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QUO PRIMUM

Bulle des hl. Papstes Pius V. zur Ei nfihrung des Rom MeRbuches

Bi schof Pius, D ener der D ener Cottes zum ew gen Gedachtnis

Seit Unserer Berufung zum htchsten Apostolischen Anmt richten wir gern Unse-
ren Sinn, Unsere Krafte und alle Unsere Uberlegungen auf die Reinerhaltung des
Kirchlichen Kultes und benilhen Uns, das dazu Notige in die Wge zu leiten und
mt Cottes Beistand mit allemE fer wrksam zu nmachen.

Nun hatten Wr gemalR den Beschl Us-
sen des Heiligen Konzils von Trient Uber
di e Herausgabe und dio Verbesserung der
Heil i gen Bicher, namich des Katechis-
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und verbessert hatten, nach reiflicher Uberlegung angeordnet, daR es nibglichst bald
i n Rom gedruckt und herausgegeben werde.

Die Priester im besonderen sollen daraus erkennen, welche Gebete sie von jetzt
an bei der MeRfeier verwenden und wel che Riten und Zerenonien sie dabei einhalten
nissen. Damit aber alle das von der Heiligen R6m schen Kirche, der Mitter und
Lehrerin der ubrigen Kirchen, Uberlieferte tberall erfassen und beachten, setzen
Wr durch diese Unsere ewig gultige Konstitution unter Androhung Unseres Unwil |l ens
als Strafe fest und ordnen an: firderhin soll in allen konrenden Zeiten auf dem
christlichen Erdkreis in allen Patriarchal kirchen, Kathedral en, Kollegiaten und
Pfarreien, in allen weltlichen, klodsterlichen - welchen Ordens und wel cher Regel

sie auch seien, ob Manner- oder Frauenkloster - in allen mlitéarischen und unge-
bundenen Kirchen oder Kapellen, in denen die flesse des Konvents laut mt Chor oder
still rach dem Ritus der Romi schen Kirche gefeiert zu werden pflegt oder gefeiert

werden sollte, nicht anders als nach demvon Uns herausgegebenen M ssal e gesungen
oder gel esen werden, auch wenn diese Kirchen irgendwel che Ausnahnmen geni el3en, durch
ein Induit des Apostolischen Stuhles, durch Gewohnheitsrecht oder Privileg, ja durch
Eid oder Apostolische Bestatigung oder irgendwel che andere Besonderheiten bevorzugt
sind - aul’er wenn sie gleich von ihrer vom Apostolischen Stuhl gutgehei Benen Er-
richtung an oder aus Tradition bei der MeRfeier einen mndestens zweihundertjdhrigen
Ritus in eben diesen Kirchen ohne Unterbrechung eingchalten haben. Diesen |etzteren
nehmen Wr kei neswegs das genannte Sonderrecht oder die Tradition bei der McBfeier,
doch gestatten Wr, falls das von Uns herausgegebene M ssale nehr gefallt, dal die
Messen mit Zustinmung des Bischofs oder Prélaten und des gesanten Kapitels, unge-
achtet anderer Bestinmungen, nach Unserem M ssal e gefeiert werden.

Al I en anderen genannten Kirchen jedoch benehnen Wr damt den Gebrauch ihrer
M ssalien, verwerfen sie von Gund auf und vollstandig und setzen fest, daR diesem
Unseren gerade hcrausgegebenen M ssale niemals etwas hinzugefigt, weggenomen oder
an i hm verandert werden dirfe.

Streng befehlen Wr jedem einzel nen Patriarchen und Verwalter der vorgenannten
Kirchen, allen anderen Personen, gleich welchen Ranges sie auch seien, in der
Tugc-nd des heiligen Gehorsams: sic sollen di. bisher gewohnten Weisen und Riten
(auch die aus noch so alten MeRbuchern) in Zukunft ranz und gar aufgeben, véllig
verwerfen und die Messe nach Ritus, Wise und Norm Unseres MeRbuches singen und
| esen, und sie sollen nicht wagen, bei der MeRfeier andere Zerenoni en und Gebete
als die in diesem M ssale enthaltenen hinzuzufigen oder vorzul esen.

Und dalR sie in allen Kirchen bei der gesungenen oder gel esenen Messe ohne
Gewi ssensskrupel oder Furcht vor irgendwel chen Strafen, Urteilen und Rigen von nun
an ausschlicBlich di esem M ssal e fol gen, es unbefangen und rechtens zu gebrauchen
i mstande und erndéchtigt sind, dazu geben Wr kraft Unserer Apostolischen Vol macht
far jetzt und fir ewig Unsere Bewi lligung und Erlaubnis.

Ebenso setzen Wr fest und erkl aren: Kein Vorsteher, Verwalter, Kanoniker,
Kapl an oder anderer W.ltpricstcr und kein Mdnch gleich welchen Ordens darf ange-
hal ten werden, die Messe anders als wie von Uns festgesetzt zu feiern, noch darf
er von irgendjcmandem gezwungen und veranl alit werden, dieses Mssale zu verandern,
noch kann das vorliegende Schreiben irgendwann je w derrufen oder nodifiziert
werden, sondern es bleibt fir imrer imvollen Unfang rcchtskréaftig bestchen.

Damt sind alle gegenteiligen friihcrcn Bestinmmungen, Apostolischen Konsti -
tutionen und Ordinationen, alle allgeneinen oder besonderen Konstitutionen und
Ordi nati onen von Provinzial - oder Synodal konzilicn, ebenso die Statuten und Ge-
wohnhei ten der oben erwdhnten Kirchen, auch wenn ihr Brauch zwar durch eine Schr
alte yng ehrwirdi ge Vorschrift gestitzt, aber nicht alter als zweihundert Jahre
i st, auller Kraft gesetzt.

Von der versffentlichung dieser Unserer Konstitution und des M ssales an
sollen die Priester an der rom schen Kurie anzchaltcn werden, nach ei nem Monat,
die diesseits der Al pen nach drei, die jenseits der Al pen nach sechs Mnaten,
oder sobald sie dieses “igsale kauflich erwerben kénnen, die Messe danach zu
singen oder zu | esen.
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Damit es Uberall auf der Erde unverderbt und von Fehlern und Irrtinern rein
bewahrt werde, verbieten Wr kraft Apostolischer Vollmacht mt dem vorliependen

Schreiben gi|en Buchdruckern in Unserem (und von S. R. E. [Sanctae ROMBNA€ woeles;
mittelbaren - ~ . . cclesiad
: und unmittel baren Herrschaftsbereich bei Strafe des Biicherverlusts Un
von an %1€ Apostoli'sche Kammer zu zahl enden hundert Gol ddukaten, den anderen Buch_
druckern aber in allen Teilen der Erde bei Strafe der Exkonmunikation imweiten
Si.nne ‘md_,anderen Strafen nach unserem Schi edsspruch: dalR sie gigh shns U"ﬁsg[g, bzw
die ausdricklich gazy erteilte Erlaubnis eines von Uns an dem petreff g
bestellend . . . effenden Ort zu
€s enaen Apostol i schen Konmi ssars nicht unterstehen sollen, zu drucken, zu ver-
kauf en und Uberhaupt anzunehmen, auBer wenn vorher durch eben di esen Kommi ssar
eben di esem Buchdrucker volle Gew Bheit gegeben worden ist, daR das MeRbuchexenpl ar,
wel ches 41¢ Norm fur den Druck weiterer Exenplare zu sein hat, mt demin Romim
Erstdruck hergestellten Mssale verglichen worden sei, mt ihm {ibereinstimme UnNd
M gar nichts abweiche.

. In_ Anbetracht der Schwierigkeit, das vorliegende Schreiben an alle Ote des
Chrls?llchef_l Er dkrei ses und gerade in der ersten Zeit zur Kenntnis aller zu bringen,
schreiben Wir yor: Es soll in herkénmiicher Weise an den Tirfliigeln der Bagilika
des Apostel fursten und der Apostolischen Kanzlei und an der Spitze des Canpus
Florae Offentlich angeschl agen werden; man soll auch den gedruckten Exemnlaren
dlese§ Schrei bens, die von einem 6ffentlichen Notar handschriftlich unterzeichnet
und ™t dem Si egel eines kirchlichen Wirdentrégers versehen sind, bei allen Vol kern
und an allen Orten geradewegs densel ben unbezweifelten d auben schenken, w e man
ihn demvorl | egenden Schrei ben schenken wirde, widre es sichtbar ausgestellt.

. Uber haupt kei nem Menschen also sei es erlaubt, dieses Blatt, auf dem Erl aub-
niis, BeschluBR, Anordnung, Auftrag, Vorschrift, Bew |lligung, Induit, Erklarung,
Wlle, Festsetzung und Verbot von Uns aufgezeichnet sind, zu verletzen Oder ihm
m unbesonnenem WAgni s zuwi der zuhandel n.

Wenn aber jenand sich herausnehnen sollte, dies anzutasten, so soll
er wi ssen, dalR er den Zorn des Al méchtigen Gottes und Seiner Heiligen
Apostel Petrus und Paul us auf sich ziehen wird.

Gegeben zu Rom bei Sankt Peter im finfzchnhundertsiebzigsten Jahre der Geburt
des Herrn am 4. Juli imFunften Jahre Unseres Pontifikats.

Uber set zt von Peter Schilling, Wen

ZUR PROMULGATI ON DER NEUEN MESSE

AuRBer den Fragen, ob die neue Messe in sich giltig und ob sie aus dem d auben
begrindet ist, die die Frage von Bedeutung, ob sie Uberhaupt rechtsgultig einge-
fahrt worden ist, d.h. ob Priestern und d aubi gen rechtskréaftig vorgeschrieben
oder erlaubt ist, diese Messe zu zelebrieren bzw. mtzufeiern.

D ese Frage zu beantworten, erfordert es kein Studiumder Dogmatik, Liturgie-
wi ssenschaft oder des Kirchenrechts. Man kann schon allein mt dem Katechi snus-
wi ssen, eini gem Nachschl agen in theol ogi schen Werken und der vernunftméBRigen
Priafung all es dessen darangehen, diese Frage sicher zu 1dsen. Dabei ist es aller-
di ngs ndglich, daR ich ein oder nehrere wi chtige Argunente Ubersehen habe. In
diesemFalle bitte ich, mich - aber ebenfalls in verninftiger Argumentation - zu

korrigi eren.

1. Di e Tridentinische Me s s e allcin

i st rechtskraftieg und unaufhebbar

eingefiUhrt,
Den mit der Bulle "Quo primum" vam 14.Juli 1570 gebietet der heilige Papst
Pius V. die Einfuhrung des Romischen MeYuches unrcvidicrbar "fur alle zukunftigen




Zeiten" und - wie er mchrmals sagt - "mt apostolischer Vollmcht".

w1)

D e apostolische Vollmacht, "dber dic hinaus es keine hshere Autoritat gi bt
i st '8ie Regi erungsgewalt (ber die gesante Kirche Gottes, die demhl. Apostel
Petrus unmttel bar und direkt von Christus, dem Herrn, versprochen und Ubertragen

worden ist"2) - nach demWrt Jesu Christi: "Und ich sage dir, du bist Petrus (der
Fel s), und auf diesen Felsen will ich neine Kirche bauen, und die Pforten der
Hol | e werden sie nicht uberwdltigen. Ich will dir die Schlissel des H mmel rei ches

geben [...]" 5) We es die Einheit der Kirche erfordert“, ist diese Gewalt unver-
andert durch alle Zeiten eine einzige. "D eser (Petrus) lcbt, leitet und spricht
das Urteil, bis auf dio heutige Zeit und fir immer, in seinen Nachfol gern, den

Bi schof en des hl. Roni schen Stuhles, der durch sein eigenes Blut gegrindet und
gewei ht ist. ")

WIIl sich diese Gewalt nicht mt sich selbst entzweien, daan kann sie nicht
heute etwas fiur alle kommenden Zeiten gebieten und es norgen durch ein anderes
Gebot wi eder aufBer Kraft setzen. Denn beide Cebote zusanmen kdnnen nicht gelten:
Glt das erste, so gilt nicht das zweite; und gilt das zweite, so gilt nicht das

erste.

In jedem Fall aber wirde die CGeltung der Gewalt Petri zugleich bejaht und
verneint. Die apostolische Vollmacht hobe damt selbst ihre RechtmdBigkeit auf und
verni chtete sich sel bst.

Der zeitliche Abstand zw schen bei den Gesetzen spielt dabei keine Rolle. der
nach w evi el Stunden, Tagen oder Jahren sollte die Bulle von Pius V. nicht mehr
gelten, wenn sie imJahre 1570 zu Recht gegolten hat?

We also notwendi gerweise Pius V. selbst an das von i hm erlassene Gesetz ge-
bunden war, so war es auch sein unnittel barer 1lachfolger Gregor XlII. und so ist
es auch jeder weitere Papst mitsant der ganzen Kirche.

In diesem Sinn sagt Bonifaz |.: "N emals war es nanmich erlaubt, an dem g@s
einmal vom Apostolischen Stuhl festgesetzt worden ist, weder hcrumzuriitteln.>’
Demach ergi bt sich schon allein aus der Einfihrung der bisherigen Tiesse, dal
eine andere Hesse gar nie rechtsgultig eingefihrt werden kann.

Il. Tatséachlich beansprucht die neue Messe

e

auch gar nicht, m t apostolischert Voll-
mach-t eingesetzt Z U S ean -
Die Verfigung, mt der die neue Messe ongeblich in Kraft tritt, ist |aut

ei gener Aussage nicht wvom Papst, sondern ein Dekret der Ritenkongregation. D eses
Dekret findet sich in "Dokunente zum Rom schen MeBbuch", Band 19 der '"WNachkonzili-
aren Dokunmentation?), neu ncrausgegeben mt Kirchlicher Druckcerlaubnis im Paulinus-
Verlag, Trier, mt ei gg\r - teilweise falschen - Ubertragung ins Deutsche. Dort

hei 3t es auf Seite 13%7:

"HL. RITENKONGREGATION, Prot. Nr. 22/969

DEKRET

Durch die Apostolische Konstitution "M ssale Romanum' vom 3.April1969 hat Papst

Paul VI. dic gemdB den Besti mmungen der "Konstitution Uber die Hl.Liturgie'" er-
neuerte Ordnung der MeRfeier approbiert. |Imbesonderen Auftrag des Papstes fihrt
die Hl.Ritcnkongregation hiermt diese Odnung der MeRfeier ein und ordnet an, dal
sie ab 30.Novemb.r dieses Jahres, dem |.Adventssonntag, in Kraft tritt.

Zusammcen Mt der Ordnung der MeRfeier wird die "Allgemeine Einfihrung' des ROm schen
MeRbuchs versffentlicht. Diese "Algeneine Zinfilhruag' ersetzt fol gende bisher

i m Rom schen hefRbuch enthaltenen Teile: Allgeneine Rubriken, Ritus der MIfeier

mt einem oder nehreren Priestern, Verhalten bei besonderen Vorkommissen. Die
gleichfalls vom Papst approbierte "Algeneine Einfuhrung des ROom schen MeBbuches”
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tritt auch ab 30. Nov. zusammen nit der erneuerten Ordnung der Melfeier in Kraft.
Al I e entgegenstehenden Verfigungen sind hiernmit aufgehoben

Am Sitz der Ritenkongregation, Ostersonntag, den 6.April 1969

Kar di nal Benno Cut
Praf ekt der Ritenkongregation und Vorsitzender des 'Consilium’

. i Ferdi nand Ant onel |
Titular-Erzbischof von ldicre, 3sekretdr der Ritenkongregation”

Hier spricht kein Nachfolger Petri: Her gebietet nicht die hochste kirch-
liche Autoritat in apostolischer Voll macht!

Her spricht die Ritenkongregation imbesonderen Auftrag des Papstes.
Was bedeutet das? Bin ich, sind wir da verpflichtet zu gehorchen oder nicht?

1) De Rtenkongregation, selbst ait besonderem pdpstlichen Auftrag, hat
k e ine apostolische Vollmacht. Denn es ist Petrus und sein rechtnméRi ger Nach-
folger, demdie Schl issel des H mmelreiches anvertraut sind, und es ist ganz un-
moglich, dalR er sie einmal ‘'kurz aus der Hand gibt. Ilhre Autoritat ist also auf
Jeden Fall geringer als die, nmt der die Messe vomheiligen Papst Pius V. einge-
fohrt ist.

2) Nach Kanon 253 82 des Kirchenrechts hat die Ritenkongregation "vor allem
di e Auf gabe, dariber zu wachen, dal} der Ritus und die Zerenoni en gewisscnhaft ein-
gehaltea werden [...]" In dieser Bestinmung werden Ritus und Zerenonien als etwas
Fest geset zt es, bereits Bestehendes aufgefalit, das es zu hiten gilt. De Riten-
kongregation verldfBt also weit ihren Zustéandi gkeitsbereich, wenn sie glaubt,
neue Messen einfuhren zu kénnen.

3) Die Berufung der Ritenkoagrcgation auf die papstliche Konstitution "M ssal
Romanum' niutzt gar nichts, da Paul VI. dort nur seinen personlichen WIllen &auRlert,
kei neswegs aber der Kirche nmt apostolischer Vollnmacht gebietet, wie ich weiter
unten zei gen werde.

4) Da die Bulle des heiligen Papstes Pius V. nach wie vor unvermndert gilt,
macht sich die Ritenkongregation mt di esem Dekret des Ungehorsans gegen den
Apostol i schen Stuhl schuldig und zieht sich damit den am Schl ull der Pius-Bulle
angedrohten Zorn des all machtigen Gottes und seiner Apostel firsten Petrus und
Paul us zu.

5) In dcm Kapitel "Die G(gyndstruktur der ileBfeier' gibt die RWtenkongregation
fol gende Bestinmmung der Messe”’: "Das Herrenmahl oder die Messe ist die heilige
Zusamrenkunft oder die Versamm ung des Vol kes Gottes, das sich vereiniqt, um
unter der Leitung des Priesters die Gediachtnisfeier des Herrn zu begehen.”g)

Ei ndeutig w derspricht sie damit der inmrer von der Kirche gelehrten @ aubenswahr -
heit, dal "das heilige MeRopfer das imrerwdhrende unblutige Opfer des Neuen
Bundes ist, in welchem das Kreuzesopfer vergegenwdrtigt wird" (Katechismus). Das
Dekret der Ritenkongregation ist demmach haretisch!! 1o)

Bei der Einfiihrun- dos neuen McBordo steht also die mit apostolischer Voll-
macht gegebene Bulle eines heiliggesprochenen Papstes gegen das haretische Dekret
einer sich Petri .Jort w dersetzenden R tsnkongregation.

Fur den, der der katholischen Kirch. treu blcibe:r will, ist damt die anfangs
auf eworfenc Frage gel 6st und klar, wem er Cehorsam zu |eisten hat !

Fur die Unrecht maBi gkeit der gegenwartigen MeRreform enthalt der oben cr-
wahnte Band 19 der "Nachkonziliaren Dokunentati on*' noch weitere Zeugni sse. Zwei,
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aus denen kl ar hervorgeht, dall hier n i c h't der Ceist CGottes wcht, mbchte ich
noch anf thren.

1) D e Rit.nkongrcgation beruft sich auf dio im AnschluR an das Dekret abge-
druckte "Apostolische Konstitution zur amlichen Einfihrung des gemaf3 Beschl uR des
zwciten Vatikan. Konzils erneuerten M ssal e Romanum'' von Papst Paul VI., vom 3.
April 1969. Man nuR auch hier die rechtliche Vol |l macht, kraft deren hier gelehrt
oder angeordnet wird, und die sachlichen Ginde, die die neue Messe begrinden sol -
| en, ausei nander hal t en.

a) Rechtliche Vollmacht der Apost.Konstitution: AuRer im Titel und der
stereotypen Uberschrift "BischofPaul us, Diener der D ener Gottes, zumew gen Ge-
dachtnis'™ und der Unterschrift "Paulus PP. VI" wird eine apostolische Autoritéat
nmt keiner Silbe erwidhnt.

D e einzige Instanz, auf die sich der Papst beruft, ist die Konzilskonstitution
Uber die hl. Liturgie "Sacrosanctum Conciliunm aus dem Jahre 1964, Mt ihrer
SchluBformel1?) verfehlt sie zwar nicht gegen den Kanon 227 des Codex Juris Canoni -
ci, nach dem di e "Konzil sbeschl iisse kei ne verpflichtende Giltigkeit haben, wenn sie
ni cht durch den Roém. Bischof bestadtizt und auf seinen Befehl hin promulgiert sind",
doch di e Ex-cathedra-Bedi ngungen sind danmit keinesfalls erfillt.

Paul VI . beansprucht namich weder, als oberster Lehrer und Hirte zu sprechen,
noch bringt er die Verpflichtung fir die ganze Kirche zum Ausdruck. Der Komment ar
des Lexi kons fur Theol ogi e und Kirche12) zu dieser Konstitution bestéti gt dies:

We es da hei3t, ist die Konstitution eine "constitutio disciplinaris, non dog-
matica", d.h. "eine Verfigung fir das Gebiet des praktischen Lebens, nicht dog-
mati sche Lehre".

Ebenso sagte der Papst selbst am 12. Jan.1966: "Zufol ge sei nes pastoral en
Charaktere hat dieses Konzil vermieden, auf aulerordentliche Wi se unfehl bare Dog-
Men zu verkiinden'.13)

Und sel bst wenn man dic honzilskonstitution als rechtnméflige Instanz gelten
| assen wollte, so ware ihre Autoritat doch bei weitem nicht ausreichend fiur die
Ei nf Ghrung des neuen Ordo, da es von den all geneinen, ja vagen Bestimrungen di eser
Konstitution bis zur vorliegenden Festsetzung des neuen Ordo noch ein gewaltiger
Schritt ist, dessen RJichtigkeit durch di e Konzil skonstitution nicht gewahrl eistet
i st.

D e Apost. Konstitution Pauls VI. enthalt demmach nur einc "einfache Ent-
schei dung, eine Direktive ohne eine strenge Verpflichtung"'l . Er spricht ein
bl oRes ‘'voluimus'" und "statuimus" ("Wr haben gewollt" und "Wr setzen fest") -
wie er es zu seinem Koch oder Kanmerdi ener auch sagen wirde.

b) Sachliche Giinde der Apost. Konstitution'®);

1.) Nachdem im |.Abschnitt der hohe Wert der bisherigen hl.Messe gel obt worden

ist, hoiBt es im2. Abschnittd):
"Aber seit imchristlichen Volk der Eifer fur dic Pflege der hl. Liturgie
begonnen hat, nmehr und nmehr zu wachsen und zu erstarken, [ee¢] wurde zu-
gleich klar, daR die Texte des M ssale Romonum i n gewi sser H nsicht Uber-
arbeitct und durch Zusétze bereichert werden missen, [] um das Rom
MeBbuch den neuen CGefihl en des Ceistes dieser Zeit anzupassen.”

Weiter unten hei 3t es noch einmal:

"[...] damt den neuen Bedirfnissen dieser Zeit neue [erg.: Oationen] ent-

sprechen. "
Uber den wachsenden Eifer fur die Liturgie kann ich nicht urtcilen; dalR aber der
Zitierte Satz nicht die mindeste Begrundung bringt, ist sehr wohl zu sehen. Um zu

zeigen, dall das M ssal e Romanum Uberarbeitet und bereichert werden misse, wire es
noétig, Punkt fir Punkt darzul egen, welche Mingel und Licken es hat.

Dazu findet man aber kein .jort. VOllig auf den Kopf gestellt wird die Wahr-
heit nmit der Forderung, das kirchliche Lehr- und Hirtenant solle sich in der Be-
stimmung der Liturgie nach den peronlichen Winschen der Leute richten, wo sich
doch diese umrekenrt nach der vom Hl. Ceist geleiteten Kircue zu richten haben.
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2.) Ebenso haltlos sind die beiden fol genden "Begrindungen": "Texte und Riten
sol l en so angeordnet werden, dal® sie das Heilige, das sie bezeichnen, klarer aus-
dricken; ferner, der Odo Mssae soll so Uberarbeitet werdea, dalR der eigentliche
Sinn der einzelnen Teile und ihr wechsel seitiger Zusammenhang klarer hervortreten.”

Her wird wi eder das Ungeniigen der Pius~Messe behauptet, w eder wird es nicht
bewi esen. Unerhort ist die Uberheblichkeit, fur fruhere Generationen ware "der
eigentliche Sinn" der Mefteile usw. nicht klar erfallbar gewesen.

3.) "Auf daR den d aubi gen der Tisch des Gobteswortes reicher aufgetan werde, soll
di e Schat zkammer der Bibel wveiter aufgetan werden." - Aber ob der, demnehr vor-
gel esen wird, deshalb auch schon nehr versteht? Whl kaum nman denke nur an den
jammrer|lichen Zustand der heutigen Exegese.

4.) Ein Hauptzweck der MeRreformist angeblich die Anpassung an das neue Enpfinden
unserer Tage.Gleichzeitig sollen "die darin [in den &altesten, inzw schen neu er-
schl ossenen liturgi schen Quellen] enthaltenen Reichtiamer [...] ans Licht gebracht
werden, um Herz und Sinn der Christen zu erleuchten und zu starken." - Diese Be-
gr indungswei se ist nicht nur fadenscheinig, sondern sogar w dersprichlich.

5.) "A's Unser Vorganger Pius V. die erste Ausgabe des M ssal e Romanum ver of f ent -
lichte, bot er dieses Buch demchristlichen Volk gleichsamals Hilfsmttel zur litur
gi schen Einheit. [...] Nicht anders geben auch Wr, obwohl Wr[,..] berechtigter
Vielfalt und Anpassung i m neuen MeRBbuch ihren Pl atz zuerkannt haben, dennoch der
Hof f nung Ausdruck, dall das neue M ssale von den d dubigen als Hilfe zur gegen-
seitigen Bezeugung und Starkung der Einheit angenomen werde, damt durch seine
Vermittlung in der Mannigfaltigkecit so vieler Sprachen aus den Herzen aller ein

und dassel be CGebet [...] zum hinmmischen Vater enporsteige.”" - We die Einheit der
kat hol i schen Kirche durch den neuen O do gestarkt worden ist, lehrt die Erfahrung!

We die angefihrte "Argunentation" zeigt, ist hier eine vcrniinftige Begrindung
ni cht nur nicht gelungen, sondern gar nicht versucht, d.h. sie ist nicht gewolIt.
Gewol It ist also etwas Anderes: durch Reformieren den d auben rel ativieren.

2) Die Ubersetzung: De von den Liturgischen Instituten Sal zburg, Trier und
Zurich besorgte deutsche Ubersetzung, die jeweils auf der dem | ateinischen Original -
text gegenuberstehenden Seite steht, ist oft und oft schlanmpig und ungenau, an man-
chen Stellen tendenzi 6s verfalschend. Der Kurze hal ber |asse ich Beispiele fiur die
erste Art beiseite uud bringe nur die hervorstechenden der zweiten Art: Das lat.
"sacer" (heilig) wird fast durchweg weggel assen, "oblatio panis'" wird in "Bereitun

des Brotes" ungefalscht, "ritus comunionis" in "die Speisung", "mnistri" in "jene,
di e einen besonderen Dienst versehen", "studium sacrae fovendae liturgiae" in "jene
liturgi sche Erneuerung”, "pro vobis et pro multis" in "fdar euch und fiar alle".

Der G pfel des Betruges wird jedoch dadurch emeicht, daR die Bestinmung, durch
die die unbestimt gehaltene Konstitution Gesetzeskraft erhalten soll, in die

deut sche Ubersetzung gl att hineinerfunden wurde. Der Satz: "Was Wr in dieser Kon-
stitution bestinm haben, soll am 30. Nov. dieses Jahres, aml.Adventssonntag in
Kraft treten." steht nur in der Ubersetzung, im lat.Original findet sich davon nicht
die Spur. (Im Junrheft von CRC bérichtet Abbé de Nantes dassel be tber die franzoésisc
Uber set zung. )

M chael W df euer, Minchen
Anner kungen:
1) 1.Vatikan.Konzil, S. Denziger-Schénmetzer (abgekiirzt: DS) 1830/3063
2) 1.Vatikan.Konzil, DS 1822/3053
3) matth. 16, 18f
4) Enzyklika "Satis cognitum' von Leo Xl II. DS 1957/3306
5) I.Vatikan. Konzil, DS 1824/3056
6) Brief "Retro maioribus" vom 11.Marz 422, DS 110/232
7) Dieser Band enthalt aullerdem noch dic 5-seitige Constitutio Apostolica "Mssale
Romanunt von Paul VI. und die 85-seitige Al geneine Einfihrung zum neuen MeRBbuch-
8) {Uhersetzungsfchler habe ich verbessert
9) Absatz 7 der Allg. Einfldhrung ..
10) Wie nir bekannt wurde, gelt die zitierte Definition nur 6 oder 7 Monate, ndmlich
vom 30,11,1969 bis Mai/Juni 1970; dann wurde sie von einer anderen abgel ost .
Die Reformer geben also selbst zu, daR diese nicht richtig ist. Mn fragt sijch,
[ Fortsetzuna Seite -9 unten- |
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ZUR FRAGE DER GULTIGKEIT DER HEILIGEN MESSE

Aus einem Brief des Hochwirdigen Herrn Dr. theol. 0. K. an Herrn Prof.Lauth
teilen wir Ihnen fol gende Ausfihrungen mt (D e Erkl&rungen der Fachausdriicke
stammen von uns):

"Noch nie haben wir in der Geschichte der heiligen Kirche mt einemderartig
satani schen Angriff zu tun gehabt wie jetzt. Da wollen wir den Heiligen Geist
ganz besonders bitten, uns stets genau das erkennen zu | assen, was Seine Braut, die
heilige Kirche, betrifft und ihr herrlichstes Geschenk, die Eucharistie.

Zu allererst nissen wir bedenken, dalR es nicht der Priester als Herr XY ist,
der konsekriert, sondern Christus durch ihn, consideratis considerandis'/ und daR
Christussauch imPriester nit sich selbst identisch bleibt, heri, hodie, et in
saecula™", und Er hiermt derselbe Opferer ist, als auch dasselbe Opfer, we im
Abendrmahl ssaal und am Kreuze, so auch bei jeder Erneuerung des allerheiligsten

Opf er s.

Da es ein und dassel be Opfer und dersel be Opferer ist, missen auch die Wrte,
mt denen das Opfer zur Tat wird, dicselben bleiben, wie der hl. Al bert der GoRe
anfuhrt. Das hei Bt, wenn die substanzielle Identitat3) des Opfers bestehen soll,
muf3 auch die ldentitdt der sakramentalen Form erhalten bl eiben, wcnn nicht gerade
explizite ), was alle ihre Wrte anbel angt, so unbedingt alle virtualiter5), da
di e Bedeutung und der Sinn des Opfers es fordern.

Sie missen so erhalten bleiben, wie sie das Florentinum®) nach der Vulgata7)
und Tradition prazisiert und das Tridentinum imtraditionellen Ritus kodifiziert
hat. D e sakranentale FormnuB wie fur den |etzten Kaplan, so auch fir den Papst
absol ut stabil bleiben, wenn sie ihres Amtes wirklich walten woll en.

Der Hauptton der Sendung Cariati liegt am Opfer, nicht am Opfermahl. Wer das
opfer Ubergeht oder sogar ausschlielen will, stellt sich selbst auRBerhalb der Kir-
che und konsekriert ungultig, auch wenn er konsekrieren will und alle Wrte der
Ei nset zung gebraucht. Solch ein Priester hatte namich keine intentio fidelis 10}

Wer den Text uméndert, begeht auf jeden Fall eine Todsinde, also selbst dann,
wenn der Sinn unverandert bliebe, weil er das Sakrament der Gefahr der Ungiltig-
keit aussetzt, welche sofort eintritt, wennder Sinn nicht mehr dersel be bl eibt.

Es ist absolut unzulass ig , eine siche
r e Form durch e iline mehrdeutige z u ver -
tauschen , d a s 01lch ein Ak t eine Gottes -
|l &sterung ware. Solch ein Priester hatte naturlich keine intentio
fidelis.

Was die Einstellu~z des Klerus angeht, so mbchte ich trotzdem w e bitter
wahr die Wrrte des Herrn Banauch (DZM Januar 1971) sind, ein Pladoyer fir manche
meiner Mtbriader und fir die Giltigkeit - kurzfristig - selbst der verstimelten
Form vorl ogen. Viele, wenn auch von Tag zu Tag i hre Zahl abnimm, durchschauen in
ihrer Einfalt und Vertrauensseligkeit noch nicht das Spiel.

Richtig benmerkt dazu die Zeitscihirift "ITIITERAIRES": "[...] der Zweck ist, das
christliche Volk von s_incr ‘fr~dition abzuschnei den, des Sinnes fir das Heilige
zu berauben und als den alleinigen Meister einer Wahrheit hinzustellen, die nur
aus i hm sel bst hervorgeht. 'Ihr werdet sein wie Gott, heif3t der Ruf, womt den
Unschul di gen die Unterdrickung des Latein eingeflistert wird. Gew B, dieser finstere
Pl an geht nicht von jenen nutigen, aber naiven Personen aus, die sich freuen, dalR
man i hnen _ndlich ihre Religion 'verstédndlich' macht. Sie gl auben, was man ihnen
sagt. Aber selbst j.nec, die es ihnen sagen, sind zumGofteil naiv. Doch es gibt
auch noch jene, die das Spiel leiten. Sie wissen, was sie treiben." [Ubersetzung
aus dem Franzdsi schen, "Subversion de la liturgie", Supp.no.?7, Nov. 1967 |
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Bei sonst (auf-)richtiger Intention, intentio fidelis, wirden imNotfall die
als wesentlich bezeichneten Wrte Christi "Das ist nmein Leib" und "Das ist nein
Blut" gentigen, wenn die ibrigen Worte_ _in ihremwahren_Sinne und_ihrer wahren Be-
deutung imbliziteqi) et virtuvaliter wmit den, "weséntlichen" verbunden wiren und
keine falschen_an ihre Stelle treten wirden, In einem solchen Falle ist namich
nicat zu vergessen, dal Christus es ist, der durch den Priester konsekriert, so-
lange dieser IHVMrestlos dienen will. Sicher nur ein seltener Ausnahmefall.

DaR das "alle" nur "alle die vielen" bedeuten muf3, um noch rechtgl &ubig, als
auch gultig, wrken zu kénnen, durfte klar sein; nicht weniger klar dirfte sein
die Sinnlosigkeit der Substitution®2)eines eindeuti gen Wortes durch ein nehrdeutiges
wenn di eses nicht gerade deshalb beabsichtigt ist, umschmerzlos und unauffallig
die Edresie auf diese Wise einzufuhren - was aber bereits satanisch ist. D e Un-
zul assigkeit des "fur alle" im absoluten Sinne ist schon aus dem Verbot der hl.
Messen fur Verdammte und die, die in der Erbsinde gestorben sind, ersichtlich [...]

PAX ET BEJEDICTIO DEl oMWIPOTENTIS PATRIS ET  FILIO ET SPIRI TUS SANCTI DES-
CENDAT SUPER VOS ET wAIlEAT SEMPER.  AMEN.

Erkl arungen:

- - - - -

l)Wobei all es bedacht ist, was zu bedenken i st

2) gestern, heute und in Ew gkeit 8) Konzil von Trient

3)Wesentl iche deichheit 9 unter die bindenden Anor dnungen der
I‘L)ausdrUckI i ch Ki rche auf genommen

10)
11)

gl &ubi ge Absi cht
einschlielllich

5) der Kraft nach

6) Konzil von Florenz

7) 12) Er set zung, Auswechsel ung

die grofitenteils von Hieronymus ge-
schaffenc Bibeliibersctzung

[Fortsetzung von Seite 7 untcn, Annerkungen:]

wi eviele Stunden die neue Definition gilt.

11) D e SchluBRformel lautet: "Und wir, kraft der von Christus Uns Ubertragenen Ge-
walt, billigen, beschlieRen und befehlen jenes [das in der Konstitution Cesagte
imHl. Geiste, vereint mt den Verehrten Vatern, und gsbieten, das so auf der
Synode Festgesetzte zur Ehre Cottes zu rromulgieren. Paulus PP. VIV

12) Das 2.Vatikan. Konzil, Band I, S. 14

1%3) Aus "Forts dans la Foi", Nr.17, S. 302

14) Aus dem Juni heft 70 von CRC (Contre-Réforne cathol xque) von Abbé de Nantes, S. 8

15) Die Untersuchung der sachlichen Ginde ist nxcht vollstandig. Es kommt mr nur
darauf an, den Beweisstil zu zeigen.

Li teraturhi nweis: (entnommen aus demin 14) erwahnten Heft

Dulac, Consultation canonique sur |a valeur obligatoire du Nouvel Ordo M ssae,
Courrier de Rome du 5 jan. 70

Salieron, Carrefour du 11 fev. (wohl 1970)

— — e —— — — - a— — —

An unsere Leser in Osterreich!

Wr werden demméachst ein Postscheckkonto in Wen eroffnen. In der nachsten Nummrer
von "EINSICHT" wrden Wir dihe Kontonummer bekannt geben!

! ! ! ! H !

Wr bitten unsere Leser, fur "EINSICHT" zu werben. Ebenfalls erneuern wir unsere
Bitte um finanzielle Unterstitzung.
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"HIER SPRICHT DER PAPST "

Unter dem Titel "Hier spricht der Papst" veroffentlichte die in Rorschach
(Schwei z) erschei nende Wochenzecitschrift "Das Ncue Vol k" ("Schildwache") amMtt-
woch den 2k. Dezenber 1969 eine Ansprache Papst Pauls VI., die dicser in seiner
Gener al audi enz am 19. Novenber 1969 Gehalten hatte. Es ging um die neue MeRordnung.

Di ese Ansprache wird fiar alle Zeiten zu jenen Dingen gehtéren, die das totale
Ver sagen unseres gegenwdrtigen Papstes bewei sen. Di e Ubersetzung der Ansprache
wurde von Professor Dr. A Sch. aus Luzern angefertigt. Das fiurchterliche Demtsch
di eser Ubersetzung geht aber nicht nur auf das Konto des genannten Ubersetzers,
sondern es hat zweifellos seinen tieferen Gund in der Mangelhaftigkeit des itali-
eni schen Originals.

In di esem Auf satz geht es darum die ganze danulige Ansprache des Papstes mt
i hrem heute erst entdeckten Angriff auf die Wandl un ;sworte zu bel euchten

Al's Paul VI. imNovenber 1969 di ese Ansvorache hielt, wiBte von den gl 4ubi gen
kat hol i schen Lai en des gesanten Erdkrei ses noch niemand, was fir einen Schlag Paul VI
gegen di e Wandl ungsworte Uber das Brot gefihrt hatte.

VWer es aber jetzt wei R und die danalige Ansprache liest, nuf3 Uber die Kalt-
bl Gti gkeit erschrecken, mt der Paul VI. jene zu t&auschen wagt, die ihn als "Heiligen
Vater" verehren und unj ubel n.

Die Wrte des Papstes werden hier mt allen Satzzeciclen genau gemalR der Uber -
set zung w eder gegeben. Die Hervorhebungen im Text der Papstrede entsprechen genau
den Hervornebungen imWrtlaut der Rede im "Neuen Vol k".

Zuerst folgt hier der vollstandige Wrtlaut der pé&pstlichen Rede. Danach wer-
den die einzel nen Satze anhand des geheinmen Angriffs Pauls VI. auf die Wandlungs-
worte bel euchtet.

Der Papst sagte:

"Celiebte S6hne und Tochter!
Wr wollen Ihre Aufrmerksankeit auf das Ereignis hinweisen, das in der |ateinischen
kat hol i schen Kirche imBegriffe steht, verwirklicht zu werden, und das in den
italienschen D 6zesen seine verpflichtende Anwendung finden wird vom kommenden
ersten Adventsonntag an, der dieses Jahr auf den 30. Novenber f&#llt, namich die
Ei nfuhrung in die

Liturgi e des neuen MefRritus.

Die Messe wird in einer etwas von der Form verschi edenen Wise gefeiert werden, die
Wi r seit vierhundert Jahren, namich vomhl. Pius V. nach demKonzil von Trient zu
fei ern gewohnt waren.
Der Wechsel hat etwas Uberraschendes, AuRerordentliches. Denn die Messe wirde als
traditioneller und unantastbarer Ausdruck unseres religidsen Kultes, der Authenti -
zitat unseres G aubens ang.sehen. Da fragen wir uns: Weso ein sol cher ¥echsel?
Und worin besteht di eser Wechsel ? Melehe Fol gen bedingt er fir jene, die an der
hei |l i gen Messe teilnchmen Werden? Die Antwort auf diese und &ahnliche Fragen, welche
durch

eine so singulére Neuheit
hervor geruf en wurden, werden |hnen gegeben werden und ausgiebig in allen Kicchen
wi ederholt, in allen Veroffentlichungen religiodser fatur, in allen Schul en, wo man
den Religionsunterricht erteilt. Wr ermahnen Sie, darauf achtzugeben, indem Sie
s0 suchen, gie Stupende und mnysteri 6se Erfassung der Messe zu prdazisieren und ©inb
weni g zu vertiefen. - Aber inzw schen suchen "Wir durch di eses kurze und el ementare
Wrt aus Ihrem Herzen die ersten und spontanen Schw erigkeiten zu entfernen, die
ei ne sol che andcrung hervorruft inbezug auf drei Fragen, die sie sofort in unseren
Her zen wachgcerufen hat. - Weso denn

ei ne _sol che _Abander ung?

Antwort: Sie ist einer yillcusiufcrung scschuldet, die das kurzlich gefeierte
skumenische KONZil kundg.geben hat. Das Konzil sagt so: 'Die rituelle Odnung der
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Messe soll revidiert werden, damt das besondere Wesen der cingclnen Teile und ihre
gegenseitige Verbindung klarer hervortrete und damt die frome und aktive Teil -
nahme der Q &ubi gen orlcichtert werde. Darumsollen die Riten, in ihremWsen ge-
treu bewahrt, vereinfacht werden. Jene Elenente sollen unterdrickt werden, die im
Laufe 4¢r Jahrhunderte verdoppelt wurden oder weniger niitzlich hinzugekonmen sind.
Ei nige Elemente dagegen, die nmit der Zeit verloren gingen, sollen w eder hergestellt
werden gemdf der Uberlicf.ruag der hl.Vater, imMaBe, des angenessen oder ngtig
erscheinen wird.' . Die rRcform, die vor der Versffentlichung Steht, catspricht

darum ei nem gewichtigen

Auftrag der Kircho.
Sie ist ein Akt dcs Gechorsams. Sic ist ein Faktum der Kohdrcnz der Kirche nit sich
selber. S e ist ein Schritt nach vorn ihrer authentischen Tradition. Sie ist ein
Erwei s der Treue und Lebenskraft, demwr alle bereitwillig anhangen nissen. Sie
ist |feme WIlkir. Sie ist kein fliichtiges oder fakultatives Experiment. Sie ist
kei ne Inprovisation irgend eines Dilettantcen. Sie ist ein Gesetz, das von gew ch-
tigen Forschern der heiligen Liturgie erwogen wurde, lang diskutiert und studiert.
Wr werden gut tun, sie mit freudigemInteresse aufzunehmen und nit genauer und
ei nmiti ger Beobachtung zu verwirklichcen. - Diese

Reform macht Schl u3
mt den Ungew RBheiten, mit den Diskussionen, mt der m RBbrauchlichen WIIkir und
sie ruft uns zu jener Uniformit&dt der Uten und Gefuhle, die der katholischen
Kirche 2igentumlich jst, welche Erbin und Veiterfiihrerin jener ersten christlichen
Genei nde ist, die ganz 'ein Herz und eine Seele war' (Apg. 4, 32). Die Choralitat
des Betens in der Kirche ist eines der Zeichen und eine der Krafte ihrer Einheit
und i hrer Allgeneinheit. D e Anderung, die komren wird, darf diese Choralitat
ni cht unterbrechen noch verwirren. Sie muf3 sie bestatigen und nmit neuem Geist, nit
jugendlichem Atem ertonen | assen. -
Andere Frage:

Worin besteht diese Anderung?
Sie werden es sehen. Sie besteht in vielen neuen rituellen Vorschriften, die be-
sonders am Anfang eine gew sse Auf merksankeit und eine gew sse Sorgfalt erfordern
werden. Die personliche Andacht und das Gemeinschaftsgefiihl werden di e Beobachtung
di eser neuen Vorschriften |eicht und angenehm machen. Aber es sei ganz klar: Nichts
ist imWsen an unserer traditionellen Messe geandert worden. Der eine oder andere
mag sich vielleicht von irgend einer besonderen Zerenoni e oder von einer hinzuge-
fligten Rubrik beei ndrucken | assen, gleich wie wenn das eine Veranderung ware oder
eine M nderung der Wahrheiten des xatholischen G aubens, die ein fuar allemal er-
worben sind und autoritativ sanktioniert wirden, wie wenn die deichung zw schen
dem Gesetz des Gubetes ('lexorandi') und dem Gesetz des d aubens (‘'lex credendi')
dadurch kompromitticrt wirde. - Aber so ist es nicht. Absolut. Vor allemdeswegen,
weil dcr Ritus und die bezigliche Rubrik

nicht an sich eine dognatische Definition
sind und eine theol ogische Qualifikation von verschi edenem Wrt haben kénnen je nach
dem |iturgi schen Kontext, auf den si. sich beziehen. Sie sind Gesten und Ausdruck,
die sich auf eine gelobte und | ebendige religi 6se Handl ung ei nes unaussprechlichen
Mysteriuns gottlicher Préasenz bezichen, die nicht inmmer in univoker Formrealisiert
wird, c<¢inc Handl ung, welche nur die theol ogi sche Kritik analysieren und in |ogisch
zufri edenstel | ender Lehrfornmel ausdricken kann. Und al sdann auch deswegen, weil
die Messe der neuen Ordnung jene von inmer ist und bleibt, ja sogar mt gro6Rerer
Evidenz in gew ssen ihrer Aspekten. - Die

Ei nhei t
zwi schen dem Abendmahl des Herrn, dem Kreuzopfer, der reprasentativen Erneuerung
des einen und des anderen ist unverbrichlich bejaht und gefeiert in der neuen wie
in der vergangenen Ordnung. D e Messe ist und bleibt das Gedachtnis des Letzten
Abendiiahles Christi, in demder Herr das Brot und den Wein in seinen Leib und in
sein Blut verwandelte, das pfer des Neuen Bundes einsetzte und verfligte, dalR es
kraft seines den Aposteln Ubertragenen Priestertuns in seiner ldentitéat erneuert
werden sollte, nur in verschiedener parbringungsweise, nanlich auf unblutig sakrale
Wei se, zum dauernden Gedachtnis an Ihn bis zu seiner |etzten Wederkunft.
Und wenn Sie imneuen Ritus die Beziehung zw schen der Liturgie des 'fortes und der
eigentlichen eucharistischen Liturgie in bessere Klarheit gestellt sehen werden,

sozusagen dies als
real i si erende Antwort
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jener, oder wenn Sie bcachten werden, wi e sehr fir die Feier dcs eucharistischen
Opfers die Assistenz der Versanm ung der d &ubigen gefordert wird, die in der Mes-
se voll und ganz Kirche sind und erleben, oder wenn Sie andere wunderbare Ei gen-
schaften unserer Messe erklart sehen werden, dann glauben Sie ja nicht, daR das die
genui ne und traditionelle Wesenheit derselben verandern will. Sie sollen viel nmehr
zu schatzen wi ssen, dall die Kirche durch diese neue und weite Sprache ihrer litur-
gi schen Verkindi gung grofRere Wrksankeit verleihen will und sie direkter und pas-
toraler jedemihrer Kinder und dem gesanten Vol ke Gottes nahebringen will. - Und

so antworten wir auf die dritte Frage, di. Wr uns gestellt haben: Wl che

Wrkungen

wird die Erneuerung hervorbringen, von welcher wir handeln? D e vorgesehenen Er-
gebni sse, oder besser gesagt, die ersehnten sind jcnc der verstandi geren, der
prakti scheren, der heiligenderen Toilnahme der d &ubigen amliturgi schen Mysterium
namich am Horen des Wirtes Gottes, das l.bendig ist und in den Jahrhunderten und
in der Geschichte unserer cinzeln.n Seelen widerhallt, und an dcr gehei mi svollen
Wrklichkeit des sakramental en Versdhnungsopfers Christi.

Sagen wir darum nicht fncuec Messe', sondern eher 'ncue Epoche' des Lebens der Kir-
che! Mt unserem apostolischen Segen".

Soweit di e genaue W edergabe der Ansprache Papst Pauls VI. im "Neuen Vol k".

|. Al geneine Benerkungen zur Rcde des Papstes:

1. Paul VI. sagt vor den "Tausenden von Pilgern' (so das "Neue Vol k") kein Wrt
Uber das, was er selbst imgshcimen an der hl. Messe geandert hat. Er stellt sogar
eigens die irrefihrende Frage, worin denn nun die Anderung der Mefeier bestehe.

2. Paul VI. behauptet, die hl. Messe Sei nach wie vor dieselbe. In Wrklichkeit
aber hat er den Konsekrationsworten ihren beson®eren und auller gewdhnlichen Charak-
ter genommen:

a) Er hat den antlichen H nweis des frihcren rom schen MeBbuches, dalR es sich
bei den funf Wortern '"HOC =ST ENIM CORPUS MEUM' nicht um gewbhnliche Wrte
Christi handelt, sondern eben um Konsckrationswortc (''verba consccrationis"),
entfcrnt.

Densel ben friheren antlichen H nweis hat Paul VI. auch bei den Wrten uber
den Kelch getilgt.

Paul VI. hat sich die Sprache der Konsekrationsgegner zu eigen gemacht, in-
dem cr nur noch von sogenannten "Herrenworten"” spricht und nicht nehr von
Konsekrationsworten. D e jetzt nach der sogenannten Wandlung stehende An-
wei sung "Hostiam consccratam adorat™ ist wc r t 1 o s. Denn die nusikali-
schen Zeichen fir eine bestimte Tonart nissen vor den Not en
stehen und nicht dahinter.

b) D e Wandl ungsworte lber das Brot und Uber den Kelch hat Paul VI. nach vorne
erweitert: Er hat namich in der neuen MeRordnung die Wrte "Nehnet hin und
esset” sowie "Nehmet hin und trinket" in unerlaubter Wise auf gleiche
Stufe gestellt wie die funf Wort.r "HOC EST LNIM CORPUS MEUM' und vic die
Wrte Uber den Kel ch.

I m fruheren rom schen MeBbuch hat die Kirche antlich und ausdrucklich er-
klart :

"Verba autem consccrationis. quae sunt forma huius sacranenti, sunt hacc:
HOC EST ENIM CORPUS MEUM" [Anm.d.Red.: Die Worte der Wandl ung, welche die
Form di eses Sakranentes sind, sind diese: HOC EST EN M COPUS MEUM ]

In entsprechender Wise hat die Kirche auch die Konsckrationsworte (iber den
Kelch eindeutig festg.lugt.

D ese Art von DbloRer Erweiterung der Wandlungswortc, bei der die funf Wirter "FOC
EST ENIM corpys MEUM' unangetastet bl.iben, beurteilt das frih.re antliche roém sche
MeRbuch zwar noch als giiltig. Aber zugleich wird cinc solche Tat als schwer stnd-
haft bez.ichnet. Bei Paul VI. kann jedoch nicht einmal mehr von Gultigkeit der
Wandlunssworte die Rede sein, weil c¢r si. gar nicht mehr als Konsckrationswortc,
sondern nur noch als gewshnliche " H . r r e n wor t ¢ "verstanden wi ssen will.

Paul VI. hat in der neuen MeRordnung die Wandl ungsworte ihrer Xraft beraubt,
und Tausende von Geistlichen sprechen heute diese Wrte nur noch im Geiste Pauls VI.,
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ohne dalR das gl dubi ge Vol k der &lteren Ceneration etwas mcrkt.

D e schreckliche Verirrung und der noralische Tiefstand Pauls VI. bestehen
darin, dall ¢r vor den d aubigen so tut, als seien die Wandl ungsworte inmrer noch
in bisheriger Wise wirksam wihrend er selbst sie ganz im Ceiste der Konsckrations-
gegner neu verfallt hat und auch so sprechen | afRt.

Paul VI. tut vor den d aubigen inmrer so, als sei bezuglich der . eiligen Wand-
lung alles noch in Ordnung, obwo hl er Wi ssen mu B , dalR nach
den Bestinmungen des friheren M ssal e fiomanumder jenige in schwerster Wi se sindigt
("gravissine peccat"), der die von der Kirche bezeichneten Worter ~HOC EST ENIM
CORPUS MEUM' oder die Worte Uber den Kel ch auch nur durch einen Zusatz erweitert
(siehe den Abschnitt im M ssal e fiomanumuiber die Fehler, die bei der Feier der
Messe vor kommen konnen, Kapitel V - "De defectibus circa Missam occurrentibus, cap.
V. , de defectibus formae™).

Es ist ganz und gar verfehlt, wenn nan den theolopischen Sicherheitsgrad einer
derartigen antlichen Aussage des M SSALE ROMANUM erst noch "untorsuchent' ndchte,
wie es in der Zeitschrift "Der Fels" vom Mirz 1971, Seite 68, Spalte 3 gesagt
wurdce. Wer eine solche Aussage erst auf ihren theol ogi schen Sichcirheitsgrad hin
untersuchen will, der hat keinen felsigen Boden nmehr unter den FiRRen.

Was Paul VI. getan hat, kann und darf niemals imWIIlen der Braut Christi lie-
gen, Es ist ein Frevel am Herrn.

D e Katholische Kirche kann nicht darauf verzichten, daB ihr daube im ge-
schri ebenen Wort klar zum Ausdruck kommt. Vor allem abcr kann die Kirche niemals
darauf verzichten, dalB ihr daube i mM SSALE ROMANUM zum Ausdruck kommt. Paul VI.
aber verzichtet in seiner neuen MeRBordnung darauf, und zwar aus Ricksicht auf die
erkl arten Gegner uns.res d aubens.

Ein Papst, der sich in dieser Wise an den wesentlichsten Vorschriften des
altiberlicferten M SSALE R01ANUM vergreift, beraubt sich selbst jeder Vertrauens-
wirdi gkeit und muf3 in seinen falschen Maﬁnehmen bekanpft werden.

Das, was von Paul VI. gesagt wurdec, gilt sclbstv.rstindlich ausnahnsl os auch
von allen deutschen Bischofen.

I1. Benerkungen zu einzel nen Sitzen der pdapstlichen Rede:

1.) Paul VI. kiundet an und v.rspricht, dal M"ausgi.big in allen Kirchen, in allen
Ver o6f fentlichungen religi 6ser Natur, in allen Schulen, wo Recligionsunterricht
erteilt vvird" uber eine

"so singulare Neuheit"
wie es die Anderung der hi. Messe ist, gesprochen wird. In Wrklichkeit denkt
er nicht daran, dieses Versprechen zu halten und ausfihren zu |l assen. Seit dem
Tag seiner Bede im Novenber 1969 bis heute wurde gegenuber allen katholischen
Lai en auf der gesanten Erde verschw egen, daf die ehemaligen Konsekrations-
worte der hl. Messe zu gewbhnlichen "Ferrenworten" gemacht wurden. Die Wrte
"Das ist nmein Leib" sind j.tzt nicht mchr und nicht weniger als z.B. die Wrte
der acut Seligkeiten oder anderc.

Wenn auf allen Kanzeln und in allen Kirchenzeitungen und in jedem Unterricht
besprochen wirde, dalR und warum der Papst die antlichen H nweise auf die Kon-
sckrationswortc weggel assen hat, gdbe _s einen Sturmder Entristung in der
Kirche.

So aber hat Paul VI. alle gl aubigen Laien und Tausende von unachtsanen Pries-
tern {ip.riistet und | &Rkt sie bei der Meinung, es sei alles noch beimalten.

2.) Der Papst sagt: "Wr ermahnen Sie, dcrauf achtzugeben, indem Sie so suchen,
die stupcnde Und nysteridse Lrfassung der Messe zu prazisieren und ein wenig
zu verticfen'.

Wenn man sich durch dieses fiirc teorliche Deutsch hindurchgebi ssen hat, fragt
man, wie denn eine tiefere Erfassung der hl. Messe nbglich sein s0lls wenn der
Papst seinen Zuhorern und den Gliubigen der ganzen Welt bis heute verheim-
lichte, in welcher Art er gi. ‘andlungsworte wirkungsl os gemacht nat.



. N1 -1k~

3.) Paul VI. behauptet, die Anderung der hl. Messe gehe auf eine "WillensiuBerung
des Konzils"zuriick.

Her tut er so, als vollstrecke er ordnungsgenifle Konzil sbeschl isse. Aber in
der Liturgie-Konstitution des 2. Vatikani schen Konzils ist an keiner einzigen
Stelle die Rede davon, daR die Konsekrationsworte erweitert werden und daR

i hnen ihr antlich geschitzter Charakter genomen werden soll. Cerade das aber
hat Paul VI. in aller Heimichkeit getan. Ein rechtlich wrksamer und ver-
pflichtender Konzilsbeschlul3 war in dieser Uberaus wi chtigen Frage niemals zu-
st andegekommen und konnte gar nicht Zustandekommen. Das widre Sel bstnord der

Ki rche gewesen.

Paul VI. hatte fiur seinen heimichen Anschlag auf die Kons:krationsworte frei-
lich die Billigung Dopfners, A frinks und aller Ubrigen geistcsverwandten und
geistesverdrehten Konzil shischofe. Diese aber haben sich ebenso w e Papst

Paul VI. vom Wegc des Rechtes in der Kirche entfernt. Sie -aben rechtswidrig

etwas durchgefidhrt, was niemals Gegenstand ei nes Konzil sbeschl usses sein kann.

k.) Paul VI. beruft sich ausdriicklich auf etwas, das in der Liturgie-Konstitution
steht, nanlich: “[---] die rituelle Ordnung der Messe soll revidiert werden,
damt das besondere Wesen der einzelnen Teile [...] klarer hervortrete [...]"
(Artikel 50).

Auf di ese Bestinmmng beruft sich Paul VI. zu Unrecht. Dc.nn er hat das besondere
Wesen des wichtigsten Teiles der hl. Messe nicht klarer gemacht, sondern ver-
dunkelt und ganz ausgel dscht.

5.) Zur eigenen Rechtfertizung zitiert Paul VI. ein weiteres Stick aus der Liturgie-
Konstitution, namich: "Jene El emente [der hl.Mecsse] sollen unterdriickt werden,
die [...] weniger nitzlich hinzugekommen sind."

GenalR Paul VI. sind sonmt auch die bisherigen antlichen H nweise vor den finf
Wortern "HOC EST ENIM CO.PUS MEUM' als "weniger niatzlich hinzugekomen" zu
betrachten und sonit zu unterdricken.

6.) Bei seinen unstirzlcrischen anderungen spricht Paul VI. von einem "gew chtigen
Auftrag der Kircl-e¢". Er bezeichnet seine eigene 1.t als cinen "Akt des Gehor-

sams".
Er nuBte aber wissen, daB seinem gehei men Anschl ag auf die Wandl ungsworte kein
Auftrag der Kirche entsprechen kann. Die Tat Pauls VI. ist ein Treuebruch und

ei ne Sabotage gegenlber der ges-anten Kirche aller Zeiten.

7.) Was Paul VI. getan hat, ist kein "Faktum der Koharenz der Kirche mt sich sel bst"
wi e er verwegen behauptet, sondern das Gegenteil. Die Tat des Papstes ist der
Bruwuch der Kirche mt sich selbst. Zur Tauschun- der Rompilger wirft Paul VI
mt grofBen Worten um sich, an denen kein Kornchen Wahrheit ist.

8.) Der Papst behauptet, die Anderung der Messe sei Lkeine WIlKkir. In ‘irklich-
keit ist das, was er getan hat, sogar die schlimste WIIklir, ganz ohne Gesetz
und gegen alle bestehenden Gesetze. D e Tat des Papstes ist ‘eradezu die Quelle
aller progressistischen WIlkur in den neuen Liturgiefeiern.

9.) Der Papst behauptet, die Anderung der hl. Hesse sei "keine |nprovisation eines
Dile fctanten ". Es ist scarecklich, daB ein Papst seine eigene gesetzw drige
Tat nit solchen Worten zu verteidigen sucht!

10.) D e Anderung der hl. Messe sei ein "Gesctz, von gew chtigen Forschern der
hei ligen Liturgie erwogen", nochte der Papst seinen Zuhorern gl auben machen.

Aber wenn Bl ankovol | machten fir heimiche willkiirakte "Gesetz" sein sollen,
dann ist wahrhaftig eine schlime Zeit fir unsere katholische Kirche ange-
brochen. Dic entsc.ecidendste andecrung unserer bisaerigea heiligen Messe jst
nicht auf _esetzmificem WWge erfolgt. Wenn sich der Papst fur so etwas auf so-
genannte "gew chtige Forscher der "“eiligen Liturgic’ beruft, dann ist an der
heutigen liturgi schen Forschung sehr viel fauwul. Ambesten sieht dies
der Fachmann an den vom Papst beniitzten Wcrken des Professors J.4.Jungmann,
der den Satz pesc .ricben hat:

"I'm al l gemei nen herrscht im christlichen Altertumund bis tief hinein ins

Mttelalter xcin besonderes Interesse fir einc ndhere Festl egung des

Augenbl i cks der Wandl ung." ("Missarum Sollcmnia", Bd 2, 247)
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12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

17.)
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Paul VI. verkiindet, die neue Messe mache 'BchluBl mit den UngowiBheiten". - 1IN
Wirklichkcit aber fangen die Ungew Rheiten jetzt erst an, nachdem Paul VI.
seinen heinichen Anschl ag auf die VWandl ungsworte durchgefihrt hat.

Ebenso ist es mt dem von Mntini verkindeten “Schluf3 der D skussionen". -
D e D skussionen horen nicht nur nicht auf, sondern nehnen imrer schlimere
Formen an. vJc¢r Papst wird dic Geister, die er :.rufen hat, nicht mehr | os.

We kann Paul VI. schlieBllich verkiinden, es sei jetzt "SchluR mit der mi -
bré&uchlichen WIlkur", wenn er dabei selbst das schlechteste Beispiel gibt?

Er spricht von der "Uniformtéat der Riten und Gefihle", zu der wir durch die
neue Messe gerufen werden. Welch eine Verdrehung der Tatsachen! Paul VI. zer-
stort heinmlich die bisherige "Uniformtéat' der heiligsten Riten, und die ge-
sante Kirche soll sich diese gesetzwidrige Tat mt freudigen Geflhlen gefallen
| assen. Wl ch eine Zunutung!

Paul VI. behauptet, die Anderung der hl. Messe bestehe "in vielen neuen ritu-
ellen Vorschriften, die busonders am Anfange eine gew sse Aufnerksankeit und
«in. gowissc Sorgfalt erfordern werden".

Auch das ist eine Verdrehung der Tatsachen. Jene ritucllen Verschriftcn, die
bi sher die groRte Aufnerksanmkeit und Sorgfalt erforderten, namich die ant-
I'i chen Anwei sungen beziglich der Konsekration, hat Paul VI. heinlich abge-
schafft, ohn. irgend etwas deichwertiges an ihre Stelle zu setzen. Der Kern
al l er sogenannten neuen ritucllen Vorschriften scheint im dbrigen darin zu
l'iegen, dal jetzt jeder Ceistliche tun kann, was ihm beliebt.

Der Papst behauptet feierlich: "N chts ist amWsen unserer traditionellen
Messe geéandert worden". - Aber am Anfang seiner Rede sagte er: "Der Wechscl
hat etwas Uberraschendes, AuRerordentliches.” Und warum hat der Papst bisher
die wichtigste und entscheidendste Anderung an der hl. Messe g.heimgehaltcn,
wenn sich nichts am Wsen unserer Messe geandert haben soll?

Warum hat uns noch ni emand gerade Uber diese Anderung etwas gesagt, obwohl
der Papst die Unterrichtung der d aubi gen angekindi gt hat?

Paul VI. behauptet, der Ritus '"und die diesbeziigliche Rubrik" seien

"nicht an
sich eine dogmatische Definition". Sic kénnten eine "theol ogi sche Qualifikati-
on von v.rsc.i.dcnem WBTi haben, je nach dem |iturgi schen Kontext, auf den
si. sich beziehen".

Auf diese Wrte ist zu sagen: wWonn Paul VI, nicht wuBte, wel che theol ogi sche
Qualifikation und wel chen unerrei chbar hohen ¥W.rt dio von ihm abgeschaffte
anmtliche Rubrik vor den Konsekrationsworten besall, dann hatte er am besten

gar nicht Priester, geschweige denn Papst werden sollen.

In einer furchtbar unverctindlichen Sprache sagt der Papst zu den G &aubi gen,
der Ritus und die diesbezuglichen lubriken (d.h. Anwexsungen) seien "Cesten
und Ausdruck, die sich auf eine gelebte und | ebendige religi 6se Handl ung

ei nes unaussprechl xchen Mysteriuns gobtlicher Prasenz beziehen, die nicht
imer in univoker Formrealisiert wird'. - Der kurze Sinn dieser fir normale
d aubi ge unverstandlichen Satzes ist folgender: Die Gegenwart Gottes wird
wahrend der hl. Messe nicht immer in rleicher Formverw rklicht, und deshalb
kénne man Riten und Rubriken gegebenenfalls auch &andern.

Ei nen sol chen Trugscnl ul3 sollte nan bei einem Papst nicht fir nbglich halten.
Aber bei Paul VI. scheint alles noglich zu sein. Wenn dieser Papst nicht end-
lich klar und deutlich bekoant, dall CGott bei jeder gultigen heiligen Messe
imer in ;leicher Wise unter dea Gestalten von Brot und Wein gegenwartig
ist, dann ist noch viel Abwc:iges von ihm zu erwarten.

Papst Paul VI. p.havptet: "D e winheit zwi schen dem beadaaal des Herrnf dem
Kreuzosopfer, der reprasentativen .rneuerung des einen we des anderen ist
unver bruchlich bejaht und gefeiert in der neuen wie in der vergangenen O d-
nung".

Aber das sind |leere Worte, die der Wahrheit ins Cesicht schlagen. Denn wenn
genall der Anordnung dieses Papstes die Konsekrationsworte nur noch gewdhnliche
"Herrenworte® sind und keine wirklichen Vorte der Kon s ¢ckration

(Fortsetzung auf Seite Nr.1 -23-)
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EINIGE PRAZI SE FRAGEN AN PROFESSOR SCHVAUS

Herr Professor Mchael Schmaus hat in der Zeitschrift "Der Fels" (2.,Jahrg.
Nr.2, Fepr. 1971, 8.50/51) in einem "'Fiir alle’ oder !'fiir viele'' Uberschri ebenen
Artikel zur Frage der @iltigkeit der Wandlung in den neuen vul garsprachlichen
'Messen' Stellung genonmen, in denen die Wandl ung des Weines in das heilige Blut
Christi mt den Worten "Das ist mein Blut, das fur euch und fir alle vergossen
wi rd" vollzogen werden soll. Der Artikel von Prof. Schrmaus ist so kennzei chnend
fur den heutigen Ceisteszustand "fuhrender” Theol ogen in der katholischen Kirche,
dalR er eine Analyse lohnt,.

In wel cher seelischen Verfassung und Stinmung heute die zentral en Gehei misse
unserer Religion behandelt werden, davon zeugt die Benerkung des Herrn Schmaus zu
Anf ang seiner Zuschrift, mt der er es dem Herausgeber der Zeitschrift anheim
stellt, "mt den folgenden Zeilen [zu] verfahren, wi e es | hnen gut dinkt, gleich-
viel, ob Sie neine Darlegung als Leserbrief oder als eincn kleinen Beitrag oder
als Futter fir den Papierkorb verwenden". Soviel ist also Herrn Schnmaus seine
Stel lungnahme zur Frage der Giltigkeit der hl. Messe und danmit eines nmbglichen
Betrugs an M1 lionen katholischer Christen, die vielleicht nur mt gewdhnlichem
Brot abgespei st werdcn, wert. E n Priester unserer Kirche, der in einemLande Ost-
europas unter den National sozialisten und unter den Kommuni sten im Gefdéangnis ge-
sessen hat und zum Tode gefidhrt worden ist, schreibt mr dazu: "Professor Schnaus
wi rd diese Ausfihrungen einnmal vor dem Cerichte CGottes zu verantworten haben!"

Mgl i cherwei se gl aubt aber Herr Schmaus "aufgrund zwi ngender exegetischer und

hi stori scher Erkenntnisse", die er zu haben verneint (und auf die ich imfol genden
zu sprechen konmen werde), schon nicht nmehr an ein solches Gericht oder zumm n-
desten sind seine Vorstellungen inmtten des heutigen Ausbruchs von o6ffentlichem

t heol ogi schen Wahnsi nn schon so getribt, daf er nicht nehr deutlich wei 3, ob er

gl aubt oder nicht gl aubt.

Herr Schmaus gi bt zundchst zu - und es erstaunt einen nachgerade, dafl nicht
auch schon diese Tatsache angezweifelt wird, denn schlie3lich kénnte man ja die
ei nzel nen Buchstaben eines Abdrucks unter die Lupe nehmen und zu bezweifeln begin-
nen, ob ein e noch ein e und nicht vielleicht schon ein ¢ ist, aufgrund "zw ngen-
der physikalischer Erkenntnisse" etwa, - also Herr Schmaus gibt jedenfalls noch
zu, "dafl in der unmttel baren | ateini schen Vorlage [des neuen 'O do missae'] das
Wrt 'multi' steht" (S.51.). In der Ubersetzung der deutschen 'Bischdfe' aber
steht, auch das réaunt er ein, "alle".
) Herr Schmaus hilft sich dann mt fol gender erstaunlichen Unterscheidung: "De
Uber set zung in den National sprachen mt demWrt 'alle ist in der Tat nicht buch-
stabengetreu. Sie entspricht aber dem Sinn dessen, was gemeint ist."(S.50.) Er er-
| aube zu di eser Behauptung die sinple Frage, seit wann eine Ubersetzung - sage:
Ubersetzung - buchstabengetreu - sage: buchstabengetreu - sein kann? Dann wére die-
se "Ubersetzung" doch wohl nur eine Abschrift dessel ben Wirtes in eine andere
Schrift? Seine Benmerkung ist also sinnlos - und das macht uns darauf aufnerksam
dalB wir es bei manchensei ner Ausfihrungen nit sprachlichen Wendungen zu tun haben
kénnten, hinter denen nichts Vernunftiges gedacht ist.

Fragen wir uns darnach, was Herr Schmaus wohl mt dem Ausdruck "sinngetreu"
und der Wendung "genau""dem Sinn desscn entsprechend, was geneint ist" gedacht ha-
ben will. Ofensichtlich, - so nuf3 die Antwort lauten, - nicht das, was nan ge-
wohnlich unter wvginngetreu!" und "genau entsprechend” versteht. Wenp ein Gymmasi ast
die fragli chen Wandl ungsworte bei Matthaus und Markus pro multis (vrep modday
et moAlav )Mt "fur alle" Ubersetzte, so wirde ihmdas sein Lehrer zweifellos
al's Fehler anrechnen und es ihm auch bei Berufung auf Sinntreue niemals durchgehen
| assen. Hat doch schon ein Altphilol oge einer namhaften deutschen UniVGrSita? iro-
ni sch vorgeschl agen, man ndge in Zukunft in jedem | ateinischen Worterbuch bei dem
Wrte multus eine Anmerkung hinzuf igen, daBR dieses Wrt aufgrund einer papstlichen
Ent sch&80UAT i n ei nem ei nzi gen Ausnahmefalle auch "alle" bedeute. han beachte poch
insbeSondere, dal in |§ei nem der i{jbcrliceferten neutc_estamentlj.chen Wandlungs;:?xto
Tegs oy 7o wPIET  ume  zv woddawsteht, so daB sich der Ub?rsetzcr auf %+€ Be-
dentuneg VON of 7moddor beziehen kénnte, das allerdings auch nicht den Sinn yvon alle
hat , aber den von 'Hem Gr0s" haben kann. (NB. ist deshalb auch die Ubcrsetzung
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"fur di e vi el en" nicht gana korrckt.) Es steht da T« woddov und Greo  7oldoy -
und das hei Rt sinngetreu in deutscher Sprache nur: "fir viele". Das, genau das
und nur das ist der genaue Sinn dieser Stelle.

Wenn Herr Professor Schmaus dennoch von "sinngetreuer” und "genauer" {bherset~
zung spricht, so neint er etwas anderes, als was der narirliche Sprachgebrauch er-
| aubt. Herr Schmaus hat namich bei diesen Worten etwas anderes im .ginn, als in
i hnen ausgesagt wird, namich die Lehre der katholischen Kirche, dalR der Erl dser
Sein Blut fir alle Menschen vergossen hat. Dies, erklart er richtig, "ist ginfach-
hi n kat hol i sches Dogma". (Nach den "ncuesten""zw ngenden theol ogi schen Erkenntni s-
sen" seiner Kollegen Rahner und King ist es wohl auch das nicht nmehr - aber das
kénnen wir Herrn Professor Schmaus schenken.)

Ist denn aber von di esem Dognma in den angezogenen Worten Jesu, die die hl,
Wandl ung zu bewi rken vernigen, die Rede? Jeder, der die Texte besonnen liest, wird
antworten: Nein! Denn dort ist die Rede davon, dalR dies das Blut sei, das zur Ver-
gebung der Sinden vieler ("pro nultis ... in remissionem peccatoruni’) vergossen
wird; wie es denn auch in der Ubersetzung richtig hciBen mu3 "... das fiur euch und
fur viele zur Vergebung der Sunden vergossen wird". Die Wrte "zur Vergcbung der
Sunden" besti nmen das Verbum "vergi eRen"” und | assen nur ein "fir viele" zu, da
Jesu Genugtuung nicht bei allen Menschen die Vergebung der Sinden bew rkt. Eugen
Banauch hat in seinem Artikel "Briefwechsel mit einem gutgesinnten Priester" ('Ds
Zei chen Marions" 4.Jahrg.Nr.9,Jan.1971,5.1156) vollig einleuchtend gezeigt, "daR
di e Bedeutung ei nes Hauptsatzes durch cinen nachfol genden Rel ativsatz verandert
wer den kann. Wenn zum Bei spi el [] der neue Vandl ungstext lautete: 'Dasist mein
Blut, das ich n i ¢ h tvergieBen werde', soO missen Sie zugeben, dalR der voranste-
Ilende Hauptsatz seinen Sinn verloren hatte. Sie werden doch gew B nicht behaupten
wol I en, daR in diesem Falle noch das Sakrament vi verborum gew rkt wirde. N cht
anders verhalt es sich aber nutatis nutandis bei der neuen Wandlungsformel'. Vie-
len - nicht allen werden durch dieses Blut ihre Sinden vergeben - das ist der Sinn
di eses Sat zes.

Dengegentber hat Herr Schrmaus die Stirn, seinen Lescern, von denen vielleicht
auch einige denken kénnen, vor allem aber "den breiten Kreisen des Gottesvol kes",
bei demwr "eine solche Kenntnis und Uteilsfahigkeit [...] im allgeneinen nicht
annehmen dirften'' (s.51), zu erklaren: "Wenn nman si ch entschl ossen hat, LJ das
bei Markus und Matthéaus, nicht aber in der altesten Ubecrlicferung des Apostels
Paul us und des Evangelisten Lukas vorkomende Wort ‘'viele' nmit dem Ausdruck 'alle!
Zu Ubersetzen, so ist damit der Sinn der Heiligen Schrift genau getroffen.” !l
(S.50.)

Die erste Uberlegung, die sich einstellt, ist hier die, daR dann "in der un-
mttel baren | ateinischen Vorlage" des nciien sogenannten ordo aissac der Sinn ni cht
genau getroffen ist. Also hat die Kirche ausgerechnet in demverpflichtenden, fiur
all e vol kssprachli chen Versi onen die Norm abgebenden Text nicht sinngetreu Uber-
setzt. b Herr Schmaus das wohl sagen wollte? Oder soll hier einmal rasch zur hoé-
heren Ehre dor neuesten "zw ngenden Ergebni sse" der Exegetcn der Satz vom W der -
spruche auf gehoben werden? Wenn man auf eine Stelle, die selbst eine andere Bedeu-
tung hat, den Sinn ganz anderer Aussagen (den man inmmer richtig erfalt haben mag)
ei nfach Ubertragen darf, dann sind noch ganz andere Ubersetzungen sinngetreu!

Der Leser der Ausfihrungen des Herrn Professor Schmaus sollte sich aber hier
daran erinnern, dall Herr Schnaus als ein Theol oge spricht, der Universitéatsprofes-
sor und als solcher imBesitz "zw ngender exegetischer und historischer Erkennt-
ni sse"” (S.50) ist, die nachzuvollziehen es "den breiten Kreisen des CGottesvol kes"
noch seiner "Kenntnis" an "Urteilsfahigkeit" fehlt. (Whlverstanden: an Urteil s-
f&hi gkeit, und das heiRt, daR sie nicht nur nicht so urteilen, sondern ggr nich
so urteilen kdnnen!) Der Leser nag daraus sogleich den Schlul3 ziehen (- es xst
wahr, nach g5y klasS! schen Logi k, aber er wage es inmmerhin! =), was Herr SEhma?s"
anstrebt, wenn .p bei ihmmit seiner tpastoralen Hilfe" ein "Glaubcnsverstdndnis
herbei f hren und i hm zu einem "rechten, schriftgeméBen Verstandnis” verhel fen
Will. Da gomn Leser, den Herr gchmaus anspricht, ja die Urteilsfdhigkeit in dicser
Materi e abgeht, kann das Wort "Verstandnis" in diesen Kontext nur als verschonern-

der Ausdruek dastehen. Es ist hier nur ayf eine "Kemntnis', d.j. ein Meworieraon
dessen, was Herr Schnaus (und nach ihm die ki Pche) gesadt Rgt, wuncin Auswcnd:nd-

wicderhersagen des Erinnerten gerechnet. Das Gottesvolk, das sind dodh noch den
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Gleichnisreden Jesu die Schafe, und unter denen kann sich ein heutiger Theol oge,
"falls or auch nur geringe theol ogi sche Information besitzt", wi e es scheint
ni chts anderes vorstellen, als eben gdnz sinngctrcu und genau - wikliche Schafe.

Von jenen "zw ngenden exegeti schen und historischen Erkenntnissen" bietet
Herr Schmaus einige Kostproben, die wir uns ndher ansehen niissen, un herauszufin-
den, wie or -selbst os denn wenigstensrait der Erkenntnis halt.

Herr Schmaus betont an zwei zentralen Stellen seines Artikels, daB die Uber-
l'i eferung dcr Wandl ungsworte durch Paulus (in 1 .Korintherbricf) und durch Lukas
"die alteste" sei. Es sei erlaubt, ihn aus diesen Anl a3 eine prazise Frage zu stel -
len. Herr Schmaus! Wssen Sie, weiB irgend jemand, den Sie uns benennen koénnen,
das? lch frage nichf, ob Sie oder sonst wer Kenntnis davon hat, daR andere Excge-

ter das kuhnlich behaupten; ich frage: ob Sie selbst es einsehen? Ich will [ hnen m
nit Fichtcs Worten (in seinen Brief an FeRler von 10.Juni 1800) ganz deutlich na-
chen, wie es nmit diesemIlhren "Wssen", |hrer angeblichen "Erkenntnis" hier eigent-
lich steht : "Spuken da nicht die |eider nicht ungewdhnlichen Begriffe von Wahr -

scheinlichkeit, von hoéhern und niedern Graden der Wahrscheinlichkeit, von einen

d auben, der ein rechter ganzer d aube ist, und von einen andern d auben, der frei-
lich kein ganzer ist, aber darumdoch - ein stattlicher daube? - als ob irgendwo
die Wahrheit aus Flicken von Griinden zusarmengesetzt, und nun mit der Elle gemes-
sen wirde. Meiner phil osophisch erweislichen Uberzeugung nach kann man auch in der
CGeschichte nur entweder w ssen, oder nicht wi ssen; und in ersten Falle w ssen
entwedor; daB etwas war, oder daB es nicht war; und cs gibt [...] hier keinen Mit-
tclzustand". Al's Wssenschaftler ist man verpflichtet, zu w ssen, ob nan wei B und
wo nan wei 3, und wenn man das nicht wei 3, so mul3 nan jedes Anrecht auf diesen Ti-
tel aufgeben. In der Wssenschaft koénnen Sie ein derartiges "Wissen" nicht anbrin-
gen; und wenn Sie bei "breiten Kreisen des Cottesvol kes" danit anzukonmen erwarten,
dann gewi B nicht auf Gund von Vernittlung von Erkenntni ssen, sondern nur von dem
was Sie imVerein ait Rahner, King und Congar, und wie sie alle heiBen ndgen, ihr
ganzes Leben hindurch fir '"zwingende exegeti sche und historische Erkenntnisse" an-
gesehen und ausgegeben haben, auf G und von Fol gerungen aus ni e gepruften methodi -
schen Vorurteilen.

Ei n Bei spi el aus meincm Fachberei ch nbge ganz deutlich machen, was Sie unter
"exegetischen Erkenntnissen" verstehen. In der Fichte-Interpretation, also genau
den, was der Exegese des Ncucn Testanents - nur an einem neueren Gegenstande - ent-
spricht, war es ein in dor Sekundarliteratur verbreitetes Vorurteil, die Theorie
vom sogenannt en Urvolke konme urspringlich von Schelling, weil sie sich in einen
Werke dieses Schriftstellers friher findet als in den "G undzigen des gegenwarti -
gen Zeitalters" von Fichte von Jahre 1806, wo er das erstemal von ihr zu sprechen
schien. Aber siehe da!l Bei der Bearbeitung des Nachl asses von Fichte stellte sich
heraus, dall er die Theorie von Urvol ke schon in seinen Vorl esungen uber Logi k und
Met aphysi k in den Jahren 1795-99 vorgetragen hatte. Al so war die Exegese fal sch!
Nun beachten Sie wohl, daR mt den erhaltenen Schriften Fichtes ein wohl hundert nal
unfangreicherer Textbestand vorliegt als mit dermm des Neuen Testanentes, und dal
die Dichte der zeitgendssi schen Zeugni sse sich wie etwa 1ocooo : 1 zu der der al -
ten Zeit verhdlt. Hitte einer der Autoren der Sckunddrlitcratur uber Fichte und
Schol i ng sagen kénnen, seine Aussige, Schelling habe die Theorie von Urvol k zu-
erst aufgestellt, fulRe auf "zw ngenden Erkenntni ssen"? Sie verstehen demmach, Herr
Schmaus, unter "zw ngenden Erkenntni ssen" schwankende Hypothesen aufgrund w ssen-
schaftlich nicht zureichend bewahrter methodi scher Prinzipien. Und mt diesen "Er-
kennt ni ssen” bl onden Sie das des Cebrauchs seiner Urteilskraft nach |hnen unfahige
"Cottesvol k". GCestatten Sie mr die Frage: Liegt darin nicht eine hochmitige Ver-
achtung der Arren und Ceringen?

Unter dassel be Verdikt wie Ihre Behauptung von der &ltesten Uberlieferung
fallt dann auch lhre "Erkenntnis", dal "offensichtlich [...] den einzel nen Berich-
ten [von don Wandl ungsworten] verschi edene Traditionen zugrunde" |iegen. Werter
Herr Schmrust! Es ist den natirlichen Sprachgebrauch vielleicht nachzusehen, daf3
er sich des Wrtes toffensichtlich oder des Wortes "ganz gew R" nmit Vorliebe und
mt Enphase gerade da bedient, wo die Sache gar nicht offensichtlich und recht un-
gewi 3 ist. Aber ein Wissenschaftler, der sich beimUrteal Gber die heiligsten Din-
go, an denen unser ew ges Leben hangt, auf wisscnschaftliche Einsicht boruft, muf3
Wi ssen, was or sagt, sonst nacht cr sich der Verfihrung in religidsen Bereiche
szhuldig!

-
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Der dritte Punkt, der noch herausgehoben zu werden verdient, betrifft die Lo-
gik - die in lhren Darlegungen ahnlich "fundamental" geschwdcht erscheint wie poq
I hren Ubrigen yom Zeitgeiste trunkenen theol ogi schen Kol | egen. Und da hatte ich
denn gern erklart, nach wel cher |ogischen Regel man, wenn man die von Lukas berich-
teten Wrte Jesu zu verstehen sucht, daR Er Sein Blut "fir euch" vergiefRe, zu den
Schl uR kommen kann, den Sie daraus ziehen, "daR das Blut Jesu nur fir die in Abend-
mahl saal anwesenden Apostel vergossen wird"? Und ebenso, nach wel cher | ogischen
Regel nan "zu der Meinung komrien" kann, daB aus den Worten Jesu nach Matthaus und
Mar kus, daR Sein Blut "fir viele vergossen wird", folge, daB "die Apostel von die-
sen Vorgang ausgeschl ossen werden" (S.50)? Nach meinem biederen Sinn niigte dann an
jenen Stellen das Wrtchen "nur" stehen. (Ich schenke Ihnen, daR Sie bei diesen
Ihren Interpretationsstick doch auf einnal wieder pro nultis mit "fir viele" Uber-
setzen!) Dann allerdings kann nan nicht nur, sondertr-mufi~man | ogi sch folgernd zu
der Erkenntnis - und nicht—mmr zu der Meinung - konmmen,~—dal i fA—tteast ext von Aus-
schl tder—ander en d aubenden di e Rode -+st—=Fs scheint, dalB wir es bei diesen |h-
ren Fol gerungen abernals nit einer Probe dessen zu tun haben, was Sie eine "sinn-
getreue Ubersetzung" nennen, nur dalR Sie diesesnal nicht sehr sorgfaltig auf Ihren
Ausdruck geachtet haben (- Sie dachten wohl gerade an die Mglichkeit einer Fitte-
rung des Papierkorbs, und schliellich - das Cottesvol k kann es ja doch nicht beur-
teilen! -) und sich durch das sehr richtig gebrauchte Wrt Meinung verraten. Ja
wohl , Meinung! wie Sie denn, scheint es, |hr ganzes Leben larg—+86hlich "w ssen-
schaftlich" geneint haben, in frohlichen Meinungsverein derer, die auf sogenannten
kat hol i schen sogenannten Akadem en gl &nzen. Und un endlich noch auf das zurickzu-
kormen, was ich I hnen oben doch etwas zu voreilig schenken wollte: Sie verraten
sogar, dall Sic sel bst nicht neinen, was Sie den CGottesvol k als zu fol gernde Mei -
nung in pastoral er Hilfsbercitschaft aufreden wollen, inden Sie hier w eder die
Mat t hdusstelle nit "fir viele" Ubersetzen, also nach Ihren vorherigen Erklarungen
ni cht "genau" und nicht "sinngetreu", un daraus dann etwas |ogisch zu folgern. We
sagte doch jener erfahrene Staatsanwalt? "Es steht fast dirmer alles in den Akten.
Man nufR es nur zu finden w ssen!”

Doch ich erschrecke, dafl ich Ihnen von Logi k zu sprechen wage. Hat uns nicht

die grote Autoritat Ihrer derzeitigen Zunftbrider, der kinftige Kirchenl ehrer
aller refornistischen Theol ogen, der Lehrer eines Karl Marx (!!!), gelehrt, "daB
der Wderspruch eben so notwendig ist, als der N chtWderspruch"! (Hegel in seiner
Di fferenzschrift, in den "Gesannelten Werken", Bd.4,Hanburg 1968,5.25.) Es ist ge-
wi B in den Augen nicht weniger neuer Reformkatholiken unerhért, dal ich |Ihnen zu-
rnute, bei der klassischen (vernutlich birgerlichen) Logik zu bleiben und danit
heillos hinter der fortschrittlichen Marschkol onne unserer narxistel nden Theol ogen
her zuhi nken. Aber sehen Sie, da ist auf der anderen Seite das unendlich schwerw e-
gendere Wort: "Wer einen von diesen Geringen argert, fir den ware es besser, dal}

i hn ein Mihl stein un den Hals gehdngt und d~8 er in die Tiefe des Meeres versenkt
wirde" und das zwange m ch, bei der Wahrheit zu bl ei ben, wenn es nich auch schon
nicht triebe. ]

Doch las Stichwort Hegel hat nich aufmerksam gemacht und ich entdecke 11t | hren
Artikel, dalR Sie wirklich nicht nur in puncto Logik bei ihn in die Schul e aegangen
sind. "D e Kirche weiB sich offensichtlich [NB. wieder ein 'offcnsichtlich'!]| im
Besitz jener hoheitlichen Gewalt, welche ihr erlaubt und sie crnéchtigt, innerhalb
des Fel des Jessen, was Jesus gesagt hat, konkrete Bestinmmungen zu treffen." So er-
klaren Sie. Und damt auch der letzte Zweifel, der Ihrem "wei 3" und |Ihrem "offen-
sichtlich" w derstanden haben kdnnte, weiche, lassen Sie den fur "den heutf%en
Menschen" wahrhaft terriblen Satz fol gen: "Dics ist eine These, die heute LNB!
theute'!] von der gesanten [?] katholischen Theol ogi e aufgrund gzwingender exegeti -
scher und historischer Erkenntnisse vortreten [NB. 'vertreten'!] wird.!" Da wir
schon wi ssen, was bei Ihnen Erkenntnis heiBt, so heifit Ihr Satz - diesnal wirklich
sinngetreu in eine deutsche gprache iibertragen, die fahig ist, das auszudriicken,
was gedacht wurde: "D e Reformcliquc hoint in Besitz jenes MelnHHESprcsthes zU
sein? wel ches .5 ihr gestattet, nit einfachen Machtspriichen "im cinzelncn zu be-
stirmen, WAS Jesys posagt haben soll." Denn da hicr ven der Kitche nicht d;f%?edc
SEI N jonn. Wird gicn gl €ich ergeben. "Hoheitliche Gewnlt* Kann But yop der Wahr-
heit YLorxomuen. NiCht aber von exegetischen und historischen Meinungen, dic einlge

; * ? - 1 t nmich fataler-
Reform'sten vertreten. lhre Behauptung, werter Herr Schnaus, Crlnner,t Tnem enragl
weise an langw erige Debatten, die ich vor rund einem Jahrzchnt nit einer

. o . vt g rgeb-
ten Hegelianer gefuhrt habe (er kan spater ins |rrenhaus),”%er Hix Hrigfmer Vere



Nr. 1 - 20-
lich kl arzumachen suchte, dall der Sinn eines Wortes, das jermand ausspricht oder
ni ederschrei bt, nicht durch diesen Jemand bestimt wird, sondern durch denjenigen,
der ihn versteht. Er hatte fur seine Person einen |eichten Stand nmit neinen Be-
haupt ungen, da sie ja imer erst ihren Sinn durch die Art und Wise erhielten, we
er sie verstand, - und das war, kann ich I hnen versichern, so sinngetreu, wie Sie,
Herr Schmaus, die Worte Jesu verstehen. Er wuBBte sich, von Hegel indoktriniert,
wohl auch im Besitz jener hoheitlichen Gewalt, die es ihmerlaubte, neine Wirte zu
verdrehen. Ich nmuf3 gestehen, dalR ich nur nie ganz begrei fen konnte, warumer sich
mt der Interpretation neiner Worte so schwer machte und mich inmer w eder von neu-
emangriff, da er sie doch ganz einfach hatte deuten kdénnen, wie es ihmimBesitz
jener hoheitlichen Gewalt beliebte.

Mt diesem lhrem Satze aber sind wir auf den Kern des Streites gekonmen. Sie
behaupten, Herr Schmaus, die Kirche habe nachweislich das Recht, die Wandl ungsworte
"konkret zu bcstimmen', lies: sinngetreu (in Ihrem Sinne dieses Wortes) zu Ulber-
setzen. Da Sie bei dieser Erorterung die Wandl ungsworte obstinat als "Gebet in der
Vol kssprache" bezei chnen, nufd man all erdings daran zweifeln, ob Sie sich bei der
Abfassung lhres Artikels noch bewl3t waren, dal diese Wrte hier nicht als Gebet,
sondern als forma sacramentum cfficicns [das Sakranment bew rkende Form - Anm. d. Red.
zur Debatte stehen.

Sie sind Dogmatikprofessor, Herr Schmaus! Was ich Sie jetzt fragen werde, kann
Sie also nicht Uberraschen. Ich ware Ihnen fir eine klare und eindeutige Antwort
dankbar .

Meine erste Frage betrifft die Kirche, und wenn ich im fol genden von der Kir-
che rede, so neine ich das von Christus gegrindete und autorisierte kirchliche Lehr-
amt, und nicht die vereinigten deutschen Bi schofe oder das von | hnen beliebte "man"
unter demwohl die Reformerrottc zu verstehen ist. Ich frage al so:

Hat die Kirche, der von Jesus aufgetragen ist, alles zu bewahren, was Er sie
gel ehrt hat, und es selber zu l.hren, - hat das kirchliche Lehrant das Recht, einem
formulierten Dogma zu w dersprechen?

Sollten Sie mit Ja antworten, so mifte man freilich die Dibatte mit lhnen als
geschl ossen ansehen. Sie gehérten dann zumKreis derer von der Geschichtlichkeit
der Wahrheit, fiur dic alles und nichts wahr ist und an die jeder weitere Versuch,
sie von etwas zu Uberzeugen, verschwendet ware.

Sollten Sic aber mit Nein antworten, so erlauben Si. bitte die weitere Frage:
Ist es ein Dogma der katholischen Kirche, das sogar die rom sch-katholischen Bi scho-
fe geneinsammt den orthodoxen auf dem Konzil von Florenz bestinmmt haben, dall "die
Form di eses Sakranmentes [des Altares] dio Wrte des Erldsers sind, mt denen er
di eses Sakranment vollzog." (DS 1321)

Kann, nachdem dies einmal als Dogna festgelegt worden ist, irgend jemand in der
Kirche, und sei es der Papst, diesem Dognma w dersprechen, ohne aus dor Kirche aus-
geschl ossen zu sein? Hat der Papst nicht bei sciner Kronung mt einem feicrlichen
B d beschworen, daf er sich (!) und jeden mt dem Intcrdikt des strengen Anat hens
b.lcgt, wenn er etwas gegen die festgesetzte kirchilich. Lehre Angehendes oder ihre
Integritat vVerletzendes zu tun wagen sollte? (Liber Diurnus Romanorum Pontificum
P.L. 105, pag. 54% vol Vf.)

Bedeut ete nicht im tbrigen ein solcher Wderspruch, daB die Kirche ihre ejn-
deutige Lehrsubstanz, <dic .wige fuUr alle Zeiten geltende Wahrheit, aufgabe und zu
ei ner wel tanschaul i chen Partei absédnke, die h.ute dies und norgen jenes und jeden-
falls nichts Ernstg.nommencs und Ernst zunehnmendes vertritt?

Konnen die Wrte "das fiur alle v.rgossen wird" in irgendeinem sprachw ssen-
schaftlich annehnmbaren Sinne als dicjenisron Wrte bezeichnet werden, "mt denen FEr
di eses Sakranment vol |l zog" (vecsba, quibus hoc confocit sacramentum)? Konnen sie dem
nach di e Wandlun_ bewi rken?

Sie wissen, daB _s darruf nur eine einzige der Wa.rhcit cntsnrechende Antwort
gi bt: Nein, sie kdnnen es nicht!

Denn da sie nicht diejenigen Wrte sind, nit denen Jesus die Wandl ung vollzog,
kénnen gic nach katholi schem Dogma auch di e Wandl ung ni cht bew rken. Es ist dabe

noch im Auge zu behalten, dall dcr Herr sel bst ausdricklich die Anwei sung gegeben
hat, "Tuet gics [ebendics!], so oft ihr es tut ..." [d.h. so oft ihr die Wandl ung
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vollzieht].

; Ich frage weiter: Hat das Konzil von Trient nicht ausdricklich und dogmatisch
verpflichtend hicrzu erklart: dald diese "in ihrer Aussage deutlichen und offenkun-

digen Worte" des Herrn von den heiligen Evangclisten aufbewahrt worden sind und
"dall es eine hochst unwirdi ge Schandtat ist, wenn diese Worte, da sie jenen bestimm

ten und ganz offcnkundigen Sinn haben, von gew ssen Mcnschen in ihrem Ehrgeiz und

i hrer Verkehrtheit in freierfundene und crphantasicrte Aussagen voerkchrt werden
entgegen dem Sinn, den ihnen dic gesante Kirche gegeben hat, die wie .ine Saule und

das Firmanent der Wahrheit diese von ruchl osen Menschen ausgedachte Sinng.bung

al s satani sch verabscheut"? (DS 1637)

Qder koénnen Sie irgendwel che katholische Liturgi en oder Lehraussagen benennen,
Herr Schmaus, in denen die Kirche in all den Jahrhunderten ihrer Existenz pro nultis
mt "for allc" Ubersetzt oder als "fiur alle" verstanden hatte? Koénnen Sie das nicht,
so stehen Sie und alle, die Ihre These vertreten, imWderspruch zu der offenkundige:
und kl aren Aussage der Kirche und damt nach der dogmati sch-bi ndenden Erkl arung von
zwei Konzilien ausserhalb der Kirche.

Wr waren |hnen sehr dankbar, wenn Sie auf die |hnen hier gecstellten Fragen
eine klare und unzwei deuti ge Antwort geben wolltcn. Die Sache ist zu wichtig, als
dal sie im Unbestinmmen g.lassen werden durfte. Es ist schlieBBlich wohl nicht zu
viel verlangt, wenn wir fordern, dall mit unserer ew gen Seligkeit kein frivoles
Spiel getrieben wird. dauben Sie, der Herr hatte nicht von Ew gkeit her jedes Wrt
erwogen, das Er uns zu derjeni gen Form gegeben hat, die Scin heiliges Opfer bew rkt?

d auben Sie, dall der Heilige Ceist die Kirche Uber das zentral ste Heil sgut,
das sie verwaltet, nicht hinreichend belehrt hat?

Von "pastoraler H I fe" kann bei solchen Grinden, wie Sie sie anfihren, keine
Rede sein. Ilhre vorgeblichen "Erkcnntnisse in dieser Sache sind nur Hypothesen
die der derzeitigen apostatischen Reformercliguc schneicheln und ihr wllkomen
sind. Welche G inde Sie bcwogen haben, sich den Rahner, King, Metz und wie sie alle
hei Ben, anzuschlielBen, wei 3 ich nicht. Dafidr wei 3 ich gewi 3, dal diese Leute nicht
wi ssen, wann etwas evident ist und wann nicht, und nur so tun, als ob sie es wiiliten;
und sie tun sich noch etwas zugute auf die "pastorale Hilfe fir das rechte, schrift-
genalRe Verstandni s", das sie dem urtcilsunf-ahigen Gottesvol k bei bringen.

Aber gl auben sie denn wirklich, daB sie damit jemals Uberzeugungen begrinden
konnen? Verachten sie ihre Mtnenschen denn schon in den G ade, dald sie voraussetzen
es werde ja doch nienmals jemand dah.rkommen, der ihre Behauptungen auf ihre Stich-
hal ti gkeit hin genau Uberpriaft? S e bieten Hauser zum Bewohnen an, die alsbald ein-
stirzen nissen. Und wie ernst sie sc¢lbst und die von ihnen ausgebil deten jungen
Theol ogen i hre Loaren nehmen, davon gibt die Zahl von 25 000 abgefallenen Priestern
seit dem 2. Vatikani schen Konzil einen schaurigen Beweis. Der erste Sturmwrd ihre
el enden Bruchbuden einrei3en, und dann steht das gl dubi ge katholische Vol k ohne
Wohnung da - durch ihre Schuldi: Gott wird Rechenschaft von ihnen fordern«

Prof. Reinhard Lauth

I M VERBORGENEN

... Sed, cumvocatus fueris, vade,
recunbe in novissinb loco ...
(Luc, 14, 10)

Ich habe sie oft gesehen. Sie hinterliel3, wie wohl bei jedermann, zunachst
einen farbl osen Ei ndruck. Wann ich sie zum ersten Mal e bewulit z-schen habe, wei R
ich nicht gohr. ICh weiB =uch nicht, wann ich zum ersten Mal e uber sie nachzudenken
begann.

Beinahe in jeder hl. Messe - in St.Anna, St.Stophan oder sonstwo - die ich
friher, s_it MBiner Konv.rsion imJahre 41963 bis zur Zerstcrung der 1l teinischen
Liturgie, cuch @n i rktagabenden fast 1.gelmdBig zu besuchen pflegte, sah ich sxe

anz hinten imxgirchenschiff auf dem blankcz Boden knien. Inner schien sie den
Buchstablich | etzten p1~tz zu bevorzugen. Chne ihr nachgespurt zu haben, brachte
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ich heraus, daBR sie haufig an nehreren Messen hinterei nander, in verschiedenen
Ki rchen, teilnahm

Ni emal s - obwohl es in Anbetracht dessen vielleicht manchem al s nahel i egendste
menschl i che regung erschei nen nochte - habe ich sic angesprochen oder auch nur mt
ei nem Lachel n oder Kopfnicken gegruf3t. Vielleicht wagte ich nicht, sie zu stoéren
Qder ich hielt es fur uberfl Ussig.

Ni emand konnte etwas Auffalliges an ihrer Erscheinung feststellen, es sei denn
eine gleichsam auf die Spitze getricbene Unauffalligkeit. Aus diesem Grunde ist es
m r unmdglich, aus dem Gedachtnis ihr Aussehen einigermaBen zufriedenstellend zu
bescanreiben, obwohl ich kein schlechter Beobachter &uRerer Einzelheiten bin. Sie
gehort zu jenen Menschen, deren Alter schwer zu bestinmmen ist. Sie kénnte dreiR3ig,
aber auch funfzig Jahre alt sein. De Farbe ihres Haares ist, wenn ich mch richtig
erinnere, ein stunpfes mittleres Blond. I|hr Gesicht, weder hibsch noch haBdlich, von
schei nbar teil nahnsl osem Ausdruck und ohne irgcneinen benerkenswerten Zug, mag als
gewohnlich - nicht als ordinar - zu bezeichnen sein. An ihrer Kleidung ist nicht
das geringste nodi sche Attribut.

Sie kniete, wie gesagt, imer ganz hinten, neist knapp vor der Wand, in der
Nahe des Tores, auf dem Boden - nie in der Bank. Ich habe sie Uberhaupt nur kni oend
gesehen, unverwandt in Ri chtung des Tabernakels blickend. Dies scheint dem oben
erwahnten Anschein der Teil nahnsl osigkeit ihres Antlitzes zu widerstreiten. |ch habe
jenes Wort auch nur vorl aufig, behelfsnmilRig gebraucht, weil ich ja von der &ul3eren
Er schei nung ausgegangen bin. Von Anfang nei ner Beobachtungen an hétte ich nic auf
eine innere Teil nahnsl osi gkeit gescilossen.

Kei neswegs konnte es sich umein bl o3 gewohnheitsnéli ges Beten t.andeln. Sie
macht e kei nen schl &frigen Eindruck wi e viele regel maki ge Kirchenbesucher und -beter;
unnogl i ch konnte der Verdacht aufkommen, sie erfille auf nmechani sche Veise irgend-
wel che Gebetsverpflichtungen.

Sie bewegt nicht einnal die Lippen. Sie kniet da, wi e aus Stein gehauen, wie
ein Bestandteil der sakralen Architektur; imletzten Wnkel, aber unibersehbar.

Ihre liturgische Funktion, theologisch gesehen, ist gew B nebensachlich. Ihr
Dasein hat keinen EinfluR auf die Giltigkeit des sakramental en Geschehens. Viel -
leicht aber ist sic in den Augen CGottes ein unentbehrliches liturgisches Requisit
- und das gerade Wll sie sein, nur das: ein heiliger Gegenstand, ein Gerat, ein
Gef al3; diese willentliche Willcnlosigkeit, diese Willcnsiib:rgabe, dies reine Sich-
schenken und Harren, diese heilige Leere ist es, was uns vorhin w e Teil nahnsl osi g-
keit anmutete - vielleicht ist sie far Ihn die wichtigste Person der hier Versammel -
ten. Et ecce sunt novissim qui erunt prim. Vielleicht ist sie, allein sie das
andere Ende des Instrunments, dessen Saite sich durch den Kirchenraum spannt; i st
es ihr Stillsein, ihre statische, statueske Dermut, die es niglich nmacht, dal die
Saite erklinge, dall eine neue Stimre sich einfuge in die hinmmische Liturgie.

Etwa drei Jahre lang sah ich sie nicht. Ich kann nicht behaupten, dal sie mr
gefehlt oder daB ich auch nur ein einziges Mal ihrer gedacht hatte. Seit der Ein-
f thrung des deutschen Kanons ging ich nur nehr, um neine oonntagspflicht zu erfillen,
in die hl. Messe, neist auRerhalb Wens. Nachdem die Verwendung der deutschen Uber-
setzung des Novus Ordo Pauls VI. allgenein Ublich geworden war, unterlielR ich auch
dies, bis wir uns die Gelegenueit schufen, an einer gultigen Messe teilzunehnmen
Al's nmeine Frau und ich unl @ngst diese Cel egenheit nicht wahrnehnen konnten, bot
sich uns am Abend eine andere: ein feierliches Hochant nach arnmeni schemRitus in
der Mechitaristenkirche.

Dort sah ich sie wieder. Als wir uns anschickten, nach der Liturgie die Kirche
zu verl assen, sah ich sie neben dem Tore, vor der H nterwand knieen, imaller-
| etzten Wnkel, ypvorwandt in Richtung des Tabernakels blickend. Sie sah aus W¢
i mrer: farblos, regungslos, |eer.

Eugen Banauch, Hinterbriihl
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mehr darstellen, dann ist die Einheit zw schen der neuen Liturgie und dem Let zten
Abendmahl Jesu von Gund auf zerstort, und erst recht ist die Erneuerung des Kreu-
zesopfers Christi in der neuen Liturgie nicht nehr vorhanden. Paul VI. kann dann

sagen, was ¢r will. Seine Taten strafen seine Worte Ligen.

18.)

Paul VI. verspricht den d aubi gen, dal sie "andere wunderbarc Ei genschaften unserer
Mbsse cerklart sehen werden". - Auch dies sind |eere Wrte.

Was fir wunderbarc Eigenschaften der neuen Messe soll es noch geben, wenn der
Papst i m gehei nen, ohnc daRR es die d aubi gen ahnten, den Wandl ungsworten ihre
eigentliche Kraft genonmmen hat?

19.)

Am Schl u3 spricht Paul VI. von den"Wrkungen" der neuen Messe: Er erwartet, dal die
Tei l nahne der d aubi gen "verstéandi ger" sein werde. Aber wie ist das niglich, wenn
Paul VI. selbst die Konsekration nicht nehr verstehen will?

Und wi e kann die Teil nahne der d aubi gen "praktischer" sein, we sich der
Papst ausdrickt, wenn die Laien gar nicht mehr wi ssen, umwas es geht und was der
Papst i m gehei nen getan hat?

We kann die Teil nahnme am Horen des gottlichen Wortes "heiligender” sein, we
Paul VI. behauptet, wenn man nicht nmehr wei 3, wie die gottlichsten der gottlichen
Wrte, nanmich die Wandl ungsworte, aufzufassen sind?

Paul VI. té&auscht die G aubigen nmit schonen aber | eeren Worten. Seine gesante
Ansprache zur Einfuhrung der neuen Liturgie ist eine katastrophale Irrefdhrung der
ahnun_slosen Glaubigen. Diese jubeln ihreminmmer noch geliebten "Heiligen Vater"
zu und wissen nicht, daB dieser im geheimen den H e i 1L a n d aus der hl.Messe

entfernt hat.

D e Ansprache bewei st das Versagen des gegenwdrtigen Papstes
a) in noralischer Hi nsicht, wegen seiner Unaufrichtigkeit,
b) in lehrantlicher Hinsicht, weil er das Wchtigste an der hl.Messe zerstort hat,
und zwar auf "hinterhdaltige" Wise, we bereits Kardinal OQtaviani richtig er-
kannt hatte.

Der Titel "Her spricht der Papst"” ist eine Irrefuhrung, die sich "Das Neue
Volk' zuschul den komren | &aBt. In Wrklichkeit nmu3 der Titel heiRen: " H i e r
spricht Montimnih?t",

Al'les, was Paul VI. gegen die friu -erc heilige Messe getan hat, ist seine
urei genste personli chenPri vat sache. Es sind kei ne verbindlichen Lehrentschei dungen
"ex cathedra' und KGnHes gar nicht sein.

Es sprach hier nicht "der Papst", sondern nur jener Montini, der von Papst
Pius Xl I. bedauerlicherweise zum Erzbi schof von Miland ernannt worden war.

VWalter W E. Dettmann, Priester

LEGE NI EMANDEM VORSCHILILL DI E HANDE AUF | (1 Tim5, 22)

In ger "Anonynen weltchronik!, auch Chroni k von idessa genannt undqdie End-
redakti on dem Di onysius von Till | mahre zugeschrieben ( 845. LThK 3, 404)" | wird
barichtet: Damals crrogte der Priester Sanbatis in Konstantinopel wegen des Oster-
festes sine Orofle ynruhe. Als der Bischof Makrinos die viele Unruhe sah, die jener
errcgte, tat er den Ausspruch: "Dal3 ich doch eher neine Hinde auf Dornen als auf
Sanbatis aufgelegt hatte!"

We viele Sambatis gib: es heute in der Pricsterschaft und wie viele Vakrini
mag .5 geben, die es bedauern, ihnen die Hinde aufgel egt zu haben!

I 7.8, Chabot, Louvain 1953, 5.128 Dr.P.Severin M Gill, SsOCist.
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DIE WAHRMEIT

"Wenn jhr in meiner Lehre verharrt, seid ihr wahrhaft neine Jinger, und ihr werdet
die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch freimachen'.
Joh. 8, 31-32

Der Gund fir die Vorwirfe, die uns inmer wi eder von Leuten genacht werden,
die sich beeilen zu versichern, sie seien '"ja auch entsetzt", der Stein des An-
stoRes, der den Schmerzensschrei "non possumus' ausl 6st, der Unstand, der uns
unter erschreckten Birgerkatholiken den Ruf katholischen Rowdytuns ei ngebracht hat,
| aBt sich mt wenigen, dirren Worten bezei chnen: unsere Stellung zum Papst.

Wr greifen den Papst an. Wl ch abgrindi ges Unterfangen! Das hat es nie ge-
geben, dal wahre Kinder der Kirche den Papst anzutasten wagten, und das darf es
auch nicht geben! Sofern die Vogel-StrauRe ein bifchen in Bildung machen wol | en,
pfl egen sie sich so auszudricken: wo Petrus ist, da ist die Kirche; soll heiRen:
was der jeweilige Papst sagt, wo er steht, wie er ist, das sagt, da steht, so ist
die Kirche.

Wr wollen hier nicht den Rat erteilen, bei der betreffenden Schule um Rick-
erstattung des Schul gel des ei nzukonmen; wir wollen auch nicht - obgleich wir allen
Gund dazu hatten - imDetail auf die hochst peinlichen Konsequenzen di eses besten-
falls fal sch-naiven, schlechtestenfalls bdsartigen Standpunktes eingehen (bedeut et
er doch nicht weniger als zu glauben, daB die Kirche so manchesnal Lasterung ge-
redet, imBordell gestanden und eine Trauergestalt abgegeben habe); wir wollen
vi el mehr nochmals mt wenigen kraftigen Strichen unsere Kritik an di esem Papst
Paul VI. nachzei chnen.

Wzu? Weil wir nicht aufhoéren zu hoffen, dal die Hal bblinden aus Torheit,denen
unsere ganze briderliche Sorge gilt, endlich, endlich | ernen, sehen zu wollen, we
es ihre Pflicht ist und es ihnen unzéhlige Male in den warnenden Kapiteln des Alten
Bundes, der Frohbotschaft und der Heili genunterwei sungen geboten wird.

Wer freilich wider Einsicht darauf beharren will, uns Verrater oder Besessene
zu nennen, wer es wciter vorzieht, einer hysterischen Papst'"verehrung™ anzuhangen,
die aus rom sch-katholischem G auben nicht nur nicht gerechtfertigt ist, sondern
i hm Schaden zufigt, demist von Menschen nicht nmehr zu helfen. Er sagt Hein zu un-
abwei slichen Fakten und hat danmt den Bereich der elcmentarsten Vernunft verlassen;
er lauft Gefahr, den Ceist der Wahrheit zu bel Ggen.

1.

Der heilige Apostel Johannes sagt: "Jeder, der fortschreitet und nicht in der
Lehre Christi bleibt, hat Gott nicht. [. . .] Wenn da ei ner zu euch konmt, aber diese
Lehre nicht mitbringt, so nehnt ihn nicht in das Haus auf und grift ihn nicht. Denn
wer ihn griRt, nimt teil an seinen bdsen Werken.'" (2 Joh. 9-11)

Der heilige Apostel Paulus sagt: "Selbst wenn wir oder ein Engel vom Hi mrel
euch ein anderes Evangelium verkindeten als jenes, das wir euch verkindet haben,
der sei verflucht, Ich sage abermals: wenn jemand euch ein anderes Evangelium ver-
kilndete als jenes, das ihr emprangen habt, der sei verflucht." (Gal. 1, 8-9)

Nun ist es offenbar und durci unzahlige AuLerungen, bzw. Handl ungen der Be-
treffenden zu bel egen, daB viele Kardinale und Bi schéfe nicht nmehr den d auben der
Apostel teilen, dall sie "fortgeschritten" sind; ja dall einige von ihnen Jesus von
Nazareth wohl fir einen Uberaus v/eisen Menschen (etwa den wei sesten judi schen
Rabbi ner), doch nicht fir den Sohn des Lebendi gen Gottes halten. Wenn al so schon
der einfache Christ vom Apostel streng verwarnt wird, Fortschreitcende: Haretiker
und Apostaten nicht imHaus aufzuachmen, ja sie nicht einmal zu grifBen, was ist
sel bstverstéandlichere Pflicht des Hausherrn der i'irche als jene, die nicht das
wahre Zyangelium "mtbri ngen' , vielme.r fir die Behauptung, sie taten es, vom
Apostel Paulus verflucht v/ierden, aus dem Haus zu wei sen?

Und was ist von einem Papst zu halten, der dieser selbstverstandlichen Pflicht
ni cht nachkommt, sondern treumiitige Ki nder seines Hauses den zersetzenden, | ebens-
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gefahrlichen Irrlehren der falschen Apostel aussetzt? Was anderes kann gicge grobe
Verl et zung der von Jedem Christen zu erfillenden Pflicht bedeuten als die Auffor-
derung, es mt dem Evangeliumnicht nehr "so wortlich" zu nehnen?! Mas ist das fur
ein Papst, der Vorbild gibt in der Heiativierung von Schriftworten? Wr dirfen es
nicht nur sazen, wr nissen es sagen: ein schlechter Papst!

2.

Vel cher gute Vater wrd versd@umen, wenn er sieht, daB seine Kinder durch see-
| ennordende Literatur geféhrdet sind, sie mt aller liebevollen Strenge und unni 3-
verstandl i chen Deutlichkeit daruber aufzuklaren, welcher Art diese Lektire sei und
wel che Fol gen sie zeitigen nmisse. Die ins Kraut schieRenden "neuen Katechi smen",
die (mt grol3zugi ger kirchlicher Unterstitzung gedruckte) progressistische Litera-
tur - ungleich verderblicher und scheullicher als die gesante Pornoproduktion von
Beate Uhse - ist seelennordend und mt exhibitionistischer Wllust heterodox, bzw.
apostatisch. —

Was, fragen wir, ist von einemPapst zu halten, der sie nicht Stick fur Stick
mt der alleréangstlichsten Sorgfalt verurteilt? Wenn wir nicht |lgen wollen, nis-
sen wir sagen: das ist ein schlechter Papst;

3.

Der heilige Papst Pius V., der von Gott berufen, Ernte auf reichem Acker zu
halten, ein Papst, der Cott gefiel, hat seiner auf ewi g gultigen Sedaktion des
Odo Mssae in der Pronulgationsbulle die (nun schon sattsam bekannten) Wrte nit-
gegeben: '"Wer es wagen sollte, dies anzutasten, der soll wi ssen, daB er den Zorn
Cottes und Sciner heiligen Apostel Petrus und Paulus auf sich zi ht."

We mul3 es mt dem d auben, der Scheu und Ehrfurcht eines Papstes bestellt
sein, der dennoch nicht nur antastet, sondern wie mt einer Sichel hineinféahrt,
der den ausdriucklich geford.rten Gehorsam bricht? We wirden wir jenanden nennen,
der Anstandi gkeit im Diebsrandwerk, Licbe im Ehebrechen, Cottesfurcht im Mrden
verl angte? Wr wirden i hn zynisch oder pervers nennen. Und wie den, der CGehorsam
fUr Gehorsamsverletzung fordert? We |aBt sich diese Ungeheuerlichkeit anders deu-
ten als der Versuch, das katholische Identitéatsbewtsein zu zerstiuckeln, den
d aubi gen zum Schi zophrenen zu nachen, zu einer permanenten Contradictio in se?

Her wird es schr fraglich, ob wir einen solchen Papst Uberhaupt noch unter
die "schlechten' Papste einreihen kénnen.

D e in der Landessprache gel esenen "Messen" féal schen Vforte, die Jesus Chri stus,
unser Herr und Erl 6ser, bei der Einsetzung der Heiligen Eucharistie selbst ge-
sprochen hat. Das Kostbarste, was diese Welt jemals gehdrt und was sie nicht ver-

di ente, gesagt von dorn Herrlichsten, Strahlendsten, den diese Wclt je gesehen,
Worte, die das Licht nicht geben, sondern sind, eingesetzt von der flcischgcwor-
denen Erbarnung, Worte, die den Aufschrei aus den Tiefen des :lcnds, die Tréanen,

den Jamrer, das Ubcl in einemFl Ustern Uberwanden - sie werden 'secéndert? Einfach
"gedndert". Gott wird korrigiert. SchlieRllich hat Jesus ja nur zu den ersten Christer
gehért, wr wi ssen heute besser als er, was Christentumist; der Stifter hat sich
sel bst nicht richtig verstanden.

Do Finsternis des Karfreitags breitet sich liber die Kirche - was tut der
Stellvertreter des Gekreuzigten? Nimmt er die Peitsche und jagt er die, die solches
wagen, aus der Kirche? Nein. Er nimt den Atlas, er geht auf Reisen. Er schittelt
Hinde, an denen Blut klebt (oder brennt darauf, sic zu schitteln: Tito, di¢ grau-
same Bestie, harrt noch des Schitteins, das da kommen soll). Er verleiht Aus-
zei chnungen an Leute, die mt demTeufel per Du sind. Er redet weltpolitisches
Bl ahblah im Stil eines drittklassigen Rotariers. Er hat zu tun, so viel zu tun;
dort Iadien, da Sitdamerika, ein Hindeschiitteln auf den Philippinen, eine Rede in
Hongkong, nach G 6nl and miBte nman auch ei nmal .

In abertausend Kirchen wird der Erloser verspottet, wrd drauflosgeléstert,
wer den @ aubi ge betrogen, gibt es Giftbilicilein und Schweincblattchen zu kaufen -
der Papst denkt ans Reisen und an die vielen schmucken Staatsninner. Wem hier
die Tranen der Enmpdrung kommen, wer aufschreit aus gequélter Seele, der 15t
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Scharfmacher, Extrcomist, der ist Verrater? Wer, fragen wir, ist hier Verrdter?! -
Gewi B, ab und zu verkindet Seine Heiligkeit, imRollkragenpullover solle nman nicht
zel ebrxeren; dalR aber die wichtigsten Wirte, die sein Herr und Richter gesprochen
hat, weltweit eine satanische Fal schung erfahren haben, scheint ihn nicht zu inter-
essieren. Wahrlich, wahrlich, er ist ein nehr als schlcchter Papst!

Bruder in Christo! Du sollst der Wahrheit nicht auswei chen; nicht das, was du
wahr haben ndchtest, an die Stelle der lahrheit setzen; du sollst nicht w der dich
sel bst fal sches Zeugnis abl egen, dich nicht selbst b.triigen! Du nmufdt die Wahrheit
wol I en, inmer Uberall, auch wo sie schmerzt! Du sollst vor allemden heiligen
Nanen des Apostel firsten Petrus, der fir die Wahrheit gemartert worden ist, nicht
so groblich verletzen, dafl du schlechte Papste, die sich mt der Welt und ihrem
Geist arrangi eren, ostentativ Petrus nennst, umdanit deine eigene Schwiache zu
decken.

Doch sel bst wenn du "Petrus" sagst, scheinst du vergessen zu wollen, daB Paul us
dem von Christus .ingcsctzten Papst ins Angesicht widc.rstand, und dies nicht etwa
i n einer belangl osen Sache, sondern in dem Augenblick, da Petrus einer Sekte nach-
geben wolIte. Der Heilige Ceist hat daflr gesorgt, dal das aufgeschrieben wirde,
damt du es liest. Du sollst Sklave sein nur unseres Herrn Jesu Christi, nicht des
schwachen Fl ei sches Seines Stellvertreters. Du bist aufgerufen, fir Papsttum und
Kirche zu streiten, niclt jedoch fir den jeweiligen Papst in dem Sinne, dal du an-
beten nlifdt est, was di eser auch sagt und tut, bzw. daR er nichts sagt und nichts
tut.

Wenn du das in den vier Punkten Dargelegte ehrlich und zewisscnhaft prf st
(wozu auch gehort, daR du dich einmal mit den weniger erfreulichen Kapiteln der
Ki rchengeschi chte beschaftigst), wirst du erkennen, dall unsere Kritik am Papst
nicht nur gerechtfcrtigt, sondern unabdingbare Pflicht ist, von der nur |assen
kann, wer den d auben aufgeben wollte.

Wer ner Hensel |l ek, W en

NOCH MR ZEHN JAHREN . ..

Noch vor zehn Jahren wére derjenige als unzurechnungsfahi g bezei chnet worden,
der lhnen gesagt hatte, dall Sie eines Tages in die Hand aus Brotkdrbchen, die von
Madchen herungerei cht werden, oder einfach stehend kommuni zi eren wirden ... Zehn
Jahre spater ist all das normal und banal geworden. Denn vor zehn Jahren konnte
man noch nicht gl auben, dall je ein Papst kommen wirde, der alles erlauben, alles
hi nnehmen wirde ...

Noch vor zehn Jahren hatte nman Sie fiUr einen Irren gehalten, wenn S e be-
haupt et hatten, dall es eines Tages Jazznessen, mt Geschrei begleitet, geben wirde
und andere Messen, bei denen die Gldubigen zusamren mt ihrem 'Vorsitzenden' an
Ti schen sitzen und er mt ihnen einen Fladen teilt..

Noch vor zehn Jahren hdtte man Sie wegen Ceistesgestdrtheit behandelt, wenn
Si e gesagt hdtten, dall die Bischofe eines Tages erl auben wirden, daB die Kirchen
ausgeraunt, die Atare ncrumgedreht, und die Priester, die ihre Soutane abl egen
desakralisiert wirden und dafld i hre Messen zu einem Gedachtni smahl gemacht wirden.

Wer hatte es fiur nbglich gehalten - kaum zehn Jahre sind vergangen -, dald
die Priester die Ceneinden zu zerstoren winschen, wahrend andere, w e der Jesuit
Ant oi ne, winschen, daB unsere Kathedral en in Konferenzsile verwandelt werden, in
ei ne neue Art von Freudenhaus, wo man sich umarnmen wirde und tanzen, wie es in
StraRburg, Nancy oder St. Germain-des-Prés (Paris) geschieht? Dies sollte alles
geschehen in der katholischen Kirche? Nein und nochmals nein! Unmdglich!
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Noch vor zehn Jahren hatte man Sie fiur einen gefahrlichen Wahnsi nni gen gehal -
ten, wenn Sie gesagt hatten, daR das 'Office International Catholique' einer Porno-
graphie den 'Grand Prix' zuerkennen wirde und dal die Bischofe gegen die Theater-
sticke nicht protestieren wirden, in welchen die Allerheiligste Jungfrau und die
Allerheiligste Dreifaltigkeit beleidigt werden

Wer héatte vor zehn Jahren geglaubt, dal sich ein katholischer Priester im
Fer nsehen dar dber bristen wirde, daR er mannliche Paare segnet und dal er sel bst
honosexuel | ist, ohne dalR er sich dic geringste Sanktion seitens seines Bischofs
zuzi eht ?

Wer hatte es vor zehn Jahren fir nmbglich gehalten, daB die Bischéfe den Unge-
horsam al s G auben an die Kirche bezeichnen und sich angesichts sol cher Haretiker
wi e Cardonnel, Laurentin und Oaison in Schweigen hillen wirden?

Warum war e di ese Annahne unniglich gewesen? Wil man zu dieser Zeit die Bischo-
fe unter den eifrigsten und gel ehrtesten der Priester wahlte, wihrend man sie jetzt
unter den "Fortgeschrittensten” auswahlt. Den damt erwdhlten Typus von Bi schof
konnte man vor zwei Monaten am Fernsehen erlcben, wo er erkléarte, dal die Enzykli -
ken von Pius I X und Pius X Uberholt sind..

Man stelle sich vor, was ein Katholik noch vor zehn Jahren gedacht hatte, wenn
man i hm gesagt hatte, daB die Dom ni kaner von Faubourg-St.Honoré im Verl auf einer
Messe ein Credo anstinmen wirden, das offen protestantisch ist, ohne dadurch die
| ei seste Reaktion seitens der Person hervorzurufcn, die an der Spitze der Kirche
Frankrei chs steht.

Vor zehn Jahren war dic Messe mit ihrem unveréanderlichen Credo das Heilige
ofer Unseres Herrn; zehn Jahre spater ist sie eine Versanm ung, in deren Verl auf
man die CGottheit Unseres Herrn | eugnen kann

Bis zum Jahre 1959 hiel es in dur .pistel an die Philipper (11-6), dal Christus
Gott gleich ist; zehn Jahre spater (1969) hei Rt es, daB "Jesus Christus eigent-
lich gar nicht mt Gott gleich sein wollte". Dies ist der wicderbolcbte Ariani snus:
w ederbelebt in offizieller Form, d.h. mt der Approbation des Heiligen Stuhls.

Noch vor zehn Jahren war der Moderni snus Hairesie; zehn Jahre spater ist er
rei ne Orthodoxic. Und damit niemand an der Wende zweifelt, hat Paul VI. den Anti-
modcrnisteneid auf gehoben.

Noch vor zehn Jahren war der Komuni snus im l/esen pervers; zehn Jahre spater
ist er die Lehre, mt der man sich imNamen des 'Aggiornamento' jederzeit arran-
gi eren kann. Nachdem er vom Vaticanum Il nicht verurteilt worden ist, ist er in
die Kirche und alle Stande der Geistlichkeit, hoch und niedrig, eingefallen

Seit zehn Jahren ist alles von Ubel, was sich dem Konmuni snus ent gegenstel |t;
alles aber, was ihn beginstigt, ist gut...

Al | e Papste haben die unveranderliche Lehre der Kirche gefeiert. Seit dem
Tode Pius' XIl. wird sie verféalscht und mt Haresien verm scht: mt dem Mderni s-
mus, dem Li beralisnmus, dem Protestantisnus... Sie nimt die maurerische |deol ogie
in sich auf und die "pecklaration der Menschenrechte"! (Paul VI. am 4.11.1970 - am
Tag des Friedens).

Das sind die Grinde, warumin der Kirche alles so gut geht, und warum sich
Satan in ihr von seinen Ketten befreit, wie der Elefant imPorzellanladen... De
Neotheologen, die ihn und die U sunde |eugnen, nehnen der Taufe, dem Taufexorzis-
mus, ja sogar der Idee der Erldsung und eines Erldsers jeden Sinn..

In di esen zehn Jahren sind auch di e Sakranmente zusanmengebrochen: wozu noch
Bei chte und BuRRe? Wzu Ordnung und Gesetz? Wzu ein versdhnendes und erl 6sendes
MelRopfer? Was ist noch zu erl dsen? Das ist absurd!

Der mindi ge Mensch pedaxf keiner Institutionen und keiner CGesetze zu seiner
Fihrung; er braucht keine unaufl 6sliche Ehe nehr; keinen priesterlichen Zolibat,
kei n kontenpl atives und religi 6ses Leben; dahin hat es die Kirche in zehn Jahren

gebracht - unter dem ruhnreich regi erenden Paul VI. "An seinen Frichten werdet
i hr den Baum erkennen..."
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Noch vor zehn Jahren war die Kirche noch nicht vom Segen des Ckuneni snus be-
ridhrt. Zehn Jahre spater 'Skumenisiert'sie mit allen Mttel. Sie befirwortet eine
Vereinigung nmit den Protestanten, mt den Juden und Muselmanen ... Sie beflrwortet
ei ne Superkirche, die der First dieser Welt betreuen wird.

Noch vor zehn Jahren war die katholische Religion die Gottes; zehn Jahre spater
ist sie die Religion des Menschen, die das Blut aus den Zellen des |ebenden,
nmystischen Leibes Christi punpt! Das Leben unserer Seelen! ... Denn die Religion
des Menschen - "Wenn du nicht far Mch bist, so bist du gegen Mch" - wrd sich
fruher oder spater in die leligion des Feindes des nmenschlichen Geschl echtes ver-
wandel n.

Vor zehn Jahren war die Kirche noch geeint; zehn Jahre spater hat sie zwar
kein Schisma, ist aber entzweigerissen; und zw schen beiden Parteien rast ein
Kanpf auf Leben und Tod, ein Kanpf zwi schen dem Leben der Kirche und ihrem Tod.

Doch wir wissen, daR es so schien, als wirde der Tod am Kreuz das Leben be-
siegen. .. Zehn Jahre der Kreuzigung fir die Braut. Doch wie Christus, ihr Brauti-
gam wi rd sie auferstehen!

Paul Scortesco

[ bersetzt aus "LUM ERE", No.82, Miarz 1971, S5.5/6
Oiginaltitel: "I1ly a dix ans..." von Ginther Mevec]

NOTIZEN UND REFLEXI ONEN

- e o m wm Em wr o m o e mr e owe M mk e o oEm o o omm e o

1.

Das Experinmentieren mt der hl. Messe treibt imer wildere Bliaten. Aus Minchen
komt die Nachricht, dalR der Pfarrer von St.Hildegard, Paul G oh, bei der Messe
statt der drei Episteln eine Notiz aus einer Wchenzeitung, den Brief eines WiRen
und eine Mel dung aus einer Minchner Tageszeitung vorlesen |ielR und die Ceneinde
nmt dem frommen Winsch "Gehet in Unruhe!" nach Hause schickte. Ei n Basler Pfarrer
ersetzte die Epistel durch einen Text von Hans Kiing: Wenn man dem HOr ensagen gl auben
darf, sind auch schon Text. von Mao und Lenin u.a. derselben Provenienz in der
Messe vorgel esen worden.

Di ese kranpfhaften Versuche, das zeitlose Wrt Jesu Christi und seiner Apostel
durch nodi sche Tagesnel dungen und nehr als zweifel hafte Theol ogen-Wrte zu ver-
drangen, ist symptomatisch. Dahinter steckt |etzten Endes nicht mehr und nicht
weni ger als |atenter Ungl aube.

De Ceistlichen, die solches tun, sind von der pubertéaren |dee besessen, sie
milten etwas Neues, noch nie Dagewesenes, etwas Sensationelles bringen, um aufzu-
fallen und "anzukommen". Der Applaus von "unten" ist ihnen das w chtigste, weil
i hnen das Revol utionére, Zeitl os-Beunruhigende der Worte Christi und seiner Apostel
nicht nehr bewult ist. S e wandeln auf den Spuren der Anpassung, Nivellierung und
letztlich des Abfalls.

2.

Nun dammert es dem Kardi nal Jager (Paderborn) allmihlich, daR die Kirche sich
auf dem Wege zum totalen Verfall bewegt. Aber aus dieser spaten Erkenntnis die
richtigen Konsequenzen zu zichen, ist diesemKirchenfiirsten versagt. Statt dessen
sucht er das Heil in einem imaer hemmungsloseren Okuneni smus. Zusammen mit dem
Prases der protestantischen Rhei ni schen Landeskirche verkindete er kirzlich, "daR
die M schehe kinftig keinen Konfliktstoff nehr zwi schen den Kirchen biete." (MKZ,
10. 1. 1971) Mt anderen Worten hei Bt das doch: Die Unterschiede zw schen der
kat hol i schen Kirche und den Protestanten, also zw schen Wahrheit und Irrtum Recht-
gl aubi gen und Ketzern sind ausgel 6scht. Ja, Jager geht noch einen Schritt weiter:
Gemeinsame Studi enkomm ssionen wirden di. Frage der Interkommunion prifen! Al so
sol|l auch noch die letzte Bastion, di. bisher einem katholisch-protcstantischen
Synkretismus imliege stand, zertrumert werden.
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Das Ergcbnis der Arbeit dieser Studicnkommissionen kennt man schon. Zunachst
wird die Interkommunicn (und Interzclcbration) "probeweise" und "in besonderen
Fal | en" gestattet werden, nach einiger Zeit - der "Versuch" wird sich sel bstver-
standl i ch bewdhren - wird sie dann generell erlaubt werden. Da die ™rotestanten
nicht im Traum daran denken, ihr Eucharistieverstandnis zu andern, wird es die
kat hol i sche Kirche tun.

Es gibt jetzt schon eine wachsende Zahl von Priestern, die die katholische
Eucharistieauffassung Uber Bord geworfen haben, die z.B aus einer Messe Ubrig ge-
bl i ebene konsekrierte Hostien bei einer folgenden Messe erneut konsekrieren. We
soll doch der Minchner Gberhirte Dopfner bei m Er6f fnungsgottesdi enst zur Wir z-
burger Synode vor der Wandl ung gesagt haben? "Herr, gib, daB dicses Brot und dieser
VWin fir uns !!!] Leib und Blut Christi werden!" In der Tat: |ImNanmen des Ckunenis-,
mus wird die katholische Kirche in den Protestantisnus Uberfihrt werden. Riesige
Schritte auf diesem Wge sind | dangst getan.

3.
D e Deutsche Bischofskonfercnz hat fur die Wochenzeitung "PUBLIK' weitere
1,6 MIlionen DM aus ihrem uberdi 6zesanen Haushalt bereitgestellt (DT, 6. 1. 1971).
Man mufld diese Mtteilung zweimal |esen, umsie zu gl auben. Erst setzen sich die
Bi schéfe mt der Giandung des Sektiererblattes "PUBLIK' das Messer an die Kehle,
dann stitzen sic das Bl attchen auch noch mt wuchrfachen MIIionenspritzen.

"PUBLI K" ist ein ultraprogressives Organ, das vor nichts nmehr Respekt hat -
auBer vor seiner eigenen Meinung. Vielleicht auch nicht einnmal mehr davor. De
Mei nungspéapste von "PUBLIK' scheinen zu erwarten, dal sic als authentisches Lehr-
am akzeptiert werden, nicht nehr die Bischdofe und der Papst. Scit Jahren tobt
sich in diesemBlatt dic "neue Theol ogi e" aus, ung.-hommt, radikal. Die Bischofe
nift en, wenn sie wahre Wachter des d aubens waren, Uber fast jede Nummer des Bl att-
chens ihr Anathema sprechen. Was tun sie stattdessen? S e schweigen aus Furcht, als
unnmodern verschrien zu werden, bougon sich servil dem Trend und finanzieren die
Cegner ihres Antes und des Glaubens. Sind das nicht Zustidndc wie in einem Toll haus?

In der Tat: "D e dummsten Kal ber wahlen ihre Metzger selber.”
b,
"So schlimmist es schlieB3lich auch nicht, wcnn Christus statt Konig ' Super-
star' genannte wird [...]", [aBt sich ein Schreiber der Minchner katholischen

Ki rchenzeitung (10.1.1971) vernehnen.

Er erzahlt uns von einer "Jusus-Welle'" im Schlagergeschaft und nbchte daraus
den kuriosen SchlufR ziehen, daR sich die Jugend auf dem Weg zu einer "neuen Religi-
ositat" befindet. Man passe auf: Demmachst wird man uns noch die Mar aufti schen,
daB Flucher, die mt nhciligen Worten wie "Sakrament", "Kruzifix", "Hallecluja"' nur
so um sich werfen, einer sublinen religidsen Spiritualitéat obliegen. Man hat das
bi sher nur nicht entdeckt.

Es | ebe der Fortschritti Interpretieren mul man cben kénnen, psychol ogi sieren
und in "Soziologie" machen. Da findet man dann heraus, dall sel bst der Gottesleugner
noch ein "anonyner Cu.rist' ist. Unser religionsbeflissener Scilagerexperte aus der
MKKZ |iel? sich fur einen Beitrag auch noch einen sinnigen Titel cinfellen: "JESUS -
DAS BESTE HASCHI SCH, DAS ES JE GAB'. Er hatte auch schrei ben kénnen "Flirt mt
Jesus" oder ahnliches imBoulevard-Stil. Man darf sicher sein, dal dersel be Schrei-
ber Vertraute Wendungen wi e "suRBer Jesus", "holder Hi nmel sknabe", "schoénster Herr
Jesus" u.a. mt demEtikett "Kitsch" auszeichnet. Jesus als "Superstar" und
"Haschi sch" aber findet er schick.

In Wahrheit halftert er sich selber ab. Her -c¢ht es nadmich um ganz ver-
schicdence BewuBtseinslagen, di. sich wie Fcucr und Wasser scheiden. Darin, dal3
auch Jesus im Schlgcrgesch8ft noch verbutt.rt wxrd, den Weg zu einer neuen Religi-
ositat der Jugend zu erblicken, ist solchun vorbehalten, die den Boden unter den
FiulRen verloren haben. Fir uns bleibt Curistus Konig»

Schon seit ihrer Begrindung hat die "Internationale Dinlog-Zeitschrift!, dic
i m Frei burger Herder-Verlag erscheint, eine Horror-Funktion ausgelbt. Was sie
sich in der Nunmer 1 - 1971 leistet, schlagt dca FalR den Boden aus. In dieser
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Nurmmer kommen zu Wort

a) R Steigerwald, fuirendes Mtglied der Deutschen Kommuni stischen Partei, Mt -
herausgeber der "Marxistischen Blatter' und Mit-lied des Landesverbandes Hessen
der Deutschen Konmuni stischen Partei,

b) W.-D. Qudopp, Mtglied des SEW Parteivorstands (Sozialistische Einheitspartei
West berlin, des Ablegers der SED der Sowj etzone).

De "D alog-Zeitschrift" wird, das ist das liakabre an der Sache, von dem Star -
t heol ogen Karl =ahner SJ und seinem Adl atus Herbert Vorgrinmm er herausgegeben.
Kat hol i sche Theol ogen machen mt erkl arten Konmuni sten genei nsane Sache, mt er-
klarten Fei ndes des katholischen @ aubens al so, denen man die Spalten westdeutscher
Zeitschriften zur Verfigung stellt. [Auf 28 von 96 Seiten haben die erwdhnten
Kommuni sten Cel egenheit, kommuni stische Propaganda unter das Vol k zu bringen.]

Ein Qutes hat die Sache: Selbst der Qutglaubigste nmerkt allmihlich, wer der
vi el redende und vi el schrei bende Jesuit Karl Rahner in Wrklichkeit ist: ein Toten-
gr éber.

Dr. Joachi m May

2 UM ERSCHEI NEN UNSERER NEUETN

ZEI TSCHRI FT

We Sie, liebe Leser, zumTeil bereits wi ssen, wurden wir zur Neugrindung
einer Zeitschrift fur das deutsche Sprachgebiet gendtigt, weil die Zeitschrift "DAS
ZEl CHEN MARI SNS" i hren Kurs gewechsel hat. D e Aufgabe, die bisher durch DZMwei t -
gehend erfullt wurde, Vv/ul auch weiterhin erfillt werden: der allein von der Wahrheit
geleitete Kanpf um die Reinerhaltung der katholischen Religion.

Wr | ehnen die Uberhebliche AnnaBung gew sser Leute ab, die das sogenannte
ei nfache kat holische Vol k Gber wichtige Tatsachen und Wahrheiten in Unkenntnis
| assen wol Il en, um es auf diese Wise zu 'fiihren', weil es die R chtigkeit dieses
Weges angeblich nicht beurteilen kénne. Wr setzen dieser Uberheblichkeit und Ver-
achtung des katholischen Vol kes viel mehr die Uberzeugung entgegen, daR jeder
Kat hol ik, der mt Recht diesen Namen tr&gt, diese Problene genau kenncn will und
genau kennen muB, weil er als wahrer Katholik fir die Lésung der kirchlichen Pro-
bleme mtstreitet.

Infol ge der Einmitigkeit des Clcmens-Maria-Hofbauer-Kreises, Wen, und der
UNA VOCE- G uppe Maria, Minchen, denen der groéRere Teil der ausgeschiedenen Mt -
gl i eder von DZM angehort, sowie durch die Unterstitzung unseres Freundeskreises
ist es uns nbglich, Ilhnen zwei Mnate nach dem Kurswechsel von DZM di ese ncuc Zeit-
schrift vorzustellen, welche die geistige Nachfolge von DZM antrcten soll.

Zu der beschei denen &auleren Form haben wir uns auf Gund fol gender Tatsachen
und Uberlcgungen entschl ossen: D e bisher eingegangenen regel nili gen Spendenzusagen
unserer Freunde hatten uns den Druck von nur wenigen Seiten erlaubt. D ese wirden
aber bei weitem nicht ausreichen, um | hnen auch nur die wchtigsten Beitrage und
Nachrichten nitzuteil en.

In dem gewdhl ten Verviclfdltigungsverfahren konnen wir |hnen fir diesel ben
Kosten drei bis viermal so viel Text vorlegen. Wr haben bei dieser Berechnung
zwar noch kei ne Ei nnahnen aus den zu erwartenden Abonnenents veranschl agt; aber
wir wollen uns auch nicht in irgend einer i/eise von unsicheren Faktoren abhangig
machen. Wenn wir einen groleren Abonnent enstanm b.kommen, kdnnen wr Ontwedelj'
unsere Spender entlasten odec. zU ei nem Druckverfahren Ubergehen. Wr bitten Sie,
uns im Laufe der n&chsten Mnate lhre Ansicht mitzuteilen: Sollen wir bei dem

Vervielfaltigungsverfahren bleiben oder sind S e dafir, dald wir unsere
Zeitschrift drucken |lassen, falls uns die hierzu noétigen finanziellen
Mttel zur Verfigung stehen werden ?
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Unseren Spendern schicken wir von dieser Nummer zundchst d r e | Exenpl ar e
zu und bitten sie: Bitte geben Sie die zwei Ubrigen Exemplarc weiter an Leute, die
ebenfalls ernsthaft an der fieinerhaltung des wxatholischen d aubens interessiert
sind!! Auf Winsch scaicken wir lhnen weitere Excmplare zu.

' Die Nunmer 2 (Ma 1971) von "LINSICHT" werden wir nur mehr an

I diejenigen versenden, die uns ihr Interesse bekundet haben, sei

' es durch schriftliche oder nmundliche Bestel |l ung des Abonne: ents,

' sei es durch Uberwei sung von Spenden oder von Abonnerentsgebiihren.

Der Freundeskreis e.V. der UNA VOCE- G uppe Maria, der die Herausgabe dieses
neuen Organs ubcrnommen hat, ist ein rechtliches Institut, das durch seine Satzung
allc di ej eni gen Gefahren nach nenschlichem Ernmessen auszuschlieRen erlaubt, denen
die geistige Schlagkraft von DA zum Opfer gefallen ist. Fir unsere neuen Leser
wi ederholen wir hier kurz die wichtigsten Daten, die wir den férdernden Mtgliedern
des Freundeskrei ses schon im |l etzten Bundschrei ben bekannt gegeben haben.

Der Freundeskreis e.V. der UNA VOCE- Gruppe Maria ist c¢in eingetragener Verein
(Vereinsregister Bd. 59, Nr. 734Nz am22. Juli 1966, Antsgericht Minchen), der dem
Fi nanzant Minchen fir Korpcrschaften jahrlich Uber seine Geschaftsfiihrung Rechen-
schaft schul det. Der Zweck der Vereinigung ist laut 8 2 der Satzung die Reiner-
hal tung der Katholischen Religion durch Wort und Schrift. 8 5 der Satzung bestimt
u.a., dall etwaige Gewinne nur far die satzungsméli gen Zwecke verwendet werden
durfen und dal® die Mtglieder keine Gewi nnanteil e und keine sonstigen Zuwendungen
aus Mtteln des Vereins erhalten dirfen. Mt Schrei ben vom 5.Juni 1970 hat uns das
Fi nanzant Minchen fir Korpcrschaften aufgrund d.r Nachprtfung der tatséchlichen
Geschaft sfihrung wegen Erfillung geacinnitziger Zwecke nach 8 4 Abs.q1 Ziff.6 KSt. G
von dcr Korperschaftsst.oucr befreit. Wr sind daher berechtigt, Spcndenscacine
auszustel | en.

Zw ok TTund 7T 1 dSCREr ZeitsChriTT
Der Zweck und das Ziel "dieses Organs ist der bedingungslosc Kanpf fir dic Reiner-
hal t ung der unwandel baren katholischen Religion und fir die Realisierung der Wahr -
heit, sowi e dic gegenseitige Information und Starkung i mKanpf fir dieses Ziel.

D e Geichsetzung der katholiSchen Lehre mt der Wahrheit bedarf fur uber-
zeugte katholische Christen kéiner weiteren nrldutcrung. Innerhalb der offiziellen
Kirche ist dies heute abcr gar nicht mehr gewi 3. Es wird viclmchr inmmer unfassender
alles das in Frage gestcllt, was ein rechtgl @biger Christ demvollen Inhalt nach
gl auben und w ssen nuf3.

Deshal b ist es cinc vordringliche Frage, diese Frage in einzelnen Argunentati -
onsschritten Zug um Zug bis zur vollen EINSICHT zu beantworten. Nur so kann der
kat hol i sche Christ auch den gezielten Angriffen der Relativisten - seien sie es
in boser Absicht oder aus Unfahigkeit - mt dcm entsprechenden Erfol g begegnen.
D ese Darstellung der das Christentum begrindenden Argunentationsschritte bis zur
vol | endeten EINSI CHT wi rd daher zugleich wesentliche Aufgabe dieser Zeitschrift
sein. (Deshalb haben wir ihr auch den Nanmen "ElI NSI CHT" gegeben.)

Es handelt sich darum die unwandel bare kat holi sche @ aubenslehre als in einem
sich sel bst absolut rcchtfertigenden W ssen begrindet und aus di esem hervorgehend
einsichtig zu machen und in der Wrklichkeit zu behaupten. Dazu ko.umt es dar auf
an, das Wsentliche dieser d aubenslehre in Wahrheit zu erkennen und gegen alle
Angriffe viirksam d.h. nmit den diesen Angriffen angenmessenen Gegenmitteln zu ver-

t ei di gen.

De Mttel der Angreifer sind ihrem cinh.atlichen Prinzip nach ungesicherte
Mei nungen, die mit den Anspruch auf Modernitat, Fortscnrittlichkcit und Wssen--
schaftlichkceit vorgetragen worden.

Zur Abwehr dieser Angriffe ist daher unter aadcrem auch der | tckenl os ein-
sichtige wachweis erforderlich, daB es sich bei diesen nur um M nungen handel t,
die vor cinem wahren Wssen nicht bustcechen kénnen.

D eser nacuwcis ISt aber nur mdglich in der geistigen Durchdringung der
Grundprinzi pi en der gesanten Wrklichkeit. Aus dieser ergibt sich auch das allein
gultige Verhéaltnis von d auben und Wssen und daraus auch unser Verhaltnis zur
wahren Kirche und unsere besondere Auf;abe innerhalb der Kirche.
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Damt ist ein Progranm gekennzei chnet, das wegen seines scheinbar maB3l osen An-
spruchs noch nicht gefestigte katholische Christen erschrecken mag.

Sie w ssen aber alle, daB die Angriffe der { aubensgegner von aufl’en und der
pseudoglaubigen Reformer von innen mt sogenannten intellektuellen Mtteln gefihrt
werden, derer man sich mit Aussicht auf Erfolg im Felde der theoretischen Argunen-
tation wehren kann, wenn man die Genzen dieser Mttel genau kennt, und deren an-
gemallte Herrschaft nan nur brechen kann, wenn man iiber bessere Waffen verflgt.

Unser Mtarbeiterkreis ist entschlossen, nmt den Waffen der Vernunft zu kanpfen,
Nur 18t hierbei noch das nogl i che M RBverstandni s abzuwehren, es handl e sich bei
unserer Aufgabe um eine im landldufi en Verstéandnis bl oB theoretische Ausei nander-
Seczung. pDas Cegenteil ist vielnehr der Fall- Es handelt sich bei der @giaubens-
frage *Berster Linie um eine Auseinandersetzung der Wllen, und gogar UM eine
sol che Ausei nandersetzung auf Leben und Tod. <

Zu den in dieser Auseinandersetzung no6tigen MalBnahmen gehort wesentlich die

Zerstorung der Tarnung des Feindes, die in dem Schein des Fortschritts und der

W ssenschaftlichkeit besteht. Der G oRangriff auf die Kirche in der Kirche mt Be-
ginn des 2. Vatik«nischen Konzils ist ein lange vorbereiteter Vernichtunssschlag,
zu dessen Durchfihrung ungezahlte Partisanen in alle Stellen der Kirche cinge-
schl eust wurden. Die wirklich Gefahrlichen unter ihnen tragen alle diesel ben Tarn-
kl ei der: den Anspruch auf Mdernitat, Fortschritt und Wssenschaftlichkeit dessen,
was sie vorbringen und vorschlagen. lhr Qoria lautet: "Ehre dem Menschen, dem
Koni g der Erde und Firsten des Himmels!"

Ei ne unserer wichtigsten Aufgaben ist daher, unsere Feinde solange zu entlarven
und nit den Waffen des Lichts zu bekanpfen, bis der nackte Geist der Lige hinter
der zerstorten Tarnung hervortritt. Gott wird zw schen jenen und uns richten.

Dabei missen wir auf die heute in der Kirche in M RBkredit gebrachten und
zyni sch gel eugnet en d aubensl ehren und -fornen unsere besondere Auf nmerksankeit rich-
ten: auf den Opfer- und real en Wandl ungschar akt er der Heiligen Messe, die vorzlg-
liche Stellung der Miutter Gottes in der Kirche und des Papsttuns als des unfehl baren
Garanten der wahren Lehre Jesu Christi. Sie w ssen aber, daR auch die Reforner eine
'Messe', 'Maria als Mutter der Kirche® und einen *Papst' in Anspruch nehnen. Um
sicher urteilen zu kdénnen, missen wir also selbst die |letzten G inde aufsuchen,
wodurch sich z.B. die wahre heilige Messe von der falschen - und gerade zur Zer-
st 6rung der wahren heiligen Messe geschaffenen - Mcsse, wodurch sich ein wahrer,
glaubcensverbindlicher Akt des Papstes von ei nem unverbindlichen - vielleicht die
Zerst6rung der Kirche foérdernden - unterscheidet.

Zu di esem Zweck viol I en wir | hnen nach und nach alle Argunente bringen, die zu
ei ner wahren Urtcilsfindung in diesen Fragen erfordecrlich Sind.

De Artikel, in denen diese Argunente vorgetragen werden, koénnen aber nicht
i mrer die wahre Ansicht der Sache in allen ™unkten darstellen. Es kommt zunéchst
darauf an, dalB die Beitréage, die wr I|hnen vorlegen, erkenntlich von ernster Sorge
um die eine heilige katholische und apostolische Kirche bestinmm und um di e Wahr-
hei t sfi ndung beniiht sind. Ist diese Bedingung erfullt, so verdi enen diese Gedanken
auch, griandlich erwogen zu werden.

Wr werden auch Uber wichtige Ereignisse und Tatsachen aus dem ki rchlichen
Leben berichten. AuBerdemwollen wir uns beniihen, auch Kurzgeschi chten und Erzahlungc
von demunnittel bareren religi dsen Leben (ahnlich wie der Beitrag "Im Verborsenen!

von E.Banauch, S. 21/22 dieser Nr. 1), insbesondere von Erscheinungen,in unsere
Zeitschrift aufzunehnen.
Der N AMZE unserer Zeitschrift soll im bewulBten Gegensatz zu einer

Hauptirrl ehre unserer Zeit zum Ausdruck bringen, dal unser daube ein rationale
Obsequium1 ist, wic der hl. Paulus es nennt, und daR wahres Wssen und wahrer Qd aube
in absoluter Erkenntnis cins.chtig verbunden sind. Der hl. Erzbischof von Canter-
bury, Ansel mvon Aosta, hat diese Erkenntnis in dem Satz ausgedrickt, dessen zwei -
ten Teil wir als Untertitel gewdhlt haben: "lch suche nicht EI NSI CHT , um zum

d auben, sondern ich glaube, umzur EI NSI CHT zu kommen." (Proslogion, Cap.I)

Hans diwitzky
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———— Gt e e v ——

Minchen, 28. 2. 1971

[...] FUr lhr Schreiben (mt Beilagen) sage ich Ihnen herzlichen Dank. Ich bin sehr
traurig dariber, daR der Teufel nun auch da seinen Schwanz dazwi schen hat und bin
zutiefst erschrocken Uber den Kurswechsel des DZM Die wahre Information Uber die
wi chtigsten Vorgénge innerhalb der katholischen Kirche war es ja gerade, was diese
Zeitschrift herausgehoben hat aus anderen gegenreformatori schen Zeitschriften und
sie so unentbehrlich gemacht hat. D ese unbeschnittene Information ist ja gerade
das, was wir brauchen, umdie Gefahren zu sehen, zu erkennen und zu bek&npfen. Ich
sage |hnen von ganzem Herzen Vergelt's Gott dafir, daR S e den Hut und die Opfer-
berei tschaft aufbringen, w eder so eine Zeitschrift der ungeschm nkten Wahrheit

und schonungsl osen Kritik zu griinden. Mige Cott |hnen seinen Segen und das Celingen

schenken.[...]

Mt herzlichem dankbarem G ufR R. K

Sp.,den 2.Marz 1971

[...] Ich begrufBe Ihr nicht einfaches Vorhaben, fir die rechtgl &ubi gen Katholiken
(Priester und Laien) ein Informationsorgan fur den deutschen Sprachraum ins Leben
zu rufen. Vor Realisierung Ihres wichtigen Planes niRte m E. aber sicher fest-
stehen, dal3 zwi schen dem Herausgeberteam und den derzeitigen Mtarbeitern hinsicht-
lich aller Fragen von Belang Einigkeit besteht. Denn es widre sehr schade, wenn erst
viel Mihe und mihsam zusanmengebrachie Gel dsunmmen auf gewandt wirden und i m Nach-

hi nein ein &hnliches Fiasko oder dieselbe =znttduschung entstinde, wi e es bei der
derzeitigen Lage mt ZMder Fall ist. - [...] Wenn Ihr Vorhaben der Verherrlichung
CGottes und der Forderung der Verehrung der allerseligsten Jungfrau und Cottes-
mutter MARIA dient, wird es auch den Segen des H mels erfahren. Den winsche ich

| hren Bentihungen von ganzem Her zen.

A.J., Pfarrer i.R

Antwort der Redaktion: Hochwirdi ger Herr Pfarrer, wie Sie haben wir erkannt (beson-
ders bei der Arbeit der G iUndung von "sINSICAT"), wie wichtig die vollige Einigkeit
al ler derjenigen ist{in den wichtigsten Punkten), die an unserer Zeitschrift mt-
arbeiten. Unsere Benilhungen in dieser Hi nsicht waren nicht gering, und S e kénnen
versichert sein, dalR wir das nach unserem Ermcssen Meonschenmdgliche getan haben,
um eine vol | standige .iniglzeit in dea grua'sdtzlichen Belangen zu erzielen.

0., 2.Mdrz 1971

[...] lch bin wirklich zu Tode erschrocken. Mehr denn je erkennen wir das Vort
unseres Herrn: Die Pforten der 1Islle werden sie nicht Uberwaltigen. Tausendnal ja
sage ich zu der neuen Zeitung von lhnen. Imersten Monent dachte ich gleich, alles
ware verloren. Aber nun bin ich froh, daR es noch treue Katholiken gibt. Herr Sch.
mag i m groflen Fahrwasser schwi mmren; wr gehen den beschwerlichen Weg. Der Herr

mag treue Knechte, nicht solche, dio seinen Feinden das Chr schenken.

[...] Naturlich bin icn sofort Abonnent. Wenns nur unser altcr kath. Weg ist!

Hochacht end F
ran K. W.

W., 2.3.1971
[...] Es ist sehr begriBenswert, daR Sie so entschlossen dem G under der Zeit-
schrift "Das Zcichen Mariens' gegeniber, Herrn P.Sch., gehandelt haben. Hatte er
nicht tun dirfen, daR ecr dic angebotene Spendensumme von 400.000 M fir sein Unter-
nehnmen angenommen hat als Juc.slohn, wenn er kinftig schweigt Uber die M RBsténde
in unserer heiligen katholischen Kirche und unter den hohen geistlichen Fihrern.
Die Zeitschrift war uns eine Labung fir unsere wunde Seele. Ich winsche |hnen und
Ihren geistig nochst.henden Mtarbeitern Gottes reichsten Beistand fur Ihr Unter-
nehnmen und sage Ihnen allen ein herzliches ''Wergelts Gott", daR Sie lhre geistigen,
von CGott verliehenen Talente fir eine solch hohe Sache verwenden. |ch unterstutze
Sie mit neinem Firbittgebet und griRe Sie hochachtungsvoll M. E.
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W-E., den 3.3.71

Gott zum Gr uf3!

[...] lch bin UGber lhre Nachricht Uber das "ZM wund Herrn Sch. tief erschiuttert.
Ich beziehe das "ZM seit Uber 2 Jahren und habe aullerdem nonatlich eine Kkleine
Sonder sprende fiur Druckerei und Zentrum gemacht. Es bleibt einemnichts erspart!

Machen Sie bitte sofort von der Herausgabe einer neuen Zeitschrift - imalten
Si nne! - Gebrauch. Gott stehe |hnen bei!

[*e] Ich erwarte mt Spannung die erste Nummer.
Mt freundlichen G uRen! M.D

Lérrach, 3.Marz 1971
Sehr geehrte Herren!

Vielen Dank fir lhren Rundbrief. Es ist eine sehr traurige Wendung, wenn DZM
sei nen Kurs nicht beibehalten wird. Aber ich sehe ein, daB DZMinfolge seiner sehr
kritischen Haltung nehr und nehr der Boden entzogen wird. Die Schar der Treuen

....Bchrumpft von Tag zu Tag zusammen. Die schlei chende Seuche der Indifferenz, das
Ver harm osen, crgreift auch noch bi sher Einsichtige.

Ich kenne in nmeiner Urgebung nicht einen, der treu ist und der draus auch die
Konsequenzen zi eht. Kein Winder, wenn dcr Pustet-Verlag also die Imitatio Christi
zu Schl euder prei sen anbietcr nufl.

Ich werde gerne lhre ncuc Schrift abonnieren. Machen S e sich aber keine
Hof f nung auf cinen groRen Leserkreis. [Hervorhebung durch uns; wr sind uns vollig
i mKl aren, dalR |eider ganz, ganz wenige den Miut haben, véllig ernst nmt |hrem
d auben zu nmachen, und dal} die allerneisten sich doch noch ein Hintertirchen offen-.
| assen und deswegen Augen und Chren verschlielRen vor dem was sic nicht wahrhaben
wol l en, was aber jetzt schon einfach zu erkennen ist. Die Red.]| [...]

Mt freundlichen G uURen _. o~
| hr K P.W

Karl sruhe, 2.III.71

An den Freundeskreis der
Una- Voce- Gruppe Maria !

Lei der nuf3 ich Ihrem Schrei ben entnehnen, dalR sich unter den konservativen Kraften
der Kirche eine Spaltung auftut. Es wird mch jetzt sehr interessieren, wie Sie
sich den Kanpf in der Kirche weicer vorstellen. Als relativ kleinemKreis wird

I hnen dic Moglichkeit verwehrt sein, irgendw.lche einschnei dende Vcranderungen

bewi rken zu kdnnen.

De Artikel im DZMvon dcn von |hnen genannten Mtarbeitern waren gut und stellen
die Wahrheit dar, soweit es dem Menschen nioglich ist, sie zu crkennen.Leider muld
icu aber feststellen, daB der Ton 6fter verfehlt war bei Fr.Gerstner und H H.
Kaplan W D. Man kann di esel be Sache kl Gger und |iebenswirdi ger vorbringen und

hat mehr Erfolg.

Auch ist cs notwendig, sich inmer genau zu informeren, ehe man an die Ofentlich-
keit geht in so einschnei denden Di ngen! Wrd nicht gerade durch eine so massive
Het ze gegen den Papst die Sache sel bst zweideutig! - Seien Sie vorsichtig! Auch in
Ihren Reihen sitzen Krafte (heute ist uUberall Zellenarbeit), auch eingeschnuggelte,
dio durch Hetzen und wiihlcn absichtlich schaden! Auch geistvolle und verantwortungs-
bewuBt e Personlichkeiten kénnen sich beeinflussen |assen von Kraften, dio es schr
kl ug verstehen, eine b.rcchtigte Gegencinstcllung zu Papst und Lehrant |eise zu
schuren, um ein Schisma oder einen sonstigen Abfall zu beschl euni gen.

Sicher ist Paul VI. schwach und unfahig, aber das gabs ja schon 6fter in der Kirche,
Suchen gic und Ihre dazu pefszhicten Mtarbeiter, fein und klug allmihlich sel bst
an Paul VI. heranzukommen, vor allem auch durch beharrliches Gebet um Erleuchtung
i n dieser Sache!

Hiten Sie sich und scawcigen Sie vor Verratern in |hren Rei hen!

I Es gruft hochachtungsvol | E. Sch.
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Antwort d. Red.:

Recht herzlichen Dank fir lhr Schreiben. Ich stimre |hren Ausfihrungen, sehr ge-
ehrte Frau Sch., zu. Da lhre Argunmente auch von anderen Briefschreibern, die wir
aus Pl atzmangel nicht alle w edergeben kénnen, gebracht worden sind, will ich et-
was néher auf sie eingehen.

Auch in den friheren Artikeln (in DZM von uns kann von einer "Hetze" gegen den
Papst nicht die Rede sein, schon gar nicht gegen das Lehrant. Wr haben tiefe
Ehrfurcht vor dem Ant, das der Papst bekleidet; und eben deswegen haben wir die
Pflicht, ihmdas vorzuhalten, was er versaunt, und alle seine Handl ungen schonungs-
los zu kritisieren, die mt der Pflicht und Wirde seines Antes nicht vereinbar

si nd.

Wenn | hnen oft der Ton zu kraflR und schneidend erscheinen sollte, so bitten wir Sie
zu bedenken, daB man lUber Geschehnisse, die an die Wirzel unserer Existenz gehen,
nicht im 'akademisch'~kihlen und unbeteiligten Ton sprechen oder schreiben kann.
Die Zeit ist vorbei, in der man von einem vorsichtigen und zaghaften Taktieren
noch Erfol ge erhoffen konnte. Wenn man uns brutal das Lebenslicht auszubl asen
droht, koénnen wir nicht mehr Wornehm und ‘'liebe'voll schweigen, da missen wir
schrei en!

v., 8.3.1971

[...] Snd wir Uberhaupt noch katholisch? DalRR die hochwirdi gen Herren Bischofe

in katholischen Kirchen mt den Evangelischen Bischéfen in katholischen Donmen
Cottesdienste halten zur 450Jahr-Fcier firr Luther den Abtriinni gen! W stehen unsere
Bi schéfe? Hal b evangel i sch haben sie uns genmacht, bald sind wir es ganz. Aber ohne
mich! Das hab ich unseremHerrn Pfarrer schon ein paarmal gesagt. Ich bleib
katholisch mt Cottes Gnade.

Winsche |hnen Gottes reichsten Segen zu ihrem Vorhaben und grife Sie herzlich

GH

Minchen, 9.3.71

[...] De Nachricht von der Trennung der Una Voce und "DZM hat mich tief er-
schittert. Welches Ungl ick, wenn eine Spaltung entsteht bei an sich d eichge-
sinnten, die ké&npfen wollen fir die Erhaltung des hl. katholischen G aubens, fir
die Ehre Gottes. [Anmd.Red.: Es sind |eider offensichtlich nur scheinbar d eich-
gesinnte! ]

Als Mtglied der Una Voce bitte ich Sie, mr Zahlkarten zukomren zu | assen, damt
ich nmit meinen beschei denen Spenden beitragen kann zum Auf bau der geplanten Zeit-
schrift.
Der Heilige Geist nbge Seinen gottlichen Beistand dem gepl anten Werke nicht ver-
sagen und die Leiter und Mtarbeiter erleuchten, &uf dal CQutes entstehe.

M P

G, d. 8.III.71

[...] Mt groRem Bedauern habe ich lhren Brief gelesen. Weder ist es Satan ge-
lungen, in cine Bastion einzudringen, die uneinnehnbar schien. Wer fallt nun noch
alles ab, so nmul3 man jetzt bang fragen. [...]

Jedenfal I s danke ich Ihnen auf das herzlichste fir die Benachrichtigung. GCern, sehr
sehr gern bin ich bereit, S e und die Freunde in Minchen zu unterstitzen. Da ich
nur einfacher Arbeiter bin, kann ich nur 30.--DM als bl ei bende nonatliche Spende
bei steuern, zugleich mt den 20.--DM fur die neue Monatsschrift, dic ich hiermit

bestelle. [...]

Mt nochmal i gem Dank und derr festen Versprechen der finanziellen und der Gebets-
hilfe gruRe ich in herzlicher Vcrbundenheit Hochacht end H H.



