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A's Pessimst,

al s unchristlicher Defaitist,

al s Spinner und Querul ant wird man

heute betitelt und beschinpft, wennman nicht mteinsti mmen kann indie kirchenantlich-

of fi zi 6se Euphori e des postkonzili&ren "Wieherrlich weit haben wir's gebracht:",

man sich nicht hinnwegsetzen und hi nweg-
trosten | assen kann mt ei nem gew ssenl o-
sen "der Heilige Vater und die Bischofe
werden schon besser w ssen, was gut und
richtig ist®. Dald aber gerade w r nicht
nur kei neswegs Pessi ni sten sondern ausge-
sprochene ptim sten, jadie einzigenQOpti -
m st en sind, daf hi ngegen di e progressisti -
schen Neuer er und Hareti ker all er Schatti e-
r ungen wahr e gl aubensl| ose Pessi m st en si nd,
zei gt sich klar daran, daBw r, Zeugen und
Zei t genossen der "Q euel der Verwistung am
hei | i gen Ort*, hoffen w der alle Hoffnung
und unsere Hilfe nicht.von Menschen und
Met hoden sondern einzig von Gott erwarten,
in dem unser daube und unsere Hoffnung
ruhen und in dea Wi r uns geborgen w ssen,
mag sei n und mag kommen, was will.

Jene aber, die ihrend aubenvom Kon-
zil und dessen Ber at er n empfangen oder si ch
sel bst zurechtgemacht und mt demtdantel -
chen theol ogi scher Seriositéat verkl eidet «
haben, jene, die den frischen Wnd der
Welt ei ngesogen und nunrnehr so opti m stisch-
zukunftsfroh sich geben, die die Welt und
den Menschen "so wie er ist" vergottern,
das sind sie, die wahren Pessim sten ohne
Hof f nung und d auben, die Defaitisten und
Verrater an Gott, die Spinner, vor deren
H rngespi nsten das heilige Evangel i umuns
warnt. De Alnmacht und die Qite Cottes

wenn
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haben si e vergessen, nichts gilt ihnen mehr Anbetung, nichts Reue und |iebende, ver-
trauensvol | e E nkehr des menschlichen Ich in das unaussprechliche Gehei mis der Lie-
be Cottes zu uns. N chts gilt ihnen nmehr das Kostbarste Blut Christi, dessen Post sie
abgeschaf ft haben, nichts erwarten sie nehr von der Kraft dieses Heiligsten Bl utes.
VWvon sie aber alles erwarten, das ist der Mensch und sein Ceist, ist die soziale
Tat, sind sie sel ber, und wahrend sie in babyl onischemStolz Gott, Engel, Teufel,

Hol | e abschaffen und uninterpretieren und sich selbst zur neuen "Fill e der Zeit" und,
mt dem Bi schof von Trier zum Ausgangspunkt ciner neuen Zeit hochjubel n, merken sie
ni cht, daf sie schon langst als Spreu auf den Kehrrichthaufen der Wl tgeschichte ge-
wor fen sind und das Feuer schon brennt, fir das sie bestimit sind.

Waren wir 1 essim sten und Schwar zseher, dann mifte auch jene uniibersehbare Schar
von Heiligen, von Papsten und Gottesfiirchtigen al |l er Zeiten Pessi m sten und Schwar z-
seher, Defaisten und Querul anten sein, jene unibersehbare Schar, deren @ aube auch
unser @ aube ist und bl eiben wird. Ja, unser Herr selbst milite dann Pessim st sein,
hat er doch gewarnt vor der Welt und vor dem was kommen wird. Aber Christus, wah-
rer Gott und wahrer Mensch, konnte nicht |igen und uns betrigen, er kennt die Zu-
kunft, und 'die Heiligen der &pédteren Zeiten sahen sie in. ihm und durch'ilin, bruch-
stickhaft. N rgends ist die Rede von ei nemPunkt Qrega, von diesemteil hardschen
Bl 6dsi nn, nirgends die Rede von einer vergotteten Super-ilenschheit. WWvon inmrer w e-
der dio Rede ist, das zeigt uns, als Beispiel, folgendes Gedicht, bei dessen Lektire
man gl auben konnte, es sei in unserer Zeit entstanden. Es stamm aber vom seligen
Jacopone da Todi und findet sich unter seinen Lauden, einer Sammung geistlicher Ge-
di chte. Der sclige Jacopone war ein angesehener Rechtsanwalt, ein el egantor und
| ei cht| ebi ger Weltmensch gewesen. Nach demTodo seiner bildschdnen, vor den Augen
i hrer Umelt ebenso |eichtlebigen, in Wrklichkeit aber heiligm&fig | ebenden Gemah-
lin sagte or allemWltloben ab. Er gab seinen Beruf auf, |lebte einc Zeitlang unter
groRen Ent behrungen al s Einsiedler und trat dann spater als Bruder in denifiinoriten-
orden ein. Er starb 1306. H er nun das fir uns aufschl ullrei che Gedi cht, das or mt
dorn Titel: "Von der grofen Schl acht des Antichrist" Uberschrieben hat:

Ifun wird sich zeigen, wer noch d auben hatt
D e Prifung, die man prophezeite, naht,
donnernd bricht sie herein von allen Seiten!

Der fiond ist trib, die Sonne sank in Nacht
und alle Sterne von demH nmrel fallen.

D e alte Schlange hat sich frei genacht

und hinter ihr seh ich die Menschen wal | en.
S e schlingt die Wasser ein mt aller Macht,
der Jordan selbst soll ihrer Ger verfallen
und Christi VOl ker i hrem Schl und, dem weiten.

Christus ist unsere Sonne, die entschwand
und keinc Zei chen nmehr gibt ihren Treuen.

Kei n Winder |aRt geschehn nehr seine Hnd, -
den d auben sei ner D ener zu erneuen.

lian fordert Zeichen und voll Bosheit freuen
der Schmach die Schlimren sich in jedem Land,
die mt Beweisen wir unsonst bestreiten.

Und unsere Kirche ist der tribe Mnd

mtsant dem Papste und den Kardi nal en,

die strahlend einst ob aller Welt gethront,

wir sehn in Finsternis ihr Licht sich hehlen.
Kein d auben in der Priesterschaft nmehr wohnt.
Sic irren sel bst, dio sonst gefihrt dic Seel en,
0 Herr und Gott, wer kann dawiderstreiten!
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D e Sternc, die herab vorn Himmel fiel en,

es sind der Ordensbrider fromre Scharen.

Vom Vge wei chen sie und dei nen Zielen

und gehen schlimren Weg und vol | Gef ahren,

Der Sindflut Vasser immer hoher spil en,
begrabend Berg und Di nge, die da waren.

HIf Gott, hilf schw mren uns in diesen Zeiten..

D e ganze Welt seh ich in Trumer gehen

und i hrem Unt er gang ent gegenei | en,

doch wi e dem Rasenden ni cht bei zust ehen,

kein Mensch ein Kittel weil3 ihmzu erteil en

und Arzte ratlos vor demFalle stehen:

so kann ni cht Wissenschaft noch Winder heil en
die Welt, die ihren letzten Kanpf nuld streiten.

H er mgchten wir das Gedicht kurz fir ein paar Gedanken Uber das bi sher Gesagte
unterbrochen. Die alte Schlange, deren Uririebe von Gott fir eine Zeitlang ei nge-
schrankt worden waren, hat sich nun sozusagen wi eder freigenacht. Aber nicht, um
di e Menschen anzufal | en, zu vernichten, imGCegenteil, sie scheint sich zum Sachwal -
ter der lienschheit auf geschwungen zu haben, scheint ihr wahrer Erl 6ser zu sein. Sa-
tan scheint die Interessen der Menschen zu vertreten, darum "und hinter ihr seh
i ch di e lenschen wal |l en", einer neuen besseren Zukunft und dem grofRRen @ lck entge-
gen. Aber die ilenschen schei nen nicht zu beachten, dal} die Schlange "di e Wasser
schlingt mt aller lfach®®, d.h. den Menschen die gottlichen Ghaden raubt und sogar
den Jordan verschlingen wi I |, unter demman das hl. MeRopfer und das hl. A tarssa-
kranent verstehen kann. Kein Tr6pfchen Masser, kein Gadenstrahl soll die lienschen
mehr errei chen kénnen.

- Aber das alles geschieht nicht ohne schwere Schul d der Menschen sel bst, die sehen
konnt en und ni cht sehen wol | en, erkennen kénnt en und doch ni cht erkennen woll en, die
sich unter der Fihrung Satans gegen Gott schlimrer aufl ehnen als je zuvor. Darum
scheint Christus, unsere Sonne, entschwunden zu sein, die Altare sind kahl und I eer
und der H mmel scheint ehern und den Gebeten der noch Treuen verschl ossen zu sein.
D e Winder, die uns in der Geschichte zahlreich berichtet wurden und nit denen
CGott oft genug in das Leben des E nzel nen und ganzer VOl ker eingegriffen hat, haben
auf gehort, selbst das Winder des hle. MeRopfers scheint kaumnoch irgendwo stattzu-
finden. Do Gottesfei nde merken das sel bst, sie triunphieren, erkléaren Gott fir tot,
ver| angen Zei chen und Winder al s Gegenbewei s. Unsere Bewei se, unsere theol ogi schen
und phi | osophi schen Argument e werden verlacht, die Menschen sind wie mt Blindheit
geschl agen und was imrer wir auch vorbringen, umsie auf das Unrecht hi nzuwei sen,
das sie begehen, verfangt nicht. S e glauben nicht nmehr und wol I en auch ni cht wchr
glauben,

Und sel bst die Kirche hat sich "miisamt dem Papste und den Kardindlen", mitsamt
der Pricsterschaft und den Ordensleuten vomrichtigen Wg entfernt. Natrlich soll
das nicht heiBen, die Kirche in ihrer Gesamheit. Aber es nufd doch schon cin grolRer
Teil des Kl erus sein, in don die satani sche Verderbnis Platz greifen konnte. Herin
i st dann auch ein Gund zu suchen, dal} die Welt mt all ihren Freunden ihremUnter-
gang geradezu entgegenei | t, kei ne Wissenschaft, kein Windermttel kann ihr mchr Ret-
,tung bri ngen.

Alles in allemeine perfekte Schil derung unserer heutigen Situation. Aber |esen
wi r das Gedi cht nunmehr zu Ende:

D e ganze Menschheit tragt das schlimre Zeichen

der alten Schlange auf die Stirn gepréagt

und ist von ihr geschi eden nach drei Reichen,

wer eines floh, des anderen Fessel n $régt.

De Habsuch+t rickt ins Feld mt wlden Streichen
und viele sind es, die ihr Schwert erlegt;

und weni ae nur. die his 7z7umEnde streiten.
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Venn ei ner diesemAngriff auch entrann,

weill sie des Wissens Wrfel auszuspielen.
Und auf gebl asen schwillt ihmbald der Kanm

er tadelt andere, umsich sel bst zu fihl en,

und krei det anderen ihre Fehler an,

auf dald sie nicht nach sei nen Sinden schi el en:

N chts tun und reden vi el umNichtigkeiten!

Di e fenigen, die verstanden zu entfliehen,

aus di esen zwei verhangni svol |l en Schlingen,

gefangen bal d i manderen Joche zi ehen,

man sieht sie gierig, Zeichen zu voll bringen,

um Wumnder sichund Heilungen benuhen

und i n Verzickung Wei ssagungen sjngen.
Vér heil entrann, dank Gott in Ew gkeiten.

Mensch waffne dich, denn es verstreicht die Stunde,
daR du entgchen nbgest di esem Tod,

denn kei ner schlug jemals so tiefe Winde,

noch hat dir je ein herberer gedroht.

Do Heiligen hatten Furcht vor sol chem Bunde,

sio bebten vor dor Schl ange Auf gebot .

Nur Toren wi egen sich in Sicherheiten.

Imzweiten Teil di eser Laude des seligen Jacopone da Todi sind mt wunderbarer
Prazi sion di e heute deutlich wahrnehnbaren Synptome satani scher Verderbni s auf ge-
zahlt. D e Schlange, der die Menschen fast alle so bereitwillig folgen, verfihrt die
ei nen zur Habsucht, hier i mweitesten Snne geneint. Geld, Qut, Genuf}, Freizeit, Pro-
fit, Egoisnus, geschlechtliche Ausschweifung, Karriere - das alles und noch viel es
nehr hat Gott aus dem Herzen ei nes groRen Teils der Menschen verdrangt. Krasser Ma-
terialisnus hat das Wrken der Grade paral ysiert.

Ist der weitaus gréRte Teil der Menschen demMaterialisnus in seinen verschi eden-
sten Abstufungen verfallen, blaht sich der andere Teil in seinemStol z auf sein ver-
nmeintlich bi sher wnerrecichtes Wssen auf. D e Wssenschaftsgl dubi gkeit hat heute ein
Ausnmal errei cht, das geradezu an Messenwahn erinnert. "Wssenschaftl er haben er-
rechnet;.." “Wissenschaftler haben festgestellt..." "Wssenschaftler haben .crkléart..",
so lesen wir tagaus, tagein in den Zeitungen - und so eine Phrase wird dann von
all en gegl aubt. Und dabei sind besagte Wssenschaftler noch nicht einnmal zu exakten
ast ronom schen Berechnungen fahig, w e Kpl. Dettmann in dieser Zeitschrift vor eini-
ger Zeit mt Bravour nachgew esen hat. "Und was erl eben wir auf theol ogi schem Ge-
bi et ? Schm erfi nken machen sich breit, die uns nit Berufung auf die Wssenschaft
unseren d auben nehren wol | en, die Uber die Kirche der vergangenen Jahrhunderte vom
Leder ziehen, die Heiligen bel &chel n, vergangenen Jahrhunderten i hre Fehl er ankrei -
den und dabei schon imBegriff sind, imSunpf ihrer eigenen hi mrel schrei enden Schwei -
nerei en und Laster zu ersticken. "N chts tun und reden viel umN chtigkeiten" ist
von jeher fir eine dekadente Wssenschaft charakteristisch gewesen.

Wenige sind i ndessen di esen bei den "Rei chen" Satans entgangen. Abcr auch di ese
sind auf einemfal schen Wg. Diese Sorte von Leuten bildet sich ein, dic gesunde
und nuchterne Lehre des Evangeliums durch alle noglichen Erschei nungen, Wi ssagungen,
gehei mi svol | en Zei chen und Prophezei ungen erganzen und erweitern zu sollen. Gnze
Zeitschriften | eben von sol ch ei nem Hunbug und es finden sich i mer noch Duie ge-
nug, die sich solch ein Zeug fur klingende Minze verkaufen | assen, ja mt Bereit-
stellung von Essig, Heftpflaster, Wi hwasser und, was wei 3 i ch, ei nem Rucksack nit
Kartoffel salat glaubt nman, fir sein Teil, schlauerweise bei dem kommcndcn Straf ge-
richt Cottes uUber diese Welt nochmal mt einemblauen Auge davonzukommen: "S e ha-
ben Moses und di e Propheten" ward dem rei chen Prasser gesagt, w r haben di e Frohe
Bot schaft und di e gesunde Lehre der Kirche. Wnn wir . uns daran hal ten und gew ssen-
haft danach | eben, erfillenwir Cottes Wllen, nicht aber, wenn wir uns von dem Ge-
schnatter heill oser Phantasten den Kopf wverdrchen und uns bl auen Dunst vormachen
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lasscn. Denn auch das ist einer der Erfol ge Satans, durch fal sche Erschei nungen und
Vi ssagungen di e lienschen zu verwirren und schlieBlich in Verzwei flung zu stirzen.
D e wahren, von der Kirche anerkannten Erschei nungen sind frei von jeder Schwarm
geisterei und erfillen bei mUberdenken |hrer Botschaft das menschliche Herz mit
Trost und Vertrauen in Gottes Vorsehung.

Der Kampf, den der entfesselte Satan umden Besitz der lenscheseelen fihrt, das
ist die eigentliche "groRBe Schlacht des Antichristen", wie der sel. Jacopone da
Todi sein Gedicht iiberschricben hatte. Wnn es Satan gel ungen sein wird, don gréBicn
Teil der Lienschheit Gott zu cntfremden und in seine Gewalt zu bekommen, dann ist,
nach Gottes Zul assung, die Zeit reif fir das Auftreten des historischen Antichrist,
des Menschen der Sunde vol | teuflischer Macht und Bosheit. Wann das scim wird, weild
nur Gott. Wr aber wollen so | eben, dal Satan kcin Teil an uns hat. “llensch, uaffne
Dich", ruft uns der scl. Jacopone da Todi zu. Vappnen wir uns in der Kraft des Kreu-
zes Christi, logon wir an die WAffenristung unseres heiligen Glaubens. der heiligen
Hof f nung. Bereuen wir imrer wi eder unsere Sinden und beten wir instandig fur alle
Hareti ker und verfidhrten wienschen, fir die Lasterhaften und A aubensschander, fur
di e CGottesleugner und gl aubensl osen Priester. Schlieflich ist jeder von ihnen in Ge-
fahr, sich fir ew g zugrundczurichten. Seien wir besonders stark in dor heiligen
Li ebe. Und vergossen wir die Gottesmutter nicht, denn "das ist dor Willc Gottes”,
wi e der hl. Bernhard von d airvaux so schon gesagt hat, "dal wir in allem .iaria ver-
trauen sollen. So will os Gott. Er will uns alles geben durch liaria.®

DAS " NARRENSCHI FF DER ZH T*

Der verstorbene Augustiner Chorherr Pius Parsch aus Kl osterneuburg bei Wen hatte
als erster schon vor dem zweiten Wl tkrieg gegen das Verbot der Kirche die hl,ilesse
an einem Tisch mt dem Gesicht zum Vol ke gel esen.

Unt er sei nen zahlrei chen Schriften befindet sich auch ei ne Ausgabe des Neuen Tes-
tanentes aus demJahre 1951, die im Matthausevangel ium zu den Wrten "Du bist Petrus,
und auf diesen Fel sen werde ich mneine Kirche bauen" fol gende Anmerkung enthélt:

"Nie ist die Kirche der Gewalt der hollischen lachte unterlegen; nie nat dor Fel sen
Petri gewankt. Zuletzt ist noch i mer das 'Narrenschiff der Zeit amFoi son |'etri ge-
strandct'®,

Bei diesen Horten fragt man sich, wie und wo heute das "Narrenschiff der Zecit am
Fel sen jetri "stranden" soll? Paul VI. ist doch als Nachfol ger des hl, | ¢ctrus mt
mehr als zweitausend Bi schofen und nit vielen tausend Pfarrern in das "Harrenschiff
dor Zeif'ungestiegen! Er hat auf dem"Narrenschiff der Zeit" den Tisch fir dio neue
Liturgie aufgestellt und schaut zu, wic die sog. Christen abwechsel nd umdas gol de-
ne Kal b und dann wieder umden |iturgi schen Tisch heruntanzen und ungekehrt.

We soll das “"Narrenschiff der Zeit" amFel sen Petri "stranden", wenn 1aul VI.
schon zehn Jahre | ang tatenl os zuschaut, was fir einen groben Unfug Bi schofe und
Priester nmt der Anbetung der gottlichen Majestéat treiben?

D e deut schen Bi schife haben schon wi eder ein neues sogenanntes MeRBbuch fabriziert
Dabei wei R man, daf} auch di eses nur von kurzer Dauer sein wird. We soll das "Narren-
schiff der ZTITY amFel sen Petri "stranden", wenn unsere Bischiéfe rach fast zueitau-
send Jahren nicht nmehr w ssen, was sie *Gott demHerrn schul di g sind?

Der Untergang des "Narrenschiffes der Zeit™ steht aber trotzdem nahc bevor. Denn
gerade seit demsog. Zweiten Vatikani schen Konzil ist es so iiberladen und derart
manovricrunfihig geworden, dal es jeden Augenblick in die dunkle Tiefe der Wgen ver-
si nken kann.
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Dem "Narrenschi ff der Zeit" kann auch nicht mehr dadurch gehol fen werden, dal die
Katrosen eini ge Dutzend Uberfl Ussige Kardinéle, die von der Seefahrt nichts verstchen,
Uber Bord werfen: Der T i s c h der neuen Liturgie mt dem ganzen sogenannten
Zwei ten Vati kani schen Konzi|l mufdte Uber Borg geworfen werden, wenn aus dea “Nerrcnschiff
der Zeit" noch ein einziges Mal ein hal bwvegs brauchbares Schiff werden solli

VWl ter WE. Dettmann.

PRCPHETI SSA TEUTONI CA

DIE H.. H LDEGARD VON BI NGEN

von Heinrich Storm Minchen

H | degard wurde 1098 als zehntes und | etztes Kind des Edel freien HIdebert von Ber-
mersheim und seiner Gattin Ilechtild bei Alzey i m Rhei nhessi schen geboren. Fir mittel -
alterliche Anschauungen stellte es nichts Aulergewdhnliches dar, dalR die Eltern ihr
Ki nd schon vor der Geburt als Gottesgabe (die sog. "Cblation") zumreligi dsen Leben
vorherbestimmten., WAS jedoch bei H Il degard hinzutrat, war eine schon i mfridhen Ki ndes-
altcr auf brechende Ubernat Urliche Begabung. "Von neiner Kindheit an", schreibt sie
sel bst spater einmal, "als neine Gebei ne, Nerven und Adern noch nicht erstarkt waren,
erfreute ich mich dieser Gabe der Schau in meiner Seele..." Bereits mt 8 Jahren ver-
lieR HIldegard das El ternhaus fur imer. S e wirde Jutta von Sponhei miibergebenciner
heiligméfigen Frau, dio mt ihr und ei nemweiteren Zogling zumMnchskl oster D si bo-
denberg an der Nahe zog, wo sie nach Abl egung der kl dsterlichen Gel ibde bis zu ihrem
Tode als Inklusin | abte. Von dieser Prau, die sichumChristi willen freiwillig von
der Welt ausgeschl ossen hatte, wurde Hldegard in den kommenden 3 Jahrzehnten in den
Psal nengesang, dic hl. Schriften und die ganze kl dsterliche Disziplin cingefithrt, Lei -
der erfahren wir nur sehr wenig Ubor diese 30 | angen Jahre, wahrend der H | degards
Personl i chkeit sich entscheidend ausfornmte. Jedoch dirfen wir aus dem \Wni gen, was uns
berichtet wird, schlieRen, dal das von Jugend an krankliche und schwache liddchen an Cei -.
steskraft und Tugend unter den Mtschil erinnen, die imLaufe der Jahre in die Kl ause
eintraten, herausragte. it Anerkennung und Freude", berichtet di e fritheste Lebensbe-
schrei bung der Heiligen, "gewahrte dies ihre bereits erwdhnte ehrwirdi ge Iiutter und
nahmvol | Bewunderung wahr, w e aus einer Schilerin eine Lehrneisterin wrde und eine
Wegbereiterin auf den Hohenpfaden der Tugend. "

Nach Juttas Tod i mJahre 1136 wurde Hldegard wi e sel bstverstandlich ihre Nachfol ge-
rin als Leisterin der Nonnenkl ause auf dem Disibodenberg. Unter ihrer umsichtigen und
kl ugen Lei tung wuchs di e Nonnengenei nschaft so heran, dal sich mt der Zcit die Frage
nach ihrer Verselbstiéndigung zu ei nem ei genen Kl oster ergab. ImJahre 1149 beschl o
H | degard — auf eine Ubernatirliche E ngebung hin - an die G Undung di eses Kl osters
heranzugchens Der Ot der Neugrindung war ihr in ihrer Vision gezeigt worden: Der
Rupertsberg bei Bingen, an der liiindung der Nahe in den Rhein, l#chtige Wder st ande
galt es zu Uberw nden, ehe an die Ausfihrung des Auftrags gedacht werden konnte: den
der lionche, die die Nonnen nur ungern ziehen |assen wollten und die Erlaubnis daau | an-
ge hi nauszogerten, den anderer kirchlicher Cbrigkeiten, schlieldlich auch den mancher
Schwest ern, die die vorauszusehenden Unbequemni i chkeiten ei ner Neugrindung scheuten.
Doch bereits ein Jahr spater konnte Hldegard mt ihren Nonnen in das neue Kl oster auf
dem Rupert sborg ei nzi enen. Kaumwaren dort die groBten Schw erigkeiten dos Anfangs,der
Mangel an fast allcm Lebensnotwendi gem Uberwunden, begann die Abtissin den Kanpf um
die Stellung ihres Klosters, den sie nicht eher beendete, als ihr die volle Unabhangi g-
keit wvom Kl oster D sibodenberg zugestandenen wirde. Auch den Schutz eines weltlichen
Vogts wi es sie von sich, wohl w ssend, dal bei der Verquickung weltlicher und gei st-

l'i cher Bel ange di ese nur selten gew nnen, neist aber schweren Schaden nehnen. So wwurde
Rupertsberg direkt demliainzer Erzstift unterstellt und erlangte darUber hinaus von
Kai ser Friedrich Barbarossa eine Uberaus wertvolle Schutzgarantie.
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D e starke Beanspruchung durch die &dullere Sicherung und den Ausbau ihrer kil dster-
lichen Famlie, die erst 1165 nach der G indung des Filial kl osters E bi ngen bei Ri-
deshei mein Ende fand, hielt Hldegard nicht davon ab, ihren vordringlichen | flichter
als Vorsteherin und Mutter ihrer Geneinschaft mt grofter H ngabe nachzukommen. 'Thre
Ceist richtete sie", w e der Verfasser der frithesten Vita schreibt, "w e einen ge-
spannt en Bogen auf jegliche Zucht. S e leitete die lhrigen, ohne zu erschl affen, bald
mt mlder, bald mt strenger Autoritat." Der nonch Wbert von Gembloux gibt uns in
einem Brief ein ebenso anschaul i ches wi e anzi ehendes Bild des Ceistes, der in Hlde-
gards kl dsterlicher Fanilie herrschte: "Es ist wunderbar, diesen Wttstreit nitanzu-
sehen. Die Miutter unfangt ihrc Tochter mt derartiger Liebe, und die Tochter unter-
werfen sich der Mutter mt soviel Ehrfurcht, dal man kaum ent schei den kann, ob hier
Miutter oder Tochter den S eg davontragen."

In all diesen Jahrzehnten hatte di e visionare Begabung H | degards, ihr "Lebendi ges
Licht", wie sie es nannte, nicht nachgel assen. Jedoch "aus wei blicher Scheu, aus
Furcht vor dem Gerede der Leute und demverwegenen Wteil der Menschen", um ihre eige
nen Wrte zu benutzen, zoOgerte sic lange mt der N ederschrift, aber mchr noch mt
der Veroffentlichung ihrer Geeichte. Ein Brief an Bernhard von d airvaux aus dem
Jahre 1147, den der hl. Abt mt einer freundschaftlichen Ernutigung beantwortete,
zeugt von ihrer Unsicherheit und Angst, aber auch von dem Bewuf3tsein, daR sie ihre
innere Schau der Welt mtteil en miiBte. Bernhard von Q airvaux war cs dann w ederum
der auf einer Trierer Synode i mgleichen Jahr, als auch die Sache der rheini schen Se-
herin durch den Mai nzer Drzbischof zur Sprache kam den anwesenden Papst Eugen I11.
aufforderte,er noge es nicht dul den, daR ein sol ch hellstrahl endes Licht vom Schwei -
gen uberdeckt werde, cr solle vielnehr einc sol che Begnadung, die der Herr 1in seiner
Zeit offenbaren wolle, durch scinc Autoritéat bestéatigen.” D esemWnsch kam der Papst
vol | und ganz nach. Vor den versammel ten Kirchenfiirsten |as er sel bst Ausziige aus
H | degards Schriften vor, deren gottlichen, Ubernatdrlichen Wsprung er durch seine
Autoritat bestéatigte. D eses Ereignis bedeutete eine Vende i mLeben der Abtissin. Aus
der Stille ihres Klosters und eines kleinen Kreises derer, die ihre ungewdhnliche Be-
gnadung bereits erkannt hatten, trat sic nun mt ihrer Botschaft heraus, um sic Klerx
und Vol k, Koni gen und Papsten cntgegenzurufen. |n den kormenden Jahrzehnt en wuchs sie€
heran zu dem was ihr den Ehrennanmen ei ner "Prophetissa teutonica", Prophetin Deutsct
[ ands, eintrug. Der Stromder ratsuchenden und bittenden Menschen vor den Kl oster-
pforten des Aupertsberges rifR nicht nehr ab: “Von allen Seiten stronten l.enschen,
Manner und Frauen, zu Hldegard, denen sie nmt CGottes CGrade reiche, ihremLeben ange-
paldte Ermahnungen gab.” Hldegards offentliches Wrken ging jedoch noch wesentlich
weiter; Zw schen 1160 und 1170 unternahm di e schon betagte Frau vier groe Reisen in
alle H mrel srichtungen des Reiches. "Vomgottlichen Geist nicht nur angetrieben, son-
dern gendtigt", wie der Chronist schreibt, "tat sie K eruns und Vol k den WIlen Cot -
tes kund". In den Stadten Kol n und Trier hielt sie, eine ungebildete K osterfrau, vor
Tausenden von Zuhorern fl ammende BuBpredigten; ein Vorgang, der imgesanten iiittel-~
alter nicht seinesgleichen hat. ''Ihr habt keine Augen", rief die Seherin demKl erus
von Kol n zu, wo die Hiresie der Katharcr auf fruchtbaren Boden gefallen war, "wenn
eure Vrke den lienschen nicht |euchten im Feuer des Hl. Geistes, (...) Ihr laBt euch
durch jeden dahi nfliegenden weltlichen Namen | ahm egen. Bald seid ihr Sol daten, bald
Knechte, bal d PossenreiBer. :iiit eurem| eeren Getue verscheucht ihr bestenfalls eini-
ge Fliegen',

Durch ihren ausgedehnten Brief verkehr wurde sie Ratgeberin und Mahnerin von Koni -
gen und Papsten. S e scheute sich nicht, Kaiser Friedrich Barbarossa, der ihr wohlge-
sonnen war, mt schnei dender Scharfe zu warnen, als er nicht davon abliel3, Gegenpapst
aufzustellen und sie zu stutzen; "Der da ist, spricht: D e Widerspenstigkeit zersto-
re Ich, und den Wderstand derer, die Tuiir trotzen, zernalne |Ich durch lLiich sel bst.
Wehe, wehe di esembdsen Tun der Frevler, die mch verachten. Das hore, Konig, wenn
du leben willst. Sonst wird nein Schwert dich durchbohren". Sel bst vor demPapst -
thron nmachte di e kihne lNonne nicht halt. So ermahnte sie zum Beispi el Papst Anasta-
sius IV. 1153 wegen sei ner Nachgi ebi gkeit: “lére al so, o Mensch, den, der die scharfe
Unterscheidung Uberaus liebt. Hat er doch ein starkes Wrkzeug der CGeradheit einge-
setzt, das w der das Bose kanpfen soll. Das tust du aber nicht, wenn du das Bose,
wel ches das Qute ersticken will, nicht mt der Wirzel ausrottest."
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Wher nahmH | degard die Kraft zu dieser unerhérten Kihnheit des offentlichen Auf-
tretens? Wder aus ihrer schwachen, kranklichen, koérperlichen noch aus ihrer zurlck-
hal t enden, scheuen, fast" #ngstlichen seelischen Natur. Die Seherin wurde i mlnner-
sten getragen, ja getrieben vomunaufhorlichen Ruf des Al michtigen. Folgte sie die-
semni cht oder suchte seine Forderung aus Angstlichkeit hi nauszuschi eben, verlieRen
sie alle korperlichen Krafte. Hehrmal s | ag sie auf di ese Wise kraftl os, dem Tode
nahe, auf ihremlLager, bis sie sich w eder zum Gehorsamdem i nneren Ruf gegenlber
entschl ossen hatte, umdann ebenso pl 6tzlich zu gesunden, wie sie erkrankt war. Cft
bezei chnet sich Hldegard selbst als eine Fosaune Cottes, oder als eine Feder, die
der Wnd enportréagt. An einer anderen Stellc beschreibt sie ihren Auftrag nmt den Wor-
ten: "Er aber, der ohne luinderung gro ist, hat jetzt ein kleines Zelt berthrt, damt
es Winder schaue, unbekannte Buchstaben bilde und ei ne unbekannte Sprache erklingen
| ant." Das BewuRtsein ihrer eigenen Unfahigkeit ist so stark wie ihre Bestimmtheit,
wenn es umden Auftrag Gottes geht. “Gottwirkt, was Er will, zur Ehre Seines Nanmens
und nicht zur Ehre des erdhaften Geschdpfes. Ich aber bin sténdig von zitternder
Furcht erfdllt. Denn keine Sicherheit irgendeines Konnens erblicke aich in mr. Doch
strecke ich nmeine Hande zu Gott enpor, dal3 ich von Ihmgehalten werde wi o cinc Feder,
di e ohne jedes Gewi cht nach Kraften sich vomWnd dahinwehen | 8B8t." Der gl ei che Ge-
gensatz von personlicher Nichtigkeit und gottlicher Autoritat findet sich am Anfang
eines Briefes an Papst Eugen III.: "Das arnselige Geschopf zittert, dall es nmt tonen-
den Wrten zu einemso grolen Lehrer spricht. Doch, o nilder Vater, der Hochbet agte,
der herrliche Streiter ist es, der dies spricht."”

Es gehért zumEi genartigen der Sehergabe H | degards, daR ihre innere Schau sie
ni cht nur vor dber gehend hei nsucht, sondern ihr stéandiger Begleiter von Kind an ist.
D e Ubernatirliche Schau ist nicht an die Entricktheit einer Ekstase oder eines an-
der en aufier gewdhnl i chen Bewulf3t sei hszust andes gebunden, sie ist ein unabtrennbarer

Teil ihres Wesens. In einemberihmen Brief an Wbert von Genbl oux hat H | degard
Uberaus kl ar die Art ihres Schauens beschrieben: ™leine Seele steigt, wie Gott will,
in dieser Schau bis in die Hohe des Firmanents... (...) lch sehe dies aber nicht nit

den auferen Augen und hoére es nicht nit den auReren Chren, auch nehme ich es nicht
mt den Gedanken nei nes Herzens wahr noch durch irgendeine Vermttlung neiner finf
Sinne. lch sehe sie vielnmehr einzig in meiner Seele, so dafl ich nienmals die Bewult -
| osigkeit einer Ekstase erleide, sondern wachend schaue ich dies bei Tag und bei
Nacht. (...) Das Licht, das ich schaue, ist nicht an den Raum gebunden. Es ist viel
viel lichter als eine Wolke, die die Sonne in sioh tragt. (...) Es wird als der
"Schatten des Lebendi gen Lichtes" bezeichnet. Und wie Sonne, Mnd und Sterne in Was-
sern sich spiegeln, so leuchten mr Schriften, Reden, ,Krafte und gew sse Wrke der
llenschen in ihmauf. In diescm Lichte sehe ich zuweilen ein anderes Licht, das mr
das "Lebendi ge Licht" genannt wird. Wann und wic ich es sehe, kann ich nicht sagen.
Aber sol ange ich es schauc, wird alle Traurigkeit und alle Angst von nir genomnen,
so daB ich mich wie ein einfaches junges Midchen fihle und nicht wie eine alte Frau."

Uoer der (berragenden prophetischen Schau H | degards sol | en nicht die anderen Gei -
st esgaben der groRen Abtissin unerwahnt bl eiben, die der D chtkunst (sie verfaRte
eine ganze Reihe |iturgischer Gesange:), vor allemaber die der Heilkunst. Von Jugend
an hatte Hldegard ein starkes Interesse fir Fornen und Auf bau der Natur. D e Erfah-
rungen, die sie imlLaufe der Jahre durch die Beobachtung von Pflanzen und Tieren,aber
auch des nenschlichen Lei bes und sei ner Erkrankungen gesamrelt hatte, fafte sie in
i hren Merken "Physica® und "Causae et Qurae" (U sachen und Heilung) zusammen, die zu
den bedeut endst en natur— und heil kundl i chen Schriften des Mttelalters gezdihlt werden.
FUr ihre Schau der Natur ist charakteristisch, dald sie niemals die E nzel erschei nung,
die Pflanze, das Tier oder den menschlichen Leib bl oR fiur sich sieht, ohne den Bezug
zum seel i schen Leben und zur Gesamtschopfung in Betracht zu ziehen. Ales Natiirliche,
so wie jedes Individuum ist letztlich einbeczogen in den universal en Heil splan Gottes.

D e Heil kundi gkeit H ldegards brachte es mt sich, dal viele Kranke, oft mt |etz-
ter Hof fnung, den Weg zura Rupert sberg nahmen oder dorthin gebracht wurden. Manchnal
vol | brachte dann auch di e Ubernatrliche Begnadung der heilignéfsi gen Abtissin das,
was mt natdrlichen Mtteln nicht nehr nmoglich war. De "Vita" zdhlt eine ganze Rei-
he von Hei | ungswundern durch H ldegard auf, darunter auch einige, die die wunderbare
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seel i sche Heilung eines iienschen, seine Bekehrung, unter ihremE nflu3 zura | nhalt
haben. Sichtbar |ag Gotten lland auf di esem sei nem auserwéhlten Gef&aR.

Nat Urlich darfen wir uns nicht der Tauschung ergeben, H | degards Wg zur person-
lichen Heiligkeit sei durch ihre Ubernatirliche Begnadung von vornherein vorgezei ch-
net gewesen. Dieser Weg fiuhrte weder aw Kreuz noch an den Versuchungen vorbei, die
ohnehi n i mMalRe der Begnadungen wachsen und ni cht abnehnen. E ne schwere, |ebensl ange
Prufung fir H | degard bedeutete ihre Kranklichkeit. Von ihren schweren Leiden, deren
| angste drei Jahre anhielt, sagte sie selbst einmal; "Wiren die quél enden Schrrerzen
die ich an neinemLeibo erlitt, nicht von Gott gekomren, ich hatte nicht |&nger zu
| eben vernocht." Tiefer noch trafen sie ungercchte und undankbare Behandl ung, durch
M tmenschen, vor allem wenn es sich umihre geistlichen Tochter handelte. In einem
Brief nmul3 sie betribt berichten: *finige sahemmnmich nmt finsteren Blicken an, spra-
chen insgehei mbdse von mr und sagten, sic kbnnten das unausstehliche Gerede Uber
die reguldre Disziplin, mt der ich sie zigeln wolle, nicht nmehr ertragen.” E ne der
gr 6t en Entt&uschungen i hres Lebens bedeutete es, als ihre geistliche Tochter, Freun-
din und Vertraute Richardis von Stadc, eine hochbegabte, fromme Ordensfrau, sie ge-
gen ihren Wllen verlieR, w:das At einer Abtissin i m Erzbi stum Brenen anzutreten.
In einemBrief an die endgultig von ihr Getrennte &Rt sie ihrem Schnerz freicn
Lauf: "Wh mr Miutter, weh mr Tochter? Marumhast du nmich w e eino Wise zurickge-
| assen? Ich habe den Adel deiner Sitten geliebt, deine Wisheit und dei ne Keuschheit,
dei ne Seel e und dei n ganzes Leben... Nun sollen allc mt mr klagen, dic aus Cottes
Li ebe in ihremHerzen und Genut Liebe zu ei nem liecnschen trugen, wic ich sie zu dir
gchabt..." Der Schnerz wird jedoch fur Hldegard Anl a3, auch den |etzten Rest ir-

di sch verhafteter, selbstslchtiger Liebe abzustreifen: "Der licnsch soll Ihn, den
Hohen, Lebendi gen schauen ohne irgendei ne Urschattung der Liebe und ohne die schwa-
che Zuverl assigkeit, wic sic die luftige Feuchtigkeit der Erde nur fir kurze Zeit
bietet.®

So steht Hldegard in den | etzten Jahrzehnten ihres irdischen Lebens vor uns als
ein durch korperliches und seelisches Leiden gel auterter Mensch, eine gl anzende
Fassung fidr den Edel stein der aus ihr hervorl euchtenden Ubernatirlichen Gaben, eine
wahr haft ehrfurchtgebi etende Geisin: So, wie sie uns von Wbhert von Genbl oux be-
schrieben wird: "S e aber, die Miutter und Fuhrerin di eses Kreuzzuges gegen die Laster
tritt alle Sel bstiberhebung, die aus der Bewunderung so viel er erwachsen konnte,
durch Demut und Ernst nieder. In Liebe bemiht sie sich umalle, gibt jedem der sie
darumbittet, guten Rat, |10st die schwierigsten Fragen, die man ihr vorlegt. Stets
ist sie damt beschéaftigt, entweder zu schrei ben oder ihre Mitschwestern zu unter-
ri chten oder Sinder und Ungl Gckliche zu trosten, die zu ihr kommen. Wenngl eich die
Last des Alters und vieler Krankheiten sie beschweren, bleibt sie stark in der Ubung
al I er Tugenden. "

Und doch bleibt eine |etzte Prifung der schon heilignméfdi gen Frau nicht erspart:
Ausger echnet Uber sie, die begeisterte Sangerin des Cottesl obes, und Gber ihr Klo-
ster wird das Interdikt verhangt, das das Verbot jedes offentlichen Gottesdienstes
bei nhaltete. Hldegard hatte ei nen Gebannten, der aber in seiner |etzten Stunde ge-
bei chtet und kommuni ziert hatte, in der gewei hten Erde des Kl osterfriedhofes be-
statten | assen, was ei nen Verstolld gegen den Buchstaben des Kirchlichen Gesetzes be-
deutete. In demnun fol genden Kanpf mt den Mai nzer Pral aten um Buchst aben oder
CGei st des Kirchengesetzes ging Hldegard umkei nen Preis ab von dem was ihr am
d auben orientiertes Gew ssen ihr vorschrieb. Erst nach nehr als ei nem Jahr wurde
durch pépstliche Intervention die harte XKirchonstrafe aufgehoben. Bereits ein hal bes
Jahr spater fand die letzte groRe Sehnsucht der heiligen Abtissin Erfullung: H | de-
gard von Bingen wurde abberufen in die Herrlichkeit der Ewigen Heimat. Sie starb im
gesegneten Alter von 81 Jahren, aa 17. Septenber des Jahres 1179° '

Literatur:
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GULTIGE FORM IL

(WURZEL, STAMM UND KRGNE - XXI.)

von Dr.theol.Gtto Katzer

Von der Formsagt Hugo de S. Victore, dal sie "die Vergegenwdrtigung jener Wrte
i st, welche Christus bei mletzten Abendmahl e ausgesprochen hat, als er seinen Jiun-
gern seinen Leib und sein Brot gab. Und wie Er danals jenes Brot und jenen Kel ch
vermttels dieser Wrte in seinen wahren Leib und in sein wahres Bl ut verwandel t
hatte, glauben wir ohne jeden Zweifel, dal} diese Wrte, wenn sie vomPriester in
der sel ben Rangordnung und mt dersel ben I ntention ausgesprochen werden, Brot und
Véin in den wahren Leib und in das wahre Blut Christi verwandeln. Jene drei sind bei
di esem Sakranent notwendi g": "Rangordnung, Handl ung, Intention, Rangordnung, dafd er
(der pfernde) Priester sei, Handlung, dalR er diese Wrte ausspreche, Intention,
daR er dies zumbestimmen Zwecke tuet (1)

Al s wesentlich ist nun alles _zu betrachten, was nhotwendig ist, umdas zu errei-
chen, was der Heiland mt Seinem Qpf er crreichen wollte. Deshal b mul3 die Formun-
bedingt mt der Intention, und zwar mt der getreuen, stets in Verbindung bl ai ben,
da ja Christus selbst es ist, der als Opferer durch den Priester SHHN HL. MESS-
GPFER dar bringt, das Opfer seines nystischen Leibes: Der Ritus der hl. Messe wird
gewdhnlich in das, was we sent 1 ich ist (we wir das zu verstehen haben,
haben wir uns bereits gesagt; O K)' wund sich als notwendig wi e fur das Sakrifizium
S0 auch das Sakramentwa erwei st, und in das, was unwesentlich ist und zurAuRReren
Ausstattung gehort eingeteilt. (2) Diesbeziglich dirfen wir aber keinesfalls den
Fehl er begehen, an die Eucharistie nur als Sakrament zu denken; zuerst ist Sie ein
Sakrifizium Wer diese Tatsache ubergeht, kann nie Uber die Konsekration i mKl aren
sein. So missen wirmt Durandus a S. Porciano sagen: "Das, was imliefkanon al s Kon-
sekrationsworte des Blutes gilt, gehdrt zu der von Christus festgesetzten Form wie
sie von den Apostel n an die Kirche ubergeben wurden." (3).

Biel macht in di esem Zusamrenhange auf merksam was |ange vor ihm schon von vielen
Theol ogen betont wurde, zu seiner Zeit , der Zeit der Reformation, jedoch von beson-
derer Bedeutung war, daR die Formnicht bei den Evangelisten zu suchen sei, welche
den Stoff historiographi sch behandel n. Das eine ist auf das schéarfste zum Ausdruck

zu bringen; die E s s e n z der Konsekrationsfornel: "Das ist nein Leib, das
ist mein Blut", blieb bei allen rechtgl dubigen Liturgien unangetastet gleich; ihre
Deter minati on, obnunin Wrten ausgedrickt, wie demsein sollte und

in Romauch war, bei den dbrigen rechtgl aubigen Riten, nit anderen Wrten und an-
derer Wirtfol ge - oder unausgesprochen als Entschl u3, die Konsekration zu dem Zwecke
erw rklichen, welchen der Heiland festgesetzt hat, wurde von verschiedenen Hiresien
entstellt. Ganz besonders zeigte sich dieses bei den A bigensern und Vil densern im
12. Jahrhundert, im14. Jhdt, bei Wclif. So mute das 1V. Lateranum (1215) ei ngrei -
fen, wie auch spater das Konstanzer Konzil (1414-1418). Nach dem Konzi| von Fl orenz
(1438-1445) herrscht, was den genauen Wortlaut der prézisierten Konsekrationsform
anbel angt, absol ute Klarheit, Diese wurde’ bei m Tridentinum (1545-1563)" 1 m Kanpt e
mt dem Protestanti smus nur noch unterstrichen.

Die heilige Kirche hat hiemit nicht eigenméachtig eingegriffen,
sondern nur das ganze von Gott eingesetzte Ge-
schehen definiert:; die Priester sind nun "durch das og6ttliche
Recht verpflichtet. beim Gebrauche der Sakramente die von Christus eingesetzten
Materien und Formen zu_ beniitzen, Das ist sicheres Glaubensgut,
wie es sich aus der Einsetzung selbst innerlich ergibt; denn sie sind
verpflichtet, echte Sakramente zu spenden,
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keine scheinbaren oder gef al schten. Se verwrk-
l'i chen aber kei ne wahren Sakramente, wenn sie dabei nicht die von Christus einge-

set zt en liaterien und Fornmen beniitzen.” (4) Da hilft keine Ausrede, die prazisierte
Form entstamme der Tradition und |lasse sich nicht voll durch die Heilige Schrift be-

| egen, denn "di e das Glaubcnsgut betreffende Tradition, (traditio doctrinalis) isx
immer eine gottl i che, da der aube unmttel bar und formell allein auf
‘gbtilicher Autoritat beruhen kann......... VUenn nun die Tradition eine die Substanz:
der_Sakranente oder des sakramentalen Cpfers betreffende Anordnung beinhaltet, seose4s

soist diese Traditioneine g5t t Ll iche . (5)

Dar uber, was als wesentlich, d.i. notwendig zu betrachten ist, haben wir schon ge-
sprochen und werden ab und zu noch sprechen nmissen. Neben demhl. Thomas v. Aguin (6)
und anderen schrei bt dariiber ei ngehend der hl. Bonaventura (7), und wei st darauf hin, e
dal die hl. Kirche stets mt unversehrtemd auben das erhal ten habe, was sie von den
Aposteln sel bst enpfangen hat, die sie epersonlich in Tat und Lehren in die kirchli-
chen R ten ei ngewei ht haben; nam i ch von den Aposteln Petrus und Paul US selost, die.
sie als | ebende Autoren gchabt hat, als verstorbene bewahrt. Deshalb sind die Sakr a-
nmente_von _den Apostel n zu nchmen, nicht aber bei den Evangel i sten zu suchen. Wr
konnt en dar uber noch sehr vieles bringen. Es sei jedoch nur noch darauf hingewiesen,
dall Papst I nnozenz III. auf die Art zu sprechen kommt, w e Jesus sel bst konsekriert
hat, und darauf hi nwei st, dalR kein triftiger G und besteht, anzunehnen, Er habe auf
ei ne andere V¢ise konsekrieren als vermttels der besprochenen Form (8). D es unso
weni ger, da es sich ja nicht nur, und auch nicht in erster Linie, umein Sakrament
handel te, sondern ebenso um ein Sakrifizium: |nfol gedessen nissen wir mt Capponi sa-
gen, dal entsprechend dem Konzil zu Horenz und dem Papste | nnozenz, allec bci der Kon-
sekration des Kel ches bentitzten Wrte als substanziclle zu betrachten sind, wie sie
auch die D 6zese Rom seit den altesten Zelten gebraucht (9)» )

CGerade die Formder Konsekration des Kel ches, wic auch schon die getrennte Konse-
kration von Leib und Blut allein, zeigen vollkomren klar, daf es sich bei der Eucha-
ristie kei neswegs umei ne bl o3e Gegenwart handl e, um so weni ger um einec nur geisti ge,
sondern umdi e Vergegenwarti gung des wahren, geopferten LAWES GOITES, an wel chem
of er diejenigen direkt odor indirekt tcilnehien wiissen, di e von selnen Friichten ge-
ni eBen wol [ en. "W haben schon darauf hingew esen, dal3 das unblutige Qofer Christi
und der Kirche nicht nur ein bloRBer Akt der BuBe ist, sondern auch cin Sithnopfer,aus
demsich diejenigen, dio Gtt wirklich Iieben, nicht ausschlielRen kdnnen, vi el nmehr
dem Hei | and daf Gr dankbar sein nissen, daf® Er ihnen dieses pfer des eigenen "Ich" exr
nogl i cht hat. Wr nmussen uns daber dariber imklaren sein, was BuRe und was Sihne i st.

"Bu B e ist zunadchst eine Tugend,- bestehend in Abscheu und Schrnerz iUber die be-
gangenen Sinden mt der Absicht, sie zu beseitigen. Der vorziiglichste Akt 15vdie
Reue, die sich nach aufen kundgi bt, besonders durch Bekenntnis und Genugtuung. Qbj ekt
der Tugend der Bule ist die Siinde, insofern sie durch die Ghade Gottes unter Mtwr-
kung des Siinders tilg- und sthnbar ist. Sie ist zundchst auf die Vergangenheit ge-
richtet."

"Die Sihneleistung ist eine Betatigung der Liebe und Verehrung Gottes/ Christi.
(Vnn nun Christus so viel fdr uns getan hat, und SeinemVater so hei 3 Seire Liebe er
w esen hat, missenwir, als Seine Qieder, auch mittun: O. K. ), _der Liebe zu den un-
sterbl i chen Seel en, (dl e ja Cottes Eigentumsind; OK) und zur_KXirche, (als der Braut
Christi OX). S e ist eine Betéatigung des al |l genei nen Friestertums, daher Auf gabe des
Ei nzel nen, w e der Gemeinschaft., S e entspricht der dankbaren Li ebe zum bel ei di gt en
Gott und der Gerechtigkeit, welche die Gott zugefigte Verunehrung w eder gut macht,
und di e zugefigte Ordnung wi eder herstellt. (Pius Xl.)

Rel i gi onspsychol ogi sch erscheint die Sihne als ein Bedirfnis der gottliebenden
Seel e und al s eine der edel sten AuRerungen der Cottesverehrung, besonders wirksam no-
tiviert durch groRe Argernisse und Gotteslasterungen, (an welchen es heute |eider
ni cht mangelt! OK), wi e andererseits veranlallt durch schwere Hei nsuchungen, die als
verdiente Strafe des gottlichen Zornes angesehen werden. Religionsgeschichtlich i st
si e daher besonders in der Formder Siihnopfer zur Versdhnung der zirnenden Gottheit."

(10).
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D o Sunde, als eine unendliche Schuld, w e auch di e angebrachte adagua*c Genugt u-
ung fordern eine unendl i che Sihne . (11).

D e lucharistie ist also und kann auch nichts anderes sein, als e¢in Sihnopfer; und
dies mulR aus der erweiterten Formklar ersichtlich sein. Der Priester tritt namich
an den Altar nicht nur um zu konsekri eren, sondern um konsekrierend
zu opf er ni kit Berti missen wir sagen, daB die Frucht des Sakranentes (und
Sakrifiziumsi OK) nicht von der rein nateriellen Bedeutung der Wirter abhéangig ist,
sondern von der, welche ihnen Christus verliehen hat, und von der Intention, welche
der Priester als Christi Stellvertreter aufweist (12).

Bei seinem ofer fordert Christus unsere Anteil nahnme, deshal b hat Er auch die un-
bl uti ge Vergegenwartigung und Erneuerung des Kreuzesopfers eingesetzt. Das rein ne-
chani sche Aussprechen der Konsekrationsworte genugt nicht; sollte das Unmbgliche ein-
treten, dalR die Kirche nicht mit opfern wllte, sowire kein heili-
ges MeRopfer nbglich. Deshal b miissen di e Handl ungen und Gebete den Opf er gedanken zum
Ausdruck bringen, wonach wir unsere Verbundenheit mt Christus im Lei den und Tod kund-
geben, uwn an Sei ner Auf erstehung teil nehmen zu kénnen und zum hi mm i schen 1lahl zuge-
| assen zu werden.

Wl lte jemand sel bst nicht opfern, vomQfertische aber geni een, der wirde einen
D ebstahl begehen und Judas ahnlich sein. "Wr also auf eine entsprechende Wise Gott
etwas opfern will, der bringe zuerst sich selbst als pfer dar, wie der hl. Paulus es
fordert; als |ebendiges, heiliges, gottgefédlliges Qpfer", (Rom 12,1) dann von dem
was or _rechtmélig erworben hat, das hei it von der Hand Gottes enpfangen hat. So |afdt
er Gott etwas zukommen, was I hm spater einen glicklichen Ertrag bringen wird." (13).

Aus di esem G unde missen alle bei der Konsekration des Kel ches angef ihrten Wrte
al s wesent | ich betrachtet werden, da sie, we der hl. Thomas Aq. benerkt als deter-
minatio praedicati, als Praedikatsdetermination aufzufassen sind, die natirlich erst
den vollen Seinswert verbirgt. Ohne si e, i hr wenigstens
virtuell es Vor handensein, mu R di e Form 1 ne-
wirksam bl ei ben. (14) "Ale und allein die Wrte gehéren zum Mesen der
Formdes Kel ches, wel che adazuat die E genschaften der Eucharistie ausdriicken; je-
doch ist die Hucharistie nicht nur als ein Sakrament zu betrachten, sondern auch als
ei n Sakrifiziwn® (15), wel ches natirlich nicht nur ein ofer Christi, sondern auch
Sei nes nysti schen Lei bes sein soll.

Wr haben schon genlgend darauf hi ngewi esen, dall die Wrte "Das ist nein Leib und
Das ist nmein Blut® allein nicht gendgen, umdie erwinschte Konsekration zu erreichen.
Wirde ein Priester ohne einen schwerw egenden G und sich mt ihnen begnigen, so,
hatte er dabei die richtige Intention, wirde er zwar konsekrieren, jedoch hiemit
ei ne schvere Sinde begehen, wirde es jedoch auch an der getreuen Intention mangel n,
dann ware die ganze Handlung null und nichtig (16). Wr weiTen noch ei nmal darauf zu-
r uckkomren miissen.

Dort, wo die als ‘lesse®™ bezei chnete Handl ung nur ei ne Gedachtnisfeier ist, wie im
Protestantisuus und bei den protestantisierenden Mdernisten, weden natirlich die
Konsekrationsworte nur in der Form einer Erzahlung vorgetragen werden kénnen. liit
der Art und Wi se des Vortrages befaldt sich schon der hl. Cyrillus von Jerusal emund
sagt, dafR eine_ bl o3 historische Rezitation kei nen Effekt bei der heiligen Handl ung
haben kann, (17) soweit nan von einer heiligen Handl ung Uber haupt noch sprechen kann.
We wir bereits angefihrt haben, ware eine sol che viel nehr eine Bl asphem e, bei de-
nen, die sich nicht unverschul deterwei se imlrrtum befinden.

Wr nmissen noch bei ei nem Punkte stehen bl ei ben. Di e Haupt person bei m hochheil i gen
MeRopfer ist ja nicht der Priester, auch nicht das christliche Volk als E nheit ge-
nomren, sonder*Christus, der sich der Person des Priesters bedient. We wire unter
ei ner saobhen Vorausset zung ei ne "hi storische" Darbietung der Konsekrationsworte | o-
gi sch Uber haupt mnogl i ch? Beachten wir nur gut die Interpunktion der entsprechenden
Stelle i mKanon. Nach der erwédhnten Aufforderung, daR alle von den Anwesenden von der
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hi mml i schen Spei se geni eBen sollen, ist es pnicht nmehr der Priester, der spricht, son-
dern Christus, der durch dessen Dienstbarkeit die Konsekrationsformel ausspricht, we
Uber dem Brote, so Uber dem Kel che» Bei m neuen Ordo missen wir jedoch mit Ricksicht
auf die Interpunktion sagen: Entweder bekommt der Priester einen Einser aus Lesen,
konsekriert aber nicht, oder er konsekriert und bekomt einen Finfer (oder Sechser)
aus Lesen. Beim ‘neuen LieBritus™ ist bl ol eine Person gegenwartig, beiuwahren lef~
opfer wiissen es zwei sein: Christis und der Priester. "Die heiligen Wrte (bei den
Sakramenten; OK) sind namich nicht als Predigt zur Bel ehrung der G &ubigen zu be-
trachten, wie die Haretiker behaupten, mahnt Berti, sie bew rken jedoch, w e der hl,
Anmbr osi us, Augustinus, Damaszenus und andere Vater bestéatigen, daR sie sich demeEl e-
nmente anschlieBen, die liaterie konsekrieren, und wenn wir von der Eucharistie spre-
chen, Brot und Wein in Christi Leib und Blut verwandeln (18). DaR das nicht aufgrund
ei ner nur historischen Erzé&ahl ung geschehen kann, w rd wohl nicht notwendig nein ein-
gehender zu begrinden.

Die von der hl. Kirche in Florenz (19) und Trient (20) unter der Leitung des Heili-
gen Ceistes prazisierte Formder Eucharistie darf nicht mehr gedndert werden. Was die
best ehenden anderen rechtgl &ubigen Riten betrifft, so nissen sie, wenigstens virtuell,
all das beinhalten, was bei der rom schen Form zum Ausdruck gekommen ist: RCL. ist Ver:
kinder und Huter des wvom Herrn der Kirche verliehenen Kleinods, der Eucharistie. Ein
jeder friester wie auch jeder Laie kann diesen Wortlaut in einem jeden i.|SSALE RCMANUI
pars De defectibus Forrnae, jederzeit finden.

"Verba autca Consecrationis, quae sunt forma hujus Sacramenti, sunt hacc: HOC EST
ENT CORPUS 1.EUL., Et: HIC EST ENIIi CALIX SANGUINI'S MEI, NOVI ET AETERNI TESTALENTI:
NYSTERIUL: FIDEI, QUI PRO VORI'S ET PROfoULTI S EFFUNDETUR | N REIMISSIONEID PECCATCRULLY Si
quis autemaliquid diminucret, vel immutarct de forma Consecrationis Corporis et
Sanguinis, et in ipsa verborum immutatione verva idemnon significarent, non confice-
ret Sacraomentum. Si vero aliquid addcret, quod significationem non mutarct, vonfice-—
ret quiden, sed gravissine peccaret.”

"Di e Konsekrationsworte, welche Form di eses Sakramentes sind, |auten: DENN DI ESES
| ST KEIN LEI B. Und: DENN DI ES | ST DER KELCH LEINES BLUTES, DES NEUEN UND EW GEN BUN-
DES: DAS GEHELINIS DES GLAUBENS, DAS FUR EUCH UND FUR VI ELE VERGOSSEN W RD ZUR VER-
GEBUNG DER SUNDEN. Wenn jemcnd etwas an der Konsekrationsform des Lei bes und Bl utes
ausl assen oder andern wiirde, und die ob der eingefihrten Anderung angefiihrten Wrte
ni cht mehr dassel be bedeuten wirden, so konsekriert er nicht» Wirde er etwas hinzu-
figen, was den (wahren) Sinn nicht andern wirde, konsekriert er zwar, abcr begeht
eine sehr schwere Siinde.

Eigentlich sollte uns dies vollig genigen: ROVA LOCUTA, CAUSA FI NI TA: Da es aber
heute notwendig ist, den Text eingehender zu behandeln, wollen wir den Losern einen
kurzen Uberblick gewihren.

Es waren dic | angsam sich cinschleichenden Hiresien, die die hl. Kirche gezwingen
haben, das ihr vomHeil and sel bst Ubergebenc héchste d aubensgut vor ihnen zu bewah-
ren. Weil nun der Feind des @G aubens hinter tausend l.asken inmmer von neuem aufgetre-
ten war, wie er dies auch weiter noch tut, war eine Prazisierung, die nic¢c h
mehr rickgédngig zu mac hen i st unungéngl i ch. Uber das
Werden gi bt lL.erk nehrere Anschauungen an, und sagt: "Am haufigsten ist nun jene auf
dem @ auben an die Tradition aufgebaute Lei nung, dall der Konsekrationstext, so we
er vorliege, auf den Herrn selbst zurickgehe und seine Vermttlung durch | etrus ge-
funden habe. Andere Erkl arer verlassen di esen strengen Traditionalisms in der Uber-
zeugung, daB der Konsekrationstext spatere Zusatze aufweise, und reden einem m | deren

das Wort, sind aber iberaus zdégernd in'ihrer Aussprache. — 'Enim' sei hinzugefugt
gl ei chsam al s Kopul a, in Angleichung an hkatthius, der das Wrt auch im Kensekrations—
text des Weines habe," — 'mysterium Fidei' gehe auf" I.Tim.III, 9 und 'aeterni' auf

Stellen wie Hebr. XIII,20 zurick, also auf die" hl. Schrift —w e dberhaupt fast alle
Wrte in dersel ben standen, woher sie genonmmen werden kdnnten, bzw. zusamrengestellt
seien. De “aal (in Anschlu? an Fortescue) und Batiffol geben fiur die Herkunft der
Wrte 'mysteriumfidei' ihre eigene Erklarung. Ausgegangen aber sei die ganze Anderun



-176~ 1V

von der Kirche. D eser nildere Traditionalismus | aBt nun am Konsekrationctext eine
Redaktion geschehen sein." (21) Wir missen es Fachbiichern iiberlassen, ndher das Ge-
bi et zu behandel n, und uns hier mt dem Notwendi gsten begnigen.

"Von Q@ egor demHeiligen (+604) berichtet der 'liber Pontificalis', e~ habe im
Kanon einen Zusatz eingefiigt: augmentavit in praedi cati one canonis di esque nostros
fate. Auf diese E nflgung ist (nach Cagin und Baunstark) die ganze Tatigkeit des Pap-
sice beschrinkt. AuBRerdem W rd von dem Angel sachsen Aldhelm di esemgroflen irapste die
Rezitierung der Nanmen Agatha und Luci a zugeschrieben. D e _Anderungen, die nach dem
Papst buche und der Angabe Al dhel ns von G egor am Kanon vor genonmen wor den sind, be-
zi ehen sich al so nicht auf den Konsekrationstext, sondern auf weniger wchtige Teile
Ues Kanons. Sie setzen zugleich die Cebete ' Hanc igitur' und 'Nobis quoque gecc.'
voraus. Das Vaterunser ist nun so eng mt dem Kanon verbunden gewesen, dal3 manche
gl aubten, bei diesen Wrten finde die Konsekration statt. "Es liegt offenkundig eine
Verwechsl ung vor, zu der das wort 'oratio' Anlald gab. Dassel be wurde nadmich zur Zeit
Cyprians (geboren um 200) im Sinne von Konsekrationstext gebraucht. D ese Bzdeutung
hatte es all méhlich veranl aldt durch das Auf komren ei ner Rei he von anderen Bezei chnun-
gen fir densel ben wie prex, ordo precum praedicatio an diese abgegeben. Al's .»an spa-
ter wieder |as oder horte, dal bei einer 'oratio' konsekriert wirde, verstand nan da-
runter die Oratio sc. Dominica (das VaterunserjC.K. ) unter wel chemBegriffe das Vort
jetzt unging. D ese Anschauung hat auch Gegor und ihmerscheint sie als eine Tradi -
tion, die er zuf den Herrn zuriickfithri. Der 'apostolischen' Sitte, beim Vaterunser
zu konscekrieren, steht aber zu seiner Zeit die Konsekration bei der 'prex' gegenuber,
ei nem Gebot e, das QG egor einem Schol asticus zuschreibt, so fern liegt il scine Re-
daktion. Gegor bezeugt hiemit die Stabilitat der 'prex' zu seiner Zeit und zugl eich
die einmal vorgenommene, ihm aber nach Zeit und U heber unbekannte Redaktion dersel -
ben. Da endlich G egor das Vaterunser, mox post precem' (= bald nach cdea Gebet; QK)
ei nf gt und ni cht zwi schen hinein, so zeigt dies abernals, daB die 'prex' eine innige
Geschl ossenheit aufweist.

Vénn wir weiter ins Altertum zurickgehen, so finden wir die Stabilitat der 'prex'
bestatigt. Aus demJahre 538 ist uns das nachste Zeugnis, ein Brief des Papstes Vi -
gilius an den Bi schof Profuturus, erhalten, in demes heili;

"Wr bezeugen, dalR wir bei der Feier der Hessen zu keiner Zeit und bei Kkeiner
Festlichkeit eine verschiedene Ordnung in den (Xanon=) Gebet haben, sondern die Gott
dar gebracht en Gaben stets in dersel ben Wei s e konse =
kKri er en (senper eoden tenore ablata Deo munera consecrare). Fenn aber Cstern
oder Christi H mmrel fahrt, aul’erdem Pfingsten, Epiphanie und ein Fest der Heiligen
Cottes zu begehen ist, so figen wir einzel ne den Tagen geei gnete Auscchnitte ein,
mt denen wir der hl. Feier und derjenigen Erwagung tun, deren Todestag wir begehen.
I mUbrigen aber halten wir die gewohnte Ordnung ein. Deshalb nun richten wxr den
Text eben di eses Kanongebetes, den wir durch Gottes Ghade aus apostolischer Uberlie~
ferung {ibernommen habcn, so, dald er die E nflgung enthalt.

Der Kanon also, mt ordo precum bezei chnet, beruht auf apostolischer Tradition.
Zu Vigilius' Zeiten weist er Variationen auf. Wa s aber variiert
in demselben, i st ni cht et wa der Konsekr a-
ti1ionstext |, sondern sind die nmt 'Quotiescunque....' angedeuteten Teil e,
unser Communi cantes und Hanc igitur, die auch heute noch diese Variierung zei gen.
Imubrigen ist ihmder Kanon und damt_der_Konsekrationstext stabil." (22)

Gehen wi r di e vorhandenen W kunden durch, dann missen wir sagen, dal der Kanon zu
Zeiten Leos |. (+ 461) wortlich den heutigen Konsekrationstext enthalt. Uber seine
angenormmene Redaktion i mvierten Jahrhundert werden wir gleich sprechen missen. An-
| al dazu gab hochstwahrscheinlich die_falsche Lehre des Arius, die in Christus nur
ein Geschdpf, wenn auch ein bevorzugtes sah, und hiemt die Dreifaltigkeit Gottes
sel bst zur Aufl dsung brachte. D es mag auch der Zeitabschnitt sein, in welchemdie
Epiklesis zum Konsekrationsnorment wurde, da ja der Sohn, und hiemt auch seine Wrte,
nach Arius nicht die entsprechende Macht aufwei sen konnte, sich selbst gegenwartig
zu nmachen; dies konnte allein der Geist Cottes, der aber beim Arianismus nicht als
eine sel bsténdi ge Person auf zufassen ist, zustandebringen. Es nufite al so den Airanis-
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mus gegenuber betont werden, dall Christus die lnacht wirklich besitzt, und daR dio Kon-
sekration aufgrund seiner Worte imHeil i gen Ceiste zustandekommt. Gana be-
sonders behandelt die Frage der hl. Augustinus. "In seiner Belechrung der Ncugectauften
sagt er: Das Brot, welches ihr auf dem Altare seht, ist, geheiligt durch das Wrt
Gottes, Christi Leib. Der Kelch, namich das, was der Kel ch beinhaltct, geheiligt
durch das Wrt Gottes, Christi Blut» (23) We iiberraschend! Nachdem das Goti eswort
uber Brot und Wein gesprochen ist, in densel ben Augenblick ist auch die llandlung vor
sich gegangen. Der iloment der Konsekration wird also konstituiert durch dan Ausspre-
chen eines Gotteswortes und die zweinmalige Anwendung dessel ben sowohl ibcr Brot als
Wei n bezei chnet dassel be als ein ganz bestimtes, genau prazisiertes....,, |In verschie
denen Vari ati onen hebt er inmer w eder von neuem an, nit allem Nachdruck zu betonen,
daB eine ganz besti mte Konsckrationsform das Geheimis wirkt; noster panis et calix
non GualTbet, ~$6d Cérta consecratione mysteriumnobis 11T (= unser Brot und Kel ch wirc
zum Gehei mmi s nicht autgrund der ersten besten, sondern einer ganz bestimten Konse-
kration. (24) Dieses Brot und di eser Win (den ihr namlich sehet) wird, wcnn das Wrt
beitritt, zum Leibe und Blute des Herrn. Nun erfolgt klar, was sich da zutrifft bei
den heiligen Gebeten, die ihr héren werdet, dall (namich) auf das Wort der Lei b und
das Blut Christi zustandekonmt. Denn wenn du auf das Wort verzichtet, was bleibt da
als nur Brot und Wein. Fige das Wrt hinzu, und schon wird es etwas anderes. Und was
ist nun das Andere: Leib und Blut Christ. Nehne das Wort weg, und du hast Brot und

Wein. Fuge das Wort bei, und es wird zum Sakranment. (25). In letzterem Satze ersteht
wi e ein Turmder Zentral gedanke des Meisters, so riesenhaft und grandi os, dal er sei-
ne ganze sakramental e Theorie lberschattet." (26).

Zuvorgrei fend missen wir hier auf etwas bereits Bekanntes aufmerksaw machen. | m Ka-

non sind _z we | Personen té&atig: der das Christenvol k und Christus vertretend

Person des Pricsters bedient, Hiernmit bekonmt das scheinbar bedeutungsl ose 1drtchen
"enim” eine ganz besondere Aufgabe. Es soll angeben, daB in densel ben Augenblicke
der Herr personlich eingreift, wihrend der Priester schweigt. Jetzt greift der Herr
sel bst ein und gibt den Grund an, warumalle von dem li ahle geni eBen sollen: Das ist
nédmlich das wahre Osterlamm, Wr werden noch darUber sprechen missen.

We wir bereits benerkt haben, nuBte dem Arianismus gegeniber die von ihm Uberbe-
tonte Epiklesis in den Hintergrund gestellt werden. We gefahrlich sich dieser ariani-
stische Ceist gestalten nufte, ist auch heute noch bei den schismatischen (soweit man
nach dem ersten Vati kani schen Konzil von einem Schi sma, welches ob der Leugnung des
Primates und der Infallibilitat nicht zugleich Hiresie wire, udberhaupt sprechen kann;
O. K.) Gstkirchen zu verspuren. Di e Behauptung, die Konsekration erfolge erst auf die
Anrufung des Heiligen Geistes, ist ganz bestimmt nindestens haeresim sepiens, d.i.
nach Haresi e schmeckend!

"Die Unterdrickung jeglicher Spur, die an eine Epiklese erinnern konnte, schuf auf
der anderen Seite die Wirrte ''nysterium fidei'',..0... Diese Worte "sind also derart
al s Parenthese in den Gedankengang ei ngeschoben, dall sie den Gang des Satzes mitten
wi e durch eine Interjektion unterbrechen. Es sollte zum Ausdruck gebracht werden, dal
die Herrenworte die Wandl ung vol | zi ehen und daRR weder vor noch nach densel ben durch
i rgendwel che Worte zur Wandl ung mitgew rkt werde. Wr haben densel ben Vorgang in der
at hi opi schen Liturgie des hl. Johannes. Der Konsekrationstext des Kelches lautet dort:
hic est calix sanguinis mei Novi Testanenti, prodigi um ad mirabil e
in vitam aeternam et in remissionem peccatorum. (= das ist der Kelch des Blutes des
Neuen Testanentes, ein staunenswertes Winder, fir das ew ge Leben zur Vergebung der
Sinden). Die liturgische Auspragung di eser ldee ist derart, daR sie schdner und grofl3-
artiger nicht gedacnt werden kann. |m sel ben Augenblick, in welchemdie ¥Konseckrations-
worte bis "Testament" gesprochen sind, ist das Wnder vollzogen, ist das durch die
vor ausgehenden Wrte, vol |l zogene CGehei mi s Gegenstand des G aubens geworden. Nur eine
Frage kann erhoben werden, warumndmich die Wrte "nysterium fidei" nicht hinter
Sangui nis nmei stehen. Allein da die ganze Exegese, wenn sie vom Blule des Herrn redet,
das Bl ut des neuen Bundes versteht, sich also 1 n
bei den Worten die intinmsten Begriffe miteinander verbinden, da aulerdem schon Lukas
die Stelle w edergibt: hic est novum testanentum in meo sanguine (= das ist das neue
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Testament in neinemBlute; O.K.), so erscheint es natirluch und begreiflich, dall man
di e lorte, di € begrifflich zusammengehdren, auch grammatikalisch beisamienliel -

De E nfugung der Wrte ‘mysterium fidei™ ist also nicht gallischer Herkunft, zu wel -
cher Annahme of fenbar der Pariser Bi schof Germanus verleitete, der die E nsetzungswor-
te mt Berufung auf Iiatthiéus fol gendermalen wi dergi bt; das ist der Kel ch weines Bl u-
tes, CGeheimis des d aubens, der fir viele ausgegossen wrd zur Vergebung der Sinden.
(27). Denn zu Germanus' (+ 576) Zeiten war sicher schon ein rom sches Sakramentar in
Frankreich, W e ja selbst die &ltes® erhaltene Handschrift des Gelasianwa frdnkisch
ist. Zudementspricht der Konsekrationstext weder genau dem seiner Liturgie noch
latth. 26,28, worauf er hinweist. Es fehlt imer novi Testamenti" (28) Von weiteren
Er 6rterungen missen wir hier absehen» Es sei nur noch in di esem Zusammenhange mt Sua-
rez bemerkt, dal die Kirche Wrte hinzugeftgt hat, die keiner von den Evangel i sten an-
fdhrt: Accipite et comedite ex hoc omnes, d.i. nehnmet hin und elet von demalle. Auch
dUrfen wir nicht die Tatsache Ubergehen daf der Gebrauch der Konsekrati onSV\orte in

An und fur sich diurfte es schon ganz klar sein, daf3 es ni enandem auch den Papste
nicht, gestattet ist, an der Formetwas zu andern, wodurch sie einen anderen Sinn be-
kanme, als den, welcher ihr von Christus vermttels der Kirche verliehen wurde; eine
sol che Unménderung wird als eine substantielle betrachtet. D esbeziglich gibt es sechs
prakti sche legeln:

N | formae demas, nil addas, nil variabis,
Transnut are cave, corrunpere verba, norari.

Kirze di e TPorna nicht, erwcitere sie aber auch nicht, verandere nichts. Hite dich vor
dem Verwechsel n, die Wrte zu verderben, bei irgendwel chen zu verbl eiben (30).

Unt er gew ssen Unst anden kdonnte die Kirche zwar den Ritus und di e Zerenoni en andern,
soweit sie don wesentlichen Sinn nicht gefahrden. Bei der bis in das Geringstc ausge—
arbeiteten Faili_w rd es aber fUr etwal ge Umanderungen weni g Spielraum gcben, We ja
auch selbst die geringste |1turgi sche Handl ung, einc schei nbar ganz bedeut ungs| ose
von hdchster Bedeutung sein kann, etwa das TrOpf chen Wasser, wel ches bei m Cffertorium
in den Wi n gegossen wird, oder das Wrtchen "enin®, V\orUber Wi r spater sprechen wer -
den. So kann di e Kirche keine neue Konsekrationsform ei nflhren, oder oi ne best ehende
umdndern, da sic nicht Herr dber die Sakranmente 1st, und es Ihr nicht zusteht, elne
Anordnung Cottes oder Scin Gesetz unrudndern. Alles was die Substanz der Sakramente
j edoch betrifft, ist Anordnung Cottes. Die Kirche hat kel ne Macht DeKouicn 5 dio Mate-
rie oder Form dcr Sakranmente, naturlich auch nicht die Intention zu andern. S0 Weni g
W e sie irgendelnen neuen O aubensarti kel el nfuhren kann oder ein gottliches Gesetz
auf heben, kann sie ein neues Sakrament einsetzen, noch die festgesetzte llaterie ab-
schaffen, So erklart Papst Hadr i an VI.: Die Kirche konnitec kelne
neue orm der Taufe noch einen ander en Sakranentes einfithren,oder die festgesetzte
auf irgendwelche AV I "au_sjgesserr?" eline solche lat_wurde den Zorn Got’cesﬁ'ager “die Ta-
ter herabrufen. TB‘I T
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"i#s gi bt zwar sol che, die behaupt en, der romsche Papst konne stets neuc CGesetze
einfiihren. Das vernei nen auch wir nicht, ja betonen es sogar sehr. Jedoch ist es
hochst notwendi g zu wissen, daf er neue Gesetze nur dort einfuhren kann, voriber die
Tvangelisten oder die Propheten sich nicht (endgultig) ausgesprochen haben. Dort
aber, tro der Herr, oder Seine Apostel, w e auch die ihnen nachfol genden hl, Vater
klar Jin Worten etwas fest gesetzt ha,ben, dort kann der —dmische Papst kein neues Ge-
setz einfuhren, sondern null Vi el mehr das Festgesetzte mt Lei b und Seel e bewahren.
Vénn er das, was die Apostel und Propheten gel enrt haben, zu zerstoren versucht (was
Gott behite) wirde er kein Geset z geben, sondern
nur ein Zeugnis seiner Verirrung; D es sei jedoch
denen fern, die stets die Kirche des Herrn auf das beste gegen di e Nachstel | ungen der
Wl fe geschitzt haben. So | esen wir schon bei mPapst Zosimus (417-18): Et was 1S_gegen
die Anordnungen der V&ter einzuflhren, oder etwas an ihnen zu andern, dazu rei chi
sel bst dle Aut oritat des apostolischen Stuhles nicht aus. D e Wrzeln der Vergangen-
heit lassen sici hier ni cht herausrei Ben und den Dekreten der Viter gegenaber gebihrt
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unverl et zbare Achtung. lenn es nun nicht gestattet ist, etwas gegen dio ‘norcnungen
der Viter cinzufiihren oder diese zu andern, wisoveniger ist dieces ueu Anordnungen
Christi gegentber erlaubt, w e auch demgoéttlichen Rechte. Dasselbe |ehrt der hl.
Thomas in I.1lae Qs 97 a. 4, ad 3» Was das gottliche Gesetz betrifft so steht ihm
ein jeder i.ensch ebenso gegeniiber, w e eine Privatperson dem 6f fentlichen Reclte. Und
so wi e niemand sich von nmenschlichen Gesetz dispensieren kann, als nur der, von dem es
autorisiert wurde, oder der, dem es zugestanden wurde, kann von Anordnungen goéttli chen
Rechtes, die von Cott selbst stamren, niemand, nur Gott dispensieren, oder der, demes
ei gens zugestanden wurde.’(32) Also keinesfalls kann sel bst der Papst etwas dagegen
unternehmen, was von Christus selbst eingesetzt und durch dle Aposte 1 promulgicrt
wirde; so z.B. die zahl der Sakranmente, ihre Laterie und ihre Formwi e auch die Inten-
T-i‘o-ﬁul mletzten Falle gelten die Wrte des Kirchenl ehrers hl. Kardinal Bellarmnin:
.., die Formder lorte ist von Gott bestimmt™ wer sie al so um&ndort sindiqgt. gegen
Got‘t und konsekrlert ‘haufl nicht, ohne jeden~ Zwelféi__z.wenn “Tie“Endering dic” Sub-
s-banz betrllfft, “WEnn nun das Sakrament von der Einsetzung Goites abhangig ist, so
wrd es gar?z*:{%zwm kein Sakrament sein, wenn wir das nicht tun, was CGott selbst ange-
ordnet hat.

Auch dic Anderung der tiateric der Sakranente wdre ein schwercs Sakrilegium, wobei
das Saxramcnt nicht zustande kiiCeceoococoos

Et was den Worten der hl. Schrift beizuflgen, oder sie uméndern, ist kei neswegs ge-
stattet; deshalb dirfen auch die Wrte der (Forn) der Sakramente auf keinen Fall ge-
andert werden, noch kénnen sicj dies unso weniger,da die Worte der hl, Schrift blol3
zur Verkindi gung bestimt sind, dic Worte der Sakranente -zur Verkiundi gung und Heili -

gung" (33)

Wirde es jemand trotzdem wagen, dann ware das "ein Zeichen schwerer Verucsscnheit
BN i

o i

uug_g_iﬁ_ﬁggn*a;ﬁun{l der_Autoritdt Uber das, was von Christus und d dlb Klrch_e eanm'etvt ist,
[T2EJAN L’\GJ LJii2i A" JLAM wekann.it on‘ﬂhnemge SOl cﬁe Huﬁndlunb wWare gegen
all e Regel n der Vernunft in einer schwerw egenden Angelegenheit, und deshalb gine Tod:
siinde . Auch kann nicht gesagt werden, es handle sich bl oR um eine kil ei ne Anderung, da
die Aufnerksankeit nicht (so sehr) der Anderung zu widmen ist, als dea, auf yas sie
sich bezieht, das auf diese Wise der privaten Autoritat unterstellt wird. Die aus der
Wrten Christi bestehende Konsekrationsform wird so einer privaten Autoritéat unterwor-
fen. Infol gedessen besteht die Siunde nicht so sehr in der Anderung selbst, we in der

wi derrechtlichen nachtergreifung iUber eine Sache, die vollauf ausgenommen ist. (34)»

I n di esem Zusammenhang taucht auch neu die Frage auf, ob es erlaubt ist, die Wrte
der Form der Sakramente in die Unrgangssprache zu Ubersetzen. An und fir sich bestin-
den keine so grofRen Gegengrinde, wenn nicht die Gefahr der Verfal schungen gar__so grofR
ware, wie wir _es |eider soeben bei dem"pro multis™ sehen, welches falschlich und un-
erlaubt mit "fiOr alle" Ubersetzt wird. Fur die dogmatische Dokunentation ist al -
tedin die Il ateinische Vul gat a besti mmend, und bei der Li-
turgie geht es auch nicht umdas Latein als solches, sondern um den authentischen,
den inspirierten, voll vertretenden Text. Wer diesen beiseite schieben nbchte, ver-
sindi gt _sich also ge_gen den Heiligen Geist, der ja Hauptautor der helllgen “Schrift
ist. Infol gedessen 'ist Jede Zurickwei sung der Vul gata absol ut unerlaubti. 1rotzdem
hat es auch sonst verstandi ge lLidnner gegeben, die dies fiur nbglich gehalten haben.
"Allein es ist leicht einzusehen, dall dies nicht die Meinung der Kirche ist. Unter
keincuw Vorwande dar f di e Vul gat a bei of f i -
ziellen |l ehr haft en Er 6rterungen zuriickgewile
sen werden ."(35) We ernst die Sache zu nehnen ist, dariber bel ehren uns
die tollsten Ubersetzungen der liturgischen Texte der Neuzeit. Nicht unsonst sagt
einitalienisches Sprichwort: Tradutore-trasitoreci Der Ubersetzer ist ein Verréater!

Ni cht selten, und heute besonders, taucht aber bei einem sol chen Vorgehen die Ge-
fahr auf, daR der Versuch gemacht wird, eine falsche Lehre in die Liturgie durch
i hren Text einzufihren, ganz besonders bei den Konsekrationsworten. Werden diese etwa
nur in der Erzahl ungsform dargeboten, dann wird das hochheilige heBopfer auf eine
Abendnahl - Gedacht ni sfeier reduziert und fir die protestantische "sola fidcs"’ (= der
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Glaube allein geniigt; O.K.) annehmbar gemacht. Dad dam leider wirklich so ist, dafir
zeugt die falsche Interpunktion bei den Konsekrationsworten im Novus ordo, der neuen
S0g, lieBordnung, und den ihnen vorausgehenden. Fur diesen Fall gilt aber was z.B. bei

Suarez angefuhrt wird; “* Wenn jener, d er es versucht,
die Il rrlehre einzafihren, dies in der

For Z U Ausdruck bringt, dann ist diese
An d rung als eine substanzielle Zu be-
trachten und es kommnmt nicht zur Konse~

k rations" (36) Noch niedertrachtiger ist_es aber, wenn diese Worte eine
lehrdeutigkeit zulassen. WIll jemand auf diese Wese Unkennbar die irrléhre einfun-
fen, dann i1st die Handlung unglltig nicht nur ob der falschen Intention, sondern
auch ob der deshalb falschen Form. Wer einer mehrdeutigen Form den wahren Sinn durch
eine getreue Intention verleihen will, konsekriert zwar, sundigt aber schwer, was aus
G Bereits Gesagiem Schon Klar sern sollie und no.oh erdrtert wird. (37). (Darems ist
klar ersichtlich, DASS SH BST DER PAPST KEINE MBEHRDBEUTIGE FORM ANCRONEN DARF. Ebenso
klar ist: NIEIAND DARF IHK GEHORCHEN, wenn e es trotzdem tut. NIEKAND DARF EINE
MBEHRDEUTIGE FCRM BENUTZEN, wenn eine eindeutige vorhanden ist. HAT UNS AHR DER BE-
GRIFF “TODSUNDES NICHTSHEHR ZU SAGEN, DANN BEANDEN WIR UNS MORALISCH Al RANDE DES
ABGRUNDES:; : i) Wie wir bereits angefiihrt haben, hatte die hl. Kirche stcts mit solchen
falschen Binstellungen zu kampfen, besonders bei den Albigensern usw. spéater Wicle-
fiten und Reformanren aller moglichen Arten. Wollte maen Leuten dieser Art entgegen-—

S e e e e e e

dann 1sf dlas eine Gobleslasierung Argsten Raqgis, eine Stnde gegen den IImI:.gon Gels‘t_L
welche ob ihren schworwiegenden unheilvollen Folgen am Hinmd um Rache schroit.

Wam ein Groldtell der Kinder der hl. Kirche auf diese Art einen Weg ohnc Gnede be:
tritt, dann ist die Schuld derer, die es verursacht haben, einfach uncrmelIlich .(38)
Da gilt keine Ausrede, die Absicht sci gut, wan dio Mittel im grobsten _Sinne_des
Wortes verwerflich sind."Die iichrdeutigkcit zusammen MIt der imentalrestriktion wurde
vom rapst Innozenz XI. verworfen. Es ist besonders unannehmbar, die iiehrdeutigkeit

dort ZU beniitzen, WO S|e als eine Anerkennung der Irrlehre betrachtet werden konnte

"Der Sinn ist gleichsamdie Seele des Wrtes, benerkt Suarez, da das Wrt nicht
umder Laute willen ausgesprchen wird, sondern ob des Sinnes. Wnn al so dersel be S nn
verbl ei bt, wird auch angenomen, dafl dassel be Wrt bleibt und di esel be Form VWenn je-
doch der Sinn gedndert wird, ist es notwendig, w e das Wort, so die Form substanziell
zu dndern:® (40) Kommi es zur Anderung des Sinnes und wrd durch das beibehaltne
Wort der urspringliche eigene Sinn vorgetéuscht, dann haben wir es mt einer abscheu-
lichen N edertrachtigkeit zu tun, und es gelten hieflir die Wrte des Herrn: "E n bo-
ses- Leben und ei n zwei ziingi ger kund sind mr ein Greueli® (41)

Es sei an diesem Ot noch darauf aufmerksam zu machen, wel che verhangnisvol |l e Fol -
gen die fal sche Ubersetzung "fir alle" meistens haben wird. D e Fehrzahl der ilenschen
wird auf den BEinsatz aller Krafte fur die Wedererl angung und Vermehrung der heili g-
nmachenden (ade durch die Sakranente und Sakramentalien verzichten, w e auch auf
ei ne wahre, durch den Geist der Sihne sich erkennbarmachende Reue. Die freventliche
Hof f nung auf Gottes Barmherzigkeit wird sie durch die Verstocktheit in der Sinde zur
Unbufertigkeit fUhren, und hiemit der Holl e in den Rachen. Wer wird heute noch zwei -
feln, daR die so eingefiihrte Anderung der Konsekreationsworte "fiur alle" fast aus-
schlielllich imfal schen Sinne, der sich ja von selbst als erster aufzw ngt, eine sol-
che Konsekration jedenfalls schwer sindhaft macht, und bis auf inmer geringer wer—
dende Ausnahmen diese auch ungiiltig. (42). Dazu sind die Wrte "das fur euch und Tur
vi el e vergossen wird™ als zur Subst anz der Lonsekrationsform gehdrig betrachten, was
Wi r uns noch spater zeigen werden, "da si e adaquat_und vol ] Konnen di € Natur der

Euchari sti e angeben!" (43).

Aus dem cben Angefuhrten ist klar ersichtlich, dall es sich bei "fir alle" umeine
neuo Wahrheit handelt, von der wir uns ja sagten, dal® ni enand sel bst der Papst ni i cht,
berechtizt ist, di ese ei nzuf hren, und wenn er das trotzdemtun nochte, dies ein Zei-
chen der Gottesl asterung ware. Arriaga behandelt eine andere Mglichkeit, daR namich
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der Konsekrationstext die Worte aufweisen wiurde: "der fur euch nicht dargebracht
wird® und wei st darauf hin, dall, was ja klar ist, eine solche Konsekration null und

vor uns, (44]) wie auch eine u ngiiltige Konsekraton,

Wr nissen hier noch auf die tuckische Erkl &rung der Kopula *est® "das ist® hinwei
sen, welche ia Sinne der Transsignifikation vielfach gedeutet wird, indemmnman dem
"ist" die Bedeutung “zcigt sich als'' unterschiebt. Das Brot bleibt Brot und Wein
bl el bt Vi n, aber sie bekommen el nen neuen Zweck, eine neue Bedeutung, ndnlich auf
den wahren Leib und das wahre Bl ut hinzudeuten. D ese Transsignifikation d.i. Undeu-
tung bespricht und verwirft schon der Hl. Bellarmn. (45).

We sehr missen wir uns da die Wrte der Wrte des hl. Augustinus au Herzen nehmel
"Beide sind schuld, we der, der die Wahrheit verhillt, so auch der der liigt; denn
jener will nicht nutzen, dieser will schadeni”

Fortsetzung fol gt. Qto Katzer
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ZU WEM UND FUR WEN REDET PAUL VI. ?

von Wl ter WE. Dettnann

Amiiittuoch, dem 21, August 1974, sprach Paul VI. in Castel Gandolfo zu Pilgern
und Touristen. Aus Deutschland, Osterreich und der Schwei z waren knapp sechshundert
Besucher anwesend.

Paul VI. sprach zu ihnen Uber die "Wrde und Bedeutung des Christseins} es sei
ei ne hohe Auszei chnung, vomeinfachen, natirlichen henschsein zur Gotteski ndschaft
enpor gehoben zu werden. Der Christ misse die Lehren und |deal e des Evangel i uns in
seinen. Leben verw rklichen. - #Christ, sei ein Christ!" - Mehr vernochte l'aulVI. den
Pilgern nicht zu bieten. Jeder konnte sich sel ber auswéhlen, was fir ein Christ er
sein wol I te, ein katholischer oder irgendein Christ der vielen hundert protestanti -
schen G uppen. D e "Lehren und | deal e des Evangeliuns”, die die Christen in ihremLe-
ben verwi rklichen sollten, (z.B "Tut dies zu nei nemAndenken"), wurden von Paul VI.
gar nicht genannt und nicht genau unrissen: Jeder kann sich in der heutigen Zeit die
Gebot e ausl egen, wie es ihmbeliebt. Jeder kann von Christus denken, was er nmag. Jeder
kann Eucharistie feiern, wie er will.

VWer kann eine sol che Unkl arheit und Fihrungsl osi gkeit auf die Dauer ertragen?

De Reden 1 auls VI. sind fir jeden nach Wahrheit suchenden lienschen | eer und nichts--
sagend; sie sind so inhaltslos w e noch nie zuvor bei ei nem Cberhaupt der kathol i schen
Kirche.

Paul VI. nuBte eigentlich héren, wie laut heute die erste der sieben Gerichtspo-
saunen ertoént; er nuBte horen und sehen, w e schon nehr als drei3ig Jahre | ang Hagel,
Feuer und Bl ut in auBergewdhnlicher Wise vomH mrel fallen (Apokal. §,7); er wiiBte
sehen, wie seit demvergangenen Wl tkri eg der Hagel der Sprengbonben, das Feuer der
Brandboumben und das Bl ut der abgeschossenen Flieger ununterbrochen vomH nmrel fallen.

Es mag sein, dal sich . aul VI. in seiner blinden Bewnderung f,ir den sogenannt en
Fortschritt der Technik wenig Zeit nimm, umauf alle einzel nen PosaunenstsBec der Ge-
hei men O f enbarung zu horen.
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Aber von seiner hohen Warte aus sollte er doch den brennenden Berg sehen, der beim
zwei t en Posaunenschall ins jleer fallt, namich die Versuche mt den franzosi schen At or
bonben i n der Sidsee des Pazifi schen Czeans.

Paul VI. sollte von seinemerhabenen Standort aus sehen, wie beimdritten Posau-
nenst o der brennende Stern, namich der noderne Mensch, vomH nmel der Religion he-
rabstirzt und derart in die Flisse und Wasserquellen fallt, daR alle Gewasser unge-
ni eBbar werden (Apokal . 0, 10).

liehr als Johannes XXII|. nifRte Paul VI. erkennen, wi e sehr heute Sonne, liond und
Sterne " geshlagen® werden, we der Apostel Johannes beimvierten Posau~
nenst o3 beschrei bt. - Bedauerlich ist es, daf Paul VI. das men s ch l iche

Gesi cht jener furchtbaren "Heuschrecken" nicht erkennt, dio beimfinften JosaunenstoB
aus demdi cken Qual mdes "Brunnen des Abgrunds” herauf kommen (Apokal . 9,7).

Wil Paul M» nachwei sbar schon wéhrend des sogenannten Zweiten Vati kani schen Kon-
zils die Anderung der Wandlungsworte zulieR (namich am 14. Hirz 1965), deshal b fangt
der A1l t ar beimsechsten Posaunenstold zu reden an, und es werden in der heuti -
gen Zeit vier gewaltige “Engel” am Euphrastromfrei genmacht, die bisher dort “angebun-
den" waren; hinter ihnen erhebt sich, wie der Apostel Johannes genau beschreibt, eine
Armee von zweilhunder+t 11111i1iomncn gepanzerten Reitcrn, die auf
Stunde, Tag und lonat und Jahr bereitstehen, "umden dritten Teil der licnschen zu t0-
ten" (Apokal. 9, 13-15).

Aber Paul VI. hat keine Zeit, umauf die Stime des |aut redenden Altares zu horen.
Er will auchdie " Enge 1, namich die Supernéchte des Nordens, des Ostens,
des Westens und di e konmende Supernacht des Sidens, die alle an das Erdél des Euphrat -
tales gebunden waren und sind, nicht erkennen.

Anstatt die Kirche und die gesanmie Menschheit eindringlich auf die sechs t osaunen-
st 6Re auf merksam zu machen, di e dem si ebent en Posaunenstol3 des ei gentlichen Wl tge-
richtes vorangehen, halt Paul VI. nichtssagende Reden Uber das sogenannte "Christsein”
Und wdhrend er seine farbl osen Reden halt, verlassen Tausende von. Priestern i hren Be-
ruf und heiraten; gleichzeitig aber werden in Afrika, auf den Philipinen und in Sid-
ameri ka viele Hundert Laien als Leiter von Pfarrei en ausgebildet und bestimmt. Sel bst-
verstandlich sind sie Verheiratet (laut Radio Vatikan vom 6. August 1074).

Das T ierY st aus dem Abrund herauf gekomren, w e die Apokal ypse berich-
tet (1137) und hat gegen di e beiden "Zeugen" Christi, namich den Priester- und O -
densstand, "Krieg gefihrt" und sie praktisch schon fast ganz getétet. I|hre "Lei chnane”
liegen, wie die Geheime O fenbarung sagt, "auf den Straflen der groRen Stadt, die Sodor
hei3t", d.h. die leeren Kl 6ster und Priestersemnare der Kirche sind Uberall zu sehen.

Paul VI. sel bst bezeugt es, daf} der Satan durch einen Spalt in die Kirche eingedrur
gen ist; er verschwei gt aber, daR dies wahrend des sog, Konzils geschah. Erst recht
verschwei gt Paul VI., dal er selbst die Hauptschuld daran tréagt, daR das “Tier® aus
dem Abgrund di e bei den Zeugen t 6t en konnte.

Wahrend seines | angen Lebens in Romhéatte taul VI. die beidmn Zeugen, die 1260 Tage
| ang "in Bullgewandern", d.h. in priesterlicher und Kkl 6sterlicher Berufskleidung, pre-
di gen, hinrei chend kennenl ernen kdénnen, um sie zu schatzen und zu schiit zen.

Er miite auch deutlich sehen, wie sehr die Kirche *42 Mnate | ang von den Hei den
gectretcn’ wird. namich von wirklichen Hei den und noch nehr von den Tauf schei
christen, die wie die Heiden | eben (Apokal . 11,2). Aber das rihrt den jetzigen Nach-
folger letri wenig; er spricht Uber das "Christsein" derart schwach und | ei se, dal3 es
kei nem Tauf schei nchri st en wehet ut .

In der zweiten Hilfte des zwanzi gsten Jahrhunderts mifite sich eigentlich jedes Coer
haupt der katholischen Kirche klar machen, daR die bei Apokal. 11,2 genannten 42 MNonat
und die bei Apokal. 11,3 genannten 1260 Tage die g e s am t ¢ Dauer der Kirche au
Er den bedeut en:
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D e beiden Zeugen Christi predigen bei Apokal. 11,3 in BuBgewdnde rn cben-
solange We bei Apokal. 11,2 die Kirche von Heiden "getreten" wvird. 3s kann
sich bei den zwei #Zeugen” al so nicht um zwei einzel ne Personen handel n. Denn die Kir-
che wurde schon von Anfang an von den Heiden "getreten"; |In der Apostel geschichte
wird berichtet, wie der Zauberer Sinon sich taufen liel3 und den Aposteln Geld anbot,
um auch di e Fahi gkeit zu bekormmen, den Heiligen Geist veleihen zu diirfen (Apostel ge-
schichte 8, 13- 19).

D e kurze Zeit der dreieinhalb Jahre in der Geheinen (ffenbarung ist die Dauer des
gottlichen Strafgerichts zur Zeit des alten Propheten Elias und bedeutet gleichzeitig,
daR di e Christen wachsam sei n und um das bevor st enende Ende der irdischen Prifungszeit
beten sollen ("zu uns komve dein Reichi™).

Venn Paul M« di es bedenken wiirde, wirde er vielleicht erkennen, dall wir trotz des
heuti gen techni schen Fortschrittes am auRBersten Ende der liensechheitsgeschichte ange-
kommen sind und er wirde, statt farblose Reden zu halten, BuRe tun wie der Konig von
N nive und er wirde das heilige lieBopfer !apst Fius' V. so wiederherstellen, we es
vor dem sogenannten Zweiten Vati kani schen Konzil war.

Abor Paul VI. redet fir alle protestantischen "Christen" und gleichzeitig fir nie-
menden., Er redet fur die Welt und nicht fdar Christus und nicht far dio katholische
Kirche; er redet weder warmnoch kalt} er redet fir gedankenl ose und unwicsende lien—
schen, Er redet fur sol che Iicnschen, die keine Ahnung von den Fflichten eines i apstes
haben und die in ihrer Ruhec nicht gestort sein wollen. Paul VI. redet fiar sol che Men-
schen, denen dic Anderung der Wandl ungsworte und di e Abschaffung des 1 riestertums
ni cht wehetut; Paul VI. rodet zu sol chen Menschen, die kei ne Ahnung von der Unabander -
l'i chkeit katholischer @ aubenssétze besitzen. Paul VI. redet zur gesanten Kirche, we
wenn er eine unreife Jugend- oder Studentengruppe vor sich hatte. - Gott ndge uns
gnadi g sei n:

Walter WE. Dettnann

PALL vi. UND DER APCSTEL PAULUS

von
Theol ogi eprof essor P. Severinli, Gill
S0Cist, Stift Heiligenkreuz bei Wen

Der Erzbi schof G ovanni lontini hat sich bei seiner Erhebung zuwa Cberhirten der
Kirche den Amsnanen Paul us gewahlt. Er wollte damt andeuten, dal er w e dieser auf
ei ne neue V¢i se m ssionarisch wirken wolle. We Paul us von nanchen I nterpreten des no-
sai schen Gesetzes abriickte, so wirde er die kirchliche Uberlieferung kritisch betrach-
ten und alles UnzeitgemaRe fallen | assen. B gab das offen zu in einer Ansprache an
die Pfarrer Rons:"Es nmuf3 viel es anders werden." Er hat sich auch o6fters auf Paul us be-
rufen und demit sein Vorgehen gerechtfertigt. Cb und inw eweit Paul VI. das mt Recht
tat oder ob wir ihmw e der Prophet Jehu dem Koéni g Josaphat zurufen missen: "Dem
Gottl osen gewahrst du HIfe und mt denen, die Gott hassen, bist du in Freundschaft
ver bunden" (2Chron 19, 2), das ist kritisch zu untersuchen.

1. Der Apostel Paulus fihlte sich als Apostel der Heiden berufer und unternahm zu
di esem Zweck wei te Rei sen, umden Vol kern Christus zu predigen. 2 Kor 11,23-27 be-
richtet er von den liihsalen, Lei den und M RBhandl ungen, die er dabei auszustehen hatte.
Er hielt solche Ansprachen an die iienschen, die sich an Inhalt und Form der Fassungs-
kraft dersel ben anpaRten. Er sprach in Athen vomunbekannten Gott (Apg 17;16), in
Derbe von der Qite Gottes in der Wrtschaft (Apg 14,16) und er zitierte Tit 1,12 den
hei dni schen Prophet en Epimenides. So unternahm auch Paul VI. weite Reisen nach Landern
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Eur opas, Asiens und Ameri kas, umden Kontakt aufzunehrmen in erster Linie mt den

N cht Christen (liohainmedanern, Juden, Heiden), in zweiter Linie nit den christlichen
Konf essi onen, personlich oder durch Del egierte, Wnn er bei der Reise ncch Indien Go-
tzenst at uen al s Geschenk ent gegengenonmen hat, so bedeutet das nicht restlose Aner-
kennung des Heidenturas, sondern daf} dieses auch in ei nem Bundesverhdltnic mt Qott
steht durch den Noebund Gen 9,9« Denn vor dem Neuen Bund schlof3 Gott drei Blndni sse

"mt den iienschen: Den Noebund mt allen Nachkommen Noes, den Patriarchenbund .2it den

Nachkommen Abr ahans, |saaks und Jakobs, den Sinaibund mt den Juden. (1). In einer
Unterredung mt Quitton (2) sagte Paul VI: ‘'Der Apostel Paulus wollte die Leligion
Adans, Abrahans und i:osis mt der Chade Christi vereinigen.” We der Apostel Paul us,
SO0 kornte auch der Paul VI. bei seinen Ansprachen nicht wie mt geistigen Ilenschen
reden, sondern wic nit flei®hlichen und wie mt Kindern i mChristentu.. ..ilch gab er
i hnen zu trinken und nicht feste Speise (zu essen), 1 Kor 3,1-2. Das Upfer Noes nach
der Hirt war nehr als eine schlichte Famlienfeier. Se hatte heilsgeschichtlichen
Charakter und ist als ein Bund Cottes mt der ganzen i.enschheit zu bcirachten.

2. Der Apostel Paulus predigte bei diesen luissionsreiscn Christus den CGekreuzigten
den Juden ei n Anstol3, den :leiden eine Torheit” (1 Kor 1,23). Er hielt sich genau an
den Beschl ul3 des Apostel konzils, fir den Arnendi enst D akone zu bestiwnen, un sel bst
von der Verkindi gung des Lvangeliums nicht abgehal ten zu werden. "Is geht nicht an, d:
W r das liort Gottes beiseite schieben und den Tisch bedi enen" (Apg 6,2). ir nahnt
2 Tim 2,4 "Kein Streiter Christi laft sich inweltliche Geschafte ein." | aul VI. und
sei ne Anhanger haben sich aber dieser Tischbedi enung sehr stark zugewendet, wenn sie
sich eine neuen Soziall enre anschlossen, die von den durch Leo Xl Il gegebenen Ri cht-
linien abweicht. Der Vertreter der Una Sancta bietet der Uno nundi gleiclhisaa wagd—
dienste an, wenn er auf die Whltatigkeit der Kirche hinweist und dadurch an einer
Weltdemokratie, genannt L.ASDU (= nouvenent d' anination Spurituelle de |a Dcuocratie
Uni verselle), teilnimt. Er betrachtet Una und Uno al s zwei gleichuertige . artnerinne
die wesentlich ein gleiches Ziel anstreben, namich die irdische Whlfahrt der Ilen-
schen« In der Pastoral konstitution Gaudiumet Spes vom 7.11.1965 und de.w darauf fol -
genden Rundschrei ben Ecclesiam suam vom 6. VIII. 1966 gingen Paul VI. und Konzil brei
ein auf den kulturellen Fortschritt in der Technik und imWrtschaftsleben in allen
sei nen Zwei gen, so daf} manche Konzilsvéater darin einen Verrat aa Wesen der Kirche be-
frchteten (2). Denn die Ubertriebene Sorge umdie irdi sche Whl fahrt widerspricht
der O fenbarung des Neuen Bundes und ist Rickfall in den Geist der drei Vorbereitungs
bindni sse imA ten Bunde, Der Apostel Paulus hatte eine sol che Instruktion tber die
sozi al en Verhal t ni sse wohl nicht geschrieben. Er war umdi e Unterstitzung der Arnen
durch Sanmi ungen bemiiht (1 Kor 16. 2 Kor 8-9), war aber kein Anhdnger an der Kommuni-
stischen R chtung der Geneinde in Jerusalem FEr setzt personlichen Besitz voraus,wenn
er zu Spenden auffordert und warnt vor den hilssiggéngern, die nicht arbeiten wollen
(2 Thess 3,10). Wahrend al so auf Probleme des gesellschaftlichen Lebens: Krieg und
Frieden, Wrtschaft und Politik, Technik, Kunst und Wssenschaft oft detailliert ein-
gegangen wi rd, wird eine wichtige Frage der biblischen Exegese iibersehen. Der Apostel
Paulus zitiert oft das Alte Testament und wei st auf déssen Vorbildlichkeit hin. Ihm
folgten die Vater und Schol asti ker und sie sahen ei nen Zusammrenhang zw schen den bei -
den Testanenten (4).

Der liodernismus | &ugneto die gottliche Inspiration und danmt die C(ffenbarung in
der Bibel. Er stellte deren Wl tbild nur als Produkt geistreicher Menschen hin. Pius
sah sich gezwungen, den Anti-iiodernistencid aufzuerlegen, in demdiese Irrtiner zu-
ruckgew esen wurden. Paul VI. hat diesen Anti-Mdernisteneid zugleich mt dorn I ndex
auf gehoben.

Das war ein zwei schnei diges Schwert. D e beiden Erlasse kdénnen den Fortschritt in
der Forschung foérdern, indemsie vor Angriffen kleinlicher Geister schitzen, besonder
was di e Religionsgeschichte und die biblische Textkritik betrifft. S e kdonnen aber
auch m Rdeut et werden und zu phantasti schen Lehren verfihren, die sich mdie bibli-
sche Theol ogi e ei nschl ei chen. D e Bi bel komm ssion, die noch zwi schen 1895 und 1915
i hre Wi sungen autoritativ an die Exegeten richten konnte (die Responsa), sah sich
1915-1945 genstigt, ernste liahnungen ergehen zu | assen, die Bibel imgliubigen Sinne
auszul egen (Honitaso I nzwi schen haben es Vertreter der freien Bibelforschung erreicht
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daR di e Bi bel komm ssi on sogar di e Forngeschichte als Methode erlaubt (llai 1964). Nach
di eser Hypot hese habe Jesus nur einiges gew rkt und gesprochen, vieles. besonders die
Winder er zahl ungen haben di e Apostel zur Veranschaul i chung der Lehre in die Formvon

Er zahl ungen gebracht. Noch andere Erweiterungen seien von einer zweiten und dritten
Generation hi nzugef igt worden. Es ist klar, dal mt dieser Dreigeschichtenl ehre es
mogl i ch ist,unliebsame Wunderberichte und drickende Gesetze einer spateren Zeit zuzu-
wei sen und auf zeitbedingte Verhal t ni sse zurlickzufiihren, die bei uns Heutigen nicht
nmehr zutreffen. Paul VI. und seine |inken Anhdnger schwei gen zu dieser Entartung der
Bi bel exegese, verhangen keine Indizierung tGber sol che Wrke und bel assen deren Autoren
inihrer Stellung als Erzieher der Jugend.

3. Der Apostel Paulus ruft den Galatern zu:s "Zur Freiheit, Brider, seid ihr beru-
fen, nur mRbraucht die Freiheit nicht" (5,13).E war der Bringer der Freiheit von
national jiidischen R ten in der Beobachtung des geoffenbarten Gesetzes. Er befreite
von bestimten Spei se- und Trankgebot en, von Waschungen, von der Beobachtung von Ta-
gen, Monaten und Zeiten (Gal 4,16. Hebr 9,10). Er beruhigte ihr Gew ssen wegen des
B nkauf es und Genussen von Gt zenfleisch (1 Kor 8,4)» So hat auch Paul VI. verschie-
dene Erleichterungen in der kirchlichen D sziplin gewdhrt. Z B. imGebot der Nichtern-
heit vor der Kommunion fir alle @ aubi gen, durch Verteilung der Brevierpsal nen auf
vierzehn Tage statt auf acht Tage, durch die Wedereinfihrung des Wahloffiziums u. a.
Lei der sind auch Anderungen geschehen, die nicht als Erleichterungen enpfunden werden,
sondern eher eine Schockw rkung bei Priestern und Lai en hervorgerufen haben. G.d.Nan—
tes sagt: "Es ist mr unndglich, die Zerstoérungen und Neuschopfungen ei nzel n auf zuzéh-
len", die sich unter dewn Pontifikat Paul VI. ereignet haben, imR tus boi lleihen, Sa-
krament en und Sakramentalien (6). Die Taufe soll nunnehr ohne Exorzi smus gespendet
werden, die Firmung ohne Kreuzzei chen und nit der Formel: Enmpfange das Siegel der Ga-
be des Heiligen Ceistes. Der liessordo sollte so Uberarbeitet werden, daf der eigent-
liche Sinn der einzelnen Teile und ihr wechsel seitiger Zusamrenhang deutli cher her-
vortrate'. D eser angestrebte "eigentliche Sinn" war natirlich der Mahl charakter der
Messe, der unter Auschei dung des pf ergedankens angestrebt wurde. D e Konzelebration,
di e nach dem bi sherigen Kirchenrecht verboten war (On 803), wurde nun erlaubt mt der
unbew esenen Begr indung, sie sei bisher in der Kirche des Gstens wi e dea Wéstens bis
auf den heutigen Tag in Ubung gewesen. In Wrklichkeit erscheint weder bei den Kirchen-.
vatern noch bei den Schol astikern eine Spur von ei ner Konzel ebrati on oder hochstens in
dem Si nne, dal jeder Teil nehner am MeRopfer durch seine Andacht gleichsaw .1it konse-
kriert und die Kommuni on in beiden Gestalten enpfangt. Es sollte ein ..efritus ge-
schaf fen werden, der von Kat hol i ken und Prot est ant en angenomren werden kdnnte, je
nachdew man i hn ausl egte.

4, Der Apostel raulus tadelte in den Geneinden freimitig, was der christlichen

d aubens- und Sittenl ehre widersprach: Dall die Gal ater neinten, die Beschnei dung an-
nehrmen zu niissen, die Korinther verhei dni schen R chtern prozessierten (1 Kor 6,1=7),
daR sie Eucharistie unwirdig feierten, Spaltungen unter ihnen seien (1 Kor 11,20~21)
und sie einen Unzlchtigen in der Geneinde unbehel ligt lieBen. Er droht mt der Rute
zu kommen (1 Kor 4,21). In di esen Bel angen haben Paul VI. und seine Mtarbeiter im
Konzil sich nicht an das Vorbild des Apostel s Paul us gehalten. Sie hatten i mGegen-
teil vomAnfang an beschl ossen, auf diesem Konzil nicht zu tadeln, nienmanden zu ver -
urteilen und nicht mt der Rute zu kommen. Nun sol| aber gerade ein Konzil die Zeit-
schaden feststellen und auf Heil met hoden hi nwei sen.

5. Der Apostel Paulus konnte von sich sagen: "Alen bin ich alles gcworden(1Kor
9, 20-23), den Juden wi e ein Jude, den Heiden wi e ein Heide. (b das auch Taul VI. von
sich sagen kann? Er enpféangt keine Pilger der Traditionalisten und verbietet dem Vor -
stand der Una Voce von vornherein, das Therma "Liturgi e" anzuschneidcn. fir antwort et
ni cht der spani schen Priestergemcinschaft Hernandad auf @liickwiinsche dersel ben zu
sei nem 75 CGeburtstag und verweigert ihr den apostolischen Segen. Er sendet kcin Bei -
| ei dsschrei ben an die Wtwe des ernordeten spani schen iinisterprasidenten. Er enpfangt
aber Frauen in M nirocken und fihrt Gespréche mt Kanstlern und Phil osophen. Sein Se-
gen besteht in einer kreuzahnlichen Geste, bei wel cher der |inke Querbal ken fehlt und
der rechte |osgel 6st vaon Stammfrei in der Luft schwebt. Er erregt Verdacht, warum
gerade di e Tridentinische liesse verboten sein soll, wdhrend so viel e andere Formula~
ri en zugel assen wer den.
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Sollten alle diese Neuerungen, in denen Christus und die Kirche keine sel bstandi g
Rol | e mehr spielen, nur Uegbereitung sein fir einen neuen @ auben? Dann kann aber vo
ei ner Unterstitzung dersel ben von Seiten des Apostels Paul us keine Rede nehr sein,
der sagt: “ller euch ein anderes Evangeliumvortrégt, als ihr enpfangen habt, der se
verflucht® (Gal 1,5), Paul VI. der seit seiner Studienzeit zeitlebens wohl iehr soz
| ogi sche, philosophi sche und kinstlerische Literatur eingesehen hat als patristische
und schol astische, aus der ihmdas MysteriumKirche hell und warm aufgel euchtet héatt
bedarf decr Gebete der Frommen, in einer Zeitenwende, in der ein weiter Blick und ein
weites Herz notwendig sind, umChristi Reich aufzubauen

Literatur:

1) Irendus. CGegen dic Hiresien 3,11. PG 7,889. Die Schrift "Von der Berufung aller
Heiden 2, 14. PL 51,699,
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bund (Gen 17) und die Juden im Sinaibund. Sie sind sozusagen "sitzen geblieben
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| i gi onsgeschi chte und Kirchenvater" Horn 1959.

3) Alois Gillmeier. Wandernde Kirche und werdende Welt. KO0l n 1968. S. 177.

4) -0 Jesus, der Sohn Gottes, imFleische kommen, sterben, auferstehen und in den
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SIND DIE NEUEN HOCHGEBETE ANNEHMBAR ?

ZUR KONTROVERSE ZwISCHEN J.A. JUNGMANN SJ
UND H. CHR. SERAPHI M

von Prof. Wigand Siebel
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Es ist ein ungewdhnliches Ereignis, wenn die - nur imUndruck vervielfaltigte —
Di ssertation eines evangelischen Theol ogen durch einen hervorragenden kat hol i schen
Wssenschafter in einer wssenschaftlichen Fachzeitschrift besprochen wird:

Joseph Andreas Jungmann SJ., Besprechung von:

Hans~Christien Seraphim Von der Darbringung des Lei bes
Christi in der Hesse. Studien zur Auslegungsgeschichte

des rom schen lLiaBkanons. Dissertation der evangelisch-
t heol ogi schen Fakul tat der Universitat Uiinchen,Miinchen
19703 in: Zeitschrift fur katholische Theol ogie, Inns-

bruck, 95. Jg. 1973, s. 91-93.
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Es geht dabei allerdings auch umkei ne geringe Sache, denn die Folgerunzen, die
aus der D ssertation gezogen werden kdnnen, stellen einen Angriff gegen die neuen
Hochgebete dar, die durch die Liturgie&nderung Pauls VI . eingefthrt wurden» Seraphi m
hat di ese Fol gerungen expressis verbi s sel bst gezogen. S e finden sich i nsbesondere
in zwei in hektographiorter Formverbreiteten Stellungfnabmen, die Jungnann in seine
Besprechung ei nbezogen hat - auch dies ein hdchst ungewdhnlicher Vorgang,

1. D e For schungser gebni sse Seraphirns

Worum geht es Seraphimin seiner Dissertation? Der Verfasser setzt bei einer - wie
es zunachst scheint - nicht sehr wichtigen Frage an, nadmich bei der Frage nach der
Bedeut ung der drei Gebete des rom schen Kanons, die nach dem E nset zungsbericht fol -
gen, nanich "Uhde et memores..."™, "Supra Quae ..." und "Supplices . ..'.

D ese drei Cebete gehdren eng zusammren, sodall sie eigentlich eine E nheit

bi | den. Forschungsziel ist es, festzustellen, ob es sich bei dem bjekt,

das Gott in diesen Gebeten dargebracht wird, umdie noch nicht gewandelten

Cckten (die consecranda) odcr umdie bercits gewandelten Gaben (die conse—

crata) handelt. Auf den ersten Blick scheint das nicht zweifel haft zu sein.
D e "hostia pura, hostia sancta, hostia i mmacul ata", "das heilige Brot des ew gen Le-
bens und der Kel ch des inmmerwéhrenden Heils" - was anderes sollte damt geneint sein
al s die konsekrierten Gaben, Christi Leib und Blut? Die mttelalterliche Theol ogi e
hatte Uber den Augenblick der Vandl ung intensiv nachgedacht und war iberzeugt, ihn
auf den lioment der Wederhol ung der Ei nsetzungsworte durch den Priester, die Christus
i m Abendmahlssaal sprach, bevor er seinen Jungern seinen Leib und sein Blut reichte,
festl egen zu missen. D ese Uberzeugung w rd inzwi schen zu dem als sicher angesehen
Lehrgut der rom schen Kirche gerechnet. Der Wrtlaut von "Unde et momores ..." scheint
si ch di eser Voraussetzung auch gut einzufiigen. Seraphi m schreibt unter Zitierung
Jungmanns: Wénn es wirklich "die consecrata, namich Leib und Blut Christi sind, die
von uns CGott dargebracht werden, "stehen wir hier 'vor dem zentral en Qof ergebet der
ganzen lLieBliturgie', vor dem ‘'primdren |iturgi schen Ausdruck der Tatsache, dald die
Messe ein Qpfer ist' (J.A.Jungmann i)» Unser Abschnitt enthielte dann den entspre-
chenden liturgischen Vol | zug fir die Aussage des rom sch-kathol i schen Lehrantes, daf
die goéttliche pf ergabe von der Kirche Gott darzubringen sei" 2).

Es gi bt jedoch begriindete Zweifel, ob die Auslegung der Gebete, ‘wonach consecrata
Gott darzubringen sind, aufrechtzuerhalten ist. Das frihe Mttelalter kennt namich
ei ne andere Auslegungstradition. S e unterscheidet sich wesentlich von dem Denken der
spateren Zeit. D ese Auslegungstradition hat Seraphi mim Anschl uR an Joseph Rupert
Gei sel mann (3) in einer unfassenden Wi se erforscht. Seraphi mkann davon ausgehen,
dalR Isidor von Sevilla (+ 636) - der letzte Kirchenvater des Abendl andes - in der
Uber zeugung, ei ner vom Apostel Petrus eingerichteten Ordnung der gesanten Kirche zu
folgen, die MeRfeier in sieben Abschnitte einteilte. D e Konsekration wurde dabei
mt der oratio sexta verbunden; die vomPost-Sanctus bis zum Vaterunser ausschli el3-
lich reichte. Die konsekratorischen Wrkungen schrieb er der Cratio sexta als ganzer
zu, nicht etwa nur demE nsetzungsbericht. Es ist eine allgeneine Erkenntnis, dal
die alte Kirche wi e Isidor kein nmomentum consecrationis kannte, vielnehr das ganze
Euchari sti egebet als konsekratorisch anseh. Wder kannte |sidor eine Darbringung der
consecrata an Gott, noch war eine sol che Auffassung der alten westl atei ni schen (spa-
ni schen und gal I'i schen) Tradition bekannt.

Es gibt einige strittige Gebete nach demE nset zungsbericht, bei denen Erkl arer
W e Cei sel mann annehmen, sie seien nur verstandlich unter der Voraussetzung, daf3 die
Vergegenwdrtigung des Herrenl ei bes schon erfolgt sei. So wird in anamnetischen Gebe-
ten der altspani schen Liturgie von der "Darbringung der hochheiligen Gaben unseres
Heils® (4) oder gar vem “Leib, der amKreuze hing" und vom"Bl ut, das aus der heiligen
Seite floB* (5) gesprochen. Seraphi mkenn jedoch in prazisier Anal yse nachwei sen, dal

|') liissarum Sollemnia, E ne genetische Erklarung der ronischen hesse, 2 Bde.,
5. Aufl age, Freiburg 1962, (MS), S. 277.

2) Seraphim (s.), S. 4. '

3) Die Ducharistielehrz der Vorscholastik,Paderborn 1926 und Die Abensmahlslehre
an der Wexn» der chrd« liobon Spfiton %o mwua Fribmittelalter. Minchen 1933
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auch in diesen Féall en die consecranda geneint sind, U a. ist das darit zu begrinden,
dal3 die Segnung der Gaben durch den Heiligen Geist erbeten wird. Auch die Bezei chnun
der Henente als ' libamina® (Opfergaben) wei st darauf hin, daR es 3ich noch nicht um
di e konsekri erten H emente handel n kann.

Den &altesten Erkl arern den rom schen Kanons imFriahmttel alter ist der Gedanke
ei ner Darbringung der gewandelten Gaben an CGott ebenfalls fremd. Seraphimlegt die
Auflassung di eser Erkl &rer besonders am Bei spi el des Fl orus von Lyon (+ UTA 660) dar.
BEr kommt Lu demErgebnis: "D e saerificia sind also Brot und Win, die 'in mysterio!'
fir die daubenden als Gedacht ni szei chen des C(pfers Christi gelten und deshal b bei
i hrer Darbringung als Bestandteile des Lobopfers zu verstehen sind. Damt wrd ihr
synbol i scher Doppel bezug erklérbar. Er héngt nit dem Vorgang des Bekennens und Lo-
bens zusammen. Der Bekennende, sei er der Lobende oder der Liebende, gibt sich durc
sei n Bekennen der Person und ihrer Wrklichkeit preis, die er nennt. |M Lobopfer und
Bekenntnis geht es umdie Ubereignung der Menschen an CGott. DOie Darbringung der sa-—
crificia wird damt zum Ausdruck des Hingabewillens der Darbringendecn an Gott in der
Wizklichkeit des Qpfers Christi, das heiRt in seinemNanen" (1)."Auch bei der Konse
kration geht es nie umBrot und Win als Gegenstande" (2). Die Bitten umAnnahme die
ser hostia imGebet "Supra quae ..." und umihre Aufnahnme auf den hi mmischen Altar
i mCGebet “Supplices ..." sind al so Konsekrationshbitten.

D e erste l.cBerkldrung, in der nach Seraphi mvon ei ner Darbringung der consecrata
an ott die Redo ist, ist die expositio missae "Prinumin ordine” (um800). (Der Tex
der lieBerklérung 513) ist jedoch nicht eindeutig. Er 1aBRt sich auch i mbis dal.in all-
genei n angenommefi®Sinn verst ehen). SchlieRlich faRt die schol astische Theol ogie die
Einsetzungsworte ala forna consecrationis auf. D e an den Einsetzungsbericht an-
schl i eBenden Gebete "Unde et momores ..." bis "Supplices ..." erhalten dadurch eine
neue Stellung i mGschehen der Messe. |hr Verstandnis als postkonsckratorische Gebe-
te liegt nahe. Damt erhalt das (bjekt di eser Gebete ei ne Bedeutung, die den ur-
springl i chen S nnzusamrenhang zerstort.

D e Forschungser gebni sse Seraphins sind von zentraler Wchtigkeit fir die Oien-
tierung des Ckunmeni snus. Die Interpretation der Gebete nach dem Ei nset zungsberi cht
al's Darbringung der consecrata hatte Luther zu seiner Abl ehnung der liessc veranlaBt.
Er benerkte, daR der durch di eses (bj ekt gegebene S nnzusammenhang dos Textes unnbg-
lich sei und bezeichnete ihn als gotteslasterlich. Aus dem gl ei chen Bedenken ergeben
si ch schwerw egende Vorbehal te gegen di e neuen Hochgebete. |n den hcktographicrten
Texten bringt Seraphimdie Anwendung sei ner Ergebni sse auf die gegenwartige liturgi-
sche Lagc. ‘"Einc Darbringung der consecrata durch die Kirche an Gott im Zusammenhang
des Anamncscgebetes ist weder fir die OGstkirchen, noch fir die Kirche der Refornmatio
zumutbar, noch entspricht niec demalten S nngeflge des rom schen Kanons und ebensowe
nig der alten westlatcinischen Liturgietradition und auch nicht don Zucharistiegebet
H ppol yts von Rom Umder E nheit der Kirche Gottes willen, umChristi willen ist zu
fordern, dal3 sol che Formulierungen aus demEuchari sti egebet entfernt wecrden.” (4).
"Die vicr antlichen rom sch-katholischen Eucharisti egebete kénnen imH nblick auf di:
in ihnen enthal tenen Opferformulicrungen ... nicht mt Aren beantwortet werden" (5).

Er schréankt diese Aussage aber ein; "Zu den positiver zu beurteil enden llochgebete:
gehort wohl auch der alte ""msche MeRkanon (1), wenn man ihn in dem Sinn versteht,
in demihn die altesten Ausleger beteten: Florus von Lyon, Habanus iaurus und
Paschasi us Radbert, denen der Gedanke einer Darbringung der consecrate an Cott frend
war. Wr brauchen nicht anzunehnen, dal} di e abendl andi sche Kirche Uber tausend Jahre
ei n Bucharisticgebet mt gottesl asterlichen Formulierungen gebetet hats" (6) Damt
ist jedoch keino Stellung bezogen gegen die Lehre, dall der Wandlungsmenent i mEi n-
setzungsbericht festliegt.

1 S., S 48. 4) Text von Wihnachten 1970, S. 5,
2) S, S 53 5) Text von Febrvar 1972, S. 9,
3) S, S 127, 6) Ebd.
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2, Dic Besprechung Jungmanns

Jungnann stellt in seiner Besprechung fest, daR es sich bei der D ssertation Sera-
phiws wa eine Arbeit handelt, die “schonjetzt Bedeutung in Anspruch niunat®. Er gibt
zu, dafd ein Bewuldt sei n von der ausschliefllich konsekratorischen Kraft der Einsetzungs-—
worte bei Floras von Lyon und anderen karolingischen Erkl arern nicht zum Ausdruck
kommt. #“Tatsiéchlichsind die auf die E nsetzungsworte fol genden Gebete von karolingi —
schen Erkl arern als Konsekrationsbitten verstanden worden".

La Hnblick auf die von Seraphi m gezogenen Konsequenzen entgegnet Jungmenn Kri -
tisch, daR Seraphi msich das Verstandnis der katholischen iieBopferlehren erschwere
"durch die Annahre, es werde durch das Konzil von Trient, umdie E nheit des ofers
sicherzustellen, eine vollkommene und allseitige Identitat des MeRopfers nit dem
Kreuzesopfer behauptet". Speziell wendet Jungmann sich gegen die Auffassung, die Mt-
tatigkeit der Kirche ia Gu.ferakt Christi "geschehe durch ei nen of erakt, der auf die
Wandl ung fol gt". Seraphi mhabe ihn (Jungmann) falsch interpretiert, wenn er unterstel-
le, er (Jungmann) habe di e anammetischen Gebete als "liturgi schen Vollzug® (siehe das
Zitat oben) des Gpferaktes der Kirche begriffen. Jungmann fahrt fort: -fus dem' Aus-
druck'! ist bei Seraphim 'Vollzug' geworden. Es ist aber ein M Rversténdnis, das
vielleicht auch auf katholischer Seite nicht imer ausgeschlossen wird,dal durch die
E nsetzungsworte Christi Leib und Bl ut gegenwartig gesetzt und dann in den fol genden
Gebot en dargebracht wirde. Was in der liesse geschieht, geschieht mt den Einsctzungs-—
worten. Allen andere ist Entfaltung und Ausdruck”. D e "betendc Hal tung kann aber
nur in vorhergehenden oder nachfol genden Gebeten zum Ausdruck kommen®.

Beiw "Darbringungsgebet" ist zu bericksichtigen, dall es "nach den tinsetzungsworten
mt nenores beginnt. Es handelt sich nicht umein sel bstnéchti ges Darbringen. D e Dar-
bringung ist vielnehr mit der nenoria identisch. "Das Tun der Kirche geht auf das
Gedachtnis der Erl 6sung. Cyprian hat das mt grofler Deutlichkeit ausgesprochen (Ep.63):
Passi 0 est enimDom ni sacrificiumaquod offerinus.” Jungmann nei nt dann, "es kann
doch wohl nicht unrecht sein, wenn die Kirche dieses Geschenk vor demVater imH nmmel
dankend und bittend vorwei st, wenn sie die 'gottliche pof ergabe', das 'geopferte
Lama' 'darbringt'. AbschliefRend stellt Jungmann fest: "Es ist erfreulich, dal Sera-
phimdi e bei Florus vorgefundene Synbolik der Gaben als Zei chen der Sel bstdarbrin-
gung der d aubi gen betont. Es ist aber nicht einzusehen, wieso diese fiur die angeb-
lich nicht konsekrierten Gaben festgestellte Synbolik nicht ebenso und unso nehr fir
di e konsekrierten gelten soll™,

3. Ergebni s der Kontroverse

Zunéchst mufld wan Jungrmann zustimmen, dal} Seraphi m di e kat hol i sche Lehre vom lie—
opfer nicht vollig richtig darstellt. Das Konzil von Trient hat nicht eine Identitat
von Kreuz- und LieBopfer festgestellt, w e Seraphi mmehrfach behauptet. Es hat auch
ni cht gesagt, dalB bei m "iieB~ und Kreuzesopfer" die pfergabe und der primire Opfer-
priester identisch seien, sondern es hat gesagt, dal die Hostie am A tar des Kreuzes
und der ilesse dio gleiche sei und identisch derjenige, der jetzt impriesterlichen
D enst darbringt und der, der sich selbst amKreuz darbrachte, wobei allein die At
des Darbringens verschieden ist (1). Auch ist es héchst zweifel haft, ob das Konzil den
"lrrtum vertrat, dalR "die 4 &aubigen die consecrata an Gtt darbringen’ (2). So konnte
es Seraphii nicht gelingen, dic Reprasentationsverhal tni sse kl ar zu durchschauen.

Jungraann hat zweifcllos auch recht mt der Behauptung, dafl Seraphimihn(S. 4) m -
verstanden habe. "Unde es nenores ...." ist von Jungmann nicht als “Vollzug"® des
of ers der Kirche angesehen worden, sondern als ein "Ausdruck" davon. An anderer Stel -
le in lilssarum sollemnia hei Bt es; "Dersel be Akt, der das (pfer Christi verw rklicht,
verwi rklicht auch das of er der Kirche". (3)

1) Denzinger-Schénmetzer 1743«
2) Text vomFebruar 1972, S.6.
3) us I, s. 251.



IV -193-

Die Frage ist jedoch, ob damt der neuartige Ansatz Seraphins mt seiner kriti-
schen Spitze abgewehrt worden ist. Seraphins begrindetes Forschungsergebnis |autet
ja, daB die anamnetischen CGebete ihrem Sinn nach vorkonsekratorische Gebete sind.
Sie als nachkonsekratorische Gebete aufzufassen, ist nach ihmnicht erlaubt, wei
damt der Sinn der ilesse unzul &ssig verandert wi rd. Jungmann aber beharrt darauf,
daB di ese nachkonsekratorische GCebete seien; sie stellen nach ihmeine Art Erkl &-
rung dessen dar, was wahrend des Vortrages des Einsetzungsberichts durch den Prieste
geschieht (1). Ein einleuchtender Gund fir die Beibehaltung dieser Stellungnahne
aber wird von Jungmann nicht gegeben. Die von ihm genannten Beispiele, deren stark-
stes das Cyprianzitat ist, beziehen sich keineswegs notwendi g auf eine Dzrbringung
der consecrata.Di e Darbringung des Leidens des Herrn kann sehr wohl vor dew Wandlung
moment erfolgen. CGerade das hat ja Seraphi mnachgew esen. Darlber hinaus ist zu fra-
gen, ob die Darbringung nicht Gberhaupt notwendi g der Viandl ung vorausgeht. Es zeigt
sich so, dald die Schrift Seraphins nicht nur kritisch auf den neuen Ordo gerichtet
ist, sondern zugleich - obwohl mehr indirekt- eine fundanentale Kritik der i.chtheori
Junguanns darstellt.

['l. Veiterfithrung der Kontroverse

1. Unstinmm gkei ten der Jungmannschen tieftheorie

In folgenden soll die Jungmannsche Keldtheorie genauer auf ihre Haltbarkeit unter-
sucht werden. We Jungmann behauptet, geschieht alles, was in der liesse geschieht, i
den Wandl ungsworten, d.h. imEinsetzungsbericht. hit di eser Behauptunz ISt schwer ir
Ei nkl ang zu bringen seine Darstellung der Phasen des Opfers. Ganz besondere Probl ene
entstehen, wenn man dberlegt, vue die Annahme der Opfergabe von sei nem Ausgangspunkt
her begriffen worden kann

Jungmann ni mt nehrfach auf eine Abfol ge des Opfergeschehens bezug. Tr sagt z.B.:
"So ist auch jede Opfergabc, dio wir Gott anbieten kdnnen, vorher ‘'cinc Gabe und eir
Geschenk', das cr uns verliehen hat (2)". An anderer Stelle heiit es; Sow e .ian "da-
rauf achtet, dall das Opfer des Neuen Bundes als kultisches Opfer wesentlich don Han-
den der Kirche Ubergeben ist, die sich an das Opfer Christi anschlieBt, wrd sofort
klar, daB wir darin trotz der Erhabenheit seines Wesenskernes doch nur cin aulleres
Zei chen haben, mt demdie KirGie, und zwar zundchst diese Geneinde, Gott hul digt
und dan CGott als Hul di gungsgabe aus ihren Hianden tatsdachlich nur dann annehnen kann,
wenn weni gstens ein Lindedgrad von innerem Hi ngabewillen der Beteiligten dio &ufere
Dar bi etung begleitet und beseelt. In diesem Sinn ist es durchaus denkbar, dall sogar
die harten 1rophetenworte, in denen Gott die nur &uflerlich und seel enl os dargebrach-
ten Opfer seines Vol kes zurickwei st, auch einmal dem Opfer des Neuen Bundes gelten”
(3). Jungmann neint von ''Supra quae ..." und "Supplices . ..", daB diese CGebete ganz
bei m duReren Vorgang des pfers verweilen, dessen Stufen sie bet end verfol gen". (4)

"Eine Gabe hat erst dann vollige Annahne gefunden, wenn sie ... ins Besitztum des
Enpf &nger s hintbergenommen ist. |n einemkihnen Bilde wird nun diese abschlielende
thase einer menschlichen Geschenkiiberrei chung tbertragen auf unsere CPfergabe una
auf CGott, demw r sie bieten" (5).

G man nun die einzel nen Annahnen Jungmanns teilt oder nicht, man konm notwendig
zu ei nem Drei phasennodel | : 1. die Gaben werden gewandelt, 2. die Gaben werden Gott
dargebracht, 3. Gott ninmmt die Gaben an (oder verweigert sie). \nn dieses i.odell
eind zeitliche Stufung darstellt,- und sehr viel spricht dafur - dann wire die Zusan
menfassung in einemAkt, der Wandl ung, nicht nbglich. Aber auch wenn es sich umeine
| ogi sche Stufung handelt, ist das Dreiphasennodel | fragwirdig. Denn worin besteht di
Annahne der Gaben durch Cott Vater, wenn nicht in der Wandl ung? Diese aber wird an
den Anfang gesetzt, sodaB in diesemMdell eine zweinalige Annahme der Gaben stattf
den b,

1) Uberdiese Position ist Jungmann auch nicht in seinemAufsatz: Die Gebete zur
CGabenberei tung, in: Liturgisches Jahrbuch H.3, 1973 hinausgegangen.
2) IS 11,779, Hervorhebung hi nzugef lgt .
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U di e entstandenen Probleme zu kdren, sollen imfolgenden die Siruktur einer in-
dividuel l en und dann die Struktur einer gemeinschaftlichen Geschenkiiberrei chung dar -
gestel It werden. Jungmann sel bst vergkicht ja den Vorgang mit einer ‘“uenschlichen
Geschenldiberreichung'’.

2. Die Struktur einer individuellen Geschenkiberrei chung

In einer feierlichen Geschenkiberreichung - etwa eines Kindes an seine iutter zu
deren Nanenstag - wird ein Gegenstand,iiber den der Schenkende Verfiigungsrecht hat,
ei ner anderen Person dberreicht und von ihr angenommen (bzw. verweigert). Yorin be-
steht das CGeschenk? Es besteht nicht nur immteriellen Gegenstand, sondern auch in
ei ner geistigen Bedeutung, die mt dem Gegenstand verbunden ist. Diese Bedeutung
liegt in der Erklarung der llingabebereitschaft (der Liebe) des Schenkendan gegen-
uber dem zu Beschenkenden. Von dem Geschenk wird angenommen, dall es den Beschenkten
Freude macht. Durch den bl o materiellen Gegenstand braucht aber cinc Freude nicht
ausgel 6st zu werden, wohl aber durch die mt ihmverbundene Bedeutung. So kann eine
Kindermal erei in sich gesehen vollig wertlos sein, aber von hohemiecrt durch das,
was das Kind damit ausdricken wollte. Die Uberreichung des Geschenks i.: Sinne der
Bitte un Annahme stellt einen Lob- und Bekenntni sakt dar, der Zustinmung zur Genein-
sankeit von Schenkendem und zu Beschenkendem ausdr tickt .

Lob und Bekenntnis kdénnen auch in sprachlichen S&tzen geduBert werden. iin sol -
ches Tun ist jedoch als Lob- und Bekenntnisakt unvol | kormen. Eine festliche Geschenk--
uberreichung ist iuaser in die Gegenwart der Feiernden hineingenommen, geschieht also
in Ofentlichkeit. Durch eine Geschenkiberrei chung kann der Bekenntnisakt in seiner
d aubwiir di gkeit sehr wvicl mehr zum Ausdruck kommen. Denn alle Mihe der Auswahl 1),
der Herstellung 2) und der Uberreichung 3) des Geschenkes geht ja in die geistige Be--
deutung des Geschenkgegenstandes ein.SchlieBlich | &Rt sich bei einem Geschenk die
Annahne durch den, demdas Geschenk Uberreicht wird, deutlich demonstrieren. Alle
drei genannten Ilomente sind bei bl ol3 verbal em Bekenntni sakt undeut!lich oder kdnnen
entfallen

Wenn das Gebeniber das Geschenk annimmt, ninmt es also eigentlich den durch Taten
erhdrteten Bekenntni swillen des Schenkenden im Bekenntnisakt an und stellt 1nsofern
die Geneinschaft jlit Thmher. Der materielle Gegenstand wrd nicht als sol cher, son-
dern als Syubol di eser Gesinnung angenommen. Durch die Annahme erhélt er eine zu-
sétzliche Bedeutung.Cr ISt Jetzt nicht nur Zeichen der Hingabe, sondern zuch der Ge-
me insamkeit, des Bundes. Das zeigt sich darin, dafl das angenonmene Geschenk kei nes-
falls zu beliebigen Zwecken verwendet werden darf, also “tabuiert® ist. Die Kinder-
zeichnung z.B. darf von der Mutter nicht gleich als Notizzettel fir das Haushalts-
gel d verwendet werden

3. Die Struktur einer geneinschaftlichen Geschenkiberreichung - das Opfer -

Fir die gezogene Fol gerung spricht ein weiterer Gedanke. Bisher wurde von dem
Bild der Geschenkiberreichung als Tat eines Individuuns ausgegangen. Tatséachlich
handelt es sich aber nicht wa das Tun eines Individuums, sondern umdas Tun einer
Sozialeinheit, nantich der Kirche. Christus ist der Hohepriester der fir sie an
ihrer Stelle das Opfer darbringt. Auch die Messe ist ein wahres und eigentliches
Opfer (1). Opfer neint also ‘eigentlich nicht ein individuelles “0opfert, sondern ein
Gemeinschaftsopfer. Ein solches Opfer stellt den Kern eines Festes dar (2).

Zu ei nem Cenei nschaf t sopfer geh6ren, w e die Religionsgeschichte [ehrt, zwei
Haupt phasen sowi e eine einleitende und eine ausleitende Phase. In der einleitenden
Phase wird ein bestimter Gegenstand ausgesondert aus dem alltdaglichen Bereich

1) Denzinger-Schénmetzer 1751,
2) Vgl. zum fol genden w.Siebel: Das Opfer in der neuen Liturgie, Kalkar 1972,
zugl eich in: Una Voce Korrespondenz., 1972, S. 229 ff,
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ei ne Taube, ein Bock, 01, Wein, Raucherwerk oder was sonst aus der Tradition vorge--
schrieben ist, umzur Opfergabe zu werden. Die erste Haupt phase (AvFopTeruagt) be-
steht in der Sakralisierung des profanen Gegenstandes. Das hei 3t, dieser Gegenstand
wird zu einem Ausdruck der opfernden Geneinschaft» Eine solche Sakralisierung kann
natiirlich nur eine Autoritatsperson vornehmen, die berechtigt ist, fir die Sozialein-
heiv legitinmer Weise zu sprechen, also z.B. ein Konig, der dann priesterliche Funktic
nen ausibt oder jenmand, der das hauptamtlich macht, eben ein Priester. Zugleich mt
der Sakralisierung der Gabe wird der Cott der Sozial einheit gebeten, die Gabe anzu-
nehmen. Angenonmen werden soll aber nicht eigentlich die materiell e Gabe, sondern

die mit ihr verbundene Botschaft der Hingabebereitschaft der Geneinschaft als ganzer.

Der Priester spricht dabei Gebete, die diesen Vorgang verdeutlichzn sollen. FEr
sagt etwas Gott, nimm diese Opfergabe (dieses Opfer) an, die (das) Ausdruck unserer
Hi ngabe, unseres CGehorsans und unserer Sihne sein soll, Es sind dadurch auch alle
M tglieder zur bekenntnishaften Erkl & ung der Hi ngebebereitschaft aufgefordcrt,sodab
in dieser Phase die hochstnigliche Formder Identifizierung der Mtglieder mt ihrer
sozi al en Gruppe zum Ausdruck kommt. Die Sindenfrage ist mt der Hi ngabe crg verknipft
Man kann sich nicht voll hingeben, man kann nicht in vollem Sinn gehorsam scin, wenn
man mit Sinden bel astet ist. Denn mit einer Tat des Ungehorsans stellt man sich auler
hal b der Gemeinschaft. kan bedarf also imer w eder des Neueinfiigens in don Korn der
Genei nschaft durch eine Reinigungszerenonie. Fur den einzel nen besitzt aic als BulRe
angenonmene Strafe eine solche reinigende Wrkung. Die Geneinschaft als ganzo kann
nur durch ein Opfer gereinigt worden. Die Sihne fir die Sinde und die Urklarung der
Hingabe héngen al so cng zusanmen.

I m Zusamrenhang nmit den genannten Gebeten stehi ein wesentlicher Akt» Die Sakra-
lisierung nuB offentlich manifest gemacht werden. Das geschieht durch einen sicht-
baren Scgensgestus, der - wie die Bitte um Annahne - wiederholt werden kann. Dicser
Vorgang ist vergleichbar der feierlichen 6ffentlichen Erklrung eines Staatsprasiden-
ten bei einer Staatsgrindung, dall aus einem materiell en Gegenstand, namich ei nem Tuc
ei ne Fahnc als Synbol des Staates werden soll. Der Scgensgestus kann z.B. in einer
Hendauflcgung odor in einem erstnaligen zerenoniellen Aufziehen der Farino am liast
bestehon. Durch die so vollendete Sakralisierung steht man vor einem sakralen (hei-

I igen) Gegenstand, dur zu Verehrung auffordert. Zum Abschl ufR der ersten Ilauptthase
dec Opfers hat man also einen heiligen Gegenstand vor sich, der dio Geneinschaft in
hochst em iiaBc vergegenwartigt.

Di e zweitc Hauptphase ("Cpferung™ imengeren Sinn) erhalt erneut Bitten we Annahne
der Upfergaben.SchlicBlich wird die Opfergabe in einem besonderen Akt ausdriicklich
Uberreicht. Die Ubergabe wird durch Toétung des Tieres, durch Ausgiefen des Wi nes
oder durch einen weiteren feierlichen Segen verdeutlicht. Entscheidend ist die An-
nahne des Uberreichten Gegenstandes durch den Adressaten des Opfers, den G uppen-
gei st oder Gott. Angenommen werden soll nicht eigentlich die materielle Cufergabe,
denn der Gott braucht weder Stiere, noch Wein, noch Raucherwerk. Angenocmnen werden
sol | vielmehr die Botschaft, die durch die Sakralisierung mit einemnmateriellen Ge-
genstind verbunden norden ist. Onhne di ese Annahnme ware alles Tun unmsonst. Ist die
Opf ergabe, und damt die Erkl&rung der Hi ngabebereitschaft, angenomren, dann sind
ni cht nur die Sunden als Hemmis der Hi ngabe wegger&unt, sondern dann ist die volle
CGenei nschaft nmit dem Gott oder den Gittern wi ederhergestellt. Die Cpfergabe erhélt
so eine zweite Bedeutung, sie ist jetzt in einemnoch héheren Sinn heilig, weil sie
Ausdruck der wi edergewonnenen vol | en Geneinschaft mit dem Gott oder den Gbttern ist.
Al s ausl eitende Phase kann sich nun ein Essen der Opferspeise anschlielen. Sie
stellt ei n(en) weiteren Bekennt ni sakt dar, der di e w edergewonnene Genei nschaft be-
si egel t. 1)

1) Ahnlich ist die Opfertheorie von Charles de Condren: L'id&e du sacerdoce et du
sacrifice de Jésus~-Christ, 3. Aufl., Paris 1697. Das Opfer bestellt aus finf
Teilen (S. 46,

"La premiere est |a sanctification, ou | a consecration de la victine.
2. L'oblation de la victime. 3» L' occasion ou imolation. 4° L'inflamaation ou
consonption. 5. La communion."
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4. Schenkender und Geschenk in der Lesse.

Auf dem H ntergrund der Uberlegungen zur Geschenkuberreichung als individuelle Tat

und als Opfertat der Gemeinschaft kann jetzt genauer festgel egt werden, wer Schenken-
der und was das Geschenk in der iesse ist»

Der Schenkende kann nicht die Kirche fur sich, ohne Christus sein. Die Kirche kann
zwei fellos nicht ohne ihr Haupt handel n. Wnn die Kirche handelt, dann handelt Chri -
stus an ihrer Stelle fir sie. Er ist der Hohepriester, der legitimert ist, die Ge-
mei nschaft gegeniber Gott zu verpflichten. Der Schenkende ist also die Kirche derart,
daB Christus fir sie und damt zugleich fur sich selbst durch den Priester handelt.

Fir die genaue Fixierung dessen, was das eigentliche Geschenk der Kirche an Gott
Vater bzw. an die Heiligste Dreifaltigkeit ist, mul3 préazise zw schen jeweiligen Zei-
chen und sei ner Bedeutung unterschi eden werden. Das Zeichen besteht aus cinem materi -
ellen Cegenstand als Trager der Bedeutung und der Bedeutung als geistigea Inhalt des
Zei chens (Botschaft ‘ Zeichen und Bedeutung sind imer in den Rahnen einer Sozial ein-
heit (Sprachgeneinschaft) eingefigt,

a) Das Geschenk ist nicht Christus in demSinne als sei er der materielle Geschenk-
gegenstand. Es fehlt dann die fir ein Geschenk imoben definierten Sinne notwen-

dige nit dgen materiellen Gegenstand verbundene Bedeutung. Das Gesehen!: wédre fol g-
l'ich ohne Zeichencharakter.

b) Das Geschenk ISt aber auch nicht Christus im Sinne des materiellen Geschenkgegen-
standes und zugl ei ch der damit verbundenen Bedeutung. Das gilt jedenfalls fir den
naturlichen Leib Christi. Dieser ist in seinemLeiden und Sterben an Kreuz zwar
Mttel der Ubcrreichung der H ngabe gewesen. Aber dieses Littel-ist als sol ches
nicht unmttel bar zu vergegenwartigen, sondern nur imZeichen. Christus uber-
reicht sich also in der liesse nicht, so weit er in seinemnatirlichen Leib ist.
Das ist allein auf Gol gatha geschehen.

c) Das Geschenk kann nur Christus insofern sein, als er sich selbst durch seine am
Kreuz durch die Tat bezeugte H ngabebereitschaft UGberreicht und damt seine unend--
l'iche Liebe erweist. |n das Geschenk ist eingefligt die in Lob- und Cpfertaten aus--
gedr ickt e H ngabe der @ &ubigen, die in Christus handel n, obwohl die Annahrme des
CGeschenks von di esen nicht abhéngt. Das Geschenk ist also kein materieller Gegen-
stand und kein Zei chen, sondern eine geistige Bedeutung. Und diese wird mt Brot
und Wi n verbunden, sodall diese zum Zei chen werden

Brot und Wein als Zeichen der H ngabebereitschaft Christi und der XK#he und der
daraus fol genden Taten, hauptsachlich des Leidens Christi, sind so - schon vor der
Wandl ung - auch Zeichen fir den Leib Christi, namich die Kirche und fir das Uber sie
ausgegossene und i mmer weiter fliefRende Bundesblut. Insofern sind Leib und Bl ut
Christi als die sich hingebende, |ebende und bekennende Kirche nmit ihrem Haupt,
Christus, der eigentliche Inhalt des dargebrachten Geschenks.

Di ese Auffassung |aRt sich durch ein friihes gucharistiegebet ausdricklich bestéti-
gen. Es handelt sich hier umdie "canonica prex™ aus *"De sacramentis®, Die Uberw e-
gende Hehrheit der Patrol ogen ist flr Ambrosius (+397) als Verfasser cingetreten.
Nach Ganber (1) nuf3 der Kanontext noch aus dem 2./3» Jahrhundert stammen. Dieser Text
besagt! fiiach uns di ese Orfergabe zZU einer eingetragenen, gultigen, geistigen, weil
sie ein Symbol (eine Darstellung des Leibes und Blutes unseres Herrn Jesus Christus)
TSt . (2) .

1) Kl aus Ganber; iiissa Romensis, Regensburg 1970, S. 58 ff.
2} “Fac nobis hanc oblationem scriptam ratam rationabilem quod figura est corporis
et sanguinis domni nostri Jesu Christi, qui pridie quam pateretur ecooe.”.
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Das Geschenk kdnnen danach nicht di e gewandelt en Gaben sein. Denn wic oolite Chri -
stus sclbst, wie er sich - und in ihmdie Kirche - Gott Vater hingibt, Gott Vater
Uberrei cht werden? Die darin steckende konplizierte CGedankenkonstruktion wird deut -
lich, wenn man ein - freilich nicht in jeder Hinsicht paralleles - Beispiel heran-
zieht: Einer Braut wird man durch einen Liebesbrief, den man als Freund des Bréauti-
g ms in dessen Auftrag Uberreicht (oder vorliest) eine Freude machen. Denn die Bot -
schaft ist ein Bekenntnis zur Geneinsankeit mt der Braut und der Liebesbrief selbst
ein Zeichen fir die Geneinsankeit und damt fir die Hi ngabebereitschaft des Brauti-
£~ s gegenuber der Braut. Der Brautigambringt sich also selbst mt Hilfe des Freun-
des der Braut dar» Wirde der Brautigam den Freund wohl auch beauftragen, ihn sel bst
der Braut korperlich zu uberrei chen?

Ei ne besondere Schwierigkeit der Uberreichung der consecrata |liegt aber auch darin
daR diese von ihrer Ilaterialitat nicht zu trennen sind. Durch die Wandlung igt in
einem bestimten Sinn die Differcnz zw schen Zei chen und Bedeut ung auf gehoben, weil
das gewandelte Brot und der gewandelte Wein Christus nicht nur (synbolisch) bedeuten,
sondern in der Auferstehungsherrlichkeit w rklich sind. Dennoch bleibt das Zeichen in
der Laterialitdt von Brot und Wein bestehen. Es ist ganz ausgeschl ossen, diese (akzi-
dentellc) Ilaterialitat von der zur Realitat gewordenen Bedeutung zu trenncn.Dic con-
secrat a haben dariibcrhinaus aber auch einen im vollen Sinn materiellen Charakter,
Denn Christus ist in ihnen it seinemverklarten Leib und Blut gegenwartig. Die Ver-
kl &rung hebt die Ilaterialitat nicht auf, sondern fihrt sie nur zu ihrer hdochsten Ver-
gei stigung. Sine Botschaft, gesprochen oder gedacht, erreicht Gott den Vater von
tiberall her. We aber kann man ihn an die Materialitéat gebundene Gaben uberrei chen?
Wie kann er sie angenonmen haben, wenn sie doch auf dem Altar verbl ei ben?

Ei ne Darbringung materieller Gaben wirde dariber hinaus der Uberzeugung der Vater
wi der sprechen, w e sie besonders St. Johannes Chrysostomos ausgedrickt hat, néanlich
dai¢ die hl. Liturgie ein geistiges Opfer darstellt» Eine Uberreichung materieller Ga-
ben als eigentlicher Geschenkinhalt ist danach ausgeschl ossen

han darf sich hier von einem bestimmten Sprachgebrauch in der Kirche nicht irritie
ren | assen, wonach alles aufgeopfert werden kann; Krankheit, Leiden, d uck und Freude
Beruf und auch Christi Leib und Blut, Christus selbst. In diesem Gedankengang i st
nicht an eine Uberreichung des Genannten gedacht, sondern an die Darbringung der Ges-
sirnung, die bereit ist, alles anzunehnen, wenn Gott es will und auf alles zu ver-
zi chten, wenn Cott es will.,

5. Fol gerungen fiar Jungmanns neldt heori e

a) Segnung. Unter den gegebenen Voraussetzungen kommt der Herstellung des Geschen-
kes vor der Geschenkiberrei chung und damt dem Opferakt der Sakralisierung erhebliche
Bedeutung zu. Die Segnung der Opfergaben m der Phase der "Aufopferung" ist fur die
Lesse konstitutiv, wenn auch der entschei dende Kern des Opfers in der Phase der
“"Opferung® und damt in der Konsekration |iegt.

Andererseits missen vorkonsekratori sche Segnungen fir die lNeBtheorie Jungmanns
Schwi eri gkeiten bringen» Nach seiner Uberzeugung wird die Konsekration “vollzogen an
ei ner Sache, die noch profan, die noch Welt ist, ja die imintensivsten Sinn Welt
urd menschenleben ist, weil die wenschen davon ihr Leben fristen® (1). Von diesem
Ver st &ndni s her versucht Jungmann, die Kreuzeszei chen der Messe (Papst Pius V.) zu
relativieren. Er tragt die lieinung vor, daB di eser Gestus sich entsprechend den G und-
38%0en der Rednerschul en des ausgehenden Ronerreiches entw ckelt hatte (2): "Zum red-
nevischen Wort, das einen vor Augen stehenden Gegenstand berihrt, gehort die Cebarde
der Hinweisces auf den Gegenstand, ein Grundsatz, der lbrigens jede |ebendige Rede und

e

2 M3 1, S. 247.
2) HS 11, S, 182f.



darum auch dic noch natdrlich und urspringlich flieBende Gebetsrede bchoerischt ...
‘Wr missen damt rechnen, daR diese hinweiserde Gebarde nachtréaglich, d.h. seit dem
8. Jahrhundert, zum Kreuzzeichen stilisiert worden ist"» Gegen di ese Leinung macht
Seraphi m galtend, dal das Krcuzeszeichen "in der westlateinischen Liturgietradition
mt Sicherheit als Segnungszeichen aufgefaBt" (1) wurde. Einer seiner Bel ege geht auf
Gregor von Tours {+ 594) zurick ("2.

Wénn ei nige frihe Handschriften kein Segenszei chen kennen sollten, so ist damt
kei neswegs gesagt, daR diese Segenszei chen nicht gemacht wurden. Es kann ein so sel bst--
verstandl i cher Brauch gewesen sein, dal man es nicht der Mihe wert fand, ihn aufzu-
zei chnen. Natlrlich mu3 das Segenszei chen nicht von Anfang an ein Kreuzzei chen gewe-
sen sein. Bereits imaltesten Beispiel eines ausgefihrten eucharistischen Hochgebets,
wie es in der “Apostolischen Uberlieferung” (kurz nach 200) Hippolyts erhalten ist,
gi bt es einen Segensgestus und zwar in engem Zisammenhaxng mt der ‘Friafation® (3)°
Von hier aus wird das Wrt aus dem Binsetzungsb-rich* voll verstandlich: "gratias
agens benedexit™., Zum Danksagen gehdrt hier der Segen, was auch fir die hebréischen
Ber akagebete (4) gilt. Daher kann die fruhe Christenheit gel egentlich auch den ersten
Teil des Eucharistiegebetes allein #Immolatio™ nennen (5).Aus dem Wrt #Immolatio"
ist die sakralisierende Wrkung des CGebets in besonderer Wise zu entnehnmen, da es
urspriingl i ch “Begireuen (des Cpferticres) nit Opfermehl® bedeutet» Entsprechende Seg-
nungen finden sich in allen Liturgien, die auf den U sprung zurtckgehen. Auch Chri -
stus hat imAbendmahlssaal zweifellos Brot und Wein gesegnet, wie die Evangelien be-
wei sen und wie es die judische Tradition erforderte»

b) Annahne; Stehen die Christen wirklich, wie Jungmann neint, wie die dieder des
Al ten Bundes oder die Heiden vor der Frage, ob Gott ihr Qpfer angenonmen hat? Wnn j a,
wi e kann Cott zeigen, ob ihr Opfer angenommen wurde? Fir die Losung dieser Frage ent-
halt die Jungmann'sche lieBtheorie keinerlei Kriterien» Tatsachlich hat Gott Vater die
Annahne des Bekenntni s- und H ngabeaktes Christi am Kreuz Uberaus sichtbar und ein-
drucksvol | demonstriert, nanliich durch die Auferstehung. Die Auferstehung Christi ist
al so der irtifstein, von dem alles andere abhéngt» Di e WaAndl ung des materiellen Lei bes
Christi in seinen verklarten Leib ist der 3eweis fir die Annahne des Opfers Christi
und danit fir unsere Erldsung. Das gilt auch dann, wenn Christus aus eigener Kraft
di e Auferstehung Vol lzug. D e Annahne des Bekenntni saktes der Kirche ist auch in der
Kesse vor Augen zu fidhren, wenn auch in einer verborgenen, gehei misvollen Wise:
nam i ch durch die Wandl ung;

Von hier aus ist festzustellen, da an der Anrahme des Hi ngabeaktes Christi in der
esse durch CGott Vater uberhaupt kein Zweifel sein kann, sofern die kesse in der apo-
stolischen Tradition steht. Daraus folgend wird auch di e Annahne des pfers der Kir-
che stets gewdhrt. Fraglich ist dagegen die Annahne der individuellen H ngabeakte der
d aubi gen und danmit die Annahrme der d &ubigen selbst durch die Heiligste Dreifaltig-
keit. DaB der Eingabeakt Christi in der Mesce durch Gott Vater stets angenonmen wird,
wirde Jungnmann sicher anerkennen» Zu seiner Rechtfertigung kénnte er auf die Wand-
| ung verwei sen, die Ausdruck der Annahrme des Opfers Christi sei. Unter dieser Voraus-
set zung nmuBte Jungmann dann aber von zwei zeitlich aufeinander fol genden Annahneakten
sprechen; 1.) von der Annahne der Hi ngabe Christi und der Kirche, wie sie in der Wand-
| ung zum Ausdruck kommt und 2.) von der Annahme der gewandelten Gaben, die durch die
Kirche imNanen Christi Uberreicht werden. Die Einheit des Opferaktes Christi und der
Kirche ware damt in Frage gestellt.

1) S., S 124

2) Beeindruckend ist fir diese Auffassung auch eine Darstellugn der :ilessc unter
nysti schem Gesi cht spunkt durch die Hl. Gertrud: Der Hi. Gertrud der GroRen Ges-
sandtor der gottlichen Liebe, Freiburg 1972, S. 509.

3) Es heiflit dort imAnschlul? an die Bischofsweihe: "Quicumque factus fuerit episco-
pus, omnes 0Ss offerant pacis.salustantes eum, quia dignus effectus est. Illivero
offerant di acones oblationcs, quique inponens manus in earn cumomi presbyterio
dicat gratias agens; Dom nus wvobiscum ..." s folgt das Eucharistiegebi et
(Frafation). Anton Hanggi, I rngard Fahl (Hrsg.): Prex eucharistica (Spicilegium
Friburgense, Vol.12), Freiburg/U. 1968. S. 80.

4) Birkat ha-mazon, ebd. S. 9f.

5) Das gilt besonders fiir den westlaieinischen Bereich, vgl. den Abschnitt %Con-

Foctatinnoa aanr Tmreal o3 Aanacit ahd Q. AR ff
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Cegen di ese Werl egungen kénntcs Jungmann ei nwenden, er nabe Uberhaupt keine zeit-
liche Abfolge geneint. Die Opfergabe sei nanlich nicht zeitlich friher, sondern der
"Natur" nach friher vorhanden, sodal} sie mt der Wandl ung zugl ei ch dargebracht werden
konne (1). Der #Natur®™ nach friher kann in di esem Zusanmenhang ni chts anderes meinen
als eine |ogische Voraussetzung. Versteht man das Drei phasenmodel | in diesem Sinn, so
hat man die Satzfol ge:

1. die "Wndlung ist |ogische Voraussetzung der Darbringung,
2. die Darbringung ist |ogische Voraussetzung der Annahme,
3. die Annahae ist |ogische Voraussetzung der \éndl ung«

Dadurch &ndert sich aber nichts« Es ergibt sich ein Zirkel, weil dem ausdricklich
behaupteten ersten Satz der dritte mt gleicher Berechtigung (im Hnblick auf den
"Natur’-begriff) entgegen gestellt werden kann. Auch hier ware der - unannehmbare -
Ausweg nur die Behauptung von zwei (voneinander |ogisch zu unterscheidencr) Formen
der Annahne. Eine zweifache Annahne setzt eine zweifache Darbringung voraus. Tatséach-
l'ich kennt Jungmann auch zwei Darbringungen. So spricht er Ofter von der “Darbringung
der materiellen Gaben" (2). Nach seiner Theorie miflten daher zwei verschi edene Gaben
in der .lesse Uberreicht werden, ndmich zundchst die "profanen Gaben" und danach die
consecrata. ES gabe dann nicht nur eine zweimalige Annahme, sondern auch einc zwei ma-
|'i ge Darbringung.

St. Thomas von Aquin kennt dagegen nur eine einzige Darbringung ("oblatio®) die als
eine eigene, zeitlich der Konsekration vorausgehende Phase des Opfers (gecgeniiber dem
Sakrament): Das Lysterium wird "dargebracht als Opfer und konsekriert und enpfangen
al s Sakrament. Daher wird zuerst die Darbringung vorgen ommen, an zweiter Stelle die
K nsekration der dargebrachten liaterie, an dritter Stelle dessen Enpfang" (3). DaR die
oblatio als eigene Phase vor der Konsekration begriffen wurde, [&ft sich auch noch aus
viel en Rubriken des pianischen H ssale abl esen, desgleichen die Anderung des Charak-
ters der Gaben durch die oblatio. (4).

c) Tstung. Aus der Darlegung der Grundstruktur des Opfers hat sich ferner ergeben
dall die Totung (des Opfertieres) kein notwendiger Bestandteil des Opfers ist, sondern
eine Form- und zwar die ausdrucksvollste Form - der Uberreichung der Gpfergabe, nam
l'ich der H ngabe der Gemeinschaft. Die nachtridentinischen Opfertheorien sind von der
| dee der Totung in starkemnaB bestimmt. In dieser Linie steht auch Jungmonns Opfer-
theorie. Es ist von diesem Gedanken aus besonders nahel i egend, eine Darbringung der
consecrata anzunehmen. Denn eine Totung - die Schlachtung des Qpferlames - |aBt sich
nur vol | zi ehen, wenn das Opferlamm Christus, zugegen ist.

Nun ist aber die Frage, ob es sich beimQOpfer der hesse umeine Totung handelt,
ent schi eden zu verneinen. Das Leiden Christi ist ein einmliges und unw ederhol bares
Ereignis. AuRerdemerfol gt die Gegenwart Christi nicht in seinemmateriellen, sondern
in seinemverkl &rten Lei b, der dem Tod nicht mehr ausgesetzt ist. Christus stirbt also
ni cht erneut, sondern er opfert die gleiche Opfergabe wie damals amKreuz. Es kann
sich folglich nur umeine symbolische Schlachtung handeln, die zur Vergegenwértigung
(repraesantatio, menoria) des Kreuzestodes Christi fidhrt. (5)°

1) So z.B Joseph A de Aldama u.a.; Sacrae Theol ogiae Summa, Bd. 4, 4.Aufl. Liadrid
1962, S. 309 ff, besonders die ojektion 172. 2 (S. 311).

2) HSII, S 124 _

3) S.Th.,III. qu.83,4 ad 25 *...mysterii, quod quidem et offertur ut sacrificium et
consccratur et sumitur ut sacramenturn. Unde primo peragitur oblatio; secundo con-
secratio materize oblatae, tertio ejusdem perceptio." Vgl. auch ebd. qu.79,5.
Thomas macht hier darauf aufnerksam ,dall es beim Opfer auf die Gesinnung ankomnt.

, Dic gl ei che Unterschexr ung zw schen Opfer und Sakranent findet Sich im Rdm schen
Katechisnus I'l, 4, Nr. T71.

4) Vgl. die Rubriken "De defectibus in celebratione M issarum occurmntibus®., Hier
hei Bt es unter "III-De defectu Panis™: Ziffer 4: ",.remota illa Hostia,aliam pona
et facta oblatione, saltern mente concepta, prosequatur .."; Ziffer 5: ,,posita
alia, faciat oblationem ut supra, et a consecratione incipiat.."; Ziffer 6: %..c
facta prius oblationemut supra, Sacerdos consecret..." #IV-De defcctu Vini",

( Fort set zuna nachste Seit
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Venn man nun gl aubt, das Entschei dende des tieRopfers als Opfer liege in der synbo-
lischen Schlachtung (mactatio nystica), dann ist es duferst problematisch, wie nan
ei nsi chtig machen kann, daR die Ilesse nicht nur die Darstellung eines Opfers, sondern
selbst ein Gopfer ist. Der Versuch Odo Casels, die Ldsung durch Lberstei erunz der re-
praesentatro zur ldentitat von Kreuzesopfer und sieBopfer zu gewi nnen, ‘'.can wohl als
gescheitert angesehen werden (6)» Es bleibt daher nichts andtes librig, als den entschei--
denden .unkt des Opfers nicht in der Schlachtung, sondern in der Darbringung einer Bot-
schaft der H ngabe zu sehen. Die Vorstellung, daB man nur das darbringen kénne, was
man in der Hand halte, entspricht einer positivistischen (oder materialistischen)
Sichtwei se. Dadurch wird leicht der zentrale Inhalt des Opfers Ubersehen; Das Darbrin-
gen von Gesinnungen und durch Taten bekraftigten Hal tungen im Bekenntnisw |len. Der
ent sprechende Bekenntni sakt in der Hesse, der imLeiden Christi kulmniert, wvird in
Zei chen vergegenwartigt und in der 2. Hauptphase der Lesse, der "Opfarung®, von Cott
Vat er angenomren. ’

Ei ne Anzahl von Auterungen der Enzykliken “.ystici Corporis® ( 1943) und “..ediator
Dei" (1947) sind bisher haufig ia Sinne einer Darbringung der consecrata verstanden
worden. Sie sind jedoch so wenig bestimt, daR sie durchweg auch im Sinnc der hier
vertretenen Auffassung interpretiert werden kénnen (7). Al's Beispiel sei ein Satz aus
Abschnitt 113 (8) von "Mediator Dei " angefihrt: fDas eucharistische Opfer ist seiner
Nat ur nach eine unblutige Opferung (irnnolatio) der gottlichen Opfergabe, was auf ge-
hei mi svol l e Wise durch die Trennung der heiligen Gestalten und durch ihre Darbrin-
gung an den swigen Vater zum Ausdruck kommt*. Die Trennung der "heiligen Gestalten”
findet nanich in gew sser Hnsicht bereits in der ersten Hauptphase dec Cprers durch
die Bakralisierung Statt. Dann kann ihre Darbringung in der zweiten Hau)>tphese und
damt ihre Annahme durch CGott Vater erfol gen

d) Zusammenfassung. AuS dew Vorgetragenen insgesant ist zu folgern, dal die Ilef—
theorie Junsmanns - die freilich nicht nur von ihmvertreten wird - schwerlich halt-
bar ist. Dic auf den ersten Blick vielleicht einfach wrkende IleBtheorie hat sich als
ein Uberaus koupliziertes Gebilde erw esen, das allein wegen seiner schweren Durch-
schaubarkeit weni g Vertrauen verdient. Es gibt imlckopfer nur eine Darbringung der
Opf ergaben durch dic Kirche und nur eine Annahnme der Opfergaben durch Gott. Die Wand-
| ung kann daher nicht Voraussetzung dos eigentlichen Opferaktes sein, sondern ist
dessen Ende. Umdas Opfer der wcsse zu verstehen, ist es unbedingt nétig, die phasen-
| ose, ;unktartige pfcrtheorie aufzugeben, die das ganze Opfer imAussprechen dos
Einsetzungsberichtes konzentriert sieht. Vor der WAndlung gibt es eine weitere, we-
sentliche rhase, dic di 0 Hingabebercitschaft Christi und der Kirche durch Brot und
VWi n zum Ausdruck bringt. Anders gesagt: Die der Wandl ung vorausgehende Opf erphase be-
steht in der Sakralisierung der zundchst profanen Opf ergaben i m Wamen Christi durch
den Priester. Nachdem die Gaben sakralisiert sind, sind sie allerdings hochheilige Ga-
ben, namich Symbol des Leibes und Blutes Christi. Die Darbringung di eser Gaben bedeu-
tet die Teilnahme der Kirche an eineminnertrinitarischen Liebesakt.

Ziffer 3z .. et factaoblatione, ut supra, consecrare.."; Ziffer 5: #,. offerat
utrunque, et consecret..”. Ferner #X-De defectibus in Linistrio ipsO occurerenti-
bus”, Ziffer 9: .. si autew scandal um popul 0 esse possit, alia accipiatur et

offeratur: quod si illius Hostiae iam erat facta oblatio, ean post ablutionem
sumat. Quod si ante oblationem Hostia appareat confracta, accipiatur altera inte-
gra. .."

5 Vgl. z.B llatthias Premm, nach demdas "netaphysische Wesen" des ieLbopfers in der
synbol i schen Schl achtung I'iegt (Katholische G aubenskunde, Bd.3, Wen 1557,5.343).

6) Vgl. dazu Jakob tlooij: Die lysterienlehre Gdo Casals, Neustadt an der Aisch 1968
und Gerhard Fittkau: Der Begriff des Mysteriunms bei Johannes Chrysostounos, Eine
Ausei nandersetzung mt dem Begriff des "Kultnysteriuns" in der Lehre Odo Casals,

Bonn 1953, 7) Das gilt neben dem Abschnitt 82 in *iystici-
Corporis™ mindestens fir die bedeutsamen Abschnitte 69, 85, 91 und 143 in “iledia~
tor Dei". Der Gund dafir durfte in dem Benilhen |iegen, sich eng an dio Ausdrucks—

wei se der Tradition zu halten. Das gilt nicht mehr fir die Enzyklika Pauls VI. "M-.
sterium Fidei® (1965) und fur die "Instruktion iber Feier und Verehrung dos Geheim.
ni sses der Lucharistie® (1967).Hier ist eindeutig von der Qpferung der consccrata
di e Rede,eine andere Interpretation iSt ausgeschlossen,-

8) Nach anderer Z&hlung Abschnitt 87.
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Vnn die hier cntwickelten Gedankengange richtig sind, entfallen einige von Jung-
mann sel bst gesehene Schwi erigkeiten. Lan braucht dann z... das Gebet #*Quaaoblationel
... nicht mehr nihsamunzuinterpretieren. (1) Der augenscheinliche Sinn des Gebets,
namich die Bitte, dall die noch nicht konsekrierten Gaben Cott genehm seien, damt
sie Leib und Blut Christi werden, flgt sich unter den hier vorgetragenen Uberlegunge
nahtlos in die gesante LieRkomposition ein. Desgleichen konnte man im Gebet Ilanc i Qi
tur ... den Ausdruck "Oblatio serviiutis nostrae" schlicht mt "Opfergabe unseres
Gehorsauars™ W edergeben und brauchte nicht auf den Vergleich mt Anredefornen auszu-
wei chen, wie Jungmann es tut (2).

Fir das liier entw ckelte Verstandnis des MelRopfers hat die Arbeit Seraphius einen
grundl egenden Beitrag geliefert. Das von ihm herausgearbeitete Verstéandnis dos ieB—
opfers durch die frihe Christenheit bietet die Losung der in Jungmanns licRtheorie
ent hal tenen Schwi erigkeiten. Ls ist sehr zu hoffen, daB H.-Chr. Seravhii SCino ange-
kindi gte groRere Arbeit Uber dic Auslecgungsgeschichte deS rduischen iieBkanons bal d
veroffentlichen wird. Vorerst wiirde der Diskussion sehr gedient werden durch eine
Druckversffentlichung seiner Dissertation und nmiglichst auch seiner weiterfihrenden
Thesen.

III, Konsequenzen fir die heutige Kirche
1. Die Einwdnde gegen den neuen Ordo.

Wach den vorangegangenen Uber| egungen ergeben sich sehr ernste Bedenken gegen die
neuen Hochgebetc von zwei Seiten aus.

1. ImHnblick auf die anamnetischen CGebete ist festzustellen, dal diese nicht
mehr wie imQdo ©'ius' V. als vorkonsekratorische Gebete interpretierbar sind: weil
ent sprechende Gebete vor dem Ei nsetzungsbericht fehlen. AuBerdemhat dio Institutio
CGeneraiis, die Einflihrung in das neue ileBbuch | auls VI., in ihrer Zweitfassung un-
verandert eine Interpretation dos "Darbringungsgebctes" gegeben, die eine abwei chend
Interpretation nicht mehr erlaubt: (3) "In eben diesem Gedachtnis bringt die Kirche,
besonders insofern sie hier und jetzt zur Feier versammelt ist, imHeligen Geist die
makel | ose Qpfergabe demVater dar. Die Kirche michte erreichen, dal die G &ubigen
nicht nur die nakel | ose Cpfergabe darbringen, sondern auch |ernen, sich selbst hinzu
schenken. " Em | Joseph Lengeling hat dies kommentiert mt; "ES ist wichtig zu sehen
daB das Cyfer, das die Kirche feiert, gerade in der Anamrmese begrindet ist, we zu
Begi nn von Abschnitt f erfreulicherweise ausgesagt wird." (4).

2. LA neuen Ordo fehlt jedes Kreuzzeichen, das sakralisierende Funktion austiben
konnte. Es ist sowohl der grolle Segen des Uffertoriums gestrichen worden, als auch
sel bst das Kreuzeszeichen bei dem Wort *"benedexit™ im Einsetzungsbericht. Der neu
ei ngefGihrte "Segen" kurz vor den Einsetzungsworten hat den Sinn, die Wandl ung ei nzu-
leiten. Es ist eine Bitte umWihe, wie auch in der Institutio Generaiis eindeutig
ausgesagt wird (5). Selbst der romsche Kanon, der textlich weitgehend aber kei nes-
wegs vol I standig, in der Liturgiednderung erhalten geblieben ist, wirde von seinen
Kreuzzei chen getrennt mt der einzigen Ausnahme des "Te igitur ..." (6).

1) HSII, S 234 ff.

2) us|l, S 231

3) Art.55f; Ubersetzung nach Em | Joeph Lengeling; Die neue Ordnung der Lucharisti
feier, 3.Aufl., lhinster 1971.

4) Ebd. S. 236 Vgl. auch Joseph Scheutz: Die Struktur der neuen Hochgebete, in:
Qto NuBbaum (Hrsg.) Die eucharistischen Hochgebete 1I-Iv, Minster 1971,8.5 ff.

5) Art. 550).

6) Was das Erheben der i&nde wahrend der Préfation betrifft, so wird dieses durch-
weg nur als Ausdruck fir eine besonders feierliche Gebetsformverstanden
DalR schlielllich in der von Rom approbierten Liturgie fir die U ei nwohner Austra
liens (Australian Aboriginal Liturgg), die in englischer Sprache zu feiern ist,
j edes Segenszeichen fehlt, sei nur amRande vermerkt. Vgl. International Eucha-
ristical Congress, Liturgies and Programe, Melbourne 1973, S. 105 1f.
- Vgl. hierzu auch die 20 seitige Schrift von Gottfried nelzer (a-9g20 Sillian
| M Kreuz allein ist Segen, Grade und Heil. Die vielfache Beseitigung dieses hl.
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Bei de Neuerungen - die offizielle Urpréagung der Anammesegebete au ei nen postkonse-
. kratorischen "Darbringungsgebet’ und di e Entfernung der Segnungen der Gaben - sind
eng mit einer weiteren Anderung verbunden;, Die neuen Hochgebete enthalten keine Bit-
ten des i riesters um Annahme der Gaben nehr. Da nach di esen Hochgebeten der Wandl ung
kei ne Sakralisierung vorausgeht, sind die H ngabeakte der d aubi gen nicht nehr in das
Opf er integrizrbar. Tolglich braucht der Priester auch nicht mehr umdie Annahne die-
ser pfer und danit dieser Personen im Qpfer der Kirche zu bitten (1).

Der Ordo Fius' V. kannte, einschlieBlich des Cffertoriums, acht vom iriester ge-
sprochene ausdrickliche Annahnebitten, Lit diesen Gebeten bitten die Beter fir sich
und di e anwesenden d aubi gen um Bereitung i hrer Herzen fir die Sel bsthingabe. *0ffen-
bar suchen die Beter wie Liebende die inmer intensiver werdende Zuwendung, deren For -
men zwar i mWrtlaut der einzelnen CGebete variieren, die aber doch imGunde alle
dasselbe ausdricken. Uenn also Te-igitur alsbald in Hanc-igitur dic nichstc Annahme-
bitte fol gt und sogleich darauf in Quam—oblationem wi ederum dann ist das nicht Zwei -
fel an der Giltigkeit des Gebetes, sondern Zuwendung der Beter zu der Litte ihres
Anliegens.” (2) Einzig in der "Gabenbereitung" ist mt "Suscipiat Dominus .." ein
CGebet stehen geblieben, das durch den imund des Vol kes um Annahnme des Opfers bittet.
Absr di eses CGebet hat durch die Zerstoérung des Offertoriums einen vollig anderen Sinn
bekommen, es bezieht sich jetzt nur nehr auf das "Cpfer" der anwesenden | ndivi duen
ohne nit der Sel bsthingabe Christi verbunden zu sein. (3) Die Ersdzung des (ffertori-
uns durch einc bl ofle Gabenbereitung, in der Brot und Win fir die Wandl ung bereitge-
stellt werden, bedeutet - besonders wenn man beriicksichtigt, daf die Segnungen in den
neuen Hochgebeten ausgefallen sind - dcn Ausfall der ersten Hauptphase eines Opfers.

Die i:csoe . apst Pius V. (Tridentinischellesse) besitzt dagegen dic erste .hase des
Opfers klar und eindeutig ausgepragt im Cffertorium. Von ei ner Vorwegnainc des eigent--
| i chen Opf ergeschehens durch die angeblich "proleptische” Ausdrucksweisc (4) der Ce-
bete decs Offertoriums kenn keine Rede sein» Zundchst wird im Gebet “Suscipe..' die
H nordnung der Hi ngabe, Gehorsamund Siinde auf das Brot vollzogen. Entsprechendes
wird imGCebet “Offerimus..” imH nblick auf den Win gesagt. Dabei wcint der “lieb-
liche Wohl geruch” nichts anderes als die Hingabe. Dieser soll "zum Hcil dcr ganzen
Well'emporsteigen.

Es fol gt dic Formulierung der Sclbsthingabe der anwesenden @ aubigen iw Gebot "In
spiritu humilitatis...”. SchlieBlich wird der feierliche Segen unter Anrufung des
Hei |l i gen Geistes Uber die Gaben erteilt. Damt ist die Sakralisierung vollzogen. Die
i m Kanon vor handenen weiteren Kreuzzei chen sind W ederhol ungen und Bckraftigungen
di eser Segnung. Historisch gesehen, ist die Segnung des Offertoriums aus den Segnun-
gen der Prédfation bzw. des Kanons hervorgegangen, umdie erste Hauptphasc des Opfers
deutlicher herauszuheben.

AbschlieRBend ist festzustellen, dal} die neuen Hochgebete nicht nur Formulierungen
enthalten, die mt Recht von evangelischer Seite (5) abgelchnt und von katholischen
Theol ogen (6) infrage gestellt v/ierden, der neue Ordo ist vielnehr in seiner Gundidee
anf echtbar. Benutzt man die Term nol ogi e von Thonas, so kann nman sagen, dal an die
Stelle der Darbringung eines Opfers dic "Darbringung” eines Sakramentes getreten ist.

1) Dengegeniiber gibt cs antliche Verlautbarungen der Kirche, nach denen den G &ubi -
gen, wenn Sie cos verlangen, die Hostien zu reichen sind, die in der Lesse konse-
kricert wurden, dic diese besuchen. Das ist nur zu verstehen, wenn dic bl atdon
i m Si nne dor ersten Haupt phase des Opfers der Wandl ung vorausgeht. Vgl, Josephus
de Quibert S J.; Docunenta ecclesiastica, Romae 1931, S. 346 ff»

2) S.4 S 54,

3) Vgl. U.Sicbel, a.a.Q, S. ¢ bzw. 235.

4) So z.B. Lengeling aca.G., S. 225 f.

5) 1leben Seraphimz. B. Landesbi schof Hans-Heinri ch Harms, A denbur gs vzl. dazu: Anst o3

) am pf erbogri ff der Hochgebete, in:Gottesdienst 6 (1972), S.41.

6) Ilans~Joachim Schulz: Chri stusverkindi gung und kirchlicher Cpfervellzug nach den
Ansnmesctexten der eucharistischen Hochgebete, in:k.W.Schecle, G.Schncider (Hrgb):
Chri stuszeugni s der Kirchc,Festschrift Bi schof Hangsbach, Essen 1$70,S. 91 ff und
Theodor Schnei der: Dogmatische Neuorientierung - Beispiel licBopfer, in Trierer
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D e angeluhrten G Unde fir dieses Uteil lassen sich noch um eine Reihe w chtiger an-
derer ergédnzen, die hier nicht weiter auszufihren sind. ¥an kommt daher tua das Urteil
schwerlich herum daR der neue Crdo in die allen alten Riten gemeinsame christliche
Tradition nicht mehr einzufiigen ist. Aus welchem G unde sollte die Wandlung in der
neuen Liturgic vollzogen werden, da in ihr Gott Vater ja nicht zuvor Leib und Bl ut
Christi - wie in den Liturgien der appstolischen christlichen Tradition - dargebracht
wird? Die uealisierung des Opfers allein anhand der im Text vorgegebenen Intentionen
MR dafeT ernsthait bezweilelt Wer den.

Es ist bedauerlich, wenn unhaltbare lieBtheorien von Theol ogen geschaffen werden»
Fir die Kirche kann es aber eine Katastrophe bedeuten, wenn ohne geniigende ihrfurcht
vor der Tradition aus einer solchen lieRtheorie ein neuer Ordo der Kirche konstruiert
wi rd.

2. Wrkungen der Liturgicénderungen auf das Leben der Kirche

Venn der ncue Ordo Pauls VI. die dargestellten Schwiachen hat und das Bild des Kreu
zes durch ihn verdunkelt wird, dann nufl das in vielfacher H nsicht zu schwerw egenden
negativen Wrkungen in der Kirche rihren, Es ist vor allemdie lioral der Gliubigen be
troffen. Denn die ilocral setzt voraus, dass man sich als MMitgla&ler eincer Sozi al ci nheit
zu dieser Sozialeinheit sténdig neu bekennt. Dieser Bekenntnis- und Identifikations-—
akt ist besonders mt dem Offertorium verbunden gewesen. D e ausdrickliche Dewonstra-
tion der H ngabebereitschaft hat somt ihren rFlatz verloren. Die guten Wrke der
G aubigen in der Selbstverleugnung des Kreuztragens konnen damt in das Cofer Christi
ni cht nmehr eindeutig eingeflgt werden (1). Das allgeneine Friestertum der @ &aubigen
verliert seine CGestalt. Die H ngabe wird von dem neuen Ordo auch sonst kaum mehr ge-
fordert. Sie scheint etwas recht sekunddres zu sein, wenn man dem oben zitierten Satz
der Institutio Generaiis in Artikel 54 folgt. Dieser CGeist hat seinen Ausdruck z.B.
deutlich in der von den deutschen Bi schofen approbierten Ki nder messe (2') gefunden. In
der Verlautbarung heiRt es imBlick auf die "Gabenbereitung": “Der Gedanke der per -
sonlichen H ngabe kann hier anklingen'. hiiBte es hier "nicht vielmehr heiBen: der Ge-
danke der personlichen H ngebe der d &ubigen, vereint mt der H ngabe der Kirche und
der Hngabe Christi im Abendmahlssaal, mul3 hier anklingen?" (3) Ja, nehr noch; nuf3
hi er grundl egende Orientierung sein?

Venn di e ausdrickliche Demonstration der H ngabe im neuen Ordo entfallen ist, dann
ist natdrlich noch aus der Vergangenheit das BewuRtsein der Hi ngabe, die nman nitvoll-
ziehen muR mt dem1lriester in Christus vorhanden. Aber auf die Dauer gesehen ist zu
erwarten, dall die iloral der Katholiken erheblich zuruckgeht. Das ist einfach eine Fol
ge der eingeleiteten Anderungen.

Der liturgische Wrrwarr, der heute herrscht, ist zumndest teilweise auf die Ande
rungen zuriickzufithren. Man splrt den Mangel der neuen Liturgie und versucht von sich
aus, so gut es geht, die Dingec zu bessern. Von daher kann al so ein gar nicht unbeding
negativ zu sehender Anderungswille schr wohl angestachelt sein. Die Verlegung des
% hwergevichts des ilefverstédndnisses auf die Kommunion und auf den Enpfang von Gha-
dengaben statt auf die H ngabe ist eingetreten. D ese Tendenz wird unterstitzt durch
dio vielfachen Lrlecichterungen auf demkul tischen Gebiet in den letzten Jahren. (4).

1) Vgl . Xol. 1, 24. )

25 Vgl . dazu Urich Lange: Liturgie und daube, Gundsatzliche Uberlegungen und An-
merkungen anl@flich der "Verlaut barung der deutschen B schofe, Eucharistiefeier
nt Kindern", in: Scidae (Bléatter), 14 (1973),H 2 abgedr uckt in: Una Voce
Korrespondenz 3 (1973), S. 10 ff.

3) Ebd. S 15.

i) W. Sicbel: Liturgie als Angebot, Berlin 1972, S. 5 ff.
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Ohne diese ware die schnelle Durchsetzung der Liturgieanderung lber haupt nicht Mglich
gewesen, Tinec liiederherstellung der Disziplin und des Gehorsans wird daher, obwohl das
Bild des Verfalls der Kirche offenbar ist, nmt starken Wderstéanden reclinen missen,

die nicht nur aus demweit verbreiteten Schwidrmertum und dem aktiven Lodernicimus (1)
st ammen.

Von di esen Uberl egungen her ergaben sich auch Fol gerungen fir das Gebet. Kit dem
Rickgang der Denonstration der H ngabebereitschaft wird namich das betrachtende (kon-
tenpl ative) Gebet, das ja nichts anderes als Ausdruck der personlichen H ngabe gegen-
Uber Gott ist, aus der Liturgie gedrangt. An die Stelle des Aufschwngs der Seele zu
Gott in der Geneinschaft der Kirche tritt imer starker das wortliche Dank- oder Bitt-
gebet oder das bl o3 vordergrindi ge Austauschen von Sprachfornmeln, Die Kontenplation
wei cht damit dea Wortaktiviemus,

Das Verstandnis fur Sakralisierung, Aussonderung und Weihe wird nehr und nehr ge-
troffen werlen. Das zeigt sich nicht nur im Bereich des Crdenslebens, sondern auch
bei m Verstandnis des rriestertwas, speziell des Zolibats. Die schwere Dcuoralisierung
des Friestertwas - die durch ca. 2000 Ni ederl egungen des priesterlichen /bates jéahr-
lich seit 1964 erschiittcrnd vor Augen tritt - ist also nicht zuletzt aul die liturgi-
schen Anderungen zur tckzuf thren.

SchlieRlich aber wird auf die Dauer der Zerfall eines ernst zu nehmenden Okuneni s-
mus die Folge sein. Denn auller evangelischen Christen wird auch die Ortiaodo.ie diesen
Ent wi ckl ungen cicher nicht fol gen kénnen, ja selbst fidr Juden wird dio rouische Kir-
che dinmer unverstandlicher werden, Deshalb ist es ein trostliches Zeichen, dall evan-
gelische Christen zur Sel bstbesi nnung der ronmi schen Kirche und zur Riickbcsinnung auf
ihre Tradition beitragen. Denn die zukinftige Una Sancta wird die Tradition, die ver-
| oren zu gehen scheint, als ihre Gundlage w eder aufzurichten haben.

1) Vgl. Bischof Rudolf Graber; Athanasius und die Kirche unserer 7eit, Abenscberg

1973.

EN CETTE CR SE ...

(bberset zung und Auszug aus dem Franzdsi schen: En cette crise de L'fgliise
gardons La Foi')

von Bxcellenz i.gr. Larcel Lefebvre

Supcrieur du Séminaire International Samt :ie X Tcbne

dad

Konferenz am 17. Januar 1973 in Brest, gehalten v. Erzbi schof Lefebvre.

Mei ne Danmen und Herren!
.e0o Il Ch komme zu den Ursachen dieser Krise ... Dabei hoffe ich, Sie nicht in Aufre-

gung zu versetzen und Sie nicht zu skandalisieren; ich kann aber nicht unmhin, 1hnen
Zu sagen, was mr evident erscheint, was mr in die Augen springt. Die erste Ursache

-ich sage bewflt die erste- der Krise, in der wir uns befinden, ist das Konzil. Ich
sage nicht, die Auslegung, die Interpretation des Konzils, wie man es leichthin sagt.
Es ist zu einfach, zu sagen: "Rittelt nicht amKonzil, es ist der Konzil sgeist, aber
ni cht das Konzil selbsti® Warun? Und wi eso?... Das Konzil ist doch ein Konzil wie die

anderen; |hr seid also gegen die Unfehl barkeit des Papstes. Alles ist zugleich vom
Hei l i gen Vater und von 2.000 Bi schéfen unterzei chnet worden
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Ja, aber dieses Konzil ist ein 'Fastoral=Konzil', di e anderen waren doguatische
Konzilien, bei welchen die Unfehl barkeit der Kirche bemiuht wurde, bei der die Unfehl-
barkeit des Heiligen Vaters in Anspruch genommen wurde, bei denen di e Unfehl barkeit

des Heiligen Geistes sel bst benuht wurde. Von diesemKonzil -Vatikan I1- haben die
Papste sel bst, Papst Johannes XXl II. und Paul VI.,mit Bedacht gesagt; "Wir machen Kkei
dogmat i sches Konzil, wr haben nicht die Absicht, Wahrheiten zu definieren, wr haben

nur die Absicht, zur Welt zu sprechen, die Lehre der Kirche der Welt darzulegen; wr
nmachen ei n Pagtoral-Konzil®, Die Unfehl barkeit ist nicht in Anspruch genommen. S e wi
nur in dem Lafce bemiiht, in dem Vati kanum |l die Wahrheiten w ederholt, die bereits
von der Kirche definiert worden sind, die imVati kanumlIl ebenso unfehlbar sind, we
in den Katechi snen, was neu i st, was mt neuem Ausdruck versehen ist, nun gut, das

i st nicht notwendi gerwei se unfehl bar, das ist sogar weit davon entfernt, unfehlbar

ZU sSCin.

Und genau deshal b, weil das Konzil pastoral gewesen ist, haben di e nodernistischen
Krafte es in Beschlag nehnen kénnen; das darf man nicht vergessen. Und wi e hat diese
I nvasi on, wenn ich so sagen darf, w e hat diese Besitzergreifung des Konzils durch di
noder nen Cei ster stattfinden konnen? Nun, ich kann zwei Tatsachen anfithren:

1. die Anderung der Komm ssionsnitglieder und
2. die Zurickwei sung aller vorbereiteten Konzil svorl agen.

Zu 1) Nom nation der Konmissionsnitgliederp Es war normal, daR man uns, da wir die
B schife nicht nédher kannten, die mt uns auf demKonzil waren, Listen gab Uber jene,
di e an der vorkonziliaren Vorbereitungskomm ssion teil genomren hatten, We sollte nur
auch ich zumBeispiel in dieser oder jener Kommi ssion Bischofe nom nieren, von Bra-
silien, von den USA, dio ich nicht kannte? Ich kannte nicht ihre Qualitaten, ich
wuldte nicht, ob einer mchr versiert ist in Mraltheol ogie, ein anderer rnchr in der
Dogmati k, in der Liturgie oder i mtriestertun; ich war Ignorant, ich wifte nichts
davon:

Es war al so normal, daf® man uns von denen, die in den vorkonziliarcn Komnissionen
gearbeitet hatten, Listen gab. In diesemMnment nmachte sich Kardinal Licnart zumln-
terpreten der Kardindle "bord du Thin" (Rheinseite), die bereits bestens gruppiert
waren, die eine eigene Vereinigung hatten, die schon bestens mt Biros, Sckretariater
betréchtlichen Geldmtteln versorgt waren, die also zum Kanpf bereit warcn. Kardi nal
Li enart erhob sich und sagte: "Das ist ein undul dsamer Druck auf die Konzilsvdtcr:wix
wol | en diese Lichten nicht: Die romsche Kurie will uns w eder ihre Nanmen aufzw ngen!
Dar auf crhob sich Kardinal Gtaviani und sagte®Wr zwingen di ese Namen durchaus nich
auf, wir legen sic zur freien Vahl der Vater nur vor. Wr glauben, dald cs richtig ist
den Viatern Jjene vor Augen zu fiahren, die an der vorkonziliaren Kommicsion teil genomre
haben, weil die Vater Uber dicse zur Wahl gestellten sonst nicht informert sind".

. Das war ganzlich normal, ganzlich natirlich. Trotzdemhat rman weni g spater die
Wahl der Kommissionsmitglieder vertagt und gesagt: 'D e Bischofsausschisse werden
di e Namen vorl egen: di ese Nanmen werden den Vatern vorgel egt und die Vater werden dann
wahl en. Aber die Zeit, die dafir zur Verfigung stand, war wahrhaftig viel zu kurz;
ich wei B nicht mehr, waren es 24 oder 28 Stunden, auf jeden Fall gew 3 sehr unvorteil
haft -kaumZeit, die bischoflichen Ausschiisse ei nzuberufen, Listen auszul egen, auszu-
wahl en und an die Vater zu verteilen. Aber schon am sel ben Nachmttag di eser S tzung
hatten wir eine internationale Liste, die von den XKardinilen der "Rhcinseite®® ausge-
arbeitet war. ,

Wr bekanen alle diese Listen, die offensichtlich alle imgleichen S nn orientiert
waren fir eine VWahl, die genacht und abgesichert war. Und diese Listen sind durchge-
komren, .... Was soll man dazu sagen, es gab keinerlei Vorbereitung, man war etwas
dur chei nander gebracht, di e Bi schof skomm ssi onen hatten kaum Zeit zur Versanm ung ge-
habt. Da wir uns nicht kannten, muf3ten di ese Listen Uberschl agen werden, man nufdte
wdhlen; sc war es einfach, die vorbereitete Liste dieser Guppe zu nehnen, und ihre
Kitglieder liaren in den Komnissionen zu Zweidrittel nomniert. Se hatten also die
I'ajoritdt der Stimmen: Erster Sieg fur die Liberalen auf demKonzil.
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2. Segs E nige Tage danach begann man mt den Arbeiten. l.an liel uns allse die
bereits vorbereiteten Vorl agen der Komm ssion zugehen» Erneute Attacke der Liberalen:
'Aber nein, nein, nein, nein; Wr wollen diese Vorl agen nicht. D ese Vorl agen sind
von der p dmischen Kurie vorbereitet, wir wollen sie nicht sprechen horen. Schliefdlich
mul3 man sie zur WAhl stellen'. D e Konzilsregel sah eine Zweidrittel mehrheit vor,
um ein Schema zurickzuwei sen. Fol glich nute nan Zweidrittel der Vater gegen die vor-
berei teten Konzil svorl agen haben. Es zeigte sich, dald es nicht genau Zweidrittel waren;
Ungef ahr 60y, der Vater waren fir di e Zurickweisung. Darauf begaben sich diese Herren
erneut zumHeiligen Vater und bestlrnien ihn, indemsie sagten:"HEtren Sie, nmehr als
die Halfte der Konzilsvater will diese Vorlagen nicht. S e werden ganz von sel bst
sie uns nicht auferlegc+, Der gute rapst Johannes XXIII. stimme ihrer Bitten zu und
man hat 21lc Vorl agen verworfen, so vollstandig, dall die ganze Vorbereitung von zwei -
einhal b Jahren fir das Konzil in einem Augenblick zunichte gemacht wurde. Kein einzi-
ges Schema nehr, nichts! Wr waren versammelt ohne eine Unterl age, ohne Tagesor dnung,
nicht ein Schema, kein Schriftsatz, nichts nehr. Stelle nman sich erne Versam ung von
2,400 Bi schofen vor, die sich so vorfindet! Wr hatten nornal erwei se unsere Arbeit
ausset zen niussen und darauf warten, daf} die Komm ssi onen neue Vorl agen vorbereiten
und wir die Arbeiten dann zwei Jahre spater w eder aufnehrmen wirden» —Aber nein, -
man hat sich sogleich ans Wrk begeben, nit aller Eile: D e Komm ssionen haben die
Vorl agen vorbereitet, man hat uns : apiere gegeben, und so hat man begonnen. Aber, ist
das ein nornal es Verhal ten?

In der Fol ge war ganz normal, daR ¥id alle durch di ese Kormmi ssion verbereiteten
Vorl agen in cine ganz bestimie R chtung gi ngen, wobei die Zweidrittel—ichricit der
Mtglieder der Ofnung .ur Welt, den Neuheiten, den Veranderungen, der theol ogi schen
Suche zugetan waren. Schlielllich fand sich in deren Gedankengéngen di e Evol ution des
Dogrmas und so fort. DO e Konmissionen hatten das Recht, Unterkomm ssionen zu nom ni e-
ren und darin fand .nan Schillebeckxs, Congar, Rahner, Hans King und all e andercn,die
auf diese Wise allc Vorlagen des Konzi]s inspiriert haben« iian findat sie darin w e-
der; so braucht man nicht erstaunt zu sein, daf wan Vorlagen hat wic diesc.

Ich kann Ihnen ei nen einfachen Satz einer Vorlage zitieren, die man uns gegeben
hat und zwar die erste Vorlagc von "Gaudi umund Spes™, die unglaubliche D nge aus-
sagt und die deutlich zeigt, wes CGeistes Kind diese Leute sind: "Das llenschenge—
schl echt geht von einer nmehr statischen Konzeption zu ei ner dynam schen und ent -
widk lungsfdhigen Ordnung Uber, die eine Problenati k nach sich zicht; fast alles nuf
al so neu Uberdacht, analysiert, sozusagen in seine wesentlichen und accidentcllen
B ermente zerlegt werden, umbald w eder fir di ese Bedirfnisse -die accidentcllen~
zusamrengef iigt und fir jene -dio wesentlichen- in neuer Synthese gefalt zu werden,
dic im 'Feuer der Experinente' ihrc Bewdhrung finden missen”.

Sol che Satze, wi e diese konnen die ganze Kirche in die Luft sprengen und zwar to-
tal und alles nit ihr, es wird nichts ubrigblei ben. Man mu3 di e Wahrhei ten aufl dsen,
man nmul3 alles aufl dsen, was man bis jetzt gemacht hat, umneue Synthesen zu finden,
di e man nach Experinenten aufbaut. Das aber ist das Ende, nichts wrd dbrigbl ei ben.
-Uhd d a s hat man uns gegeben. Das ist bezei chnend fir den Geist jener, die uns
di ese Vorl agen gegeben haben. D e noderne Kirche unserer Zeiti .. .

Wl ches waren nun die Ziele, die di Liberalen imKonzil verfol gt haben?

Drei fundanentale Ziele waren es: De Kollegialitat, der Okumenismus und die Re-
ligionsfreiheit. Der Rest bedeutete ihnen wenig. Eine Vorlage fir die rrieser? Qut!
Kardi nal Renard -danmal s ligr. Renard- erhob sich umzu bitten, man mdge einige D nge
far unsere Bruder, die | rieser, bearbeiten, weil sie erstaunt sein wédrden, wenn ge-
legentlich des Konzils nichts lUber sie gesagt worden wirde. lian soll deshal b einiges
dar Gber sagen. Nun gut, nman macht ein kl ei nes Schema Uber die Priester, umsgie zu
trosten. Aber ohne E nfluf® auf das Konzil, es wrde sogleich und ohne Schwi eri gkei -
ten angenommen, AlS es sich jedoch umdie Kollegialitat handelte, hat cg Kempf gege-
ben und dabei hat iwan versucht, umjeden Preis nicht allein eine noralische Union
der Bischofe herzustellen, die vollig nornal ist, denn es hat immer ein Kollegi um
gegeben, imrer ein apostolisches Kollegium das ist die Wahrheit. Aber eines ist das
Kol l egiumund ein anderes ist die Kollegialitdt. De Kollegialitat beruft sich auf
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eine abstrakte llotc, die sehr genau definicrt ist und besagt, daR slle i.itglicder
glcich,sind und einen ihresgleichen erwahl en um zu leiten, un die Debatten der Ver-
samm ung zu leiten. Das ist aber nicht das apostolische Kollegium das Apostelkolle-
gium ist absolut eigener Art, "sui generis", das keinem anderem gl eicht. Warun®? Wi
es darin einen gibt, der das Haupt ist, der vielleicht von seinesgl eichen bestimm
worden ist, aber die Autoritéat ist ihmnicht von jenen gegeben, und ein.aal erwdhlt
besitzt er alle Gewalt Uber das Kollegium Lan kann also nicht das Apostclkollegium
ohne es zu ruinieren, ohne es vollstéandig zu deform eren, unter dieses rrinzip der
Egalitd&-der deichheit- bringen, das 1789 von der Freimaurerei und don Phil o-
sophen jener Zeit inspiriert worden ist. Lan prife gut und man wird sehen, man denke
nach und man wird finden, daR dieser Ausdruck der Kollegialitdt genau ubereinstinm
mt den ldeen der Egalité der Revolution. Und von dort hat man das Prinzip der Deno-
kratisierung in die Kirche eingefuhrt, das dabei ist, Strukturen in der Kirche ein-
zubringen, die der personellen Autoritadt des Pastes entgegengesetzt sind. Das aber

i st aulerst ernst.

Und worwa handelt es sich bci der Religionsfreiheit im Sinne des Konzile? Pater
Congar sagt es selbst: "lan hat in der Tat das Kriteriumdieser religidsen Freiheit
geandert. Auf dew Konzil haben wir entdeckt, daR die religiése Freiheit auf der Wirde
des lienschen beruht™. Nun bitte ich Sic, einmal die Wirde des licnschen zu beschrei ben
W r haben auf dorn Konzil darum gcbcten: "Definiert also die Wirde dce l.enschen.? -
"Aber wir macnhen hier doch kein dogmati sches Konzil, Wr betreiben keine schol astisch
Phi |l osophie, wir machen ein | astoral-Konzili®

Nun gut, machen wir ein rastoral-Konzil: Dcr licnsch ist nur in dem LaBe wirdig,
wie er die Wahrheit sucht, odor der Wahrheit anhdngt, odor dem Guten anhdngt. Er kann
sich nicht fur wirdig erklaren, wecil er dem Irrtum anhangt und sich deir Boccen zuwen-

det. In demLalBe, wie wir das Wahre und CGute suchen, in diesemliakc sind wir wirdig.
In demLaRe, wie wir den Irrtumund das Bose suchen, sind wir nicht wirdig. ITun al so,
i mNanmen decr Menschenwirde gewdhrt man allen Religionen die gleichen Rechte. Dag . ist

absurd und bringt uns total in Verw rrung.

Zum dritten komen wir noch zum Okumenismus. Der COkumenisnus ist dic Briderlichkei
Der beste Beweis ist darin zu sehen, dall man heute nicht nmehr von Hairetikern spricht,
sondern von unseren "getrennten Bridernt, lian spricht vnn ‘unscrecn Bridern", don Frei
maur ern, unseren Brudern, den Moslens, den Buddhisten etc.. llan will auf keinen Fal
mehr den Ausdruck “harctisch™ horen, oder von den ‘ilenschen, dic nicht iw Besitz der
Wahrheit sind®, wcil alle auf der Suche nach der Wahrheit sind. Wr allc zusanmmen
sind auf der Suchc nach der Wahrheit, alle marschieren auf dorn Wge des Iicils, goals
wenn alle Religionen zura Heile fihren wirden. Das ist "absolut falsch! Dicsc Wahrheit
nmissen wir fest in unserem Geiste bewahren und in unseren Herzens ‘iextra ccclesium
nulla salus®y, "AuRer der Kirche kein Heil:™ - “Ah, aber seid intolerant, ihr lber-
treibt:* -Foin, ich Ubertreibe nicht, durchaus nicht! Eine kurze Erklirung adge genl-
gen: Alles wurde von Unserem Herrn seiner nystischen Braut, der Kirche, anvertraut.
Unser Herr hat sich aa Kreuz geopfert und der Kirche am Pfingsttage alles gegeben,
all e Gnaden des Iicils,

Es gi bt unter den Buddhi sten, don Hei den, Lenschen, die, vom sichtbaren Leib der
Kirche getrennt, das Heil erlangen, aber stets durch die Kirche, nie olnpo dio Kirche.
Werden sich die Protestanten, dio zum Heile kommen, schliellich durch don 'Protestan-
tismus rotten? Hein, sie rotten sich nicht durch den Protestantisnus, sic rotten sich
durch dic katholische Kirche. Vielleicht aufgrund bewahrter Wahrheiten imrrotestanti
mus, jedoch nicht durch dessen Vermittlung, nicht durch die Vermttlung des Irrtums;
man kann sich nicht durch cine fal sche Religion retten, man rettet sich durch die
Wahrheit: Nun al so, selbst jene, die sich in den nichtchristlichen Religionen rotten,
konnen sich nur durch den innerlichen Winsch zur Taufe, - der ihnen nicht bewlt zu
wer den braucht - retten. We Sie wissen, gibt es dio Wassertaufe, die Blutsaufc und
di e Begi erdetaufe. D e Detachimenen, die, noch nicht getauft, vor der Taufe sterben
missen, bekomuen die Gnade, sich zu retten, sofern sie die Begierdetaufe haben, Diese
Begierdetaufe kann in einemnicht fornmellen Winsch bestehen... bei jeren, die die
kat hol i sche Religion nicht kennen, wenn sie den ernsthaften Winsch haben, den WIllen
Cottes zu tun und sich diesem zu unterwerfen. Auf diese Wise werden sie Ilitglieder
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der katholischen Kirche. Das ist Wrklichkeit, die uns der Herr ermtgi.ciut hat. jéan
kann sich nicht durch die anderen Religionen retten. Das, was gew sse Vater sagen:
"Hel ft den lioslens, bessere Iloclems zu werden, so werden sie sich retten, helft den
Buddhi st en, bessere Buddhisten zu sein, damt sie sich auf solche Wise retten’, ist
heller Wahnsi nn.

L.an 1wl die i.enschen zur Wahrheit fidhren! So ist alles nicht erstaunlich, daR heu-
te der liicsionsgeist total ruiniert ist. UWarum die Anhdnger der t rimitivreligionen,
di e Buddhi sten, die _.oslems evangelisieren, wenn sich jeder in seiner Religion rettet?
13 ist kein Gund dann daf ir vorhanden. Lassen wir sie also in Ruhe, sie werden sich
durch ihre ‘‘Religion retten, wie uir und durch die unsrige retten'. Das sind ausge-
sprochen crustc Di nge, die das llerz der Kirche treffen, die Wahrheit Unseres Herrn.
Al's ich dicgsce Schl ul3f ol gerungen hoérte, war mr, als wirde nman Gott verhdhnen. |ch
furchte nich nicht, das zu sagen; denn die Religionsfreiheit unter dew Voruand der
Iicnschenwi.rde anzuer kennen bedeutet die Gorie, die Ehre CGottes zu | dstern. Cott ist
di e Waarnceit, und nan hat nicht das Recht, dic Wahrheit auf diesel be Ebene Mt dem
Irrtum zu stellen, man hat nicht das Recht, Gott mt ilohamed, Luther odor Buddha
gl ei chzuset zen.

lierket und betrachtet gut und scht den Okumenisimus aus der Sicht eines Frei mau-
rers. lch versichere Euch, dalR das etwas ist, das cinen zum Nachdenken bringt, wenn
man das |iest. Tacn dem i'larsaudon - dcr Frei maurer vom schottischen Ritus ‘'ancicn et
scerptd™ ist, -von rapst Johannes XXIII. und Papst | aul VI, gesprochen nhat, sagt cr:
"Und das Konzil ..." -er spricht wvomKonzil und erklart das Konzil.. . “ocurittfar
Schritt néhert man sich endlich den Quellen, nman vereinigt sich, man sp~icht; und
dann das tontilfikat Jon. XXII1., welches ein wahrer Sprung vorwarts war zu einer all-
genei neren Ver st andi gung Uber ein universal es Froblem. Ernste Hi nderni sse bestehen
noch, gew B, aber mon sieht teilweise einen Lichtschinrer und Anderes. Zw schen der
maur eri schen Pornel des G ofRen Baunei sters des Universuns und dem runkt C..ega Teil-
hard de Clhardins gibt es wenig, was die :lenschen hindern kdénnte, sich zu verstandi -
gen. Zur aktuellen Stunde ist Teil hard de Chardin der neist gelesene in den Logen

und in den Seminarien:' Das wird gesagt von einemFreimaurer; Und er endigt: "Heute
spricht nan nicht nur von Anndherung, sondern von der Gew ssensfreiheit, das ist eine
Revol ution, die von Joa. XXIIl. gewllt war. Sie sollten nicht so bald vergessen, dal
jeder Weg zu Gott fihrt und sich in diesem mutigen Begriff der Gedankenfreiheit hal -
ten® ... Dorthin also will man kommen, das hat man gewol It: Die Gewissensfreiheit,

die Religionsfreiheit. Frei sein, jeder macht seine Religion, wie er es versteht,

wie er es will. ¥r fahrt foft: "Erhalten Sie sich in diesemnutigen Begriff der Ge-

dankenfreiheit, wcliche, -man kann wahrlich von einer Revolution sprechen- von unseren
maur eri schen Logen ausgegangen ist, sich wunderbar Uber den Domvon St. ! cter ausge--
breitet hat.” Das ist das Zeugnis eines Freimaurers,

Wenn ich also sagte, daB Konzil ist der Beginn der Ubel, die wir augenblicklich
erleiden, so deshalb, weil ich davon Uberzeugt und dessen absol ut sicher bin. lian
soll nicht sagen, die Interpretation des Konzils: man hat das gewollt, .an wollte
die ldeen der franzosi schen Revolution nmit Hilfe des Konzils in die Kirche eindrin-
gen lassen. Bis i apst t'ius Xl|. gab es eine Barriere, eine solide Schranlic gegen
jede maurerische |deol ogie. Alle Papste, von der Revolution an bis Papst I"ius .Il.
haben nit &uBerster Erbitterung diese Irrtiner, -—Gowissensfrciheit, Redcefreihcit,
alle Arten von Freiheit "dieses dreifache Novun™, wie es Leo XIII. nannte, verworfen
Di e Gedanken der Revolution- das konnte man bis zum Konzil sagen- waren nicht in die
Ki rche eingedrungen, oder aber nur gering, auf heintiickische Weisey andon Scminarien
durch Autorcn wie Teilhard de Chardin; man kann aber doch sagen, daB die Kirche im
al | genei nen noch gesund war und sich gut verteidigte. Durch dio Beglnstigung des Kon-
zils sind die ldeen der franzdsischen Revol ution und der maurerischen i hilosophie in
die Kirche eingedrungen. Und das, was die biurgerliche Gesellschaft in Augenblick der
franzosi schen Revol ution zu springen veranl aBte, das Hi n- und Herpendel n zw schen
Anarchi e und Despotisnus -ist das gleiche fur die Kirche, die sich jetzt ia der Si-
tuation befindet, wie die blrgerliche Gesellschaft nach der Revolution. Ubrigens hat
Kardi nal Suenens das nicht verhehlt.Er sagte: "Das zweite Vati kani sche Konzil ist
das 178S der Kirche". Er hat das ausdriicklich gesagt vor einer Theol ogenversanrnl ung
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die in Brussel vor zwei Jahren stattfand. Jene haben gut verstanden. S e wissen genau,
was sie machen. S e wollen di ese maurerische |deologie in jeden CGeist eindringen | as-
sen und dadurch verliert man den d auben. Denn es war die Gittin der Vernunft das
Haupt zi el der Revolution; die Gttin Vernunft trat an die Stelle ‘Gottes. Der liensch
ist es, der ilensch macht sich zu Gott ; das ist die franzosi che Revol ution. Und das is
es, was zur Zeit in der Kirche vor sich geht; Man zerstért den G auben, nan zerstort
den CGottesbegriff, die Autoritadt, weil sie eine Teil habe an der gsttlichen ist. Kan
zerstort die personliche Autoritéat, weil man mt Schrecken daran denkt, dalRR derjenige
der Autoritat besitzt, ein Abbild Gottes sein kdnnte. iian schwimmt also in der lesse
und Wi r sind vahrlich bei der Revolte des Verstandes gegen den Q auben angeclangt. Und
das ist das Drama, das wWir zur Zeit erleben«

SO0 kouae ich jetzt zu iaeinen Schl uf3f ol gerungen. WAs nussen wir tun? \nn wir den
d auben in Gef ahr sich zu vermindern oder verfliichten sehen, nussen wir alles tun, ihr
zu erhalten, alles, absolut alles.

"Aber wie wollen S e das? Wr nussen unseren Bi schofen gehorchen, wir missen dem

Tapst gehorchen, w r missen Rom gehorchen”, ich wei 3 nicht; ich sage, dal ich alle
di ese Dingo aufBer Acht |asse, dal ich neine Seele retten will, dal3 ich in das ew ge
Leben komren wi I I, und der @ aube verhei Bt mir das ew ge Leben. So ziehe ich es vor,

eher zu sterben, als neinen A auben aufzugeben. Und alles, was man mr imGegensatz
zu nei nem d auben sagt, weise ich kategorisch zurick. We sagt der heilige Yaulus:
"Wenn ein Ingel vomH mrel kommt und euch das Gegenteil von demlehrt, was ich euch
sage, glaubt es nicht, weist es zurick". Wnn also jermand kommt und etliche Gegen-
satze verkindet, -nicht zu dem was wir personlich denken, nicht zu dorn, was iigr. Le-
fcbvre denkt, sondern was die Kirche 2.000 Jahre denkt, was sie seit 2,000 Jaaron im
definierten Doguia bekraftigt hat, welches fir alle Zeiten gilt, wic imKonzil von
Trient festgelegt, so glaubt es nicht, nehnt es nicht an. Kardinal Qtaviani hat das
schr kl ar gesagt; Wr konnen nicht dasjeni ge auf heben, was al s unfehl bare Wahrheit
vom Konzil von Trient definiert wirde und was Qiltigkeit bis zumEnde der Tagc besit zt
Jeder Christ, der cinc Wahrheit |eugnet, die durch ein dogmatisches Konzil feierlich
verkindet wurde, trennt sich von der Kirche und wird Hireti ker, und das wird so sein
bis zumlhle der Zeiten. Wr konnen nichts amKonzil von Trient &ndern, wéhrend das
Konzil-Vatikan I'l- ein rastoralkonzil gewesen ist, das streng vern eden hat, sich dog-
mat i scher Definitionen zu bedi enen; und deshal b konnte es werden, was c¢s geworden ist.
Anders hatte es kei nen Bestand gehabt.

Wnn der Papst gesagt hatte, er wolle ein dognati sches Konzil machen, wére der
Heilige Geist gefordert gewesen, und diese D nge hatten nicht passieren konnen; es
ware vielleicht eine Atonbonbe auf St. teter gefallen... was wei 3 ich, aber cs wdre
unnogl i ch gewesen. Aber imgegenwartigen Fall sind wir da. Deshal b missen wir unseren
d auben schiit zen. Wr nussen ihn festigen in unseren Famlien, in unseren Heinen,
Uberall wo wir sind. Und danit wir diesen lut aufbringen, MISSEN WR BETII

De Stunde gilt den Helden. S e werden verfol gt, grausamverfol gt werden, man wird
i hnen wi der sprechen, sie als Storenfriede hinstellen, aber das ist der Lauf der Kir-
chengeschichte, 'l is ist die Geschichte der I.&rtyrer, alle Heiligen waren iutieferen
Si nn lidrtrrer,

Wr nmissen al so den @ auben bewahren, und deshal b missen wir beten, den Rosenkranz
beten. Es ist die Heilige Jungfrau, die uns vor den Irrlehren schitzt, sie ist 'stark
wi e ein geordnetes Schlachtheer! gegen die Angriffe Satans. Daher niissen wir uns an
die Heilige Jungfrau ankl amrern, noglichst alle drei Teile des Rosenkranzes beten:
Bitten wir zur Jungfrau Ilaria: ‘'Bewahre mich imd@d auben bis zumbeharrlichen Ende, bis
zu mei nem Tode, bis zu neinemletzten Seufzer; bewahre mich far imrer imrdm sch-kathc
l'i schen d auben".

Das mussen wir tun. Lalt eure Kinder beten, vereinigt euch umdie Jungfrau ilaria,
so wi rd euer Hei mbeschitzt sein. Und schliellich, tuet BuRe; die Heilige Jungfrau
forderte sie von den Seherkindern, welchen sie erschienen ist, imrer bittet sie darum
BuRe zu tunsescses
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An di e vorstchenden Ausfihrungen des hochw. Erzbi schofs Lefebvre schliet sich in-
haltlich gut ein Auszug aus einem Arti kel Andreas Schonbergers (Una Voce Korrespon-
denz, Juli/August T4, S. 192 ff) an, in dem uber das Zustandekonmen der Liturgickon-
stitution berichtet wird. A Schonberger referiert aus einem Buch 1 .Ralph U.liiltgens
"Le Thin sc jette dans le tibre® (Der Rhein mindet in den Tiber):

"Drei lionate vor der Eroffnung des Konzils, am 13.' 7. 1962, hatte Papst Johannes
XXI'l'l. an dic Bischéfe Schemata tUber die "Quellen der Offenbarung', die ‘integrale
Bewahr ung des Glaubensgutes®™, die "christliche Ordnung", die "Keuschheit, Thc, Famlie
und Jungfrdaulichkeit", die Liturgie usw. versenden |assen. Kurz nach Erhalt dersel ben
versammel ten gich 17 hol | &ndi sche Bischofe auf Dinladung von Bi schof Beklers in Her-

t ogenbosch. Sie diskutierten dic Vorbercitungsschemata und beschl ossen, einen Komen-
tar zu erstellen und den Konzil svatern zugéanglich zu machen. Tatsé&chlich war der ein-
zige Verfasser des anonyn veroffentlichen Koumentars der bekannte Dognatikprofessor

P. Schillcbeeckx U.l., dessen liamc cinganzes Frograum noderni stischer Theol ogie ver-
burgt. Ydhrend er die vier erstgenannten Schemata heftig kritisierte, bezeichnete er
das Liturgicscheua als Hwirkliches licisterwerk’, Das kam sicherlich nicht von unge-
fahr; denn "es nuR angenerkt wcrden', schreibt Wiltgen, "daB sich die liturgi sche Be-
wegung seit nehreren Jahrzehnten in Europa verbreitet hatte und dal’ c¢inc grote Anzah
von Bi schéfen und Experten aus den Anliegerstaaten des Rheins von Johannes XxIII., aus-
gesucht worden waren, umin der Vorbercitungskommission fir die Liturgic zu arbeiten.
So war es ihnen gelungen, ihre Ideen in das Schema ei nzubringen und dio Billigung

ei nes Dokumentes zu erhalten, das jenen sehr annehnbar erschien". Ziel Schille-
beeckxens und der hol | 4ndi schen Bi schofe war es, das Konzil zu bewegen, die Di skussion
des Liturgieschemas an die erste Stelle vorzuziehen, umso Zeit fir die Durchsetzung
ei ner volligen Revision der Ubrigen Schemata, deren Inhalt ihnen zu “konscrvativ? war,
zu gewi nnen. Veranl alBt durch den hol | &hdi schen Komrentar verl angten zahlreiche Bi -
schofe in 1etitionen vom Konzilsprdsidium,die Behandl ung des Liturgieschewas vorzu-

zi ehen. Auch die Kardintle Frings, Liénart und Alfrink unterstitzten in einer Be-
sprechung der Konzil spréasidenten imAnschlu3 an die erste General kongregation aa

13. 10. 1962 dieses Begehren. Am 16. 10. 1962 wurde dann, nachdem Johannes XXIII. am
Tage zuvor die 10 Konzil sprasidenten in irivataudienz enpfangen hatte, in der Konzils—
aul a bekannt gegeben, daR zunadchst das Liturgieschema zur Di skussion kanme. 1iltgen
qualifiziert dieses Ereignis als weiteren Sieg der "europdai schen Allianz" nach ihren
Erfol gen in der Frage des Zeitpunktes der Wahlen fir die Konzilskommissionen und deren
Zusammenset zung. 1lit europai scher Allianz bezeichnet er die Konzilsvdater aus Deutsch-
| and, Osterreich, Frankreich, Holland, Belgien und der Schweiz. Die Biscihofskonleren—
zen di eser Lander hatten eigene Listen fir die Konmi ssionswahl en aufgestellt, in die
sie auch "liberal e" Kandi daten aus anderen Teilen der Welt aufgenonmen hatten. 79 von
i hren 109 Kandi daten wurden gewahlt. So kam es, dall die europaische Allianz in der
Theol ogi ekonmi ssion z.B. tUber 50% der zu wahl enden iiitglider verfigte. |n der uns be-
sonders intercssierenden Liturgi ekomm ssion war das Verhéltnis 12:4 zugunsten der
Al'lianz bei dcn gewdhlten liitgliedern und i mmer noch 14:1%1 nach den Ernennungen durch
den Papst. (...)

Der Ilauptgcgenstand der ersten Diskussion um die Liturgi ekonstitution war die
Ver wendung der Vol kssprachen im Gottesdi enst. Die ersi Debatte Uber das Liturgicchema
fand am 22. 10, 1962 in der Aula statt. Kardinal Frings infornierte die Versami ung
dar tber, daB der urspringliche Text dessel ben langer gewesen war als der den Vatern
vorgel egte und dall wichtige Stellen daraus gestrichen worden seien, insbesondere die
"Er kl &rungen", die gew sse Neuerungen erl auterten. Er vertrat die Auffassung, dal je-
des Konzilsnitglied Ans;.ruch auf den von der Vorbereitenden Konm ssion erstellten
Text -in dessen Urfassung habe. Einige Tage zuvor hatte bereits Bi schof Zauner von
Li nz, der als Kandidat der europaischen Allianz nehr als 2000 Stinmen fur seine Wah
in die Liturgieloumission erhalten hatte, da er der wohl bekannteste Liturgiewissen—
schaftler war, in einem Schriftstiick ei ne Anderung des Schemas an 11 Stellen gefor—
dert. Vor allem winschte er, daR der Passus, der die Bischofskonferenz ernméchtigte
"di e Bedi ngungen und Modal it &ten festzul egen, unter denen die Vol kssprache in der Li-
turgie benutzt worden darf, vorbehaltlich der Billigung ihrer Entscheidungen durch
den Heiligen Stuhl', in das Schema w eder aufgenonmen wiirde. Der dem Konzil vorlie-
gende Text sprach dagegen nur von der den Bi schdéfen zu gewdhrenden Vol | macht, dem
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Heiligen Stuhl in liturgi schen Fragen "Vorschl dge zu unterbreiten. Im Gelolge des
Zaunerschen Berichts forderten imrer nehr Konzil svater die Aushandi gung des Urtextes
der Vorbereitcenden Konzilskomaission fiur die Liturgie.

Kit diesem Text hatte es auch insofern eine besonderc Bewandtni s gehabt, als der
Prasi dent der Vorbereitenden Liturgi schen Komm ssion, Kardinal Gaetano Cicognani, si
zunéchst gewei gert hatte, ihn zu unterzei chnen, obwohl die ilchrheit zustimre. Der
spat ere Konzil ssekretér, lIisgr. Felici, unterrichtete Papst Johannes hiervon, und noct
in der gleichen Audi enz wurde ein Schlachtplan entworfen, umden Kardinal zu der fir
unbedi ngt erforderlich gehal tenen Unterschrift zu bewegen. 1.it di eser Sendung wurde
der danalige Staatssekretar, ein leiblicher Bruder G cognanis, betraut, r begab sicl
am1l. 2., 1962 zu seinemBruder. Bevor er dessen Biro betrat, begegnete er auf dem
Fl ur Msgr. Felici und P. Bugnini. Spater erzahlte ein Experte der Liturgi ekomm ssion,
der alte Kardinal sei den Tranen nahe gewesen» Er habe das Dokurment hin- und herge-
schwenkt mt den Worten: "Das will man m ch unterschrei ben | assen; |ch wei B ni cht,
was ich tun soll»" Dann legte er den Text auf seinen Schreibtisch, naha ei ne Feder
und unterzeichnete., Vier Tage spater war er tot. A's imFrihjahr 1964 der "Rat fur
di e Anwendung der Liturgiekonstitution" gebildet wirde, berichtet weiter WItgen,
fiel amnmeisten auf, dall zu seinen 42 Mtgliedern auch Felici gehdrte, obwohl dieser
kurz zuvor den Papst in eine grofRe Verlegenheit gebracht hatte. Fir das ilotu proprio,
mt demder tapst die Liturgiekonstitution in Kraft setzen wollte, waren drei Versio
nen erarbeitet worden. D e ihmschlieflich zur Unterzei chnung vorgel egte war von Feli
Ci so stark geédndert worden, dafl sie der Konstitution in einigen Punkten w dersprach.
Papst Paul hatte offenbar im Vertrauen auf den Sekretar des Konzils di ese Fassung ge:
billigt. Als das otu proprio im OGsservatore Romano vom 29. 1. 1964 veroffentlicht
wurde, war bei vielen die Enttéauschung grof3, weil die B nfihrung der lL.uttcrsprache
in die lieBfeier hi nausgeschoben wurde mt der Begrindung, zunachst mifdten di e neuen
l'i turgi schen Bicher erarbeitet werden. Die Wllen der Erregung gingen hoch. D e
deut sche H erarchi e schickte beispiel sweise den Liturgi ew ssenschaftler Pralat \Wagnel
von Trier nach Rou, um Erkundi gungen tber den Vorfall einzuholen,, Der Vatikan zog
sich schlieflich aus der Aifare mt der Erklarung, die Fassung des Potu proprio im
CR sei annulliert, eine offizielle und verbindliche Neufassung werde in den Acta
Apost ol i cae Sedis verodffentlicht, was dann auch am2. 3. 1964 geschah. Vénn trotz
dieser Affare der Nane Felicis in der Liste des "Consiliums" auftauchte, so verdankt
er das nach Angaben von WItgen demWnsch von r . Bugnini, nach dessen Auffassung
seine Verdi enste um di e Unterzei chnung des Vorbereitungsschenas eine sol che Auszei ch
nung ver di ent en.

In die Debatte umdi eses Scherma griff auch Kardinal Mntini ein. WItgen berichtet
darUber, wie folgt:

"An dem Tag, an demKardinal Frings das Wrt nahm, folgte ihmals Redner Kardi -
nal Montini, Erzbischof von iiailand, der ein Jahr spater unter demNanen faul VI.
der 2. Konzil ssession vorstehen sollte. Er erklarte sich von dem Schema in seiner Ge-
santheit, das vor allemden pastoral en Aspekt hervorhob, befriedigt. Der Tenor seinel
Intervention zeigte klar, dal er als Hittler zw schen Liberal en und Konservativen zu
fungi eren gedachte. Imubrigen betonte er, daR das Schemadie Litte zw schen den bei -
den extrensten CGesichtspunkten halte. Einerseits, sagte er, sehe der Text keine
Handhabe fir die vor, die wllkurliche Anderungen in ehrwirdi ge Praktiken einfuhren
wol I ten und so wichtige B enmente der Liturgie, die gottlichen und nenschlichen Ur -
sprungs zugl ei ch sind, antasten mdchten. Andererseits hiitete er sich zu sagen, ein
R tus sei absolut unverénderlich, oder Zerenonien, die das Ergebnis historischer Un
stande waren, wiiBten auf jeden Fall bei behal ten werden. WWfern nur Basisel enente ge-
wahrt wirden, sagte er, so dirfe die Form in der die Liturgie Uberliefert worden
ist und die ei nem Gewande gl ei che, das die gottlichen Gehei misse unmhillt, den augen-
bl i ckli chen Bedurfni ssen ent sprechend geandert werden. 'Es versteht sich von sel bst,
daR sol che Anderungen mt K ugheit und Vi sheit durchgef tihrt werden miissen’s *

Kar di nal Iiontini fuhr fort, indemer feststellte, dall das Schema keinesfalls
einen Bruch mt demgottlichen und katholischen Kult darstelle, we er aus der Ver-
gangenhei t Uberkomren ist. BEr enpfahl ganz i mGegenteil, nach demKonzil Komm ssioner
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zu bil den, 'um dieses Erbe klarer, verstandlicher und nitzlicher fir die i.cnschen unse-
rer Zeit zu machen'. lian kénnte das, was in dem Schena Uber die Notwendigkcit, 'dal
in der Seel sorge engagi erte Bischofe in di esen Komm ssionen ebenfalls vortreten sein
nmifdt en', gesagt werde, nur unterstrei chen« Chne es zu w ssen, stellte Kardinal i.onti~-
ni damal s die Nornen auf, nach denen er sich spater als Goerhirte der ganzen Kirche

ri chten wiirde.

In bezug auf die lateinische Sprache fihrte er aus, dal die traditionellen Spra-
chen, 'we das Latein imBereich der |ateinischen Kirche und in den Teilen des Ritus,
die imechten Sinn des Wrtes sakranental und sacerdotal sind , intakt bewahrt werden
mildt en. Es sei aber notwendi g, unverziglich jede Schwi erigkeit, die die Laien in be-
zug auf das Verstandnis der ‘'Lehr'-Teile der hl. Liturgi e haben kdonnten, zu beseiti -
gen. Kardinal nontini unterstitzte auch vorbehaltl os das Prinzip, wonach 'die Zereno-
ni en noch einmal auf eine einfachere Formreduziert werden miiBten'. Es gehe nicht
darum die Schonheit des gottlichen Kultes abzuschaffen und seine Symbolkrait, sondern
lediglich die Zerenoni en abzukirzen und jede Wederhol ung und lber nél3i ge Bel astung zu
vernei den. Dieser Grundsatz nufRte nach seiner Meinung die angekindi gte Liturgiereform
steuern, denn er entspreche sehr genau dem Tenperanent des noder nen Iicenschen.™

Aus di esen Ausf Uhrungen | assen sich unschwer einige Konstanten des : ontifikates
Paul s VI. erkennen: Sein Bal anci eren zwi schen den "Fronten", mt unverkennbarcn “Ge-
"fdlle nach vorn® oder auch nach "links", wenn nman so will. Seine Sorge un den “moder-—
nen" Menschen. Seine Vorliebe fiur die E nfachheit der Liturgie, die dann in der Re-
formallerdings weithin - zwangslaufig? - in Nichternheit entartete. Mas jedoch das
Latei n angeht, so scheint er sich spater durch seine Ausflihrungen in der Konzil saul a
ni cht gebunden gefihlt zu haben.

Doch kehren wir zumLiturgi eschena zurick. Am Tage nach der Rede montinis setzte
si ch der melchitische Patriarch von Antiochien, haximos |V. Saigh, dafir cin, dald die
Bi schof skonferenzen mt Vol | machten fur die E nfihrung der huttersprache in die Li-
turgi e ausgestattet wiirden. Der Sekretadr der R tenkongregati on dagegen protestierte
in der gleichen Sitzung gegen das Liturgi eschena. D e Gesetzgebung auf diesew Cebi et
misse ausschlieflllich demHeiligen Stuhl vorbehalten bl eiben. De |ateinische Sprache
nmisse weiterhin die Sprache der Liturgie bleiben, nur fir die Bel ehrung und bestimte
Gebete dirften die Vol kssprachen benutzt werden. Unterstitzt wrde sein Standpunkt
von Kardi nal Bacci, Msgr. Parente, demKonsultor der R tenkongregation, und Msgr.
Staffa, dem Sekretar der Kongregation fiur die Semnare und Universitidten. A 30,10,
1962 wandt e sich Kardinal Qttaviani gegen di e radi kal en Veranderungen, denen nan die
Messe unterwerfen wol | e. "Suchen wir beimchristlichen Vol k Auf sehen zu erregen, ja
Argernis, indemw r Anderungen in einen solch ehrwirdi gen Rtus einfihren, der durch
so viel e Jahrhunderte hindurch gebilligt war und nun so vertraut ist? Es ist nicht
richtig, mt dew Rtus der hl. liesse so unzugehen, als handel e es sich umein Stick
Stoff, das man nach der Phantasie jeder Generation der Mbde anpaft." Die Anspiel ung
auf die AuRerung Montinis ist unverkennbar. hoglicherweise hatte Kardinal Qtaviani
di e Mei nung des ber ihnt en spani schen Theol ogen Suarez vor Augen, ein i apst (und nit
i hmauch ein Konzil) konne dadurch schi smatisch werden, dal er alle Rten wnstiirzt.

An 5. 11. 1962 erklarte Kardinzal Confal onieri, seine Komm ssion, eine Unterabtei-
l ung der Vorbereitenden Zentral komm ssion, sei fir die Abanderungen der U fassung des
Li turgi eschenmas verantwortlich. Bald darauf wurden die neisten ausgel assenen Stellen
wi eder in das Schema eingefiigt, was die liberalen Krafte des Konzils als ei nen neuen
Tri unph enpf anden.

Gegen Ende der 1. Konzil ssession wurde das Schema durch di e Liturgiekowwission
vol lig Uberarbeitet. Uber diese Arbeiten erstattete Bischof Zauner, iiitglied der
Kommission, auf der Zusammenkunft der européi schen Allianz in Ful da vom26. - 29,

8. 1963 Bericht. Ziel der Koomission, in der, erinnern wir daran, eine Mehrheit von
14 hitglicdern der Allianz gegen 11 sonstige salen, war demnach, einen Text abzuf as-
sen, der auf eine Zweidrittel mehrheit bei den Konzilsvatern rechnen konnte. Daher

habe man vi el e nach sei ner Mei nung winschenswerte Verbesserungen W e z.B die Benu-
t zung der Landessprachen bei m Breviergebet in besti mmten Landern weggel assen. Er be-
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tonte jedoch, daR alle wichtigenVorschlédge, die man als fur den litvrgischen Fort-
szhritt notwendi g eracht enkkonnt e, bericksichtigt worden seien. In einen Interview
nmt Wiltgen erkl arte Bi schof Zauner nach der Abstimmung Uber die Liturgiekonstitution,
er sei mt dersel ben “3uBerst zufricden” und er habe nienmals zu hoffen gewagt, “daB
men SO weit gehen kdnnte®. Liest man i mLichte di eser AuRerungen die Artikel 36 und

" 54 der Liturgiekonstitution, dann versteht man, warumin der Sprachenfrage die "gum
miartigen’ Fornmulierungen von dem #Latein, das bewahrt werden s o 1 1 ¥, und von
der "Muttersprache, der in den mt demVol k gefeierten Messen ei n gebihrender Raum
zugeteilt werden d a r £ ¥, gewdhlt wurden. Zum ndest kann nman sich |eicht vorstel -
len, w e diese Bestinmmngen bereits damals in den Kopfen eines Teils der Konzilsviater
ausgel egt wurden, naniich im S nne der Abschaffung des Lateins?» Diese Interpretation
best ati gt bei spi el swei se auch das imJahre 1966 von Rahner-Vorgrimler herausgegebene
"Kl ei ne Konzilgkompendiwn™. | n dessen Einleitung zur Liturgiekonstitution hei 3%t es:
"Es ist heute, nachdemdi e nachkonziliare liturgische Arbeit in der Sprachenfrage

ent schl ossen vor angegangen i st, |eicht, die Forderung einer arkanen Sakralsprache als
¥oxn sens und diese selbst als nuseal es Relikt und al s Wderspruch gegen das konmuni ka-
tive Wesen der Sprache zu entlarven. Die Verdienstlichkeit dieses Artikels (geneint
ist Art. 36) sollte dariber nicht vergessen werden." N cht vergessen werden sollte
aber auch dic Rolle, die Karl Rahncr selber beimKonzil gespielt hat. We WItgen
schreibt, hat Kardinal Frings in einer privaten Unterhal tung erkl &t, Rahncr sei "der
grofite Theol oge des Jahrhunderts”. (Zur Ehrenrettung des Kardinals sei allerdings hin-
~ugzefiigt, dal sich Frings laut WItgen gegen Ende des Konzils gegeniber Rahners Vor -
schl &gen vorsichtiger verhielt.) WItgen bezei chnet Rahner weiter als den "fihrenden
Kopf" der Konferenz von Ful da. | mZusamrenhang mt dieser Zusamrenkunft der europai -
schen Al lianz, auf die wir bereits hingew esen haben und an der 70O Erzbi schife und

Bi schofe aus 10 Landern teil nahnen, benerkt WItgen;

"Das in Ful da von der europai schen Allianz vollbrachte Wrk war sehr ei ndrucksvoll,
und es ist bedauerlich, daR nicht alle national en und regional en Bischofskonferenzen
mt der gleichen Intensita und Entschlossenheit gearbeitet haben. Hitten sie es ge-
tan, so waren sie nicht in die Verlegenheit geraten, die Stellungnahnmen der europai -
schen Allianz mt so wenig Vorbehal ten zu Ubernehmen. In diesemFall wdre das Konzil
veniger in eine R chtung orientiert gewesen, und seine Ergebni sse wéaren di e Frucht
einer wirklich weltweiten theol ogi schen Anstrengung gewesen.

Da die fosition der Bischofe des deutschen Sprachraunes regel nélRi g von der euro-
pai schen Al lianz Ubernommen wurde und die rosition der A lianz mei stens vom Konzil,
genligte es, wenn ein einziger Theol oge seine Ansichten von den Bi schofen deut scher
Sprache akzeptieren lieB, dant auch das Konzil sie zu den seinen nmachte. Ein sol cher
Theol oge existierte; Es war Karl Rahner S J."

DIE ANDERUNG DER WANDL UNGSWORTE WAHREND DES

SOG. ZWEI TEN VATIKANISCHEN KONZI LS

von Valter W E. Dettmann

Cowohl imArti kel 21 der Liturgiekonstitution des sogg, Zweiten Vatikanischen Kon-

zils noch von solchen Teilen der Liturgie die Rede ist, die "kraft qgottlicher Ein-
setzung unverénderlich® sind, wurden di e Wandlungsworte (er hl. [lesse schon wahrend

‘leute gi bt es ahnungsl ose Kat holi ken, die nmeinen, Paul VI. habe di e Handkommuni on
verbotens er sei bl oR nicht fahig, sich gegen die Mehrzahl der schl echten Bischofe
aurchzusetzen,
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Sol chen Kat hol i ken kann man nur entgegenhal ten, daB Paul VI. schon wéhrend des sog
Konzils noch etwas viel Schlimeres als die Handkonmuni on erlaubt hat, namich die An-
derung der Uandlungsworte.

Am 14« narz 1965 gab Titus wancini, der General vi kal des Kardinalbischofs von Osti a,
ei ner der ranghdchsten Kardinale in Rouw, die Druckerlaubnis fiur das Bichlein La Ilessa
Parrocchi ale". Darin waren di e Wandl ungsworte Uber den Kelch bereits in fol gender ita-
i eni scher Ubersetzung w eder gegeben

(UBSTC 12° 1L CALICE DEL 1:JC SANGUE,

I L SANGUE DELLA NUOVA ED ETERNA ALLEANZA,
- LIISTURC DI FEDE - CHE SARA® VERSATO
~sOR VO E rER LA UCLTITUDINE DEGLI UCHINI

I RELISSICNE DElI ITCCATI. (Verlag: Associazione Italiana
S. Cecilia, Roma, Via della
Scrofa 70).

Bei m Lesen di eser Wandl ungsworte in italienischer Sprache nuf3 jeder, demdie
lateiniecchen Wwndl ungswrte gelaufig sind, nicht nur deshalb ein Unbeha-
gen enpfinden, weil die |ateinische Sprache bereits wihrend des Konzils von hodchster
Stell e aus uUber den Haufen geworfen wurde, sondern deshalb, weil die Wandl ungsworte
nicht richtig Gbersetzt wurden.

Schon die Udrtcr "I1 sangue™ am Beginn der zweiten Zeile sind im |l ateini schen Text
ni cht vorhanden.

In der vierten Zecilc ist jene an den Haaren herbei gezogene fal sche Ubersetzung ent -
halten, die dio Vorstufe der Fal schung “fiir alle" bildet. - In richtiger Ubcrsctzung
nMiRte die vierte Zeile |auten;

"IER VO E L-ER LOLTI® (“fiir euch und fir viecle™).

Bei der beanstandeten italienischen Ubersctzung des Biichl eins "La nessa, parrocchia-
le" sind aus den fuanf | ateinischen Wortern gl ei ch a c h t Ausdriicke geworden, ob-
wohl es eine einfache Sache gewesen wire, bei der Zahl von funf Wirtern zu bl ei ben
ohne am Sinn der Worte Christi auch nur das Ceringste zu andern: "Per voi e pcr umolti®,

Di e Kunst und der Stolz des hl. Kirchenl ehrers Hieronymus waren c¢s einst, decn ge-
santen griechi schen Urtext der Evangelien, der Apostel geschichte, der Apostel briefe
und der Apokal ypse des Apostels Johannes so genau und knapp im Lateini schen w ederzu-
geben, dall es mbglich ist, Seite fur Seite griechisch und lateinisch in decr Wise ne-
benei nander zust el  en, dal} in beiden Sprachen jede Seite nmit dem gl ei chen Wrt anfangt
und mt dem gl ei chen Wort aufhort.

Wic weit hat sich angesichts so erhabener Sprachkunst der Vul gata das arnselige so-
genannte Zweite Vatikani sche Konzil von den ldealen des alten Rons entfernt:

Die Liturgiekonstitution des sog» Konzils fordert im Artikel 34, "daB dic Riten
den d anz edl er Einfachheit an sich tragen und knapp, durchschaubar und frei von un-
néti gen W eder hol ungen sei en”

Di e beanstandeten italieni schen Wandlungsworte aber, die wihrend des sog. Konzils
fast die albrhdchstc Druckerl aubnis bekamen, tragen kei neswegs den "d anz edl er Ein-
fachheit"; sie sind auch nicht so knapp wie die wirklichen Worte Christi, sondern so
weitschweillg, dall sie eine Blamage der gesanten Kirche gegenuber den Sprachenkennern
der protestanti schen Konzil sbeobachter darstellen.

Konnten die hochsten italienischen Kardindle dorn gebildeten und anspruchsvollen
rom schen iuplikuri, den Cel ehrten, den Adeligen aller Grade, den Spitzen der theol ogi-
schen Lehranstal ten usw. kei ne bessere Ubersetzung anbieten? - We konnte man es nur



T -\&—

wagen, imZeitalter des Fortschritts nit einer so schlampigen Arbeit an die Ofifentlich-
keit zu treten? Es ist wirklich eine Schande, dafl die héchsten Wirdentré&ger der katho-
lischen Kirche in Romnicht f&hig waren, finf klare und kurze Wirter aus dea ifunde
Christi ebenso klar und kurz in ihrer Mittersprache w ederzugeben»

We konnte es geschehen, daR Leute, die eine so schlechte Ubersetzung |ieferten
di e Bischofs- und Kardinal swirde bekamen?

san koénnte noch manche ahnliche Fragen Stellen und noch manche Vorwirfe erheben.
Aber es wirde sicher nichts niitzen.

Denn es ist offensichtlich, daR es bei der Ubersetzung der |ateinischen Wandlungs~
worte in die italienische Sprache keineswegs bl o3 um das Ubersetzen ging, weil nanlich
die richtige italienische Ubersetzung schon |angst in ebenso kurzen und klaren iorten
vorhanden war. Auch die #alicnischen G aubigen hatten schon |&ngst tadel |l ose Uber-
setzungen der latcinischen lleBgebete in ihre Luttersprache, ahnlich wie wir Deutsche
die alten Ausgaben des Schott* besalien

Es kam al so nicht auf die Ubersetzung der Wandl ungsworte an, sondern man zielte an
hochster Stelle auf die Ver d@&nder ung der Wrte Christi und der Kirche.

Der Sinn der iandlungsworte sollte so verwandelt werden, dal3 alle nichtkatholischen
Gegner der hl. Wandlung damt einverstanden waren, ohne dall es die gl &ubigen katholi -
schen Laien merkten.

Die protestantischen Lonzilsbeobachter wurden in der Dunkel kanmmer des sog. Einheits-
sekretariates durch Kardinal 3ea und den Herrn Wllebrands £ r» i h e r Uber die
Anderung der Uandlungswerte unterrichtet als die katholischen G &ubigen auf dem Erden-
rund.

Es ist ein wesentlicher Unterschied zw schen der Aussage: "Das ist nmein Blut, das
far euch und fir viele vergossen wird zur Vergebung der Siinden" und der anderen Aus-
sage: "Das ist nein Blut, das fir euch und fir die llenge der ienschen vergossen wrd
zur Vergebung der Siinden®.,

Auf Grund der zweiten Aussage, die aber nicht der Sinn der Wrte Christi ist, aiiBte
das konsekricrte Blut Christi imKelch tatsachlich "der Ilenge der lienschen™, das hei Rt
allen Illenschen, dio Vergebung der Siinden bringen. Das ist aber offensichtlich
nicht der TFall; denn "die StraBe, die zumVerderben fihrt, ist brecit, unddie
Pforte und der Wog zum Leben sind e n g und schmal, undnur Wendige
sind es, die ihn finden" (liatth. 7,13-14).

Al'so sind die gednderten Wandl ungsworte in dem Biuchlein "La nessa parrocchiale”
gegen di e Absicht Jesu Christi und konnen deshal b
unnbgl i ch cine Konsekration bew rken.

| nf ol gedessen kann auch die neue sog. Eucharistiefeier keine unblutige Darstellung
des Opfers des Herrn amKreuze sein, abgesehen davon, dall i mneuen sog. kel3buch schon
di e Konsekration des Brotes aus anderen G inden in keiner Wise mehr gewdhrleistet ist.

Jesus Christus hat zwar gesagt: "Wenn ich von der Erde erhoht sein werde, werde ich
alles anmnch ziehen" (Joh. 12,32). Dieses Wort erflllt sich voll und ganz aber
erst beimWeltgericht, wenn alle |Ienschen gezwungen werden, vor dem Richterstuhl des
Gott menschen zu erschei nen.

liehr als vier Jahr nach dem Druck des obenerwdhnten Biichl eins "La messa parrocchia-
le" in Romwurde in Deutschland die Apostolische Konstitution zur Einfiihrung dos neuen
MeBbuches bekannt gegeben (im Antsblatt fir die Erzdi 6zese Banberg am 27. August 1969).
Darin hiell es, die Wandl ungsworte dber den Kelch sollten lauten: "fir euch und fir
viel e". Aber bereits ein Jahr zuvor waren von den Bischof skonferenzen Deutschl ands,
Gsterreichs und der Schweiz die Wrte "fur euch und fir ~a 1 1 e * gutgeheiRen und
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gedruckt worden (bei Benziger-und Herder). Diese Wortc wurden auch trotz der sogenann-
ten Apostolischen Konstitution aus Romnicht nehr geandert und nicht nehr w derrufen.

Daraus ergi bt sich klar, daR [ aul VI. als Cberhaupt der Kirche seiner Entschei dung
Uber die heiligsten Wrte Christi entweder keinen Nachdruck verl ei hen kann oder kei nen
Nachdruck verl ei hen will,

Ver schi edene D nge aber wei sen darauf hin, dald Paul vI. selbst die Wandl ungsworte
andern wol I te. Er hat ja auch personlich die Definition der hl. Hesse geéndert., AulRer-
dem sagte haul VI, ia Januar des Jahres 1970: **Wir stehen erst amAnfang der Reformen".
A's er dies sagte, hatte man als Zuhorer nicht den Ei ndruck, dal3 er zu den Neuerungen
gezwungen wor den sei.

Schlielllich betont Frofessor Dr. Theodor Schnitzler aus Kéln, ein Kitglied des ro-
m schen Liturgierates, nehrmals, daf di e neuen sogenannten “Hochgebete™ der Liturgie
ganz und gar ein Verk Jrauls VI. seien, und daB " j ede Zeile durch
di e Land des faostes ging?™ ("De drei neuen Hochgebete',
Herder 1663, Seite 63).

Al so muR man auch annehnen, daR die Anderung der Wandlungsworte in dew Bichlein
"La nmessa parrocchial e" von vaul VI. selbst stamat. Die dortige Ubersetzung ist so
mangel haft, dald man sich nicht vorstellen kann, wi e ein untergeordneter Wirdentrager
in RFom (i) fur sich allein das R siko der Veroffentlichung tragen konnte, ohne von
al Terhochster Utelle aus gedeckt zu sein.

Paul VI. und fast alle Bischife der gesanien katholischen Kirche tun heute so, als
habe di e Kirche wihrend 1900 Jahren di e Wandlungsworte des Herrn nicht richtig verstan-
den»

Venn sich diese Auffassung durchsetzen sollte, dann wiare di es das sichere Ende der
kat hol i schen Kirche auf Erden. D e inderung der Wandlungsworte ist tausenduizl schlimer
als die bloRe Handkomaunion. Lanche Kat holiken halten es zwar geradezu fir eine Sinde,
an eine oo ungeheure Verfehlung Pauls VI. und eines ganzen Konzils auch nur zu den-
ken. S e kdnnen sich eine solche geistige Katastrophe gar nicht vorstellen, dafl3 der
cine Teil der Biscadfc den @ auben bewuldt verrdt und der andere Teil sich so leicht
Ubert 6l pel n 1&Bt, vie es auf dem Konzil geschah.

In Wrklichkeit ist die von uns erlebte Konzil skatastrophe das allersichcrste Zei -
chen fir den vorausgesagten all genei nen, cndzeitlichen @ aubcnsabfall der Il.enschen von
Cott. Fir uwachsame { &ubige ist die Uber uns herei ngebrochene Konzil skatastrophe das
sicherste Zeichen dafir, daB a 1 1 e zehn Jungfrauen, sowohl die térichten als auch
di e kl ugen, "eingeschl afen” sind, und dal bald der Ruf ertonen wird; "Auf, der Bréauti-
gamkomnt, geht ihmentgegen!" (hatth. 25,5-6) - Dieser Ruf erschallt umiitternacht,
und di e ganze Lage der heutigen i.enschheit gleicht wirklich der dichtesten mtter-
nachtlichen Finsternis,

D e Anderung der Wandlungsworte wurde zuerst ganz heimich und still durchgefiihrt;
ebenso heimich und gesetzwidrig, w e die Versamm ung des Hohen Rates in der Nacht
vom @& Undonner stag auf den Karfreitag war, umJesus zu verurteilen.

Hanche hal bgebi | dete Kat hol i ken nei nen zwar, der Papst kénne a 1 1 e s an der
hl . Hesse &ndern, auch di e Wandlungsworte., Darauf ist zu antworten, dald - w e oben an-
gefihrt wurde - sogar die Liturgiekonstitution von sol chen Teilen der Hesse spricht, die
Tkraft gottlicher Liinsetzung unveranderlich" sind. Ferner muld man sol che Katholi ken
fragen, warumdi e Anderung der WAndl ungsworte so heiniich und |eise durchgefihrt wurde,
dal die S cherheit des G aubens dberall ins Wanken kan®

D e Wandlungsworte wurden in Rom schon wéhrend des sog. Konzils derart still ge-
andert', daR die Gesamheit der katholischen Q &ubi gen auf der ganzen Welt inicht einen
ei nzi gen Ton davon zu horen bekam 1In den "Richtlinien fir die Feier der hl. Hesse",
dic die schwei zeri schen Bischéfe z.B. imJahre 1967 herausgaben, ist die Anderung der
Wandlvngsworte von Jahre 1965 noch gar nicht erwahnt.
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So etwas ist ein unglaublicher Skandal, und es kann deshal b nur den entschi eden-
sten Wderstand gcien das sogenannte Zweite Vati kani sche Konzil geben. - '""S3 treu
bis in den Tod, und ich werde dir die Krone des Lebens geben® (Apokal. 2,10).

Walter WB> Dettmann.

BRIEF AN .EINEN KARDINAL

(Ubersetzung aus dew Franzosischen. Aus "Forts dans la Foi")

von R.t. Froncois pucaud-Bourget

A's ich mch zur Audienz, die ich bei Ihnen ersucht hatte, begab, hoffte ich, einen
ver st ehenden Vat er vorzufinden, demman sein Herz 6f fnen kann, wie ich es einst beim
grofRen Kardinal Verdier tun konnte. Wun,ich fand m ch ei nem Zensor, einemRichter,
oder vi el mehr ei nem Bevol | nichti gt en gegenliber, der bereit war, seine Ankl agerede zu
halten. Als Antwort auf neine Fragen, die ich schriftlich mt Argunenten der Vernunft
und der Humanitéat an Sie gerichtet hatte, brachten Sie nur ein Wrt heraus: *Gehorchti®
Und wi r drehten uns wahrend einer Stunde i mKreis. Es war so schlecht, dal ich Se
darauf aufmerksawm machen rmufRte, dald wir uns wi ederholten. Schlieflllich verwarfen Se
den Gedanken an die Vorsehung, den S e mt 'all diesem nicht vernengen wollten, was
m ch zu der Frage veranlaBte: "Darf Gott sich nicht mt dembeschaftigen, was wir fuir
i hn tun?" Sind wir reine Liaterialisten? ... Kurz, Eminenz, Sie haben mch entté&uscht,
mr Argernis gegeben und wir sind auf unseren Standpunkten verblieben. Vierzehn Tage
spater schrieben S e nir: "Unsere letzte Unterhal tung war schwierig « .. i ch nbchte
(Gstern) nicht voribergehen | assen, ohne nochrmal s den Di al og auf zunehren ... und ver -
suchen, die Situation zu Xl&ren.

S e boten mr an, ein Bekenntnis zu unterzei chnen.

WAs wollen Sie bei mr erreichen? S e wissen seit |angem was wir alle glauben.
Ich habe es lhnen [ang und breit und nehrfach geschrieben. S e sind informicrt. Vrum
wol len Sie mich zumWderruf zwi ngen wie einst Joanne d' Arc auf dem Fri edhof von
Saint-Quen?

Am 29, Larz haben wir eine Stunde | ang gesprochen. Seit demMbnat Novenber hatte
ich I'hnen vier Briefe geschrieben. S e hatten mch i mDezenber 1971 =zu sich gerufen.
Ich hatte I hnen dann gesagt, welchen Gottesdienst wir in den gemeteten Sil en nangels
ei ner Kirche begehen. S e hatten m ch verabschi edet mt den Wrten: "Ich {iberlasse
S e IhremGewissen;® das war keine Billigung, aber auch kein Verbot. Nun, was nicht
verboten ist, ist erlaubt. Ich fuhr also zwei Jahre lang fort, ohne dal Sic das
kl ei nste Zei chen eines E nspruchs erhoben. Und nun veranlaft Sie die liesse in {lecycr
mr zu sagen, dall ich un kei ne Befugni s nachgekommen seil War denn das notwendi g?

Wl che kanoni schen D fferenzen gi bt es zwi schen Pl eyer und WAgram und den anderen
Salen? Und inwi efern sind wir 'ungchorsam' geworden, wenn ni emand ein Verbot ausge-
sprochen hat, vor dleli S e nicht? S nd das nicht deutsche Querel en? | hnen nach ware
ich gehorsam wenn ich die Hesse rius V. aufgabe, wenn ich den Neuen O do anndlic,
ihn nicht fir zweideutig erkl aren wirde, der nicht in die Haresie fihre. Vénn ich

das nachen konnte, ware ich fir dio ganze Kirche gliicklich.Nehme ich aber ein Lexi kon
zur Hand, so lese ich: "Zweideutig bedeutet einen doppelten Sinn ... einen Ungew ssen
Sinn". Kurz, was kann man in verschi edenem S nn ver stehen? Das Gestandnis der Pro-
testanten, die diese tiessc Pauls VI. wegen ihrer Zwei deutigkeit fur ihre Abendmahls—
fei er benutzen kénnen, geniigt. Ebenso kann ein katholi scher Priester sie deswegen
feiern. D e gleichen Wrte kdnnen al so in verschi edenem Si nn auf gef alst werden, sie
sind al so zwei deuti g.
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B nen Beweis dafir hatten wir bei der Totcnfeicr fir lir. Ponpidou in Hoirz Dane.
N cht nur, daR diese bosso -oder die angebliche ilcsse— vor eineminternational emPu-
bl i kum al  er Sprachen in Franzdsi sch gehal ten wurde,sondern auch die Rezitation des
|l etzten Abendmahl s wurde ohne Anhal ten vor den Konsekrationsworten gesprochen, ein
Anhal ten, das in I.issale des heiligen Pius V. durch einen Punkt und ni cht durch Dop-
pel punkt e narl.iert ist, denn demmach ist das ein Fortfahren der Rezitation des LCvan-—
geliwmas. Der . wnlct hingegen stellt die Worte, die die Transsubstantiati on bewi rken,
heraus und 1 &Rt den : riester 'in persona Christi' handeln, als Qpfer und CGeopferter
und ni cht einfach als Sprecher eines Geschehenes oder eines Gedachtni sses. :..an hat
di e Konsekrationsworte in jene der Rezitation eingegliedert; dies tut auch ein Ange-
l'i kaner oder ein Luthcrancr., Hat jener dabei den WIlen zu konsekrieren? S e w ssen
es, Em nenz, ichnicht.

st so ctuas nicht zweideutig?

I n dersel ben bosse wurde cinc Doxol ogie wie fol gt ausgesprochen:"Durch Jesus, von
Ewi gkeit zu Ewi gkeit ...” seinen Titel -als Christus als CGott- lield man aus, \arum
umden iloslens zu gefallen? Ist das nicht Arianismus, der bereits auf deua Xonzil zu
N cea verurteilt wurdc?

Was das Gedo des N,C.i.o anbetrifft, so ist das 'consubstantialom® mt 'von glei-
cher Natur' Ubersetzt, das Cmoiousios der Ari anen |st das etwa kei ne Hdrcsic?

Und sie verlangen von nir, daB ich unterschreibe, die ncue tiessc sei nicht zwei-
deutig und fuhre nicht in dic Hiresi e? Denn wenn durch Anordnung protestantische,
arianische, halbarianischc etc. Formulierungen w ederholt werden, we sollen dann
nicht allmihlich 1 riegter und d aubi ge di esen Irrtinmern entsprechend gl auben?

Al dieses wissen Sie. Ich werde Sie nicht beleidigen und I hnen unterstellen, saf}
S e es nicht wiBten. Warum al so bestehen Sie darauf, dall ich etwas sagen oder schrei -
ben soll, wven den ich wei 3, dal es falsch ist.

S e sind Bischof, von Rom-zur Zeit weni g- abhangig: Se bleiben offiziell in der
Hierarchie, indem S e dessen Vorschriften (wenigstens jene, die |hnen zusagen, /Huma~-
nae vitael/), befolgen. Seien es nun Gesetze von Papst oder von sei ner Ungebung mit
der Unterschrift des Papstes, so sind jedoch durch die neuen Gesetze die alten nicht
auf gehoben. Aber man nuf3 das 'Volk Gottes' zum blinden Gehorsam gegeniiber den Neuhei -
ten fihren und sich Uber Vergangenes hi nwegset zen.

Ich will nicht UGber irgend Jemanden richten, auch nicht anklagen oder der Hiresie
Uber f Ghren, andererseits versuche ich zu verstehen: Alle diese Gewi ssensnote (es
handelt sich namich tatsachlich darun) rihren vomVati kanum Il her, und das war ein
Pastoral-lonzil:

Was ist die Pastoral, wenn nicht die Kunst, die Seelen zu unterrichten, sie vom
irdischen in das ew ge Leben zu fuhren? Das erfordert F&ahi gkeiten klar zu sehen,
Festigkeit in der Lehre, Geduld, Intelligenz, Verstandnis, Gerechtigkeit, Kl ugheit,
Liebe etc.. De Kirche war i mer Lehrerin, aber sie war auch liutter, S e wllte zu
Uber zeugen sehr durch Beispiel ihrer Hrten und Heiligen, durch Wisheit der Scelen-
fuhrung als durch Autoritéat, durch hacht oder Gewalt. S e wollte Uberzeugen, nicht
auf zwi ngen.

Ist etwa Gewalt heute die angewandte 1 e t h o d ¢ ? Am Ende dieser Gedanken,
Theorien, Iringziiicn, die bisher von allen vorhergehenden Papsten verurteilt wurden,
ist das Q aubensgut erschuttert und die @ &ubigen hdtten das auszutragen, was Se mr
auf néti gen wol I en. Kann ich das annehmen, darf ich das?

Seit Sie die personliche Wirde des lLicnschen, die Gewissensfreiheit und Redefrei -
heit, die iL.cnschenrechte proklameren, |assen Se uns nur die eine uSglichkeit, unse-
rem Gew ssen ni cht zu gehorchen gegen alle Einsicht, als wenn wr weder Vorstand noch
Gedachtnis, noch Intelligenz, Kultur hatten. Umkatholisch zu sein, genugt es, zu
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gehorchen, blind, passiv, ticrisch. “Sctzt euch, stellt euch™ oder sich Treuen auf
Kommando wi e bei iiao, dazu mt Gtarren und Jazz,

I ch habe Ihnen einen |angen Bericht dber die Psychol ogie unserer G &ubigen zuge-
schickt. Sie sagten mr nichts davon. Sollte es sein, daB das keinerlei Bedeutung hat,
keinerlei Interesse, was diese Lianner und Frauen denken? I hre Gefihle, ihre Kultur
i hre Erziehung, ihre Tradition, ihre Hoffnungen, ihr G aube ist nicht der ..ihe wert,
betrachtet zu werden, verdient nicht in Rechnung gestellt zu worden? Nicwals wirde
di e menschliche Natur, die offiziell so glorifiziert wird, derart verachtet, scit nman
sie mt schonen deumagogischen rhrascn enporhebt. Der ilenschenkult, (die neue Hiresie)
verbirgt eine Diktatur ohne :.itleid: den Klerikalismus,

Was nbchten Sie fir G &ubi ge haben? Roboter, sprechende und daherredende :laschinen®
Spender des Kul tobul us? Zahl ende Papageien, die Eure Slogans wi ederholen? Sind es Mt -
tel, umdie Welt zU benerrschen, sodal alle seit je benutzten Instrumente ausgemerzt
wer den wiissen, ua deren Wrksankeit auszuschal ten? Gder winscht man terrorisierte
Heuchl er, cic jede Kommsdic m tmachen, umkeinen Arger zu haben, wum nicht von ginsti-
gen Pl 4t zen vertrieben zu werden, oder um ei ne ki ei ne gute materielle Stellung -mora—
lisch oder geistig- zu bewahren; Scheinheilige, die sich |hrer Iicinungern bedienen,um
Karriere in Duron Rangen zu machen, die sie imDunkeln mt allen nitteln betreiben?
Ist das, das 1 fingstcn, mt dea Sie uns die Chren vol | tonen?

Sie w ssen —dic Tatsachen sind da-, daB die G &ubigen in groRer lichrheit, alte und
junge, dall der grofite Teil der Priester, die erzogen worden sind v o » der Unsi-
cherheit, die unsere Scminarien nach den neuen l.cthoden von Oraison (ber schwemren, es
winschen, die Riten und Lehren der cwigen Kirche wiederzulinden. Sie |eiden manchmal
entset zl i ch Uber Bankrotterkl & ungen, die von der Kirche "auf der Suche' abgegeben
werden. ilic konnten Sie, die Bischofe, Agenten einer Inquisition worden, die schlim
mer ist als die spanische, als die Gestapo, als die Anhanger der sow etischen Scharf -
richter wit ihren psychiatrischen Kliniken, den KZ der Nazi, mt ihren geistigen Gas-
kammern; der Necuoricntierung? We konnen sie diasen geistigen Genocid ausiuben? Den
hol | &ndi schen Kat echi smus verpflichtend auferlegen, die libertinistische Erziehung
erlauben, eine zweideutige Lesse zur Pflicht machen, den Traditionslisten Kirchen
verbieten, die sich nichts anderes als die 'Harcsie' vorzuwerfen haben, als die eure
nicht mtmachen zu wollen, und als 'Schisma', nur der Ew gen Kirche gehorchen zu
wol I en, der einzig wahren Kirche Jesu Christi.

Em nenz, wenn ich mich nicht t&ausche, (der Ton ihres letzten Briefes [&Rt es mch
annehmen) koénnten Sie Sanktionen hinsichtlich meiner Person ins Auge fassen. In die-
sem Fal | e begegne ich I hnen respektvoll fol gendernalen:

a) noralisch: ich [ege diesemkeinerlei Bedeutung bei. Der hiBbrauch der Auto-
ritat hebt jeden noralischen Wert einer Sanktion auf.

b) Sobal d irgendetwas aufkomt, wirde ich beim Tribunal der Heiligen Rota,
vorstellig werden

Di ese Zeilen schrieb ich, nachdemich gebetet, nachgedacht und m ch beraten habe.
Denn schon bevor ich Priester war, war ich ein .ianm, und das bin ich geblieben.

Ei n I.cnsch, der seiner natirlichen Wirde beraubt ist, verliert seinen Wert, er ist
entwirdigt, sobald er in Sklaverei gerat. UmPriester zu sein, nufl man ein ilann Sein;
Priester, der 'geeignet ist fir den Heiligen Dienst'. Umheiliger Priester zu sein
muB man mehr als ein ilann sein: Kann die 'Fastoral! helllge Prlester schaffen, wenn
sie den Wert des Priesters als ilenschen herabwirdi gt ?

Das ist ein unerhortes Attentat auf den henschen, ihn durch Liige, Heuchelei und
Meineid erniedrigen zu wollen.

VWénn ich Ihre Forderungen unterschrei ben wirde, wirde ich mich als entehrt ansehen
als gestrauchelt und schul di g gegeniiber der Menschheit, Gott gegenuber und der Reli -
gion, mt der Er mch beehrt hat und nmeinem Priestertum gegeniiber. Ich hatte keine
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Dascinsberechtigung nmehr, nenschlich und Gbernatirlich gesehen nicht. Das wire eine
schmechvolle Erniedrigung weiner Seele. Diese aber will ich retten, indetu ich bei den
@ auben nei ner Kirche bl ei be, neinem al ten Katechisnmus, bei der liesse meiner [ rimiz,
bei nei nem ‘ricotertwa, das mch verpflichtet, nicht das Vertrauen von 5.000 @ &aubi gen
zu enttauschen, die sich mir anvertraut habenf diese nicht imStich zu | assen, siec
ni cht den 'i.eerschweinchen fUr Experimente' krimineller Illusionisten zuzugesellen, sie
nicht den Irrtimern von drogensiichtigen Kl erikern, -wirklich oder bildlich- die ihre
ei nfach pastoraje Pflicht von friher, namich Seelen zu retten, vergessen haben, rrecis-—
zugeben,

Lachen Sie, waz Sie wollen, Em nenz, ich tue das, was neine Pflicht mr befiehlt,
was ich tun muR; CGott dienen, indemich Seelen rette,

Francoi s Ducard
Bourget.

DER VERRAT DER H ERARCHI E

_ von taul Scortesco
Ubersctzung von Dr.Ambros Kocher

Der Verrat der H erarchie des Abendl andes kann nicht auf sol che milderunde Unst&nde
rechnen wie jene i.a kommuni stischen Reginme: sie ist nicht verfol gt worden oder gar dezi--
mert durch eine politische iiacht. S e hat keine Gehi rnwasche durchgenacht, noch wrde
sie unter solchen starken Druck gesetzt w e unter lioskau oder Peking. -

Nun aber ist das Resultat imuwesten schlimmer; D e Herarchie selber hat die Kirche
ruiniert durch Falschung der Schriften, der liesse, der Dogmen; der Katechisnen. Und in
i hren Erkl arungen handelt es sich um bl o3 irdi sche Hauptsorgen: sie richtet sich gegen
di e kat hol i schen Lander, die den Kommuni snus bekanpfen, wie Chile, Spanien oder Portu-
gal und seine afrikani schen . rovinzen - bis zu jenem lioiwent, da Frei maurer und Kommuni -
sten an di e ilacht gel angten und beschl ossen, sie aufzugeben...

D e Bischofe befassen sich mt allem - aulBer mt Gott und dembeile d=-r Seelen: sie
| ehnen al |l es Transcendentale ab; was schlimrer ist, sie verfolgen nit tckischer und
heuchl eri scher Tyrannei die Priester, welche der Kirche von immer treu geblieben sind.
Unc. das Beispiel koomt von oben: Wirde Kardinal tiindzenty denn nicht aus sei nem Lande
vertrieben, weil er dem Kommuni snus Wderstand | ei stete? In Romnennt man sol che
gottesl asterliche Streitsucht gegen die Tradition "eine Erneuerung der Kirche"; die
durch sie aufrechterhaltene Herarchie verlallt Unsern Herrn, um dagegen ei nem liarx,
Lenin, Kant, Freud zu folgen... Und der Kl erus befindet sich auf der “Suchc®; und der

arme d aubige erhalt den dauben nicht nehr... B muB ihn selber finden, ihn erfinden:
Es lebe das "Schopferische": Die ein fur alle mal geoffenbarte WAhrheit w rd von
unseren Bischofen als ‘versichernde Routine™ bezei chnet, - wahrenddemfir den treuer.

Kat hol i ken das christliche Leben auf sichcrem und gewi ssen  auben beruht, ein d aube,
der nicht zu suchen oder wi eder zu suchen ist: -

D e Anzi ehungskraft des Abgrundes ersetzt in der heutigen Kirche den Ruf nach der
Hohe: das ist die so sclr herbei gesehnte "Erneuerung” von Seiten unserer» Drei punkt-Bi -
schéfe... Unser Herr verabscheute den l'haris&dismus, die Doppel seel en, er nannte sie
"Ubertlinchte G aber", "Natterngezicht''. Nun aber gab es auf Erden noch nie derart voll -
endete und of fensi chtliche Doppelscelen, wi e sie unsere heutige Herarchie darstellt,
von zu oberst angefanfen: -

ImGsten wie imlesten, in lioskau wie in Romsind die @ aubi gen verl assen, auf
schandl i che Wi se verraten; Uberall der gleiche Seel ennord, besonders jener der Kinder.
In Gsten ist die Taufe untersagt, imWsten verféal scht. D e tausendjahrige Taufe wrd
einerseits als Verbrechen, auf der anderen Seite als veraltet angesehen... D e Firsten
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der Kirche fihren die Scxual erzi ehung in den gem schten Schulen ein, und in don Kir -
chen di e schliipferigen Illustrierten, in der Uberzeugung, daB die Verderbnis Gottlo-
ITORETT e Zeuge. AulRer dem iiberlassen sie die Jugend, wi e imGsten, einer Erziehung
ohne Q@ aube und CGesetz, der materialistischen Fropaganda; daher eine revoltierende
Generation mt Drogen und Gift...

Auf bei den Seiten diesel be Unterwerfung unter antichristliche l!ldchte, also unter
den Gegner des Kreuzes, Satan und seine Helfer. Und wie i mGOsten ei ne geheiiae Kirche
besteht, so existiert i mWsten eine Kirche der Katakonben, gebildet durch G aubi ge,
di e dem ewi gen d auben anhangen. D ese {d aubi gen wi ssen wohl, dal die ew gen Merte
nicht sterben kénnen; sie kénnen nicht in Schlaf versetzt werden. D e Herrschaft
Paul s VI . und seiner Bischofe kann nichts anderes darstellen als ei ne nonentane Ver -
finsterung. Doch ich t&usche mch vielleicht... A so hort auf die Heilige Jungfrau,
di e uns nicht tauschen kann: "Romwi rd den 4 auben verlieren und wird zum Sitze des
Antichrist" (La Salette 1846). "Satanwird in der Tat bis auf die hochste Spitze der
Kirche steigen" (Fatima 1917).'Die Kardin#dle, Bischofe und die Priester gehen in
grofBer Zahl den Weg des Verderbens, indemsie die G &ubigen mt sich ziehen." (Gara-
bandal 1965). - Ja wahrhaftig ihr H erarchen begeht euch in die A koven der Revol u-
‘tion, und ihr glaubet, daR die Kirche, die ihr kreuziget, tot sei... Abwarten! Wnn

ie Braut aus Liebe zum Brauti gam sich von euch kreuzigen | alt, w e Unser Herr es
seinerzeit durch jene Herarchie erlebte, dann wird auch hier auf dem Kai varia die
wunder bar e und gl orrei che Auferstehung . fol gen.

: ﬁ,ﬁe/a@ v (Lo

20.November 1974
Li ebe Leseri
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