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MODERNE

von Theol ogi eprof essor Dr. P.Severin MGill,

Das bekannte Wrt CGoethes "Das tiefste Probl em der

EXEGESE

Hei | i genkreuz

V¢l t geschi chte ist der Kanpf

des Ungl aubens gegen den d auben” sehen wir heute auch in der Theologie, insbesondere
in der Exegese erfillt. Dasgilt vomA ten und vom Neuen Testament. Inbezug auf erste—

res gestent Gv. Rad: "D e heutige atl
Wssenschaft sieht sich durch eine beson-
dere Kluft von alteren theol ogi schen Auf -
fassungen getrennt. D eFill e der Uber sie
her ei ngebr ochenen geschi chtli chen, archéo-
| ogi schen, literarischen und religi onsge-
schi chtlichen Erkenntni sse und Fragen hat
etwa seit der Mtte des |etzten Jahrhun-
derts fast zu ei nem Abbruch des eigentli -
chen theol ogi schen Gespréaches gefihrt"
(Theol.d.A.T.1961,8.347).DieH | f swi ssen-
schaften haben die eigentliche Hauptwi s-
senschaft Uberwuchert. D e Entfernung von
der christol ogi schen und ekklesiologischen
Interpretation des AT bei den Kirchenva-
tern und Schol astikern ist bereits soweit
fortgeschritten, dall die Gundl age der
christlichen Theologie erschittert er-
schei nt. Manhat kein Verstandni s mehr far
den innerbiblischen Synbolisnus, der die
ganze Bibel von "Schl Ussel stel | ungen" aus
erkl &t und die Bricke vom Al ten Test anent
zum Neuen schlagt. Das vollige Aufgehen
i n archaol ogi schen Fragen haben nach G e-
gor d. G (Praef.in Job. PL 75, S 517)
Bernhard und seine Schiler fQuaestiones
inutiles™ genannt: ‘‘Infelices filii Adam
onmssis veris et salutaribus studiis ca-
duca potius et transitoria quaerunt” (In
Adventu Donmini |, 1.PL 183,35). "Non ideo
data est nobis Sacra Scriptura, ut in ea
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vana et superflua quaereremus, scd fidew et infinita negotia in Ecclesia emergentia®
(Petrus Cantor, + 1197, Verbum abbreviatum. tL 205, 25-26). E n neuerer nanhafter
Exeget, EE St a G r k , sagte in seiner Besprechung der Theol ogie des A ten Testa-
mentes von Ed. X 6 n i g, diese gutheiBend: ''Jeder Versuch, die atl Theol ogie von
dem evolutionistisch und religi onsgeschichtlich eingestellten H storisnmus zu befreien,
demsie zur Zeit fast ganz verfallen ist und sie auf die Hohe einer systenatischen
Wissenschaft zu erheben, ist mt Freuden zu begriRen.” (1) Inzw schen hat sich eine
"Eur opdi sche evangel i sche Allianz" gebildet mt dem exegetischen Ziels Unser Be-
kenntnis zur Heiligen Scarift. D e Bewegung stellt eine radikal e Abkehr von der no-
dernen Exegese dar und fordert zur gl &ubi gen und auf bauenden Exegese auf. (ImPrési -
diumist vertreten fur die Osterreichischen Protestanten: Georg Tr aar . (2))
Di e kathol i schen Bi schofe Gsterreichs haben in ei nem Rundschrei ben die Professoren
der Bibel wi ssenschaft aufgefordert, in Heribernahnme von Hypot hesen der formgeschicht-
l'ichen Schul e vorsichtig zu sein und di e Glaubenssicherheit der jungen Theol ogen

ni cht zu geféhrden,

Es ist kein Zwcifel, daB R Bu l tmanmn nit seiner Theorie von der Entny-
t hol ogi si erung des Neuen Testanmentes in die Kategorie der freiheitl .chen, d.h. im
QG unde hal b- oder ungl aubi gen Bibelauslcgung gehdrt. Es fehlt von vornherein an
ei ner klaren und durchsichti gen Darl egung des Wsens di eses hermeneutischen Prin-
zips (Hochland 1$32, 334-360 und LThk 3 (1855), 898-904: Aufsdtze von H F r ic s
und A, VO gt 1c¢), Soviel scheint sicher zu sein, das R Bultmann nicht mt don
her neneut i schen Regel n der Kirchenvater an das Neue Testanent herantreten will. son-
dern mt den liaximen der lieideggerschen rhilosophie. Er versteht daher unter Mthos
nicht das, was z.B. T h om a s v.A., der den kythos "fabul @' nenn%, die auch ein
verumund utile enthélt, darunter versteht (Erkldrung d. 1. Briefes an Tim. 4,2),
sondern eine Art Synbol i snmus, aber ohne real e, geschichtliche Unterlage, somt nur die
lde.e als solche, die in Formeines Wunderberieht es von den Predi gern der Wkirche Jesus
von Nazareth zugeschrieben oder als |egitimer Ausspruch in den kund gelegt wird (ob-
wohl Jesus di ese hinder nicht gew rkt und jene Ausspriche nicht getan hat). R. Bult-
mann trégt somt den igythos in das Neue Testament hinein, statt - umda3 gleich zu
sagen - in diesemden erfullten kythos zu sehen.

Der Mithos ist religi6s-éatiologi sches (= Wrsache suchendes) Denken zur Deutung
des Lebens und des Uel t geschehens, vielfach verbunden mt der Hoffnung und Sehnsucht
nach Erl dsung. Daher enthalt der heidnische fcythosim Schrifttumund imKult viel
uessianismus. DaR auch den Hei den eine O f enbarung von Christus geschah, |ehrt
ThomasvVv.A (II/II, Qu. 2. Art. 7) ausdriicklich auf @ und von Ausspriichen der
Kirchenvater (Augustinus, Brief 102, PL 33, 374. Cottesstaat. 18,47, 11 41,610 und
Qegor d. G., - raef. in Job, PL 75,519)., Das Neue Testanment ist nun der erfillte
M/t hos durch Jesu I/irken und Fortleben in der Kirche. Sehr gut hat das 0. Spe,n g-
1 e r (Untergang des Abendlandes, 1. II,273) formuliert nmit den Worten: "Nun erhob
si ch neben Jesus al s dew Sohne und Uber ihn hinaus die Gottesnutter, ein schlichtes
Menschenschi cksal von so ergreifender Gewalt, daB es all die tausend Jundfrauen und
Mitter des Synkretismus wie Isis, Tanit, Kybele, Deneter und alle iysterien von Ge-
burt und Lei den Uberragte und in sich aufnahm®. Das war der G und des siegreichen
Christentuns, weil hier reale Geschichte zugrunde |ag und nicht nur |decnl ehre und
schongei stige Dichtung; Gerade darin liegt der Fehler R Bu lt m ar. ns, daler
das verkennt und somt ein Schleiermacher und DH Strauss redivivus wird, daB ‘er es
unternimt, w ederumdi o Unterscheidung zw schen "dem Jesus der Geschichte" und ‘‘dem
Chri stus des Kerygwa'® zu vol | zi ehen und unsere Jugend damt infiziert und den christ-
lichen Q@ auben untergrabt. Von ihmgilt, was Gf ¢ r er (+ 1861) von Schleier-
nmacher sagt: "Er spielte den Fromren und verzehrte den Zehnten der Kirche, wahrend
er ihre geistigen Pul sadern zu zerschnei den sich vermaR" (bei Seb. Brunner
D e vier GoRneister der Aufklirungstheologie, 1888, S. 425).

Der hl. Bernhar d sagt in seiner Erkld&rung des 90. lsalmes: "lch will
euch nicht in Unkenntnis dariber |assen, dal3 diejeni gen Nachahmer des Fei ndes sind,
die von der Heiligen Schrift etwas in unheiliger Wi se beniitzen und die Vhrheit
Cottes niederhalten. Seid auf der Fu*:¥

“T)” Theol. Lit. Zeit., 1922. Sp. 7
2) Flugblatt: Unser Bekenntnis zur Heiligen Schrift.




DIE DIENER BEI DER HOCHZEIT ZU KAMNA

von Walter W.&.Dettmann

Di e Diener bei der Hochzeit von Kana nufiten verschi edene Dinge tun, die sie
sel bst anfangs gar nicht verstanden und die auch anderen lienschen unverstindlich wa—
ren. Die sechs steinernen Kriuge wurden nur vor der Mahl zeit, nicht aber wihrend der-
sel ben zur Reinigung gebraucht. Jetzt sollten die Diener die Krige wiadhrend
der Mahlzedlit ganz »it lasser fdllen, obwohl die vorgeschriebenen Rei-
ni gungen | &ngst vorbei warcn. Die Ilutter Jesu hatte aber eine so wunderbar sichere
Uberredungsgewal t, dafl dio Diener dem Heiland aufs erste Wrt gehorchten.

Dann mufit en di e Di ener von allen sechs Krigen, die von Hause aus nur zum Reini gen
der Hande bestimat wvaren, dem Speisemeister eine Kostprobe bringen?

Si e gehorchten nochnal s ohne Wderrede und nahnen, wie wenn sie es schon jahre—
lang so getan hatten, die sechs Kest_ roben und gingen damit zum Speisemeister.

Di e Diener redeten nicht ein einzigcs Uberfl lUssiges Wrt dabei, wic es guten Die-
nern anstaht. Sie waren ganz und gar Uberzeugt und gefangen vom heiligen Ernst
Marias und ihres gottlichen Sohnes und wuften, daR Jesus und ilaria ihren zuschauten.

So wi e Uber die Dicner bei der Hochzeit von Kana hat der gottliche Heil and
bisher Uber die * riester der Latholischen Kirche beim heiligen i:cBopfer ver -
fugen kodnnen«

Di e ronisch-katholischen i riester haben das heilige |ieBopfer bisher peinlich ge-
nau so gefeiert, trio es die Kirche durch den Lund ¢apst Jrius' V. vorgeschrieben
hatte. Die Priester wulten, daR alle vorgeschriebenen Zerenoni en ein heiliger Befchl
war en.

Heut e, nach dewx sogenannten Zweiten Vati kani schen Konzil, 21st cs |eider nicht mehr
80,

Di e heutigen Diener gehorchen nicht nehr, weil taul VI. selbst das schlimste Bei-
spi el des Ungehorsans gi bt.

Paul VI. hort nicht auf dio Gottesnutter; er hort auf die Feinde der seligsten
Jungfrau lLiaria. Er will alles besser wisscn als Jesus sel bst.

Jenen Befahl, don Jesus den “Diencrn''y n&mich seinen Aposteln gegeben hatte, hat
Paul VI. geéandert. Er hat nicht nur di e Wandlungswortc sondern die eigentliche Defi-
nition des heiligen IicBoufers gedndert. An eine sol che Anderung hatte bisher noch
kein einziger 1apst auch nur imentferntesten gedacht.

Wenn die Di ener bei der Hochzeit wvon Kara den Befehl Jesu nicht so ausgefihrt héat-
ten, wie er gegeben worden war, dann wire das Winder nicht gew rkt wordcn. Ebenso ist
es beim heiligen uclopfcr. Das Winder der hl, Wandlung kann nicht gew rkt werden,
wenn nman das sogenannte neue HeRbuch I auls VI. odcr &hnliche noderno Bicher benttzt,
weil dort die heiligen liorte Jesu so geandert worden sind, wie es die Fecinde
der heiligen Wandl ung, namich die Protestanten, 1n Rom wihrend der Jahre 1962 und
1963 bei m sogenannten Linhcitssckrctariat cdes #Konzils® winschen duzrf -~
t en j

Das, was einst die Xirchenversamalung von Florenz i mJahre 1439 iber die unver an-
derlichen Wandlungswortc gesagt hatte, ist von 1aul VI. m Bachtet worden.
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Paul VI. gehorcht weder der seligsten Jungfrau ilaria noch ihrem gottlichen Sonne
Jesus Christus; er gchorcat nicht der ununterbrochenen strengen Uberi icferune sziner
Vorgdnger: Er gehorcht nur dein durch und durch glaubcnsfeiadlichen e c* dea 7 -:iten
Vatikanischen Konzilg®,

Faul VI. macht das hinmiische Hochzeitsmahl zuschenden., Lir ist kein gater Diener
auf der Hochzeit von Kan:..

Bei der Hochzeit von ena in Galildaa machte Jzcus den anfans szuner Lander auf Er-
den. Paul VI. dagegen becendet, soweil es an inm liegt, aie u:runiarbrocl ene
Folge der gottlichen munder auf Erden. Er ist kein gu i e~ D+ ener
auf der Hochzeit von Lana: er stiftet keine Einigkeit unter den Huchezitsgisien
sondern Unfrieden und Uncinigkeit:

UNSERE SUBJEKTIVE INTENTION

(WURZEL, STAMI UND XRONE - XXIV)

von Dr.theol.035 co Katzer

In einer Zeit, in welcher imamer und inmer wi eder von der aktiven Teilnahme, _artici
vatio activa, der d &ubigen an der, 7irie unklar gesagt wird, eucharistiischen I'eisr, ge-
sprochen wird, ist es notwendig, ihr nehr denr j» die gebihrende Aufnmerksankeit zu
wi dmen» Nicht dal man erst jetzt darauf gekommer ware, und die vor Heiligen Ceiste ge—
fihrte hl, Kirche ctuas 1turgl ,ch vem@ghlaf‘" &t hde?P soudern wnrl das SURSUM CORDA,
Wl Ches JaS VESentTTche der Rl .~ Hesse sowsi i wiv vim Wonochen sprechen,, aicmacht, heu-
te ganz besonders betont werden nmuf3, 'wenn die nenschliche Gezellschafs Uberhaupt noch
gerettet werden scll., DaR wir dabei it klaren Begriffen arbeiten missen, wi.cd wohl
ni emand bezwei feln. "De Unklarheiten, in welche wir uns von Tag zu Tag mehr verstrik-
ken, entstammen nicht der heiligen Schrift oder der Tradivion. “Karnicdenn J}«‘.R, der
das VUCET ist, nicht dio Bedeutung der Urtcr? DI, der die WAHRHEI T i st, verstond es
nicht, wie die Wrte darzubicten?’ (t) Demgegentber ‘“‘wie frech und ~ctvlos verun-
glimpfen (die Iaenschen) sel bst die Wirte des Testanentes unseres Herrn." (2)

Ei n Uberaus groRes Itindernis fur die richtige Bewertung der hei! iger Schrif: wie
auch der Tradition ist die d aubenslosigkeit welche sich bis in die Rzilx2n des Klerus
ei ngeschlichen hat. Religi 6se Fragen werden rein vorn natiirlichen Stardyur¥te genonmen
und auf eine natirliche Wise erkléart. Hierbei werden nicht wenige sfehlec “ogangen,
was theol ogi sch nicht geschulte Kreise dazu berechtigt, auf eigene Fauz’ ciwugrei-
fen und hierin sind sie sehr oft dem Geistlichen lberlegen. Langst hzbhe: ¢abel aber
bei de Gruppen vergessen, worauf der hl. Joh. Jhrysostomus au®aerksew racht. “dab nie-
mand di e erhabene Lehre ohne den wahren Glaubern erfassen karn.” (3) Daru izt aush
noch das Axi om zu bedenken: ‘Der Glavbe ist verdieusvlos, wenn die rer schliche Ver—

- ot am— e Wk aeeer T o e

nunf QBewelse) aus der M¥rfahrung “bietet. TAuch hei Bt es. erlen vo. 'die Scausing zu

PP - e oA ma

Werfen, wenn Wi r ohne VA&hi 21l 1len ein Dogne ver kiindi gen (wcllm’ﬂ dazu roch
auf grund rei n Menschlicher Ubcerlegungon. itin (wahres )ufSL.RIUM bevi ut keine Dogriia-
- —— — ii— Y Py vt b g gy
dungi® (4) .
Die meisten Lienschen, die Geistlichen nit inbegriffen, treten an »3iia%oe Mragen
heran wi e an die Losung ei ner nathematischen Auf gabe. Ohne sich vorher uvirel. ein Ge-

bet dio entsprechende :dinstellung zu crvrerben; faugen sie an zu résouicren, und ver-
gessen, daR die fleischliche Begabung, dio menschliche Vernunft allcin (dieshesiio-
l'ich) nicht nur nichts hilft, sondern vielnehr zwi "ZiIndernis fur das findringan in
die gottlichen Hysterien uvirde ...+. denn wer (s0 denk: der Herr) ©lch wit I'ilfe seiner
Vernunft aufgrund nenschlicher Bewecisfithrung, wi> auf eigenen FMiben, zv m.r kowsen
will, (d.h. auf den @ auben und die Of fenbarung rcrzichtet: .X.), cwonicnt os nichis
ebensoweni g, kann cr dac verstehen, was ich darbringe, etc.” (5)
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Dazu sind ganz andere Augen, als die kérperlichen, notwendig, die der Seele, wel—
che natlrlich rein gein ..i'ssen, "He toricht sind die, welche Gott nmit den &auBerli-
chen Augen suohen, der ja allein nmit dem iderzen gesehen werden kann cecos o oo Und Wi €
das natdrliche Licht allein .ait reinen Augen gesehen werden kann, kann auch Gott
ni cht gesehen werden (und natdrlich alles was gottlich ist; O.K.), wenn das nicht
rein ist, womt ec ge-chen werden kann.' (6) Es durfte wohl klar sein, dal die im
Li chte des d aubens erreichte Kenntnis wesentlich von der verschi eden ist, zu wel -
cher sich in Glauvencoochen die Vernunft allein durchgearbeitet hat.

dird das (benongefiihrte miBachtet und gl aubt man, wi e dem heute so haulig ist,
anfgrund homonyrier, gleichloutender idrter, eine Beaeu‘bung;_selrﬂlelt vorzugau.keln,_

Seepbtgaitdgiigty ) SO0

dana be; inden w1;- uns bqrel;bi mltten Am Ehdos, Solch ein Wort haben wWir seit der
Refornmation z.D. 1. Termn nus; “Das heili. ge "Abendmahl ", wel cher alles nogl i che bie-
tet, nur selten ober Cog,uworauf sich der Hwne wirklich bezieht. Nit der hl. nessc

ist er nicht identirch (7). Dine sol che Ambiguitét, Lehrdeutigkeit ist teuflisch.

Wr wollen noch cin Beispiel einer solchen Scheineinheit aus dem “dkuenischent
G aubensbekenntnis (i'rzdibzese W en) angeben. Da hei Bt es: "geboren von_der Jung—
frau haria®, wag aber keineswegs mit den einzig richtigen ist; “Geborcn au s
Laria , dor Jungirou’. We leichtfertig man sich heute Uber sol che Uberaus ernste
Tatsachen hinwegcctzt, ist daraus ersichtlich, daR man z.B. die Jungfrauengcburt
al s eine “sekundirc Claub\,nswahrneit " wolche fur den einzelnen und sein Hell be-
deut ungsl os i st, oetracnt t und von den sogenannten prinméren G aubenswahrheiten,
wel che unaufgebbar Tnc, zentral sind, unterscheidet (G). Wr werden uns g.ater etwas
naher mit der Sache befassen iissca.

Da Christus Soin blutiges Cpfer allein deshalb dargebracht hat, um ggiﬂgqs__ugblu—
tige zu crmdgliclicn, und durch dieses, jenes G.fer durch Thn, mt IThmund in |hm
dar zubri ngen, wel ches wir durch Adam nit Adamund in Adam darzubr| ngen verwei gert

haben, ist unsere aktive Teil nahnme ein Zei chen der Dankbarkeit.

Wenn aber das ic~ben, welches durch uns hindurchstroént, von den Tieren komt, we
es uns der Holl &ndi sche Katechismus |ehrt, dann ist von einem Adam als individueller
Person keine Rede nehr nmoglich. Es ist jedoch Glaubenssatz, daB CGott die ersten Len-
schen nach Leib und Seele erschaffen hat« ‘'Later.lV. hebt den Menschen eigens hervor
und sagt dber seine Hatur, dal sie aus CGeist und Leib bestehe. Das Vat i k a -
num wederholt es. Das Dogma ist_ unvereinbar mit_ jeder materialistischen, pan-

ke

theistischen Auffassung von der natlirlichen lLintstehung des tierischen. “lie die ganze
Schoépfung, so i st cuch der iiensch von Gott frei hervorgebracht. Aber seine Entsteh-
ung fallt in die zwelt e Schéopfung (creatio secunda), nachdem bereits der
Wel tstoff aus nichts ins Dasein gebracht war. Gott schuf die Seele vollig

aus nichts, den L e 1 b aus vorhandenem Stoffe.' (9)

Der ilensch ist ein von Gottes Wllen unsterblicher Geist, begabt "Vernunft, frei-
emW Ilen und ‘tHerz™ (hoh. Gefihl), dean als Instrunent der Leib zugeteilt wurde
(mt demer eine Einheit bildet), tun sich in der nateriellen Welt, in der er zu le-
ben hat, offenbaren zu konnen.

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, uns in die Anthropol ogie zu vertiefen,
das eine sei nur gesagt, dal es Imedin Bi ndeglied zwi schen uensch und Tier

e I T e e T e e e T e e e am e e e im e e

gi bt, aber auch nichws geben kann, denn das geistige Leben ist kcin gestcigeries
roaferiel 1.es'.GoScli cHenV sonder n” s”ezifisch von il ver schi eden. \Weénn es nicht an-
nehnmbar ist, dalB alle itenschen von ei nem Urpaar abstanmen kénnen, dann kdnnen unso-
weni ger alle |ebenden licsen aus einer Urzelle hervorgehen. Auch mifRte diese, da ja
ein Eingriff von auBBerhalb der Natur nicht angenommen wird, die Vollkonmenheiten
aller von ihr abstammenden Wesen bereits der ..6glichkcit nach besitzen, also voll-
kommener als alle von ihr abstamende scinj; so hatten wir eine Deszendenz imvollen
Sinne des Wortes, einen Abstieg vom Vol | kormenerem zum weni ger Vol | konmenen.  Lit
Recht schreibt Lefévre: “Der wahre Transform smus ist mechanistisch« Lamarck mit

sei ner Anpassung an die Unweit, Darwin nit seiner natirlichen Auswahl, Haeckel .it
sei nem \'onismus, sind “Liinnes@nger, die einer nach dem anderen die schopferische,
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souverdne Kraft der .fatur be3|ngen» Al's Fiktion von 1 oeten nag es b~stchen. Vor der
Vernunft jedoch ist es unhaltbar. f£s ist ein Urgesetz, in der Tat, nach welchew ein
tiefer gestelltes wesen sich ohne die Hilfe eines hdoher gestellten nicht erheben
kann. Anders gesagt, sollte wan die ‘uinus” sel bst durch Jahrhunderte in 1umensen
@uantitdten anhdufen, sie wirden trotzdem keine Spur von einem “plus® zeigen. Zwi -
schen beiden liegt das was die Qualitat von der Quantitat trennt» i.illionen von

20° warmen Wasser geben, wenn auch tonnenwei se aufeinandergehaufi, kein ..illigramm
von Wasser zu 100°, Oder, eine die Reizbarkeit total entbehrende Umwelt, selbst mit
i hren "feinsten Fluiden™ steht tiefer, als die bescheidensten Lebewesen» Sie kann
al so aufgrund der eigenen Krafte, sie weder hervorbringen, noch vervollkommnen. WHas
dann den lionismus anbel angt (die bloRRe Natur) so ist es gleich, wi e anzunehnen, dal
der Stein, larmor oder das l.ctall durch die Krafte der Natur imstardc sind, die

Kat hedral e von :aris, die Venus von wnilo, oder eine vollkomene Daaplmaschine zu
schaffen: .... lassen wir das lieber sein® (10).

Ni cht weni ger energi sch betont Lefévre die Einheit der nmenschlichen Fanmilie, und
stellt so den lionogenismus dem L olygenisiaus gegeniiber. "Auf eine eigenartige, kon-
tradi ktorische ilcisc setzen di esel ben Transformisten, welche den einhcitlichen Ur -
sprung der | ebenden l.clt verkiunden, die Forderung des nehrfachen Ursprungs bei m icn—
schen, und stellen Ahicuit den 1 olygenisaous dem llonogenisinus gegeniiber. Bereits de
Quatrcfages zogerte nicht, scit 1077 zusagen, daR der 1lolygenisuus koin andercs.
Ziel hat, als den altquglgubun zu bekdm;fen, der allcen lenschen dcnselbon Vator und

diesclbe Mutter_ggbt, hlgsoggchaftllon 1dB8t sich der folvgenlsmuSJedoch nlcht hal-_
ten (11).

Uber die Natur dcs .icnschen hinaus geb Gott den Stameltern noch dic heiligmachen—
de Gnade, damit sie so der gottlichen Natur teilhaftig werden (12). Diese befestigte
die Integritat seiner Natur, indemsie ihr die Freiheit von der Konkupiszens, vou
| ei bli chen Tode, dio Leidensunfdhigkeit und dic Gabe der Wssenschaft verlieh

Wenn auch nach seinem Falle die Wedererl angung der Gnade Cottes dcuw ..cnschen
ni cht allec natdrlichen Gaben zurickerstattete, dic zugleich mt der ersten Sinde
ver| orengegangen warcn, ist dennoch der iienschy, wie auf demnatirlichen Gebiete, so
erst recht dcm uUbernatirlichen, von allen andren erschaffenen Wesen, die [ngel,ihrcr
Cei stigkeit wegen ausgenonmmen, wesentlich verschi eden,

Sprechen wir nun von dem uicnschen als Christen,, dann nissen wir ihn als ein Gied
des nystischen Leibes Christi sehen. Durch die heilige Taufe sind wir ''Qieder sei-
nes Lei bes (Fleisch von seinemFleisch und Bein von seinem Bein)" (13), wie wir
"auch Qdieder untereinander sind!™ (14). Wollen wir unser weiteres Verhaltnis zum
hochhei | i gen Opfer etwas n&her erfassen, dann missen wir uns die Wrte des hl. aulus
zu Herzen nehmen: “Denndurch den G auben seid ihr alle Kinder Gottes ir Christus
Jesus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. Da
g1lt nicht nmehr Jude oder Heide, nicht nmehr Knecht oder Freier, nicht nehr iiann oder
Weib. Denn ihr seid alle einer in Christus Jesus. Gehort ihr aber Christas an, so
seid ihr auch Abrahame N-chkommen und Erben, der Verhei Bung zufolge.”™ (15) Durch di e-
ses Einssein in Christus ist auch die Kirche als nystischer Leib Christi erkennbar.
Dies alles missen wir beriicksichtigen, wenn wir das hochheilige Opfer verstehen wol -
len, wie auch unsere Anteilnahme.

Der letzte Gund also, waruman der Liturgie so viel herunmgenodelt wird, ist, daB
die Neuerer keinen wahren G auben nehr_besitzen und re * Spekulatie-
nen betre|ben' “wobei nicht selten an der Aufr|cht|gke|t gezweifelt wexdaen nufl. Infol-
gedessen niissen wi r auch von unserer Abhandl ung die Wrte Eduard ..ichclis gelten | as-
sen: "Es darf nicht auffallen, daR der Abhandl ung vom hl. icBopfer eine kurze Uber-
sicht der Lehre vom Sundenfalle, und von der Erldsung im All geneinen, als eine Ein-
| ei tung vorausgeschi ckt wird. Denn in einem Lehrsystene, das auf innere ew ge Wahr -
heit Anspruch macht, nuf} jedes Dogna mt dem ganzen Lehrsystenme, und daw ganze wi e-
der mit jedem Teile so zusammengehoren, dall das Eine imrer das Andere voraussetzt,
und dai das Einzelne imer das Ganze tragt, und von ihmgetragen wird, so dal alle
Teile sich zu einem | ebendi gen, organi schen Ganzen, zu einemvol |l konmenen gcglicdor—

[T
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tcn Bau zusamrenf igen. Ein sol cher vol | kommener Crganisaus und har nmoni scher Bau i st
dr,s Lehrsystem des katholischen Glaubens. #is ruhet in der tiefsten Kenntnis der
menschiicien Natur, umfaft und durchdringt alle Verhaltnisse der noralischen Welt und

do_fallen; und Leugnung eines einzigen Dogmas wire fiir den Katholiken Verleugnung des

______________________________________________________________ mSmsoe
ganzen Glaubens. Wezen di eses Iebendigen und rnotwendigen JuSam.enhangss al | er EeEren

der Kirche untercinander J.si-es—unnbglich,..dal eine einzelne, aus-dens..Verbande-ml—
dem .Ganzen .heraungerissenen-lehre.allseiLig.gewlrdigt. und. verstanden.verde " (16)

Kommen wir nun ncck einmal auf liaria zu sprechen, dann missen wir bedenken, daR
sie das “"Hauptwerk des gottlichen Herzens ist, daB der Heilige Ceist sie sel bst ge-
fornt hat, die Er zu Seiner Braut auserwah.lt hat. So weitgehend ist die Ahnlichkeit
ait Jesus, dem Schne Gottes, daB wir Sie, die Gottheit ausgcenomaen, als identisch mt
Jesus sehen konnen. | mAugenblicke ihrer Zrschaffung nimi der Heilige Geist Whnung
inihrer Seele cin, und erwrkt eine Ausbreitung der Ghade, welche ticf, bis zu den
ni edrigsten Kraften ihres Wsens dringt...... We wunderbar war di eses Wrken des
Heiligen CGeistes; Konnten wir nun gl auben, daR i.aria eine sol che Ghade unbewuf3t enp-
fangen hat? Denken wir uns das ja nicht; Als der heilige Johannes in Scholle seiner
Lutter geheiligt wurde, erbebte er; mt der heiligmachenden Gnade emyfing er auch eine
Intelligenz, die ihn seinen Erl6ser erkennen |iel; deshalb di eses gehei mi svol | e Froh-
lockens Seien wir uberzeugt, daB uaria, imAugenblick ihrer unbefl eckten Enpfangnis
ebenfalls ihren Erl 6ser erkannte und durchdrungen von ei ner begei sterten Adoration
und ei nemtief en Frohl ocken erbebte. We Jesus bei seiner Enpféngnis sich sel bst so-
fort (in volliger Hingabe/r salm 39,7-10) seinemVater als Ganzopfer dargeboten hatte,
opferte sich ..aria i Augenblicke ihrer Erschaffung Gott, ihremErléser. in einer rest--
| osen Ubergabe in seine gesegneten: Hinde. TIm hell en, sich ausbreitenden Lichte erkann-
te sie, dal sie ob ihrer Bewahrung von der Erbsinde eine Erl 6ste war, und zwar eine
besondere, bei wel cher die Erl 6sung vol | auf sich auswirkte ,.,. So sah sie sich Gott
gegenuber mehr verpflichtet, als jedes andere Geschépf..... Dic Gefihl e, wel che spater
das wmagnificat zum Ausdruck bringen sollten, befanden sich schon in ihr zur Stunde der
unbef | eckt en Enpf angni s.

Beurteilen wir waria nie nach den all gemei nen Gesetzen; |hre nenschliche Existenz
ist ein Gewebe von i rivilegien, ein ununterbrochener Hyusanus an die Herrlichkeit Cottes
i hres Schopfers uad Erl 6sers; (17)

Und da kommen Tfgelchrte Herren" und wol | en von ei ner %sekunddren@ aubenswahr hei t
sprechen’™, wel che, wenn wir sie einfach Gbergehen, vollig belanglos ist: Ver ist es,
der es sich erlaubt, ihr kostbarstes Kl einod, die Jungfraulichkeit, zu schnilern!?
Bei einer sol chen E nstellung wundern wir uns nicht, dal es zu dieser Dirre imreli-
gi 6sen Leben gekommen i st.

Wir missen aber unsere AusfUhrungen Uber die subjektive Intention eines jeden von
uns fortsetzen. D esbeziglich missen wir uns einige Fragen stellen:

De Antwort lautet; N cht der historische Christus allein, sondern der nystische,

d.i. allc Seine Qieder. E ne besondere Stellung nimmt dic Lutter Gottes ein, dann die
Hei ligen des H mmel's, die Arnen Seel en i mFegef euer, anschlieRend auch dic Engel, Im
Littelpunkt der Aufmerksamkeit sind auf Erden in Christus aber wi r , die wir noch

um das ew ge Heil kanpfen missen, fir wel che das hochheilige Oof er el ngesetzt wurde.

Amblutigen ofer Christi konnten die dieder des nystischen Lei bes nicht direkt
teil nehmen, weil es derzeit noch keine gab, die Huttor Christi ausgenommen. |nfolge
i hrer aktuellen Anteil nahne seit der Verkindi gung (die Gekreuzigte enpfing des CGekreu-
zigtem), besonders aber unter demKreuze, mul3 sie in einemgew ssen Sinne als corre-
dewnptrix - :uaterlserin betrachtet werden (18), wenn auch Sie die erste von den Er-
| 6sten i st.
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Was uns anbelangt, So wird in einemfort von der aktiven Teil nahme gesprochen, wo-
bei cs den meisten iiberhaupt nicht klar ist, woran. DaB wir ein Sithncopfoer darzubrin-
gen haben, wird einfach {ibergangen oder Uberhaupt ausgeschl ossen. Uir weraen bald noch
etwas ei ngehender von der Ausweiterung des blutigen Opfers auf die sich direkt oder
i ndi rekt aufopfernden dieder des mystischen Lei bes sprechen uiissen,

llas vird geopfert, so lautet die zweite Frage. Bei diesen Cpfer opfert Christus

sich und in Sich uns, Wir uns in Iha und lhn in uns. Da nun nach dem hl. Augustinus

das Opfer ein sichtbares Sakranent,- d.i. heiliges Zeichen des unsichtbaren Opfers ist
(19), muB der nensch, wenn er opfernwill, sei sei N _ganzes Sein Gott weihen. Das fordert
unsere Eingliederung in Christus, an Wl chem kein Fremdl\orper tei | nehmen kann und
darf. Diesbeziuglich benerkt vorn i-riester Kardi nal Bona: ‘iienn du die Patene mit der

Husivie in die Iond nimmst, so legst du auf sie dein Herz, wie auch aller Urstehenden
und d aubi gen, damt du sie Cott aufopferst, nit der Absicht, dal so urie das Brot,

wel ches du darbriazs., bald in den Leib Christi verwandelt wird, auch dein Herz und

al ler Gldaubigen durch (eure) Liebe und Nachfolge in Christuc verwandelt werde, danmit
all e sagen kodnnen: Ich | ebe, aber nicht mehr ich, sondern Christus lebt inmr........
Wenn du den Ue:'n in den Kelch eingielBest ...... und ihn mt Vasser verm scht, soll in
dir der Winsch wach werden, dich ganz in den Abgrund der Verdienste Christi zu versen-
ken, w e auch das Verlangen, dich auf die intinmste Wise nit Gott zu verbinden." (20)
Es wird noch ei ngehender dariber gesprochen werden. An diesem Ot sei aber noch be-
mer kt, dal auch jene aufgeopfert werden, welche nur indirekt am hochhl. Opfer teil-
nehmen, d.i. solche, welche den killen Gottes erfullen, so sie sie ihn erkennen. Na-
tarlich findet dieses nur dann statt, wenn sie unverschul deterweise sich auflerhal b
der Genei nschaft der Glaubigen befinden. Auch dirfte es allen klar sein, daR es fir
sie viel schwerer ist, das letzte Ziel zu erreichen, da ihnen nur wenige Heilnmittel
zugangi g sind, wenn auch diese zum Errei chen des ew gen Heiles an und fir sich véllig
ausrei chend sind. Die reichlichen aus den Sakranentalien entspringenden Werte sind

i hnen nei stens nicht zugadnglich. Deshalb wird das Gericht it ihnen auch nilder ver—
fahren als mit uns, die wir so leicht die i.dglichkeit haben, die entsprechenden Heil -
mttel zu erwerben.

W_wird das C.ier dargebracht? Naturlich auf dem Lalvarienberg des Altares. Wenn
wir uns an der nl. lL.esse beteiligen wol | en, dann niussen wir unseren derzeitigen Auf -
enthal tsort verlassen und uns nach Jerusal em begeben, wi e ~ucl vergessen, dalR wir im
zwanzi gst en Jahrhundert | eben, und uns der G uppe liarizc angliedern, um nit |hr dan
Lei densweg des Herrn zu betreten. Da wir nun bereits darauf aufmerksam genmacht haben,
dall unser ganzes Leben eine einzige hl. liesse sein soll, welchem Beruf wir auch nach-
gehen .16gen, so sollten wir den Kalvarienberg ja nie verlassen, es sei denn umnit
vnserem Herrn aus dem Grabe des sakranental en Todes aufzuerstehen und nit Ihmfeier-
[ich, wenn auch noch auf eine sakramentale Weise, in Sein Reich einzutreten. Sind wir
denn nicht inmmer und Uberall am Altare, wenn wir die liesse unseres Lebens darbringen?
Sol | unser ganzes Leben nicht uberall ein andauerndes ‘'Suscipe:¥ sein, ein "nehne an,
Vater, alle LuBerangen meines Lebens, ja nein Leben ganz™, sodal wir mit einem jeden
Augenbl i cke sagen: "In Deine Ilande enpfehle ich neinen Geist:¥#

Verm ttel s_wessen bringen vv| r__es _dar? Im Brot ilein u_nd Las Ser! Di e Synbolik von

den,; da es ja ohne den lLienschen Uberhaupt ke| n Br ot _und keineniieingi bt Vel chem
Beruf wi r auch na,cagehen, das erste irdische Ziel ist, um damit unser tagli ches Brot
zu erwerben. Uir haben schon friher mehr dar Gber gesprochen. Opfern wir nun Brot und
Wein, so opfern wir hiemit unsere Arbeit und unser Leid, und d» Arbeit und Leid Fille
und Ausdruck unseres Lebens sind, opfern wir in ihnen, nit ihnen und durch sie uns

selbst. -

V\eshalb opfernwir? .
== == E = === = 'Um Slhne darzubringen fiir unsere Sinden, dic > _Erbsiinde mit in~

begrifien; njt denen wir.leider nicht aufhtren, und um uns das, was zu unseren Hej |

e St o s

notwendig ist, von len Verdiensien Chrlstl Z0 erwerben. Der Tiouent  der Suhne ist von
ei ner ganz besonderen Bedeut ung. Die Sihne setzt die vollc Erkenntnis der liajestat
CGottes voraus, und ihre volle Anerkennung. Diese kommt dadurch zum Ausdruck, daR nach-
demwir uns in der Sinde Gott eigenwillig entfrendet haben, und uns selbst als |etztes
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7iel und absoluten Herrn ernannt hobery, Wir jetzt iaGeiste der wooren Rone und -
kehr, alle unsere LebensauBerungen ia absol uten Littelpunkt dec lUeltalls, dem aller—
hei |l i gsten Sakraument des Altars, verankert haben, wum CGott so unsere rcestlose Ergeben-
heit kundzugeben, und Ihm als dea absoluten Herrn Uber Leben und Tod au hul di gen.

Je mehr wir Ihn durch unsere Eigenliebe beleidigt haben, w .o inniger soll sich jetzt
unsere Liebe zu Ihmfur lle BEw gkeit zeigen.

suf wel che Veise opfern wir? Durch die praktische Drfillung des Taufoclubdest Die

walhré, praktische Teilnahne besteht hiecwit, was ja unseren Groluiittern véllig ki ar

wory, n ichi in der aullcren Anpas sung an das, wag der vsricst orlut soqdern in
der imner e ‘n Aufopf\,xun? und. A.atc:.lnahme aud Leldenowa ge & des ierrn. . Cb 11cs

P R e e -,

nun subcriich buncrkbar |st, oder ohne sichtbaren Ausdruck verl auft ist volli g be-

| angl os, wesenti ich ist die sich auf das ganze eigmne Sein ‘oezlbhenc_l}__Ifl_rloat_@_nJing oy
Gotts )

A

hann o;fern wir? Aus _dem bis jetzt gesagten erweist sici das Clifertori-

u 11 fur unscer Opler unuwnganglich. Bereits bei m Cifertoriwa wird es symbolisch yol | -

brach!;, um ccine volle Realitat bei der hl, Wandlung erreichen zu kénncn. Das Off er-
toriu Lnv;rt im gew ssen Sinne an das uffertorium Christi amOlbcrge an. Auch inun-
serem Leben konmen Augenblicke, in welchen wir mt dewn Hciland sagen missen: Flhicin

Vator, wenn di eser Kelch nicht voruber gehen kann, ohne dald ich ihn trinke, so gesche--
he Ccin Uilie:™ (21). Naturlich wird nicr.and so vecrmessen scin, und scin Leiden mit
dea dcs Herrn gleich werten: Ucnn auch das Cffertorium der entsprechende Augenblick
ist, boi welchem wun s c r Cpfer zua Ausdruck komu.t, so dirifen wir nie vergessen,
daB wir an einem jeden Crt zu ei nem jeden Augenblicke unter allen Urstanden am Alta-
re stehen, wa das Cpfer unseres Lebens darzubringen. Wirden t:ir dics haufiger beden-
ken, dann inirde s nicht so oft zu so stirm schen Reaktionen unseres Gef uhl sl ebens
komuen, wel che nicht nur unser eigenes Leben so schwor .z .clien,y sondern auch das unse-
rer aitmenschen, Ein sonderbares ‘'Ganzopfer @ Haben wir wirklich unser ‘'Ich™ zu Gra-
ke getragen?

I"achdem wir uns klar geworden sind, in welcher Beziehung wii zwa hl. (pfer stehen,
sehen wir, wie verhdngmnisvocll sich eine jede Verncbelung auswirken mul, und daf die
Verurteilung einer solchen Tat al S ’I‘odsunde voll der Gerecntl(’*el'b entsyrlch‘t.

- a e e a kT L e A A i, 2 st o — A s PR

Aufgrund der in der ganzen Kirche verbreiteten Vernebelung des hochheiligen Opfers
begnigt wan sich mit einem bloRen Darbieten vonGapen von sciten des l-enschen, gls ob

.an nierait dam Scuaopfer eine Gundt erweisen wirde. Wie wir uns noch zeigen werden,
ist die hl. l.cssec_eine A u s w e 1 tung des blutizen Upfers auf Christi GllederJ_

wenn_auch dieses ihr Cpfer auf eine unblutige WeiSe dargebraciis werden soll, dic_aber

LrldgnL‘V[gnige‘I;_l;enaj_ . Wie wir schon einigeaal ¢ betont naben, handelt cs sich nicht
um. ein bloBes Darbieten von Brot und Wein, sondern dessen, wac sic symbeliisieren,
unger s el bs t ? Line einfache Oblation, d.i. ein Darbieten von ihnen ge-

fn:f:g*r—ﬁéﬁfT~D~§§_;Gjﬁ—f_é—§:f§—fdert unumgénglich die Zerstérung, Unmwandung dessen, was ge-—_
(a3 -

P

der hl rqus oriahnt: TDenn Sind wir it LAM VerwacLson uurch diz XnnLcHI%olf “des

Todes, so werden wir es auch sein in der Auferstehung. U r wissen ja, daB der alte

ilenssich in uns mitgekreuzigt wurde, danmit der siindige Lei b _vernichtet werde und wir

ni cht ms:hr Skl aven der Sinde seicn. Denn wer gestorben ist, ist von der Sinde befreit¥
(22)

B.s Bild, welches uns der Gottesdienst von heute bietet, ist auRerst unerfreulich.
liler etwas, dort etwas, morgen etwas, da solches, dort anderes, ein Sandhaufen, bei
welchem ein nur etwas starkerer Uind genugt, um das Gesamtbild zu andern. Da3 dabei
die hotholizitdt langsam entschwindet, ist nur allzu begrelL*lcn‘,_ hieult ist aber auch
d|e enﬁplle_,“personllche Elns‘teﬁun;,, dle subthlve Intentlon in ;;1t'e¢denscha,f“t ge-
Z0gen.

Ofters schon wurde darauf hingew esen, daR alle Opfer nit deua Kreuzesopfer ein
Cpfer bilden, welches ewig vor dem Throne GCottes dargebracht wird. So bilden auch
allc heilige ::essen eine einzige Lesse. “Derselbe Christus ist", so betont der hl.
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Chrysostomus, '"auch jetzt gegenwértig, der jenen Tisch (beimletzten Abendmahl;0.K.)
zubereitet hat, 4r selbst ist es, der ihn auch jetzt bereitstellt« Denn es ist nicht
ein Liensch, der es schafft, dal} die vorgelegten (Gaben) Leib und Blut Christi werden,
sondern Christus sel bst, der fir uns gekreuzigt worden ist. Stellvertreiend spricht
der . riester die «orte aus, die Kraft und die Ghade ist aber Gottes. Das ist nein
Leab, sagt er. Dieses Wrt verwandelt das Vorgel egte» Uic nun einst die Wrte "Seid
fruchtbar und mehrt euch, erfillt die Srde™ (Gen. 1, 2’0) ¢ in.wal nurausgespro-

chen wurden, jederzeit arer unserer Natur die Kraft erteilen, Nachkommenschaft zu
bringen, so schaffen auch diese e inmalig ( iu f.ucnd.m,hlsa 1) Uber alle Al-

o s e g —
Pt 1 e et

ner W ederkunft, ausgesprochenen V\brte ein vollkommeneu bolew (23) »

UIir haben schon benerkt, daR die heutige Television einen Vergloizn bictet, der es
uns erabglicht, ctwas tiefer indas Geheimis dor hl. liecssc einzudringen. Fir den
Gottmenschen waren schon alle hl. Hessen gegenwértig,. alle Kirchen mt dcm Abendmahl --
saal, alle Altarplatten nit seiner vereint, auf welcher zwa erstenmal das bl utige
Opf er auf cinc unblutige gegenwartig war. Deshalb_sind es auch die vom Heiland im
Abcendmahlsasl gebrauchten Konsekratlonsworto ‘die die ni. ugndlung “n ailen Kirchen

e “x e i sy

veru;rkllohen, S0 Wic dic felovision dio VorgéTUhrte Per'son raumzeitl i ch ‘gegenwartig

s oaakom= g

A aac s xop

wecht, S0 ist es Christus auf eine uncndlich vollkommcner licise, weshalb alle Opfer
in eins zusamenflieRen. "G aubt al so, nahnt der hl. Chrysostorrus cal das tiabl an
wel chem Er teil genomen hat, jetzt von Ihmgefeiert wird. 1s gibt keinen (wesentli-
chen) Unterschied zw schen diesemund jenem Nicht dal dieces oin licasch schafft,
jenes dann Christus, aber Lr selbst beide: Wenn du also don 1 ricster dir (die Ge-
stalten) reichen sichst. glaube ja nicht, dall es decr Priester ist; Christi Hand
streckt sich aus zu dir:% (24)

Wic niBte diese schaudcrerregende ldentitat des Opfers in uns den Entschl ull wach-
rufen, uns auf das engste mat demHerrn im Opfer zu verbinden, in Cedanken, Wrten
und tverken, im Bewuldtsein der wahren Ceneinschaft der Heiligen. We nifte da unser
,privates, wie auch offentliches Leben ganz anders aussehen!
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"LASSE DI E TOTEI | HRE TOTEN BEGRABEN (™

von Theol ogi eprof essor Dr.P. Severin &,Grill

Di eser dunkle Ausspruch des Herrn, It 8,22 und Lk 9,60, wird auf zweifache Weise
erklart: 1. Rein archéol ogi sch als aranméi sches Wortspiel, 2. Religids symbelisch als
nahnung.

1.) La Jahre 1920 hat li. terles in der Ztschr. fir neutcst. Wissenschaft einen Ar-
tikel veroffentlicht unter dem Titel: "2Zwei Ubersetzungsfehler in den Evangelien"»
M 8,22 und Lk 9,60. Es sei der Satz zu Ubersetzen: Lasse die Leichentréager ihre Toten
begraben”. Statt des ersten Wortes "die Toten" sei "Totentriger: zu lesen (schwug le-
mataja limgquaber mithun). Er nimmt also an, daB der griechische Text die Fehliiber—
set zung ei nes aranmii schen Urtextes sei, wobei zwei &ahnlich lautende Worter, naniich
mithe und maithe verwechselt wurden (1). Eine Stitze fir diese Lesart kénnte man in
der syrischen retruslegende finden, in der Petrus und der Zauberer Sinon auf die Pro-
be gestellt werden, welcher von bei den einen Toten erwecken kénne (P. Bedjan. Acta
mariyrua et sanctorums Paris 1890, I,22), Dort heiRt es: Die gabre maithe = die Lei -
chennamner brachten einen toten Jingling herbei und Petrus erweckte den Toten im Na-
men Jesu zum Leben. Ran kénnte auch aus der heutigen Peschitto herausl esen: schwuq
lecwaithe danquabrun mithon = |asse die Leichentréger ihre Toten begraben»

2») Diese archéol ogi sche Erkl arung hat il.J. Lagrange nmit den |/orten zurickgew esen:
fout devient clair, trop clair et banal (2). Er tritt-dann fir die geistige Deutung
ein. Die neisten Exegeten erwdhnen di e archéol ogi sche Deutung Uberhaupt nicht, son-
dern sind einzig fur die synbolische Auslegung von den geistig Toten, wie die Kirchen-
vater und Schol asti ker» So sagt Basilius: ™"Jede nenschliche 1 flichterfiillung, nmag sie
auch noch so ehrenhaft erscheinen, muR von dem zuriickgestellt v/erden, der ein Junger
des Herrn sein will" (3) Thomas v.A. sagt zur Stelle: Das Begrabnis des Vaters wird
nicht verwehrt, aber es wird als zweitrangig hingestellt. 1.it dow Begrébnis und der
Test ament ser 6f f nung wére eine gefdahrliche Verzdgerung der Nachfol ge Jesu eingetreten
und di e Berufung des Jinglings vielleicht verloren gegangen. Es war auch danmit zu
.rechnen, daR di e Verwandten dessel ben i hn abgeredet hatten, weil sie sel bst ungl au-
bi g waren. Deshal b bestand Jesus auf die sofortige Nachfol ge (4) Di e Idee von den
gei stig Toten begegnet in der Bibel des Neuen Testamcntcs nehrmal s» Gebt euch Gott
hin, die ihr vom Tode zum Leben gekommren scid. (Rb‘m 6,13). | hr waret einst tot in
euren Ubertretungen (so. scid aber jetzt zum Leben gebracht durch den G auben) Eph 2,1.
o' Véch auf du Schl afer und steh auf von den Toten und Christus wird dir |euchten "

(Eph 5414). Der Gedanke ist eben spezifisch neutestamentlich und fur Anhanger der

ar chéol ogi schen Ausl egung schwer zu begreifen. Sie erscheint aber schon im Alten Bund.
Urigenes berichte-; von den Iythagordern, dal sie den von ihrem Orden Abgefallenen
Grabnil er errichteten {Contra Celsum 2, 13).

1) L. lories. zwei Uber set zungsfehl er in den Evangelien (iit 8,22; Lk 9>60).
Zni 1920, S. 96

2) L' Evangile de saint Luc« Paris 1941. p. 289

3) De baptismo 1,4. (p.orn. rarisiis 1839. |1 b, 811 und 891. Witere Vaterstellen
bei P. Schanz. Com ‘iber das hl.Evangelium des Lukas,Tiibingen 1883,5.294.

4) Catena aurea in A Evangclia. Turin 1894, I,152 und II,153.
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DIE SONDERBAREN BOTSCHAFTEN AN DEN SEELi E

von Walter W.E. Dettnmann

An 17. August 1974 soll. unser Herr Jesus Christus zu Clenente gesagt haben: 'In
nachster Zeit wird der rapst sehr wichtige Dottamente bekannt inachen zur Verteidigung
der Tradition der Kirche ....'" und: "Aufs neue sage ich euch, daB in allerndchster
Zeit wichtige Dokumente zur Verteidigung der Tradition der Kirche herauskomren. Vor
allemw rd ein Lehrschrei ben zur Verteidigung der heiligen Lesse nach dem | ateini -
schen tridentinischen Ritus Fius' V., veroffentlicht werden. Erwartet es nur; denn es
W rd komien oeeeoc.’

Di ese angeblichen Worte Christi werden unter andereis auch durch fol gende Tatsachen
wi derl egt :

Aa Donnerstag, den 6. Februar 1975 hat Radi o Vati kan angekundi gt, daR im sog«, Hei -
[igen Jahr eigene und besondere Eucharistiefeiern fir bestimte Berufsgruppen gehal -
ten werden; darunter waren neben anderen "Sportler, Kinstler und Schauspieler" ge-
nannt .

Von bevor st ehenden "Tridentinischen' Lessen im sog. Heiligen Jahr war nichts zu
héren.

Wenn 1 aul VI. von nun an tridentinische Lessen zel ebrieren wirde, wonfiglich noch
in feierlichster Form dann wiare ja die hal be Welt schon heute auf den Beinen, umdie-
oses Schauspiel in Rom zu erleben. Aber dazu wird es nicht Xkounen.

taul VI. hat imJahre 1969 in der sog. Apostolischen Konstitution zur Einfihrung
des neuen i.cRbuches geschrieben, die tridentinische Lesse ha-be sich "wd hrend
vier Jahrhundertcn®™ als wissenschaftlich erneuerungsbedirftig er-
wi esen, und jetzt soll derselbe Taul VI, die tridentinische Lesse pl 6tzlich
wi eder verteidigen?

Um den unermesslichen Schaden, den Paul VI. durch dic Zerstorung der heiligen
Lesse angerichtet hat, wi edergutzunmachen, genligt wahrlich nicht bl o3 ein sogenanntes
“Lehrschreiben, wie der Seher Cl emente verkindet.

taul VI. hat scit seiner Jugend keine echte Liebe zur tridentinischen Lesse gehabt;
er hat als Priesterkandidat nmehr als die Halfte der vorgeschriebenen Zeit nicht im
rricsterseminar zugebracht sondern in den verschi edenen Bliros seines Vaters (Bankge-
wer be, Zeitungsredaltion, Bucherverlag und Anwal t skanzlei), wie man in seiner Lebens-
beschrei bung nachl esen kann ("Papst faul VI., Christus und der t.ensch von heute",
Verlag Fritz Lol den, Wen, liinchen u. Zurich 1963, S. 315).

Wenn Jesus Christus die anfangs angefihrten Wrte zu C enente gesagt hatte, dann
nite die Botschaft noch einen Zusatz erhalten, namich: Unbedi ngter Wderruf des ge-
sant en sogenannten Zweiten Vati kani schen Konzils und der #“Liturgiekonstitution®.

Ei n bl oRes "Lehrschrei ben" Uber die tridentinische Lesse nach der Art von "Humanae
Vitae® genugt in keiner Weise, umdie liasse der ungehorsamen Bi schofe wi eder auf den
rechten Weg zu bringen.

Lehr als zehntausend junge Ceistliche der heutigen Zeit, die noch nienals eine tri-
denti ni sche Hesse kennen | ernen nmuBBten, werden sich durch ein bloRes "Lehrschreiben"
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Pauls VI. nicht imgeringsten zwa G auben an ciac heiligste Altarsakrament und zu
einer Kni ebeugung bewegen | assen.

- Die angeblichen Wrte Crristi an den Seher O enente kénnen aus diesem G unde nie-
mal s al s wahr und echt angesehen werden.

Unser Herr Jesus Christus dul det in Bezug auf das heiligste Al tarsakranent keine sol -
chen Hal bhei ten und Zwei deutigkeiten, wie sie Paul VI. seit vielen Jahren den Prote-
stanten zuliebe iraktiziert.

Jesus Christus hat seinen santlichen Aposteln - den Lieblingsjinger nicht ausgenom
men - die kurze und bindi ge Frage vorgel egt: ‘Wollt auch ihr gehen?® (Joh. 6,67).

Christus hatte sogar auf seinen Lieblingsjiinger Johannes verzichtet, falls dieser
kei nen @ auben an das Fleisch und Blut seines Herrn unter Brotsgestalten aufgebracht
héste. A) SO macht Jesus Christus auch beziglich rauls VI. nicht so viele Worte wie in
den Bot'schaften an den Seher Clemente.

Wir haben uns klar zu entscheiden, ob wir das katholische heilige MeRopfer anneh-
men wol | en oder eine den rrotestanten zuliebe verdorbene Liturgie.

Di ese Entscheidung hat vor aliem Faml VI. selbst zu treffen. Es geht nicht, daB er
uns weiterhin die schlechte neue Liturgie aufzwi ngt und uns gleichzeitig als “Trost-
pflisterchen’ ein sogenanntes Lehrschreiben lber die tridentinische Lesse in die Hand
driickt.

Ei n bl oBes Lehrschreiben Uber die tridentinische Nesso hdtte gar keinen Wert, wenn
raul VI. nicht imgleichen Tone sprechen und befchlen Wirde, Wi e cs Fapst Pius V. im
Jahre 1570 getan hat.

Di e Sprache Papst Pius' V. entspricht deu Geiste und der Kraft und der Sprache
Christi. Die Sprache der Botschaft an O enente dagegen ist ctwas ganz anderes. Sie
ist die Sprache von solchen Geistern, die dio Horte Jesu nachahmen mdchten, aber
ni cht kdnnen

JAKOB V.SARUG:
DAVID UND GOLJATH

Im Kanpfe der Philister mt den Hebré&ern

Wl | en wir sehen, welches Geheimis (2) hier vorliegt.

Vel che Ahnlichkeit da aufscheint dem Verstandi gen (3)

I m Knaben, der von Waffen entbl 6t, dennoch gesiegt hat.

In den Tagen .des Saul ecntstand ein Krieg bei den Hebré&ern

Si ehe, es drohten ei nander zwei Auscrwahlte zua Kaapic.
Heraus trat Goljath aus den Scharen der I’hilister.

Gescharft war sein Schliert, es blitzten seine Waffen,

Auf tet or den kund und schimdhwve mt Drohen und Schimpfon: ’
"Ristet aus einen L.ann, der mit mr kanpfe aus euren Stammen
Ei ner nur komme gegen nich vom (Heere des) Saul, denn seihct:
Vom Heere der Philister bin auch ich nur allein.

s sollen nicht alle kampfcn, sondern die Entschei dung,

b Siez oder Joch von je.cinem abhangen.”

1) Davids Sieg lber Goljath 1 3m 17.Syrischer Text bei P.Bejan
. Homilia¢ selectae. Paris 1905. 1.Band, S. 28~76.

2) Geheinnis = Vorbil d.

3) d:r Verstandige = der G &ubi ge.
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Durch di esen Vorschl ag ve~wirrte or dc clk

Und briilltc wi der die Herde Isaaks {/; gewaliig,

Di e zitternd dastand urd verzweifel: rwisclien den Bergen (5)-
Anschlugev seine Wor~te wie Wallen ?" cos Schiff Jakobs (6),

Hob es eaporrait Wucht. Tedrangie es im lizere der Wbgen,

Gol jath verdoppelte seir Drolien um Kanpf gegen die Cottesgenei nde.,

Al's er sah, dalR es keinen \,ao, der rr < igngengzetreten ware.

InVer x,elfluqu stirzte or H8.;1lich d= Vol k Goties,

Er hob ei nen Spostgesang wider die He! ek Rallal

"0 ihr Lénneri IHdupter der Stimmez, Iar lnechte Saul s.

W ist dor uana, der dar sufssellt zu XEapfenmt wir?

We lanze collen wir acsuvehen vorn DRini.en,t.

Gestorben ist ioses, dor b=freite vorn der Knechtschaft.

CGefallen int dair:e :favor, di» dich boschitsts voa Fremddienst.

Geh und wecke iha auf: i kann nicht me»r konmmen mit dir,"

Sol che Worte schleuderte Goliath geson die Cottesgeneinde.

Herua sprach =ich Goljats Schmihung urter den St&maen,

Der eine erzahlte sie weinend d=m zrdersn,

Josues Scuaz, janes leercslUrsien, der dio Sonne gefesselt (7),
Unterl ag nun ohne Karmpf den Worten des Scrhmutzfinks,.

Da die BcTreiung nur mehr durch ein Winder 8glich erschien,

Rief (Gottes) Gite den David, den IZirg¢c-: von der Herde herbei.

Er kam zur Gencinde unscheinbar. gerr. wie ein Schwacher.

Die Denmut des Cohnes sollic er a.biloes in seiner Sendung.

Er sah (die Herde) hingestrecizt,; bc.liirzt und zitternd.

Hi nei ngi ng dor groRRe Rofrgicr David zuz Gostesbraut (8), sie zu trosten,
Er kam zuw i hrer Befreivny;. doch & ¢ ertannbe ihn nicht o o
Er begann zu verspotten den rhiiiste~ 1mi1 dersen Drohungen:
"Was ist di eser Unbecranitiene ur.d won 42* er geschinaht?
Ist es moglich, daR umstiirct der Fl oh einen hohen Berg?
Kann ei n Laulwurf gegen cinen Adler . ffl-cgrn?

Wrd das Reasig im Kanpfe die Fl anmen Les egen?s

Al's der Auserwdhlte, David, erschisacn, regte sich der ileid.

Es tadelte ‘hn der Brud~r, :hn gleichsam brhitend vor Schaden(S):

"lch kenne dr~ine Kiuhnheit und die Trechbeis dei nes Herzens.

Weil du gesalbt bist- willst du dich «rkheben gegen den Recken.

Di e Herde unseres Vater: hast du verlassen. streifst herum ohne Wachdi enst. "
Doch Jubel nd vernahm di e Herde, daR der MHirte gekommen, sie fuhrend.

Es sah ihn Saul und schétzte ihn gering wagen seiner Kleinheit.

Da sah David, da3 zweifelce Uber ihn auch der Kénig Saul .

Er erhob seine Stimme und. sang auf d:oa zuglfsaiter (10):

"Alle, die mch sehen =p3tteln tber racn. weil ich verachtet bin (11).

I ch aber vertrauc auf dich o Herr, da” du mich erl dsest.

Du wirat ni"ch entrei Ben uhm Recken; wcan er rr.ich anfallt"

Da horte er Gctt spreschen: "Es reut nmick, den Saul zwa Koni g gemacht zu haben,.

(12)

”

Saul begann zu beschreibe- die Heldenicraft des rhilisters:
“liein Senni Jener ist ein gelibter Kriegjsheld, du aber ein Knabe."

4) Herde |saaks = dac auseswdhli4e Volk Israel
5) Di e Stadiborge Jor. salems Uvbel und Sion als Aufenthaltsort Jahves.
C.Ln Zash 198»
6) Schiff Jakobs “f. Testaeunt der 12 Patri archen Kap. 6
7) QDlas foanenwrnder Jewuss 10.12-13. "zl das Gebet Josues hi n stand di e Son-

ne still ¢.h. 28 bcwdlk.e sich der -'wmzl und es ging das Hagel wetter nie-
8 - - der.
9 Bra’r” _srae s Is 37,22 ther~ d.Bcrenliedes,2 Kor 11,9 von der Kirche gesagt
10 dltere Biuder £ 1 ::3 ‘t?ic ite den David aus Neid.

112 Es g ,o'l Zithern son ~12 Jhite1,.
129 A‘L‘,_nl,'_u,n) Ufl_den Leidcrrpra a 21, _ _

7 AnThrowomorpri<rus fur dern Desskl-ad Coites, den Saul abzusetzen, weil er
nickss geren die Feinde v»asern -Lm,
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Er befahl, demDavid anzuziehen Gerate, mt denen er sel bst kanpfte.
Doch dem David war nahe eine gottliche Kraft, die ihn verzichten Iiel.
Er wéhlte sich Pfeile (13), geschnitzt von der Cottheit,
Fihrte heraus Cerate (des Krieges), fir sein Verfahren geeignet:
Funf glatte Steine vom Gerdllort, bestimat gegen Goljath.
Umn anzudeuten das Vorbild: Der Stein ist Christus in diesem Kanpfe (14)°
We ein Vorbild des Steines, der sich |osldste ohne Zutun der Hande.
David lief, sich aufzul esen Steine, und das Vol k | achte.
Al's nun bei sammen waren di e Waffen des Knaben,
Winderten sich die Stamme, gegen wen er solche zu sich genomen
Zur Zeit, da hinausging David gegen den Recken,
Hatte Staunen erfalit die Geneinschaften lber seine Kihnheit,,
Die einen spotteten wegen seiner Beherztheit, deren er sich nicht schante,
Andere wei nten Uber seine Jugend, die entgegengi ng dem Tode.
Es gab niewand, der nicht ergriffen war von dem was kommen sollte.
Da, ging heraus aus den Reihen der Philister der groRBe Goljath,
Schreckl i chen Anblicks, furchtbar sein Drohen, blitzend die Vaffen,
G ng entgegen dem kl ei nen Knaben der Hebr &er.
Es brallte auf die Stinme Goljaths wie das Brausen des ..eeres,
Blickte ihn an, verachtete und verspottete ihn:
“Bin ich ein Hund, daR du nmit einewm Stecken zu mir kowust?"
Da sprach David: #Ja, ein Hund bist du, we du selber es sagst.
Nur ein narrischer Hund bellt wi der seinen Herrn wie du.
Und komat, nachdem er gebellt hat, zu beilen wie du.”
Gol jath sprach: ™iit deinem Gott erschreckst du imiich nicht .
In jener Arche erldste er nicht, als sie gebracht wrde
Und seine Priester verschonte er nicht vom Tode.
Wie kann er dich, Birschlein, erretten?" (14)
David sprach: "Was tat diese Lade bei euren Gittern?
Den grofRen Dagon, wer stirzte ihn hin vor die Lade?
Al's (eure) Gotter in den Kanmpf herabstiegen, wer siegte?
Der Herr oder Dagon?, Wer hieb den Kopf deines Herrn ab?
Auch dei nen Kopf schl &gt der Herr ab und liefert ihn wir aus.
Du konmmst nit der Lanze zu nmir, o Recke ...
Ich aber vertraue auf Gett. der noch nie besiegt worden.
I Il amen des Herrn kanpfe ich, vernehme es jeder,
Lerne die Welt, daR der Herr siegt nicht durch Waffen.'' (15)
Ei ne Lehre legte David dar zwi schen den Schlachtreihcn
icht bebte sein Herz, wurde nicht schlaff vor Schrecken.
Die Kraft Gottes war mit ihmund daher wankte cr nicht.
Er nahm heraus ei nen unschei nbaren Stein aus der Hirtentasche,
Legte ihn auf dio Schleuder und schleuderte ihn gendl3 seiner Kraft.
Da ergriff ihn die Kraft Gottes nit der Kraft ihrer Starke
Und schl euderte ihn hinaus auf die Stirne des Recken.
Kei n Heln whrte es ihm daR er eindrang und ihn zu Boden warf .
Es warf ihn zu Boden das Gehei mis, das David abbilden sollte.

13) Pfeile hicr nur bildlich gemeint fur Waffen. Denn David wihlte sich
ja Steine. Anspielung an den Stein vomBerge, der die Statue nit den
4 Stoffen unwarf und zermalme Dn 2,31-45. Die vier Stoffe sind die
Weltreiche, der Stein vowm Berge ist der licssias und sein Sieg Uber
di ese, der Berg ist der Sion.

14) In friheren Kriegen wirde di e Bundesl ade mtgenomen auf den Kriegs-
schauplatz, in dor kcinung, dall damit den Israeliten der Sieg zufallen
milte. Aber das Cegenteil trat ein. D e Bundesl ade wirde geraubt und
i m Tenpel dos Fischgottes Dagon aufgestellt und dic | r.estersshne Qphne
und i ninecs fielen in der Schlacht. Der Dagon stirzte vor der Lade um
und sein Kopf wurde von dem Lei be getrennt. 1 Sm 4-5

15) Cott siegt durch seine "Kriegsristung" sc. durch die Engel, welche
Nat ur kat ast r ophen her bei f ihren oder Krankheiten (KnochfraR).
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Zertrummert wurde die Waffe, die imHandwerk erzeugt war.

Di e gescharften Schwerter wurden zur Schrmach und zu Weichlingen (?)
Hi ngeworfen die Lanze, ihr Besitzer stieR Wehlaute aus.

Cefall en war Goljath, David lief und stand uber ihn

Scharfte das Schwert Goljaths und hieb ihmden Kopf ab.

Hn rollte der Donner aus aller liunde Uber den Sieg.

G eich war das Winder fir fhilister und Hebr der.

St aunen des Herzens hatte ergriffen beide 1 arteien.

Da sprach David, indemer die Philister verhdhnte:

“Das ist der, der stolz unseren Gott schméhte,

Der drohte w der das Lager des Herrn der Heerscharen."

Beendi gt ist die Geschichte des Vorbildes durch David,

Der (sein Volk) erloste wie Christus der Herr die lelt.

Gestlrzt ist Satan, w e der Recke durch David,

Die Philister sind geflohen wie die bdsen Geister.

&Zintrat David, (in das Koni gshaus) un die Tochter zu freien.

Er hatte das Haus ihres Vaters von der Knechtschalt befreit.
Vol | endet war das Gehei mis der Kirche in jener Befreiung.
Gesegnet sei, der erschienen ist und das Geheimis erfillte. (16)

. e e e -—

16) Die nodernistische Exegese kennt sol che typol ogi sche Ausl egungen, die
in der Vaterzeit das Umund Auf aller Exegese waren, nicht mehr. Sie
ist in die Geschichte, Archaol ogie oder in die Vergi. Religionsge-
schichte abgesunken. Und doch wirden sol che Deutungen auf Christus
und die Kirche den d aubi gen tut und Zuversicht verlei hen. Denn Gol-
jath = der Satan, erhebt sich inmer w eder gegen die Kirche und es
reut Gott,gewisse Hirten eingesetzt zu haben. Aber infirma nmundi ele-~
git Deus, ut confundat fortia. |nmer w eder erscheint auch ein David =
Christus, der mt unscheinbaren liitteln dic Kirche rettet.

Trotz ausdricklicher Lehre des Neuen Testanentos von der Vorbildlich-
keit des Alten - alles, was ihnen wi derfuhr, ist sinnbildlich und fur
uns zur VWarnung geschrieben 1 Kor 10,11. Hebr., 9~13 - und trotz der
Uberei nsti nmenden der patristischen Ausl egung ignorieren noderne Exc-
geten diesen wesentlichen Teil dor atl. Theol ogie, ja einige gehen
soweit, dal sie das Verhaltnis unkehren: nicht das Altc Testanent bil -
det das Neue vor, sondern das Necue bildet dem Al ton nach. Das ist Ver-
rat am Christentum

Si ehe S.n.Grill: Die Vorbilder der Eucharistie im Alten Testanent.
Klostcrneuburg. 1958 S. 7-12. Die Vorbil der in all genei nen.

DER VORTRAG VON PROF HAAG IN
ZORNEDING

von Walter W.E. Dettmann

Am 14, Januar 1975 berichtete die Ebersberger Zeitung Uber einen Vortrag, den der
Tubi nger Prof essor Herbert Haag bei m Kul turverei n Zorneding—Baldhau gehalten hatte.

Wer den Theol ogi eprof essor Herbert Haag ei ni germalen vom Horensagen kennt, der
weil, daR es gar nicht darauf ankommt, jeden einzelnen Unsinn zu widerlegen, den Her-
bert Haag sagt oder schreibt.

Der Vortrag in Zornedi ng hat aber deutlich gemacht, in welchem Zustand sich unsere
heuti ge Kirchenfihrung befindet. Herbert Haag kann die Gottheit und das gesanmte H mel--
rei ch unseres Herrn JESUS CHRI STUS verachten, w e es noch kaum ein katholischer Pro-
fessor vor ihmgetan hat: Dies wird von Faul VI. und von den zustéandi gen Bi schofen
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nur als ein Beitrag zu dem *Pluralismus' angesehen, der zum guten Kl ang des Synpho-
ni e-chesters unserer kirchlichen heinungen erforderlich ist.

Herbert Haag mRBachtet wirklich alles, was uns bisher heilig war. Dall in der Stun-
de der Geburt Jesu Christi der ganze Hmrel "Qoria in excelsis DGO' sang, |alt Her-
bert Haag nicht gelten. Denn bei ihmhoren die katholischen t riesterkandi daten (0»
dall es keine Cherubiw und Seraphim keine Erzengel - weder i.ichacl noch Gabriel noch
Raphael - und Uberhaupt keine Engel gibt. Zum %“Fluralismus® des Kkirchlichen Orchesters
gehort es also heute, daR die Stimren der Engel in vielen Gotteshdusern verstummen.

Dall Jesus Christus in seiner Todesangst im Grten Get hsemani von ei nem Engel ge-
starkt wurde, ist fur Herbert Haag nur eine Ausdruckswei se der ersten Junger Jesu,
und es ist dahinter ebensowenig enthalten wie hinter demWrt Christi an Petrus:
“l.einst du nicht. daB .wir der Vater nehr als zwélf Legi onen Engel su Hlfe schicken
wirde, wenn ich 1 hn darum bate?

Alles, was Jesus Christus Uber gute und bdse Engel gesagt hat, wird von Herbert
Haag m Rachtet und ungedeutet und entwertet. Aus dem ganzen Evangel i um nacht er eine
Ansanm ung von sonder baren Geschichten. Der eigentliche Krn der W r o hc¢cn Bot-
schaft, namich die Tatsache; daR Jesus Christus uns aus der Skl averei des Teufels
befreit hat, existiert fir Herbert Haag nicht.

.rofecssor Haag versteht es, seineliBachtung Josu Christi, wenn nétig, gut zu tar-
nen. Uenn er dic Wirte Christi in Frage stellt, nenni er neistens nicht don Namen des
Herrn, sondern er spricht von "biblischen Aussagen®. So neint er, dic Frage, ob "bib-
| i sche Aussagen" Uber den Teufel verbindliche Q aubensaussagen seien, nit einemglat-
ten N e in beantworten zu konnen.

D e Libachtung Christi tarnt Herbert Haag auflerdem noch mt einer angeblichen For -
derung iapst Jius' XI|. aus demJahre 1943, wonach die Heilige Schrift nicht nur aus
der griechischen oder |ateinischen Sprache ins Deutsche Ubersetzt werden nisse, son-
dern “von der danaligen Denkf or m in daeheutige".

Anmerkung: Herbert Haag will 1apst | ius XlII. unterstellen, dal} die Begriffe "En-
gel” oder "Teufel" bloRe Denkf o rmen der ilenschen friherer Zeiten gewe-
sen seien, hinter denen keine wirklichkeiten, namich keine w rklichen guten oder
bosen Gei ster, gestanden seien.

Damt sagt Herbert Haag aber, daR Jesus Christus seine Jinger getéauscht habe.

D e Absichten t apst 1ius'{II. verdreht Herbert Haag heute ebenso, w e es schon
laul VI. zur Zcit des sog. Zweiten Vatikani schen Konzils mden Fragen der Liturgie
getan hat, vgl. seine Aussagen Uber das Rundschrei ben *I:EDIATOR DLI%.

Es durfte wohl jeden nornmal en Katholikan klar sein, dal . apst iue XIl. nie -
wals daran gedacht hat, Engel und Teufel bloRR als #Denkformen' Jesu Christi zu
bezei chnen, hinter denen keine Wrklichkeit steht.

Bei seinemVortrag in Zorneding teilte Prof. Haag nmit, daR das neue deutsche Ein-
heit sgesangbuch ‘'schon ganz ohne Teufel auskommt", wahrend der Teufel friher in jedem
sechsten Kirchenlied "aufgetaucht" sci. Ferner ist Irof. Haag damt zufrieden, daf}
aus dem Taufritus die einleitenden Exorzisnen entfernt worden sind. Der deutsche Ein-
hei t skat echi smus vom Jahre 1955 habe gen#é3 Herbert Haag den Teufel noch an zwanzig
Stell en erwahnt, wahrend das i mJahre 1969 herausgegebene *Glaubensbusi’* nur noch
ei ne einzige solche Stelle enthalte. Es sei aber nicht nmehr die Rede von "Satan" son-
dern nur noch von der %Lacht des Bdsen".

Wr wol I en nicht nehr an Geistern nythischer Zeit héngen:* rief Herbert Haag in
Zorneding. aus. Das ganze Alte und Neue Testament sind somt fur di esen "Theologen®
nicht mehr wert als die nythischen Gittergeschichten der alten Giechen zur Zeit des
D chters Honer.
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Gegen sein eigenes besseres W ssen behauptet Herbert Haag, Jesus Christus habe ge—
sagt: "Das Bose kommt allein aus dem Herzen des lienschen’.

In den vier Evangelien ist kein einziger Setz Jesu Chrisi enthalten, der so |au-
tet. Der Heiland sagt zwar: "Was aus dem t.unde hervorkommt, komwt aus dem Herzen,
und das verunreinigt den lL.enschen; aus dem Herzen kommren naniich bose Gedarken. llord,
Ehebruch, Unkeuschheit, Di ebstahl, falsches Zeugnis, Lésterungen. Das 1st es, was
den Iienschen verunreinigt, n1t urgewaschencen Handen zu essen, vervare:rigi den lMen-
schen j edoch nicht® (ratche i5,18~20),

Jesus hat an keiner einzigen Stelle gesagt, das Bose komme allecin aus dem Herzen
des l.cnschen. Hier fdlscht frofessor Haag den Wortlaut der Heiligen Scarift.

Geandl den worten Jesu Christi ist der Teufel ein "lLenschenudrder von Anbegi nn" und
er ist der Jater der 1. ige" (Joh. 8,44). Al so kann der Tibi nger Professor doch nicht
beheupte, Jesus habc gesagt: "Das Bose konmt allein aus dem Herzen dos i.enschen'.

Herbort Haag sags, wer an Schutzengel gl aube, der nehne die CGegonwart Gottes nicht
ernst geuug. Aber dem Herrn Haag sieht man auch nicht an, daB er dic Gegenwars Gottes
ernst nehnen nbchte» Dafir hat cr zu wenig Liebe zu einer ehrlichen liissenschaft. Die
Geguenwars von /gleichgesjnnten Journalisten und Reportern durfte ihm wahrscheinlich
wi chtiger scinals die Gegenwart Gottes.

We will Herbert Iiaag in der Gegenwart Cottes leben, wenn er sich beide Chren ver-
sto,.ft, sobald dio G ocken den ‘ffingel des Herrn® |&uten? We will er in der Gegen-
wart Gottes |eben, wenn er Jede Ubernatirliche O fenbarung Gotten ablehnt? We will
er in der Gegenwart des Allerhtéchsten |eben und Gott den Herrn ‘‘zus zonzem Herzen,
aus ganzer Seele, aus ganzem Gemntiie und aus allen seinen Kréaften Iliebent,
wenn er taglich zu seinen Schil ern sagt; “Wix wollen nicht nehr an Geistern aus ny-
t hi scher Zeit hangen"? Wodurch soll Herbert Haag bewogen werden, die zohu Ccbote Got -
tes zu halten, wennder ganze Alte Bund, besonders aber die Gesetzgebung auf dem Berge

Sinai fdr ihn eine "mythische Zeit" ist?

Her bert Haag nuf3 ei ne ganz andere Art von Gottesliebe erfinden, als die seit den
Tagen des Patriarchen Abraham vo:x den Kindern des Lichtes dem Herrn der Heerscharen
erw esen wurde.

Von dcr Taufe behauyptet Herbert Haag: 'Sie ist keine Wegnahme cince lrakels: denn
sie nimmt nicht, sondern gibt"» Der Apostel Petrus aber sagte im Auftrag Christi:
«' Jeder von euch lasse sich taufen . .. zur Vergebung der Siinden’ (Apostclgeschichte
2,3()), 1 rof . Haag redet £o trostlos daher, daB man neinen kdnnte, ihm sel ber habe
di e katholische Taufc nichts arderes gegeben als die noglichkeit, in Mbingen Profes-
sor zu wecrden, um den tLund weit gegen den kat holi schen @ auben auf zurei Ben.

Der l.ake 1l der Lrbsundc existiert fur Herbert Haag freilich nicht, weil die Sinde

der Stammeltern ja auch nur aus einer Ceistergeschichte aus der " mvt hi -
schen Ze it " sgtame:r soll,

Besessenheit ist fur Herbert Haag nur eine Sache der psychiatrischen Klinik, und
das 1 roblewm des Bosen m der welt werde durch den d auben an den Teufel "nicht ge-
| 6st sondern nur verschoben™. sagt er.

Aber wel cher gute Katholik hat jemals behauptct,, daB das 1 roblora des Bosen in der
Heltdurch dic Annahisc des Teulels geldst werde? Professor Haag scheint un-
fahig zu sein, don katholischen G auben sachlich darzustellen* Denn das t robl em des
Bosen wird gemdll katholischem Glzuben nicht durch die Annahnme eines Teufels sondern
durch der @ auben an den menschgevordencn Sohn Gottes gelds 1.

GendlR Herbert aag hat Jesus Christus seine Kinste als psychiatrischer Fachmann
nur hintcr den ''Denkioruen™ des Teufels getarnt, wenn er mt venaciniliche+ Besesse-
nen zu tun hettc. ldc arnselig ist doch das Bild. das Herbert Iiaagin seiner Seele
von Jesvs Christus besitot! ‘
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Er sagt: "Sorgfaltige Untersuchungen haben ergeben, dald der Satan nie Gegenstand

der Verkindi gung Jesu war®.

Di e “sorgfaltigen Untersuchungen” aus Tibi ngen sind aber wahrlich nicht nétig, um
zu sehen, qal Jesus dasuHimmgr}ﬁrij_gQ anders, das hei 3t viel schoner verkindet
hau als das Reich des Satans. Noch kein Katholik hat jemals behauptet, daR Jesus so
vcil Teulel gesprochen habe 1ie von seincia hinmlischen Vater. Der sonderbare Professor
von Tubi ngen wird nieusals bestreiten konnen, daR Jesus oft vom Himumelreich gesprochen
und dabei die Gegnerschaft Sata,ns zum Hi mrelrei ch erwdhnt hat. Jesus sagbe z.B.:
«'V¢nn ich durch den Finger Gottes die Teufel austreibe, dann ist ja wahrhaftig das
Reich Gottes zu euch gekoimen” {Lukas 141,20).

“Sorgfiltige Untersuchungen haben ergeben, dal Herr Professor Haag dumme urd bés-
artige Spriche von. Stapel |aBt. Wenn er zur Zeit utartin Luthers gelebt hatte, dann
hatte. dizser sein TintenfaR wahrssheinlich nicht den Teufel sondern dem Herrn Irofes=—
sor ins Cesicht geschleudert.

Der Heiland spricht so oft wvou "Himnmelredioch®™ wundvon hinmischen

Kdnigs Uo kann er von einem R e i c¢c h (lateinisch ffregnuy’ = Herrschaft)

Sprechen, wenn kei ne Urntertanen da sind, nanich keine Engel?
Und wic kann Jesus von einem ''Konig" sprechen, wenn keine hiwmlischen F i r -

2 v en dasind? “"Gottist nicht ein Cott der Toten, sondern der Lebendi gen", sagt
Jesus (Latth. 22,32, hiarkus 12,27, Lukas 20, 38), und so miBte Herbert Haag auch ein-
sehen, dal Gott nicht nur ein Gott von Sonne, l!ond und Sternen und lLichstraBensyste-
Jaen ist, sondern ein Gott der neun Chére der seligen CGeister.

Anschei nend hat . rof. Haag einen ganz anderen Begriff von ™ Ve¢ rkindi-
gung® als die bisherige Kirche. Wenn wir von der "Verkindi gung", das hei 3t von
aer Predigt Jesu sprechen, dann nmeinen wir alles, was er Uber das Jenseits

gesagt hat; wir neinen alles, was er Uber das Reich des Lichtes und alles, was er
Uber das Reich der Finsternis gesagt hat.

Herbert Ilaag will die christliche i{ioral auf eine ganz neue Gundl age stellen. Er
"verkxinded - ': "Nur die liacht der Liebe kann die Macht des Bdsen durchbre-
cher und ver andern".

“horglfiltige Unt ersuchungen haben ergeben', daB er auch hier nur |eere Spriiche
wacht. Er sollte namich wi ssen, dall der Apostel Paulus schreibt: “... die Liebe er-
tragt alles (1Kor. 13, 1-13) . Also sollte Professor Haag in der Kraft und in der
iacht der Liebe" auch e r t v agen, daB die ganze Kirche bisher von der Exis-
tenz des Teufels Uberzeugt war.

Der Apostel Paulus schreibt: " ... die Liebe glaubt alles": Also glauben wir in
der Liebe zur katholischen Kirche, daB Jesus Christus uns von w rklichen Firsten der
Finsternis (nicht bloR von einer “Denkform®) erlést hat.

1 aulus schreibt weiter: "... die Liebe hort nie auf; Wissagungen vergehen .....
auch Wissenschait hort auf ...."

iIdvon Sie es, Herr .-rofessor in Tubi ngen? “Die W ssenschaft hort auf™! |hre angeb- -
lich teufelsfreie uissenschalt wird (Cott sei Dank:) bald auThdren:

Uenn Herr vrrofessor Haag nicht gl aubt, daR der Gottmensch Jesus Christus in der
wunder baren Kraft und l:acht seiner gottlichen Liebe den Firsten der Finsternis uber-
wxden hat, an weicnes erfol greiche Vorbild will er sich dann noch halten?

So wie Teilhard dec Chardin nmdchte auch Herbert Haag der gesamten Bi bel einen radi-.
kal neuen Sinn geben. Aber mit Schwirmerei ist uns nicht gehol fen« ~ Und was sagt
iaul VI . dazu? Er nagt, der Satan sei (wahrscheinlichals "Denkform') durch einen
Spalt in ciec Kirche eingedrungen; wir ‘zolltenuns mit Herbert Ilaag " ver soh-.
nen, besonders jetzt im *Heiligen Jahr". :
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Herbert Haag jedoch benimmt Sich wie jene Figur in der Apokalypse, die "zwei HOr-
ner hat wie das Lawa und redet wie der Drache’ (13,11): Nach auRen ist Herbert Haag
kat hol i scher Theol ogi eprof essor; seine Reden und Vortrage aber klingen wie die Spra-
che Jenes Ceistes, dessen Existenz er auf Biegen und Brechen abstreiten michte.

Auf den ersten Blick nbchte mancher Katholik neinen, Herbert Haag stehe mt sei-
ner wiBachtung Jesu Christi heute noch ziemich allein und vereinzelt da. Aber das
ist eine Tauschung. Koch schlimer als die i.iBachtung Christi durch Herbert Haag ist
jene .iiBachtung, die .aul VI. gegeniiber unseremgottlichen Herrn ia hl. Al tarsakra-
ment bekundet. Die Abschaffung der Anbetung des Hochwirdigsten Gutes ist noch schlim
mer als die blofRe Leugnung des Teufels. rrof. Haag in Tibingen wire nicht nbglich,
wenn man in Romnicht schon langst ebenso denken wirde wie in Tidbingen. In Romruft
man heute amlautesten: *Die Pforten der Hille werden die Kirche nienmals iiberwdlti-
gen*, Aber in Rou und in Tibingen ist man sich heute daruber einig, dal es gar keine
“Pforten der slle” gibt, also werden sie die Kirche auch niemals Uberwaltigen: Wer
di ese CGedanken unserer Kirchenfihrer seit dem sogenannten Zweiten Vatikani schen
Konzi| noch nicht erkannt hat, der hat den Ernst der Lage noch nicht begriffen.

D e kleinere Schar der Katholiken hdlt heute noch daran fest, dal die "Pforten
der Hslle' keine bloRen " Denkf or men'' Jesu Christi sind

Die "Pforten der Hslle® sind Real it &t en, we I'rofessor Herbert Haag
und . aul VI. hoffentlich noch rechtzeitig erkennen werden. In diesem Sinne sprechen
Wi r beimtaglichen Roscnkranz: "Heilige lMaria, Kutter Cottes, bitte fir uns arne
Stinder, jetzt und in der Stunde unseres Todes. Anen".

DIE "EHEZWECKE"

Ei ne soziol ogi sche Anal yse noral t heol ogi scher Theorien
von Wigand Siebel und Bernhard Schach

Die traditionale Lehre
Undeut ungen der traditional en Lehre

a) noral t heol ogi sche Lehr mei nungen
b) rastoralkonstitution "CGaudi umet spes” , _
3. Soziol ogi sche Kritik Ubersicht

a) Punktionen der Famlie
b) Individuelle und systematische Standpunkte
c) Die Famlie als noralische Einheit

4. Schl uf3f ol gerungen

1. De traditionale Lehre

Die traditional e Lehre uber die Ehezwecke wird nach allgereiner Uberzeugung in Can
1013 8 1 des imJahre 1918 in Kraft getretenen kirchlichen Gesetzbuches (CIC) zum
Ausdruck gebracht. Es heifBt dort: "Erster, vorrangiger Ehezweck (finis prinarius)
ist die Zeugung und Erzi ehung von Kindern (procreatio atque aducati 0 prolis); zwei-
ter, zweitrangiger Ehezweck (finis secundarius) ist die gegenseitige Hlfe (mutuum
adiutorwa) und das Heilmttel fir die Begehrlichkeit (remediwa concupiscentiae)".

Di ese Lehre wird von Dogmatikern als "sententia certa", d.h. als sichere kirchliche
d aubensl ehre bezeichnet (1),

1) So z.B. Gtt, Ludwi g; Gundrif3 der katholischen Dogmatik, 3,Aufl.Freiburg 1957,
S, 552. Vgl. auch Schmaus, iiichael; Katholische Dognmatik |V, 1,4.Aufl.1952,
S. 634.
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In Ubereinstinmung danmit betonte das 1944 vom Heiligen Offizium herausgegebene
“Decretwn de finibus matrimonii™ nit Nachdruck die Vorrangstellung der Witergabe
des Lebens (2). Den zweitrangi gen Ehezwecken komm gegeniiber dem Haupt zi el der Ehe
eine “geuisse Urabhingigkeit® 83)'zu. Di e Yraditlonale Xirchliche Eneaultassung grin-
det sich hauptsdchlich auf Uberl egungen zur Natur des Menschen und wird als eine Kon-
sequenz der Bewertung der Geschlechtlichkeit innerhalb der Iine entw ckelt . So be-
trachtet Tho.ias von Aquin die Arterhaltung, d.h. die Erzeugung und Erzi ehung von
Nachkonmen, als ersten Zweck (finis principalis) der Ehe. Dieses Ziel teilt der
liensela mit allen Lebewesen, wahrend der zweite Zweck (finis sccundarius) der Ehe,
di e gegenseitige Treue, cin Spezificum des llenschen ( imGegensatz zum Tier) dar-
stellt (4)c Die Treue als sekurdarer Zweck der Ehe ergibt sich nach Aristoteles aus
der Gemsinsaunkeit der | ebensnotwendi gen Tatigkeiten in der Ehe. Fur den getauften,
gliubigen lienschen liegt schlieRlich der dritte Zweck (finia tertius)ior The in ih-
rer Sakramcntalitdt. Als sekundarer Zweck wird neben der gegenseitigen Hilfe auch
das “remedium concupiscentiae’ genannt (48,)°

Die Lehre von den Ehezwecken stellt keinesfalls cine Beschrei bung des Wesens oder
ei ne ausrei chende Definition der Ehe dar, bildet aber natirlich einen wi chtigen Be-
standteil fur solche Uberlcgungen. Zur Definition der. Ehe sei auf dcn roni schen Ka-
techicmms verwi esen, der 1566 imAuftrag des Konzils von Trient zuerst veroffent-
licht wurde. Dieser spricht von der ehelichen Verbindung (maritalis conjunotio) und
der .unzortrennlichen Lebensgenei nschaft (5). Das Wesen der Ehe bestent in diesem
Bande (6), durch das die licnschen mehr als durch alle anderen menschlichen Verbin-
dungen niteinander verknupft werden und in dem kanne und Weib ‘durch di e héchste
Li ebe und Zunei gung unter sich verbunden sind* (7).

2. Uadeutungen der traditionalcn Lehre
a) uLoraltheologische Lehr mei nungen

Die =rsten Angriffe gegen die noch in einemUrteil der Rota vorn 22.1.1944 aus-
dricklich bekraftigte Lehre Uber die Ehezwecke (8) wurden, w e Hoffrner darlegt, in
der ..:i%te des vorigen Jahrhunderts gefuhrt. Der Katholikenfiihrer 1l eter Franz Reichens--
perger betrachtete diz "allseitige Begl tickung und Veredel ung des .ieaschen™ als "inne-
re, eigentliche Bestimmung" der Ehe, wahrend die Witergabe des Lebens nur als
“"akzessorischer, nicht absolut wesentlicher Zweck" der Ehe gedeutet wurde (9).

Nach Ratzinger handelt es sich bei der traditionalen Ehel ehre tun eine "rein fina-
listische, naturale, generative und institutionelle Sicht der Lhe®, die "sich in der
kat hol i schen iioraltieologie bis ins 20.Jahrhundert behauptete®. Die fipersonalistische
Sicht"™ der Ehe vernochte sich erst seit dem Ende des ersten Weltkrieges starker durch-.
zusatzen (10)° Zu nennen sind hier neben Fidelis Schwendinger und Nor bert Rocholl vor

2) Decretun de finibus matrinonii AAS XXXVI (1944), S. 103; Denzinger 2295 (3338).

3) “Quancam indepgndentiam’, AAS XXXVI 1944), 5. 193.

4) St. Themas von Aquin; Sunma Theol ogica, Suppl. q. 65, a.1.

4a) Suppl. we41, a.1; g.49y a1 ad 3; .65, al ad 7.

5 I, 3,3,

’6 I, 3 A

7} 1, 813,

5 Sacra’Ronana Rota: Romana. Nullitatis matrinonii et di spensationis super rato,
ins Ms xxxvI  (1944), S. 179-200.

9) Reichensperger, ieter Franz: Die Agrarfrage, Trier 1847, S. 257 f, Zustinmend
zitiert von Hoffner., Joseph: Sexualnmoral imlLicht des G aubens, 4. Auflage,
Koln 1973, S. 3.

10) Rai zinger, Joseph: Zur Theol ogi e der Ehe, in:Heinrich Grecven et al. (Hrsg.):
Theol ogi e der Ehe, Rzgensburg 1969, S. 103.
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alleai Herbert Doms (11), deren Gedanken von Bernhard Hiring und Josef Reul? weiterge-
fihrt wurden (12). Rochol| wendet sich gegen die Ansicht der ““dlteren Theol ogie",

Cie ‘aus zeitgeschichtlichen Bedi ngungen heraus die Erzeugung von Hachkcmmenschaft
und ihre fSrziehung als den hauptsachlichsten und ersten Zweck der Ehe" betrachtete,
sie sei “indieser Formnicht nehr haltbar" da sie “wederder ehelichen Gemeinschaft,
noch der Prau® gerecht werde (13). Die von Schwendi nger ei ngenommene personalisti -
sche Sichtweise der Ehe beruht auf der Gundannahme, dal} die interpersonelle Bezieh-
ung zwi schen den Ehepartnern (“Ich-Du-Gemeinschaft") "das I'rimiire® der Ehe sei. "Es
ist nicht erst ein Drittes, auBer Hann und Leib Gel egenes, worauf sie genei nsam hin-
blicken, das sie erst zu einem llir verbdnde... Ehe meint primar Li ebesvereini gung

zwi schen Ich und Du unmittel bar (14). Daraus glaubt er die ''Lebensgenei nschaft und
Lebensbereichervng der Gatten selber als ersten Zweck und Sinn der Ehe (oog), das
Kind als zweiten® (13) erschlieBen zu kénnen

Herbert Dowms geht es m ercter Linie umdie Frage nach demfinis operis des ehe-
l'ichen Aktes, also nicht unmttel bar un di e thezwecke., Ur wendet sich nmit Recht ge-
gen di e Auffassung, dald der finis primarius matrinmonii auch zumfinis operis pri-
marius des ehelischen Verkehre erklart wird (16). Der eheliche Akt stellt viel mehr
ei nen hohen personal en Wert dar, der sein Ziel in erster Linie imAusdruck der Lie-
be der Ehegatten hat {17). Doms nimrmt also nicht selbst eine U.deutung der traditio-
nalen Lehre vor, sondern wendet sich gegen deren unzul 8ssige Verldirzuang. ilan kann
der Argunmentation Joseph Hoffners fol gend, die in der rioraltheologie Ubliche ge-
rechtfertigte Trennung zw schen finis operis und finis operantis zur Kl &rung der
Ehezwecke einfuhren. Es fragt sich jedoch, ob man dann neben der “Weckung und Ent -
faltung neuen Lebens" ("finis operis primarius"), die "Lebens- und Li ebesgenei nschaft
von liann und Frau als "finis operis secundarius® bezeichnen darf (13). Die "Weckung
und Entfaltung neuen Lebnes" ist sicher ein Ziel der Ehe, aber ist auch die Liebes-
genei nschaft der Ehe ein Ziel der Ehe? Von den "fines operis* |osgel 6st sind die
“fines operantisi. So wird das “finis operis primarius® zum"finis operantis seeunda-
rius" und das "finis operis seeundarius" zwa "finis operantis prianarius. D h.,

Haupt zweck der Ehegatten ist nach Hof fner dic gegenseitige innere Formung, an zwei-
ter Stclle steht meistens der Wlle zumKind (19)»

Um die Trennung zwi schen den Zielen der Sozialeinheit (fines opcris) und den Zie-
l en der uwitglicder (fines operantium zu begrinden, argunentiert Hoffner, dal "in
der nodernen Gesellschaft die Brautleute neistens ihren Lebensbund nicht an erster
Stell e dos Kindes wegen schlielen " (20). Dabei wird lbersehen, dalR gerade heute ein
betréachtlicher : rozentsatz der Ehen geschl ossen wird, nachdembereits ein Kind ge-
zeugt worden ist, d.h. diese Ehen werden an erster Stelle des ifindes wegen geschl os-
sen. Dies geschieht doch wohl aus der allgenein akzeptierten Uberzeugung heraus,
dal die Sozialisation des erwarteten Kindes am besten innerhalb dcs Schutzes der
Fami | i e vonstatten geht. Die Frage stellt sich jedoch, ob Hoffner nicht unversehens
die Ziele der Ehegatten, von denen er zuerst spricht, mt den Zielen dcr Heirats-
villigen vervcechselt. Damit kdnnte sich auch der nerkwirdi ge Vilerspruch in der
Rangfol ge der Ziele bei den beiden Zielarten erkl @ren

11) Rocholl, Norbcrt: Die Ehe als gewei htes Leben, Diilmen 1935; Schwendi nger, Fi de-
lis: Undie Erlauvbthcit der periodi schen Enthaltung, in: Theol ogie und G aube 25
(1933),y S. 724~735; Doms, Herbert: Gatteneinheit undNachkowucnschaft, Mainz
1965 und vor her gehende Ver 6f f ent|i chungen.

12) Haring, Bernhard: Ehe in dieser Zeit, 3.Auflage, Sal zburg 1964; RcuB, Josef i.s
Ehel i che H ngabe und Zeugung, in: Tibinger Theol ogi sche {uartalsschrift 143
(1963), S. 125-132. Beide Autoren haben auf die Gestal tung der Ehelchre von
"Gaudi um et spes'’ Ei nfluB genonmen.

13) Rochol | a.a.0ey S. 61, zitiert nach Hof fner, Joseph: Ehe und Familic, Wesen und
Wandel in der industriellen Gesellschaft, 2. Auflage, ilinster 1965, S. 36,

14; Schwendi nger a.a.Q, S. 726,

15} Ibd.
16) Doms a.a.0, S. 20, 41ff.
17 I‘Ibda, S /[38fo 19) Ebd y S 39::

18) Hoffner 1965, S. 37ff. 20) Ebd., S. 37.
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- Auch in die jJheenzyklika "Casti connubii" Iapst Pius' Xl . von 31. Dezenber 1936
haben ahnliche Unkl arheiten E ngang gefunden: "D e gegenseitige innere Formung der
Gatten, das beharrliche Bemihen, einander zur Vol | endung zu fdhren, kann man, we
der Romische Katechisnus lehrt, sogar sehr wahr und richtig als Hauptgrund und
ei ngentlichen Sinn der Ehe bezeichnen. Nur muf3 nan dann di e Ehe nicht im engeren
Sinne als E nrichtung zur Zeugung und Erzi ehung des Ki ndes, sondern inweiteren
al s volle Lebensgenei nschaft fassen" (21), wobei nicht dargelegt uird, worin die
Sinnziele jener "vollen Lebensgenei nschaft” bestehen.

lar dxe +treditionale Ehel ehre imer schon von aufBerhal b ¢er Kirche befindlichen
lositionen heftig attackiert worden, so ist es seit Ende der 'jCe™ Jahre geradezu
kennzei chnend, dalR diese Angriffe von nanmhaften Loraltheol ogen ausdricklich gefdhrt
werden. D e bisherige Ehel ehre erscheint dabei als uUberholt, einseitig und fur die
ncuen Bedurfnisse der Zeit als unbrauchbar. Viele dieser Theol ogen handel t en dabei
uohl aus der G undiberzeugung heraus, daf den i mrer stidrker sichtbar werdenden Auf -
| 6sungser schei nungen von Ehe und Familie (hohe Scheidungsratc, geringe Ki ndprzahl)
nur durch eine Anpassung der kirchlichen Ehel ehre an das konkrete soziale K ina be-
gegnet wecrden konne. So neint z.B Bernhand Haring: (22) "E ne einseitig ambl ol
bi ol ogi schen Sachverhalt der Natirlichkeit der Ehe oder an den aristotelischen
Kategorien 'Zweck und Littel zum Zweck® orientierte 'Bhe~Zuweck-Lehra', die im
Qunde mt der ehelichen Liebe nicht viel anzufangen wei 3, kann don Kanpf gegen die
noder nen Sirenengesange der Sinnlichkeit und des bl oRen Nitzlichkeitsstandpunkt es
ni cht aufnchmen.Gelingt es dagegen der kirchlichen iioralverkimdigung, alles, sowohl
den Dienst = Leben wie die absolute Treue und di e gegenseitige ileilsverantwortung,
voia grofden Gehei mi s der Liebe her darzustellen, und so die fruchtbare und begl k-
kende Tiefe 'der sakranent al en Ehe aut zuzel gen, ~dann werden di e @ aubi gen | ei chter
die Hohl heit und Geféhrlichkeit jener vielgepriesenen 'Liebe' durchschauen, die
den D enst amLeben grundl os abwei st und nur Treue auf stetigen Liderruf verspricht”.

b) Dic Pastoral konstitution "Gaudi um et spes®

I n der Ausei nanderset zung Uber di e Ehezwecke stellt die von der Bi schof sver samm
lung (1962-1965) i Vatikan erarbeitete Ehel ehre, die als Teil der Pastoralkonsti-
tution iber die Kirche in der Welt ("Gaudiwnet spes") erschien, einen wichtigen
Einschnitt dar. Der vor Beginn erstellte Entwrf Uber die Frage der Ehomoral hielt
nach Ratzinger "in rigoroser Strenge die alte institutionalistischo und naturali -
stische Position fest" (23). Jedoch setzten sich imVerl aufe der auferst scharfen
D skussion unter den Bischdéfen und Beratern die fortschrittlichen Krafte durch.

D e Ebhelehre wird in den Artikeln 47-52 behandelt. Nach den Artikeln Uber "Ehe
und Fam |ie in der heutigen Welt"™ und Uber die "Heiligkeit von ihe und Famlie"
uird in Artikel 49 Uber die "eheliche Liebe" und erst in Artikel 50 Uber die
“Fruchtberkeit der Ehe" gesprochen. Amnei sten Beachtung hat der Schl uabschnitt
von Artikel 50 gefunden. Es hei 3t dort: "D e Ehe ist aber nicht nur zur Zeugung
von Kindern eingesetzt, sondern die E genart des unaufl 6slichen personal en Bundes
und das Uohl der Kinder fordern, dall auch die gegenseitige Liebe der Gatten ihren
gebuhrenden ilatz behalte, wachse und reife" (24).

Algenein ist festzusteller, dal} die Aussagen der Pastoral konstitution Uber die
Thezwecke auRerst vage und unscharf sind. Sowohl auf eine Definition als auch auf
ei ne H erarchisierung der Eheziele wird bewft verzichtet, wihrend di e Bedeutung
der personal en Li ebe der Ehegatten deutlich herausgehoben uird, wic das Zitat aus
Artikel 30 erkennen | aft.

21) Casti connubii, Authentische deutsche (Ubersetzung, Hr. 23.

22) Haring, Bernhard: Das Konzil imZeichen der Einheit, Freiburg 1963, S. 85f.

23) Ratzinger a.a.C., S. 105.

24) “uatrimoniuw vero, non est tantumad procreationem institutwa, eed ipsa
indoles foederis inter personas atque bonumprolis axigunt, ut multuus atiarn
conjugun anor recto ordi ne exhi beatur, proficiat et aaturescat.
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Berrer kenswert erwei se wird aber in dem Uber die eheliche Liebe behandel nden Ar -
tikel 49 nur wenig Ober die Liebe selbst gesagt. Es hei 3t dort, dal® sich die Liebe
“1it WI e und Geniut von Person auf | erson richtet, dall sie “'das lohl der ganzen
Person" ungreift und daB sie zu "freiwilliger gegenseitiger Ilingabe™ fibhrt. Schliel-
lich wird festgestellt, daR diese Liebe durch den "eigentlichen ehelichen Vol zug
i N besonderer Vi se ausgedrickt und verw rklicht werde’. WAs aber der eigentliche
Inhalt der Liebe ist, wrd Uberhaupt nicht zum Ausdruck gebracht. Es scheint, als
habe man nur einen mehr oder weni ger verschwonmenen ronanti schen Liebebegriff vor
Augen gehabt ,

De i astoral konstitution wird fast immer als Ausdruck eines ilandels des Ehebil -
des (2p) intervretiert. Ganz besonders ist bemerkt worden, dal imArtikel 49 Uber
die “ieheliche Licbe™ und erst in Artikel 50 Uber die "Fruchtbarkeit der Ehe" ge-
sprochen wird, Jakob David versteht die Ehel enre der tastoraliionstitution als ge-
gen di e Ausaagen des kirchlichen Gesetzbuches gerichtet. Die einseitige und allzu
engce Sicht des kirchlichen Gesetzbuches, "die demliebenden Gattenverhdltnis kei-
ne Auf mer ksankeit schenkt, wird i mneuen Konzil stext, in engen Anschlul® an die
Heilige Schrift, wesentlich crgénzt. An die erste Stello der Dhezvecke - Sinnge-
halte der Ehe - tritt betont und ausfihrlich die Liebe. N cht von der Nachkommen-—
schaft, sondern von der Liebe zw schen iiann und Frau ist an erster Stelle und am
ausfihrlichsten die Rede’ (26).

An anderer Stelle hei 3t es vorsichtiger: "Der neue Konzilstext entscheidet die
Frage nicht - dreht aber faktisch die bisher Ubliche Reihenfol ge einfach um (27).
Auch Johannes Q lndel versteht die Pastoral konstitution als einen Angriff gegen
das kirchliche Gesetzbuch. Er stellt fest, es sei in der Konstitution nmehrnal s
‘idaraui hi ngew esen, dafl die Ehe eben nicht nur die Zeugung zum Zi el e hat, sondern
Li ebesgenei nschaft ist" (28).

Nach Ratzinger ist zu benerken, daR "die Deutung der ihc von der partnerschaft-
lichen Liebe her der E nseitigkeit nicht entrinnt» Se ist {berhaupt nur auf dem
H ntergrund der Kultur des Personal en, der vollen Emanzi pi erung dos ei nzel nen ver -
standlich, wie sie sich in Europa seit dem 1¢. Jahrhundert durchgesetzt hat. D e
af ri kani schen Bi schéfe fanden auf dem Konzil di ese Phil osophie der Liebe schon,
aber als Theol ogi e der Ehe war sie innen unverstandlich und irreal® (29).

Betrachtet man di e Pastoral konstitution genauer, so stellt sie ein kusterbei -
sviel fdr Unklarheit und Verschwormenheit dar. Besonders gut 1«0t sich das an dem
oben zitierten Satz aus Artikel 50 nachwei sen. Wénn die Ehe "nicht nur zur Zeugung
von Ki ndern eingesctzt? ist, wozu ist sie dann noch ei ngesetzt? Der Satz gibt dar-
auf keine klare Antwort. Denn die Ehe kann ja nicht zu demZi el eingesetzt sein,
dal? di e gegenseitige Liebe der Gatten sich betéatige. Wnn die Liebe der Gatten sich
betdtigt, dann ist die Ehe jedenfalls bereits da und kann nicht mehr zu di esem
Zweck eingesetzt werden. Sollte aber geneint sein, daB die Ehe eingesetzt sei, da-
mt man sich Uberhaupt |ieben kénne, so w derspricht das aller Vernunft und Erfah-
rung. Jedenfalls nmuf3 aber aus dem Satz herausgel esen werden, dal die Liebe zu den
Thezweclken gerechnet werden soll,

25) Q@iindel, Johanness Das neue Bild der Ehe in der katholischen Theol ogie, in:
Hel mut Harsch (Hrsg.): Das neue Bild der Ehe, liinchen 1969; Friedrich E
Frei herr von Gagern: Dynam sche Ehenoral gegen altes Gesetz. Dor llensch heute
versteht sich anders, idinchen 19693 David, Jakob, SJ; Neuc Aspekte der kirch-
l'i chen lhelchre, 3. Auflage, Frankfurt a.l.. 1967.

26) David a.a.Q, S. 0.

27) Davi d, Jakob, SJ: Ehe und Fam|ie nach dem Zwei t en Vati kani schen Konzil, in:
Sievers, Eberhard: Vol | endung ehelicher Liebe, 2. Auflage, nccklinghausen
1967, s. 1ba.

28) Q@undel a.a.Q, S. 63.

2% Ratzinger a.a.Q, S 105,
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licnn al so dio VPastoralkonstitution weder eindeutig das Ziecl (bzw. die Ziele) der
Ehe angibt, noch deren Rangfol ge, so bleibt zu untersuchen, ob Uberhaupt alle Ehe-
zwecke der traditinnalcn Lehre in ihr genannt sind. Dabei zeigt sich beme rkenswer—
terweise, dal der dritte Ehezweck, néamlich Heilmttel der Begicrlichkeit ( renedi um
conoupiscentiae) zu sein, vollstandig verschwi egen wird. Ist dieser Ehozweck uber -
flicsig oder gar falsch? Keinesfalls kann fur die Weglassung arguacntiert werden,
di eser Fheazweck gehc in der gegenseitigen Unterstitzung der Lhesatten oder in der
chelichen Liebe aul. Denn hier ist ja dio Frage gestellt, wi e erstrebenswert die
CZhe Uberhaupt ist. lienn sie ein rechtméfli ges und gutes Heilnmittel gegen die Begier-
lichkeit ist, oo ist cs doch nicht ausgeschl ossen oder sogar becsscr, dic Begierlich-
keit durch andere dHciliaittel zu bekanpfen, wenn man der Heili.ittel Gkerbhaupt bedarf.
Hi er sagt z.B. der romische Katechisnus in aller Klarheit: Es "'zwingt nicht nur kein
Geselz jemand, zu heiraten, sondern os wird viel mehr die Jungfrdiulichkeit aufs Hoch-
ste cmpfohlen und cincem jeden in der Heiligen Schrift gceraten, wcii «1c vortreffli-
cher ist als der Tcstand und groBere Vollkommenheit und Heiligkeit in sich sc&%&fﬁt?

-

vic Fastoralkonstitution benmerkt zu diesert Thema nur: "Dio Kinder sollen so erzo—
oon werden, daB sic, wenn sie erwachsen sind, in voller Verantwortung ihrer Berufung
auch einer geistlichen, folgen und den Lebensstand wihl en kdnnen, indem sie, wenn
sie heiraten, eine eigene Fanilie grinden kdnnen’ (31). Das Schwei gen Uber diesen
Sechverhelt in der Ehel ehre bewi rkt, daB die fhe selbst von denen, die sie anstreben
und von denen, die sie eingegangen sind, nicht nehr richtig gewertet wird,

SchlieBlich fallt bei einer weiteren Prifung auf, daBR die helcure der rastoral-
izonstitulion in einem zusétzlichen wichtigen | unkt mt der traditionalen Lehre nicht
nehr {ibercinstiruat:s Es ist Uberhaupt nicht mehr erw&hnt, daR der ilann das Haupt der
Famlie ist. Dies aber Sagt die Heilige Schrift ausdricklich und ist stets so gel ehrt
wor den. Der Kann ist das Haupt dexr' Frau wie Christus das Haupt der Kirche ist (32).
Unter Iiaveis auf Bph. 5,22 wird gesagt, daR die christliche Fau.ilie "das Bi 3d und
dic Teil habe an dem Li ebesbund Christi und der Kirche ist" (33)» Aber warum die
christliche Ehe das Bild des Licbestindes Christi und der Kirche ist, diese zentrale
| dee vird nicht mitgeteilt.

Falt man alle Undeutungen, Verschi ebungen und Unterlassungen in der Fastoral kon-
stitution "Gaudium ¢t spes" gegeniuber der traditionalen Lehre zusamen, DO fallt es
schwor, darin nicht einen zwar verdeckten, aber doch vehementen Angriff gegen das,
was die katholische Kirche bis dahin auf dew Gebiet der Ehe gelehrt hattc. zu sehen.
Jedenfal s ist es wohl keine kurzschl ussige Fol gerung, wenn man cnniimt. daB diese
ncue Ehel ehre zur Zerrittung des GlaubcensbewuBtseins in hohemlialc bei getragen hat.

3» Soziol ogische Kritik

a) Punktionen der Fanmilie ,

Di e Frage nach den *Ehezuecken™ ist sicher ein legitiner Bestendteil noral t heol o--
gi schen Denkens und Forschens. Soweit die "Ehezwecke" aber rein natirliche Ziel-
set zungen unfassen - und das ist in aller Regel ausschlieBlich der §fall -- gehort
di eser Gegenstand eigentlich und dem Schwergew cht nach in den Bereich der Soziol o-

Ju) 1, 8,12,

31? Art. 52, Auch an anderer Stelle der Beschl iisse findet sich keine klare Aussage
Uber das Verhaltnis von Ehestand und Stand der Jungfrdaulichkeit; weder das De-
kret Uber die zeitgeniflRe Erneuerung des Ordensl ebens noch die dogmati sche Kon-
stitution Gber die Kirche erwahnen den Sachverhalt. Allein in der Konstitution
iber die Kirche ist die Rede vom "Stand der Vollkommenheit® (Wr. 45) aber ohne
Driddarung des Geneinten.

32) 1.Kor.11,3; L:h.5,22-24. Der Katechisnus von St. Pius I.. bezieht dies sogar in
seine Definition des Ehesakraments ein (Nr.406); vgl» besonders Casti connubii,
Aut henti sche deutsche Ubersetzung, Nr. 24.

33) Art. 43.
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gie hinein. Es ware also durchaus naheliegend, wenn der Theol oge sich bei der Sozio--
| ogi e Uber diesen Gegenstand informerte und i hn dann erst in scino cigene W ssen-
schaft einbrdchte.

Di e Theorie der "Ehezwecke™ findet sich in der Soziologie unter dem Thema der
“Tunktionen’ der Familie (bzw. der Ehe). Es ist verstandlich, daR die Ubereinstim—
mung der Soziologen unterei nander Uber dieses Thema nicht so groR sind wie die der
noraltheologen, weil die Bedeutung des Themas fur sie nicht gleiche Gew chtigkeit
hato Andererseits finden sich doch betréachtliche Genei nsankeiten. Es seien zwei sol--
cher Tunktionsaufzihlungen genannt.

WIlliam J. Goode hat als Funktionen der Fam |ie bezei chnet (34):

1 di e Reproduktion,

2 di e physische Erhaltung der Familiennitglieder,
3) die soziale Plazierung des Kindes,

4) die soziale Kontrolle,

Zu funf Funktionen kommt Friedhel m Neidhardt (35):

Repr odukt ion,

Sozialisation,
rlazierungsfunktion,

Haushal t- und Frei zeitfunktion,
Fami | i arer Spannungsausgl ei ch.

ATT sl PO

Lit der Reproduktionsfunktion, die in beiden Besispielen an erster Stelle steht,
ist nichts anderes geneint, als die Erzeugung von Kindern zur Erhaltung der mensch—
i schen Gesellschaft. Die Sozialisation, eng verbunden nmit der { lazierungsfunktion,
bedeutet die Erzi ehung des Kindes, danmt es einen angenessenen clatz in der Gesell -
schaft ei nnehnmen kann. W aber bleibt die Funktion der Liebe der Ehegatten unter-
ei nander? Es scheint fast so, als hatten die Soziol ogen noch nichts von den neueren
Ent wi ckl ungen der hLoraltheologie gehdrt und waren noch auf dem traditional en Stand-
punkt stehen geblieben. Der Gerechtigkeit hal ber aber muR3 festgehalten werden, dal3
die Liebe fiur den Sozi ol ogen kaum ein Therma ist. wan wei B zwar, dall das Kl ei nkind
ei ne ‘‘emotionale Fundi erung" braucht, aber die "Liebe" in den einzel nen Sozi al ei n-
heiten geht unter in Begriffen wie "Funktionalitéat" oder "Integration™, womt das
Streben nach Einheit und die Erfillung der zur Einheit fihrenden Ziele geneint ist.
In den Funkticonsaufzahlungen kann allenfalls der "famliare Spannungsausgleich" dem
Berei ch der “Liebe™, besser aber wohl dem der "gegenseitigen Hilfeleistung" zuge-
rechnet werden.

1711l man einen prazi sen Funktionsbegriff fiur die Analyse von Sozial ei nheiten, so
bl ei bt weni g anderes Ubrig als die Funktion in einem Leistungsbcitrag der betrach-
teten Sozial einheit zu der Ubergeordneten Sozial einheit zu sehen. Las also |eistet
die Fanmilie fir die Gesellschaft (den Stamm die Genei nde, den Staat, die Mensch-
heit)? Dic Antwort ist eindeutig und begrenzt zu geben: Die Leistung der Fanmilie
besteht in der Erzeugung und Erzi ehung von Kindern. Witere Funktionen in diesem
prézisen Sinne hat die Fanilie nicht.

Erst wenn man das Innerverhdltnis in der Familie betrachtet - also nicht die
Lei stungen, dic die Fanmilie an die ungebende GCesellschaft abgibt, sondern diejeni-
gen Lei stungen, die die nitglieder erhalten - ergeben sich weitere Funktionen, wozu
di e physische Erhaltung und die geistig-noralische Erhaltung und Formung gehoren

34) Goode, WlliamJ,: Soziologie der Fanmilie, uiinchen 1967, S. 18,
35) Neidhardt, Friedhelm Die Fanmilie in Deutschland, Opladen 1966, S. 59-70.
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Ist die Liebe eine Leistung, die die Famlie, bzw Ehe i mAuRBen- oder |nnenver-
halsnis erbringt? Die Frage ist ohne jeden Vorbehalt zu verneinen. Uenn die Liebe
aber nicht zu den Funktionen und folglich auch nicht zu den ‘‘FEhezwecken' gehort,
worin besteht sie dann? Die Liebe ist jedenfalls ein fundanental es Strukturmoment
j edes Sozialsystems, d.h. jeder Sozialeinheit, die hitglieder in vollem Sinn be-
sitzt.

b) Individuelle und systemmtische Standpunkte

Di e zu | 6sende Aufgabe besteht darin, die verschi edenen Standpunkte, die man im
Hi nblick auf einc Familie (bzw Ehe) einnehnen kann,herauszuarbeiten. Dann dirfte
sich die Stellung der Liebe deutlicher zeigen. Bevor man Standpunkte 1n einem oder
zu ei nem Sozialsystca ei nnehmen kann, nmufl man das Sozialsystews al s sol ches voraus-
Sétzen und seine Strukturen wenigstens in den wichtigsten Hinsichten kennen. Zur
Struktur der Ehe gehért, wie zu jedem Sozial system fol gendes (36): Es sind wenig-
stens zirei Mtglieder gegeben, die ihre Geneinsankeit, d.h. ihr Sozialsystem be-
jahcen. Dies ist eine notwendi ge Voraussetzung, denn nur wenn weni gstens zwei Per-
sonen i hre Geneinsankeit wollen, werden sie zur Erhaltung und Stéarkung der Sozial -
cinheit bereit sein. Gerade hierin liegt nun der entscheidende Inhalt der Liebe,
sie strebt naalich nach Vereinigung (37). Die Liebe imhier geuacinten Sinne besteht
also in ceua Lilien, der auf die Bildung einer Einheit nmit einer anderen Person oder
mit nehreren abzielt. Alle Handlungen, die auf dieses Ziel und daait auf die Be-
griindung oder Festigung der Sozial ei nheit ausgerichtet sind, koénnen der Liebe zuge-
rechnet wverdecn.

Aus den Wl len zur Erhaltung und Sté&rkung der Sozial ei nheit ergeben sich die Nor-
men, d.h. die Anforderungen an die Mtglieder, bestimm}es zu tun bzw. zu unterlas-
sen, was der Aufrechterhaltung der Sozial einheit dient./Die Sozi al ei nheit besitzt
gegeniiber den :uitgliedern eine relative Sel bsténdi gkeit. Wahrend die Nornen von der
Sozialeinheit ausgehen, gehen ungekehrt die Interessen, d.h. die Anforderungen an
dac Sozialsystenm, von den tiitgliedern aus. Sowohl kann das Sozi al system berechtigte
Forderungen an die :iitglieder als auch kdnnen dae kitglieder berechtigte Forderungen
an das Sozialsysteun stellen.

Die Liebe als Wlle, eine Sozialeinheit mt anderen Personen zu bilden bzw. zu
erhalten, ist danach ein derart vorwendi ger Bestandteil eines Sozial systens, dal es
ausgeschl ossen ist, Uber soziale Zusamenhédnge zu sprechen, ohne die Liebe in ir-
gendei ner Form vorauszuset zen. Das aber bedeutet zugleich, dal es ausgeschl ossen
ist, von der Liebe her ein Sozial system zu kennzeichnen. Die Liebe ist fiur die
Freundschaft (Frcundesliebe), fir die Verwandtschaft (Verwandtenlicbe), fir das
Vaterl and (Vaterlandsliebe) ebenso unentbehrlich wie fir die Ehc, ob man das nun
zu sagen fir opportum halt oder nicht. Von der Liebe als Strukitumionent von Sozi al -
cinheiten ist begrifflich zu trennen der Bereich der Liebeserwcisc, d.h. der Be-
rei ch der Ausdrucksfornmen und Best&ti gungen der Liebe. Jede Liebe braucht, umer-
aalten zu bleiden, standig i mer wieder Liebeserweise. Sie dricken aus, daB man
die Linhcit nmit dew Geliebten nach wie vor will und daB man sich dcr Genei nsankeit
und zugl ei ch dcu anderen durch die Geschenke der Liebeserweise hingibt. Es handelt
sich hier vun ldentifizierungsakte nit der Ehe und zugleich mt decin Ehegatten.

" Zu dicsen Licbescerucisen gehort in der Ehe in allererster Linie der eheliche Akt.
Thn priwir als ein wittel der Fortpflanzung anzusehen, bedeutet imHi nblick auf die
Ehegatten dessen . ervertierung. Der eheliche Akt ware dann als ein produktives Han-
deln, als Arbeit zu interpretieren, das der i rduktion von Kindern s ilt. Dagegen i st
jeder Lieveserweis und besonders der eheliche Akt das gerade Gegenteil von Arbeit,
nam i ch einAtueller Akt (38) per excell ence. Spiel” und Hingabe sind mt ihnen

36) Vgl.dazu Siebel,Wigand: Einfuhrung in die systematische Soziolozie, Minchen
1974, s. 44fr.

37) Die Liebe erweckt das Verlangen nach der ehelichen Verbindung,diese Ver bin-
dung aber erhalt und erweitert ungekehrt die Liebej so ist es in jedem Sinne
wahr,dal die Liebe nach Vereinbarung strebt" (8t.Franzvon Sal es: Theotinus,

. 1.Bd., |I.Buch, Kap. 10.).
36) Siebel a.a.0, S. 69ff. *) bzw. ihr schadet.
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uwnaufhebbar verbunden. Das Entstehen des Kindes ist ein zusdtzliches Geschenk, das
aus der Darstellung der Einheit der Gatten flieft.

Sind diese Vorfragen gekl art, so konnen die ei nzel nen Standpunkte gewonnen wer -
den (39). Iis gibt hiervon vier Arten:

1) D e individuell en Standpunkte im System

2) den systematischen Standpunkt des. betrachteten Systens,

3} den systematischen Standpunkt des Systens, das das betrachtete
System ungrei ft und

4) den individuell en Standpunkt derjenigen, die erst in ein Sozial-
system als Mtglied eintreten wol | en oder konnen.

D e individuellen Standpunkte im System sind die Standpunkte der Litglieder des
Systens. In der Ehe gibt es die Standpunkte des Ehemanns und der Ehefrau, in der
Fanmlie die Standpunkte des Vaters, der Lutter und der Kinder. D e individuellen
St andpunkt e kdnnen zusammengef alit werden, z.B. kann nman vom Standpunkt der Ki nder,
der Eltern oder der nénnlichen nitglieder reden. l:an hat dann Teil systene (Koali -
ti onen). Von den individuel |l en Standpunkten aus werden vor allen Interessen fornu-
licrt.

Der systemati sche Standpunkt des betrachteten Systens bedeutet, sich an allen
Teil en des Systens, den Liitgliedern, den Lei nungen und Fahi gkeiten, den sachlichen
itteln, den Traditionen und an der Gesantheit zugleich in ei nemheruceneutischen
i rozef® zu orientieren und von hier aus zu handel n. Zwar kann und muf3 di esen Stand-
punkt jedes Litglied wenigstens zeitweise einnehmen. Hauptsachlich ist die E nnah-
nme di eses Standpunktes aber Sache der legitinen Autoritéat. Von hier aus sind auch
die einzelnen Nornmen zu fornulieren, die fir die Mtglieder verpflichtend sein sol -
len. In der Fanmlie ist die EH nnahnme dieses Standpunktes Sache der Eltern, beson-
ders des Vaters.

Der systemati sche Standpunkt des Systens, wel ches das betrachtete Systemum
greift, ist bereits behandelt worden. Von hier aus konnen di e Funktionen des be-
trachteten Systens und auch dessen Interesse im Unfassenden Bereich formuliert wer-
den, z.B. fir die Famlie deren Funktionen fir die Gesellschaft.

Setzt man das Systemnicht als bestimies System sondern nur als eine Loglich-
keit voraus, so ergibt sich der vierte Standpunkt. Es ist der Standpunkt derj enigen,
die ein bestimes System grinden oder in ein solches eintreten kdnnen. Von hier aus
werden in der Regel die Interessen von Belang scin und danit die Uberlegung, wel che
Vorteile die Litgliedschaft bietet. Es kann jedoch eine G indung bzw. ein Entritt
in ein Sozialsystcm auch aus der Befol gung ei ner ubergeordneten Nornm geschehen. Im
H nblick auf die Ehe sind hier die Eheféahigen und darunter besonders die Heirats—
w | 1igen geneint,

c) DeFamlie als noralische E nheit

Das CGewi ssen als diejenige Oientierung bzw. diejenige Instanz, durch die man
zur Sel bstbeurteilung gelangt, muf3 mt Normen gefillt sein. Es ist selbstverstand-
l'ich, dal3 diese Nornmen nicht allein vomNaturrecht und damt viin der Lenschheit vor-
segeben sein kénnen. Vielmehr sind i mGew ssen Normen all er Sozialsysteme zu brlck-
sichtigen, in denen der Handel nde witglied ist (40). Daraus folgt zweierlei: a) Um
die Normen ei nes Sozial systens als fur sich verpflichtend annehmen zu konnen, muf3
man zuvor das Sozi al systemund die ei-=ne Litgliedschaft darin ausdricklich anerken-
nen. Solche Akte der Identifikation erfol gen vorzugswei se imrituellen Verhalten,
b) Undie verpflichtenden Nornmen kl ar zu erkennen, muf3 man sich suf den Standpunkt
des ei genen Sozi al systens stellen. Nur von hier aus gelingt es auch, die eigene
Holl e und die eigenen Taten zu beurteil en.

39) Siebel a.a.Q, S 53ff.
40) Siebel a.a.Q, S 156.
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Keine Sozialcinheit  fordert den keuschen - nicht nur das Kind - in gleicher grund-
| egender Weise zur Tdentifikation und zur Gewi ssensbildung so herous, wic die Familie.
Deshalb ist die Failie als eine fundamentale noralische Einheit au begreifen.

Die rituellen Akte des iiitglieds einer Fam |ie bew rken aber nicht nur die indi-

viduclle Identifikation mit der Sozial einheit, sondern sie sind zugleich auch ge-
richtet auf die Vereinigung von Personen, namich auf die Vereinigung von Kann und
Frau und der Kinder nmit ihnen, ferner auf die Vereinigung der Herkunftsfamlien.
Das rituelle l.oment |aRt sich in allen Bereichen der Familie finden, angefangen von
den BegruBungs— bis zu den Essensriten und den familialen Festen. Das gilt auch noch
fur die noderne Kleinfawilie (41). Wesentlicher Bestandteil des rituellen Verhaltens
ist, wie bereits ausgefihrt, der eheliche Akt.

Auch -us eirem weiteren Grund ist das rituelle Handeln fir die Fanilie von er-
hebl i cher Bedeutung. Betrachtet man die sexuelle Verbindung fir sich, so wird sie
in ihrer vereinigenden und danmit gestaltenden Kraft durch die ihr zugehotrige Ek-
statik i1 Frage gestellt. Die ungefornte Sexualitat stellt also cinc Bedrohung fir
das Sozi al system dar. Daher sind rituelle Ausdrucksformen und Begrenzungen (Tabus)
fir sic unbedingt erforderlich. An erster Stelle ist hier das Inzecstverbot zu nen-
nen. Necuc Untersuchungen (42) nmachen es wahrscheinlich, dall ein grundl egender Zusam
menhang zwiischen Opferratual und I nzest besteht. Dieser ergibt sich aus dor Parallele
dor vereinigenden Kraft zw schen Opferkult und sexueller Verbindung. Zusamenfassend
ist dadie~ zu folgern, daf die Fanilie als ein Xultverband angesehen werden muB.

Fur c¢in Sozialsystow als noralische Einheit und besonders fuxr cincn Kul tverband
ist os unbedingt noétig, daR das Sozialsystem deutlich und klar durch eine Person
reprasenticrt wird. Diese hat ex officio den Allgemeinstandpunict ei nzunehnen und
von hier aus das Handel n der Gruppe zu ernbglichen, d.h. als Autoritat zu wi rken
(43). Liine Reprasentation durch zwei Personen zugleich wirde in der Ehe aus vielen
G unden zu Schwi erigkeiten fuhren. So wirde z.B. dio Darstellung der |nnerverhalt-
nisse (Koalitionen) *Ehegatten®, "liutter-Kind® reduziert oder die Gew ssensbil dung
der Kinder hintangehalten, weil sie den Gesarntstandpunkt nicht gentgend erkennen
kénnen. Es muB al so von daher die Uberordnung des einen Ehegatten iiber den anderen
(als prinarer ieprdsentant der Famlie) als Strukturbestandteil einer Ehe, die ihrer
Ligengesetzlichkeit entspricht, angesehen werden. Fir die Ubergeordnete Rolle kommt
in aller Regel in erster Linie der Famlienvater oder jedenfalls eine nmannliche
i'erson in Frage.

Al l e Aufgaben des Faailienvaters konnen zwar im Prinzip auch von der ilutter Uber-
nommen werden. Das zeigt sich allein schon bei Abwesenheit, Krankheit oder Tod des
Ehemanns. Aber beide Reollen sind von der iutter schwerlich zugleich angenessen zu
spi el en, so dalR Kinder aus unvollstandigen Ehen in der Regel in ihrer Erziehung und
ersonucrdung benachteiligt sind.

Us wire daun an ei nen Rollentausch zu denken, der in manchen nodernen Fanilien
wei t gehend verwirklicht ist. Dabei hat die Ehefrau einen Beruf, der Ehemann ver-
sorgt Haushalt und Kinder. Jedoch sind sich die Beteiligten wie die Zuschauer nei -
stens cirig, daB es sich hier nur umeine Ersatzl 6sung, nicht Zder ur eine |deall 6-
suns; handel t.

Das Ungentigen eines sol chen Zustandes kann nicht voll erklart werden durch Hin-
wels darauf, daR dio iutter rein biologisch starker an den : rozefl der Menschwerdung
dés Ki ndes gecbuudea sei und daR daher der Mann (unterstrichen durch seine bessere
Ber uf sausbi | dung) sich mehr auf den Allgenei nstandpunkt zu stellen vermige. Ebenso-
weni g hai der Hinweis auf dic im Normalfall hohere Korperkraft deg ..annes ein
gr 6Beres Gewicht.

41) Boscard, Jauwcs H.3. und Boll, Woanor S.: Ritual in fanily living, 2.Auflage,
+hiladelphia 1956,

42) iyL, Dieter: Strukturen der toral, 2.Auflage, Gottingen 1970, S, 136ff,

43) Siebel a.a.0.; Abschnitt “Herrschaft’, S. 207-262
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Ent schei dend ist viel mehr die Tatsache zu beriicksichtigen, daB die Familie ein
Kul tverband ist. Sie kann deshalb keinesfalls fir sich isoliert betrachtet werden.
| hre Beziehung zum Staat, der auch eine wesentliche - wenn auch heute vergessene -
woralische Einheit zu sein hat, und zur Religion ist unbedingt zu beriicksichtigen.
Damit ergibt sich aber die Orientierung an der Tradition dieser Sozial systene, vor
allen an der Religion. Die Nichtberiicksichtigung oder Preisgabe der Tradition, we
sie heute sogar im religi 6dsen Bereich alltéaglich ist, stellt antirituelles Verhal -
ten dar, schwiacht die Sozialeinheit, also auch die Fanilie als Xultverband. Die Fa-
nmlie hat sich daher an Vorentschei dungen, besonders der Religion, auszurichten, um
sel bst voll|l funktionsfzhig zu sein. H er nun ist der Vorrang des ..cnaes von den
nei sten Religionen und Sozi al ei nheiten seit langem oft seit ihrem G indungsbericht,
festgel egt.

Fur das Christentum bedeutet das, dall der Fanmilienvater nicht nur der Repréasen-
tant der Familic nach innen und auf3en ist oder in der Familie der Repréasentant des
Staates, sondern auch in der Fam|lie der Reprasentant Gottes. Er erhalt nach Uber-
lieferter katholischer Lehre die Stellung eines Lﬁé?sters in der Famlie, die
sel bst zur ‘ecclesiola’, zur kleinen Kirche wird. Recht und I'fliciht zur noralischen
Formung der Familienmtglieder [assen sich fir den Ehemann bzw. Familienvater nicht

zul etzt hierin begriunden.

Abgesehen von di esen Uberl egungen bedeutct eine Vorentschecidung uber die Rang-
folge in der Ehe durch dcn Staat oder durch die Religion naturlich auch eine Orien-
tierung und Lenkung der EheschlieRungswilligen und der Ehepartner, die einen stan-
di gen unertraglichen l:achtkampf wenigstens teilweise zu neutralisieren vernmag und
Ver hal tenssicherheit fir alle Beteiligten gewahrt. Diese Rangdifferenz besagt nun
all erdings nicht sehr viel Uber die tatsachliche innere iachtverteilung in der Fa-
mlie, die nicht nur mt den rersonen wechselt, sondern auch nmit dem Lebensalter
und mt der Abl aufsphase der Familie (kinderlose Anfangsphase, Irziehungsphase,
Nach—Erziehungsphase ohne Kinder). Die Repréasentativfunktion iRt nicht notwendig
an di e Ausibung der starksten Lacht gebunden; das gilt auch fir die Repréasentativ-
funktion des nannes in der Familie. Allerdings ist es sinnvoll, wenn Repré&sentativ-
funktion und stéarkste kachtbefugnis anei nander gebunden sind. In der Ehe wird dann
die Verpflichtung und die tldglichkeit fir den liann eroffnet, sich in héhereml'ia¥
um di e noralische und dariber hinaus religi 6se Fuhrung und Ausrichtung der konkre-
ten Famlie und die gerechte Gestaltung ihrer Gemeinsamkeit zu kianern.

Es ergibt sich von daher eine rangniRige (Status-) Uberordnung des Ehemannes
Uber die Ehefrau in der Ehe, keinesfalls aber allgenein auch bereits eine Uberord-
nung des iiannes Uber die Frau. Es ist also durchaus unhaltbar, mt der Abl ehnung
ei ner all genei nen Vorrangstellung des kannes auch zugleich seine Vorrangstellung in
der Ehe abzul ehnen. Diese Argumentation macht sich die Dinge zu einfach (44). \énn
die Vorrangstellung des kannes in der Ehe nicht mehr hervorgehoben wird, dann ver-
liert sich in der Fanilie die priesterliche Aufgabe. Die reprasentativen Funktionen
werden immer weni ger gesehen, die Ehe entwi ckelt sich tendenziell zu einem blof3en
i .achtverhdltnis, in der umein (labiles) G eichgew cht gerungen wird. Vor allem
aber geht der Charakter der Familie als einer noralischen Anstalt zurick. Eine der
schnel |l ei nzusehenden Fol gen ist das Herabsinken ihrer Erzichungskraft. (45)

Das Ergebnis ist die Konsumentenehe, eine Eheform die heute als vorherrschend
anzusehen ist. Bei dieser ergibt sich faktisch eine weitgehende G ei chberechtigung
die an sich folgerichtig ist, wenn die Ehepartner die Ehe nur odor iiberwie,end als
eine Einrichtung zur Befriedigung ihrer persodnlichen Interessen (sexuelle Interessen
Si cher hei t sbedir f ni sse, Statusbedirfnisse, Verdienstinteresse usw.) ansehen» Es i st
kl ar, daR die ‘i artner® einer solchen Ehe die Verpflichtungen des Hauptziel es der
Ehe schwerlich mehr akzeptieren, ebensowenig die Normen, die sich aus der Erzeugung
und Erzi ehung von Ki ndern ergeben, es sei denn wieder als Kittel zur Bedirfnisbe-
friedigung. Linc sol che Ehc verfehlt ihr Ziel,gegeniiber der Gesellschaft wirkt sie
tberfl Ussig und desintecgricrend.

e

44) Vgl . z.B. Schnackenburg, Rudolf: Die Ehe nach demneuen Testament, in; Hein-
rich Grecven et al.: Theol ogi e der Ehc, Regensburg 196¢, S. 25f.
43a) St.Johannes Chrysostonus; Sermo 6,2 und 7,7 in Gen. - in: Patrol ogia Graeca

RA &4 o ANnTe
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4. Schl ul3f ol gerung
Aus den gefihrten krivischen Uberlegungen ergibt sich zusamenfassend:

1) Einen ‘Ehezweck™ (eine Punktion der Ehe) ''eheliche Liebe" kann es nicht ge-
ben, weal die Liebe als unentbehrliches Strukturmoment der Ehe bei der Be-
trachtung der Funktion vorausgesetzt werden muB. Erweise bzu. Bestdtigungen
der Liebe zu enpfangen ist dagegen ein legitines Interesse jedes Ehepartners.

2) Je nach den ausgefihrter vier Standpunkten ergeben sich verschiedene Ziel -
setzungen imH nblick auf die Ehe bzw. der Ehe sel bst.

a) Als Ziel der Ehe ist die Erzeugung und Erziehung von Kindern anzusehen

b) Als Ziele der inneren Struktur der Ehe sind die Forderung der Einheit
in der Liebe und die Gerechtigkeit in erster Linie zu nenie.

c) Al's Ziel der Encpartner kann die gegenseitige Unterstiitzung. worin der
Enpfang von Li ebeserwei sen ei ngeschl ossen ist, hervorgchoben V/erden.

d)y Als Ziele der EheschlieBungswilligen sind die gesellschaftlich enpfohle-
ne Regel ung des Ceschl echtsverkehrs, die gegenseitige Unterstiitzung,
das Unabhdangigwerden von der Ursprungsfamilie sowi e di o Gewi nnung von
Sicherheit hervorzuheben.

3) Die traditional e Ehel ehre hebt die wesentlichen "Ehe-Zwecke™ richtig hervor
Ubersi eht aber - wenigstens teilweise - die Standpunktgebundenheit der je-
wei | igen Aussage und ist damt auch Anlall fir eine Anzahl von Ilifvcrstind-
ni ssen gewesen. Dengegenlber sind die Aussagen der rastoralkonstitution
"Gaudi um et spes’® unvol | standi g und i m ganzen gegen die traditdonal e Ehel eh-
re der Kirche gerichtet. |nshesondere ist zu beméngeln, daB die Thezwecke
nicht in Klarheit benannt, daB der Liebe nicht der angemessene Pl atz gewdhrt,
dall die Ehe imH nblick auf den Stand der Jungfraulichkeit nicht relativiert
und dalR das fir die Ehe als noralische Einheit grundlegende Mniert des Vor-
rangs des Vaters verschw egen wurde. Die neue "personalistische™ Ehel ehre
fdhrt fol glich notwendi gerweise zur Schwachung der christlichen Ehe und zur
St &rkung der nodernen Konsunmentenehe. Die Ehel ehre der | astoralkonsiitution
dGaudiua et spes™ ist daher in ihremlnhalt und in ihren Konsequenzen abzu-
| ehnen.

LENIN AUF DEM WEG ZUR HEILIG-
(Bi e i Nindép.104) SPRECHUNG?

Ubersetzt von Dr. Arbros Kocher

Seit mehr als 10 Jahren verneigt sich die nontinische Kirche vor der Othodoxen,
Angl i kanern und rrotestanten. Sie bettelt um Verzeihung bei den i.chammedancrn (der
storende Seesieg von Lepanto) und bei den Juden (die je hunderte lange Bezei chnung
als *rPerfidi judaei") in der Liturgie von Karfreitag. Sie macht sich zumAnwalt der
“Pulturrevolution® |im maoi stischen China und bewundert den polythcis*ischen Lamais—.
mus. Sie trdum die Uopie einer Weltvdsshnung der Religionen und Vol ker, unter der
Acgide eines horizontalen Christentuns und einer humanitéren Aktion gemei nsam mt
den Weisen von Sion und ihren Helfern verschi edener Freimaurcrgru;ocn. Sie schrei-
tet stufenweise - auf cinc Tag fir Tag deutlicher werdende Art - auf die Ersetzung
des Kultes des iensch gewordenen Gottes durch den enschen, der sich zum Cotte
macht (Paul VI. hat ofters von di esemKenschenkult gesprochen, voxn der Verséhnung
al l er ..enschen guten Wllens, gleichgiltig welcher Religion sie angehdren).

A s e G e s e R g M Em Ea o R a4 o v

(45) Vgl. z.B. Bleistein, Roman: Religiose Krise der Famlie, in: Stimen der Zeit,
Jg.100 (1975), S. 73f.
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Hun vol | zi eht di ese raontini sche Kirche einen neuen Anlauf i Sinne der Sel bstzer-

stérung, inden sie den satanischen Lenin in die Gesellschaft der zu verehrenden Hei -
ligen einfihrt: Ubertreiben wir? Man urteile selber. In demfranzdésichen *iiissale
fur die Sonntage des Jahres 1974° (das dazu dienen soll, den d aubigen die Heiligen
zur Verehrung vorzustellen, welche von der katholischen Kirche kanonisiert worden
sind) findet man unter dem 26. Januar fol gende Erwihnung: “Tod Leni ns_vor_ 50 Jahren»
Jeder Christ wird heute befragt von den ernormen Problemen 502| al er und menschlicher
Natur. mt denen er sich befassen muR." 1In WKl ichkeit ergeben sich di ese f robleme
aus “der Ver skl avung der VOl ker, die vor Lenin das russische Reich bildeten, von der
politischen und 6konom schen Erschitterung, die fir die ganzc leclt daraus folgte und
der international en Subversion, welche von den Nachfolgern Lenins bis ins Innere der
Kirche Christi finanziert werden« Lenin selber war ein erklartcr Cotteshasser; er
| 6ste in RuBBl and die schrecklichen Christenverfol gungen aus; er tat alles, umdie
G undl agen der Familie zu zerstdren mitsant der natirlichen lloral; er ist verant-
wortlich fir die Ausrottung von liillionen von Menschen. Dieser wird in den Augen der
montinischen Kirche ein Soziol oge, der sich einfach danmit befalite, die "enornen
nenschlichen i robleme® zu | 6sen - und di es, ohne daB man sich zu irgendwel cher Kri -
tik versteht; Lenin verbarg imerhin selber in keiner Wise den Geist, nmt demer
sich on die Problene heran machte: "Die philosophi sche Grundlagze, vie sie harz und
Engel s propagierten, ist der dialektische Laterialismus, ein Kkl arer at hei sti scher
vaterialismus, jeglicher Religion feindlich gesinnt® (Broschure jlr. 8, S 11 Y. "Wir
1mussen die Religion bekampfen. Das ist das ABC des ganzen liatcrialismus®, (S. 17).
"I'n unserem Kanpfe um die t.acht durfen wir vor keinemPrinzip Halt .iachen. Wr mis-
sen zu jeglichea Trick, zu Schlauheiten, illegalen Methoden, iiigen bereit sein .
Sol ange wir nicht dazu bereit sind, durch Terror Exekutionen auf den Pl atze vorzu-
nehmen, erreichen wir nichts. Lieber 100 Unschul di ge vertilgen, alg einen einzigen
Schul di gen schonen" (Erklarung v, 14. 1. 1918). Fiir den Komaunic.us niissen wir be-
reit sein, 9/10 des Vol kes zu vertilgen.

Ei n Prof essor Jean Ladriere in "Anthropol ogie du marxi snme et werxisne sovidtigue®
(Ad Luce, 1962): "Wenn ihr den Atheisnus imi.arxismus unterdrickt, habt ihr keinen
Mar xi smus mehr. I m liarxismus nmuR si ch der Mensch von sich aus interrretieren, und so
ist der liarxismus in sich Atheisnus. (Fius | X. nannte den Konmunismus ' iminner-
sten pervers".) Figen wir bei, daB das genannte iiissale von 3. Oktober 1973 mit dem
| mpri matur von Ren6 Boudon, Bischof von Lende versehen ist, den {rdsidenten der
franzdsi schsprachi gen Liturgi ekornm ssion; und seither (wir haben l.cute April 1974)
hat der hl. Stuhl das l.issale weder zurlickziehen lassen, noch selbst wit einer

Korr ekt ur d| e X Von uns beanstandete Stelle versehen assen. -De SchiURT ol ger ung dr angt

e e P ——

Sich von sel bst  auf.

DIE REALITAT DES JUDISCHEN MESSIANISMUS

aus: Bulletin indép. 100
Ubersetzt von Dr.Ambros Kocher, Sol othurn

"In Wrklichkeit wird die Welt regiert von ganz andern Personlicnkeiten, als sich
jene vorstellen, die nicht sehen, was hinter den andern vor rich geht (Benj.Disrael
1844)c Die russische wonatsschrift: "Free Wrld Carpatho~Russian -ionthly™ gibt im
Juni 1973 Ausziige aus dem "Journal d'un rabbin de banlieu!, die weiterhin aktuell
bl ei ben, Lan stellt hierin fest "die Notwendi gkeit einer immer engeren Zusanmenar -
beit zw schen Judédismus und Christentunt, wus daraus nach und nach don dogmati schen
Begriff Christi zum Verschwinden zu bringen; daraus entw ckelt sich das Christentum
zu einer Fortsetzung und zu einem Instrument des Judai smus. Der Autor sagt: "Wr
begi nnen jetzt dio jiidischc Ara, in welcher unsere Krafte mittels dor antinationalen
Bewegungen zur Geltung kommen, Das fuhrt schlieBlich zur Einsetzung einer Gescell-
schaft ganz neuen Typus. Ich nenne das die Entw cklung der Judaisicrung dcs Christen--
tums, denn das Christentum bildet den Transm ssionsrienen, nmittels wel chem die neue
Gesel | schaft einc judi sche sein wird."™ Das ist nichts anderes als .inc uasdcrauf lage
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des vieltausendjiéhrigen Traumes der Herrschaft des "auserwdhlten Volkes™ Uber die
Welt, ausgehend vou synbolischen Reiche Israels und Dank dem konmenden Messi as, Ge-
rade deswegen schl ugen di e judi schen Notabl en Christus ans Kreuz, der bei allemsei -
nemvon den Prophet en vorausgesagt en Koni gtum sich weigerte, die Rolle eines natio-
nal en Hauptes zu spielen; denn sein Reich ist nicht von dieser Welt. Und wer wird

di eser Pseudo-liessias der Juden sein? N enmand alders als der Antichrist.

"

DIE UNGULTIGKEIT DER NEUEN MESSE

VON ANFANG AN
AUCH IN IHRER LATEINISCHEN URFASSUNG

I1I.Teil und Schl uf3

IV. D e haretische MeRopf ertheol ogi e des NOM

Der neuen iiesse |liegt, w e die fol genden Ausflhrungen bewei sen, eine ausdricklich
von Paul VI. formulierte, approbierte und verkindete, demKonzil von Trient direkt
und expressis verbis w dersprechende und damt nanifest haretische MelRopfertheol o-
gie zugrunde.

. Dokurrent ari sch nachwei sbar ist diese Hiresie Paul s VI. bezlglich der Messe spa-

testens seit Frihjahr 1967. Wer nicht spatestens ab di esem Zeitpunkt aufgrund die-
ser Haresie, fur die Paul VI. selbst unmttel bar und durch antliche Anordnung ver -
antwortlich zeichnete, den Arisverlust fir di esen Papst erkennt und zugi bt, was nuR
fUr den noch passieren, danmit ihmdie Augen getffnet werden? Es versteht sich damt
von sel bst, daR das gesante neue leBformular, weil es erstens voh einer haretischen
Theol ogi e bestimt und zweitens von ei nem Papa depokitus 1969 ei ngef ihrt, von Anfang
an ungiltig ist und damt auch kraft seiner obj ektiv vorliegenden lat. Form grund-
sat zl i ch ni cht mitkonstitutiv fir eine gultige Messe sein kann.

D e nun fol genden Ausf ihrungen sind, so viel ich sehe, in der gesanten D skussion

Uber Ailtigkeit oder Ungultigkeit des NOMvon Anfang an nicht genligend beachtet wor—
den, obwohl ihre Ginde entscheidend sind. Gehen wir der Rei he nach vor:

1. Die universalistische Auffassung der Messe.

Das sog. 2. Vatikanische Konzil hatte in seiner dognati schen Konstitution uber
die Kirche bzgl. der Hl. Messe immerhin noch gesagt: "Sooft das Kreuzesopfer, in
demChri stus, unser Osterlamm, dahi ngegeben wurde, auf demAltar gefeiert wrd,
vol | zi eht sich das Wrk unserer Erl ésung. Zugleich wird durch das Sakranent des
euchari stischen Brotes die Einheit der Glaubigen, die einen Leib in Christus bilden,
dargestel It und verwirklicht (Simul sacramento panis eucharistici reprasentatur et
efficitur unitas fedelium, qui unumcorpus in Cristo constituunt) (1 Kor 10,17).

A le Menschen werden zu dieser Einheit nit Christus gerufen, der das Licht der Welt
ist: Von ihmkomren wir, durch ihn leben wir, zuihmstreben wir hin."

Sehen wir nun, wie sich in dieser Auffassung der Messe als eines Bil des und Zei -
chens, als einer Reprasentation und Verwirklichung der Ei nheit der 4 aubi gen unter—
ei nander und in ihremHaupte, Christus, was in ebendersel ben Weise auch das Konzi l
von Trient lehrte, bis 1967 bei Paul VI. ein fundamental er Wandel voll zog.
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In den oben bereits erwahnten INSTRUCTIC DE CULTU ilYSTERII FUCHARISTICI (1), die
"Paul VI. in einer dem1l réafekten der Ritenkongregation, Kardinal Ai'. Larrona, am
13, April 1967 gewdhrten Audi enz approbiert und nit seiner Autoritat bestéatigt hat,
deren Veroffentlichung er angeordnet und bezuglich der er festgesetzt hat, daB sie
am 15, August 1967 . «» inKraft trete", (2) in dieser Instructio heift es in Art.18
unter dem verharm osenden, ja verschleiernden Titel "Fflege des Sinnes fur die Ge-
saintkirche und die 6rtliche Kirche"s

"Bei der Feier der Eucharistie soll das Versténdnis fur die Geneinschaft so gefor-
dert v/erden, daR ein jeder sich mt den Briudern in der Geneinschaft der ortlichen
Kirche und der gesamten Kirche, ja sogar in gew ssem Sinne mit allen nenschen ver -
bunden weil; denn im Opfer der liesse bringt Christus sich selber dar fur_das Hei

der _ganzen Welt, und die Versanm ung der G aubigen ist Abbild und Zeichen der Ein-
heit des_lienschengeschlechtes in Christus, der das Haupt ist.” (3) (Unterstreich

v. Verf.

H er haben wir;

die mani feste Haresie
die fundanental neue Lehre von decr kesse
den Uidcrspruch des Dogma des Konzils v. Trient
den Bruch mit der gesanten Tradition

Hi er haben wir bereits imFrihjahr 1967 die Prinzipien, die fir die Abfassung des
NCII in den zwei darauffol genden Jahren die bestimmenden geworden sind

W r haben das Bundesopfer, die Hl. kesse, und danit das Bundesblut fur alle zur
Vergebung der Siinden, fir das Heil der gesamten Menschheit: dic liecsse als ein Opfer
auch fir Judas und als einen Bund nit ihm obwohl er davon ausgeschl ossen wurde,
bzw. sich sel bst davon ausgeschl ossen hat; die ii.esse als ein Opfer fir das Hei
al l er anderen verdammt en kenschen und als Bund nmit ihnen, als Applikation der Heils~
frichte auch far di e Ungl dubi gen, die Verneiner des Kreuzesopfers;

die ticsse - welche 't erversion - als Zeichen der Einheit auch des Judas
und seiner Schar, d.h. aller Verdammten kenschen, aller schuldhaft und
mt Absicht in Schismn, Hiresie,. Apostasie und Ungl auben Verharrender,
mt Jesus, obwohl eine solche Einheit in der kesse als fircalisierter
Gottesgemeinschaft™ (Siebel), demrealisierten Gottesbund, nie gegeben
sein kann:, weil Judas usw. in diesen endgiltigen Neuen und Ew gen
Bund nic ei ngegangen sind:

Hi er haben wir das theol ogi sche frinzip der Fé&l schung des pro nultis der Kel ch-
formel inein 'firalle' - bereits 1967 wurde ja im Zuge der Herausgabe der neuen
sog.Bucharistischen Hochgebete diese Fal schung eingefihrt, also noch vor Promul ga-
tion des NOI: als Ganzem Dies entspricht genau der Auffassung der auch 1967 her aus-
gegebenen INSTRUCTIC. Wenn Christus sich im Opfer der ilesse fiir dqg‘Heil’der ganzen
Wlelt, der ganzen ..enschheit darbringt und die Hesse Zeichen der Einheit nicht bloR
der Kirche, des auserwdhlten (Bundes-) Vol kes CGottes und des nystischen Lei bes
Christi, sondern des ganzen lienschengeschl echtes ist, dann muf3 - und hier hat man
nur die |ogische Konsequenz di eser Haresie geagogen - das pro waultis 'far alle'

Annerkungs:

1) In Deutschland erschienen in "Nachkonziliare Dokumentation Bd. 6", Trier

~ (Paulinus-Verlag) 1967 (lat.—dt)

2) ebenda S. 116/17

3) ebenda S. 62/63
Lat. Text: ... Ut unusqui sque
uniri se sentiat cumfratribus
i n communione Eccl esiae tarn localis guaa universalis, ilaio ¢uodammodo cum
omi bus howinibus. Nam in sacrificio kissae Christus seumctipsum offert pro
totius mundi salute; et congregatio fideliwa typus et signun. est unitatis
humani generis in Christo Capite.”
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hei Ben; dann kann es auch kei nen auf grund ganz spezifischer Kriterien auserwahlten
Bundespartner und kei nen Ausschl ull mehr von di esem Bunde geben; dann nmuf3 auch di e-
sem Bunde selbst ein inneres, ganz spezifisches material es Kriteriwa fehl en, nam
l'ich Liebesbund, Bund imBlute zu sein, d.h. in der sich opfernden,versshnenden und
erl 6senden Liebe mt denen, die diese Liebe annehrmen und in sich wrksamwerden | as-:
sen, dann ist die .iesse 4 |a N0 der |ieblose, opferlose, versthnungslose und erl 6-
sungsl ose Bund, die usurpierte Enheit Jesu mt dem ganzen iienschengeschlecht, d.h.
des Versohners unterschiedslos nmt den @ aubi gen und Ungl aubi gen; dann ist die
ilenschheit und nicht nmehr nur die Kirche der nystische Leib Christi»

Was ist hier noch das Unterschei dende von @ &ubi gen und Ungldubigen, Kirche und
ITicht-Kirche, Volk und N cht-Vol k, Israel und den Hei den, Jeruszlcs und Babyl on?
Nichts, die Differenz ist nivelliert, der neue Bund ist der absol ute Ckuneni snus.
Do.ait haben wir hier dio Leugnurg und Zerstorung des spezifischen Vesensmerkmals
der Kirche als des von Gott auscrwahlten und mt Gott durch Jesus aufgrund seines
Sthnopf ers, der eigenen Uukehr und des Enpfanges der Sakramente versohnten und in
ei nen ew gen Bund it Gott zusammengeschl ossenen Vol kes; hicr haben wir damt zu-
gl eich die Leugnung der Verdanmis besti mter Iienschen und konsequcnicrweise auch
die Leugnung der sfinhcit der Kirche und der Kirche mt CGott in der Heiligkeit;
ei nen Hei | suni versal i smus unterschi edsl os fiur Qute und Schlechitc. H er haben wir
llonsequenterweise den Gund des Gebetes fir alle Verstorbenen, also cinschludweise
der Verlorenen, im 4. cucharistischen Hochgebet des NCii (sh. Hr. V.). H er haben
wir ferner dic voni aul VI. angestrebte UNO-Kirche al s iicnschheitskirche und den
TTbvus O do als Zei chen der E nheit dieser 1 seudokirche, der universellen Sekte, als
Zeichen der Einheit aller mnenschen unterei nander und mt Christus, scicn sie glév—
bi s oder ungl &ubi g.

H er haben wir ferner dio Wsache der Tilgung des mysteriwa fidci in der Kelch-
foracl des NG, d.h. die Tilgung des G aubens- und Zustimumungsaktcs des Priesters
in der Hl. Handl ung, wodurch die rechtgl &ubige Intention und der Bundeswille des
vriesters, die konstitutiv sind fur die Konsekration und darin fur die Stiftung des
Ileuen Bundes und darin w ederum der Kirche Uberhaupt, sichtbar dokunentiert werden.
Und des weiteren haben wir hier die Usache dafir, dal die oferung, der Ausdruck
und di e Darstell ung des ofers der Kirche in dor Formder lessc. iwm HOL getil gt
wurde (vgl. Nr. ) zugunsten ei ner nichts abver| angenden, neubralon Praeparatio
donorum (Gabonbc,rol‘bmlg), - denn wozu noch ein Aufopfern des C_fers Christi durch
die Kirche, wenn ohnehin dic Zuteilung des Heil es unterschiedslos fur und an alle
erfolgt, und di e .:essc zum Zei chen der ginhcit, aller lenschen nivelliert ist.

Her haben wir ferner alle weiteren Irrlehren dieser Art, die wit demAuftreten
| auls VI. bzgl. der anderen Sakranente in dic Kirche eingeschl eust worden sind:
i nsbesondere den G und der Rel ativierung des Bufisakramentes und dor diese Relati-
vi erung bedi ngenden Leugnung der Siindhaftigkeit der Sinde (hierbei hat man wieder—
um an der schwédchstcen Stelle mt der Durchbrechung des Prinzips begonnen: der Zu-
| assung der Kinder zur Kommuni on ohne vorherige Beichte(1), obwohl dio Nachl assung
der (schweren) Sunden erst den wirdi gen Enpfang der hl. Kommunion und die Aufnahnme
i n den Neuen Bund, der in der Hl. ilessc geschl ossen, bzw. w eder erneuert wird,
ernoglicht); wir haben ferner das Prinzip fur die Tilgung des Lxzorzisuaus boi der
Spendung des Tauf Sakranent es; bwzgl., des ldhesakramentes letztlich die Relativie-
iung des Amtspriestertuns und daraus fol gend die E nfihrung einer alle Stimen be-
rucksi chti genden und von unten zur 'E nheit' zusamrenschliel3enden Denokrati si erung.

Anrrer kung;

1) Das Konzil von Trient hat derartiges ausdricklich verboten: fljersagt, der
bl o3e @ aube sei eine hinrei chende Vorbereitung auf den Genul3 des Sakranent es
der heiligsten Eucharistie, der sei ausgeschlossen. Damit ein so hohes Sakra-
ment ni cht unwirdi g und so zum Tod und zur Verdammung genossen werde, so be-
stimt und erklart diese heilige Kirchenversammlung, daf diejenigen, die das
CGewi ssen ei ner schweren Sinde beschul digt, w e sehr sie auch gl auben, die
Reue zu haben, doch notwendi g vorher die sakranental e Bei chte abl egen missen,
wenn sie einen Beichtvater errei chen kdnnen. Wer es sich anmallt, das Gegen-

(Fortsetzung ndchste Scite:)
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In diesemi unkte des Ansatzes der Lesse als Zeichens der Einheit aller lenschen
hangt alles zusaanen: es ist dies letztlich das G undprinzip der gesanten Haresie,
ihre letzte Einheit: der fur Paul VI. typische Universalistus, die dichtverurtei-
lung der Haresie (vgl. neuerdings w eder den Fall Kﬁngi), das endl ose Di al ogi si eren
nmt allen, das fade Fri edensgeschwatz, das Liebe und HalR, Feuer und WAsser, Hitze
und Kalte, vereinigen will und letzlich bex der antichristlichen Vereinigung von
allemunter einew Dach, der Lauheit und deichgiltigkeit gegen Wahrheit, die aus
den tlunde ausgespi en werden {A&poc. 3,15—16), enden muf,

Hier liegt der entscheidende vierte Beweisgrund fir die intentiocnaie Fal schung
der Konsekrationsworte des latein. NUIL (Verstandnis des 'pro .ultis' als 'fur alle
vgl. Nr. 1I11.) aus den vor Ei nfihrung des NCii aktenkundi gen i rinzipien, nach denen
di eser NOI. abgefalt wurde. Was nitzt es da noch, wenn in der Konsekrationsform des
latein. NOI zwar 'pro multis' steht, aber 'fdr alle' gemeint ist.

Hier liegt auch der entscheidende, auf amtliche Dokunente gestitzte Beweis fir
die mani feste Haresie Paul s VI» zuni ndest ab Fruhjahr 1967, also zwei Jahre vor
Ei nf Ghrung des HCi.,, welcher danmit in allen seinen Teilen prinzipiell ungiltig ein-
gef ihrt worden ist und kraft seiner selbst prinzipiell nicht die Formfur ein gul -
tiges t.eBopfer abgeben kann. Denn ein nmanifest haretischer, weil einer bereits de-
finierten Lehre widersprechender, und danit ipso facto seines Antes verlustiger
i apst kann keinen giltigen lieBordo einflUhren» Schon der lat. NCL kann danmit nie
und nimmer mt demvon Jesus Christus eingesetzten allerheiligsten Sakranent des
Altares identisch sein, weil bei der ihn einflihrenden Autoritdit eine héaretische
Auf f assung des iieBopfers lUberhaupt und danit eine haretische Intention zugrunde ge-
| egen hat.

Kontrastieren wir nun obige Stelle aus der INSTRUCTIO DE CULTU ..YSTERII EUCHARI -
STICTI noch nit den diesbeziglichen Aussagen des Konzils von Trient (ber die Messe
al s Zeichen der Einheit der Kirche, denen diese Intructio formell widerspricht:

a) Aus der "Einleitung der Lehrbestinmung Uber die Heiligste Bucharistie"®
(Sessio 4III, Denz.~Schdnn. 873 a; Ubers. aus Neuner—Roos, 402): “Das eine aber
hatte sie (scil.: die heilige allgeneine Kirchenversamalung von Trient) von allem
Anfang an vor, nmit den Wirzel n das Unkraut der verdammenswirdigen |rrtimer und
Spal t ungen auszurei Ben, das der Feind in unseren unseligen Zeiten in der d aubens-
| ehre, im Gebrauch und in der Verehrung der hochheiligen Eucharistie ausgesat hat,
die doch unger Heiland in der Kirche als Zeichen ihrer Einheit und Liebe hinterlas-
sen hat, in der er alle Christen untereinander vereint und verbunden w ssen wollte."
- Und unnittel bar anschlieRend "... untersagt es (die heilige Kirchenversanm ung)
all en Chri stgl &ubi gen, von der heiligsten Eucharistie fortan anders zu gl auben, zu
| ehren und zu predigen, als es 1in der vorliegenden Lehrbestiinmung erkl art und be-
stimmt wird." - Daraus folgt, daB iaul VI. in obiger INSTRUCTIC eine vomKonzil von
Trient ausdricklich zensurierte und dem ganzen katholischen Bewul3tsein w derspre-
chende Lehre bzgl. des Hl. LeRopfers vertritt; daB er dem ausdricklichen Verbot des
Konzils, anders zu | ehren, ausdricklich wi derspricht. Was daraus w ederum fol gt,

i st absol ut unzwei deutig: anathena sit.

Anmerkung: (Fortsetzung)

teil zu lehren, zu predigen, lartnickig zu behaupten oder auch bei o6ffentlicher
Di sputation zu behaupten, der zet ohne weiteres ausgeschlossen.” (DS 3933 Nr. 502).

Kei n Papst oder Bischof kann garsntieren, daB sich keines der zur Kommuni on ohne
vor heri ge Beichte zugel assenen Kird im Zustand schwerer Sinde befindet. Und dennoch
| assen sie die Kinder zu. Damt fal_en sie unter das Anathewn des Konzils von Trient.
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b) Aus dem 2. Kapitel dersel ben Lehrbestimmung (DS 875; Nr. 455) ¢ “(Jesus) wol I te
aber, dal dieses Sakranent (der Fucharistid als geistliche Spei se der Seel en genossen
werde f...). Dariiberhinaus wollte Er, dall es ein Untervfand unserer kinftigen Herr -
lichkeit und ewi gen Seligkeit soi und ein sinnfidlliges Zeichen jenes einen Leibes,
dessen Haupt Er selbst ist und dew wir nach seinemWillen als Gieder durch die en-
ge.1 Bande ies Glaube. s, der Hoffnung und der Liebe verbunden 'sein sollen, 'so daR wir
alle dassel be sagen ind kei ne Spal tungen unter uns seien."

i aul VI. lehrt ne :h obiger INSTRUCTIO exakt die Ulakehrung dessen,ndmlich daB die
liesse “ein sinnfalliges Zei chen jenes durch Schisma, Haresie, Apostasie und Un-
gldubigkeit zerspalteten und vergifteten Lei bes des Lenschengeschlechtes ist, dessen
Haupt Satan ist, und demw r nach seinem Wl en und Verfiihrungskinsten durch die
trennenden 'Bande' des Ungl aubens, der Hoffnungsl osi gkeit und der Liebl osigkeit
'verbunden' sein sollen, so das wir alle (nach llglichkeit nit densel ben V/orten) ver-
schiedenes cagen und unauf horlich Spal tungen unter uns seien.™ -~ l:an mufl sich diese
perversen Konsequenzen einmal allen Ernstes vergegenwdrtigen, wi zu sehen, was Paul
VI . hier ausdrucklich lehrt! Und diese seine Irrlehre verbindet er nmit dem alier-
hei li gsten Vertmiachtnis und Testament, das unser Herr Jesus Christus uns hinterlassen
hat, verkehrt diesen letzten Wllen unseres Herrn in sein gerades Cegenteil und ver-
schattet fdar das christkatholische Volk die heiligste Seitenwnde Christi, aus der
die Itl. Eucharistie und die anderen Sakranente als Quelle der Gnade und des Erbar—
wens fir die Kirche bisher Uberreich geflossen sind.

c) In den Lelrbestimmungen tUber das Hl, tieBopfer lehrt das Konzil von Trient auf
seiner 22. Sitzung ausdricklich, daB das Kreuzesopfer (und damit auch die Hl.liesse
al s sakranental e Widererneuerung des Kreuzesopfers) keineswegs ein Cpfer zum Heile
und zur Sindenvergebung al |l er Ilienschen sind: -“Da es nach dem Zeugnis des hl. Apos-
tels Paulus imAlten Bunde wegen der Chnnacht des levitischen Priestertuns keine
Vol | endung gab, so muf3te nach der Anordnung Gottes, des Vaters der Erbarmungen, ein
anderer 1 riester nach iielchisedechs Ordnung aufstehen, unser Herr Jesus Chri stus,
der alle, die geheiligt werden sollten, vollenden und zur Herrlichkeit fiUhren konn-
te (Hbr. 10,14). Di eser unser Cott und Herr hat zwar einmal auf dem Altar des Kreu-
zes sich selbst im Tod CGott Vater als Opfer darbringen wollen, um fiir jene die ewi -
ge Erl 6sung zu wirken. Weil aber durch den Tod sein Priestertw: nicht ausgeldscht
werden sollte, so wollte er beimletzten Mahl in der Nacht des Verrats seiner ge-
liebten Braut, der Kirche, ein sichtbares Opfer hinterlassen, wie es dic lienschen-
natur erfordert, in dem jenes blutige Opfer, das einmal am Kreuze dargebracht wer-
den sollte, dargestellt, sein Andenken bis zura Ende der Zweiten bewahrt und seine
hei | bringende Kraft zur Vergebung der -Sinden, die wir taglich begehen, zugewandt
v/ierden sollte. (...) Dies 1st jenes reine Cpfer, (...) auf das der Apostel Paul us
in Brief an die Korinther nicht undeutlich anspielt, wenn er sagt, die sich durch
Tei | nahnme am Ti sch der Danonen befl eckt haben, die kénnten nicht teilhaftig werden
des Tisches des Herrn. (1 Kor. 10,21)." (DS 933/39; Nr. 512/13). ‘Dieses Opfer ist
ein wirkliches Siuhneopfer, und es bew rkt, daR wir 'Barnherzigkeit erlangen und
Gnade finden zu rechtzeitiger Hilfe' (Ibr. 4,16), wenn wir mit geradem Herzen, it
rechtem @ auben, nit Scheu und Ehrfurcht, zerknirscht und bu3fertig vor Cott hin-
treten. (...) Die Frichte jenes Opfers, des blutigen namich, werden durch dieses
unbl uti ge Uberreich erlangt; so wird durch dieses (unblutige Opfer) jenes (blutige)
in keiner Weise verkleinert. Es wird deshalb nicht nur fiir die Sinden der | ebenden
G aubigen, fir ihre Strafen und Genugtuungen ..., dernauch far die rn Chrrstus
V@rstorﬁaﬁgn, di e noch nicht vol |l komen gereinigt sind, nmt Recht dargebracht."
(05405 Tr. 514),

Hier ist mit keiner noch so geringen Andeutung vorn obi gen Universalisnus, wie er
sich bzgl. des l.eBoifers bei Paul VI. findet, die Rede. Weder Kreuzesopfer noch lieB—
opler werden fur alle tienschen dargebracht zum Heile und zur Vergebung der Siinden,
sondern nur fur die Kirche, die d &aubigen, die in Christus Verstorbenen (zu | etzte-
remvgl. Nr. V.). 18 wird sogar ein ausdricklicher Ausschl uB bestimter l.enschen be-
tont: Es werden positiv die Bedi ngungen angegeben, unter denen allein di eses Opfer
fir uns die Erlangung der Barnherzigkeit erwirkti - Alles dies ist bei Paul VI. und
i mllovus Ordo als einer 'liesse' zumHeile aller aufgehoben., Nach Paul VI. werden
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alle dieses Opfers teilhaftig. Al so auch hier wieder eine nmanifeste Hiresie in der
Auf f assung des lieBopfers.

2. Nivellierung und Anpassung der |desse

Unt er den neuen Begriff der liesse als eines Bundesopfers fir das iieil aller und
ei nes Zei chens der Einheit des l.enschengeschlechtes mit Christus konnte die triden-
tini sche Hesse nicht mehr subsumiert werden. Sie stand der neuen Auffassung i m Wege.
Deshal b mute ihr die nach dem Konzil durch obige INSTRUCTIO DE CULTU KYSTERII EUCHA-:
RISTICI vom Rat zur Ausfihrung der Liturgiekonstitution weitergefihrte Pl anung der
IleBreform zutiefst widersprechen und ihre Denpontage vorbereiten, ua eine neue .ieli~
form suchen zu koénnen, die der neuen universalistischen Haresie besser entsprach.

s wurde ein Feldzug der Nivellierung der tridentinischen Hesse gestartet, dieses
hochhei l i gen Hortes der Rechtgl dubi gkeit und di eser Schutzrnauer gegen alle Arten
von Haresi e, dieses ausschliellichen Zeichens der wahren Kirche. Das Ergcbnigc di eses
Fel dzuges: bereits 1S67 konnte der Kanon in Landessprache gebetet werden mit der be-
kannt en Fal schung der Konsekrationsworte tUber den Kel ch (sukzessives Vorgehen: Nach-
stellung des mysterium fidel ans Ende der Kel chformel, schlieBlicher Wegfall des
mysteriwn fidei, Ubersetzung des pro multis zundchst nit dem mehrdeusigen 'flr diet.
Vielen', schlieBliche Einfihrung des 'fiir alle'). Hand in Hand nit dieser Relati-

vi erung der wahren Lesse zu einem ihre Absolutheit und Ausschliellichkeit verneinen-
den universalistischen Afterprodukt nuBte die Aufwertung der bereits bestehenden
Afterformen und Ver hdhnungen di eser Liesse gehen, namlich der Geuneinscliaftsfeiern

der sog. getrennten Brider, um auch ihnen Zei chenfunktion fur die Einheit zuerken-
nen zu kdénnen.

Genau di esen irinzipien entsprechend wird in obiger INSTRUCTIC unter Artikel 8,
"Das eucharistische Geheimis und die Einheit der Christen'" zur Vorhereitung der
kinftigen Ei nfihrung des NOM den Seel sorgern fol gende Anwei sung zur Unterwei sung der
G aubi gen, d.h. zur Verwi rrung ihrer bisherigen Auffassung von der | esse, gegeben

1.) "Die Seel sorger sollen auRer den Aspekten, welche die kirchliche Gemeinschaft
und die einzel nen d aubi gen betreffen, jenen Teil der Lehre sorgflitig betrachten,
in demdie Kirche erklart, daB durch das Herrengedachtnis, wenn en seinem Willen ent--
sprechend gefeiert wird, die Einheit aller, die an ihn glauben, bezeichnet und be-
Wi rkt wird.

2.) GemdR dem Dekret des Zweiten Vaticani schen Konzils lber den Okumenismus sol -
len die d &aubigen zur rechten Wertschatzung der Reichtiimer angeleitet werden, die in
der eucharistischen Tradition der Fei er des Herrenmahl es bei den Bridern der anderen
christlichen Konfessionen erhalten sind,

3.) Denn 'bei der Gedachtnisfeier des Todes und der Auferstehung des Herrn im
Hei | i gen Abendmahl bekennen sie, daB hier die lebendige:Gemeinschalt mit Christus
bezei chnet wird (significari profitentur), und sie erwarten seine glorreiche W eder-
kunft.' (Vatic, Il1., Dekret tber den Okumenisnus, art. 22).

4.) Jene aber, die das Sakrament der Wi he bewahrten, haben in der Feier der Eu-
charistie '"mit ihrem Bischof vereint, Zutritt zu Gott dem Vater durch den Sohn, das
fleischgewordene Wort, der gelitten hat und verherrlicht wurde, in der AusgieBung
des Hl. Geistes, und so erlangen sie Geneinschaft mt der allerheiligsten Dreifal-
tigkeit, indemsie der gottlichen Natur teilhaftig geworden sind (2 Fetr. 1,4).

5.) So baut sich auf und wichst durch die Feier der Eucharistie des Herrn in die-
sen Einzel kirchen die Kirche Gottes, und durch die Konzelebration wird ihre Genein-
schaft offenbar.! (Vatic. Il., Dekret iiber den Okunenismus, art. 15),"

Zum ersten Satz: "Die Seelsorger o..":

Hi erzu mufd man wi ssen, dall durch den Teil "die Einheit aller, die an ihn gl auben”
[ aut Termi nol ogi e und Redewei se des sog. 2. Vaticanuns und der nachkonziliaren Zeit
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nicht nur die katholische Kirche bezeichnet, wird, sondern auch aic sog. getrennten
Cruder, also die Protestanten, Orthodoxen, usw. Zwar gehdren alle dieder dieser
hdretischen und schismatischen Gemeinschaften nach Lehre der Kirche zur katholischen
Kirche, weil sie alle zumindest die Taufe haben, das richtig gespendete Taufsakra-—
ment aber die Kirchengliedschaft begrindet; aber sie haben nie die Kirchengliedschaft
i vollen, sondern einembeschrénkten Sinne. Sie haben deshalb auch keine volle Ein-
heit mit der wahren Kirche. Deshalb kann auch nie die Eucharistie als Zeichen der
Einheit mt ihnen im absol uten Sinne,geschweige denn als Wrkgrund der Einheit mit
Ausgeschlossenen bezei chnet werden, wie es oben geschieht. So haben wir auch hier

wi eder diesel be Hiresie wie unter 1., wenn auch in abgeschwichter Form. Abendmahls~
geaeinschaften, die gar kein MeRopfer darstellen,kénnen nie als Zeichen der Einheit
gewertes werden, weil obige Aussage des Konzils von Trient aus dew 2. Kapitel der
Lohrbestimmung Uber die Eucharistie von ihnen nicht zutrifft und sie di eser Aussage
direkt wi dersprechen: denn sie sagen und tun gar nicht dassel be und sie setzen Spal -
t ungen,

Zum zweiten Satz: "Gemall den ...'

Hier wird die Haresie am Ekl atantesten: die protestanti schen Avendmahlfeiern und
di e i hnen zugrundel i egenden theol ogi schen Auffassungen werden aufgrund der in ihnen
I i egenden Reicht iner den @ aubi gen zur Wertschat zung enpfohlen. Dies ist der absol u-
te und generell e ¥Wiserspruch gegen das Konzil von Trient. Denn das Konzil von Trient
hat" die protestantische Lehre von der Hesse, auf deren Grundl age ja die Abendnahl -
feiern neu gestaltet wurden, nmit einemvielfachen Anathem bel egt. Einzel heiten auf-
zuzadhl en ertbrigt sich wegen der Klarheit dieser Sache.

Hi er wird denen, die die wahre und voll komene Liturgi e der ilel{eier besitzen,
d.h. dem christlichen Volk und den Priestern die Wertschéatzung der Afterfornen, Ver-
héhnungen und Verunstal tungen der wahren liesse enpfohlen. Die wahre Liturgie sol
sich an ihren abgespal tenen und nur noch einige Teile |eerer Fornidentitdt, keines-
wegs aber Inhaltsidentitat wahrenden Afterformen orientieren. Den Protestanten wrd
echte ‘eucharistische Tradition in der Feier des Herrenmahl es" zuerkannt. Dies ist
ei ne bl asphem sche Verhothnung des wahren LieRopfers durch Faul VI. und die Ritenkon-
gregation . Hier haben wir die Prinzipien, die fiar die nachmalige Abfassung des
flovus Ordo di e besti nmenden geworden sind: namich die Protestantisierung der Messe.

Di e Enpfehlung der Wertschatzung der protestanti schen Heteropraxie und darin ein-
schl uBwei se der di ese besti menden Heterodoxie durch Paul VI. stellt ‘eine Empfeh-—
lung der Wertschéatzung einer ganzen Liasse von Haresien dar, und das hei 3t zugleich
ei ne Enpfehlung dessen, was aus sich heraus notwendi g zur Verdammis fihrt; eine
Ver f ihrung zur Abspal tung und zum Abfall von Jesus Christus und dem Zentrum sei nes
Heilswerkes. Und dies als Anweisung fur die Seel sorger, denen danit nicht die Sorge
unms ew ge Ieil der ihnen anvertrauten Herde enpfohlen wird, sondern die Sorge um
deren ewi ge Verdanmmmi s.

Zumdritten Satz: ""Denn 'bei der o.."

In diesem Satz wird nit einem Zitat aus dem Ckumeni snusdekret der Grund der Wert -
schat zung der eucharistischen Tradition der Protestanten angegeben, indem einer ih-
rer "Reichtinmer" genannt wird: namich die Bezeichnung (significatio) der Gemein-
schaft mit Christus in ihremAbendnmahl. Die Haresie, die Verm nderung, die Entlee-
rung zum bl oBen Zei chen, die Verl eugnung des zentral en G aubensgehei mi sses der Kir-
che, daR Christus unter den eucharistischen Gestalten real préasent wird (und nicht
bl o bezei chnet) und unter di esen Gestalten sein hochheiligstes Upfer real erneuert,
wird den Protestanten als Pluspunkt gewertet: Dies ist eine vollige Umertung, die
der wahren Wertordnung wi derspricht.

Hi er wird wi ederum- schon vom sog. Vaticanum |1. - ausdricklich anders gel ehrt
al s das Konzil von Trient dogmatisch bi ndend vorgeschrieben hat. Es lehrt: "Unser
Erl 6ser hat di eses wunderbare Sakranment (der Eucharistie) beiw |etzten Abendmahl ein-
gesetzt, als er nach der Segnung von Brot und Wein mt klaren und durchsichtigen
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~lorten bezeugte, er gebe ihnen seinen eigenen Leib und sein Blut«, Diese Wrte,

die von den Evangel i sten angefihrt und dann vom heiligen Paul us wiederholt wurden,
enthal ten doch klar jene eigentliche und of fenkundi ge Bedeutung, in der sie von
den Vatern verstanden wurden, und so ist es tatséachlich eine unwirdi ge Schmach,
wenn sie von einigen streitsichtigen und verkehrten tienschen gegen das gesante Be-
wuBtsein der Kirche zu einer inhaltslosen, bloB bildlichen ledewendung herabgewlir -
digt werden, in der von der wahrheit des Fleisches und Blutes Christi nicht die Re-
de ist. Als Saule und Grundfeste der Wahrheit verabscheut aber die Kirche diese von
gottlosen lienschen ersonnene Lrfindung als teuflisch, und stets erkennt sie mt
einei Herzen vol T Dank di ese erhabene Gutitat Christi an.® (Lehrbestimaungiber die
Heiligste Eucharistie, 2« Kap., DS 874; Nr. 484)

Was OGrient mit decr gesanten katholischen Kirche als teuflisch, als von gottlosen
lienschen ersonnene Erfindung, als unwirdige Schrmach verkehrter Ilcnschen beurteilt,
finden das sog. Vaticanum II, und Paul VI. des Lobes und 1 reises und der Enpfehl ung
der Uertschatzung fir wirdi g; die Herabm nderung der Trans—Substantiation zu einer
Trans—-Signifikation; die Enpfehlung des ausdricklich Anathematisierten. Diese Um
wertung ist mttlerweile in der Refornkirche so normal und alltdglich geworden,daB
sie als absulut sel bstverstandlich und unanst6B8i g enmpfunden wird.

Zum vierten und funften Satz; "Jene aber ..." - ™80 baut ...

Eier kommt die INSTRUCTIC auf die Othodoxen zu sprechen, und zwar mt einem
raffiniert gesetzten Zitat wide um aus dem Okumeni smusdekret. |m Okumenismusdekret
kann sich n#umlich aer funfte Satz (%So baut ...") nur auf die O thodoxen beziehen,
ueil die anderen "getrennten Brider" noch gar nicht genannt sind, |m gesanten Kon-
text dieses art. 8 jedoch bezieht er sich auch auf die "anderen christlichen Kon-
fessionen" und enthdlt damit eine Reihe haretischer Aussagen. "So baut sich auf
und wichst durch die Feier der Eucharistie des Herrn in diesen Linzelkichen (auch
den protestanti schen al so) die Kirche Gottes, und durch die Xonzelebration wird
i hre Geneinschaft offenbar.'” Hier sieht man, welche Schi ebung schon mt den Dekre-
ten des sog» 2. Vaticanums getrieben wird.

Erste lldresie: die Einzel kirchen, auch die Protestanten, begehen die Feier der
Tucharistie des Herrn. Dies ist w eder eine Verhéhnung des wahren MeRopfers, indem
der vom Konzil wvoxn Trient nur dem wahren l.eRopfer reservierte Begriff der Euchari -
stie nun auch fir das protestantische Abendmahl verwandt wird. obwohl nit dieser
Feier inhaltlich absolut keine Ei nheit bestehti

Zweite Haresie; durch die Feier der Eucharistie in den Einzelkirchen, also auch
bei den :rotestanten, baut sich auf und wachst die Kirche CGottes. - Was das Konzil
von Trient rechtuwaBig als teuflisch ersonnene Erfindung', als unwirdige Schmach und
Spaltung beurteilt hat, wrd xonditutives El ement fir den Aufbau der Kirche und
i hrer Einheit.

Dritte Haresie; Den schismatischen und hareti schen Genei nschaften wird der
Charakter, Kirche zu sein, zuerkannt. - Es gibt aber nur eine Iirche, die wahre
katholische und apostolische, und die Schismatiker und Haretiker sind darin auf-
grund der Taufe, die ein unverlierbares Lerkmal verleiht, Gieder, allerdings mt
beschrénkter Kirchengliedschaft (Vgl. CIC, can. o7)

Tie fiur die Eacharistie wird auch hier - wie seit den Okusenisimsdekret Ublich -,
it den termnol ogi sch eindeutig ausgedrickten Absol ut heit sanspruch der kat holi -
schen Kirche aufgerdunt, indemes nicht nmehr alleine die eine und wahre Kirche,
soncern gl ei chwertig Kirchen (in plurali) gibt.

Vierte Haresie; die Konzelebration der Einzelkirchen untereinander, was ihre Ge-
meipschalt of fenbar wmacht. - Vorbereitung der Teilnahne von Protestanten an katholi -
schen Konzelebrationen und ungekehrt.- Ferner wi ederum die Relativierung des Be-
griffes der Zelebratiom, der in der Kirche nur und ausschlieRlich fiur die Feier des
i1, neBopfers Verwendung findet.
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Nach dem obi gen Text nun fahrt die INSTRUCTIO fort und schlief3t den art. 8:

"Besonders bei der Feier des Gehei i sses der Einheit sollten alle Christen
schnerzlich die Trennung enpfinden, durch die sie vonei nander geschi eden sind. Se
sol l en daher Gott bitten, dal alle Jinger Christi taglich mehr den wahren Sinn des
euchari sti schen Gehei mi sses erfassen, und dieses so feiern, dal sie, teilhaft ge-
wor den des Leibes Christi, ein Leib werden (vgl. 1 Kor 10,17) 'gefestigt durch
di esel ben Bande, durch die er selbst sie zusammengef Uhrt wi ssen wollte' (Enzkl.
liysterium fidei Pauls VI. AAS 57 (1965)773)."

Di eser Abschnitt ist von unertrdaglicher 2Zwei deutigkeit.

Zumersten Satz: ''Besonders bei ...’

H er wird vorausgesetzt, dalR alle Christen, auch alle hdiretischen Genei nschaf -
ten al so, das Geheimmis der Einheit = die Eucharistie (inrelativiertemSinne) fei-
ern, wodurch die Deutung obi gen 5. Satzes bestéatigt wird. Es ist ein Skandal, die
Abendmahl sfei ern der Protestanten usw. als Feier des Gehei mi sses der Einheit zu
bezei chnen, wo sie doch die Abspal tung von der katholischen Kirche realisieren«

Al e diese Feiern einschliefllich der katholischen Messe als Feiern der E nheit zu
bezei chnen ist daait ein Wderspruch in sich; es ist dies die typische universali -
stische rauls-Einheit, W e sie oben gekennzei chnet wurde: Versuch der Verbi ndung
von Wder sprichen, w e sie dann der NO.L tatsachlich realisiert, umdas Zeitalter
des absol uten Okuuenismus her bei zuf Uhren.

Zum zweiten Satz: "Sie sollen ..."

“Jinger Christi® sind hier w ederumauch die getrennten Briider. D e Rechtgl du—
bigkeit als Kriteriumder Jingerschaft wird prei sgegeben. Es ist wrklich zu beten,
dal di ese Pseudo jiinger téaglich nehr den wahren Sinn ihrer pseudooucharistischen Ver-
sammi ungen erfassen, d.h. dald sie erkennen, dalR sie nichts anderes als Wrkzeuge des
Satans sind in seinemVersuch, die katholische Kirche und ihr Allerheiligstes, das
ilefopfer, zu vernichten.

Vm anhand sol cher Dokunente ni cht di e Augen aufgehen Uber die haretische Inten-
tion der Verfertiger des Novus Ordo, an ihrer Spitze Paul VI., demist wahrhaft
ni cht wehr zu helfen, We werden diese Herren erst intern Uber die Lesse gesprochen
haben, wenn sie in offiziellen Dokunenten schon derart hdéhnen.

V. Das Hochgebet fir di e verdammi en lienschen i1a 4. eucharistischen
Ho chgebet des NOM

I'm 4. sog, eucharistischen Hochgebet des NGii wird expressis verbis fur die Ver-
dammt en unt er den lienschen gebetet. Das Gedachtnis und Bittgebet fir die in Chri-
stus Entschl af enen nach der Wandlung wird dort universal auf alle Verstorbenen aus-
gedehnt .

Der Text lautet: "liementc etiam illorua, qui obierunt in pace Christi tui, et
omi um defuctorum quorum fidem tu sol us cognovisti.,® —"Gedenlce auch jener, die im
Frieden Christi entschlafen sind, und aller Verstorbenen, deren 3 auben allein du
gekannt hast, ©

Her wird jeder tlensch, auch der Ungl aubi gste, zum anonymen Christen erhoben.
D eses tlemento ist ein Triunph fir K Rahner.

We gut man in Deutschland diese Intention der rrex |V. erfalit hat, ergibt sich
daraus, dal man in der von der Deutschen Bi schof skonferenz approbierten Ubersetzung
der 1rex Il. gleich den | atein. NOIL sel bst gefdal scht hat. Der lat. Text lautet nam
l'ich: ‘liemento etiam fratrum nostrorum, qui in spe resurractionis dorm erunt, omni-
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wacue in tua miseratione defunct orum et eos in lumen vultus tul admitte.”

Di e Ubersetzung; "Gedenke aller unserer Bruder und Schwestern, die entschlafen sind
in der Hoffnung, daB sie auferstehen. Ninmsie und .alle Verstorbenen auf in Dein
Rei ch, wo sic dich schauen von Angesicht zu Angesichit.®

Aus den "allen in deincm Erbarnen Gestorbenen' sind in der Ubersetzung platzlich
generell “alle Verstorbenen® geworden.

Hier liegt im Gebet fir alle Verstorbenen des lat. NCOli, dio den La Frieden Heinge-
gangenen sogar noch antithetisch gegeniibergestellt werden (und damit nicht das Inter-
pretationskunstestiick zul assen, als handle es sich bei ihnen noch un G aubi ge, denn
dann wiren sie ja mit den imFrieden Christi Hei ngegangenen identisch und darin ein-
geschl ossen, nmuBten also nicht antithetisch gegenibergestellt werden) ein Gebet fur
di e Verdammt en unter den Lenschen vor. Denn von Judas wi ssen wir, dall er verdammt
ist. Ferner wissen wir uUberhaupt generell, dal viele lienschen verdammt werden. Kan
vewgleiche dazu unter vielen anderen Aussagen des NT die Drohung Jesa an die Schrift-
gel ehrten und Phari saer, nach der es den Leuten von Sodoma und Gomorrha bei m Jungsten
Gericht besser ergehen werde als ihnen. Ilan kann also nicht generell fir alle Ver-
storbenen schl echthin beten, weil darin die Verdammten ei ngeschl ossen sind.

Di e Heue Lesse bittet damt Gott fornmell in einemihrer .sog., eucharistischen
llochgebete auch auBerhal b der nationalsprachlich und i lat. Text intentional ge-
filsciaten Wandluagsworte der Kel chformel um eine Applikation der Heilsfrichte des
Kreuzestodes Christi fir alle Menschen, also einschluBlweise der Verdammten. Und di es,
obwohl es seit jeher in der Kirche unerlaubt ist, fir die Verdamten zu beten, fur
sie noch Hoffnung zu haben»

izan wird hier fragen: was hat dies mt der Frage der Giltigkeit der Form der
neuen Hesse als ganzer zu tun? Ich antworte : sehr viel! Denn wan darf die Wandl ungs--
worte des latein. NOI nicht isoliert vom gesanten lieBformular di eses lato NOM sehen.
D e Wandlungsworte machen ja, ihre Intaktheit nochnmal s ad homineis vorausgesetzt, in
Zusamiaenhang und Verbi ndung mit allen anderen Teilen di eses NOM _gl_g ei ne neue Messe
aus, wenn man sich auch denken kann, dall mit den Wandl ungsworten alleine ohne die
anderen Teile der liesse konsekriert werden kann (entsprechend etwa der Nottaufe,
bei der nur die Taufformel gesprochen wird; ob dies auf die Lesse Ubertragbar i st,
soll hier nicht behandelt, geschweige denn entschi eden werden; es wird nur ad homi -
nem konzedi ert, umunsere Position so schwach als nur mbglich zu machen).

So wi e der neue Ordo fornell promulgiert wurde, gehdren séntliche Handl ungen, Ze-
remoni en, also auch alle seine Teile auBerhal b der Wandl ungsworte zu ihm als Messe.
Sie machen in Verbindung mt den Wandl ungsworten die eine neue Lesse aus. In dieser
Ver bi ndung niissen alle Teile vom Zentrum her, den Wandl ungsworten, dem Wandlungsge—~
schehen, bestimmt sein, sie nissen nit ihm vereinbar sein Und durfen ihmnicht wi-
dersprechen. widersprechen Teile auBerhal b di eses Zentruns dem Zentrum selbst, etwa
das Cebet fir die Verdammten dem 'pro nultis' der Konsekrationsworte, so hat dies
ei nen Wderspruch nicht nur in den Teilen auRerhal b der Wandl ung, sondern im Ganzen
zur Fol ge. Denn das Ganze besteht aus den Teilen und der &inheit dieser Teile. Dies
wirkt also auf das Zentrum die Wandlung(sworte) zuriick, selbst wenn sie wie im lats
HOL in Teilen isoliert &auRerlich intakt sein migen. Dies wrkt zurick, ebenso w e
das 'fiir alle' der Kelchformel Konsequenzen fur den Hauptsatz 'Dies ist der Kelch
meines Blutes' hat. Solche Wderspriche in Teilen auRerhal b der lUandlungsworte zie-
hen sich bis zu di esem Zentrum durch und bestinmmen es mt, weil sie als eine logi~
sche winheit mit di esem Zentrum behauptet werden. Sie sind AusfluB des Zentrums. Ein
Gebet fur die Verdammten als Ausflull und Weiterbestimmung des Zentrums Wandl ung ver -
wandel t di eses Zentrum entsprechend, mag es &auferlich der Form nach ad hom nem auch
intakt sein. AuBerlich ist auch der Satz 'Dies ist nein Blut'® noch intakt, und doch
ist sein Sinn durch seine Weiterbestimmung 'fiir alle vergossen' nicht nmehr intakt,
er ist durch den Nachsatz ungewandelt.

Ich kann mich hier nicht auf ein Mninum an Voraussetzungen fir die Giltigkeit
eines lieRformulars zuruckziehen, nadmich die (ad hom nem intakten Wandlungsworte
des NGy, wenn die \Wandlungsworte in Einheit mt den anderen Teilen die eine Messe
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darstellen sollen. Herzu gilt alles, was Uber die 'Minimun~Theorie' in der zweiten
Tolge der Abhandl ung 'Das Blut des Bundes', EINSICHT I,8 (Nov. 1971, insbesondere
Seite 40 f, bezlglich der Konsekrationsworte Uber den Wi n dargel egt wurde, ent-
sprechend; der noch zweifel nde Leser noge di es nachl esen und ent sprechend hier an-
wenden« - -

I nsofern ware es sehr gefahrlich, beziglich des Zentruns der ll. Hesse von der
of erung bis zur Kommuni on, von wesent!lichen und unwesentlichen Teil en zu sprechen,
weil alle Teile nur Ausfaltung eines Kernes sind, in demsie in E nheit zusamrenge-
fallt sind, der die E nheit aller Teile darstellt und von den die Teile nur Ausfal-
tung sind. Hag man auch ad hominem zugeben, daR die extrem s eine gultige Wandl ung
schon alleine durch die richtige Setzung der Wandl ungsworte (Intention, Materie und
gul ti ge Wi he vorausgeset zt) aulerhal b aller sonstigen Handl ungen der Hl. Messe Zu-
st andekommren kann, so sind doch alle Teile, die damt wegfallen, etwa das Cpfer der
Kirche in der oferung, die Aufopferung fir die | ebenden und verstorbenen Christ-—
gl aubi gen usw. inplizite darin enthalten, so daf man geistig gesehen auch hier kein
Liniraumhatte, sondern das Ganze' .

Zu higemein Beispiel: man kann einen Kreis (= Bild fur das Zentrumder Hl.lMesse:
D e Wandl ung), der einen Durchmesser von 4 cm hat, nicht einemQadrat (= Bild fir
di e Zerenoni en, Handl ungen und Gebete, die di e Wandl ung ungeben) einschreiben, das
nur eine Fl ache von einem Quadrat zentineter hatte. So kann nman auch das Zentrum
der Hl. Messe ohne Wderspruch nicht einer Reihe von Handl ungen, Zerenonien und Ge-
bet e ei nschrei ben bzw. es danit ungeben, wenn das, in das es eingeschrieben werden
sol |, diese E nschreibung gar nicht zulaBt. So kann ich auch ohne Wderspruch nicht
ei ne intakte Konsekrationsformel als Zentrum ei ner Reihe von sie ungebenden Gebeten
nehmen, in denen fir die Verdanmmten gebetet wird. Andernfalls kénnte nman alle Bl as-
phem en der Holl e umder. Formnach intakte Konsekrationsworte gruppieren und von dem
Ganzen behaupten, dies sei eine Messe. Dann ist auch ei ne Wandlungsformel intakt,
die - wie ein rriester, der heute eine wchtige Position in der Priesterausbildung
i nnehat, kirzlich behauptete - etwa lauten wirde: Dies ist nein Blut, das ich far
den Satan vergi eRe. (N chts anderes hei Rt ja auch letztlich das 'fiir alle'!) Seine
Argurent ati on war: Der Hauptsatz dieser Fornel ist intakt und enthalt das fir eine
Konsekrationsform notwendi ge M ni mumund Wsen, damt es kraft der Form zur Wandl ung
kommen kann. Her sieht nman, in welch perversemWhnsinn di e iinimumtheorie | et zt -
lich enden nmuf3: sie hatte auch in diesen Fallen inmmer erst eine graduelle Differenz
und kei ne essentielle, zwar eine Bl asphem e und ei ne Todslinde, aber keine Ungilti g-
keit der Konsekration. Wer sol che Behaupt ungen aufstellt, mul3 jede gedankliche Ver-
bi ndung der Teile der Lesse nmt der Wandl ung | eugnen und die geistigé & nhelrt der
ilesse,des Zentruns und der Teile, negieren. Denn mt der Hesse als geistigér E nheit
i st eben nicht verbindbar, dal das in ihr aufgeopferte Bundesblut fir alle zur Ver-
gebung der Siinden vergossen ist oder dal es in einem Gebet zumHeile der Verl orenen
auf geopfert wird.

Di e ni ni mum heori e Ubersi eht hier fol genden wesentlichen Sachverhalt: dal3 namich
durch die Besti mmng des Bundesblutes als eines fur alle zur Vergebung der Sinden
vergossenen und fir das Heil der Verdamnten aufgeopferten Blutes der Begriff des
Blutes Christi wesentlich verandert wird. Es konmt zu ei nem Wderspruch. Den Wder -
spruch und di e Veranderung des Haupt satzes der Kel chfornel durch den Nebensatz oder
andere Teil e der Lesse gl aubt di e Minimumtheorie | eugnen zu kénnen, weil der Haupt -
satz noch fir sich intakt forrmuliert, d.h. imlieBformular gedruckt und vomPriester
ebenso gesprochen wird. Dagegen ist zu sagen: "Wr sprechen zwar die VWrte nachein-
ander, denken aber den Gedanken auf einmal, wenn wir wirklich gedanklich bezi ehen".
(R Lauth, EINSICHT 1IV,9, S. 254). Ebenso gilt es bezlglich des Druckbildes im
M ssale: die Wrte stehen hier nebenei nander, trotzdem denken wir den Gedanken auf
einmal: Alle Wrte und Gebete sind hier eine geistige Einheit: Das zeitliche und
raumliche lledium (= das Nacheinander—Aussprechen der Wrte, das Nebeneinander—Druk-
ken der Worte), in demwir den ei nen Gedanken ausdriicken, -1iBt Zwar nur ein Apponi e-
ren der einzel nen iiomente di eses Gedankens zu,” deshal b darf man aber nicht sagen:

i mGedanken sel bst ist auch nur apponiert, d.h. &uRerlich anei nandergerei ht. ImGe-
danken jst viel nehr |ogi sch bezogen, seine Darstellung imzeitlichen und raunichen




-360- 1V

_.ediwa hingegen ist inadaquat. Auch wenn also der Nebensatz der Ileichformel, &auRer-
lich betrachtet nur neben die zentrale Bestimmung "Diec ist mein Blut® gestellt ist,
so ist sein Inhalt doch gedanklich darin enthalten und nicht auferhal b, danebeni Und
deshal b habe ich hier kein M ninmum sondern geistig bereits das Ganze! Der Nebensatz
wacht nur eine imHauptsatz bereits enthaltene Teilbeéﬁmmung ausdr uckl i ch. Dassel be
gilt fiar den gesaaten Kanon, so auch fur die Aufopferung dieses Blutes fir die ver-
storbenen d aubi gen, so daB imFalle der Aufopferung des Bundesblutes fir alle Hen-
schen schl echt hin auch der Begriff des Blutes, ja des Opfers insgesanmt, in wder-
spruchlichem Sinne veréandert wird: Es ist nicht nehr das Blut und das Opfer Christi.
In Einheit mit solchen ihr widersprechenden Teilen auch auRerhal b der Konsekrations—
worte konnen deshal b die Konsekrationsworte und damit ein betr. i.efformular nicht
mehr gultig sein.

Da die Lesse die Einheit aller ihrer Teile ausmacht, kommt eine Wderspriuche
aulBerhal b der Konsekrationsform enthaltende Hesse als Ganze, als eben diese Einheit
der Teile nicht zustande. Ein liefformular, das Wderspriche enthalt, ist damt grund-
satzlich seiner Form nach kein giltiges MeR3fornmul ar, mbgen auch seine Wandlungswortie
auBerlich intakt sein. In Wahrheit sind sie (geistig) nicht mehr intakt und damt
auch nicht das kraft ihrer selbst zu Setzende, sondern auch verandert, wi derspruch-
lich. Qua Einheit der Teile wird hier nichts gesetzt, weil ein Wderspruch eben
nicht setzbar ist. Al's Einheit solcher sich w dersprechender Teile wird aber be-
reits der |ateinische NUI. ausgegeben; also ist auch er selbst als Einheit nichts.

Das usiefiformular mit dem lat. NOM | aRt also kraft seiner selbst, kraft der auBeren
Form al so, prinzipiell keine giltige Messe nmehr zu, nbgen auch - was hier gar nicht
ent schi eden werden soll, in extrenen Einzelféllen diese Defekte durch H nzukomen
wei t erer Bedi ngungen (etwa vonseiten der Intention) ausgleichbar sein.

Verstéarkt wird dies alles noch, wenn wir die hinter der Einfihrung des NOK st ehen-
de Intention betrachten. Es ist ja nicht so, daR diese Defekte ungewollt, aus Un-
kenntni s, aufgrund &uRerer Bedrangnis usw. ins neue bkeBforuaular gekonmen waren, son-
dern die neue Formwirde in Ruhe ausgearbeitet, man hatte alle Quellen zur Verfigung,
wan hatte ein Korrektiv in der gultigen Hl, Lesse und aller anderen wahren Liturgien
der Kirche. Ein Rickfall hinter diese konnte also nicht aus Unkenntnis geschehen sein,
auBerdem nahme Unkenntnis in einer so gravierenden Sache uberhaupt die Mglichkeit
hier eine gultige Anordnung zu treffen. Kan kann ohne Konsequenz absol uter Unfahig-
keit far die Anordnung eines neuen Mel3formul ars nicht vergessen haben, dal es ver-
dammt e lienschen gibt und fir diese nicht gebetet werden darf, daB der Bund nicht mt
all en geschl ossen werden kann, dall das 'fur alle' der gesaraten kirchlichen Tradition
wi derstreitet usw. - Hatten sie es doch bl o3 vergessen, dann ware ihre Schuld gerin-
ger. In Wahrheit aber sind diese Defekte in der neuen :.esse wohlbeabsichtigt. Man
wol Ite eben zugunsten eines Heilsuniversalismus die cwigc Verdammis als endgiltige
Realitat fir bestimmte lienschen nicht mehr akzeptieren. Und dies ist eine manifeste
Haresie, weil es einer definierten und zensurierten Lehre w derspricht.

So entspricht das Gebet fur die Verdamten exakt der Fal schung mit 'fiir alle’,
der Tilgung des Mysterium fidei, der Auffassung der Hesse als Zeichen der Einheit
des Menschengeschl echtes mit Christus und der Tilgung der Opferung, weshalb sich
trotz des 'promultis' in der latein. Kelchformel imlatein. 1I0. Uberall der sel be
hareti sche Geist des Heil suniversalisnus findet. Es palt hier alles genau zusammen.
er in einer licsse sich untersteht, fir die Verdammten zu beten und fir sie Hoffnung
zu haben, dem bedeutet das pro nultis unausweichlich 'fir alle', womt wir w eder
bei der intentional en Fal schung der Konsekrationsworte angel angt waren. |n Abhangi g-
keit von dem Gebet fir die Verdammten gedacht kann das pro nmultis also schon seiner
duBeren Formnach imlatin. Odo nur noch 'fur alle' ausdricken.

Behandel n wir zu di esem Konpl ex noch einen letzten Ei nwand. Es wurde eingewandt,
i n obi gem Satz ‘"Gedenke auch jener, die im FriedenChristi entschlafen sind, und
al l er Verstorbenen, deren @ auben allein du gekannt hast* koénnten mit den ™ aller
Ver st or benen® nur diej enigen geneint sein, die ohne formelle Angehorigkeit zur ka-
thol i schen Kirche durch Begi ergetaufe das Heil erlangen; also alle wirklich und
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echten anonyuen Caristen, wenn man di esen Ausdruck hier verwenden will, - Absol ut
auszuschl i eRen ist di ese Deutungsmdglichkeit wohl nicht, obwohl sie hochst unwahr -
scheinlich ist, weil ja dann die Antithese "imFrieden Christi entschlafen™ und
«'aller Verstorbencn®™ keinen Sinn nmehr ergibt. Geben wir sie jedoch einmal zu, was
fol gt daraus?

Die Formdruckt in diecem Falle zweierlei aus, sie ist doppeldeutig. Sie drickt
die Wahrheit und die Unwahrheit zugleich, also den Wderspruch aus. Aufgrund dieser
Doppeldeuntighkeit bestimnt die Formvon sich aus relativ selbctdandig nicht mehr, weil
sie ein objektives Produkt ist, ihren eindeutigen “Sinn, sondern erst das die Form
aufgrei fende Verstéandnis, die Intention. Also erst durch die Intention konme ich
hi er zur Bindeutigkelt. Die Intention aber wird durch die zweideutige Form nicht
mehr angew esen, wie sie sein nmuf3, weil die Form eben zweideutig ist. Also ist die
Form hi er schon kein Garant nehr fir die richtige Intention, soweit sie dies eben
sein kann und .uZ. Da im “alle Verstorberen™ die verdamten Menscher herausl esbar
sind, vergeht sich keinsr, der es tatsachlich herausliest. Er kann es von der Form
her herausl esen, und dies ist bereits zureichend fir die Ungiltigkeit dieser Form
als solcher. Der Liickzug aul die Zweideutigkeit der Form kann al so kei.eswegs als
techtfertigungsgrund fur die Giltigkeit dieser Formfungieren, 1cil eine zweideuti-
ge Formnie giltig sein kann, vor allem unso weniger, wenn sie sich gegen eine vor-
handene gil ti ge und eindeutige stellt, Eine zweideutige lielfoxria als solche fir gul -
tig zu erkl aren, ist ein Wderspruch in sich, weil nur die absolute Eindeutigkeit
Wesensmoment der Giltigkeit ist»

)

DI E ABSOLUTE NOTWENDI GKEI T DER OPFERUNG FUR EI NE GULTI GE L,
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Die Tilgung der Opferung imNCVUS ORDO

Der NCi. enthalt keine Opferung mehr, jnag er auch &uRerlich im Handl ungsabl auf
derartiges vortauschen (aufgrund der Identitéat des Handl ungsabl aufes xit dem gilti -
gen ilissale in einigen Hauptpunkten). Er enthalt anstelle der Upferung nur noch, we
es i mneuen 'i‘issale' heiRt, eine "l'raeparatio donorun® (Bereitung der Gaben)» In
di eser Praeparatio donorwa wird das Opfer der Kirche, imgiltigen liissale gesetzt
in der Opferung, durch die Formdes NCIf nicht mehr sichtbar. Sieht man den NOK in
Rel ati on zu dem :.efformular, das er abloéste, so wird die Opferung in iwa nicht ein-
fach nicht mehr sichtbar, sondern sie wird getilgt., Dies kommt in der Formdes NI
unzwei deuti g zum Ausdruck, weil diese Formin Relation zur gultigen Hesse und zum
gesant en zweltausendjdhrigen Opfer der Kirche in der Opferung gesehen werden muR.
Denn die Kirche handelt nicht ohne Bezug auf ihre Geschichte imluftleeren Raum

Di e den HC.. verursachende Theol ogie sah in der Opferung nur noch eine Vorwegnah—
me von etwas, wag nachher ohnehin in der Wandl ung vol | zogen wur de. Deshal b wurde die
Opferung al s eine Verdoppl ung und W eder hol ung, die imLaufe der Zeiten weniger
gl tcklich eingefihrt worden ist (vgl. Liturgiekonstit., art, 50), getilgt.

Di eser theol ogi schen Auffassung, die sich imNOL ni edergeschl agen hat, liegt
ei ne verhdngnisvolle I'ehlauffassung des Wesens der Opferung zugrunde. Die Opferung
i st keineswegs die Antizipation von etwas, das dann in der Wandl ung nur noch ei nma
wiederholt und dort viel eigentlicher gesetzt wird, sondern sic ist vielnehr ein
absol ut wesentlicher, der Wandl ung notwendi g vor hergehender Bestandteil der HL.Messe,
Si e kann deshal b keinesfalls durch eine bloRBe Gabenbereitung ersetzt werden, ohne
dalR dadurch die Giltigkeit der Liesse selbst betroffen ist. Geht keine Opferung vor-
her, so erfolgt auch kei ne Wwandlung:— Di ese Beahuptung gilt es im Fol genden zu be-
gr inden.

Warum ist die Opferung ein wesentlicher (und nicht bloB akzidenteller) Bestand-
teil der lil. i.esce? Um diese Frage beantworten zu kénnen, muB zunichst der Begriff
des Opfers erdrtert werden
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Uns Gett aufopfern, uns Gott als Opfer darbringen hei3t: unseren gesanten Ei gen-
wi I I'en, unser ganzes Ich, alles unser Denken, Vollen und Handeln _als eigenes, als
Sel bst zweck zu vernichten und Gott vol |l konmen hi nzugeben; mnichtz .iigenes mehr zu den-
ken, zu wollen, zu tun,; sondern nur noch die Gedanken Cotten denken au wollen, den
Uillen Gottes zu wol |l en, seine Handl ungen realisieren zu wollen und nur zu di esem
Zweck den eigenen Uillen zu woll en.

Das Opfer ist, we der Katechisnmus des Ja« Papstes Pius X. bestimut, die o6ffentli-
che Darbi etung (H ngabe) einer Sache an CGott, die man vernichtet, un Zu bekennen, dal3
er der Schopfer und Hochste Herr ist, detn alles géanzlich gehért. (Hr. 347 )

Das Opfer hat zwei Aspekte: die Vernichtung und di e Hi ngabe, Uas hei 3t die Ver-
ni chtung? Es ist damit (in geistigen Sinne) nicht die Vernichtung; der Existerz ge-
meint, w e bei &auBeren Gitern, etwa den Sach- und Tieropfern, oder auch deax Opfer
des eigenen Leiben (in der Zul assung der Erdul dung des Kartyriums), denn geistig ge-
sehen kdnnen wir unsere Bxistenz nicht vernichten, weil unsere Scele unsterblich
ist. Demiienschen ist eine viel hdhere Vernichtung abgefordert und nbglich als die
Ver ni chtung der eigenen Existenz; Es ist dies die Vernichtung des eigenen willens
als eines Wichtgdttlichen umGottes willen: die Vernichtung der 1.8zl ichkeit, den
eigenen Wllen als eigenen un seiner selbst willen und als letzten Zweck zu wol |l en
Ls ist die Abwei sung der I.oglichkeit, anders wollen zu koénnen als CGott. Es ist die
Verni chtung des (faktisch mdglichen) Anspruches, aus unserem eigencn Ich heraus
schon wahr, gultig, rechtens wollen zu kénnen,dic Abwei sung des sic volo, sic iubeo,
s ist also gerade die Abwei sung dessen, wonmit der Versucher ia 1 aradics die ersten
tienschen versuchte. Es ist der Nichtgebrauch der Absol utsetzung des Eigenwillens,die
uns niglich ist, zugunsten der Absol utsetzung des WIllens Gottes durch unseren W -
len, Es ist der Verzicht auf die Verabsol uti erung des Anspruches, aus uns heraus wahr
denken, woll en und handeln zu kdnnen, ohne uns an der Wahrheit Gottes orientieren
Zu nissen.

In di eser Vernichtung des Eigenwillens als eines Wllens tun seiner selbst willen
opfern wir eine uns mit unserer Freiheit gegebene, aber nicht berechtigt zu reali-
si erende 1:0glichkeit auf. Wr verzichten auf sie. Diese Vernichtung ist der Verzicht,
der in jedem Cpfer liegt. Sie ist der negative Aspekt eines jeden Opfers: die Abwei -
sung ei ner Loglichiceit der Wahl .

Di eses geistige Opfer wird imAT durch die Vernichtung eines &uReren Gutes symbo-—
lisiert. Dieses Opfern des aulleren Gutes kann jedoch nur wohl geféllig sein, (sei es
sel bst das Opfer des Leibes: und wenn ich meinen Leib zum Verbrennen hingd. be, hatte
aber die Liebe nicht, so nutzte es mir nichts), wenn es in Einheit nit diesemgei-
stigen Opfer, der Vernichtung des Eigenwi ||l ens als eigenen, vollzogen wi rd, nicht
aber an sich selbst, wie wir durch das ganze AT sehen kénnen. Deshal b sagt auch Cott
oft zu Israels Ich will eure Opfer nicht, sie sind mr verhallt, vielnehr will ich ge-
rades Herz und rechte Gesinnung, d.h. ich will dieses geistige Opfer und das &auRRere
Opfer nur in Einheit nit di esem geistigen.

Der zweite Aspekt des Opfers ist, wie wir oben sagten, die Hi ngabe: sie ist der
positive Aspekt des Upfers. Erst wenn wir auf die unserer Freiheit gegebene, aber
ni cht berechtigte iidglichkeit der Wahl unseres Eigenw |l ens w2 seiner selbst wllen,
verzichtet haben, sind wir in der Lage uns vol | komen hinzugeben; sind wir frei von
uns sel bst und kénnen uns fur den Wllen Gottes o6ffnen. Hingabe ist die Uberantwor—
tung unseres Wllens an Gott, so dal nicht mehr wir bestimen, wvas wir wollen, son-
dern Er durch uns 1nunserem 1llen will und wir unseren Wllen nur wollen imWIIlen
CGottes. Ziel der Hingabe ist, daB Gottes Wlle uns inne werde, W e Paulus sagt: dal
ni cht mehr ich | ebe, sondern Christus inmr lebt. Der letzte Zweck, auf den das Opfer
des Eigenwi |l ens abzielt und den es ernbglicht, ist also die vollkonmrene Vereinigung
von Gott und iiensch, ihre Verbindung in der Liebe, der Licbes—Bund.

Es ist kein Bund zw schen Gott und Iienscli mbglich ohne vorheriges Opfer, d.h.
jetzt: ohne Vernichtung des Eigenwillens und seiner H ngabe an den Willen Cottes.
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(Vgl. dazu die Entfal tung der den Bund konstituierenden fiinfgliedrigen Synthese in
EINSICHT I, 5, August 1971, S. 3-5, Synthesenglied 2). D eses (pfer des eigenen Ich
war es ja, was demlienschen i mParadi es abverlangt, von ihm aber verwei gert wurde,
weshal b es nicht zuwa Bunde mt CGott, sondern zur Trennung von Cott, zur Vertreibung
kan. Es ware dieses (pfer im Paradi es ein |eichtes unblutiges Oof er gewesen, nicht

ei n schweres, verletzendes. Der Bund hitte ohne vorheriges CGericht Uber den Gott
verwei gerten Wl len, die Sinde, und ohne eine Satisfaktion fir di esen verweigerten
WI | en geschl ossen werden kénnen., Das neue (pf er nach der Sinde, das ja demlienschen
trotz der Verwei gerung des ersten @fers noch ernbglicht und abverlangt wird, das er
aber gar nicht nehr aus sich alleine erbringen kann, ist hingegen schwer, weil der
liensch das Cericht CGottes fur die Verwei gerung des ersten Copfere erleiden find anneh=
men muld zur Sihne und weil aus unserem | ch w eder herausgearbeitet werden nuf3, was
Wi r durch viel fache Sinde in uns einlieRen. Es mu3 der Wlle von aller Sinde, d.h.
der WIlle von sich selbst als verkehrtemE genwi || en, abgetrennt werden, |osgeris-
sen werden, was verletzend und Lei den verursachend ist; das heilt: w r missen uns
sel bst verurteilen und von Gott verurteilen | assen. Aber wir iiissen di eses, geistige
Lei den wol I en, weil es alleine uns von allen verkehrten Bi ndungen | ést und uns unse-
re Schuld suhnen | afdt.

Nun ist aber unser Erleiden des Cerichtes Gottes nie nmehr zureichend fir eine-
vol | komrene Satisfaktion fir die Sinde; ebenso ist unser pf er nach der Sinde, das
Gott von uns fordert, nie mehr zureichend und wohl geféllig, weshalb wir der Forderung
Cottes gar nicht nehr entsprechen kdnnen. Es ist nicht wohlgefallig, weil wr einen
sundigen Wl len (Whbschul d und personliche Schul d) haben, unsere WIIenskraft aber
durch di esen sindi gen WI I en gebunden und besetzt ist und wir deshal b gar keine
Ganshi ngabe nehr |eisten kénnen; ferner weil wr wegen di eser Besetzung unseres
W1l ens nie nmehr aus uns vol | komren bereuen kénnen; ferner weil wir die Sinde nie
zebr ungeschehen machen und auf heben kdénnen und damit die Verunehrung Gottes durch
di ese Sinde ni e nehr w eder gut nmachen kénnen. Wr kodnnen die auf die Sinde ver -
wandte Wl enkraft nie nehr in einen reinen sittlichten Wllen reintegrieren; und
konnten wir sel bst dies, so bliebe imer noch di e unendliche Verunehrung der Maj es-
tat CGottes, fur die wir aus eigener Kraft eines blof3 endlichen WIlens nie nehr Ge-
nige | ei sten kénnen. (Vgl. dazu Anselm von Aosta, CQur Deus Ioue, Buch I, cap. 20.
Qe Lauth, Ethik, Stuttgart 1969, Kp. 22-24.).

Damt blei bt das Opfer als vol | komrene Vernichtung und H ngabe unseres Ei genwil -
lens an Gott aus und zudem di e Forderung CGottes nach Weder gut nachung von uns her
unerfdllt. Danmit sind wir aber aus unserer eigenen Kraft (berhaupt nicht nehr bun-
desf &hi g und nitkonstitutiv fir ei nen Li ebesbund nit Cott. CGottes WIlle, den Er an
uns durch unseren eigenen WIlen verw rklichen wollte, n#&alich die voll kommene Ver -
ei ni gung unseres Wllens mt dem Seinen, kommt durch uns nicht nehr an sein Ziel.
Der Bund kommt ni cht zustande, weil eine wesentliche Voraussetzung fir ihn nicht ge-
leistet werden kann. Dies ist imNT immer und i mver wi eder betont durch den H nweis
auf die Vergeblichkeit der alttestanentlichen Qofer, weil im Status der Erbsinde
kein Qof er berechtigt und vol | konmen genug ist,um von Gott als Sihne und als Ganz-
hi ngabe unseres Ichs angenommen zu werdsn, Deshalb wird auch imAl ten Testarent
der Bund nicht absolut, endgultig und ewi g, sondern erst vorl aufig geschl ossen und
der ewi ge Bund als neuer erst verheifBen: ""“

Bundesf ahi g wacht uns erst wieder ein pfer, das der liensch alleine gar nicht |ei-
sten kann: das ofer Christi, des Gott-iienschen: Das pf er nach der Ordnung des liel-
chi sedech, nicht nach der Ordnung des levitischen Iriestertuns. Christus opfert (in
Einheit nit seiner iutter, der allerseligsten Jungfrau Haria) nicht nur seinen gan-
zen Wllen, sein Ich als Mensch, wie es von ihmals einemlienschen gefordert ist,
sondern noch viel nmehr: er opfert stellvertretend auch unseren Wllen, der sich Gott
versagte. Da nun dieser unser Wlle ein sundiger ist, opfert er ihn nicht nur als
einen, w e er sich ohne Sinde geopfert hétte, sondern opfert fir ihn zugleich als
ei nen sundi gen: er vernichtet den sindigen WIllen nicht nur als eine Myglichkeit,
ohne dal er je realisiert worden ware, sondern er vernichtet zugleich den realisier-
ten sindigen WIlen, den er, obwohl nicht Sinder, stellvertretend fir uns zum Sin-.
der geworden stellvertretend wi e den eigenen WIIlen angenonmen iat, Danit gibt er
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zugleich in seinea WIllen unseren von der Sinde gereinigten Wllen, ein=n die Sinde
tberw ndenden Killen, Gott als Opfer hin, Dieses (pfer wird von Jegus dadurch ge-

| ei stet, daR er das gesamte Gericht Gottes uUber jeden siindigen Wllen (eachden der
Ver dammt en) Uber sich ergehen 1lébt, als wdre er se| bst der Siinder; dall er, obwohl
schul dl os, die Verurteilung durch Gott als eigene tragt und dadurch sidhnt, in dieser
Verurteilung zugleich die Sinde verwirft und danmt Sinde und Verurteilung zugleich
hintergeht. Jesus hat hier die Ewi gkeit der Holl e, des Gotteshasse, durchschritten
und Uberwunden. So nmuf} Gott Uber ihn urteilen: obwohl die CGesamtheit der Sinde auf
i hn versammelt war und er zum gro6Bten aller Sunder gemacht iwurde, hat er die Sinde
vol | kormen verworfen und bewahrte selbst hier die Liebe: er wurde nicht zum Sinder,
sondern Uberwand di e Sinde und verdient danit nach dem Gericht die Rechtfertigung.
Dadurch bringt er auch angesichts seiner stellvertretenden Ubernahme aller Sinde
Gott ein‘vollkommenes und reines Opfer dar. Dadurch macht er gut, was schlecht war.
Er gleicht die Schlechtigkeit durch ein UbermalR an Liebe w eder aus und i berhoht
sie unendlich»

Gerade dieses Gesantopfer Christi, die Verwerfung des sindigen iillers und die
H ngabe eines dadurch voll komen w eder gereinigten Wllens an Gott - welches
Opfer stellvertretend fir unseren sindigen WIlen dargebracht wird - ist das neue

Opfer, das Gott nun von uns, den Sundern, fordert. Und dieses Opfer nissen wir noch
ei gens darbringen, weil wir fdr uns selbst durch das Opfer Christi noch kei neswegs
wi eder gut sind. Cott fordert hier nicht primir das eigene Opfer von uns, denn dies
ist nie wohigefidllig; er fordert von uns die Aufopferung des Opfers Christi, weil
imOpfer Christi das Opfer, das wir nach der Siunde hdtten |eisten missen, aber nicht
| ei sten konnten, stellvertretend voll konmen dargebracht ist. Dies ist die neue und
zugl eich letzte Chance, unseren sindig gewordenen Wl en vol | kormen auf zuopf ern:

nam ich indem wir ihn als einen im Opfer Jesu angenomenen, (berwindenen und voll -
kommen aufgeopferten aufopfern. Wwir missen das Opfer unseres vernichteten und uber -
wundenen sindigen WIllens imOpfer Christi opfern. In dieser Aufopferung des Wl ens
Christi, opfern wir unseren eigenen Wllen, wie er von Jesus stellvertretend fir uns
auf geopfert und als sindi ger gesuhnt wurde. Im opfern des Opfers Christi bringen wir
unseren Wllen als voll kommenen Wllen dar, bringen wir unser Ich als mt Gott ver-
s6hntes Ich dar,

Ilur in Verbindung mt dem Opfer Christi bringen wir Gott ein wohlgeféalliges Opfer
dar, denn allein dieses Opfer wird von Gott aufgrund seiner Reinheit angenonmen,
wel che Reinheit unser eigenes Opfer ja nach der Sinde gar nicht nehr realisieren
konnte. ImOpfer Christi ist ja die stellvertretende Cyferleistung unseres Wl ens
durch Jesus enthalten (und zugleich auch schon w eder die Unwirdi gkeit derer, die
es als Opfer der Kirche demhinmischen Vater aufopfern, ausgeglichen), so dal wr
durch di e Aufopferung des Opfers Christi zugleich unser eigencs |Ich nun vol |l konmen
aufopfern konnen. Im Opfer Christi kénnen wir das von uns zundchst nicht geleitete
und dann von Christus stellvertretend geleistete Opfer unserer selbst voll komren
darbringen. Dies ist eine unglaubliche Gnade, némich die Girade dcr Zuteilung des
Heiles an uns - so wir es wollen. Denn die erste Bedingung des Heiles fir uns ist
ja, dal wir ein voll komrenes Opfer unserer selbst darbringen. Dies kdnnen wir nur
darbringen als das unser Opfer stellvertretende Opfer Christi, und wir dirfen es
auch, d.h. Gectt hat seiner Kirche die "Vollnmacht dazu verliehen, wodurch sich Uber-
haupt erst Kirche konstituierte. Nur durch die Darbringung dieses Opfers Christi
an Cott kann auch unser Ich fir sich wi eder voll kormenes Opfer v/ierden und den Teil
| ei sten, der am Opfer und Leiden Christi noch aussteht. Allein in der Darbringung
di eses Opfers kdnnen wir uns stéandi g vervcllkommnen. Nur so kann der liensch w eder
bunde sfahig werden und in den Neuen und ew gen Bund auf genomen werden. Di eses Auf-
'&I?fern\ des Opfers Christi muf3 al so dem neuen und ew gen Bundesschl u3 notwendi g vor -
her gehen.

Nun ist aber die Hl. liesse gerade der Neue und Ewi ge Bundesschlufl; in der Ein-
set zung des allerheiligsten Altarssakramentes im Abendmahlssaal wird di eser Neue
Bund reell gesclhilossen. Di eser BundesschluR erfolgt in der Konsekration der Gaben,
Brot und Wein. So sagt die paulinische Kel chfornel: ‘Dieser Kelch ist der Neue Bund
in meinem Blute®. Was ist nun die notwendi ge Voraussetzung fir die SchlieRbarkeit
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dieses Bundes? Die erste Voraussetzung ist der Vollzug des stcllvertretenden (pfers
Christi. bHie zweite, ebenso unerl @Bliche Voraussetzung ist die Akzeptation di eses
Cslers durch den Lenschen und di e Aufopferung dieses pfers an Statt eines eigenen
unvollkouawenen an Gott. Nur weil dieses zweite Aufopfern i mAbendmahl ssaal vol | kom
men prasent war, konnte Jesus uberhaupt das Altarssakrament ceinectzen und den Bund
imBlute schlieRen. D eses Opfer war aber zweifach présent: einmal in dew vol | kom
menen Aufopfern des ofers Jesus an Gott durch Maria, stellvertretend fir die ganze
Kirche der Sinder. Ts war zum zweiten préasent in Jesu Vorherwissen di eses durch die
Ki rche nach dem Kreu. zestode erfol genden Opf ers. D eses zweif ache Auf opfern des
ofers Christi ist notwendi ge Vorausset zung, dalR Jesus in der Konsekration der Ga-
ben den neuen Bund i mBlute schlielRen konnte!

D ese zueifache Aufopferung des Qofers Christi an Gott ist nun das Qofer der Kir-
che, das die Hl., Lesse in der pferung vollzieht. Es gipfelt in der Aufopferung des
Oofers Christi an Gott durch Laria. D ese Qoferung nun mull vor der Konsekration er-
fol gen, weil sonst die Konsekration als reelle Setzung des Bundesopfers nicht voll -
zogen werden konnte, weil eine fur di esen Bund wesensnot wendi ge Vor ausset zung f ehl -
te. Es ist kein Bund i mi:eBopfer denkbar ohne vorheri ge Ganzhi ngabe des ilenschen an
CGott, wel che Ganzhingabe stellvertretend fir uns von Chrisus geleistet wird (weil
unsere H ngabe nach der Sinde unvol | komren ist)und deshal b von unserer Seite aus
nur erfolgt, wenn wir diese stellvertretende Ganzhingabe Christi Gott aufopfern. In
der (pferung opfert die Kirche Christus auf, d.h. sein das wunvollkommene Cpfer der
Sinder stellvertretend |eistendes pfer; damt opfert die Kirche ihr eigenes in
Christus voll zogenes pfer bei der of erung auf, und leistet dauit die wesentliche
Vor ausset zung fir den Bundesschl ul in der Konsekration. Chne di eses Cpfer kann der
Bund i m Bl ute nicht geschlossen und auch in keiner iessc sakraental w edererneuert
werden, weil ohne dieses pfer ein wesentliches, den Bundesschl uR und seiner sakra-
nment al en Wiedererneuerung vor her gehen missendes Konstituens fehlte.

Iian kann deshal b nicht einfach die Wandl ung setzen done di e Voraussetzung der
pf erung. Ferner ist der Zweck der Vandl ung, der in ihr als BundesGchl ul® bereits
antizipierend inpliziert ist, die Kommunion. D e Hl, Kommuni on aber als echte
coummunio (= Setzung der vol | komrenen geistigen und |eiblichen E nheit) ist nur nbg-
l'ich unter Voraussetzung des Sel bstopfers in der oferung, andernfalls realisiert
sich in ihr nicht die comuni o, sondern das Cericht, die separatio (Trennung) von
Cott, wodurch der Zweck der Wandl ung verhindert wird. Erst durch Vorliegen unseres
pf ers kann der Zweck der liesse fir die Kirche erreicht werden, ndmlich unsere Mt -
vervandlung und communio mt Christus, unsere liit-Transsubstantiation; nur so kann
Jesus vollig geistigund leiblich mt uns E ns werden und kénnen wir in Jesus unge-
wandelt werden, umin dieser E nheit w eder die Heiligkeit zu erlangen, in der nicht
nmehr wir | eben, sondern Christus in uns.

Chne Setzbarkeit des Bundesschlusses in der Hl. Wandl ung und ohne die Erreich-
barkeit der communio ware di e Hesse nicht eingesetzt worden.Sie sind aber beide
nur setzbar bzw. erreichbar unter Voraussetzung der Opf erung, weshal b diese ein
essentieller Bestandteil fur die Hl, liesse ist.

Aus diesen G inden also mul3d in jeder Hl.liesse die Opferung der Handl ung vor her-
gehen. Cerade di ese pferung aber fehlt demNOM ja sie fehlt ihmnicht einfach,
sondern sie ist - da der NOL. in Relation zur giltigen Lesse gesehen werden nmu3 -
getilgt. Der NOL setzt damt einen aktiven Ausschlul der Qoferung, nicht einfach
ei ne passive Unterlassung. Er setzt eine ausdruckliche Verwei gerung des QOpfers.

D e "Gbenberei tung" kann di eses of er nicht ersetzen, denn sie enthalt begrifflich
ni chts, das ein pfer einschl dsse. Auch die di ese Gabenbereitung begl ei t enden Gebe-
te sind kei ne Guferungsgetete nmehr.

Schon in Nr. I,2 (MaiT71), S. 41/42 schrieben wir in der EINSI CHT dazu: "An die-
ser Tilgung der Opferung kann auch der Urstand nichts &andern, dal, in der Fraepara-
tio donorun (wie ein Fremdkorper) noch ein Gebet der (pferung des gultigen Lissale
enthalten ist, n&aalich das "In spiritu huminilate®, in demvon einem Sacrificium
(Opfer) noch die Rede ist. Denn nicht was inkonsequenterwei se gegen die |eitende
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Bestimmung der Praeparati o donorum alles von der Seite eingeschoben ist, bestimt,
wag diese Praeparatio ihrem eindeutigen Begriffsinhalt nach ist, sondern nur das,
was | ogisch einsichtig allein in diesem Begriffe inpliziert ist und aus ihm ein-
sichtig fol gt.

Aus dewrn dargebotenen Begriff der Praeparati o kann aber absolut nicht fol gen, daR
die Praeparatio schon automatisch ein Sacrificium ist. Das Herrichten der Cpferga-
ben ist und enthdlt noch |lange nicht das Opfern selbst» Das Opfer ist daraus nicht
al s Konsequenz abzul eiten. Fur das Opfern bedarf es vollig neuer Akte, Handl ungen
und Gebete.ller also versucht, den Begriff der Opferung unter den Begriff der Frae—
parati o donorum zu suobsumieren oder ihn als Fol ge daraus zu gew nnen, macht 1u) das
Opfer zu einem unsel bst andi gen und unt er geordnet en Monent des Zubereitens von Gaben
und begeht 2.) hinsichtlich des Begriffes des Praeparati o doncruir ei ne unerl aubte,
weil einsichtig nicht zu begrindende Begriffserweiterung. (Beides ist ohne Wider—
spruch ni cht ndglich). Nur das Opfer enthalt imer auch eine Gabe, nicht aber im
plizieren die Gabe und deren Zubereitung auch schon das Opfer, Da nun in der neuen
ltesse anstelle der bisherigen Opferung nur noch Gaben zubereitet werden, liegt zu-
m ndest kein Opfer der Kirche und kei ne Verbindung des Opfers der Kirche nit dem
Opfer Christi (in demja allein das Opfer der Kirche, bevor es die Kirche sel bst
| ei sten kann, vollkomren geleistet wird) mehr vor."

it der Tilgung der Opferung fehlt dem NOI: ein wesentliches Konstituens fur die
Annahme der hesse als des von der Kirche aufgeopferten Opfers Christi und fur die
Best ati gung di eser Annahne durch den Vollzug der Hl. Wandlung, den BundesschluR im
Blute. Der NDOi will den Bund i mBlute gegen di e Bedi ngungen, die Gott fur die
Scillielbarkeit di eses Bundes al s Voraussetzungen einsetzte, Der Novus Odo ist da-
mt ein Raub, eine Usurpation des Bundes. kit seiner verweigerten Opferung drickt
er der Form nach aus, daB er den Vollzug des eucharistischen Sakranentes, das Jesus
nur unter Voraussetzung des vorliegenden Sel bstopfers des Alten Bundes, der Aposte
und des anti zipierten Opfers der kinftigen gesanten Kirche, vereinigt und vervoll -
kommet i m Aufopfern Christi durch haria, einsetzen konnte, ohne diese Opfer
usurpiere. Doch Christus laRt sich sein Opfer und die Zuteilung der Heilsfrichte
in ihmnicht rauben. weil er den unverdienten GenuRR des nur unter groRten Ver-
di ensten Erworbenen nie zul assen kann.

Durch die Tilgung der Opferung i mNOM wi rd die Verbundenheit der Kirche und
ihres Opfers nmit dem gesanten Alten Bunde, d.h. nmit den vor dem Erschei nen Jesu
Christi und der Einsetzung der Hl. tiesse |iegenden Opfern, - dic zwar unvol | kommen,
aber doch Vorbilder der stellvertretenden Aufopferung Christi sow e der Aufopferung
di eser Aufopferung durch die Kirche waren - abgeschnitten. Denn dieser Alte Bund
ist das zumvol | komrenen Opfer Christi aufsteigende Sel bstopfer, das den Erl éser
die Hl. Wandl ung und Kommuni on und al s Bedi ngung dafir die Darbringung des eige-
nen vol | kormenen Sel bstopfers ersehde und hervorrief, bis es imvollkonenen
Sel bstopfer des Fiat der allerseligsten Jungfrau das Erschei nen des Erl dsers unter
sundi gen Menschen erst verdi ente und nmiglich machte. Dieser gesauwte Alte Bund ist
in der Opferung der Hesse eingeschl ossen, und noch viel nmehr; es ist in der Opfe-
rung Uber das unvol | konmene Sel bstopfer der Heiligen des Alten Bundes und das
vol | kormene Selbstogfer hariens hinaus zugleich die voll konmmene Aufopferung des
Opfers .Christi durch haria stellvertretend fir die reuigen Sinder an Gott Vater
ei ngeschl ossen, weshal b FHaria von der bl o3 menschlichen Seite her betrachtet der
Hohepunkt des Alten Bundes und der Quellgrund des Opfers der Kirche und damt der

Kirche Uberhaupt ist, Ilaria ist die Opferung als Opfer der Kirche. Und es ist
drittens in der Opferung eingeschl ossen das gesante Opfer der Kircie. W e es sich
von llaria aus verzweigt. |In der Opferung konkretisiert sich also das allgeneine

i riestertun aller dieder der Kirche, welches allgeneine Friestertum seinen Quell -
grund (natirlich in Abhdngi gkeit zugleich vom| riestertumJesu) in Maria hat.

Von alledem schneidet uns der Novus Ordo abi Der NOM ist mit seiner getilgten
Opf erung das Instrunment schlechthin des apokal ypti schen Drachen i m Kanpf gegen die
allerseligste Jungfrau: Hier erhédlt dieser Kanpf seine bisher hdochste Konkretisie-
rung. Die Tilgung der Opferung ist in ihrer Spitze die Eliuninierung hariens und
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iarer Opferakte aus der Kirche und aus der kesse, sie ist dio Eliminierung hariens
aus der Heilsgeschichte, deren Bild,ja deren sakramental e Realisierung die Hl.Messe
ist; sie ist die Eliminierung der heilskonstitutiven Punktion iiariens: die Elininie-
rung i hrer Dermut, ihres Gehorsams, ihres Fiat, ihres Mitoﬁ%rns mt Jesus, ihres Auf-
opferns Jesu an sich und stellvertretend fir die reuigen Sinder, ihres A1fopferns
imOpfer der Kirche, ihres Mitogferns in jeder Hl. Messe. (Es versteht sich, dal die-
se Elim nierung gegeniber der wahren Messe nie zustande kommt, sondern imer nur ein
Versuch ist, weshalb auch eine 'i.esse', die diese Elimnierung setzt, gar keine
liesse mehr ist.)

Der Novus Ordo Lissae ist gzutiefst anti-marianischil ;] ; Der Thron Satans in der
neuen liesse ist die traeparatio donorumund das di eser entsprechende !fiir alle?,
denn nit deren Ei nfldhrung hat er durch Paul VI. aus der Messe gerade das getilgt,
wodur ch sein wahnsinnig stol zes Haupt zertreten wird: die Opferakte Mariens!

Wire die Praeparatio donorum an Stelle der Opferung legitim wdre Satan mit sei-
nem verwei gerten Opfer gerechtfertigt. Dann ware auch sein Haupt durch Maria nicht
zertreten!

Hi eraus erklart sich auch der hintergrindige Sinn, der in dem grauenvollen An-
schlag auf die rietad lLiichalangelos im Petersdom liegt., Gerade in der Pieta wird
die Opferung vol |l konmen dargestellt; das Opfer Christi ist vollendet, Er wird in
den Schof} seiner .utter gelegt. Es bleibt nur noch die Aufgabe fir die lienschen,
das vol | komrene und vol | endete Opfer Christi dem hinmischen Vater aufzuopfern. Und
dies tut an erster Stelle und stellvertretcend fir die gesamte Kirche die allerselig-
ste Jungfrau als Fietd.

Der Anschlag auf die Pieta (von ei nem Wahnsi nnigen!) ist das sichtbare und | ogisch
not wendi ge Pendant zum Anschlag auf die Opferung und deren Tilgung. Dann in der
Opf erung opfert Iiaria als Pieta.

Und hier hangt nun wi ederum alles weitere des NOl sowi e der theol ogi schen Auf -
fassung der ihn Ei nfdhrenden daran.

1. Elimniert der NU. das Opfer der Kirche, in seiner Spitze das Opfer liariens,
so zerstort er die Kirche uberhaupt. Denn Kirche konstituiert sich nur durch das
Auf opfern des ihr Cpfer stellvertretenden Opfers Christi. Vgl. dazu alles in IV. zu
di esem Punkt Gesagte: die haretische Auffassung von der lLiessc als Zeichen der Ein-
heit des iienschengeschlechtes mt Christus, den universald!Bundesschl ufl, den Heil s-
uni versal i smus Pauls VI., den absoluten Okuneni smus, wodurch alle spezifischen We-
sensmerkmalc der Kirche aufgel 6st und gel eugnet werden zugunsten der universal en
UNC-Kirche.

2. Ist die Opferung in der Messe getilgt, so nuRl das 'pro multis' der Konsekra~
tionsworte 'fir alle' bedeuten; .es ware ein Wderspruch, wenn es unter dieser Vor-
ausset zung nicht 'filir alle' bedeutete. Hier ergibt sich w eder die |ogische Konse-
guenz, dall bereits imlateinischen ROM weil er eben die Opferung tilgt, der geisti-
ge Sinn des 'pro multis' nur noch 'fir alle' hei Ben kann, auch wenn dies isoliert
sprachlich nicht zura Ausdruck kommt; nichtisoliert, d.h. das pro nultis aus der
Konsequenz der getil gten Opferung verstanden, kommt sein universalistischer Sinn
auch spracl.lich und der &auBeren Form nach zum Ausdrucki

I st das vorhergehende Opfer der Kirche kein essentieller Bestandteil mehr far
den Bundesschl u3 in der Konsekration der Gaben sowi e seine sakranmental e W ederer-
neuerung, dann kann di eser Bundesschlul3 i mBlute nicht mehr beschrankt sein, sondern
muf3 uni versal ausgeweitet werden; dann haben wir auch eine universelle Heilszutei-
lung, wie sie durch das 'fir alle' als Witerbesti nmung des Bundesbl utes auch be-
hauptet wird. Denn in der Setzung des Blutes als Bundesblut wird ja bereits Heils-
zuteilung gesetzt, weil der Bund ulberhaupt das HochstmaR der Heil szuteilung ist.
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3. De Tilgung der oferung hat zur weiteren Konsequenz die Tilgung des mysterium
fidei, denn wenn kei ne of erung nmehr nétig ist, bedarf es auch nicht mehr des diese
Go>ferung 1 n der Wandl ung nochmal s ausdr iickenden und sctzenden G aubens- und Zustim—
mungsalztes des | riesters.

4. B ne weitere Konsequenz der getilgten oferung ist, dal nman ia NCOL fir die Ver-
damm en unter den .ienschen noch betet, denn wenn ihr Cpfer und danit 1hre aktive An-
gehodrigkeit zur Kirche nicht notwendig sind, damt sie erl 6st werden, besteht ja
noch Hoffnung fiur sie, auch wenn sie dieses of er absol ut und endgil ti g verwei gert
haben.,

5. Des weiteren hangt damit zusammen di e Unterdrickung und Wichterwdhnung des
of ercharakters der Hesse in den zentral en Defintionen der jlesse, wie sie in den die
sromulgation des NCII begl ei t enden Verl aut barungen und antli chen Dokument en zum Aus-
druck koumt,

6. Ferner hangt damit jzusammen die Erndglichung und von Paul VI. selbst prakti-
zierte Spendung der Kommunion fir Hichtkatholiken (Interkoimsunion), d.h. fUr Ange-
hori ge sol cher Religi onsgenei nschaften, die spezifisch dadurch ausgezei chnet sind,
dalR sie das pfer der Kirche und seine Notwendigkeit fiur die Erlangung des Heiles
und der Qilt'igkeit der iiesse | eugnen.— Ene Ironie und ein Sel bstw derspruch |iegt
hi er darin, dal gerade diejenigen, denen es so sehr umdi e Betonung, ja Verabsolu-
tierung des allgenei nen Priestertums der @ aubi gen geht (welches, was sie natirlich
verkennen, seinen Wsprung - mt gleichzeitiger Abhangi gkeit von Jesus - in liaria
hat), dieses 1 riegtertum in der llesge gerade an der Stelle elimnieren und fur Uber-
flUssig erklaren, an der es seine elenentar konstitutive und wesentliche Punktion
hat; der (pferung, dem pfer der Kirche. D esen Wderspruch hat sich die Refornkir-
che in ihremkeuchenden H nterherlaufen hinter den Errungenschaften der von der Kir-
che abgespal t enen hareti schen Genei nschaften durch Tilgung der (of erung assimiliert.

Aus dem Aufweis di eser Zusamrenhange, der noch bel i ebi g weitergefihrt werden kdnn-
te, innerhal b des NGt und theol ogi scher Positionen der Refornkirche geht ganz ki ar
hervor, daflR hinter di eser ganzen lie3reformn ei n Gesamtkonze .t steht, das sich iden-
tisch an verschi edenen Stellen durchhdlt und imrer w eder in dersel ben Wise mani -
festiert. DaB hierbei auch vielfache Sel bstw derspriiche zu Tage treten, kann auf grund
der inneren Widers,riichlichkeit di eses Gesamtkonzeptes nicht verwundern. Dal3 ferner
di eses Konzept nicht dberall konsequent durchgefihrt wurde (so etwa i m Bel assen des
‘vrornul tis' in der |ateini schen Konsekrati onsform des NOII), kann auf grund der vi el -
fach notwendi gen Riicksi cht nahnmen und Tauschungsmandver, die zur Tarnung der Hiresie
not wendi g war en, ebensoweni g verwundern. Derartige innere Inkonsequenzen Sind al so
kei neswegs als Index fiur einen Rest von Rechtgl &ubigkeit in der IleRtheologie oder
fur die Qiltigkeit des NOK al s Ganzen zu sehen, vielnehr sind sie ein Index fir
raffinierte takti sche .anéver, die man, wenn die Glesubigen | ange genug verdummt wor—
den sind, mt der Zeit auch fallen |assen kann und wird. D es darf uns also in der
Gesant beurtei l ung der zugrundel i egenden Prinzi pi en ni cht {suschen. Sich davon tauschen
zu lassen oder aufgrund di eser |nkonsequenzen noch eine 3asis der Rechtgl aubi gkeit
bei den Refornern in der Helopfertheol ogie zu suchen, kann heute kaum nehr anders als
ein Aufbau einces Alibis fir eigene Inkonsequenz und Untatigkeit bzw die Untatigkeit
besti mter kirchlicher Coeren verstanden werden, vor allem, wenn han die Lage beur-
teilen kann und sie aufgrund seines Einblickes samt den dahi nterstehenden Prinzipien
dur chschaut »

Dic demNovus O do zugrundeliegende :.eBopfertheologie ist von Gund auf irrgl&u-
big. Damt kann der NCU&. von Anfang an, also auch in seiner |ateinischen Fassung
kraft seiner Formkeine gilti ge nefform sein. B ist schon in dieser seiner | ateini-
schen Formin essentiellen Bestandteil en héaretisch und zudem 1ii reti sch aufgrund der
i hm zugrundel i egenden Intention. Er ist ungultig, viell ein Fa»a hacreticus und damt
i pso facto depositus grundsétzlich keinen gultigen lieBordo einfihren kann.

Schl uf3.
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Unterstitzung eines brasilianischen 1riesters

Ei n Lescr hat uns gebeten, S e davon zu benachrichtigen, dal ein brasilianischer
liissionspriester aus der D O0zese Canpos um finanzielle Unterstitzung gebeten hat.

Es ist ein Friester, der die wahre heilige Messe zelebriert. Sollten Sie ihn untem.
stitzen wol l en, so zahlen Sie bitte Ihre Spende auf unser Konto ein und vermerkexr

S e auf defn:Beleg "Brasilien*. Wr werden |hre Spende dann weit er geben.

AUFFORDERUNG zun GEMEINSAMEN GEBET

Schli eRen Sie sich dem gemeinsamen Gebet fir die eine, heilige, katholische und ¢
apostol i sche Kirche an, das die Leser von El NSI CHT jeden Donner st agabend vor dem
Herz—Jesu~Freitag von 19:30 bis 20.30 Uhr MEZ vereint. Das nachste #al w eder am

3. April 1975.

s ERBE RICHTIGUNG
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