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DER "LusT"”~-MORD AN DER KIRCHE

von
H. H. Al phonso di Prada - Rom

Die von Herrn Dr. Heller in der Juli-Numer ("Einsicht VI(2)47££f) dar-
gel egten Gedanken "We man versucht, die Kirche zu ermorden™, konnen
noch um einiges erweitert werden, nachdem sich in letzter Zeit um
Ecdone und Exzellenz Lefebvre dramatische Dinge abgespielt haben.

Ei ne Anordnung zu erteilen, ist nur sinnvoll und w rkungs-
voll, wenn die ganze untergebene Bel egschaft die Wi sungen des Chefs
oder der Qorigkeit getreulich befolgt. Das gilt im Staat, im Industrie-
Betrieb, gilt imMIitar und vor allemin der Kirche. Es gibt nun
noch einige Priester, die das Knie vor Baal nicht beugen. D ese |alt
man mt etwelchen Schw erigkeiten (vielleicht wird ihnen auf diese
Wise ihr Ant verleidet und sie werden gezwungenermafllen "verniinftig")
noch wi rken, oder stellt sie auf ein narrensicheres Abstellgeleise.

Das Schlimste scheint aber zu sein, wenn es heute noch,
uber 1o Jahre nach dem "W chtigen und teuren"” Konzil, junge Menschen
gi bt, die noch auf vorkonziliare Wise Priester werden wollen. Sel bst-
vers tdndlich: hier kann und darf keine echte Berufung vorliegen! En
Priesterkandidat, der von vornherein das ablehnt, was klerikale Uber-
menschen mt ihrem Monopol dber den #l., Geist ausgebritet haben an
Ref or men, am neuen Kirchen- und Priester-Bild

De Verfolgung des Priesterseminars in Econe wird dar-
um sehr verstidndlich. NatlUrlich gibt es auch aul3erhalb von Ecdne Prie-
sterkandi daten, die noch Pr i est er werden wollen, aber nicht
Gemeindevorsteher oder Beanter. Ein Beispiel eines Leidensweges eines
sol chen Priesterkandidaten War in der Mirz-Nunmer der "Einsicht" (1976)
zu |l esen. Aber er steht beileibe nicht allein. Ich habe mch schon
personlich fir solche Priesterkandi daten beniht, einen Bischof zu
finden, der sie inkardiniert (d.h. in seinen D 06zesanverband aufninmt),
damt sie durch ihn oder durch einen andern Bischof gewei ht werden
konnen. Ich nmulte leider sehen, wie das in den |etzten Jahren imer
unndgl i cher geworden ist. Der eine oder andere Bischof ware bereit
(besonders italienische oder spanische Bischtfe), aber ihr Vorhaben
scheiterte, da die Sache vom Priesterrat genehm gt werden nuBte, der
aber abl ehnend entschied. D es ist ein erneutes Zeichen, dal in der
Kirche ein radi kal er Systemwechsel stattgefunden hat; die Abschaf-
fung des nonarchi schen Epi skopats und H nwendung zum Rite-Systen
(= Sowjet-System). Der Bischof ist in keinem Falle nehr der Leiter
ei ner Di 6zese, sonlern nur noch das Vollstreckungsorgan des Rates,
resp. die Sakramenten~Maschine (graf3lich, ja fast sakrilegisch, wenn
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man Etymnologie auf Grund der Tatsachen betreibt!). Ich versuchte es,
indemich mch fir solche Priesterkandidaten an exilierte Bischofe
wandt e. Sol che Bischtfe gibt es noch einige, vor allemaus Missions-
gebieten. Durch kommunistische Macht Gber nahme muBten di ese Bischotfe
fur einige Jahre in den Kerker. Nach ihrer Freilassung Viurden sie -
es handelte sich neist um Ausl d&nder - an die Genze gestellt. Gewbhn-
lich zogen sie dann nach Hause oder ins Miutterhaus ihrer M ssionsge-
sell schafts behielten aber de jure ihren Titel bei, waren und blieben
Odinarii Loci, also Ortsbischfe, die aber ihrer Residenz verlustig

gegangen waren. D ese Bischofe waren neist bereit, imFalle eines
politischen Urmschwunges w eder in ihre D 6zese zurlckzukehren. Bei
sol chen Bi schofen besteht der Vorteil, dall sie nicht von "Sow ets"”

ungeben waren. Nun erfuhr ich aber schon vor vielen Jahren durch den
1971 verstorbenen M ssionsbi schof von Shochow (China), Edgar H&dring
OFM dalR di e Propaganda- Kongregation ihm schon 1961 untersagt hat,
Priester zu weihen und sie in seine D 6zese Shochow zu i nkardinieren.
Er hielt sich getreulich an das Verbot. Andere Bischofe wil3ten davon
nichts und erkannten auch deutlich die Lage. Aber der einzige Bischof
blieb bis jetzt Mgr. Blasius Kurz OFM (vgl. "Einsicht" 111(l1)26ff,
IIT1(12)27ff), der Priester wei hte. Andere Bischtfe in der gleichen
Lage furchten sich und halten sich mt allen ndglichen Ausreden aus
sol chen "Affaren" heraus.

D e andere Alternative ist - oder bis dato; war - Ecolne,
das Priesterseminar, das Exzellenz Lefebvre leitet. Seine durch ihn
gewei hten Priester waren in irgendeiner D 6zese inkardiniert (d.h.
formell dem D 6zesankl erus zugeteilt, um den Vorschriften des kanoni -
schen Rechtes zu genigen). Wirden in Ecbne keine Sem naristen ausge-
bildet, die nicht zum Ziel, zur Priesterweihe kanen, wirde das Sem -
nar kaum von jemandem behelligt. Aber das Schlinmste ist der Unstand,
dalR eine grofle Zahl “vorkonziliarer™ Priester aus EcOne herauskomt
und ... zu w rken begi nnt. Nachdem Erzbi schof Lefebvre 1971 noch in
der Pfarrkirche von Riddes (bei EcOne) mt voller Genehm gung von
Bi schof Adam Priester wei hen konnte, und auch noch 1973 in der Abtei-
Kirche von Fontgombault (Dep. Indre-et-Loire), horte dies ganzlich
mt der am 6. Mi 1975 erfol gten "Auf hebung” des Sem nars und der
Bruderschaft St. Pius X auf. Bald nach dieser "Aufhebung" nuf3ten
die rom schen Behorden jedoch sehen, daR ihr "BeschluB8" ein Papier-
tiger blieb. Am 29. Juni 1975 wirden in Econe Priester geweiht, eben-
so am 8. Dezenber 1975. Diese Priester waren alle noch inkardiniert
in irgendwel chen Di 6zesen. In Rom resp. im Staats-Sekretariat des
Vati kans ersann Staatssekretar Jean Villot mt seinem CGehilfen Benelli

nun ei nen speziellen Schlag gegen Myr. Lefebvre: an ale Ots-, bzw

Res itential-Bischdfe der Wlt wurde ein Brief zugestellt, dal sie

in Zukunft keinen Priester-Kandidaten aus EcOne inkardinieren und zu
Handen von Mgr. Lefebvre die Litterae dim ssoriae fur die Erteilung

der Wei hen ausstellen dirften.

Am Sanstag "Sitientes" vor dem Passionssonntag wurden
in Ecobne D akone und Subdi akone gewei ht, und am 29. Juni 1976 war
die inzw schen wel t bekannt gewordene Priesterwei he unter freiem
H nmel. In Romrechnete man sich sofort aus, dall man ja allen Resi-
tentialbischéfen verboten hat, Ecdne-Kandidaten zu i nkardinieren,
al so kommt Kanon 2373 des Kirchenrechtes in Frage, wo von der un-
recht mi3i gen Weihespenduny die Rede ist. Diesem Paragraph zu Fol ge
I st der wei hende Bischof fur ein Jahr von jeder Wi hehandl ung, auch
erl aubten, suspendiert, und die Neugewei hten sind ebenfalls von der
Auslibung des Priesteramtes suspendiert, auf unbestimte Zeit. Natdur-
lich denkt man in Romnicht an die Mglichkeit, dal3 die Neupriester
dennoch in irgend einer D 6zese - trctz des Verbotes - inkardiniert
wor den war en, diese Di 6zese aber wohlweislich in keiner U kunde und
kei ner Person gegeniber erwdhnt worden war. Es ist also durchaus még=-
lich, ja fast anzunehnen, dall die jungsten Wi hen von Ecbne "kano-
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nisch” (inmmanent gesprochen) absolut in Odnung sind und die ro6-
m schen Suspensionsverteilungen ein Schlag ins Wasser bedeuten.

Aber in Rom geht es keineswegs um die genaue Einhaltung
des kanoni schen Rechtes, sondern umjeden Preis darum dal3 kei ne
"vorkonziliaren" Priester mehr geweiht werden. Darum kanmen vor dem
29. Juni 1976 noch Briefe Paul VI. und Besuche des Nuntius nach
Ecdéne, die den Erzbi schof beschworen, keine Wihen zu erteilen.
Schon das allein ist ungeheuerlich: D e Wihe ist angesagt, die Kan-
di daten haben die erforderlichen Exanen bestanden, ihre Fanmilien-
Angehorigenund Giste sind gel aden, befinden sich schon auf der Reise
von den USA auf einem Atlantik-Dampfer nach Europa - und da ergeht
die frivole Kunde an alle, daR niemand gewei ht wirde. ... Wrklich,
da haben sich rom sche RoRRkopfe etwas Tolles ausgedacht. In Ecdne
war man aber gefaB8t, dall post festum noch Uberraschungen manni gfal -
tiger Art komen wirden. Den Neugewei hten gab man mt der Suspension
drohend zu wi ssen, dalR schwere Strafen fol gen, wenn die Wihe ausge-
bt wirde, d.h. wenn ein Neupriester die hl. Messe zel ebrieren oder
Bei chte horen oder predi gen wirde.

Er zbi schof Lefebvre, der vor kurzem Anfang Juli, noch-
mal s ei nen Versuch machte, umin Rom eine Unterredung zu erhalten
weil er gegen jegliche Hoffnung hoffte, daR irgendwo noch Reste von
Vernunft und gesundem Menschenverstand zu finden seien, bekam soeben
eine Quittung durch die sauberen Burschen der Hierarchie; Wederum
verfligte das Staatssekretariat als Rache-Akt (auch wie su3 !'!i),
daR Erzbi schof Lefebvre seines Priesteramtes, und konsequenterweise
auch seines Bischofsamtes enthoben sei. D e Radio-Ml dung haben die
am 22. Juli erfolgte Suspension a divinis erst am Sanstag nachm ttag,
24. Juli verbreitet. Interessant, wenn nan die Verfol gung von Ecdne
betrachtet, erhielt die 0ffentlichkeit von den Schl &gen der Hierar-
chie jeweils an einem Sanstag Kenntnis. Das erinnert mch inrer ein
weni g an einen Ausspruch des vor wenigen Jahren verstorbenen Mnisters
Josef Letnner in Berlins "Wnn die Russen den Westen erobern wollen
begi nnt der Uberfall an Sanstag abend. Der Wderstand kann dann
erst am Montag begi nnen."” Myr. Lefebvre ist noch nicht "exkonmuni -
ziert", was nicht hei3t, dall Romweiterhin, noch sein Pulver ver-
schiel3t und es demmachst zur "Exkommuni kation” und eventuell auch
Zur Zwangslaisierung kommt. Verandert wirde dadurch die Situation
kaum. Prof. Mrsdorf bestéatigt das in 3. Band, Seite 397 seines
"Lehrbuch des Kirchenrechts"” (9. Aufl. Paderborn 1960)s "Soweit die
Ent hebung vom gei stlichen Dienst die Spendung von Sakranenten und
Sakramental ien betrifft, befindet sich der dienstenthobene (= Sus-
pendierte) Ceistliche in derselben Stellung wie ein gebannter (= ex-
komruni zi erter) Ceistlicher nach Canon 2261."

Man wirft dem Erzbi schof Starrheit und Ei gensinn vor,
weil er sich nicht unterwirft und endlich zugibt, dal zwei mal zwei
funf ist, daR die Sonne im Norden untergeht und daR die "Frankfur-
ter Allgeneine"” in Marseille erscheint. Die rdmsche Kurie ist da-
gegen sehr tolerant und entgegenkomrmend ... . Nein, SpalR beiseite.
Es ist heute sonnenklar geworden, dall es auch dem Apostel Paul us
schlimm ergehen wirde, wenn er dem "Petrus"” ins Angesicht w der-
sprechen wirde, desgleichen einemhl. Robert Bellarnin. Es gibt
keine "Hi erarchie" nehr, sondern ein paar tolldreiste Individuen,
eine "digarchie" hat das Heft in den Handen, ist fahig, aus der
"Heilsvermittlerin® eine "Lustmdrderin' an sich selbst zu machen.
Aber vorlaufig ist man noch von dieser Erkenntnis weit entfernt.
Und es gibt deshalb kaum eine Aussicht, dal innerhalb der Kirche
einnal so etwas we ein "20. Juli 1944" konmen konnte.
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EI'N NEUER HEI LI GER?
ANVERKUNG ZUM TODE "KaRDINAL" DOPFNERS

von

Konrad Lutz

WAs briuchte die Kirche heute dringender als Heiligkeit, die sich in
Heiligen offenbart? Wer kann also in der Uberschrift geneint sein?
Ver von den jingst verstorbenen Personlichkeiten zeichnete sich durch
her oi sche Tugend und sel bstl ose H ngabe an die Kirche aus? Man hore
und staune; Es ist "Kardinal®” D8pfner! Schon bei sei nem Nekrol og
stellte "Kardinal" Volk so einiges richtig. Der grol3e Mann wurde ver-
kannt. "Kardinal'' Dopfner war kein Draufginger; er war nicht prim -
tiv (offenbar haben ihn doch viele dafir gehalten); er war nicht
listig und tickisch. Er war einfach vorbehaltlos fromm und durch die
Kraft seiner Persdnlichkeit (nicht etwa aus Ehrgeiz) zur Fihrung be-
rufen. In einem anderen Nachruf wurden seine Sanftnut und Beschei den-
heit gelobt.

Es ist Christenpflicht, auch gegen alle Hoffnung zu hof -
fen, auch fur das ew pc Heil Dopfners. Wr w ssen, dal der rechte
Schidcher durch einen Akt der Denmut und Liebe sein verbrecherisches
Leben wi eder gut gemacht hat. Wenn nur von Dopfner noch ein sol cher
Akt bekannt geworden ware! Wenn er wirklich gerettet und im Feg-
feuer sein sollte, wrd ihmdiese Verdrehung der Wahrheit durch
Vol k und andere nur schnerzlich sein kdnnen. Man hilft den arnen
Seel en nicht durch Liigen, sondern durch Beten.

D e Lobhudel ei en durch Vol k und andere waren so dick
auf getragen, dafl man sich unw |l kirlich fragte; Soll der Verstorbene
eigentlich verspottet werden? Nein! Beabsichtigt war etwas ganz an-
deres. Man will, so scheint es, eine Lichtgestalt aufbauen, an der
sich die deutschen Katholiken zu orientieren haben. Seht, we es
Dopfner gewol It hat, ist es gut. Er ist der heilige Mann, der unter
der Anleitung der go6ttlichen Grade die Kirche renoviert hat!

I n Minchen-Wal dperlach lebt eine "Mstikerin" (ehenals
Ebersberg), die von dem pseudokonservativen Stadtpfarrer H betreut
wird. Diese Frau "sah" die Seele Dopfners gleich nach seinem Re-
quiemin den H mel fahren. D ese fragwirdige Mystikerin hatte
auch schon friher "offenbarungen" Uber die Vorziiglichkeit der neuen
Freimaurerliturgie. Stadtpfarrer H ist ein Priester von einer fur
unsere Zeit typischen |Inkonsequenz. Er ist als grolBer Marienver-
ehrer bekannt, nahm aber an Misical AVE-EVA nicht allzusehr Anstofl.
Da hatte er sich ja mit 'Kardinal" DOpfhner angel egt, der, nicht ein
Jahr vor seinem Tod, seiner nors inprovisa, den "Bischof" G aber
ei nen Krach wegen dessen Protestes gegen die Bl asphem en dieses
Musi cal s gemacht hat. Der danoni schen Sekte der Pfingstler Stehen
die Turen Pfarrer H. 's offen, weil auch Paul VI. dafur ist. Er ist
gegen Steh- und Handkonmuni on, da auch Paul M. dagegen ist (was
| &ngst al s bauernfingerische LlUge entlarvt ist).

WAs nun di e sonderbaren Schauungen der von ihm be-
treuten "Mystikerin" betrifft, s> kann man wohl die Vermutung aus-
sprechen, dalR sie in einer starken su-gestiven Abhdngigkeit von ihn
steht und genau das sieht, was er gesehen haben ntchte. Es konnte
aber auch sein, dall sie danoni schen Einflissen ausgesetzt ist, denn
es ist ganz klar: DOpfner posthum zum Heiligen hinaufzuliigen - das
kann in niemands anderen Interesse liegen als im Interesse Satans!

e
L1
*



"GEHT H'N UND LEHRET ALLE VOLKER ...”

von

HH Aois ASmayr

Bevor Jesus die Welt verlassen hat und in den H mmel zurickgekehrt
ist, hat Er den Aposteln den strengen Auftrag gegeben, in die Welt
hi naus zu ziehen und allen Vol kern das Evangelium zu verkinden. "We
mch der Vater gesandt hat, so sende ich euch'! (Joh 20,21) "Mr ist
alle Gewalt gegeben imH mel und auf Erden; darum gehet hin und
lehret alle VOl ker und tauft sie im Namen des Vaters und des Sohnes
und des HI . Geistes und lehret sie alles halten, was ich euch befoh-
| en habe" (Mark 28,19). Nur gab Er den Aposteln die Weisung, in Je-
rusal em zu bl ei ben, bis sie den Hl1. Ceist enpfangen hatten, den Er

i hnen vom Vater senden werde. Erst nach der Herabkunft des H1. Cei-
stes waren sie durchgehend imstande, den Auftrag Jesu auszufihren.
Der H1. Ceist hat die Apostel mt allem ausgeristet, was sie far

i hre Aufgabe brauchten: die CGabe der Sprachen, die Gabe der Unfehl -
barkeit in der Verkindigung der Lehre Christi und noch andere Gaben
Die Gabe der Sprachen und der Unfehlbarkeit waren Amtsgnaden. NUr so
konnten die Apostel den VOlkern mt verschiedenen Sprachen die Lehre
Christi verkiinden, ohne vorerst die Sprachen |ernen zu missen. Nur
mt der” Gabe der Unfehlbarkeit konnten sie bzw. ihre ZuhoOrer sicher
sein, die wahre Lehre Christi so zu verkinden bzw. zu horen, dal
kein Gund fir Unglauben vorliegen konnte. Darum hat ihnen der Herr
gesagt; Wer euch hort, hoért mch" (Luk 1e,10). Daher aber auch: "Wér
nicht glaubt, wrd verdanm " (Mk 16,16).

Der Auftrag der Herrn an die Apostel war sehr ernst ge-
meint., Hangt doch von der Erfillung dieses Auftrages fir so viele
Menschen die Ewirkeit, H mmel oder Holle, 2b. We ernst aber auch
die Apostel den Auftrag des Herrn genommen haben, zeigt, dall sie
sich von den Schwierigkeiten, denen sie dabei begerneten, nicht ab-
schrecken lieRen. Sie waren ihnen vom Herrn vorausgesagt; Verfolgung,
Kerker und Tod. "Whe mir, wenn ich das Evanpeliun nicht verkiindete"
(1 Kor 9,16). We eindringlich nahnt der Apostel Paul us seinen Schu-
ler Tinmotheus in seinen 2. Briefe 4, 1ff: "Ich beschwbre dich vor
Gott und Jesus Christus, der die Lebendigen und die Toten richten
wird, bei Seiner Wederkunft und Seinen Reiche; Predige das Wrt,
tritt dafir ein, es sei gelegen Oder uncelegen ... ." Noch eindring-
licher hatte es der Apostel wohl nicht tun kénnen.

Di eser schweren Pflicht, das Evangelium zu predigen
auf der einen Seite, entspricht auf der anderen Seite die schwere
Pflicht, auf die Predigt der Apostel zu horchen und sie zu befol gen
- unter Androhung der Verdammnis. "V@r nicht glaubt, wrd verdamt

wer den"! . o
De gleiche Pflicht, die Lehre Christi allen Menschen

zu verkinden wie die Apostel, haben ihre Nachfol ger; der Papst, die
Bi schofe und die Priester. Viele von ihnen haben ein hartes Leben
Verfolgungen und auch den Tod auf sich senommen, aber auch viele

A aubi ge, wenn ich nicht sazen muf3: noch nehr d aubige. Wr haben

ei ne sroBe Zahl von Martyrer aus allen Schichten, auch heute noch

| ch denke da besonders an die kommunistischen Lander. Die ~leichen
Auf gaben und Pflichten hatten Papst, Bischdéfe un?! Priester natirlich
auch heute noch; allen Menschen die Lehre und Gebote Christi zu ver-
kinden, da der Herr will, daR alle Menschen in Jen H mel komen. Es
hatten aber auch alle Menschen, die in den H nnel komnen Wollen die
Pflicht, die Lehre Christi kennenlernen zu wollen und sie zu befol -
gen, mt anderen Worten; auf Papst, Bischdofe und Priester zu héren
und ihnen zu folgen. Aber ... Dye Voraussetzung dafir wire nanlich,
daR ihnen die wirkliche Lehre Christi verkindet wird, nicht eine
andere nicht eine, e mit der Lehre Christi in Wderspruch steht!
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Denn in diesem Falle (der Verfal schung des Testanentes Christi)
verlieren Papst, Bischofe und Priester (automatisch) ihre innegehabte
Autoritat! Der Herr steht nicht mehr hinter ihnen. S e haben daher
kein Recht nehr auf d auben und CGehorsam man diirfte ihnen gar keinen
d auben nehr schenken und kei nen Gehorsam | ei stenT  Sie stinden dann
ja imDienste Satans. Der hl. Paulus schreibt an die Galater: "Sol | -
ten auch wir oder ein Engel vom H mel euch eine andere Heil sbot -
schaft verkunden wollen, als wr euch verkindet haben«, der sei ver-
flucht ..."

We sieht es mt der Verkindigung der Lehre Christi heute
aus? Die erste religi0se Unterrichtung sollte durch die Eltern im
El ternhaus beginnen, die freilich weitgehend von der Verkindi gung
durch die Kirche, durch die Priester abhangig ist. Der Unterricht
in Elternhaus ist schon gewdhrleistet, wenn in der Fanilie echte
Frommigkeit herrscht. Sie kann durch nichts ersetzt werden! Spatere
Heiligkeit hat ihren GuAd und ihrcnm Aniang fast immer I1n echter reli-
gi 6ser Atmosphire der Fam lie gehabt. Diese aber wadchst in erster
Linie durch die Frémmigkeit der Mutter. We es aber heute mt der
Fr 6nm gkeit und daher nit der religidsen Erziehung in den neisten
Fam |l i en ausschaut, darf ich wohl als bekannt voraussetzen; S e
Ist fast verschwunden, die traurigen Fol gen sehen wir ja.

De religiose Unterweisung in der Famlie soll der
Unterricht in der Schule weiterfiihren, erganzen und vertiefen. Na-
tarlich hédngt ein Erfolg dieses Unterrichtes in der Schule weit-
gehend vom Stand der Fronm gkeit im Elternhaus ab. Dall es damt
heute nicht gut steht, habe ich bereits angedeutet. Darum kann der
beste Religionsunterricht in der Schule nur wenig ausrichten. Reli-
gion muld nicht nur gelernt, sondern in erster Linie gelebt werden,
was im Elternhaus (!) zu beginnen hat. Wenn nun zum Fehl en der From
mgkeit in der Fam|lie auch noch ein mserabler Religionsunterricht
kommt, mulR sich das katastrophal ausw rken.

We schaut nun der Religionsunterricht heute in der
Schul e aus? Da ich kein Religionsinspektor bin, sondern nur Reli -
gionslehrer fur die unteren Klassen in einer Dorfschule tin, fehlt
mr der grofRe Uberblick. Ich kann mch also nur auf neine eigenen
Er f ahrungen berufen. Von dem Horensagen wei B ich jedoch, dalR es
nicht gut aussieht. Ich nichte nicht verallgeneinern. Viele tun
sicher, was sie koénnen. Wenn ich aber die neuen Religionsbiicher
G aubensbicher"™ ansehe (und da auch nur die fiar das erste bis vierte
Schul jahr bestimten - die andern kenne ich nicht -) kann ich nur
ein vernichtendes Uteil daruber abgeben. Humani sten und Frei maurern
als Urhebern wirden diese Bicher alle Ehre nachen. Was ist da noch
von der Lehre Christi drinnen? Und was drinnen ist, we sieht das
aus? lch nmichte nur einmal winschen, dall diese "Kinstler”, die die-
se Bilder gemalt haben, ihre Kinder mt einem solchen Gesicht herum-
leuvfen sehen miBten oder mt einer solchernmallen dargestellten Frau
verheiratet sein miften! A's ich diese Blicher, we sie mr vorge-
schri eben waren, durchsah, dachte ;c¢h unwillkiirlich: "Sind unsere
Bi schofe noch zurechnungsfdahig®? Als ich aber die Kritik Uber die
andern Bicher |as, fragte ich mch aber auch noch; "Sind unsere
Bi schof e dber haupt noch kat holisch?”

Man lese nur die Berichte und Kritiken im"Fels" und
in der "Entscheidung"” der letzten Jahre. Man saget zur Entschul di-
gung, dall daran nicht die Bischofe Schuld seien. D ese Bicher haben
andere hergestellt. Darauf kann ich nur entgegnen; Auf jeden Fall
hatten die Bischofe darauf achten missen, wem sie den Auftrag zur
Herstel l ung di eser Bicher geben , und sie hatten sie dann natur-
lich selber prifen missen! Wzu sind sie sonst Bischoéfe, wenn sie
fur so wichtige Sachen wie die Reinerhaltung der Lehre keine Zeit
mehr haben. Fir andere we iger w chtige Sachen nehnen sie sich Zeit,
oft sogar fur iditerfliissige. Zuden raodchte ich wenigstens Jdie Osterr.
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Bi schofe daran erinnern, daR schon am Anfang energi sche Proteste bei
Erschei nen di eser "d aubensbiicher'® an die Bischdfe gerichtet worden
sind, auf die man entweder Uberhaupt nicht geantwortet oder nur be-
schwichtigende Erklirungen abgegeben, hoéchstens jedoch |eere Ver-
sprechungen gemacht hat. Den G pfel der Gaunerei hat das W ener
Odinariat gelicfert, als es auf die Pressekonferenz der Austria
Catholica antwortete; das geht euch gar nichts an, das ist unsere
Sache. Nebenbei gesagt: ahnliche Religionsbiihcer wurden ungefahr zur
gl eichen Zeit auch in Deutschlands in der Schweiz, in Frankreich,
Italien, Amerika (und ich weif3 nicht, wo sie uberall noch eingefihrt
wurden) gratis geliefert; die friheren wurden dafidr aus dem Verkehr
gezogen. Da steckt also System dahinter.(Kaplan Melzer von Sillian
hat sich z.B. besonders fiur die Beibehaltung de8 alten Religi onsbu-
ches benmiht. Er hat bei den Pfarrantern angefragt, we viele sie fir
ei nen Jahrgang bendtigen wirden. Er kamauf 1o ooo (ja zehntausend).
Er hat dann mt dem Tyrolia Verlag wegen einer Neuauflage verhandelt
und gebeten, sie nbchten eine unveranderte Auflage der |etzten druk-
ken. Der Tyrolia Verlag weigerte sich jedoch mt der Benerkung; "D e
Bi schofe wollen es nicht™!) Dazu brauche ich wohl keinen Kommentar
mehr zu liefern! Fir was fdr unterwirfige Lakai en nissen uns unsere
Bi schofe halten, daB sie sich nicht schanmen, uns solche Unterrichts-
bucher in die Hand zu geben? WUhd so ganz unrecht haben sie nicht, we
die Erfahrung gezeigt hat. E n Ruhnmesblatt ist es allenfalls fir bei-
de nicht, wobei ich durchaus nicht a 1 1 e in den gleichen Topf
werfen méchte. Die Mehrheit gibt den Ausschlag, die andern niissen
nur mtbiRen. Solche "Bischéfe™ aber dirfen sich weder wundern, noch
sich bekl agen, wenn man den nei sten Autoren dieser Biucher sagt, sie
seien Hireti ker oder sogar Atheisten.

Man hat sich an die neuen Blcher gewbhnt, mnan braucht
sich nun nicht nmehr so zu plagen, die Kinder brauchen nichts nehr
zu lernen, was sie heute neist nur sehr ungern tun, und man braucht
sich daher auch nicht nmehr mt den Kindern als auch mt den Eltern
ausei nander zusetzen, die nur an einer guten Note interessiert sind.

D e nachste Stufe der Lehrverkiindigun~ ist die Predigt
und der Unterricht an den theol ogi schen Seminaren. |lch ndchte auch
hier nicht verall geneinern. Wr w ssen aber alle, daf ein Irrlehrer
in der Theologie und in der Seelsorge viel Unheil anrichten kann.
Und wir haben heute viele Irrlehrer! Sie haben einen viel groRReren
EinfluR als die anderen. Ihré Erfolge und ihre Frichte sieht jeder
der sehen will; N edergang der Seelsorre, Mangel an Priester- und
Ordensnachwuchs, fiirchterliches Absi nken der Moral, Wrrwar und Ehr-
furchtslosizkeit in der Liturgie, Schwi nden des d aubens, dafir aber
ei ne erschreckende Zunahne der GCottl osigkeit. "Sunde" ist nur noch,
wenn man beim Alten (= Lehre Christi) bleibt und nicht mt der Mde
mttut. Kein G aubenssatz bleibt unangefochten, wenn er nicht gerade-
zu ganz gel eugnet wird. Es gibt keine Engel, keine Teufel, keine Erb-
stunde, keine Holle, keine Erl6sung, Jesus ist nur der Sohn Josefs,
Maria ist nicht die unbefleckte, allzeit reine Jungfrau, Jesus ist
nicht Gott und ist darumnicht auferstanden. Die hl. Schrift, vor
allemdie Evangelien, sind nur Geschichten usw. Freilich hoéren das
vi el e, besonders junge Leute, gerne, un ruhig weiter sindigen zu
kénnen. Sie verehren ihre "Propheten". Es ist genauso w e beimj U-
di schen Vol ke des Alten Testanentes. Die wirklich von CGott gesandten
Propheten brachten die Wahrheit, nuf3ten mahnen, warnen und auch dro-
hen, sie aber hat man verlacht, gehal3t, verfolgt und gemordet. De
fal schen Propheten sagten den Leuten, was sie gerne hdoren wollten;
i hnen glaubte man und liebte sie. Heute will nman ja auch mt der
Welt in Frieden und Freundschaft |eben. Dall nan aber damt mt Cott
in Konflikt geréat, scheint keine Rolle zu spielen. "Waret ihr von
der Welt, so wirde die Welt euch |lieben. Wil ihr aber nicht von der
Welt seid, sondern ich euch von der Welt auserwdhlt habe, halt euch
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die Welt" (Joh 15, 18ff).

Ein Seelsorger, der die wahre Lehre Christi verkindet und
von den Gl#ubicen verlangt, dal sie sich im Leben auch daran halten
ist bei den allermeisten alles eher als beliebt. Das Volk ist also
durchaus nicht unschul dig, wenn es heute so viele fal sche Propheten
gibt. Es will belogen, betrogen und irre efiihrt werden, weil es
den | eichten Wg gehen will, der aber ins Verderben fihrt.

We konnte es dahin kommen? Auf uns Nachkommen Adam und
Evas lastet die Erbschuldsund Wir neigen alle zua Bdsen, das in den
7 Haupt sinden kurz zusamnmen gefaflt ist. Auch ich spire diese Neigung
und nul3 ininer hinter mr selber her sein, umihnen nicht zu erliegen
D eser Neigung hat heute die "Fuhrung" der Kirche weitgehend nach-
gegeben: "Den heutigen Menschen und wohl auch sich sel ber kann nan
den best &ndi gen Kanpf ge~en seine bdsen Nei gungen nicht nehr zunu-
ten ...". Damt hat man das Vol k auf die schiefe Bahn gefihrt, aber
auch sich selber, auf der es inner rascher abwirts geht und nit dem
zeitlichen und ew gen Verderben enden muf3.

Man hat z.B. Erzbi schof Lefebvre und manchen anderen,

der diese Fahrt ins Verderben nicht mtnmachen will u.a. auch mr,
den Rat gegeben, auszusteigen. d.h. sein Ant niederzul egen und den
Kanpf auf zugeben. Diesen Winsch verstehe ich recht gut, ihn zu er-

fallen, komt aber nicht in Frage. Das hielRe ja, den Feinden und
Zerstorern der Kirche das Feld kanpflos raunen. Was waire aber das
far ein Hirte, der sein Ant niederlegt, wenn es anfidngt, gefdhrlich
zu werden? WAas ware aber erst von einemHrten zu halten, welcher
gar nicht flieht, weil ihmkeine Gefahr droht und daher ruhig zu-
sieht, wie die Lehre Christi verdreht w rd? Was aber ist von einem
sol chen zu halten, welcher bei der Verdrehung sel ber mttut oder
gar sie hervorruft? Was aber erst recht sind jene fur Hirten, die
mt Macht jene bek&npfen, die sich dagegen zur Whr setzen? Einen
Mihl stein an den Hals .... ware nicht das Schlinnste. Mn hat m ch
auch gewanrt, ich kénnte mt den Unfehl baren Lehramt der Kirche in
Konflikt geraten. Wer aber ist nicht nur in Gefahr, mt den Lehrant
in Konflikt zu geraten, sondern steht nit ihm schon |ange im Wder-
spruch?

"db Rechenschaft von deiner Verwaltung"! So wird es
Uber kurz oder lang hei3en. Ich zittere davor - und bin nur ein
ganz kleiner Hirte.

Es grufit alle seine Leser und Freunde herzlich und
segnet si e,

Ihr Alois ABmayr (Pfarrer)
A-6633 Biberwier, Tirol am 18. Juli 1976.

"DER SELI GE FRANZI SKUS RIEF EINMAL VI ELE BRUDER zu sich und sprach
zu i hnen: 'iIch habe den Herrn gebeten, mr zu zeigen, wann ich sein
Knecht bin und wann nicht. Denn ich will nichts anderes sein als
sein Knecht. Der allergutigste Herr aber hat mr in seiner Grade ge-
antwortet: - Wsse, dal du dann in Wahrheit nein Knecht bist, wenn
du Heiliges denkst, sprichst und tust. -

Und ich habe euch Brider zusammengerufen und euch das
mtgeteilt, damt ich vor euch beschant werde, wenn ihr seht, we
sehr ich in diesen und in andern Geboten versage.'"

(aus: Der Spiegel der Voll komenheit oder der Bericht (ber das Leben
des Heiligen Franz von Assisi, Minchen: K&sel 19532 S 136)
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So FIEL ENGLAND VOM WAHREN
KATHOLI SCHEN GLAUBEN AB

von J. B.
(aus: Mysteriumfidei, Mirz 1976)

Der Abfall von der von Christus einzig gestifteten heiligen, katholi-
schen und apostolischen Kirche in England geschah imPrinzip mt den-
selben Mtteln, Tricks und Vortiuschungen fal scher Tatsachen, we er
sich heutzutage im Gefolge des Zweiten Vatikani schen Konzils von

1962/ 65 in und von der Kirche Cottes vollzieht mt vielleicht vier
Unterschieden von damals zu heute: Erstens war der danalige Glaubens-
abfall nmehr oder weniger o6rtlich begrenzt. Heute ist er weltweit.
Zweitens erfolgte die Revolution von unten aus dem SchoBe des niede-
ren Kl erus, heute dagegen von oben von den Bi schdofen und Bischofskon-
ferenzen i m angeblichen Nanen des Konzils. ImMirz 1966, also vor
zehn Jahren, schrieb Peter von Roten, der Redaktor des "Wlliser Bo-
ten" in Brig, folgenden bemerkenswerten Satz: "D e neisten Irrlehren
und ket zerischen Spal tungen innerhalb der Kirche gingen nicht etwa
von Laien aus, sondern von Priestern. Angefangen bei Arius dber Luther
und Zwingli zu Abbé Loisy waren es fast inmmer hervorragende Kleriker,
wel che in neist wohl nei nender Absicht ihre Verschlimbesserungen an-
brachten.” Und das Mditiv dazu: Stolz, heute als "Mindigkeit" kaschiert,
und Leidenschaft, sagt doch das Sprichwort: "Hochnut kommt vor dem
Fall". D e damalige Staatsgewalt wird drittens heute im Nan€n der
Menschenrechte und in Verachtung der GOTTESRECHTE wel tweit ersetzt
durch die D ktatur der Massennedien wi e Presse, Radio, Fernsehen,
kurz die Ofentliche Meinung, mt ihren Managern wi e zum Bei spi el

dem Erzprotestanten King auf wohldotiertem katholi schem Kat heder.

Der reformerte Kirchenbote von Zirich schrieb vom Schwei zer Theol o-
gi eprof essor King in Tdbingen: Einer der bedeutendsten Protestanten
sei heute der Katholik Hans King. Wr es l|iest, beachte es wohl! Der
vierte Unterschied zw schen heute und danals besteht darin: Danals
voll zog ein innerlich vomwahren d auben abgefallener Irrlehrer kon-
sequenter- und ehrlicherweise seinen Bruch mit der Kirche auch &auller-
lich. Heute jedoch verbleibt dieser Faul nisherd im SchoR des nysti -
schen Leibes Christi, ummt seiner Irrlehre, einer Blut zersetzung

gl ei ch, nbglichst den ganzen Leib zu infiszieren, zu zersetzen, und
die Kirche selbst findet entweder den Mut oder die Kraft nicht, sol-
che Faul nisherde fiur ihren Gesundungsprozell notwendigerweise auszu-
stoBRen, we sie es fruher tat. Im Gegenteil. D e heutige Antskirche
geht eher gegen die gesundgebliebenen (ieder wie Ecdne, Erzbischof
Lefébvre und die treugebliebenen Priester, vor, welche sich nicht
anstecken | assen wollen vom verderbenbringenden Bazillus, den Irr-

| ehren des Modernisnus und Liberalismus.

Doch blattern wir erst in der Kirchengeschichte Engl ands.
I m Jahre 1570 sprach Papst Pius V. Uber die Koénigin von England die
Exkommuni kati on aus, Uber Elisabeth I., die Tochter Anna Bol eyns,
Heinrich VII1. zwites Weib. Mt dieser Exkommunikation entband der
Papst die treugebliebenen Katholiken von ihrem Treueid gegenuber der
grausanmen Herrscherin, die in ihremKatholikenhaB8 nehr als 200 Prie-
ster und viele Laien hatte hédngen, vierteilen und prausam ernorden
| assen. WAs war vorausgegangen?

Vor dem 16. Jahrhundert war England ganz katholisch.
Irrlehren gab es kaum D e Lehre Christi, der Apostel und ihrer Nach-
fol ger war nmaRgebend und Ri chtschnur des Lebens, Eheschei dung aus-
geschl ossen. Denn "was Cott verbunden hat, darf der Mensch nicht
trennen". Mt Konig Heinrich VIIl. (Regierung von 1509 bis 1547)
wurde es anders. Seit zwanzig Jahren war er mt Katharina, der Toch-
ter der heiligmi#Bigen spani schen Konigin Isabel 1. von Kastilien und
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i hres Gemahl s Ferdinand von Aragon, als treubesorgte Gattin verheira-
tet, suchte sich jedoch von ihr zu trennen, weil er das Auge auf die
Hof danme Anna Bol eyn geworfen hatte. Das glickte ihmauch mt Hlfe
der englischen Hierarchie, besonders des Erzbi schofs Thonmas Cranmer
von Canterbury, des Primas von Engl and, welcher die erste Ehe tur un-
gul'trg erklarte und die Verbrndung mt Anna segnete. Erzbischof Cran-
nmer | O0ste spater des Konigs Ehe noch zweimal, inmmer mt seinemKirch-
| ichen Segen. Anna Bol eyn selber starb am 19. M 1536 auf dem Schaf -
fot im sogenannten G een-Tower, dem grauenerregenden Londoner GCeféang-
nis. Wer Cott die Treue bricht, halt sich auch Menschen nicht. Das

i st eine bekannte Tatsache, die auch heutzutage zu denken geben sollte.
Er zbi schof Cranner hatte mt diesem Schritt gegen den WIIlen des
Papstes gehandelt, dem er als neuer Erzbischof Gehorsam versprochen
hatte, und anerkannte zudem Konig Heinrich als Cberhaupt der engli-
schen Kirche. En einziger Bschof von ganz Engl and, Johmn Fisher, seit
1504 Kanzl er der_uonfversrratr canbridge und Bl schol von RochesTer und
1535 Kardinal, hielt Rom und dem angestanmnten Vatergl auben die Treue,
wurde mt dem koéniglichen Kanzler Thomas Mrus eingekerkert, durch
Ent haupt ung hi ngerichtet und 400 Jahre spater heiliggesprochen.

Erst als Heinrich VII1. 1547, der trotz seiner sittlichen
Schwachen die Religion seiner Vater nicht verlassen wollte, demjun-
gen Konig Eduard VII. Platz gemacht hatte, wagte es der allniachtige

Cranner, der "Prdsideunt der Bischofskonferenz'", sein wahres GCesicht
zu zeigen und begann mt dem bekannten reformatorischen Reigen: Er
| alt die Heilige Schrift in die englische Sprache Ubersetzen und
verdrangt das Latein aus der Liturgie, um we er sagte - genau
wi e heute! - das Wrt Cottes dem Vol ke ndher zu bringen. Er bekanpfte
die sechs Artikel, die Konig Heinrich und das Parl anent aufgestellt
hatten, namich: Anerkennung der Transsubstantiation in der heiligen
Messe, das hei 3t der Wesensverwandl ung von Brot und Wein in Christi
Fl ei sch und Bl ut, wobei die &uRBeren Gestalten bleiben, jedoch "der
Gestal ten Wesen schwi ndet”, dann Zolibat der Priester, heilige Kom
muni on nur unter einer Gestalt fir die d &ubigen, Privatnessen, hl.
Bei chte und Unaufldslichkeit der Klostergeliibde. Ferner andert er
die Liturgie: Opfer und Konsekration in der heiligen Messe Tallen
weg. Dafur wrd der Lekture der Heiligen Schrift nehr Raum gewahrt.
N cht wahr, alles we heute 1n der Ssogenannten neuen Liturgre seit
dem Konzil von 1962. Auch da haben wir keine Opferung nmehr, sondern
nur noch eine Gabenbereitung, w e man dahei m Essen und Tisch her-
richtet, haben keine Wandl ung mehr, sondern nach dem rot-bl auen neuen
"MeBbuch"” - Rot-blau sind die Freimaurerfarben! - |ediglich noch
einen Einsetzungsbericht W e beim protestantischen Abendmahl. Und
mt der Bereicherung der Lektire haben wir das Sakranment verloren
Arme kat holi sche Kirche von gestern! Du bist fast Uber Nacht prote-
stanti sch geworden. Und das Tragische dabei ist: De allerneisten
Kat hol i ken merken es noch imrer nicht oder wollen es nicht wahrhaben.
Als Giunde fir die rasche Annahme der neuen Liturgie gibt Dr.G My,
Theologieprofessor in Mainz in seiner ausgezeichneten Studie: "De
alte und die neue Messe" Fol gendes an: Interesselosigkeit und Oeku-
meni smus, Hang zur Bequem ichkeit, Unselbstdndigkeit der neisten
Bi schofe, der Zeitgeist in Welt und Kirche, Menschenfurcht, Feigheit
und fal sche Auffassung von Gehorsam

Unter dem Vorwand, zur urspriinglichen Kirche zurick-
kehren zu wollen, wird die katholische Lehre systematisch veréandert,
ohne dall das gewdhnliche Vol k sich dessen bewflit wurde. R dley,
Bi schof von London, entfernt die Altare und ersetzt sie durch Hol z-
tische, weil eben der Altar an das Sakrifizium, das Opfer erinnert
und nMan zum protestantischen Herren- oder Abendmahl (bergehen wollte.
D e Notwendigkeit einer Priester- und Bischofsweihe Wi rd gel eugnet,
die Priester sind einfach Vorsteher der eucharistischen Gemeinschaft.
De Liturgié wrd gegen das Vol k hin gefeiert, Kruzifixe verschw n-
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den und die  aubi gen enpfangen die Komunion in die Hande.

In einer voriibergehenden W ederherstellung des katholi -
schen Kultes unter Maria |I. (1553-1558) werden Crannmer und weitere
Bi schof e eingekerkert und Crannmer erlitt 1556 den Feuertod. Der
Protestant Cobbet schreibt Uber ihn; "Von den 65 Jahren seines Le-
bens und den 35 seincs Mannesalters verstrichen 29 in Begehung von
Handl ungen, die hinsichtlich ihrer Gottlosigkeit und ihrer unheil -
bri ngenden Fol gen nichts zu ei nem Vergl ei che irgend Brauchbares in
den Jahrbichern nenschlicher Schandlichkeiten finden." En Goldteil
des Vol kes hatte die Achtung vor dem Heiligen verloren. Sakrales
wurde entweiht, die Kirche entleerte sich und wirde zu profanen Zwek-
ken beniitzt. Uber 600 Kl oster wurden aufgehoben - Staat und hohe Be-
ante fullten ihre Kasse mt dem sdkularisierten Gute. Ordens- und
Priesterberufe gingen stark zuriuick

Das Vol k war protestantisch geworden, ohne es eigentlich
zu nerken. Es besuchte die gl'eichen Kirchen we fruher, es hatte die
glelchen Hrten und nur wenrge, we ein Thonmas Mrus und ein John
Fi sher standen Tur den Gauben ein und erfitten dafur den Martertod.

Hauptsidchlich drei Mttel hatten sich beim Abfall vom
wahren kat holi schen d auben in England bewadhrt: Erstens die Einfih-
rung der Vol kssprache, zweitens die Ersetzung des Altares durch
einen "Tisch des Herrn" und drittens die Abanderung des Kanons der
Messe. Diese bewdahrten Mttel des Glaubemsabfalls wurden konsequenter--
weise in Salamtaktik auch bei der sogenannten Liturgiereform 1965,
1967, 1969 angewendet. Heute stehen wir vor den Trunmmern der katho-
l'ischen hl. Messe. Nur durch die géanzliche Wiederherstellung der
tridentinischen, Vvollstéandig |ateinischen, heiligen Messe nach dem
Ritus des hl. Papstes Pius V. kann die Kirche w eder gesunden.

*

WARUM DER "NOM  UNGULTIG |ST

von
H.H. P. H. F,
Ei ne gefdal schte Banknote - gilt die? Ein gefdlschtes Testanment - gilt

das? Nein!! Das Testanment Christi, sein letztwilliges Vermichtni s:
das Eucharistische Opfer, das Sakrament der (w edergutmachenden) Liebe
ist gefdlscht!

DI E FALSCHUNGEN

1.) Es findet keine Opferung nmehr statt. Aus Angl eichung an das pro-
testanti sche Abendmahl - die Protestanten |ehnen das Suhneopfer ab -
enthalt der sogenannte "NOM' nur noch eine "Gabenbereitung”. D e Be-

gl eitgebete dazu: "... Du schenkst uns das Brot, die Frucht der Erde
und der nenschlichen Arbeit ..." sind dem Freimaurer-Ritus entl ehnt.
Zudem stellt der Text "die Frucht ... der nenschlichen Arbeit" eine

ungl aubl i che Uberheblichkeit des Menschen gegeniber Cott dar. Wr
haben alles von Ihm erhalten.

2.) Es findet keine Wandlung statt, und zwar aus fol gendem G und:
D e neue "Fornel" enthalt drei Fal schungen. Die sechs protestanti-
schen Berater des Herrn Mntini haben ihre Aufgabe grindlicher ge-
| 6st als viele "katholische'" Kollegen. N cht unsonst haben sie die
U kunden des Tridentinunms studiert, umihre Cegnerschaft des Altar-
sakranmentes zu bewei sen.
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I . Fal schung:

Pius V. hat folgende bekannte Besti nmung zur Konsekrat ionsfornel au-
thentisch bestatigt: "S quis autemaliquid dimnueret wvel inmutaret
de forma consecrationis Corporis et Sanguinis ... non conficeret
Sacramentum." (Vnn aber einer irgendetwas aus der Form zur Konsekr a-
tion des Leibes und des Blutes herausnehnen oder verandern sollte ....,
kame das Sakranent nicht zustande.)

Das Sakranment kommt al so ni'‘cht zustande, wenn nan etwas
aus der Konsekrations-Fornmel herausnimt und so verandert. Ws
haben nun die GCegner des Altarssakramentes herausgenomen? "Mysterium
fidei = Geheimmis des @ aubens." Warum gerade diese Wrte? Wil
Crhistus selber dadurch ausdrucklich auf die sakranmental e Umwandl ung
hi ngew esen hat. Innozenz Il11. hat diese Wrte als Petrinische Tra-
dition bezeichnet und erklart; wegen der Arkandisziplin sind diese
Wrte nicht in den spateren Bibel bericht aufgenommen worden. D e
protestanti schen Berater haben die Konsequenz gezogen: "Al so raus
mt diesem Traditionswort: nysterium fidei ." An spaterer Stelle hat
es eine andere Bedeutung gem&fl dem Bibelwort:"\nn 2 oder 3 in meinem
Namen versammelt sind, bin ich mtten unter ihnen." - aber nicht sa-
kramental , sondern nur geistigerweise! Deshalb erfol gt vorher Kkeine
Kni ebeuge. Erst nachher, wenn das Vol k gl ei chsam sei ne Best &ti gung
gi bt.

I'l. Fal schung:

Ver m schung der verstiimmelten und nicht mehr gultigen Konsekrations-
tormel mt den begleitenden "Herrenworten". So wird der ganze Ein-
setzungsbericht | aut vorgetragen nach protestantischer Manier. Dieses
Dekl ari eren hat aber keine Konsekrationskraft, ebenso wenig wie die
fromen Spruche der "Hochgebete"”. - Nur Tarnung des Vol ksbetruges!

[11. Fal schung:

.. pro multis = fur alle!™ Freche Haresie! demgé6ttlichen Heil and
die Wirte im Mind unzudrehen! Sie wurde schon vom Hl. -Hieronymus abge-
W esen, weil sie eine Leugnung der Ewigkcit der H8llenstrafen und der
Verdienstlichkeit guter Werke darstellt. D e dogmatische Erklarung
von Trient dazu lautet folgendermaBen: Im Kreuzesopfer hat Christus

far alle die Erlésungsgnaden verdient. ImMeRBopfer aber werden diese
Ghaden ausgeteilt und zugewendet nur an solChe, die sie annehmen.

3.) Keine Komunion findet statt, weil die Hostien nicht konsekriert
sind. Se sind und bleiben (entweihtes) Brot. D e sogenannte Steh-
und Handkonmuni on ist nur eine Konsequenz des sakranental en Betruges
am Vol k.

WARUM VWERDEN UNSERE KLAREN BEWEI SE
NI CHT ANERKANNT

1.) Von den Modernisten: Wil sie ge- und verblendet sind durch no-
derne Existenzphilosophie. FUr sie gibt es keine absolute Wahrheit,
kei ne unumstsB8liche Lehrentschei dung, kein Dogma. |hrer Meinung nach
trifft das, was frihere Papste fir wahr gehal ten haben, nicht nehr

auf den heutigen Menschen zu. Darum sei eine zeitgenal3e Anderung
notwendig,

2.) Von vielen Rechtgl dubigen: a) Wil sie einen falschen Gehorsams-
begriff haben. We zur Nazizeit beruft man sich aut Parolen w e:

Der ~ Fuhrer befiehlt! Befehl ist Befehl! Man darf Paul VI. nicht ge-
horchen. Wegen der oben aufgefuhrten Verfilschungen hat er sich selbst
seines Anmtes enthoben. Es gibt keinen"Heiligen Vater" Paul VI. Paul VI.
ist ein Scheinpapst. We gottliche Vorsehung friher vor dem protestan-
tischen Glaubensabfall nehrere Cegenpapste zugel assen hat, so kann

sie jetzt vor dem Massenabfall durch den Antichristen zu unserer
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Pruf ung ei nen Schei npapst zul assen, der schlimer ist als die Ge-

genpidpste.

b) Wil sie eine irrige Auffassung von sogenannten Secheraussagen ha-
ben, in denen Paul VI. immer als heiligml3i ger Mirtyrerpapst darge-
stellt wird. Der hl. Apostel Paulus sagt; Solche Visionen darf man
grundsat zli ch nicht verwerfen, aber man soll sie grundlich priifen.
Eine wichtige Priifungsregel: Vorsicht, weil bei der W edergabe von
Seherworten sich der Erzligner einschaltet nach dem Rezept; M schung
von Wahrem und Fal schem ist geféahrlicher als glatte Lugen! D e Tat-
sachen Uber Paul VI. sprechen aber eine andere Sprache. Selbst sein
jetziger "Kardinal dekan® Traglia sagt von ihm "Keiner von uns darf
ohne seine Erlaubnis vor ihm erscheinen. Alle Konservativen hat er

ver bannt!"

al so. FEr
spricht er

Ni cht sein Staatssekretar, sondern er selbst tyrannisiert

ist und bleibt "Diplomat”, in seinen Audi enzansprachen

anders als er in Wrklichkeit handelt. D e Geschichte

vom #H1, Martyrer Papst Paul vi., demvielgeliebten Sohn, dem Gefangenen
des Vatikans ist ein Marchen! Wr haben jetzt keinen "Heiligen Va-

ter"!

HL. MESSFEIERN IN DER SCHVEI Z

von
H H Felix Jeker

An den aufgefihrten Oten wird regelmaBsig - d.h. alle Sonntage die

hl . Messe

nach tridentinischem Rtus gefeiert. In Pfarreien taglich.

Dort nufd man auch allenfalls mt kleinen Anderungen im Ritus rechnen

- Konzessi

on an die Mdderne - z.B. daR Psalm "Judica™ oder Johannes-

Prolog wegfallt. Im groBen und ganzen jedoch kann man sagen, dal3
man sich fast an allen aufgefihrten Orten an die genaue Einhaltung

des Ritus
Priestern

BADEN::

BASEL:

BERN:

BULLE:

EcONE:

FRI BOURG:
BENF:

GENF:

halt. Aus begreiflichen G uUnden werden keine Nanen von

genannt . - _
Dreikdnigs-Kapelle, H nweis tafeln "Kurgebiet" verfolgen. Ganz

unten am Fl uR, gegeniber Hotel Baren. Sonntag 14.30 Unhr.
Die. und Frei.: 19.30, Mitt., Do. und Sanstag 6.45 Uhr.

Kirche der Mssione cattolica Italiana "Sankt Pius X "
Riimelinbachweg 14, zw schen "Heuwaage" und Zoo:
Sonntags 17.00 Unhr.

Hotel National, Hirschgraben, 24,5 M n. vom Bahnhof. Saal
im1l. Stock.
Sonntags lo.oo Uhr. Choral ant.

(Kt. Fribourg). In einemPrivathaus, Route de Guyeéeres 35
Sonntag 9.45 Uhr.

(2w schen den Bahnstationen Ri ddes und Saxon). Sem nar -
kirche: Sonntags 6.30 Uhr - 8.00 Ui - 9.00 Unhr.
Hauskapel l e (alte Kapelle): Sonntags 7.15 Unr - 10.00 Uhr.
Fir werktags stets wechsel nde Zeiten.

Chapelle St.Bartélemy, Avenue du Mdi 39.
Sonntags 9.00 Uhr.

Sall e comunal e de Plain palais, rue de Carouge 52.
Sonntags 9.o00 Uhr.

Villa G acobino, 4 Avenue Sisnondi, Chéne-Bourg.
Sonntag 1o0.30 Uhr.
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ssAU Bei St. Gallen. Kleines Kongresshaus. FlawilerstraBe
Sonntags 8.00 und 9.15 Unhr.
Auflerdem wenn Vortrag oder Veranstaltung am Sonntag nach-
mttag, umca. 17.00 Ur eine Abendnesse. Werktags nei st
abends um 20.00 Uhr. Am Morgen ziemich vari abel.

LUGANO: Cast agnol a, Kapelle San M chael e Archangelo.
Sonntags 9.30 Unhr. Kapelle schwer zu finden.

LAUSANNE: Villa Italia, Route de Berne 60.
Sonntags 9.30 Unr.

LUZERN: Hotel Gambrinus, Mihleplatz 12, Saal-Ei ngang Lowengraben.
Sonntags 1lo.15 Uhr. Dicser Cottesdienst ist wegen grofer
Touristen-Beanspruchung durch die Sonmerzeit hindurch
sistiert.

MATIGNY: Batinment Anci enne Poste, Avenue de la Gare,
Sonntag 9.co Uhr.

MORSCHACH:; bei Schwyz/Brunnen. Pfarrkirche.
Sommer 6.00 und 8.30 Uhr. Werktags neist 7.o0c Unhr.
Wnterordnung alles 1/2 Stunde spéater.
Achtung vor dem sonntdglichen "Kurgidste-Gottesdienst" am
spaten Vorm ttag, der nach Novus Ordo veranstaltet wrd.

ST, PELA- (Thurgau, bei Bischofszell - von Gossau ca 15 Automni nuten).
) Pfarr- und Wallfahrtskirche
GIBERG: Sonntags 6.45 Uhr und 9.0c Uhr. Werktags neist um 7.o00 Uhr.

RAMISWIL: Kt. Solothurn, am Passwang. Pfarrkirche,.
Sonnt ags Sommrer ordnung (ab Wi sser Sonntag) 7.c0 u. 9.c0 Uir,
Wnterordnung ab Allerheiligen jeweils 1/2 Stude spéater.
Wer kt agsordnung zienmich vari abel .

R1DDES: Chapel | e des Doux Coeurs de Jésus & Mari e.
Sonntags lo.oo Unr und 19.30 Uhr.
Werktags? zu erfragen an Ot und Stelle.

ScHwYZ: Kapel | e Sankt Sebastian im Gund (Privatkapelle einer Pa-
trizierfamilie), an der Strale R chtung Muotathal-Stossbahn.
Sonntags 7.30 - Sommerordnung ab Wi sser Sonntag
Sonntags 8.00 - Wnterordnung ab Allerheiligen.

S| ERRE: (Wallis, bei Sion), Ancien nmagasin Barras, prés du clocher
Ste Catharine.
Sonntags 17.o0o0 Unhr.

SOLOTHURN: Jesuitenkirche (bei der Kathedrale).
Jeweils am Herz=-Jesu~Freitag um 7.30 Uhr.

VEVEY: In einemPrivat haus. Avenue de Rolliez 7.
Sonntags 11.30 Uhr.
\\El SSBAD: bei Appenzell - Institut St. Karl Borronmaus.

Sonntags 8.30 Unr und 1o.oo Uhr.
Werktags 7.0o Unr und sehr oft abends 16.45 Unr.

ZURICH- Herz-Jesu Kirche.
OERLIKON: Sonntags um 17.30 Uhr, Choralant. _
* Zu erreichen vom Haupt=-Bahnhof Zlrich mt Tram 7 und 14
bis Station "AllenmosstraBe". Dann 7. Mn zu FuBR Kirche
mt schwarzer Turnspitze anstreben.

Di ese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstidndigkeit oder absol ute
Richtigkeit. Se gilt grosso nodo auch fur die allgeneinen Feiertage.
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DI E LETZTE OLUNG
El NE THEQLOd SCGHE UNTERSUCHUNG
DER SOGENANNTEN '"KRANKENSALBUNG"

von

HH Dr. theol. Oto Katzer

[.: Zwei Jahrtausende hat sich die vomHeiligen Geiste gefihrte und
um das ewige Heil ihrer Kinder besorgte Miutter Kirche angeblich dem
wahren Verstéandnis di eses Sakramentes entfernt. In "D e Feier der
Krankensakranente", welche herausgegeben wurde im Auftrag der ent-
sprechenden Bischofskonferenzen |lesen wir: "Leider hat sich in der
pastoralen Praxis, besonders der abendl &ndi schen Kirche (als ob Rom
nicht die Mater et Magistra ware! - und es zwei, oder noch nehrere
autononme Kirchen gibe! -; O.K.), imlLaufe der Zeit imrer nehr eine
vereinseitigte Auffassung durchgesetzt. Sie hat aus dem urspring-
l'ichen Heilszeichen fur Kranke ein Sakranment der Sterbenden gemacht
und es zur sogenannten "Letzten O ung" verkiirzt."(1) Es wird betont,
dalR diese Auffassung sich trotz mancher richtigstellenden LehrerKkl &-
rungen durchsetzte und von den d aubi gen hartnécki g gehal ten wurde.
Wr werden zeigen, was das Konzil von Trient, auf welches man sich
beruft wi r kIl i ch betont; was wir von "den neueren Katechis-
men (seit 1955)" zu denken haben, dirfte allen ganz klar sein.

Dem ent sprechend ware es noglich, dal3 die hl. Kirche
auf di e geblhrenden Prinzipien, nach welchen sich die Sakranenten-
spendung zu richten hat, vergessen kdnnte, eine Anschauung, welche
von der Apostolischen Konstitution "Auctorem fidei"” als eine verwe-
gene, fromre Chren bel ei digende, die Kirche entehrende, die Laste-
rungen gegen sie bef6rdernde, von Pius VI. verworfen wirde (2).

Es sei noch darauf aufnerksam gemacht, dall ein jeder, wer es auch
sein mag, bei Nichtbeachtung dieser Konstitution, Sei es auch nur
in einer einzigen Sache, sofort der Exkomuni kation verfallt.

So weit ist man angeblich von der eigentlichen Einstel-
| ung abgekommen, bis es mt dem sogenannten I1. vatikani schen Konzi |
zu einer Undeutung, Metanoesis, Urkehr konmen nmuf3te. N cht nehr so
sehr das ew ge, sondern das zeitliche Heil ist bei diesem Sakranent
(De Ferer spricht von nehreren Kr anken Sakramente
was ei ne ausgesprochene Neuigkeit ist!) angeblich zu beachten. Be-
reits zu Beginn missen wir mt Meinertz betonen, dall die im Jakobus-
brief angefuhrte "Heilung" sich auf das ethische Cebiet bezieht.
"Darum kann sich auch die noderne Ausartung der Gesundbeterei nicht
auf sol che Schriftworte stutzen. (3) Venn alle nach der "Feier . . ."
auf gerufen werden zur Rickbesinnung auf die Weisungen der Schrift
und die apostolische Praxis, dann wollen wir gew ssenhaft diesem
Aufruf Folge leisten. Das Endergebnis wird aber =n i ¢ h t mt dem
wel ches die "Feier..." angibt, ibereinstimmen, ja es wrd sich als
ein ihr vollig entgegengesetztes zeigen, we bei allen anderen Sa-
kramenten: der Schwerpunkt wird nicht imDiesseits, sondern imJEN
SEITS liegen. Infolgedessen NiUssen wr_den Satz der "Ferer ... S.21":
"Won nun an soll das Sakrament die urspriinglichere und richtigere
Bezei chnung "Krankensal bung" tragen”, als den Tatsachen nicht ent-
sprechend abl ehnen! Di ese missen wir uberdenken, um die daraus sich
er gebenden Fol gen bericksichtigen zu konnen.

1.) De Definition des Sakranentes

Der Kirchenl ehrer hl. A fons von Liguori gibt in seiner Mrallehre

die Definition des hl. Thomas von Aquin an: "Die letzte Aung ist

ein von Christus eingesetztes Sakranment, um d8M in Lebensgetanr Sich
Bef I NAENJEN Kranken das Heil Oelr seeie, OOer adch 0es Korpers ver-
mittels des gewel nten (JES und JeS Gebetes 0eS Priesters zu gewahren,"
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S.Th. in 4.d.23. q.l.art.I. (4) Wr geben noch eine neue an: "D e |letz-
te Adung ist ein Sakranment des Neuen Testanmentes, durch wel ches ver-
mttels der Salbung mt geweihtem de und dem Gebet des Priesters er-
wachsenen Kranken, die sich in Lebensgefahr befinden, eine Erleichte-
rung fur die Seele we auch fir den Leib gewdhrt wird."” In dieser De-
finition wird angegeben: 1) die Materie; die Salbung nmt dem gewei hten
O; 2) die Form das Gebet; 3) der Spénder : der Priester; 4) der Enp-
finger: der  erwachsene, in Lebensgefahr sich befindende Kranke; 5) die
WTkung: eine Erleichterung fUr die Seele und den Leib. (5)

2.) Der Enpféanger

a.) Wem darf das Sakrament gespendet werden?
Billuart betont in seinem Kommentar zur Summa des HI . Thomas von Aquin,
dall di eses Sakranment allein der enpfangen kann, der gefdahrlich darnie-

derliegt. Das beweist er:
. aus den Wirten des H1l. Jakobus: Ist jemand unter euch
krank ... und: ... das Cebet des G aubens wird den Kranken retten;
II.aus den Synoden von Florenz und Trient(, auf die wir noch
zu sprechen kommen) ;
[11. aus den Kirchenvatern und Kirchenlehrern:
V. aus der immerwihrenden Praxis der Kirche;
V. aus der Vernunft. (6)
Straub nmacht auf eine w chtige Tatsache aufnerksam dall das Sakranent

seiner Natur nach als unveridnderlich von (ott eingesetzt wurde, nicht
etwa auf Gund einer verinderlichen Kirchlichen D sziplin, weshalb
auch der englische Lehrer darauf besteht, dal3 di eses Sakranent der Letz-
ten AQung allein fur diejenigen Kranken bestimmt ist, welche sich in
aulerster Cefahr befinden, so dalR der Tod zu befirchten ist, und wel -
chen deshal b gehol fen werden soll. (7) Zu dem sel ben Ergebnis kommt
auch der H1. Alfons von Liguori, nachdemer die verschiedensten theolo-
gi schen Abhandl ungen bewertet hat:"Di eses Sakranment ist blof3 denen zu
spenden, die dem Tode nahe sind auf Gund einer Krankheit oder Verlet-
zung, Ceburt oder Alter, da diese allein (imvollen Sinne des Wrtes,
Anm. v. OK ) krank sind. (8) Das Konzil von Trient (9) erklart, "daR
di ese Sal bung bei Kranken anzuwenden sei, besonders aber bei jenen,
wel che so geféahrlich darniederliegen, dall sie am Ende ihres Lebens zu
stehen scheinen, weshalb es auch das Sakranment der Sterbenden genannt
wi rd. Wenn Kranke nach Enpfang dieser Sal bung genesen, so kdnnen sie
wi eder, imFalle sie in eine &hnliche Lebensgefahr geraten, durch Hil-
fe dieses Sakranmentes gestarkt werden." Aus dem Zusanmenhang ist er-
sichtlich, dal fir den Enpfang dieses Sakramentes eine e r n s t e
Krankheit erforderlich ist, die eine Lebensgefahr nicht ausschlieBt.
Das wird aus dem Romi schen Katechi smus noch klarer ersichtlich. D es
zu betonen war nicht notwendig, da ES beim Konzil zu Florenz (lo) vol-
lig ausrei chend dargeboten wurde. Dassel be kénnen wir auch aus den Wer-
ken z.B. Benedi kt XV. herausl esen: "Gesal bt werden bl o3 d &ubi ge, wei -
che an einer solchen Krankheit | eiden, welche nach Ansicht Erfahrener
sie mit bal di gem Tod bedroht {'§411te bei einer jeden, wenn auch |ange
dauer nden Krankheit, der Priester gerufen werden, dann, so benerkt der
Kirchenlehrer, der HI . Robert Bellarmn, koénnte man den Priester we-
gen der Menge sol cher Kranken nie zu Hause finden. (12) Vor |auter
Krankenfeiern kdme man so zu keiner anderen Arbeit. Neben den zahlrei-
chen Provinzi al synoden fiuhren wir bloR die von Benedi kt XIV. voll be-
statigte Synode Montis Libani 1736 an, wo von di esem Sakranent ausge-
sagt wird, dalR es "an jene zu spenden ist, die zum Gebrauch der Ver-
nunft gekommen sind, und so schwer |eiden, dall die Gefahr des Todes
droht, wie auch jenen, die imAter so weit fortgeschritten sind, dal
ihr Sterbetag naht, ohne eigentliche Krankheit." (13) D es bekam auch
seinen vollen Ausdruck im Rituale Romanum (14). So missen wir zul etzt
mt Hurter sagen: "Auf Gund der Autoritat der Heiligen Schrift, der
immerwihrenden Tradition, w e auch theologischer G unde, sind als Enp-
f anger di eses Sakramentes bl o3 Schwer kranke zu betrachten!" (15)
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b.) Wem darf es nicht gespendet werden?

Antwort gibt uns in erster Linie der ROom sche Katechisnus: "Man nufd3 aber
die 4 aubi gen bel ehren, dall obgleich dieses Sakrament fur alle bestimmt
i st, dennoch einige Kl assen von Menschen ausgenommen werden, denen es

ni cht gespendet werden darf. Und zwar zuerst werden diejenigen ausge-
nommen, die _von gesundem und starkem Korper sind; denn dall man sol chen
die letzte AQung nicht erteilen solle, lehrt uns teils der Apostel,wenn
er sagt: "Ist jemand krank unter euch", teils zeigt es die Vernunft, da
sie ja zu dem Ende eingesetzt ist, nicht allein der Seele, sondern auch
dem Korper eine Arznei zu gewahren. Da also nur diejenigen, welche von
ei ner Krankheit befallen sind, der Heilung bedirfen, so soll dieses Sa-
kranment denjenigen erteilt werden, die so geféahrlich krank zu sein schei--
nen, dall zu befirchten ist, der l|letzte Lebenstag stehe ihnen bevor.

H erbei versindigen sich aber diejenigen sehr schwer, welche
zur Sal bung des Kranken die Zeit abzuwarten pflegen, wenn er, aller Hoff--
nung zur Rettung schon beraubt, des Lebens und der Besinnung zu ernan-
gel n beginnt; denn es tréagt bekanntlich zum reichlicheren Enpfang der
Ghade ungenein viel bei, wenn der Kranke mt dem Heiligen O gesal bt
wird, so lange er noch bei vollem Bewl3tsein und Verstande ist, und den
d auben und einen redlichen WIllen des Herzens darzubringen instande
ist. (...) N emand darf daher das Sakrament der Letzten O ung gespendet
werden, der nicht mt schwerer Krankheit behaftet ist, selbst wenn er
ei ner Lebensgefahr entgegen geht." (16) )

Auch missen wir mt Straub annehnmen, daR die Letzte (ung gul -
tig allein dann ist, wenn sie so schwer Kranken erteilt wrd, dals sie
sich 1 n Lebensgefahr befinden, we sie 1hnen auch bis zumletzten Atem
zug behiTtlich sern soll. Zur @Qultigkelrt des Sakranentes wrd also elne
ob) ektTv schwere Krankhert gefordert, oder eine solche, welche den Tod
her bei f Ghren konnte." (17) Auch der H1. Alfons fuhrt mt vielen anderen
Theol ogen an, daf3, wenn die H1. Qung einem an einer gewbhnlichen Krank-
heit Erkrankten erteilt wird, oder einem der sich nicht in einem schwe-
ren oder gefdahrlichen Zustand befindet, diese ungultig ist. (18) Eben-
so sagt Papst Benedikt XIV.: "So sehr notwendig ist der geféhrliche Zu-
tsand bei einem schwer Erkrankten, dal3, wenn das Sakranment an Gesunde
gespendet wird, es ungultig oder unerlaubT TST.  (19) AUS dem esagten
folgert nun Billuart, dals die Erteifung di esés Sakraments an einen Ce-
sunden oder nicht geféahrlich Erkrankten ungultig ist, weil der Enpféan-
ger, da es fur gefahrlich Erkrankte bestinmmt ist, nichi"Tamg 15t, €S
ZU enpt angen. — (20) Ja Suarez gibt an, dag der, der umanig ist, das
Sakranent zu enpfangen, etwa ein gesunder Mensch, die Letzte O ung,
hiermt ein Sakrileg, also eine Todsunde begehen wirde, w e es auch
eine Verspottung des Sakranents ware." (21)

c.) Darf das Sakrament w ederholt werden?

Ent gegen der "Feier", welche behauptet, daR das Sakrament "nehrmals
auch innerhalb einer fortschreitenden Krankheit w ederholt enpfangen
wer den" kann (22), mnissen wir mt dem Konzil von Trient das GCegenteil
sagen. (23) Auch der H1. Thomas betont: "In densel ben Zustand der Krank-
heit kann die Letzte AQung nicht gultig wederholt werden.”™ (24) So 1st
dem ber allen grolien Theol ogen des Mittelalters. Der Kirchenlehrer, der
H1. Al bertus Magnus, spricht von einer Ungerechtigkeit dem Sakrament
gegenuber, auch der Kirchenlehrer, der H1l. Bonaventura |ehrt, dal das
Sakranment gultig allein in der nachsten Todesgefahr gespendet werden
kann. Das alles wird klarer hervortreten, bis wir uns den Zweck und die
W rkungen di eses Sakranentes vor Augen stellen werden. Besonders scharf
hebt es Papst Klenens VI. - 1351 - dem arneni schen Patriarchen gegen-
uber hervor, wie wir noch zeigen werden, mt vollem Recht, denn im Gsten
war man all zu grofzigi g, und spendete das Sakranent, so weit wir in die-
sem Fal | e noch von ei nem Sakrament iiberhaupt sprechen diurfen, selbst

an Gesunde. Es wurde ihmdie Frage gestellt: "d aubst du, dalR ein jeder
Mensch,allein wenn er so schwer krank ist, daR er sich in Lebensgefahr
befindet, das Sakranent der Letztem (ung andachtig und getreu, |edoch
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einmal nur in dersel ben Krankheit anfordern und enpfangen kann ...?
(25) Hermt lehrt der Papst, dall die Letzte O ung, soll sie nicht
ungultig sein, - andachtig und getreu in schwerer Krankheit nur e i n-
m a 1 in densel ben Zustand enpfangen werden kann. Dassel be T1nden
wr berm Eugen TV., Benedi kt XIT'V.,” Gegor XITT., diesnal gegen den
maronitischen Patriarchen imJahre 1577. Besonders Klemens VI. stellt
sich der Irrlehre jener gegenuber, die allzu freigebig in der Spen-
dung waren, wie wir noch zeigen werden, und fordert also fir eine
gultige Spendung eine ernste mt dem Tod drohende Krankheit; diese

I st aber wéhrend dersel ben Gefahr nur einmal gestattet, w e auch nur
einmal gultig. Dazu benmerkt Straub, dal hiermt endgultig die Frage
gel 6st ist, wenn auch die unumstdBliche AUTOIITAa T €ses ementr ni -
'Schen DOKUMENTES erwas Jer Vergessenheit anheimgefallen™1SL. (Z20)

3.) Was hat die Letzte Qung vor Augen?

De Antwort lautet: das Ende des Lebens, den Tod! Gerade hier beruht
der Unterschied zw schen der gultigen alten Sal bung und der m nde-
stens (zweifelhaften) verdachtigen, sogenannten neuen Form D e Ein-
stellung ist wesentlich verschieden. N cht der Tod soll dem Kranken
vor _den Augen gestellt werden, sondern seine diesseitige (enesung.

So lesen wr in demVorwrté zur Vol ksausgabe "Die Ferer ..." von

der neuen Form fol gendes; "Vom Sterben ist in all den Texten, die
hi er gesprochen werden, mt keinem Wrt die Rede. Selbst die Fornel,
die die Sal bungen begleitet, hat man geéndert, nicht, weil sie friaher
vom St er ben gesprochen hatte, sondern weil sie allzu einseit'g nur
von der einen Wrkung des Sakranentes sprach, die auch in den |etz-
ten Augenblicken des Lebens noch erhofft werden kann, von der Verge-
bung der Sunden; dementsprechend wurden auch die funf Sinne des Kran-
ken als Einfallstore der Sinde gesalbt ... . De neue Fornmel nennt
zwar auch di e Sindenvergebung, weil schon der Jakobusbrief sie an

der Stelle nennt, wo er von der Krankensal bung spricht, aber sie

gibt im Sinne dieser Jakobus-Stelle den Hauptakzent der heil enden
und aufrichtenden Kraft dieses Sakramentes.”(27) Wr werden zeigen
nissen, wie falsch diese Einstellung ist und den Tatsachen nicht ent-
spricht. Wr werden bald mt dem Tridentinum darauf hinweisen mnissen,
dal di eses Sakranent uns fur den |letzten Kanpf stéarken soll, in wel-
chem entweder alles gewonnen oder alles verloren werden kann. An die-
ser Stelle missen wir an die absolute Unzulidssigkeit der Herztrans-
pl ant ati onen oder anderer | ebensnotwendi ger O gane aufnerksam nmachen,
soweit wr den Zustand des klinischen Todes vor den Augen haben. We-
ni ge Menschen sind sich der Wchtigkeit der |etzten Augenblicke hier
auf Erden bewul3t! Solange die Seele mt dem Lei be verbunden i st,
kann, wie wir vor kurzem benerkten, alles gewonnen oder alles verlo-
ren werden. Eine BewuBtlosigkeit, SO wWie wWir sie uns vorstellen, gibt
es nicht. Es ist leider hier nicht der Ot den Beweis zu erbringen,
an eines sei aber aufnerksam gemacht. Es gibt Blunmen, die im Frih-
l'ing, kaum dall der Schnee verschwunden ist, oder sogar noch in ihm
auf bl then, andere im Sommer andere w eder imHerbst. Bei den Schwe-
den gibt es eine schéne Sage von der Weihnachtsrose. Am Heiligen
Abend, tief in den verschneiten Wal dern, wohin bis auf einen Aus-
erwahlten kein Mensch durchdringt,kommt ein warner W nd, der Schnee
schmlzt, es zeigt sich grines Gas, Straucher bekleiden sich mt
frischen Blattern, Schmetterlinge aus warnen Landern flattern um
her, die Voglein singen ihr erhabenes Lied, und da um M tternacht,

offnet sich die Blute einer wunderbaren Rose, um so das Komen des
Erl 6sers zu feiern. - Hat uns diese Sage nichts nmehr zu verkunden?
Bl Ght denn nicht manchmal noch in den letzten Augenblicken des ir-

di schen Lebens so manches Herz auf, verwandelt es sich nicht in
einen Garten des Hinmmels, wo im goldenen Glanze der Sonne der Ghade
der sich zusammenraffende Mensch mt seinem Erl dser |ustwandeln kann
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und sich erfreuen an all der Pracht seiner in Blumen von herrlichsten
Farben verwandelter Lebensaul3erungen? Anstelle ihm diesen Zustand zu
ermoéglichen, ihn auf ihn vorzubereiten, dabei behilflich zu sein,
greift eine fremde, lebensgierige Hand nach seinem Herzen, und zer-
stort, vielleicht im letzten Augenblicke dieses langsam zur Wirklich-
keit werdende Gebilde! Sind sich die Menschen ihrer Verantwortung
gegenuber ihren Mitmenschen bewuf3t?

"Die unbewufite Seele (the unconscious mind) ist eine
Hypothese, welche dazu erfunden wurde, um gewisse Tatsachen zu er-
klaren, "sagt W. PRussel. (28) Der Irrtum liegt darin, dal3 wir bei
einer nicht mehr vorhandenen Offenbarung der Seele nach auf3en an-
nehmen, sie existiere auch innerhalb nicht. Das Gegenteil ist wabhr.
Dan Tod zu, kommt es zu einer Wendung nach innen, bis zu dem Augen-
blicke, wo das volle, durch nichts mehr gestdrte Bewuldtsein ganz
auf Gott gerichtet ist und in Ihm, im Spiegel der Ewigkeit, das
wahre "Ich” erkennt und zugleich sein ewiges Los!

Die wahre Form dieses Sakramentes ist zum Unterschied
der neuen gegenuber ganz auf das Jenseits eingestellt, infolgedes-
sen nennt es das Tridentinum mit vollem Recht "Sacramentum Exeuntium",
das Sakrament der Verscheidenden. Da3 maen auf diesen"Weg" vorberei-
tet sein mul3, benotigt kelner Erliuterung.

4.) Waum die Seelenhirten” ofter uUber das
Sakrament der Letzten Olung zum Volke
sprechen sollen

"Wemn die heiligen Ausspriuche der Schrift also lehren: "In allen
deinen Werken gedenke an deine letzten Dinge, so wirst du in Ewig-
keit nicht siindigen;" so werden die Pfarrer stillschweigend erinnert,
da3 sie keine Zeit versaumen sollen, das glaubige Volk zu ermahnen,
sich unablassig mit der Betrachtung des Todes zu beschidftigen. Waell
aber das Sakrament der letzten Olung mit der Erinnerung an jenen let-
zten Tag unvermeidlich verbunden ist, so sieht man leicht ein, dal3
davon oft die Rede sein mul, nicht allein deswegen, weil es hochst
erspriel3lich ist, die Geheimnisse solcher Gegenstdnde, die unser

Heil betreffen, zu erdrtern und zu erklaren, sondern auch, weil die
Glaubigen, wenn sie in ihrem Herzen erwagen, wie das Sterben eine
alle treffende Notwendigkeit ist, ihre bdsen Begierden bezdhmen wer-
den, woraus sich dann ergeben wird, dal3 sie bei der Erwartung des
Todes selbst sich wcniger crschiittert fUhlen, sondern dem Herrn ewi-
gen Dank sagen, daf3 er, wie er uns durch das Sakrament der Tuafe

den Zugang zum wahren Leben eroffnet, so auch das Sakrament der
letzten Olung eingesetzt hat, damit wir beim Hinscheiden aus diesem
sterblichen Leben einen geebneteren Weg zum Himme haben méchten." (29)

Anmerkungen; 8. Ligori,op.cit.TomIII.,1ib.VI.cap.l. De

1. Die Feier der Krankensakramente 2o. Extrema~Unctione,Nr.712.

2. Denz. 1533. 9. Denz.91o. lo. Denz. 700.

3.  Bcuner Bibel 1X(1932) Die katholi- 11, Ligori,cp.cit.III.Epitome Doctrinae Moralis

sehen Briefe S. 52. et Canonicae ex operibus Benedicti XIV.

4. Theologia Moralis beati Alphons de Extrema Unctio pg.345.

Ligorio, Tomll.Lib.VI. Tract.V.c.I. 12. Robert Bellarmin, Controversiarum Tom.III.
Nr. 706. Bassani 1822. quinta Controversia. De Extrema Unctione

5. Benedictus Henricus Merkelbach 0. ., liber unicus, cap.III.

Snmma Theologiae Moralis. Tornili. 13. Collectio Lacensis Tom.II.pg.153.
Tractatus de Extrema Unctione,pg.66714. Vgl. Rituale Romaum, auct.Jos.Catalano,
Desclée, ed.IVv. 1942 1760, Petavii.

6. Billuart, Smma sancti Thomee hodiert5. HurterS.J. Theologiae specialis pars al-
nis Academiaum moribus accomodata, tera, Tract. IX. de extrema unctione Nr.
TomVII.Dissert.unica,art.VI, de sub- 542. Oeniponte 1908.
jecto Extremae Unctionis. 16. Rom. Katechismus, 2.Teil.VI. Hauptst.

7. De Ecclesia Christi, A-tonius Straub 9. Frage.
S.J. Vol.1IY.,pg.29:.0¢. iponte 1912. 17. Straub, op.cit.Nr.934,
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18. Ligori, op.cit.Tom.II.Nr.712, 24. Summa, suppl.33,2 ad 2.,cf. Straub,

19. Ligori, op.cit.TomIII.pg.345. op.cit.Nr.921 sqq.

20. Billuart, op.cit.TomVII. Dis. unica. 25. Straub, op.cit.Nr.926.
art.VI. De Subjecto Extr. Unct. 26. Straub, cp.cit.Nr.927,

21. Suarez, Commenatiorum ac D sputatio- 27. Vol ksausgabe der "Feier ...", S 6-7.
numTom.II1.Disp.XVII,Qu.LXV,art.IV. 28. W. Russel, Brain, D seases of the
sect,II.Nr.189. Nervous System Oxford Medical Publica--

22., Die Feier der Krankensakranente S$.22. tion, 1947, pg. 925.

23. Denz.9lo. 29  Ro6m. Katechismus 6. Hauptst., erste

Frage.Il.Teil.

(Fortsetzung folg!)
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DIE LITURGI SCHE REBELLION GEGEN PAPST PIUS X I.

von
HH Wlter WE. Dettmann

VI

Der Ungehorsam gegen Papst Pius XlI. trat in einer einmalig inter-
essanten Weise in Erscheinung, als dieser am 20. Novenber 1947 sein
Rundschrei ben "Mediator Dei" Uber die Liturgie verdffentlichte (Acta
Apostolicae Sedis, Band XXXI X, 1947, Seite 521 ff.).

Es zeigte sich namich, daR die Front der |iturgischen
Neuerer unter einer geheinmen roém schen FUhrung gut organisiert war.
Das Rundschrei ben Uber die Liturgie wiurde zu Lebzeiten von Papst
Pius XlIl. nicht nur von Freund und Feind zugleich beniitzt, um sich
darauf zu berufen, we es z.B. heute mt der Liturgiekonstituion des
sogenannten Zweiten Vati kani schen Konzils geschieht, sondern das Rund-
schrei ben "Mediator Dei "™ wurde gerade von denen, die die tridentini-
sche Messe radi kal beseitigen wollten, vom ersten Tage an als der
| nbegriff aller |iturgischen Wisheit gelobt und gepriesen. D eser
Tat bestand muf3 j edem Theol ogen und Geschichtsforscher zu denken ge-
ben.

D e Feinde der tridentinischen Messe in Italien, Deutsch-
| and, Frankreich und in anderen Landern taten vom ersten Tage an so,
als ob das Rundschrei ben "Mediator Dei"™ in ihren Augen wirklich die
groRe Enzyklika sei, "die in gewi ssem Sinne ein Konpendium liturgi-
scher Theorie und Praxis darstellt"” (Romano Guardini, Liturg. Jahr-
buch 1956, Seite 134). Bischof Sinon Landersdorfer von Passau sagte:
"Der liturgischen Bewegung erwachst eine Aufgabe, die durch die klare,
zi el bewuldt e Wegwei sung der grofRen Enzklika unseres Heiligen Vaters
Uber die Liturgie, "Mediator Dei", auBerordentlich erleichtert wrd"
(Lit, Jahrbuch 1953, 11., Seite 218).

Der verstorbene Benedi ktiner P. Theodor Bogler aus Maria
Laach schrieb Uber das Echo auf "Mediator Dei” in Intalien fol gendes;
"Beginnen wir mt dem Land, dem die Enzyklika selber entstammt! Das
Anl i egen des papstlichen Rundschrei bens fand dort die Gemiter keines-
wegs unvorbereitet ... . Entsprechend den unmittelbaren Anregungen
der Enzyklika richtete Italien, wohl als erstes Land, in einer gros-
sen Zahl von D 6zesen die Liturgischen piszesan-Kommissionen ein .

Di ese Komm ssionen stehen unter der unmittelbaren Leitung der Bi-
schofe ..." (Liturgisches Jahrbuch 1951 Seite 17 - 18).

Far den Ei ngewei hten besagen diese Wrte von P. Theod.
Bogl er fol gendes; Das Rundschrei ben Papst Pius XIl. fand die Genuter
von Freund und Feind der tridentinischen Messe in Italien nicht un-



- 113 - VI

vorbereitet. Aber trotz der klaren Verurteilung der liturgischen Neu-
erungen durch den Papst haben zahlreiche italienische Bischofe mt
Berufung auf das péapstliche Rundschrei ben solche Diszesan-Kommissionen
eingerichtet, die die liturgischen Neuerungen £ 6 r d e r n sollten
We ware so etwas in Italien nbglich gewesen, wenn Montini mt sei-
nem Herrn imVatikan wirklich zusammengearbeitet hatte?

Gemal3 P. Theodor Bogler ist "Mediator Dei” in allen Lan-
dern imer nur gelobt worden! Eine derartig international geneinsane
Heuchel ei der Gegner des Papstes kann nur auf eine geheine Wisung
aus Rom sel bst zurdckgehen.

Zu Beginn dieser Arbeit Uber die liturgische Rebellion
gegen Papst Pius Xll1. ist erwdahnt worden, dal3 die Fuhrer der litur-
gi schen Bewegung in Deutschland 8 o £ o r t nach der Bekanntgabe
von "Mediator Dei" beschlossen, das Liturgische Institut in Trier
zu grinden. Der Beschlul3 wurde am 17. Dezenber 1947 in Augsburg ge-
fakt ("zur Forderung des |iturgischen Apostol ates, gendaR ' Medi ator
Dei'").

Also ist es doch mt Hianden zu greifen, dall zugleich mt
der Verdffentlichung des Rundschrei bens eine Parole von Rom ausgege-
ben wurde, néamich; Lobet das Rundschrieben und grundet nach seiner
Anwei sung Konmi ssionen und Institute und haltet Kongresse, bei denen
ihr imalten Geiste gegen die tridentinische MeSse weiterarbeiten
konnt !

In was fur einer friohen Zeit die liturgi sche Bewegung
schon gegen das bisherige MeRopfer arbeitet, kann man z.B. an den
Ausgaben der Schott-Mefbiicher aus dem Jahre 1936 sehen (vielleicht
findet sich die Sache schon in noch friheren Ausgaben): Das Fornmul ar
der hl. Messe wurde in Beuron mt =zerstd8rerischen Benerkungen ver-
sehen, ohne dall es die Laien gleich wahrnehnen konnten, weil sie
nur auf die eigentlichen CGebete achteten; die Werschrift "V o r-
mes s e" stand namich erst unmttel bar vor dem Introitus; das
vorher stattfindende Stufengebet wurde nur als "Vorbereitungsge-
bet" bezeichnet. D e wenigsten Laien werden es bisher erkannt ha-
ben, wie hier die "liturgi sche Bewegung" mt ihren Zahnen an der
tridentini schen Messe zu nagen versuchte.

Den Wnk aus Rom das papstliche Rundschrei ben zu | o-
ben, hatte man in Deutschland im Jahre 1947 sehr schnell begriffen.
Am 16. Januar 1950 stand fol gende Ankindi gung und Ei nl adung im Ants-
bl att der D 6zese Augsburg:

"Einer Anregung der Liturgie-Enzyklika pius' XlI.,
'Mediator Dei' vom 2o. Novenber 1947 fol gend und

als Beitrag zur Feier des Heiligen Jahres veranstal -
tet das Liturgische Institut in Verbindung mt Haus
Al tenberg und dem Kat echetenverein vom 20.-22. Juni
1950 in Frankfurt am Main erstmalig fir Deutschland
einen Liturgischen Kongre3. Die Ceistlichen aus allen
deut schen Bistunern sind zur Teil nahme herzlich

ei ngel aden. Der Kongrel3 steht unter der Schirnmherr-
schaft der beiden Referenten fiur |iturgische Fragen
bei der Ful daer Bischofskonferenz, der Bischofe Dr.
Stohr von Mainz und Dr. Landersdorfer von Passau,
sow e des zustindigen Ortsbischofs von Linburg, Dr.
Kempf ...."

Al's Hauptthema fir die Tagung in Frankfurt wurde die GCestaltung der
Sonnt agnesse in den Pfarrkirchen angegeben. Zugleich wirde eine Aus-
stellung "fur Kirchenbau aus dem Ceiste der Liturgie" angekindigt.

Bei der Einladung zur Tagung in Frankfurt wurden 4 r e i O ganisa-
tionen genannt; das Liturgische Institut in Trier, das "Haus Alten-
berg" und der Katechetenverein. Alle drei Organisationen arbeiteten
schon lange nur gegen die tridentinische Messe. Trotzdem verschickten
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sie die Einladung zum Kongref3 nach Frankfurt unter der Flagge der "L%
turgie-~Enzyklika Mediator Dei". Dabei hatten die Fuhrer der liturgi-
schen Bewegung schon danals den deutschen Kanontext mt geénderten Vénd-
| ungsworten griffbereit in der Tasche!

Papst Pius XlI. sagte in seinem Rundsdireiben 'Mdiator Dei':
"Ebenso gebihrt auch jenen Lob, die sich darum bemihen, dald die Litur-
gi e auch nach aul3en eine heilige Handlung werde, an der tatséachlich
all e Urstehenden teil nehnen. Das kann auf nehrfache Wi se geschehen,

i ndem naml i ch das ganze Vol k nach den liturgischen Regeln auf die Wrte
des Priesters in gehoOriger Wise antwortet oder auch zu den verschi ede-
nen Teilen des Opfers entsprechende Lieder singt, oder beides verbindet,
oder schlielBlich indemes imfeierlichen Hochant auf die Gebete des Die-
ners Jesu Christi antwortet und zugleich die liturgischen Gesédnge singt."
(Nr. 81)

Es ist interessant nachzusehen, we sich die deutschen Bischofe
bei ihrem hohen Lob fur "Mediator Dei" zu diesen Richtlinien verhalten
haben:

Er zbi schof Eugen Seiterich von Freiburg i.B. schrieb am21. 9. 1955: "Zur
Erfullung neines bischdflichen Auftrages und im Sinne des Rundschrei-

bens ' Mediator Dei' gebe ich neinem hochwirdi gen Klerus die fol genden

Richtlinien: (...) De Singnmesse ist von alters her eine beliebte Form
fur manche Sonntags-MeBfeiern. ES kann jedoch nicht als aktive Teil nah-
me der G aubigen im Sinne der |iturgischen Weisungen des Apostolischen
Stuhl es gewertet werden, wenn der Priester nur eine stille Messe |iest

und die { aubigen dazu fast ununterbrochen Lieder singen" (Liturgisches
Jahrbuch 1956, S.172).

Bi schof Sinon Landersdorfer von Passau sagte im Passauer Bi-
stunmsbl att vom 8. 1.1956: "Pausenl oses Singen, unso nmehr pausenl oses Mi-
sizieren wahrend der Messe w derspricht dem Ceist der Liturgie und ist
abzuschaffen." (Liturgisches Jahrbuch, 1956, S. 176)

Hierzu ist zu sagen: Der Bischof von Passau wuf3te genau, daf}
wohl nirgends "pausenlos" gesungen oder nusiziert wurde. |Im Ubrigen war
man bi sher stets der Meinung, dall ein schdones O gel spiel wihrend einer
stillen Messe den Cottesdienst fur alle Menschen anziehend genmacht hat.
Bi schof Landersdorfer hat unter dem gleichen Datum auch fol gendes ver-
fagt: "Anter vor ausgesetztem Allerheiligsten SoOllen nach entsprechen-
der Bel ehrung des Vol kes nmehr und nehr eingeschrankt werden. Alles, was
Uber die Erlaubnis des Rituale hinausgeht, ist verboten und sofort abzu-
stellen."™ (Liturgisches Jahrbuch, 1956, S.176)

In der Seel sorgbeilage zum Wiirzburger Di 6zesanblatt N.20 vom
25.10.1951 ist folgendes uUber das Rundschreiben "Mediator Dei" zu le-
sen: "Durch das Rundschrei ben Mediator Dei unseres Heiligen Vaters, Pi-
us Xll., hat die Arbeit an der Erneuerung des katholischen Vol kes aus
dem Ceiste der Liturgie eine gesunde Kl arung und Vertiefung erfahren.
Zugl eich ist dadurch eine Konzentrierung aller der Liturgie dienenden
Krafte eingeleitet worden, wie sie fur Deutschland in demersten litur-
gi schen Kongref3 in Frankfurt 1950 eindrucksvoll in Erscheinung trat.
Fur jede einzelne D 6zese erhebt sich nunnehr die Aufgabe, im Geiste
von Mediator Dei zu einer klarbewften und einheitlich gefihrten litur-
gi schen Erneuerungsbewegung zu konmen. (...) Die nachfolgenden Richt-
linien (...) werden hier erstmals fir die D 6zese verdffentlicht zur
Ver mei dung von W I | kidr und Fehlentw cklungen in der [liturgischen Arbeit
und zur positiven Ernunterung derselben im Geiste des Gehorsans und der
Genei nschaft (...); (btr.: Betsingmesse:) Eine MeRRfeier, bei der vom
Anfang bis zum Schlul3 nur Gesang und Orgelspiel stattfindet, also die
reine Singnesse, (...) ist abzulehnen. Her haben Lied und O gel spiel
i hre di enende Funktion verloren, und ihr Verselbstindigen bedeutet ei-
nen schweren Nachteil und ein H ndernis fur das rechte Verstandnis der
MeRf ei er!" (Liturgisches Jahrbuch, 1953, 1., S.111-115)

Hierzu ist nur zu sagen, dafl das rechte Verstandnis der Mefeier zwar
ni cht bei m Vol ke, wohl aber bei den deutschen Bi schdofen geschwunden i st.
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Auch der kirchliche Antsanzeiger fur das Bistum Trier 1954, Nr.5 be-
ginnt seine Erlauterungen zum neuen Di 6zesangesangbuch nit ei nem Lob
des H1. MeRopfers genmdld dem Rundschrei ben "Mediator Dei"” und sagt da-
nach: "In manchen Pfarreien unseres Bistuns feiert man die Singnesse,
besonders an Sonn- und Feiertagen, noch so, dalR vom Stufengebet bis
zum | etzten Evangelium fortlaufend ohne Unterbrechung Lieder gesungen
werden und Orgelspiel ertént. Dadurch wird die rechte Mtfeier der

d aubi gen erschwert".(Liturgisches Jahrbuch, 1956, S. 178)

Den deutschen Bischéfen ging es nicht darum das Vol k am Si ngen
zu hindern oder die Blaskapellen arbeitslos zu machen; es ging ihnen
nur darum die stille tridentinische Messe jedes einzelnen Ceistlichen
zu unterbi nden. Denn nichts 1ST den Protestanten ein solcher Dorn im
AUge Wwe di e einzelne  5StilTe tridentinische Messe. Bischof M chael
Kel l er von Minster sagte auf einer Dechantenkonferenz in Freckenhorst
m Vel 1956, "dalR die Verkiundi gung des Wrtes Gottes wahrend der Messe
I n absehbarer Zeit ganz in der Muttersprache geschehen konne. Es dir-
fe jedoch nichts getan werden, was noch nicht erlaubt sei. In Rom sehe
man di e Sache durchaus vom Seelsorglichen her und schalte sich nehr
und nmehr offiziell ein; So wolle der Heilige Vater die SchluBansprache
bei der internationalen l|iturgischen Tagung in Assisi und Rom halten,
deren Leitung Kardinal Cicognani, der Prafekt der Ritenkongregation,
mt finf anderen Kardindlen Ubernehnen werde." (D skussionsprotokol
des Ceneral vikariats vom 26. 6. 1956, in; Liturgisches Jahrbuch, 1956
S.175) Aus diesen Wirten des Bischofs ist zu entnehnen;

1. Er ist der Meinung, dall in "absehbarer Zeit", d.h. nach dem
Tode Papst Pius Xll., mndestens die ganze Vornesse in deutscher Spra-
che gehalten wird; die Bischdofe rechneten nicht mt einer Sinnesande-
rung, sondern nur noch mt dem Tode des Papstes.

2. "In Rom', d.h. in der Ungebung des Papstes, sei man anderer
Ansicht als Pius X11., der nicht begreifen kdnne, daR die deutshe Spra-
che bei der H1. Messe in seelsorglicher Hinsicht besser sei als die
lateinische.

3. Man dirfe aber Papst Pius Xll. nicht ganz beiseiteschieben,
weil er noch die SchluRansprache beim internationalen |iturgi schen
Kongref3 in Assisi (18.-21.9.1956) halten wolle oder niisse. Der Papst
wer de wohl oder Ubel seinen Segen zu den Ergebni ssen des Kongresses
erteilen nissen.

Bi schof Al bert Stohr von Mainz sagte am 30.8.1955 in Minchen
"Sie kennen die Wirrte unseres HI. Vaters aus der beridhnten Liturgie-
Enzyklika, in denen die Liturgie als Mtte und Quelle echter christ-
|'icher Fromm gkeit bezeichnet wird. Das ist unser Anliegen, diese
Quel len kréaftiger auszuschépfen". (Liturgisches Jahrbuch, 1955, S 76)

Bi schof Stohr bietet eines von vielen Beispielen dafir, in
wel ch hohen Toénen das Rundschrei ben "Mediator Dei "™ von den Fihrern
der liturgi schen Bewegung gel obt wurde, wahrend man sich als "Mtte
und Quelle christlicher Fromm gkeit" eine solche Liturgie vorstellte,
in der die tridentinische Messe gar nicht nehr existierte! Aber das
unehrliche Lob der deutschen Bischofe fiur "Mediator Dei"™ ist nur ein
Kinderspiel im Vergleich zu dem was Mo n t i n i mt dem Rundschrei-
pen selnes Dienstherrn gemacht hat.

(Fortsetzung fol gt)
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RODENKRANZGEBETSSTUNDEN: Jeweils am 2.9. und am 7.10. um 19°° Uhr.

Beten wir besonders um den Beistand des Heiligen Geistes fir unsere
am Schei deweg stehenden Hirten. Er nbge sie besonders in der Stunde
der Entscheidung mutig und stark machen.
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PAUL VI. UND DIE LAGE DER KI RCHE

von
Dr. Joachi m May

Imrer wieder ist in letzter Zeit in Flugblattern, Broschiren und in
PrivatiduBerungen, deren Quellen neist unbekannt bl ei ben, davon die Re-
de, dafl sich Paul VI. in Not befinde. Da wird behauptet, der "Papst"”
werde von seiner Ungebung in mannigfaltiger Wi se hintergangen, nan |e-
ge ihm keine oder falsche Nachrichten vor, informere ihn nicht richtig,
veranl asse ihn zu fal schen Entschei dungen, er sei konfiniert (= "GCe-
fangener des Vati kan"), ja sogar, er werde geschlagen und demEi nflul3 .
von Drogen ausgesetzt. Freimaurer im Kardinalsgewand |enkten alles,

sei ne verbal en AuRBerungen als auch seine Entschl usse, und was derglei-
chen AuRerungen nehr sind. D e abenteuerlichste Variante dieser Speku-
lation ist die: Wenn Paul VI. imFernsehen oder in der Offentlichkeit
auftrete, dann sei das ein Double (= Doppelginger), der auf Paul VI.
kosmetisch zurechtgemacht sei.

WAs damt gesagt werden soll, ist dies: Paul VI. ist fir all das,
was in der Kirche heute vor sich geht, nicht verantwortlich. Man gi bt
gerne die zahllosen Zerstorungen und Verfallserscheinungen in der nach-
konziliaren Kirche zu, aber der "Papst" soll ausgespart bl eiben. Das
geht nach dem Motto des I1l. Reiches: "Der Adi wei 3 das nicht" vor sich.
D e Ungebung ist schuld. Der "Papst"” leidet. Zu diesen weit verbreite-
ten Mei nungen kann nicht oft genug Stellung genonmen werden, treiben
sie doch die ,noch vom Herzen her gesehen, Rechtgl &ubigen total in die
Irre und machen jeden Wderstand unnoglich.

1. DaB sich in der Kirche freimaurerisches Gedankengut zusehends aus-
breitet, steht aulBer Zweifel (Vgl. Fritz Feuling, D e Freimaurer - un-
sere Briuder?, Miriam-Verlag, Jestetten 1975). Wer von den "katholi -
schen"” Funktionédren (z.B. Bischof, Kardinal) effektiv Mtglied einer
Freimaurerloge iSt, weil3 man nicht. Nach Ansicht Feulings ist es auch
gar nicht entscheidend, ob von diesem Personenkreis jemand eingeschrie-
benes Mtglied einer Loge ist. Wchtig - und auch nicht zu bestreiten -
ist allein die Tatsache, dall freimaurerische | deen schon weit in der
Kirche an Boden gewonnen haben und dies |jeden Tag nmehr tun. Bestes Bel -
spiel :+ De Zéntrale Vorsterrung der Frermaurér, dall es Keine erkennba-
re, endgiltige Wahrheit gebe, daR vielnehr alles relativ sei, ist ja in
kat hol i schen Professoren- und Klerikerhirnen Weit verbreitet.

2. D e oben erwdhnten Behauptungen Uber Paul VI. als Gefangenen des
Vat i kans wirden, waren sie wahr, bedeuten, dalR die katholische Kirche
ni cht nmehr von ei nem Papst gel enkt und regiert werde, dafl3 vielnehr
Kurienmitglieder in Rom (und vielleicht hohe Funktiondre anderswo)

de facto (nicht de jure) die Leitung der Kirche Ubernomren héatten.
Sind sich diejenigen, die in Paul VI. einen “Gefangenen' sehen, dar-
tuber imklaren, was das bedeutet? Das hei 3t grundsdtzlich nicht nehr
und nicht weniger als dies: Der Papst wdre entmachtet, es gébe viele
"Papste", die katholische Kirche ware eine (wenn es auch nicht im

mer und jederzeit deutlich zutage tritt) zerfallene und weiter zer-
fall ende Organisation schismatischen Charakters. Wllen das die Ver-
treter oben angefihrten Meinungen Uber Paul VI. wrklich behaupten?
Ohne einen gultig gewdhlten und rechtmalBig und wirklich antieren-

den und handel nden und dem depositum fidei treuen Papst hat die

kat hol i sche Kirche zum ndest strukturell zu bestehen aufgehdrt. En
Papst, der nur eine Marionette ist, ist nur noch de jure, aber nicht
mehr de facte imAm. Soll das behauptet werden, um die nmafigen
Zerstdrungswellen, die die Kirche selt Jahren erschittern, der Um
gebung Paul VI. anzulasten und di esen selbst fir unschuldig zu er-

kKl &ren?
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Unbestreitbar ist die im Zusammenhang mt dem | etzten Konzil aufge-
keinte Tendenz, den papstlichen Jurisdiktionsprimat zu schwichen.
Imrer wieder ist in den |letzten zehn Jahren beispielsweise €ine An-
derung des Papstwahlmodus von Theol ogen - und wohl auch von Bi scho-
fen - gefordert worden - hin bis zur denokratischen Wahl des Statt-
halters Christi sogar durch das Volk von Rom D e Kardindle ab 80
Jahren wurden von Paul VI. selbst von der WAhl seines Nachfol gers
ausgeschlossen. Andererseits hat Paul VI. erst vor kurzem an der
Papstwahl durch die "Kardin#dle" der Weltkirche festgehalten und so-
mt denokratischen Tendenzen eine Absage erteilt. -

Eine zweite, durchaus gegl ickte Methode, die papstliche
Primitialgewalt zu schwdchen, war das Zugesté&ndnis grolerer (recht-
i cher) Konpetenzen an Einzelbischéfe (Ortsbischdfe) und besonders
an die sogenannten "regionalen Bischofskonferenzen! Diese haben sich
I nzw schen als Institution etabliert und arbeiten in machen Fall en,
was ihnen auch vom Vatikan teilweise zugestanden worden ist, recht
sel bstandig, umnicht zu sagen massiv (in Deutschland z.B. in Sachen
der obligatorischen Ei nfidhrung der "Neunesse"). D e "roOm schen Bi-
schofssynoden'", ebenfalls eine zw schen dem Ei nzel bi schof und dem
Papst aufgetauchte Einrichtung, die periodisch zusanmenkommt, be-
deuten nicht m nder eine Schwachung der papstlichen Gewal t.

Das Etikett, sehr publikunsw rksam unter dem diese De-
zentralisierung | &uft, hei 3t "Pluralisnus" bzw. "Einheit in der Viel--
falt", das auch Paul VI. w ederholt imMnde fihrte, der mt dieser
Dezentralisierung durchaus einverstanden Wwar und ist. Er kann nie-
mal s gegl aubt haben, dall die Stellung des Papstes durch solche "Lok=-
ker ungsibungen" kei ne Ei nbul3e erleiden werden, und nur ein Narr kann
annehnen oder behaupten, dal er sich Uber die Konsequenzen seines
Tuns nicht imklaren gewesen oder zu di esem Tun gezwungen worden
sei .

Dal _es auch im Vatikan Parteien und Parteienwirtschaft
gi bt, ISt selbstverstdndlich. Aber auch bel der Berufung Iin den Va-
tikan entscheidet Paul VI., und wenn er dabei Uberfahren worden ware
und wird, dann geht das zu seinen Lasten. Dall die von Paul VI. beru-
fenen "Episcopi" elnen "anderen Geist™ haben, dal unter ihnen (z.

B. von"Erzbischof" Descanps) sogar die Unsterblichkeit der Seele be-
zweifelt oder geleugnet wird, dall die durch "Kollegialitdt" und die
genannten Zwischeninstanzen aufgewerteten "Bischofe" aus der gewon-
nenen Freiheit einen cleveren Gebrauch machen, der kei neswegs der
Starkung der "pipstlichen" Primitialgewalt di enen nmuf3, kann nicht
verwundern: Paul VI. sprach einmal von einem "Spalt", durch den der
Satan in die Kirche eingedrungen sel. Er hat diesen Spalt selber
geoffnet und 1hn offen gehalten bis zum heutigen Tag. Seine Klage
'St unverstdndlich. Vielnehr nuld er klar gesehen und gewollt haben
und sern pausenl oses Anheizen des Okumenismus (nur gel egentlich
etwas gem ldert) bis hin zum Kniefall vor dem Stellvertreter des

ort hodoxen Patriarchen von Konstantinopel (Dezenmber 1975), I|assen
kei nen anderen Schlul3 zu, als dafl3, de facto, die Funktion des Papst-
tuns mt WIllen Pauls VI. zu einem "integrierenden Prdsidialpapis-
mus" ungenodelt wird, bei dem jeweilige Vorsitzende nurnehr eine
Vermittler- und Schiedsrichterrolle zw schen den zahllosen sich
christlich nennenden "Kirchen" und Sekten und Denominationen aus-
ubt, die imddbrigen selbstandig ihre eigenen Wge gehen, wobei der
quantitativ kleinste Nenner, Jesus Christus, qualitativ zahllosen
Ausl egungen und Auffassungen offensteht.

Auch die "Liturgiereform" ist das Werk Pauls VI. Schon
al s Erzbi schof” von MaiTand hat” G ovanni Mntini sich als eifriger
Verfechter liturgischer Neuerungen hervorgetan. Er war durchaus
Progressist. D e 1968 verabschiedete Liturgiereform, die freilich
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noch weiteren Veranderungen zugénglich ist, wurde gegen die Inten-

tionen der Mehrheit der Konzilsvater von Paul VI. gebilligt. De
"Neunesse" palt auch durchaus in das pluralistische Konzept Pauls
VI. Da findet jeder etwas ... . Angesichts dieser Fakten und Uber-

| egungen ist es schleierhaft, wie sich als konservativ betrachten-

de Personen und G uppen inmer w eder Paul VI. als unschuldig an der
M sere und dem Chaos in der katholischen Kirche hinstellen wollen.
Wl |l en denn jene Leute und G uppen behaupten, die "Freinmaurer" und
"Apost aten” und Schwachgl aubi gen in der Ungebung Pauls VI. hatten
den H1. Geist, der doch grundsdtzlich I n besonderer Wi se el hem Papst
bel st eht, ausgespielt und ubertrunmptt? WolTen sie behaupten, die Mli-
nahmen, Wrte und Verlautbarungen Pauls VI., auch die, die jenen
Leuten und G uppen nicht gefallen, seien nicht vom Hl1. Ceist gesteu-
ert? Wllen sie behaupten, daB Paul vI., der schon vor Jahren bei

der Wandl ung "per tutti" (= "fidr alle") sagte, von nichts eine Ah-
nung habe?

Wr sind in der Lage, diese Vorstellungen in etwa zu korrigi eren.

a) Im "Gsservatore Romano" vom 12.9. 1975 (vgl. Ein-
sicht" V(4)165, "Fels" 9,1975) wird auf ein Rundschrei ben Kardi nal
Hof f ners (Kol n) hingewi esen, in dem Hoffner auch der verbreiteten
Mei nung entgegentritt, "die eingesetzten Konmi ssionen hatten weitgeh-
end sel bstandi g die neuen Texte geschaffen" (a.a.O.). Der Kol ner
"Kardinal" sagt ganz klar: "Der H1. Vater hat die Beschl iisse der be-
ratenden Grem en nicht etwa blind unterschrieben. Er hat sie aufs
sorgfdltigste durchgearbeitet. Keine Seite der Manuskripte, die in
di e Vati kani sche Druckerel gegeben wurden, blieb ohne die handschrift-
i chen Korrekturen des Papstes.” (Hervorhebung von uns).

b) Noch klarer und eindeutiger auflert sich Pfarrer A
von Raab- Straube in dem Rundbrief 28 von "D e Frau aller Vo6l ker"
(Kirchlich enpfohlene Vereinigung!). Er schreibt unter Bezugnahne
auf um aufende Flugbl atter, besonders die, die sich auf C enente
Dom nguez berufen und Paul VI. als "in Not" befindlich darstell en:
"... . De in diesem Flugbl att behauptete persénliche Situation von

Papst Paul VI. ist mt Sicherheit falsch gezeichnet, wenn man ihn
als den 'Gefangenen des Vati kans' schildert” (Hervorhebung von uns).
Und noch deutlicher und unmifberstdandlicher wrd gesagt : "Ganz Im

Gegenteil hat der Papst, wie Kenner imer w eder iibereinstimmend be-
tonen, die Zugel zienmich fest 1n der Hand. Zum Vergleich Sel seine
unstrittene Ostpolitik angefihrt, die aber zweifellos originar_ ' pau-
linisch' ist. Auch die neisten seiner Enzykliken verraten unverkenn-
bar sei ne héchst persénli che Handschrift. ©Man hat Papst Paul VI. |ange
Zeit als eine Art 'Hanmlet' gekennzeichnet. Die Wahrheit aber ist,
daR er sehr gut zuhoren kann, dann aber, nach grundlichem Uberl egen
auch zu handeln wei B und handelt(!), und zwar sehr energisch(!})
(Hervor hebung nicht imOriginal).

Vor kurzem hat der Schreiber dieser Zeilen eine Reihe
erfahrener katholischer Priester verschiedener Range befragt, Prie-
ster, die von ihrer Erziehung und Ausbil dung her, von ihrer Liebe
und Treue zur Kirche her den Papst eher zu verteidigen bereit sind,
rechtgl daubig einer wie der andere. Sie erklarten iibereinstimmend:
Al l e di e Behauptungen vom behi nderten, konfinierten, falsch infor-
m erten, bel ogenen Papst seien reine Schutzhehauptungen, danit Paul
VI. nicht kritisiert werde, "wie er es verdient" (so wértlich).

Wenn es imrer noch nicht genigt, der hére, was Paul VI.
zum Pari ser Wei hbi schof Pezeril einnmal sagte; "Manchmal |ese ich,
da ich unentschieden, unruhig, &angstlich, unschllissig zw schen
verschiedenen Einfllssen sei. Vielleicht bin ich langsam,aber ich
wei B3, was jch will. Und schlieRBlich ist es nein Recht, nachzudenken

." (De Zeit, 11.8. 1972 - Hervorhebung von uns).
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I V.

De Position Pauls VI. und des Vati kans gerat aber durch einen an-
deren Vorgang in geradezu apokal yptische Perspektiven.

"Hoher als die Peterskuppel” - so lautet die Schlagzeile
ei ner Ausgabe des "Weser-Kuriers". Ceneint ist: In Rom dem Zentrum
der Christenheit, isSt eine gigantische Mbschee geplant, fiUr die die
A -Lander das CGeld bereitstellen, und deren Kuppel mt 55 Metern
di e Kuppel des Petersdonmes Uberragen wird. Von den sieben M naret-
ten, die an die sieben Higel Ronms erinnern sollen, "wrd das hochste
seine Halbmondbekrdnung 80 Meter hoch (!) in den rdm schen H nmel
halten." Ein zweites Mnarett ist 70 Meter hoch,Brunnen und Wasser-
spiele sind eingeplant. Von der Auflage des Vatikans bei der Zustim
mung zu dem Vor haben, St. Peter durfe in der Hohe und Sichtbarkeit
nicht dbertrunpft werden, hat der Architekt offenbar keine Notiz ge-
nommren . . .

Dall die Stadtvater Rons dieses Multimillionengeschidft
ausschl agen konnten, wagt man nicht zu hoffen. WArum auch? WAs sich
hi er dokumentiert, iSt: D e nichtchristlichen Weltreligionen (und
auch kl ei nere Sekten) dringen unaufhaltsam vor, widhrend und weil
die Anziehungskraft der katholischen Kirche rapide im Schw nden ist.
D e anderen sind attraktiver und werden es jeden Tag nehr, und die
St. Peter uberragende Kuppel der geplanten Moschee hat nehr als
synbol i schen Aussagewert. Der Islamin Rom die konmunistische Par-
tei in der Stadt der katholischen Kirche starkste Partei, frei-

maur eri SChe Gedankengange in der Kurie (weit) verbreitet - das ist
das Ergebnis der Pontifikate Johannes des "Guten" und Pauls VI. "So
war es nicht geneint!" soll Johannes XXl I1. gesagt haben als ihm nach

dem Adschubej-Besuch die kommunistischen Jugendlichen auf dem Peters-
platz mt roten Fahnen ein Standchen darbrachten. Das einzige "Un-
ternehnen”, das Sicherheit und Halt gegen ungl &ubi ge, glaubensfeind-
liche, antichristliche Krdfte in den Jahrhunderten der Kirchenge-
schichte bot, die rom sch-katholische Kirche, steht vor dem Bankrott,
ja vor der Liquidation als Insti.ution und weithin auch in der Sub-
stanz. Man glaubt in einem Toll haus zu sein, wenn man angesichts die-
ser Situation imrer w eder triunphal isti sche Laute von Bi schof en,
Kl eri kern, Professoren und Laien uber das "neue Pfingsten", den "Auf-
bruch zu neuen Ufern", die "Theol ogie der Hoffnung" u.a. vernimt.

Angesi chts dieser tddlichen Bedrohungen der katholischen
Kirche, von denen Paul VI. Kenntnis haben nmul3 (nur ein Wahnw t zi ger
kann das Cegenteil behaupten), ist es sinnlTos, Paul VI. in eine Mr-
tyrerroll e hineinzudrangen, w e das vielfach geschieht. Daher setzen
wr uns mt aller Entschiedenheit zur Wehr, wenn immer w eder der
Ver such unternonmmen wird, Paul VI. auf Kosten seiner Ungebung, der
man alles und jedes anl astet, reinzuwaschen!

ROM SCHE WARTE ("DI" vom 10.8.1976) :

"Die Ordinierung von Frauen zu Priestern der anglikani schen Kirche
wir de nach den Worten Papst Paul VI. ein Hindernis und eine Gefahr
auf dem Weg zur christlichen Einheit darstellen. D es geht aus einem
Bri ef wechsel zw schen dem Erzbi schof von Canterbury und Prinmas der
angl i kani schen Genei nschaft, Dr. Frederick Donal d Goggan, und demPapst hervor,
der aus Anl al} der Generalsynode der "Church of England’ in London verdffentlicht
wurde." aAmm. d.Red.: Keine Sorge,es gi bt kei ne H nderni sse auf demVég zu di eser
“christlichen" Enheit. Man hat sich langst arrangiert: Natlrlich werden Fauen
demmachst "ordiniert” - sie sind doch gl ei chberechtigt, und das wei 3 der "mH1.
Vater"doch!
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Aus EINEM BRI EF AN "ERZBI SCHOF SCHAUFELE"

von
H H Pfarrer Jung

(Pfarrer Jung nimt in seinem Brief Bezug auf de Silvesterpredigt von
Herrn Schidufele: "Zehn Jahre nach dem 2. vatikanischen Konzil".)

""Wel che Frichte hat das Konzil reifen lassen?® scheint mr besonders
wichtig zu sein. Niher eingehen nichte ich auf |hre Aul’erung; 'E ne Be-
wegung mt dem Nanmen ‘'Una-Voce' wertet den vom Konzil neugestalteten
Cottesdienst ab als '"liturgisches Triimmerfeld'. Herr Erzbi schof! Nach
Lebens- und Dienstjahren bin ich ein alterer katholischer Priester und
weder Mtglied der ebengenannten, noch einer anderen Bewegung oder Q up--
pe. Die von der Una-Voce Vereinigung zitierte sehr treffende und mal3-
vol |l e Charakterisierung der neuen Eucharistiefeier veranl allt m ch wahr-
scheinlich aber, bald Mtglied dieser Bewegung zu werden. Denn was sich
seit gerauner Zeit als neue Liturgie darbietet, hat mt der erhabenen,
wahrhaft gottlichen Feier des vorkonziliaren Heiligen MeRopfers nur
noch wenig zu tun. Daran &andert auch nichts, wenn lhr Kollege imBi-
schofsant, Herr Kardinal Hoffner, Ko&éln, in dem Schreiben an seine Theo-
| ogen und Priester den novus ordo mssae jenen formich aufzuoktroyie-
ren sucht. We geradezu durftig nehnen sich seine Ausfihrungen gegenu-
ber denen seines ehemaligen Schilers Prof. Siebel in dessen Schrift
"Aufruf zum W der st and" aus!

Lut her wuldte seinerzeit, was er zu tun hatte, um der
rom.-katholischen Kirche unermeBlichen Schaden zuzufligen. Er zerschlug
deren Liturgie und damt weithin die weltumspannende Kirche. WAs sich
vor unser aller Augen, Sofern wir nur sehen wollen, mt den Vollzug der
neuen Liturgie jetzt dartut, rickt sehr bedenklich in die Nihe des ver-
werflichen Tuns jenes Neueres und nuf3 uns zutiefst erschrecken.

Man hat zuviel an der Heiligen Messe herummanipuliert
und nicht einmal Ehrfurcht vor den Heiligen Wrten der Konsekration ge-
zeigt.- In diesem Zusammenhang erinnere ich an die Wrte einer ganzen
Rei he von Konzilsvitern, hier auf die Aullerungen des jugoslawischen Bi -
schofs von Skol pje hi nwei send und die des Erzbischofs von Leeds / Eng-
land zitierend: "lIch michte auf diesem Konzil nicht am Totenbett des
rom schen Ritus stehen.” (...)

Migen Sie alle, gewisse Stellen in RoOmmiteingeschlos~-
sen, Ihr unnbgliches Verhalten auch noch so geschickt mt Floskeln we
"Treue und Gehorsam gegentber Papst, Kirche und Konzil" oder w e imrer
sie auch lauten nmbgen, tarnen! Cott sei Dank erkennen doch imrer nehr
ernst zu nehnmende Katholiken die Schwere der Stunde - schlielRBen sich
zusamren - und fallen auf Parolen, woher immer sie auch kommen nbgen,
ni cht mehr herein.

Uns fur die Restkirche zu erhalten und alle Kraftefit
sie einzusetzen, wrd die grolle Aufgabe der noch rechtglidubigen katholi -
schen Ordinarien und Priester sein.

z.Zt. Minchen, den 15.2.1976 Laudet ur Jesus Chri stus
(Unterschrift), Pfarrer

EEEEEENESRSESEE

Nur fur solche Hohepriester und Schriftgelehrten, wWelche die Erfillung
der Zehn CGebote Cottes ablehnten, war Christus nicht der Gottessohn.
Nur solche Leute konnten sich dazu entschlieBen, diesen Cottessohn dem
Martyrium und dem Kreuzestod zu uUberliefern.

Erl eben wir heute nicht ein gleiches?

Der gl aubenstreue Katholik wird von den nodernen "Hohenpriestern' und
Schrif t-(un)-gelehrten verfolgt, wirtschaftlich ruiniert und seiner Le-
bensexi st enz ber aubt. Al ois Schnitzer sen.
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DER HL, POLYKARP - PATRON ALLER GEGNER PAULS W,

von

Her mann Schr ot t

Zu dem Aufenthalt des hl. Polykarp, der vom Apostel Johannes als Bi-
schof von Snyrna eingesetzt worden war, Mtte des 2. Jahrhunderts in
Romteilt uns der hl. Irendus in einemBrief an Papst Viktor, der
uns durch Eusebius zu einem Teil erhalten ist, etwas sehr Interes-
santes mt. Es war namich zw schen Papst Anicet und dem hl. Poly-
karp zu einer Meinungsverschi edenheit hinsichtlich der Feier des
OCsterfestes gekommen. Es ging dabei um Di nge, die uns heute zwar
geringfugig erscheinen, wie etwa das Fasten in der vorosterlichen
Zeit, die jedoch im 2. Jahrhundert sehr leidenschaftlich diskutiert
wurden und spater tatsachlich zu Abspal tungen von der rdm schen Kir-
che fuhrten. Irendus benerkt dazu, es sei zw schen beiden zu kei nem
Zerwirfnis gekonmen, sondern sie héatten sich schliel3lich den Frie-
denskul3 gegeben.

Hatte also der hl. Polykarp auf die Bei behal tung jener
Gebr &uche, die er vor hl. Johannes und anderen Aposteln Uber nommen
hatte, verzichtet? COder hatte etwa Papst Anicet nachgegeben? Kei nes-
wegs! Vielnehr waren die Fronten von vorneherein auf beiden Seiten
so klar abgesteckt, daR sich ein |&ngerer Streit erdbrigte ... "Denn
weder konnte Anicet Polykarp Uberreden, seine Cbservanz aufzugeben
da er sie ja mt Johannes, dem Jinger unseres Herrn und den anderen
Aposteln, mt denen er verkehrt hatte, immer beobachtet hatte, noch
konnte Pol ykarp Anicet zu seiner Obsarvanz Uuberreden, da Anicet sich
auf den Standpunkt stellte, er nisse an den Gebrauchen der Presbyter,
die vor ihm gewesen seien, festhalten.” Ja, Anicet gestand dem hl.
Pol ykarp sogar noch "ehrenhal ber"™ zu, in seiner Gegenwart Eucharistie
zu feiern, offemsichtlich umdamt zu zeigen, w e hoch er den hl.
Pol ykarp, der schon |ange vor seinem Martyrium im Ruf der Heiligkeit
stand, schatze und dal das Band der kirchlichen Einheit zw schen
i hnen nicht verletzt worden sei.

So und nicht anders sah also eine Auseinandersetzung
mt einem Papst zur Zeit der heute so viel zitierten Urkirche aus:
sie wurde beiderseits auf dem festen Boden der apostolischen Tradi -
tion gefiithrt! Um die ungeheuere Bedeutung di eses Erelgnisses tur
die Gegenwart voll ermessen zu kénnen, mul3 man sich vor Augen hal -
ten, dalR Papst Anicet ebenso w e seine Nachfol ger seinerzeit von
der rom schen Kirche auch hinsichtlich der Feier des Osterfestes
Gehorsam ver | angte. Ungekehrt falRte aber auch der hl. Polykarp die-
se Dinge nicht als Lappalien auf, denn sonst héatte er sicher um des
lieben Friedens willen sofort nachgegeben. Er kannte namich Papst
Ani cet durchaus als oerhaupt der Kirche an - unternahm er doch
noch im hohen Geisenalter die beschwerliche Reise von Kl einasien
nach Rom und war doch fir den hl. Irenaus, einen seiner Schiler,
der Primat der rom schen Kirche die selbstverstindlichste Sache der
Welt gewesen! Und dennoch: es kann keinerlei Zweifel dariber be-
stehen, dall es damals zw schen den Kirchen von Kl einasien und der
Kirche von Rom unwei gerlich zum Bruch gekommen ware, hatte Papst
Ani cet - auch ohne strikten Gehorsam zu verlangen - eine Irrlehre
vertreten oder hatte er die Hl1. Schrift gefdlscht oder in die Li-
turgie frende Elenmente, die in der Tradition keinerlei Stutze fan-
den, hineingebracht, noch dazu etwa mt der Begrindung, die Zeit
der Apostel liege nun schon loo Jahre zurick und es sei eine neue
Zeit angebrochen, der es sich anzupassen gelte, damt die Kirche
endlich aus ihrer Ghettosituation herauskame. Eine solche Argunmen-
tation hatte der hl. Polykarp vermutlich auch im Osterfeststreit
niemals gelten lassen. In all diesen Fallen wire eine Spaltung der
Kirche die Fol ge gewesen, vorausgesetzt natlrlich, dal Anicet uber-
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haupt Anhéanger gefunden h&tte und nicht sang-und kl anglos das Feld
hatte r&unmen niissen

Es ist ganz offensichtlich, daR sich der Primatsbegriff
des hl. Polykarp und dberhaupt der Urchristen in einem Punkt ganz
wesentlich von dem heute unter sog. "prom nenten Katholiken" verbrei-
teten unterscheidet. Denn der Primat erstreckte sich damals, wie wr
sehen, noch nicht auf die Tradition, wihrend er heute von der uber-
wal ti genden Mehrheit der Katholiken so aufgefaldt wird, als seien so-
wohl Kirche als auch Tradition auf Gedeih und Verderb der papstlichen
Wl Kkir ausgeliefert. Man tut heute neist so, als sei unser erstes
Denkprinzip, mt dessen Hlfe wir die Wahrheit, beispielsweise dal}
zwei und zwei vier ist, erkennen, der Gehorsam gegentber dem Papst.
Man neint, Cott damt einen Gefallen zu erweisen, wenn man an die
Cottheit Christi deshalb glaubt, weil dies eben der gegenwartige Papst
zu gl auben befiehlt! Dabei ist doch fir jeden, der noch einigerml3en
bei Sinnen ist, sonnenklar, dal der papstliche Primat niemals unser
erstes Denkprinzip sein kann, weil er ja erst abgeleitet werden nmuf3.
Zuerst komen wir doch im d auben zu Erkenntnis, daR Christus Cottes
Sohn ist. Damt wird die H1. Schrift fir uns zu einer absoluten Auto-
ritat. Dann lesen wir dort, dal3 Christus einst zu Petrus gesagt hat:
"Wei de neine Lammer, weide neine Schafe!"” Dabei erkennen wir gleich-
zeitig, daB hierzu etwa der Satz: "Meine Herde soll ein hirtenl oser
Hauf en bl ei ben" im Wderspruch steht, d.h. die Wahrheit des ersten
Sat zes schliel3t die des zweiten aus. Aus der Betrachtung der Ge-
schichte der Kirche, die vomHl. Ceist durch die Jahrhunderte ge-
leitet wird, erkennen wir dann, wie CGott die Verwirklichung des Satzes.
"Wei de neine Lamrer, weide neine Schafe!" gewl |t hat, die ja durch
diesen Satz noch nicht in allen Einzelheiten bestimt ist, und so
konmen wir dann zu unserem Primatsbegriff, der also die Wahrheit von
Schrift und Tradition voraussetzt. E n Papst, der z.B. Wrte Christi
andert oder eine neue tesse—erfimdet oder sich sonst gegen die Tra-
dition irgendw e auflehnt, sagt doch den Ast ab, auf demer sitzen
mbchte! Es ist nicht einzusehen, inwiefern Gott seine Freude daran
haben soll, wenn jermand vo6llig blindlings, also ohne jemals die oben
angedeut et en Gedankengéange in irgend einer Wise vollzogen zu haben,
dem Papst in allem gehorcht. Christus um seines Stellvertreters W/l -
| en nachzufol gen und zu gehorchen - so etwas ware zur Zeit der Ur-
kirche vollig undenkbar gewesen!

Wr setzen imdbrigen bei unseren Lesern die Kenntnis
dessen voraus, was Paul VI. vor einigen Monaten in Bezug auf Erz-
bi schof Lefébvre gedullert hat. Er sagte nadmich u.a.: "Man lehnt die
Autoritéat von heute im Nanen jener von gestern ab."™ (vgl. Mi. Mer-
kur 1976/ Nr.121) Er falt also seine Autoritat als etwas Absol utes
auf und stellt sie sogar noch uUber die Autoritét "von gestern", von
der sie sich doch herleitet und der sie sich unterzuordnen hat. Papst
Ani cet ware es seinerzeit nicht im Traum eingefallen, unter Berufung
auf eine'Autoritidt von heute" den hl. Polykarp zum Gehorsam zv zwin-
gen, stuatzte er doch seinen Standpunkt ebenfalls auf die Tradition.
H er sieht man deutlich den Unterschied 2w schen einem Papst, der
sei ne Aufgabe darin sieht, die Tradition rein zu bewahren, und ei nem
der Uber die Tradition herrschen ndochte und eben dadurch sich als
"pap haereticus" zu erkennen gibt. Jeder Katholik sieht sich also
nunnehr unerbittlich vor die Frage gestellt, welchem Christus er
folgen will, dem "von gestern” oder dem "von heute". Her nul3 nman
sich einfach entscheiden und es ist unnoglich, weiter auf beiden
Beinen zu hinken. Die Dreiteilung der Kirche in eine triumphierende,
eine leidende und eine streitende ist ja keine ew ge, vielnehr gibt
es am Ende nur noch eine triunphierende und dort regieren nun ein-
mal Bischofe we der hl. Polykarp in alle Ew gkeit. Streben wir des-
hal b danach, Mtglieder jener Kirche zu werden, die ew g bestehen
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bl ei bt, und folgen wir dem Bei spiel, das uns der "Lehrer Asiens" ge-
geben hat, der sich unbeirrbar zur "Autoritdt von gestern"” bekannte!
We richtig wir dann |liegen, wenn wir uns den Bischof von Snyrna zum
Vorbi | d nehmen, konnen wir aus dem Sendschrei ben an die Geneinde von
Snyrna (Apok 2,8-11) ersehen, die als einzige der sieben CGeneinden
ohne Fehl und Tadel vor dem erscheint, der "der Erste und der Letzte",
also "die Autoritdt von gestern und von norgen" in einer person ist
und vor dessen Angesicht letztlich keine von dieser Autoritat sich
absondernde "Autoritat von heute" bestehen kann!

3

KATECH SMUS DER KATHCLI SCHEN RELIG ON

nach dem vom Gesant epi skopate Osterreichs 1894
approbierten Schulkatechismus.,

Bearbeitet von HH Dr.theol. OQto Katzer

V.
3. Von der Erschaffung, Erhaltung und
Regi erung der Welt.

67) Wr pennen Cott "Schopfer Hi mmels und der
E o". weil er die ganze Welt, Hmel und Erde und alles, was
ist, erschaffen hat. "Im Anfange Schuf Cott H mrel und Erde.”

(1. Mos 1,1) )

68) Das Wort "2 r s ¢ h a £ £ e n" bedeutet: aus " chts etwas her-
vorbringen. Wr durfen jedoch nicht vergessen, daB die Schopfung
kei ne Synthese aus nichts ist! 0+0=0! Vielleicht wire es bes-
ser zu fragen, wodurch Cott die Welt erschaffen hat, nicht woraus;
durch Seinen Wllen! Erschaffen heiBt namich dort, wo friiher
gar nichts war, durch die Kraft des Wllens etwas in die Existenz
rufen.

De Heilige Schrift gliedert die Schoépfung in sechs Tage.
So ist dem aber nur beziuglich zur Schopfung selbst und zum Men-
schen, denn bei Cott gibt es ja kein friher und spater. De Zeit
ist in lhm nicht Er in der Zeit! Fur uns ist das nur denkbar,
nicht vorstellbar, we demauch nicht anders sein kann, da wr
uns nur das vorstellen kdnnen, was D nmensionen aufweist; Cott

aber ist ew gl . Gnie und Heiliger, nuBte der ihm anvertrau-
ten Herde &5f{es Kl ar machen, dal3 die von ihr der Schépfung er-
wi esene Ehre ihr nicht gehért, nur Cott allein, demsie ihre
Exi stenz zu verdanken hat. Mses betrachtet H mel und Erde, und
beschrei bt ihr relatives Werden, welches er in sechs Zeitraunen
verwi rklichen |aRt, die er Tage nennt. Der siebente Tag, der
Tag der Ruhe und der Erholung ist Gott gewei ht, wdhrend die vor-
ausgehenden dem Menschen uberl assen sind. Dall er mt demWrte
"Jom" = Tag, nicht an 24 Stunden dachte, sollte allen vollig
klar sein, da ja der 24 Sunden dauernde Zeitlauf erst mt dem
vierten "Tag" beginnt. N emand wird doch so naiv sein, weder
Moses noch die Israeliten waren es, um zu gl auben, dall Gott sich
dazu vorgreifend einer Taschenuhr bediente! D e sogenannten
Christen |andeten wegen ihrer Verachtung der GCebote Cottes w eder
in Agypten, w e auch ihnen Mdses in seinemfinften Buche (Deut
26, 68) angedroht hatte, indem sie dem Sensualisnmus verfielen, und
es findet sich nicht einmal wer sie als Sklaven wollte!!!

69) Cott hat die welt erschaffen:
1. zu seiner Verherrlichung;
2. zum Besten der Geschopfe.
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70)

71)

72)

73)

74)

75)

76)
77)

78)

79)

80)

81)

82)
83)

GCott s or gt fur die Welt nach ihrer Erschaffung, indem er
sie fortwadhrend erhalt und regiert.

Cott e r h 81t die Welt, heiBft: Cott bewirkt durch seine All-
macht, dall die ganze Welt und jedes einzelne Geschopf fortbesteht,
solange er will. "We konnte etwas bestehen ohne deinen WIIen?"
(Wish 11, 26)

Gott r e gier t die Welt, heiBt: Cott ordnet und leitet al-
les zum Guten; nichts geschieht ohne seinen WIIlen oder ohne

sei ne Zul assung. "Kauft man nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig?
Und doch fallt keiner von ihnen auf die Erde ohne eueren Vater.

Euch aber sind alle Haare eueres Hauptes gezéhlt." (Matth.10,29~30)
CGott ordnet und leitet auch die Wiel und die Leiden zum CGuten:
die Bosen will er durch diesel ben bestrafen und bessern, die G-

ten prifen und ihre Verdienste fir den H mel vernehren.

CGott lafrt auch Sinden zu, weil er dem Menschen den freien WIlen

nicht nehnmen will, und weil er auch die Folgen der Sinden zum CGu-
ten zu wenden wei 3. "Ihr (die Brider des &gyptischen Josef) sannet
Boses gegen mich, GCott aber wandte es zum Guten." (I MS 50,20)

D e Fursorge, mt welcher CGott alles erhalt und regiert, nennt

man die gottliche V o r s e h un g.

4. Von den Engel n.

D e vorziiglichsten GeschOopfe CGottes sind die Engel.

De En gel sind reine Ceister, das ist, solche Geschopfe,
wel che Verstand und freien Wl Il en, aber keinen Leib haben.

In der Heiligen Schrift werden neun Ordnungen oder Chore der
Engel angefidhrt, namich: Engel, Erzengel, Fiirstentiimer, Gewalten,
Krafte, Herrschafen, Throne, Cherubi mund Seraphim (BEphes. 1,2
Kol 1,16)

CGCott hat die Engel erschaffen, daR sie ihn anbeten, ihn Iieben,

i hm di enen und di e Menschen schitzen. "Lobet den Herrn, ihr alle
seine Engel; die ihr gewaltig an Kraft, vollziehet seinen Wllen!"
(Ps 102,20) - "Seinen Engeln hat er deinetwegen befohlen, dich
zu huten auf allen deinen Wegen." (Ps 90,11) - Beisp.: Lot (I

Mbs 19) (Tobias, Tob. 5ff)

Als Cott die Engel erschaffen hatte, waren sie gut und gl Gcklich;
sie waren ausgestattet mt der heiligmachenden Gnade und mt vie-
|en Vollkommenheiten.

Nicht alle Engel haben die Grade CGottes bewahrt; viele haben sie
durch die Sinde der Ho f f ar t verloren.

De Heilige Kirche hat bis jetzt nicht definiert, worin die Pri-
fung der Engel bestand. Vielleicht darin, dal sie fir einen Augen-
blick Gott nicht direkt schauen sollten, aber indirekt durch sich
und in sich, das hei 3t den |ebendigen Abglanz des Dreieinigen in
sich, die heiligmachende Ghade. S e sollten diesen |ebendigen Ab-
glanz des dreieinigen CGottes in sich selbst geistig enpfinden,
erkennen und anerkennen, wie auch in tiefer Denut dafir danken.
Alle sahen, wie sie es auch muBten, daR sie SO Schon sind we
Gott, nicht alle wollten es aber anerkennen, dal sie fir diese
Schénheit nur Ihm allein zu danken haben. Sie wWollten aus sich
sel bst sein so wie Gott, wie sie auch dachten, dal dem so sein
kénne, so zu sein, wie Gott, ohne Gott!

CGott hat die Hofféartigen Engel bestraft, indemer sie
auf ewig verworfen und in die Holle verstoRen hat. "Cott hat der
Engel, die sich versiindigten, nicht geschont, sondern mt Ket-
ten der Holle sie in den Abgrund gezogen und der Pein ibergeben."
(I Petr 2,4)

D e verworfenen Engel nennt man bose Ceister oder T e u f e 1.
Cott hat die gutgebliebenen Engel mt der ewi gen Seligkeit im
Hmel b elohnt. "Ihre Engel im H nel schauen imrerfort
das Angesicht neines Vater, der imH mel ist." (Math 18, 10)
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84) D e guten Engel sind wohlwoll end gegen uns gesinnt; sie |ieben
uns an Leib und Seel e; sie ermahnen uns zum Quten und bitten fur
uns.

85) D e Engel, welche Gott besonders zu unserem Schutze bestimt hat,
nennen W r Schut zengel.

86) Wr haben die Pflicht, unsere Schutzengel zu verehren und anzu-
rufen, ihren Einsprechungen zu folgen und ihnen dankbar zu sein.

87) Die bosen CGeister sind feindlich gegen uns gesinnt; sie hassen
und benei den uns; sie versuchen uns zur Sinde; sie trachten, uns
an Leib und Seele zu schaden und uns ew g ungl tcklich zu machen.
Beisp.: EBEva (I Mds 3) Job (Job2) Judas (Joh 13, 2)

88) Wr sollen den Nachstell ungen der bdsen Geister dadurch w der-
stehen, daR wir wachen und beten und gegen ihre Versuchungen
standhaft kanmpfen. "Seid nichtern und wachet; denn euer W der -
sacher, der Teufel , geht unmher wie ein brullender L6owe und sucht ,
wenn er verschlingen kdnne. Wderstehet ihm standhaft im @ auben!™

(1 Petr. 5,8-9) T

*

PLATZ DEN LEBENDEN

von
Paul Scortesco

(aus Lumiére Nr. 145, iibers. von Dr. Ambros Kocher)

Die heutige Welt wird von toten Seelen regiert. Sie sden den Tod. Der
Tod der Seelen ist schlimmer als der leibliche Tod. Zwe Welten - SO

weit von einander entfernt. - Eine lebende Welt, die uns nicht mehr
gehort, belebt von jenem, der sagt: "Ich bin der Weg, die Wahrheit,
das Leben” - und eine sterbende Welt, aus der Revolution geboren.

Beide Welten getrennt durch einen Abgrund.

Wo sind die Seelen, in denen das Leben quillt, die fur den Schopfer
kéampfen, zwischen Terror und Himmel. Die Moral des christlichen Zeit-
alters gab den Leben den Wert. Heute: das zwanglose Leben ist ge-
schmacklos, todlich verletzend, da das Fleisch alles uUberschwemmt hat.
Nicht mehr Man gegen Mann, sondern der Engel gegen das Tier. Dieses
triumphiert und stellt sich uberall zur Verfigung. Aber in welchem
Zustand! Krank, verwirrt, besessen. Es tdtet im Menschen alles was
ihn z7um Menschen macht. Ja, wo sind die charaktervollen, unbeugsamen
und unbezwingbaren Menschen? Man findet sie nicht einmal mehr unter
den Katholiken. Opfer der blutleeren Umgebung, in der sie leben,

der selbstmOrderischen Verzweiflung eines Abendlandes, das alle mannlichen Tugen-
den vergessen hat, die ihm zu Kraft ud Grde verhalfen. Wam men eine Kirche an-
sieht, die sich einer sterbenden Welt anpassen will, da bleibt eénem der Mud of-
fen! Sie, die sich mit den todlichen Wundan vermahlen will. .. Sie rennt hinter
einer Welt her, die jegliche Angrengung meidet, die Jugend von solcher abhélt,
von jeder Enthaltsamkeit, die Freude ud Leben gibt... welcher Unsnn? Wam men
das Eindringen des Liberalismus in die Kirche sieht, diesen todlichen Laxismus,
dann mochte men eine Geil2d nehmen, wie es Christus tat, ud diese Hierarchie
zlichtigen, die der Freimaurerei horig ist.

Die Zerstorung der Mese kam nicht zuféllig, sie wurde durch eine Spottmesse er-
setzt durch den Freimaurer Bugnini und sechs Héaretiker: Das schwerste Verbrechen
in der Kirchengeschichte. Verjagen die franzOsischen Bischofe nicht jene Prie-
ster, die der Mese treu bleiben? Um Christus aus der Kirche zu jagen, erfin-

den sie die "Mahl-Mess2'. Wam sie, die franzosischen Katholiken, sich doch

blol3 befreien wollten von der Freimaurerei, in deren Klauen sie sich befinden!

- n
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AKTI VE TEI LNAHVE

von

HH Dr.theol. Oto Katzer

I[IA: (Anm. d. Red.: Durch ein Versehen der Redaktion ist ein Teil
der Fortsetzung von "Aktive Teil nahnme" |eider nicht zum Ab-
druck gekomren. Wr bitten unsere Leser dafiur um Entschul -
digung. D e jetztige Folge schliefRt an die Fortsetzung II
von" Aktive Teil nahnme" ("E nsicht" 1 (vI)25)unmittelbar an.)

Wahrend wir bei allem haften bl ei ben, sehen wir bei unserem wenn
auch in seiner Vollkommenheit unerreichbaren Vorbil de, der jungfré&u-
lichen Mutter Cottes Maria etwes wesentlich anderes. [E$ gibt, we
bereits gesagt wurde;> jip i hrem ganzen Lehen keinen Augenblick, der
nicht voll in Cott verankert ware. Auf i1hre Firbitte werden sel bst
all e Mangel unseres Opfers, soweit sie nicht der Béswilligkeit ent-
sprungen sind, verankert und so fahig in die Edel steine der Tugen-
den und guten Werke verwandelt zu werden.

Bei der heiligen Taufe sind wir programmatisch fir die
Welt abgestorben, doch ist dieser Tod sakral noch durchzufiihren,
weshal b unser ganzes Leben eine bestandi ge Abtotung unseres eigenen
"Ich” sein muR. We unvolTkommen dies zustandekommt, darUber gibt
uns die Gewissenserforschung schon das richtige Bild. So ist die
hl . Taufe von der hl. Wandlung nicht zu trennen, die das real pré-
sentiert, was, was sakral, imKerne, bei der heiligen Taufe erfol g-
te.

Unendl i ch erhaben erhebt sich da vor unseren Augen D E
TEI LNAHVE der Muttergottes, welche wir nicht einmal instande sind,
in ihrer Voll kormenheit zu begreifen, weshalb es dringend zu em
pfehlen ist, das RAsonieren fiurderhin auf das notwendi gste einzu-
schranken und der andachtsvollen Meditation freie Bahn zu | assen!

Der hl. Al phons von Liguori macht uns darauf aufnmerksam
dal es "notwendig war, daR das Herz der Mutter zugleich mt dem Le-
ben des Sohnes aufgeopfert werde ... . Der hl. Thomas |ehrt, dal,
so scheint es, Jesus nicht ohne die spontane Zustinmmng Seiner
Mutter verurteilt wurde am Kreuze als Opfer fir die Siunden der Men-
schen zu sterben!

Chne jeden Zweifel hatte Maria bereits ihre Einwilli-
gung zu seinem Tode gegeben indem Sie ihre Zustimung gab Seine
Mutter zu werden. Der Herr wollte aber, dalR es auch offentlich ge-
schehe, an jenem Tage, an dem Sie demHerrn im Tenpel feierlich Ihr
ei genes pfer darbrachte, und Ihren Sohn 6ffentlich darbot, Sein
kost bares Leben der GCerechtigkeit Cottes aufopferte. Deshal b gibt
I hr der hl. Epiphanius den Titel Priesterin: Virginem appello ve-
lut sacerdot ent

Bedenken wir aber nur, wei schwer Ihr dieses Opfer kom
men nuf3te, und wel ch heroische Tugend Sie zeigen nmuf3te, um das Uuber
I hren siRen Jesus ausgesprochene Todesurteil zu genehm gen

Maria pilgert nach Jerusalem umdort |hren Sohn auf-
zuopfern. S e beschleunigt ihre Schritte zum Heiligtum und tragt
sel bst das vielgeliebte Oofer auf Ilhren Arnen. Sie Ubertritt die
Schwel l e des Tenpels, nahert sich demAltar, und bringt dort, in
tiefster Bescheidenheit, Denut und Andacht |hren Sohn dem Aller-
hochsten dar.

Sinmeon .... erklart der armen Miutter, was Sie an Lei-
den dieses Opfer kosten werde, welches Sie soeben gekonmen war,

Cott darzubringen, Seinen anbetungswiirdigen Sohn, und mt |hm zu-
gl eich auch Ihre gesegnete Seele. Nach dem hl. Thomas von Vill a-

nueva zogerte der heilige Geis fir einen Augenblick mt der Bot-
schaft ... O Virgo regia, nollemtibi talia nuntiare, sed audi,
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Ch konigliche Jungfrau ich nbchte dir so etwas |ieber nicht verkin-
di gen, doch hore! Jetzt schildert er das Bild des Lei densmannes in
aller seiner Harte, jenes Bild, mt welchem Maria schon vertraut war,
das aber um so nehr sich auswi rken nmuf3te, je ndher die grausame Wrk-
l'i chkeit herannahte. Wnd "nach dem Tode dei nes Sohnes werden tausen-
de von Menschen aus Liebe zu Ihm Qualen und den Tod erleiden. D eses
Martyrium werden sie korperlich erdul den missen, du aber, oh gottliche
Mutter, wirst es in deinem Herzen erleben!"(l)

Bedenken wir nun, in anbetracht dessen, die {deichgiltigkeit
mit der sich™die "bereits nundigen Christen" der Kirche nahern, mt
wel cher Blasiertheit sie bermAltar die Opfergaben, Brot und Wein dar-
oringen lassen, dre Frucht angeblich rthrer Arbert, und nicht das, Wwas
WT alle bringen solTten, und es selten adirichiig 1n der ganzen Trag-
weite tun, unser so heil3 geliebtes "lch"!

Brauchen wir uns da bei einer solchen mangelhaften, ja
fal schen, Einstellung wundern wenn in Verbindung mt der hl. Msse
"nichts geschieht™ d.1. wr genau SO welterleben we vorher?

Simeion sagt zu Maria "Siehe, dieser 1st bestimt zum
Fall und zur Auferstehung vieler in Israel und zum Zei chen des W der-
spruchs. - Und auch deine Seele wird ein Schwert durchdringen".(2)

We wirkt sich unser Kirchenbesuch, unsere "aktive Teil -
nahne", an uns selbst und an der Unwelt aus? Abgesehen davon, dald es
die Umelt ab und zu zur Kenntnis nimmt, dal wir in die Kirche gehen,
geschieht neistens rein nichts!!! Mria verspurt bis in lhr Innerstes
alle Leiden, an Leib und Seele, die Ihr Sohn wdhrend Seiner Passion
wird erdul den missen. Die Hand aufs Herz, wer von uns war auch nur
einmal zu Tré&nen geruhrt von dem waS Sich wahrend der hl. Messe vor
sel nen Augen absprelt???

"Was kostete es Maria, welche Seelenkraft nute Sie auf-
wei sen, um der Aufopferung ihres so |iebevollen Sohnes beizustimmen!
Da haben wir einerseits die glucklichste aller Mitter, weil Sie ja
Cott sel bst zum Sohne hat, andererseits ist Sie die erbarnmngswir-
digste aller Mitter, da kein Leid mt demvergleichbar ist, welches
Sie erleben muite, indem Sie sich als Mitter eines zum Gal gen ver-
urteilten Sohnes sehen nuf3te und zwar (schon) an densel ben Tag, da
Er lhr zum Ki nde gegeben wurde.

Vel che Mutter wirde einwilligen, einemKinde das Leben
zu schenken, wenn sie wite, dall es eines schmachvollen Todes ster-
ben mifRte, und sie an seinen Martern teilnehnmen sollte! We hart nun
di ese Bedingung Maria treffen nmuf3te, dennoch nahm Sie mt Dankbar-
keit den Sohn an, welchen Gott Ihr gab. N cht nur, dal Sie lhn em
pfangt, S e weiht Ihn dem Tode auf ihren eigenen Handen, und opfert
Ihn an jenem Tag der Gerechtigkeit Gottes!" (3)

We oft, wenn Uberhaupt, haben wir unser "raum-zeitlich-~
kausatives" "lch'' aufgeopfert. alle unsere Lebensaulierungen, dem
Priester aut die Patene unsere Arbeit gelegt, ‘all unser Leid in den
Kel ch gegossen?? Und da erlauben wir uns Uberhaupt noch von einer
"aktiven" Teilnahne zu sprechen??? Kane es zu di eser, w e ganz an-
ders miiBte da unser Privatleben aussehen, w e ganz anders das Ofent--
liche sich gestalten, trotz all des Negativen, von dem es durchdrun-
gen ist. Kein Schwert hat U n s e r Herz durchdrungen, weil wr
es._nicht zugel assen_haben., weil wr in _und fir uns nicht absterben
wollen, um fiur Cott zu |leben; wr wollen nur "1 i e b en'", wovon
W r uns sul3liche Vorstellungen nmachen, solange nicht etwas impri-
vaten oder offentlichen Leben eingetreten ist, was uns unangenehm
ist. Dann ist es aber auch aus mt der "Liebe", und es kommt die
"Gerechtigkeit", welche uns dahin fdhrt, den Stoérenfried einfach zu-
vernichten! VNN werden wr uns zur Erkenntnis der Liebe Jesu und
Mari ae durcharbeiten? WANN werden wir es versuchen sie auch in unse--
rem Leben zu verwirklichen, und so wirklich a k t i ,, an Seinem
und I hrem Qofer teil nehnen!
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"Wenn sie seine Liebe wildten,
Alle Menschen wirden Christen,
LieBen alles andre stehn;
Liebten alle nur den e i n e n,
wirden alle mit mir weinen

Und in bitterm Weh vergehn.” (4)

Anmerkungen:
1) St. Alphonse de Liguori, Les Gloirs 3) Les Gloirs ... pg.197.

De Marie, Desclée 1887, pg. 189-190. 4) Novalis Schriften, 1 Dichtungen,
2) Luk 2,34-35. Geistliche Lieder VII.

(Fortsetzung folgt)

DIE GEISSELUNG
(Aus: J. Blinzler, Der Prozel3 Jesu, Regensburg 1969)

"Die rom sche GeiRelung wurde auf barbari sche Wise vollzogen. Der
Del i nquent wurde entkl eidet, an einen Pfahl oder eine Saul e gebun-
den, manchmal auch einfach zu Boden geworfen und von nehreren Folter-
knechten so |ange geschl agen, bis diese ermideten und das Fleisch des
Del i nquenten in blutigen Fetzen herabhing. In den Provinzen hatten
di eses CGeschaft die Sol daten zu besorgen. Sie bedienten sich dabe
drei verschiedener Folterwerkzeuge. Freien gegenuber kanen die Ruten
in Anwendung; die mlitarische Prigel strafe wirde mt Stoécken ausge-
fuhrt; bei Sklaven aber pflegte man Gei Bel n oder Peitschen zu be-
niitzen, deren Lederrienmen oft mt einem Stachel oder mt nehreren
kettenartig aufgerei hten Knochenstiicken bzw. Bl ei kl unpen versehen
waren. Mt den letztgenannten INnstrumente wurde die Strafe auch an
Jesus vol |l zogen. Im Gegensatz zum j udi schen Recht kannte das roém -
sche kein Hochst mal3 von Schl agen. Man wundert sich nicht, zu hoéren,
dall Del i nquenten wahrend di eser Prozedur, die nur ausnahnswei se als
Kapitalstrafe verhadngt wurde, haufig tot zusanmenbrachen. Nach dem
Zeugnis Ciceros hat der beridchtigte Gaius Verres als Statthalter von
Sizilien (73-71 v.Chr) die GCeifRelung auf besonders unmenschliche

Wi se vol |l strecken | assen. "Miriere virgis™ (Du wirst an den Ruten
sterben), rief er einnmal einem Angekl agten zu, als er ihn den Likto-
ren tbergab, und diese sorgten dafir, dall die Drohung nicht in den
Wnd gesprochen war. Von den alexandrinischen Juden, die auf Befehl
des Prafekten Flaccus gegei Belt wurden, verschied ein Teil noch
wahrend der Zuchtigung, die ubrigen konnten sich erst nach |anger
Krankheit von den Verl etzungen erhol en. Flavius Josephus berichtet
von sich selber, er habe imgalilai schen Taricheae einige seiner

W dersacher geifReln |assen, bis ihre Ei ngeweide sichtbar wurden

Auch der Fall des Ungl ickspropheten Jesus bar Hanan, den der Proku-
rator Al bi nus wahrend des Laubhiittenfestes 62 n.Chr. geilBeln liel3
bis ihm die Knochen bl o3l agen, [|aft ahnen, was das kurze Wrt bei

Mar kus (15, 15):

"Da lieR Pilatus, umdem Vol ke Gentige zu tun, ihnen
Bar abbas frei, Jesus aber liel3 er geiReln und Uber-
gab ihn zur Kreuzigung."

bedeutet."
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"=|‘CH WLL DIR ZEIGEN WAS HERNACH GESCHEHEN soLL.”
Co Lo  (Apok. 4,1)

von
Her mann Schr ot t

1. Folge (Fortsetzung)

ZUSAMVENFASSUNG

1.) Ware diese welt fast ewg, we nman heute neint, dann
ware die Versuchung natidrlich fast untuberw ndlich, entweder auf jeg-
liche religi 6se Betéatigung ganz zu verzichten oder sie auf ein M n-
dest mal3 zu beschr&nken und dafir unso fester darauf zu hoffen, dal3
es dem Menschen noch gelingen wird, aus dieser Quasi-Ew gkeit eine
echte Ewi gkeit zu machen. (Das sog. "Cebet der Vereinten Nationen”
geht beispielsweise ganz in diese R chtung; es ist in dem neuen sog.
Cebet buch "Selbstvergottung des Menschen", das offensichtlich infol-
ge eines Irrtuns den Titel "Gotteslob™ erhielt, auf S. 73 nachzul e-
sen.) Nachdem die Urkirche einst mt den heidnischen Vorstellungen
von der Ewi gkeit der Welt oder von riesigen Weltzeiten griundlich
aufgeraunt hat, bleibt es uns im Zeitalter der Riickbesinnung auf
eben dieselbe Ukirche nicht erspart, uns mt den Jahrmilliarden,
auf die eine neuheidnische welt ihr ganzes Vertrauen setzt, Kkritisch
auseinanderzusetzen.

2.) Man nuf3 vor allem unterscheiden zw schen dem theo-
reti schen und dem tatsichlichen Abl auf dieser Jahrmilliarden und
zwar einerlei, ob man sie nun fir die Vergangenheit oder fur die
Zukunft voraussagt. Sollen diese Zeitraune nadmich wrklich abl au-
fen, dann genugt hierfiar ihre theoretisch richtige Berechnung noch
kei neswegs, sondern es mul3 sich noch zusatzlich die rein wllkdr-
lich gemachte Annahne, dal3 keine iibernatiirlichen Eingriffe statt-
finden, als richtig herausstellen. D ese Annahne beruht auf dem
der nodernen Physi k zugrundel i egenden G auben, dall die gesante Wrk-
lichkeit damt zu erfassen ist, wenn man glaubt, dafl es nur Sicht-
bares oder zum ndest MeRbares bzw. zahl enmalRig Erfalbares gibt, daf}
alles nur unter eben diesen Gesichtspunkten zU betrachten ist und
dal es als Wrkursachen nur nefBbare Krafte geben kann. Das alles
mul3 ein Physi ker blindlings glauben, bevor er zu seinem Wssen kommt!
Es gehort deshalb zu den grolten Ligen, die in unserer Zeit herum
gei stern, wenn man behauptet, der tatsé&chliche Ablauf dieser Jahr-
mlliarden sei wissenschaftlich erwiesen und der traditionelle Kkath.
d aube sei damt wissenschaftlich unhal tbar geworden. Es steht hier
ja Uberhaupt nicht d aube gegen Wissenschaft! ES bleibt vollig schlei--
erhaft, we es nach dem Anl egen di eser Scheukl appen noch ndglich
sein soll, Uber die gesante Wrklichkeit ein wissenschaftliches Ur-
teil abzugeben. Im Zusammenhang mt der Weltzeit, Wo es vor allem
um die verfl ossenen Jahrmilliarden geht, wird das ganze auf w ssen-
schaftlicher Basis noch ausfuhrlich erértert werden.

3.)Der Jaube an die Naturwissenschaft hat aber heute
nicht nur die breite Masse erfalt, er hat auch vielfach den G au-
ben der Katholiken verseucht und zur Unfruchtbarkeit verurteilt.
Sehr viele horen sich zunachst das an, was die Naturwissenschaft
Uber die Vergangenheit und die Zukunft der welt |ehrt. Nachdem sie
"ei ngesehen” haben, warumdies so sein "nmufR" bzw. "nufdte", setzen
sie einen - ihrer Ansicht nach - groRartigen G aubensakt und er-
kl a&ren, dalR alles geschehe selbstverstidndlich mt dem WIlen Cot-
tes. Zwangsl aufig wird damt Gott ein Platz im Bereich des schlecht-
hin tberfliissigen zugew esen. Wenn alles natdrlich erkl arbar ist,
bl ei bt es letztlich gleich, ob ich sage, das geschehe mt neiner
Einwilligung oder mt der von Herrn Meier oder, wenn es nun schon
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einmal sein nmul3, mt der Einwilligung Gottes. Solche Leute schauen
dann, wenn es etwa umdie Mglichkeit von Wndern geht, &ngstlich

in den neuesten Physikbiichern nach, ob CGott nach dem | etzten Stand
der Quantentheorie auch w rklich noch - physikalisch nicht voraus-
sehbar - unvermttelt in das Weltgeschehen eingreifen kann. Zur Er-
kenntnis, dall etwa die Quantentheorie Max Plancks mt der Mglich-
keit von Windern rein gar nichts zu tun hat, konnen sie deshal b nicht
komren, weil sie Gott nicht als reinen Ceist auffassen, dessen GCe-
danken sich mt Hlfe der nodernen Physik niemals besti men oder vor-
ausberechnen | assen. Es kennen ja nicht einmal die Engel alle Ge-
danken CGottes, wie aus 1 Petr 1,12 ganz klar hervorgeht. Dabei sind
die Engel in ihrer Erkenntnis ganz bestimm durch keinerlei Scheu-

kl appen behi ndert!

4.) Cerade imHnblick auf die Einheit weist der hl.
Petrus darauf hin, dall weder in der Vergangenheit alles natirlich
verlaufen sei noch in Zukunft alles natdrlich verlaufen werde, we
dies in der Endzeit |ose Spotter behaupten wirden. Ahnlich warnt uns
der hl. Paulus eindringlich davor uns bezuglich der |etzten Dinge
der Welt in Sicherheit zu w egen, denn er sagt (1 Thess 5, 3): "Wnn
die Menschen sagen: Friede und Sicherheit, dann bricht plo6tzlich
das Verderben uUber sie herein we die When uber die hoffende Mit-
ter und sie werden ihmnicht entrinnen.” Unter dieser Sicherheit
ist natdrlich auch jene zu verstehen, die uns die noderne Natur-
wi ssenschaft zu bieten scheint. Sicher hat CGott die Ursachen, die
das Ende der Welt herbeifuhren werden, von Anfang an ei ngepl ant, aber
ebenso sicher ist, dal diese Usachen den Menschen verborgen bl ei ben
wer den, sofern Gott hieridber nichts geoffenbart hat. We sollte auch
ein Naturwissenschaftler etwas von jenen 4 Engeln w ssen kdnnen, die
auf Stunde, Tag, Monat und Jahr bereit stehen, den 3. Teil der Men-
schen zu toten? (vgl. Apok 9,14-15) COder wie sollte er Einblick in
jenes Buch nehmen kdnnen, von dem es hei 3t, dall niemand i m H nmel
und auf Erden und unter der Erde fir wirdig befunden wurde, es zu
of fnen? (vgl. Apok 5,1-4)

5.) Man geht wohl nicht fehl in der Annahnme, dal die
Muttergotteserscheinungen vOon Lourdes und Fatima nicht zuletzt auch
dazu dienen sollten, uns daran zu erinnern, dall Gott weder rauniich
Milliomen von Lichtjahren von uns entfernt ist noch dal3 uns zeit-
lich Jahrmllionen von seinem Erschei nen am Jingsten Tag trennen.

Die Vorstellung, GCott throne jenseits des aufersten Sternensystems,
sollte man dberhaupt verneiden. Sie entspringt dem Wmnsch des Men-
schen, sich Gott noglichst weit vomHals zu halten, umsich in viili-
ger Freiheit (wie es ihm scheint) entfalten zu kdonnen. D e rauniich
und zeitliche Verbannung CGottes in unendliche Fernen soll dem Beduirf-
nis des Menschen nach "Sicherheit vor Gott" abhel fen.

6.) Wer unbedingt Jahrmilliarden braucht, um ruhig schla--
fen zu kobnnen, der ist sicher besser beraten, wenn er sich an die
Wrte des hl. Beda (In 1 Joh.) halt: "De welt wrd vergehen, wenn
sie am Tage des GCerichts durch Feuer in eine bessere Gestalt ver-
wandel t werden wird, auf dal3 ein neuer H mmel und eine neue Erde sei.
Vergehen wird auch das Verlangen nach dieser welt ... wer aber den
Wllen des Herrn tut, dessen Streben w rd kei neswegs zusamren mt
der Welt zugrundegehen, sondern weil er sein Verlangen auf H mii -
sches und Ewiges richtete, bleiben seine Gedanken in Ew gkeit unver-
anderlich. Denn er wird die himiischen Bel ohnungen erl angen, die
er begehrt hatte .. . Wer also in Ewigkeit in ungestortem Frieden
| eben mbchte, der o6ffne sein Herz dem Unverginglichen und erfille
den WIllen dessen, der ewig ist."

(Fortsetzung folgt)
Ll 2 L
#4H4
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DI E ARBEI TER M VEI NBERG
(Matth. 20, 1-16)

von
HH Walter WE. Dettmann

Das G eichnis Jesu von den Arbeitern im Winberg will uns hauptséachlich
zeigen, dall Cottes QGite die rein menschliche CGerechtigkeit Ubertrifft.
Es ist aber auch klar, dall Jesus kein einziges unuberlegtes Wrt sprach.
De alten Lehrer der Kirche haben in jedem Satz der Heiligen Schrift

ei nen mehrfachen Sinn gesehen. So wird auch ni emand behaupten kdnnen

es sei ganz und gar zufallig, dall gemalR der Beschrei bung des Heil an-
des die Arbeiter des deichnisses nurrten, obwohl sie bereits den "De-
nar" des himmischen Lohnes in der~Hand hielten.

We oft haben wir in unserem Leben am Sonntag Septuagesima ge-
hért, dalR die Arbeiter imWinberg gegen den Hausvater nurrten, weil
di eser den Mannern der letzten Stunde den Lohn zuerst auszahlte, und
weil sie, die "die Last und Htze des Tages getragen hatten", nicht
mehr bekanmen als die Arbeiter des spéaten Nachmittags.

Aber wel cher heilige Arbeiter im Winberg des Herrn, der mt 80
oder 90 Jahren aus Erschopfung zusammengebrochen und gestorben ist,
wrd jemals bei der himmischen Lohnauszahl ung dariber nurren, dal3 der
hi mi i sche Huasvater einem ganz jung verstorbenen Arbeiter densel ben
Lohn gi bt ?

Die heiligen Arbeiter haben auch wirklich keinen Gund zum Mir -
ren, wenn der Herr nach der Ernte den Lohn auszahlt. Wer auf der rech-
ten Seite nbchte wohl nmurren, wenn der Heiland und Richter die Wrte
spricht: "Kommet, ihr Gesegneten neines Vaters, und nehnet in Besitz
das Reich, das euch vom Anbegi nn der Welt an bereitet ist." (Mtt 25, 34)

Qder wel cher von den zwolf Aposteln dachte an ein Murren, als
der Heiland sagte: "Jeder, der sein Haus verl aflt oder seine Bruder und
Schwestern oder den Vater oder die Mutter oder die Frau oder die Kinder
oder die Felder umneines Nanens willen, wird es hundertfach erhalten
und das ew ge Leben besitzen." (Matth. 19,29

WarTrum sagt also der Heiland, daR die Arbeiter murrten,als
sie den D en ar , das Sinnbild der hinmischen Bel ohnung, 1in der
Hand hielten? Um eine andere Bel ohnung kann es sich bei Jesus wohl
kaum handel n. )

Al's das Vol k Israel nach dem Auszug aus Agypten in der Wiste ge-
gen Gott murr te , weil es des Mannes Uberdrissig geworden war,
wurde es mt der schweren Plage der giftigen Schlangen bestraft, (vgl.
Num 21,5-9), und als das Vol k Israel bei einer anderen Cel egenheit ge-
gen CGott nurrte, weil es Angst hatte vor den Kriegsgeristeten Vol kern
I m Lande Kanaan, sagte CGott, dald zur Strafe dafur keiner der Mirrenden
das Cel obte Land betreten werde. (Num.14,22,f) Ja sogar Mdses sel bst,
der grole Auserwdhlte CGottes, durfte nur von ferne in das Land der Ver-
hei Bung schauen, weil er ein einziges Mal durch das Murren des Vol kes
zum Zwei fel an der Allmacht CGottes verleitet worden war, bevor er mt
seinem Stab an den Fel sen schlug, aus dem dann das |ang ersehnte WAs-
ser hervorkam

Warum | &t al so der Heiland die Arbeiter nurren, wenn sie sogar
schon den hinmischen Lohn in der Hand haben? Der Heiland will zeigen
dald fur ihn die Erl 6sung der Menschen von der Sinde noch tausendnal
schwerer war als die Befreiung des Vol kes Israel aus Agypten.

Jesus 1alt die Arbeiter im deichnis deshalb nurren, weil er
sel ber tagtaglich erleben muf3, wie die Menschen gegen ihn persdnlich
murren. Er selbst ist ja das Hi mmelreich, das zu den Menschen gekommen
Ist und das ihnen aus ubergrofler Gite des hinmmischen Vaters geschenkt
wur de. Denn "so sehr hat Cott die Welt geliebt, dall er seinen einge-
borenen Sohn dahingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren-
gehe, sondern das ew ge Leben habe", w e Jesus zu Nikodemus sagte (Joh
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3,16), und zum Apostel Philippus sagte er: "Philippus, wer mch sieht,
si eht auch den Vater!"™ (Joh.14,9)

Gegen Jesus nmurren seine eignen Landsleute in Nazareth: "Ist
di eser nicht der Sohn Josephs?" (Luk. 4,22), und die Pharisaer nmurrten
gegen ihn und sagten: "Wer ist dieser, dall er |&astert? Wer kann Sinden
ver geben aufler Cott allein?" (Luk.5,21) Als Maria Magdal ena bei m Mahl e
demHerrn die FuRe kuRte, sagte der Phariséaer, der Jesus eingel aden hat--
te, bei sich selbst: "Wnn dieser ein Prophet ware, wil3te er, was fir
eine Frau dies ist." (Luk. 7,39) -

Jesus bekl agt sich daruber, w e boshaft die Menschen gegen ihn
murren; er sagt: "Johannes der Taufer ist gekommen, und hat weder Brot
gegessen noch Wein getrunken, und ihr sagt: er hat einen bdsen Geist.
Dann ist der Menschensohn gekommen, und ihr sagt: ein Fresser und S&u-
fer, ein Freund der Z&llner und Sunder." (Luk. 11,18f)

Erst recht murrten die Juden, we es imEvangeliumheil3t, weil
Jesus gesagt hatte!” TIch bin das |ebendige Brot, der ich vom H mel
her abgesti egen bin," (Joh. 6,41) und die Juden stritten untereinander
und sprachen: "We kann uns dieser sein Fleisch zZu essen geben? ' (Joh652)

Di e Juden sagten, Jesus treibe die bosen Geister mt Hlfe des
Beel zebub, des obersten der btésen Geister, aus (Matth.12,24) und (Luk
11, 18f) Das "Hosannah" und die Begei sterung des Vol kes fir Jesus am
Pal nsonntag schlug umin ein enttéauschtes Murren daruber, dall er sich a
auch jetzt noch nicht dazu herbeilief3, das Vol k Israel von der Herr-
schaft der Romer zu befreien. Bei vielen wirde dieses Mirren am Kar -
freitag zu einem | auten Schrei gegeniber Pilatus:"Kreuzige |hn!"

So | ebte Jesus, unser Heiland, als das zu uns gekommene Hi nmel -
reich ("erschienen ist die Gite und Menschenfreundlichkeit unseres Got-
tes" ((Tit. 3,4)) ) in einer imrer dichteren Atnosphdre des Murrens.
Sogar seine eigenen Junger, die zwdlf Apostel, die Auserwahlten, ver-
standen ihn nicht mehr, und Thomas sagte: "Wenn ich nicht neine Finger
in die Mal e seiner Nagel und neine Hand in seine Seite |ege, glaube ich
nicht!"™ Auch diese Wrte waren fiar Jesus ein "Mirren"; denn er sprach
zu Thomas: "Sei nicht ungl aubi g, sondern gl aubig!" (Joh. 2o, 27)

AulRerdem hei 3t es, dalR der Auferstandene "den Ungl auben und die
Her zensharte" der Junger tadelte, "weil sie denen, die ihn nach der
Auf er st ehung gesehen hatten, nicht glaubten.” (Mark.16,14)

D e Junger waren schon imBesitz des himischen "Denars" und
murrten trotzdem weil sie nadmich den eigentlichen Wert dieses
Denars noch nicht erkannten

Es ist also gut verstandlich, dafl Jesus in seinem deichnis die
Arbeiter mu r r e n |&0Rt, nachdem sie den Denar, das Geschenk des
hi mm i schen Vaters, bekonmmen haben. De "Arbeiter"” des d eichnisses
sind ja solche Menschen, die von Jesus Christus durch schwerste Ernie-
dri gungen seiner selbst und durch grausanste Todesqual en erl 6st werden
muldten. Jesus zeigte durch sein Geichnis, dall die Menschen gegen die
Erl 6sung aus der Knechtschaft der Sinde und des Teufels noch unendlich
mal mehr nurren, als einst das Vol k |Israel gegen seine Befreiung aus
der agyptischen Knechtschaft nurrte: "Ach, waren wir doch durch die
Hand des Herrn gestorben, als wr bei den Fleischtopfen Agyptens sa-
Ben! " ( Exodus 16, 3)

Von seiten der zu erl| dsenden Menschen hat die unendliche Liebe
Gottes, die in Jesus Christus Mensch geworden ist, in drei kurzen Jah-
ren unvergl eichlich nmehr Murren und Beschi npfungen ertragen nissen als
einst Moses in langen vierzig Hahren von jenen Landsleuten, die er in
die Freiheit fihren nufdte.

Der ehemalige protestantische Prof. A Judlicher in Marburg ver-
trat imrer die Meinung, die Evangelisten hatten die Reden Jesu nicht
richtig w edergegeben; sie hatten den Sinn der deichnisse Jesu m [3-
ver st anden. Auch beim d eichnis von den Arbeitern im Winberg spricht
Jualicher von einer "ungl tcklichen Auffasssung'" der Parabel durch den
Evangel i sten. Aber das ist vollig falsch. D e Apostel und Evangelisten
haben die d eichnisse des Heilands wirklich treu dberliefert. Nur sind
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die Haretiker nicht fahig, die wunderbaren Reden Jesu Christi zu ver-
stehen.

Die meisten Gleichnisse Jesu galten nicht nur fur das damalige
Volk Israel, sondern sie waren fur die gesamte Menschheit und vor al-
lem fur die gesamte Kirche aller Zeiten bestimmt. Daum liel3 die katho-
lische Kirche vor dam sogenannten Il. Vatikanum die Gleichnisse Christi
in regelmaldiger Folge vor dan Geiste der Glaubigen aufleuchten. In der
heutigen Zeit, d.h. seit der Vorbereitung und Durchfuhrung des unseli-
gen sogenannten I1. Vatikanum, m ur r e n die "Arbeiter" am meisten.
Paul VI. und mehr als 2000 Bischofe haben durch ihre Unterschrift unter
die schlechte Liturgiekonstitution - abgesehen von vielen abscheuli-
chen Reden! - ihr Murren da-Uber bekundet, dal3 die bisherige Fom des
H1. Melopfers nicht genugend "deutlich” und hinreichend "durchschaubar™
sei und das die Zeremonien sinnwidrig seien und den angeblichen Geset-
zen der Liturgie nicht mehr entsprachen.

Das hochste Wak des Heilands und des Heiligen Geistes und der
katholischen Kirche, das schon 1looo Jahre vor Papst Pius V. in dieser
Fom existierte, wurde am Gegenstand des M u r r e n s fur ein Kon-
zil des 20. Jahrhunderts! Dieses Murren, das heute in offene Verach-
tung Ubergegangen ist, uUbersteigt den Rahmen dessen, was Jesus in sei-
nem Gleichnis noch zu ertragen bereit ist, in einer unzuldssigen Weise.
Die Arbeiter, namlich Paul VI. und fast samtliche Bischofe und Priester
auf der ganzen Erde, murren dagegen, dal3 sie den himmlichen Denar, nam-
lich das heiligste Altarsakrament, durch haufige Kniebeugen verehren
sollen, und das mit Torheit und Blindheit geschlagene Volk murrt viel-
fach daruber, dal3 es den himmlischen Denar, nédmlich die H1. Kommunion,
nur kniend empfangen sollte. Jesus Christus kann mit diesem Murren nie-
mals einverstanden sein. Denn es handelt sich um einc Verleugnung des
Glaubens.

Prof. Georg May behauptet z2war in seinem Buch: "Die alte ud die neue Mese
- Die Rechtdage hinsichtlich des Ordo Missae", die neue Mes= sei nicht héretisch:
"Der neue Ordo Missee leugnet kein Dagra der Kirche." (S.85) Er wel3 aber genau, dal3
Paul VI. die Definition der Mese gedndert hat. Ebenso weal3 Prof. May besser als
tausend andere Geistliche, dal3 der neue Ordo in unverschnlichem Widerspruch steht zu
zahlreichen unabénderlichen Definitionen, Erklarungen und Canones des Konzils von
Trient, die samtlich ein fur allema zam definierten Glaubensgut der Kirche pehdren.

Prof. May mulde als Professor fur Kirchenrecht und Staatskirchenrecht wis-
sen, dad die Rechtdage niemas gegen das Konzil von Trient gedndert werden kann.
Dan die BeschlUss2 des Tridentinischen Konzils bleiben Qudle des Rechtes in der
Kirche fur alle Zeiten. Daran kann kein Papst mdr etwas andérn, ud kein kirchli-
cher Wurdentrager, wede Bischof noch Papst, konnte bisher sein Ant in Besitz neh=
mean, ohne sich zu diesen Qudlen des Rechtes zu bekennen.

Wan Prof. May also auf derselben Seite seines Budhes (S.85) schreibt: "Wa
ren die Anderungen ein Eingriff in das definierte Glaubensgut der Kirche, wéare das
Handdn des Papstes ungultig”, dann ist mit diesen Worten tatsachlich alles das ver-
urteilt, was Paul VI. bezuglich der neuen Liturgie getan hat. Prof. May wdl3 langst,
da3 die Wandlungswvorte des Hl1. Meopfas im neuen sogenannten Md3uch in ihrer rein
aulZeren Aumedung ud Darbietung ganz und gar aus dam bisher romisch-katholischen
Radmen herausgerissen worden sind, wie wir schon am wiederholten Md unwiderspros
chen gezeigt haben. Er hat sich noch niemals dazu herabgelssen, unsere Darlegungen
zu wurdigen oder zu widerlegen. Sain neues Buth enthé@lt sehr viele Entstellungen ud
bedaf zahlreicher Korrekturen durch spatere Geschichtsforscher.

In indirekter Wese fordert und unterstutzt und schurt Prof.
May das bose Murren der Arbeiter im Weinberg. Es ist ungenugend und
viel zu wenig, wenn er sein Buch mit den Worten schlief3t: "Die amtliche
Ruckkehr zu dem Ordo Missae Pius V! ist ein unabweisbares Erfordernis
der Verantwortung fur den Glauben und den Dienst an den Seelen in der
Kirche." Er mufde klipp und klar sagen: Die neue Messe ist héaretisch,
und das gesamte liturgische Handeln Paul VI. und der Konzilsbischofe
ist ungultig.
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NEUERE BEI TRAGE ZUM GESCHEHEN uM ECONE

zusammengestellt von Dr. Eberhard Heller

Ei nl ei tung: R
Di e anl alRlich der Ernennung der neuen "Kardindle" gehal tene Rede Paul VI,
vom 24.5.1976 - sie wurde bereits in "Einsicht" VI(2)88f komentiert -
in der er in unverschidmtester Wi se Erzbi schof Lefebvre ultimativ auf-
gefordert hatte, sich ihmzu unterwerfen, hatte fir die von Erzbischof
Lefebvre fur den 29.6., dem Fest der Apostelfiirsten Petrus und Paul us,
angeset zten Priester- und D akonwei hen in Econe schon imvoraus drana-
tische Akzente gesetzt. Mt teilweise bangem Erwarten schauten in der
kommenden Zeit viele G aubige, deren Hoffnungen fur die Kirche auf Erz-
bi schof Lefebvre ruhen, nach Econe: Werden die Weihen trotz aller Schw e--
rigkeiten stattfinden oder wird sich Exzellenz dem abtrinni gen Rom f U-
gen?

Die Antwort ist inzw schen ergangen. Unsere Leser haben das
neuere Geschehen um Econe sicherlich mt wachem Interesse in den Tages-
zeitungen verfolgt. Umeinen geschlossenen Uberblick zu gew nnen, ver-
offentlicht die Redaktion einige Dokunente, die zugleich den Gang der
Erei gnisse festhalten, und |&aRkt noch einige Stellungnahnen fol gen.

l.

Von Ende Mai bis Ende Juni wird Erzbischof Lefebvre von allen ndglichen
bzw unnbgl i chen Seiten redringt, Sich zu"unt erwerfen'. Ua. ist der Schw
Wmtive in Econe gewesen, cbenso "Kardinal" Hyazinth Thiandoum - einer der
neuer nannten "kKardinile", ehemaliger Sekretar, dann General vi kar und
Wi hbi schof unter Erzbischof Lefebvre (als er noch Bischof von Dakar
war) jetziger "Bischof" von Dakar und neuerdi ngs auch "Kardinal" -,

um sei ne Exzellenz zum " Gehorsant gegeniber dem "H1. Vater"™ zu bewegen.
(Vgl. dazu besonders die Ausfihrungen Lefebvres u.a. in der Ansprache
zu den Wi hen.)

I,

(aus DT vom 16./17.7.1976): We am Montag aus Econe / Schweiz verl aut e-
te, hat Erzbischof Lefebvre, Gudnder und Mentor des trotz Kkirchlicher
Suspendi erung weitergefiihrten, unstrittenen Priesterseminars in einem
Schrei ben am 22. Juni aufgefordert, eine Kardinalskommission zu benen -
nen, die mt ihmin einen D alog uber die Beilegung des Konflikts zw -
schen Rom und Econe treten solle. Lefebvre wi ederholte in diesemBrief
nochmal s seine Ansicht, daR die "Kirche des Konzils" mt der katholi-
schen Kirche unvereinbar sei und dalR die von ihm abgel ennte Melreform
Papst Pauls VI. "Synbol und Programm der Kirche des Konzils" sei. Am
Begi nn des Briefes schrieb Lefebvre, er fihle sich "in voller Genein-
schaft mt demHeiligen Vater” (Anm. d. Red.: ES ist wirklixch schleier-
haft, wie ihmdas nbglich sein sollte, wenn er das "noderne Ronl, des-
sen Schopfer eben dieser "H1. Vater" ist, ablehnt.) und bittet den Papst,
ihmeinen Dialog mt Kardindlen vatikanischer Wahl zu erndgli chen,

die auch seine Person |ange genug kennen wirden. Dieser D alog werde,
so nmeint der frihere Missionserzbischof, mt "Cottes Hilfe" beweisen,
dall sich die bestehenden "Schwierigkeiten”™ aus der Welt schaffen |ies-
sen. Seine Haltung sei nach wie vor von Ergebenheit unter den Nach-
folger Petri gekennzeichnet. Einen Dialog mt dem Substitut im

St aat ssekretariat, Erzbischof Benelli, der imAuftrag des Papstes
verschi edene Schrei ben an Lefebvre gerichtet hatte, |ehnte der G Un-
der von Econe jedoch ab.

11,

(aus: Ave Kurier, August 1976): PRED GI' VON S.E, ERZBI SCHOF MARCEL
LEFEBVRE ZUR WEI HE VON DREI ZEHN PRI ESTERN | N ECONE AM 29. JUNI 1976
I m Nanen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes. Anmen.
Li ebe Freunde, liebe Mtbrider! Liebe Bruder, die Ihr aus allen Lan-
dern und Himmelsrichtungen gekomen sei d!
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(...) Ich weiR genau, dall es zahlreiche Schw erigkeiten gibt bei der Ver-
wi rkl i chung di eses Vorhabens, das man uns gegenuber sogar verwegen ge-
nannt hat. Man hat uns gesagt, wr waren in einer Sackgasse. Und Warunf
Aus Rom sind uns, vor allem seit drei Mnaten, und im besonderen seit
dem 19. Mirz, dem Fest des heiligen Josef, Beschwdrungen, Bitten, Be-
fehle und Drohungen zugegangen, die uns veranl assen sollten, unsere
Tatigkeit einzustellen und im besonderen diese Priesterweihe nicht
vorzunehnen. In den letzten Tagen waren di ese Versuche besonders
dringend. Vor allem seit zwdblf Tagen erhalten wr ununterbrochen

Bot schaf en, enpfangen wir Abgesandte aus Rom die uns dringend auf-
fordern, von der Vornahne dieser Priesterweihe abzusehen. Wenn wir

nun aber in aller Objektivitat nach demw rklichen Mdtiv suchen, das
jene beseelt, die von uns verlangen, diese Priesterweihe nicht durch-
zuf Uhren, wenn wir das eigentliche Mtiv ihres Handel ns suchen, so

ist es dieses: Wr weihen diese Priester, damt sie jene Messe |e-
sen, die imrer gelesen wurde. Und weil man wei 3, daR diese Priester
der Messe der Kirche, der tiberlieferten Messe, jener Messe, die im
mer gegolten hat, treu bleiben werden, bedrangt nman uns, sie nicht

zu weihen.

Al's Beweis dafir kann ich auch anfihren: Sechsmal inner-
halb der 1letzten drei Wbhhcne, gezahlte sechsmal, hat nman von mr ver-
| angt, normal e Beziehungen mt Rom herzustellen und als Unterpfand
daf ir den neuen Ritus zu akzeptieren und selbst nach ihm zu zel e-
brieren. Man ist sogar soweit gegangen, mr jemanden zu schicken, der
mt mr imneuen Ritus konzelebrieren Sollte, damt ich auf diese
Wi se bekundete, daR ich die neue Liturgie gerne akzeptierte; sodann
wirde zwi schen mr und Romalles weder in Ordnung sein. Man hat mr
ein neues MefRbuch in die Hand gedrickt und gesagt: "D ese Messe hier
nmissen Sie feiern; sie werden sie von nun an in allen ihren Hiusern
| esen. " Ebenso sagte man mr, dafl dann, wenn ich am heutigen Tage,
an diesem 29. Juni, vor allen hier Versammelten eine Messe nach dem
neuen Ritus feierte, alle Schwierigkeiten zw schen uns und Rom be-
seitigt sein wirden. Es ist also ganz klar und offenkundi g, dal3 das
ganze Drama zw schen Rom und Ecdne das Probl em der Messe zum Thema
hat .

Haben wir nun Unrecht, wenn wr darauf beharren, jenen
R tus beizubehalten, der immrer der gultige war? Wr haben gebetet,
wir haben andere Personen zu Rate gezogen, wr haben nachgedacht und
uns intensiv mt dem Probl em beschaftigt, um zu wi ssen, ob wirklich
wr selbst imlirrtum sind oder ob wir etwa wirklich keinen hinreich-
enden Gund hatten, uns dem neuen Ritus nicht zu unterwerfen. Aber
gerade der Nachdruck, mt dem die rom schen Abgesandten von uns die
Anderung des Ritus verlangt haben, hat uns nachdenklich gemacht. Und
wWir sind der Uberzeugung, dall eben dieser neue MRritus einen neuen
d auben ausdrickt, einen G auben, der nicht der unsere 1sSt, einen
d auben, der nicht der katholische Qaube ist. D ese neue Messe 1st
ein Synbol, 1st ein Ausdruck, 1st ern Bld eines neuen Q aubens,
ei nes modernistischen @ aubens.

Denn wenn die heilige Kirche im Verlaufe so vieler Jahr-
hunderte diesen kostbaren Schatz bewahren wollte, den sie uns in_dem
Rtus der heiligen Messe gegeben hat, wie er von dem heiligen Papst
Pius V. kanonisiert wurde, so hatte das selinen guten Gund. 1n_die-
ser Messe ist unser ganzer d aube enthalten, der ganze katholische
d aube; der Jaube an die Allerheiligste Dreifaltigkeit, der Glaube
an die CGottheit unseres Herrn Jesus Christus, der daube an die Er-
| 6sung durch unseren Herrn Jesus Christus, der G aube an all das
Bl ut unseres Herrn Jesus Christus, das vergossen wurde, umuns von
unseren Sunden | oszukaufen; der G aube an die iibernatiirliche Gnhade,
die uns durch das heilige MeRopfer, die uns durch das Kreuz vermt-
telt wird, die uns durch alle Sakranente vermttelt wird. (...)
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Nun ist es ganz klar, daB _dieser neue Ritus vor etwas an-
deres gespasnt iSt, wenn ich so sagen darf, dall er einen anderen Be-
griff von der katholischen Religion voraussetzt, eine andere Religion.,
Her ist es richt nehr der Priester, der das heilige MeRopfer dar-
bringt, hier ist es die Versamr ung der d &ubi gen. Nun bedeutet das
ein ganz neues Progranm es enthalt ein ganzes Programm \on nun an
sind es die versammelten G aubi gen, welche die bisherige Autoritat
in der Kirche ersetzen. D e Versamm ung der Bischodfe ersetzt die
bi sherige Vol |l macht der Bischofe. Der Priesterrat ersetzt die Voll-
macht des Bischofs innerhalb der Di 6zese. Von nun an bestimt die
Zahl in der heiligen Kirche. Und gerade das kommt in der neuen Messe
deutlich zum Ausdruck, weil eben die Geneinschaft den Priester er-
setzt. D es geht so weit, dall viele Priester jetzt nicht nehr die
heilige Messe feiern wollen, wenn keine d &ubigen anwesend sind.
Ganz | angsam und vorsichtig schleicht sich die protestantische Auf-
Tassung von der Messe I n die Kifche ein.

Und das entspricht ja auch der Mentalitat des nodernen
Menschen, der Mentalit&at des modernistischen Menschen. Es entspricht
I hr ganz genau. Denn das demokratische ldeal ist ja der |eitende Ce-
danke des nodernen Menschen. Er besagt: Die Macht liegt in der GCe-
mei nschaft, die Autoritat liegt bei den Menschen, in der Masse,
nicht aber bei Gott. Und das ist Uberaus folgenschwer:; denn wir gl au-
ben doch, daR CGott allnmichtig ist; wir glauben, dal CGott alle Auto-
ritat besitzt. Wr glauben, dall jede Autoritat von CGott kommt.(...)

Man hat die Ideologie, die Vorstellungen des nodernen
Menschen in unsere heiligsten Rten eingefuhrt. Und das zerset zt
derzeit die ganze Kirche. Denn durch diese VorstelTung von der Macht,
die auch 1n der heiTigen MesSe der Basis zugestanden wurde, hat nan
das Priestertum zerstort. Man zerstort es noch. Denn was ist der
Priester? Wenn der Priester keine personliche Gewalt nehr hat, jene
Gewal t, die ihmdurch seine Wihe gegeben wurde, w e sie auch diese
zukinftigen Priester in wenigen Augenblicken erhalten werden - was
ist er dann? Diese jungen Menschen hier werden einen besonderen
Char akter erhalten, einen Weihecharakter, der sie Uber das Vol k Cot-
tes erheben_ wird.

D e Menschheit unseres Herrn Jesus Christus wurde von
der Gottheit des Wrtes Gottes durchdrungen. So ist er Priester ge-
worden. Er wurde zum Mttler zw schen CGott und den Menschen. Und
eben an dieser Ghade werden diese Priester teilnehmen und dadurch
Uber das Vol k CGottes erhoben werden. Sie, ja gerade sie werden die
Mttler zw schen Gott und dem Vol ke CGottes sein. Sie werden nicht
nur die Vertreter des CGottesvol kes sein. S e werden nicht die Beauf-
tragen des Cottesvolkes sein. Sie werden nicht einfach die Lejter
elner Versamm ung sein. Sie sind Priester fiir die Ewgkelt, mt die-
sem Charakter tur alTe Ew gkeit bezeichnet. (...)

Man gl aubte, die welt dadurch anziehen zu kdnnen, dal
man weltliche Vorstellungen Ubernahm Man gl aubte, Ungl &ubi ge da-
durch fur die Kirche gewi nnen zu kdénnen, dall man Vorstellungen un-
gl aubi ger Menschen dbernahm dadurch, dal man die Gedanken des no-
dernen Menschen dbernahm di eses nodernen Menschen, der ein libe-
raler und ein modernistischer Mensch ist, ein Mensch, der die Plu-
ralitat der Religionen akzeptiert, aber_ nicht nenr das Koni gtum
unseres Herrn Jesus Christus UDer die Gesellschaft. LAS habe ieh
zwel mal- aus dem Minde der Abgesandien dés Heiligen Stuhles gehdrt,
Sie sagten mr, dall das Koni gtum unseres Herrn Jesus Christus in
der Gesellschaft heutzutage nicht nehr denkbar wére und dafll man
endgul tig den Pluralismus der Religionen aneincunen nMufdte. S e sag-
ten mr auch, dal das, was in der Enzyklika Quas primas - die doch
so schon ist -, von Papst Pius XI. Uber das KoOni gtum unseres Herrn
Jesus Christus geschrieben wurde, heute vom Papst nicht nehr ge-
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schrieben wiirde. Das haben sie mr gesagt, diese offiziellen Abge-
sandten des Heiligen Stuhles.

Mt einer solchen Religion aber haben wir nichts zu schaf-
fen. Wr akzeptieren diese neue Religion nicht. Wr gehéren jener Re-
ligion an, die inmrer gegolten hat. Wr bekennen uns zur katholi1schen
Religion. WTr gehoren nicht dieser universellen, dieser allgenelnen
RelTgion an, wie man sie heute nennt. Das ist nicht die katholische
Religion. Wr haben nichts zu schaffen mt dieser |iberalen, noder-
ni sti schen Religion, die ihren Gottesdienst hat, 1hre Priester, Thren
G auben, 1hre Katechisnen, 1hre Bibel - die okunenische Bibel. Wir
anerkennen sie nicht, wr akzeptieren die Skurenische Bibel nicht.

(...)

Wr befinden uns in einer wahrhaft dramatischen Situa-
tion. Wr missen uns also entscheiden. Es geht um ei nen sozusagen
schei nbaren Gehorsam - denn der Heilige Vater kann von uns nicht
verl angen, unseren  auben aufzugeben, das ist ganz unnbglich! Un-
noglich ist es, unseren d auben aufzugeben! Nun, wr entschei den
uns daf idr, unseren G auben nicht aufzugeben, denn darin kénnen wir
uns nicht tauschen. In dem was die Kirche zweitausend Jahre |ang
gel ehrt hat, kann die Kirche nicht imlrrtumsein. Das ist vollig
unnmigl i ch. Und darum bl eiben wir dieser Tradition verbunden, die
auf wunder bare und zugl'ei Ch endgultige Weise, we es der heilige
Papst Pius V. so trefrend gesagt hat, 1mheiligen Mlopfer zum Aus-
druck gekommen 1st. VielTercht wrd norgen schon rnden Zeitungen die
Nachricht” von unserer Verurteilung stehen. Auf grund dieser heuti -
gen Priesterweihe ist das sehr leicht nobglich. Ich sel bst werde wahr-
scheinlich von einer Suspension getroffen werden; diese jungen Prie-
ster werden von einer Irregularitit (..) getroffen werden, die ihnen
imPrinzip das Lesen der heiligen Messe unnmiglich machen sollte.

Nun, angesichts dieser Méglichkeiten appelliere ich an den heiligen
Papst Pius V.; an den heiligen Pius v., der in seiner Bulle fir im
mer bestimmt hat, fdr inmmer, dall kein Priester, wer er auch sei, je-
mal s gemaliregelt werden kann, weil er diese Messe liest. Und daher
ware diese Strafe, diese Exkommunikation - wenn es W rkliCTh SOWEI T
Konmen solfte - volTig ungultig, weil sie imWderspruch stinde zu
dem was der heiTigé Pius V. Teléerfich fur alle Zéiten in Sseiner
BUl'Te VETKUNJet hat, dal man ni enals, zu Keliner Zeit, einen Priester
TarRregern _konnen w rd, der di ese heilige NessSe li1est. varun? Veil
di 6Sé VESSE kanonisiert worden i1st. Der neilfige Pius V. hat sie end-
gultig kanonisiert. E n Papst kann eine Kanonisation nicht aufheben.

() Ch ja, wir haben den G auben an Petrus, wr haben den
d auben an den Nachfol ger Petri, aber so, wie es Papst Pius IX In
seiner Dogmatischen Konstitution Sehr richtig gesagt hat: Der Papst
hat den Heiljgen Gejst nicht dazu €rhalten, neue Wahrheiten zu ver-
kiinden, sondern umuns in jenem  auben zu erhalten, der inmmer ge-
golten hat. Das ist die Definition des Papstes, welche beimErsten
vati kKani schen Konzil durch Papst Pius X gegeben wirde. Aus di esem
GQund sind wr davon uberzeugt, daB wir gerade durch unser Festhal -
ten an dieser Tradition unsere Liebe unsere Unterwerfung unter das
Lehrant und unseren Gehorsam dem Nachfol ger Petri bezeugen.™

D e Wi hen fanden am 29. 6. 1976 unter grofRer Anteil nahne der @ &aubi gen
statt - nan schatzte di e Besucherzahl, die an den Wi hefeierlichkeiten teil nahnen
auf ungefahr 1500, ua. war auch ein Bus von Minchen nach Econe gef ahren.
(Anm.d.Red.: Wem es angesi chts der von Erzbischof Lefebvre geschilderten
Versuche, ihn zur Feier des sogenannten "NOM' zu zw ngen, imrer noch e
nicht klar ist, dalR es Mntini nur um die Zerschlagung und Ausrottung
des H1. MeRopfers geht, demist es uberhaupt nicht mehr beizubringen.
Man arbeitete nach dem Motto: Wer einmal |ugt, dem glaubt man nicht.
Oder: Das Madchen, das einmal bei einemWistling i mBett gel egen hat,
ist eben keine Jungfrau mehr, auch wenn es nur ein einziges Mal gewesen
ist. Einmal die "neue Messe" gelesen, und Mgr. ware abgestenpelt gewesen)
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V.

Wei he- und Prdei gtverbot fir Erzbischof Lefebvre, das der "H1. Stuhl”
am 1.7.1976 verhangt hat. (aus: DT vom 6.7. - vgl . auch "Schwabi sche
Zeitung" vom 3.7. und "MKKZ" vom 11.7.):

"Der Heilige Stuhl hat am 1. Juli Erzbishof Marcel Lefebvre,(...) die
Wi he von Priestern auf mndestens ein Jahr untersagt. Dariber hinaus
erliel3 der Bischof von Lausanne, Genf und Fribourg, Pierre Manmi e, am
gleichen Tag ein Predigtverbot.

Der Vatikan sah sich zu dieser DisziplinarmaBnahme gezwungen, nachdem Le-
febvre am 29. Juni trotz w ederholten péapstlichen Verbots 13 Priester
und 13 Di akone gewei ht hatte. Bischof Mami e gab bekannt, dalR Erzbi schof
am 17. jJuni ein Schreiben des Heiligen Stuhles erhalten hatte, in dem

i hm ausdrtcklich im Auftrag des Papstes befohlen wirde, "sich ab Erhalt
vorliegenden Befehls aufs strickteste der Vornahne von Wei hen zu enthal -
ten". Uber diese Wisung hatte sich Lefebvre mt der Feststellung hinweg-
gesetzt, er ziehe die Wahrung des d aubens dem Anschein von Gehorsam
vor. Unter diesen Unstanden, so betonte Bisghof Mami e, sei es seine
Pflicht gewesen, "Msgr. Lefebvre zu verbieten, imganzen Bereich unseres
Bi stunms zu predigen.” Aullerdem verbot Bischof Mam e einem der von Le-
febvre gewei hten Neupriester, dem aus dem Bi stum Lausanne, Genf und Fri -
bourg stammenden Denis Roch, die Zelebration der Messe, das Beichthoéren
und die Vornahne priesterlicher Handl ungen. (...) D e Verlautbarung des
Heiligen Stuhles vom 1.juli erinnert daran, dall die von Lefebvre gewei h-
ten Priester und Di akone nicht die Dimissorien, also die Kirchenrecht-
lich erforderliche Erlaubnis des jeweiligen Ortsbischofs, erhalten ha-
ben. Deswegen miflten die fol genden Nornmen des Kirchenrechts zur Anwen-
dung gebracht werden: Erzbischof Lefebvre hat sich durch die unerlaubten
Wi hen vom 29. Juni die kirchenrechtliche Strafe zugezogen, m ndestens
ein Jahr lang keine Weihen nehr erteilen zu dirfen. Diese Suspension
geht dber das vom Papst bereits ausgesprochene, "von Erzbischof Lefebvre
m Bachtete, aber weiterhin gultige" Wiheverbot hinaus und kann nur vom
Hei |l i gen Stuhl aufgehoben werden. Aul3erdem dirfen die von Lefebvre ge-
wei hten Priester und D akone ihr Ant nicht austben, ihre Wihe ist nach
Kirchenrecht irregulir.(Anm.d.Red.:P18tzlich beruft man sich w eder ein-
mal auf ein Kirchenrecht, das nur dann Anwendung findet, wenn man es

m Bbrauchen kann, ansonsten stort man sich Uberhaupt nicht an festge-
setzte Rechtsnornen in der Kirche!) gjeder von Lefebvre gewei hte Priester
oder Di akon, der dennoch seine Funktion ausibt, nu3 mt schweren Kirchen-
strafen rechnen. D e Frage das formal en Ungehorsans von Erzbischof Le-
febvre gegentuber den Anordnungen des Papstes wird getrennt von der Fra-
ge nach der Erlaubtheit der Wihen vom Heiligen Stuhl eigens geprift.

In der vatikanischen Verl autbarung wi rd bedauert, dall sich Lefebvre trotz
trotz der "briiderlichen Gesprdchsangebote der |etzten Tage, die der
Papst selbst in die Wege geleitet hatte", nicht von sei nem Vorhaben ha-
be abbringen lassen. das papstliche Verbot zu m Bachten und sich damt
sel bst die kirchenrechtlichen MalBnahmen zuzuzi ehen. (...) Nachdem ("Kar-
dinal") Marty erfuhr, dalR einer dieser Priester am Samstapg, 3. Juli, in
Paris eine verbotene Messe gefeiert hatte, erteilte er Lefebvre ein Pre-
digtverbot fur das Gebiet der Ertdidzese Paris und untersagte den jungen
Priestern, weiter Messen nach dem tridentinischen Ritus zu feiern. Mar-
ty betonte, dieser Schritt sei "in Geneinschaft mt Papst Paul VI. und
in Ubereinstimmung Mt dem Erzbischof (...) Pierre Mame" erfolgt.”

v

Feierliche Primz von Abbé Denis Roch am 4.7.1976 im Genfer Ausstel -

| ungspal ast, die beruhnt gworden ist durch die Predigt von Erzbischof
Lefebvre. Zu dieser Primz waren ca 1500 Personen aus Frankreich, Deutsch
Deutschland, Osterreich und Italien gekonmen. Msgr. Lefebvre hielt die
Festpredigt. Die "FAZ" vom 9.7. schreibt in einem sonst sehr hohnisch
gehaltenen Bericht (: "Da reisen Menschen Hunderte von Kilonmetern, um

in der Sonntagsnmesse nicht mt "Qiten Morgen", sondern mt "Dom nus vo-
bi scunt, der alten |ateinischen Forme1l, begruBt zu werden. So inhalts-



- 13% - v1

leer die Vorwirfe der Traditionalisten in ihremrationalen Kern auch
sein nigen, die Enotionen unter den Anhangern Lefebvres sind grof3. ")
fol gendes: "Kirchenstrafen, Verbote, Aufforderungen zu Gehorsam und
Unterwerfung halten den streitbaren Bischof nicht davon ab, seinen
Kanpf fortzusetzen, 'umdie Kirche zu retten'. "Wr sind David gegen-
uber Goliath, Econe ist der Stein in der Schleuder Davids, der uns hel--
fen wird, CGoliath niederzustrecken." (Anmd. Red.: Cott gebe es, dal3

di ese Fanfare weitergeblasen Wird, umdie G &ubigen zum geistigen

Kanpf gegen die abtrinnige, verraterische "Hure' zusammenzurufent!)

D e d aubigen aus der Pfalz kindigten die Heimatprimz von H H
Wodsack in der ™"Rheinpfalz" vom9.7. nit folgendem Inserat an; "Katho-
liken! Halten Sie das fur noglich? Der Bischof von Speyer verweigert
dem Neupriester Kl aus Wdsack, geweiht in Econe, die Feier seiner Hei-
matprimz in den Kirchen unserer Di 6zese. Wr treffen uns deshalb am
Sonntag, dem 11. Juli 1976 um lo.oo Uhr zur Heimatprimz auf dem Ham
bacher Schl of3. (...) Unsere Teilnahnme ist Treuebekenntnis zum heili -
gen, unverfilschten, katholischen Q auben.

Kat hol i sche Kulturgemeinschaft St. Pius X e.V. Neustadt; Aktionskreis
kat hol i scher Mianner Vorderpfal z Ludwigshafen."

An der Primz nahnmen ca 8oo d aubige teil. (Anmd.Red.: Dem braven

"Bi schof" Wetter von Speyer blieb darob nur noch dbrig, fleiBig zu
'wettern'. - vgl. dazu die "Rheinpfalz" vom9.-13.7. und DT vom 21.7.)

VI .

Schwei zer "Bischofskonferenz" "tadelt" Erzbi schof Lefebvre. (DT v. 13.7):
(verfallt am 7.7.1976) "Im Wssen um ihre schwere Verantwortung fir die
Ei nheit der Kirche haben sich die Schweizer Bischéfe in den |etzten
Jahren und Monaten mt wachsender Sorge mt den Geschehnissen um Econe
befal3t. Der G under van Econe, Erzbischof Marcel Lefebvre, hat imrer
deutlicher zum of fenen Wderstand gegen das Zweite Vati kani sche Konzil
und gegen di e oberste Leitung der Kirche aufgerufen. Wr w ssen, we
sehr Papst Paul VI. und eine Reihe von Bischtfen sich benmiht haben,

ZU einer Verstidndigung mt Erzbischof Lefebvre zu komren. Leider sind
all diese Versuche ergebnislos geblieben weil sich Erzbischof Lefebvre
I mmer w eder Uber geltende kirchliche Bestimungen hinwegsetzt. De
widerrechtlich vorgenonmmenen Wi hen vom 29. Juni sind der Ausdruck ei-
ner of fenen Aufl ehnung gegen Papst und Kirche. Die Schweizer Bischofe
stell en angesichts dieser Tatsack:n fest:

1. Wr Mtglied der rom sch-katholischen Kirche sein will, kann sich
ni cht eigennachtig Uber G auben und O dnung dieser Kirche und uber

die Autoritat des Konzils hinwegsetzen.

2. Da Erzbischof Lefebvre offensichtlich der obersten kirchlichen Auto--
ritat den Gehorsam verweigert, trennt er sich von der katholischen Kr--
che, sofern er in dieser Haltung verharrt.

3. Priester, Semnaristen und Laien, die Erzbischof Lefebvre auch in
Zukunft fol gen, missen sich bewlt sein, dall sie sich damt ebenfalls
von der Kkrichlichen Geneinschaft |ossage. Wr bitten sie, ihre Hal-
tung zu uUberpriafen und die Einheit der Kirche zu wahren.

4. Die in Econe ohne kirchliche Zustimung gewei hten Priester und D a-
kone, denen jeder kirchliche Auftrag fehlt, haben jederzeit die Mg-
lichkeit, mt den krichlichen Instanzen Kontakt aufzunehnmen, um eine
Losung fur die Zukunft zu finden.

5. Wer anderseits die von der Kirche seit dem Konzil angeordnete Er-
neuerung in M RBachtung der kirchlichen Vorschriften iiberschreitet und
durch ei gennécht ige.r Aus | egungen und Experinmente Verwirrung stiftet,
macht s3&&"hi P8€hul dig an der drohenden Spaltung, sondern lauft eben-
falls Gefahr, die Einheit der Kirche zu verlassen. Da jede Spaltung
demWIlen Christi widerspricht, erwarten wir, dall der eindringliche
Appel | des Papstes zur Einheit gehort und befolgt wird." (Anm.d.Red.:
We gut diese Herren formal Uber alles Bescheid w ssen! Hitten sie
den Geboten Cottes und seiner Kirche gefolgt, wire dieses Gejanmmer um
die Einheit nicht notwendig.)
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VII.

22.7:Erzbischof Lefebvre wird seiner Anter "enthoben" (DI vom 27.7.76);
"Der franzosi sche Erzbischof Marcel Lefebvre (...) ist vom Heiligen
Stuhl "a divinis" suspendiert, das hei 3t von allen bisch8flichen und
priesterlichen Funktionen enthoben worden. Erzbischof Lefebvre darf da-
mt nicht mehr die Messe feiern, nicht nehr die Sakramente erteilen und
nicht nehr predigen. D e schwere Kirchenstrafe ist von der vatikani -
schen Kongregation fur die Bischéfe im Namen des Papstes ausgesprochen
und am 22. Juli dem Erzbi schof mtgeteilt worden. D e vatikani sche Kon-
gregation fir die Bischofe hatte Lefebvre in der ersten Julihalfte im
Auftrag des Papstes brieflich aufgefordert, innerhalb von zehn Tagen ein
Zei chen dafir zu geben, dall er von seiner starren Haltung gegenuber

dem Papst abricke. Innerhalb dieser Zeit - so teilte das vatikani sche
Presseant am Sanstag, 24. Juli, mt - habe Lefebvre dem Papst |ediglich
einen Brief geschrieben, der "nicht nur keinen Schimer von Hoffnung
auf eine Riickbesinnung erkennen |iel3, sondern im Gegenteil die heraus-
fordernde Haltung Msgr. Lefebvres erneut unterstrich™. Lefebvre hatte

I n seinem Schrei ben den Papst gebeten, eine Kardinal skomm ssion einzu-
setzen, der er sich zum Gesprach stellen konnte. Da die gestellte Hist
m t hi n ungenutzt verstrichen sei - heif3t es in der vatikanischen Mt-
teilung abschlielRend - bleibe nichts anderes ubrig, als dem Erzbi schof
die Strafe aufzuerlegen, die der Papst in diesem Fall fir angenessen
halt: die Suspension "a divinis" nach Kanon 2279, 82, Absatz 2 des kirch-
i chen CGesetzbuches. Dem Erzbi schof ist damt die Ausiubung aller Funk-
tionen verboten, die aus seiner Bischofs-, Priester- und D akonswei he
hergel eitet werden."

VITT.

Ent gegnung Msgr. Lefebvres: (Rundbrief von Erzbischof Lefebvre)

Ei ni ge Uberl egungen zur Suspendierung a divinis. Sie stellt ein schwe-
res Probl'em dar und wrd noch Strone von Tinte flielen |assen, selbst
wenn ich vom Schauplatz der streitenden Kirche verschw nden sollte.

Wrin besteht sie in Wirklichkeit? Sie beraubt mch des dem Prie-
ster und unso nehr dem Bi schof innewohnenden Rechts, die Heilige Messe
zu feiern, die Sakramente zu spenden und an gewei hten Statten zu pre-
digen: d.h., €S ist mr verboten, die neue Messe zu feiern, die neuen
Sakranmente zu spenden und die neue Lehre zu predigen.

Wil ich genau diese Neuerungen seit ihrer Einfdhrung abl ehne,
verbietet man mr jetzt offiziell, sie in Zukunft zu praktizieren. Vé|
ich die neue Messe abl ehne, verbietet man mr, sie zu |lesen. Man kann
sich leicht vorstellen, wie klein der Schaden ist, der mr drch diese
Suspendi erung zugefigt w rd.

Das ist einzzusdtzlicher Beweis, dall die Krafte, die sie selbst
von nun an die "konziliare" nennen, sich selbst zerstért. S E Mr.
Benel Ii bezeichnet sie so in seinem Brief vom vergangenen 25. Juni.
We er von den Sem naristen spricht, schreibt er: "Sie brauchen in
i hrer Lage nicht zu verzweifeln: Wenn sie guten WIIlen haben und wenn
sie in der wahren Treue zur konziliaren Kirche ernsthaft ausgebil det
sind fur die Pfarrseelsorge, SO wWird man darum besorgt sein, fir sie
die beste Losung zu finden. Aber auch sie sollen den ersten Schritt tun
durch diesen Akt des Gehorsans gegenuber der Kirche."

Das ist eindeutig! In Zukunft nuf3 man der konziliaren Kirche ge-
horchen und treu ergeben sein, nicht nehr der katholischen. CGenau darin
besteht unser ganzes Problem Wr sind "suspendiert a divinis" durch
die konziliare Kirche und fur die konziliare Kirche, der wir nicht an-
gehoren woll en. Diese konziliare Kirche ist eine schismati sche Kirche,
weil sie mt der katholischen Kirche aller Zeiten bricht. S e hat ihre
neuen Dogmen, ihr neues Priestertum, ihre neuen Institutionen, ihren
neuen Kult. D ese Neuerungen sind von der Kirche in nmehreren offiziel-
len und endgul tigen Dokunenten bereits verurteilt worden. Deshalb be-
stehen die Begrinder der konziliaren Kirche so nachdricklich auf dem
Gehorsam zur Kirche von heute und |assen die Kirche von gestern beisei-
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te, als ob es diese nicht géabe.

Di ese konziliare Kirche ist schismatisch, weil die Prinzipien,
die ihr zugrundeliegen, jenen der katholischen Kirche entgegengesetzt
sind; So die neue Auffassung der Messe, die zum Ausdruck kommt in der
Nr. 5 der Einleitung zum (sogenannten) M ssale Romanumund in der Nr.7
des |. Kapitels. Letztere gibt der Versamm ung der d &ubi gen eine prie-
sterliche Rolle, die sie nicht haben kann. Ebenso das naturliche und
denrzufol ge gottliche Recht jeder Person und jeder Personengruppe auf
Religionsfreiheit.

Das Recht auf Religionsfreiheit ISt gotteslidsterlich, denn es
unterstellt Gott Absichten, die Seine Majestat, Seine Ehre und Seine
Koni gswirde untergraben. D eses Recht schliefdt die Gewissensfreiheit,
die Gedankenfreiheit und alle freimaurerischen Freiheiten mt ein.

Die Kirche, die solche Irrtimer vertritt, ist schismatisch und
hareti sch zugleich. D ese konziliare Kirche ist also nicht katholisch.
In dem MaBe, in dem der Papst, die Bischdofe, Priester oder d aubige
di eser Kirche anhangen, trennen sie sich von der katholischen Kirche.
Die Kirche von heute ist nur so weit die wahre Kirche, als sie die
Kirche von gestern fortsetzt und mt ihr eins ist. D e Normdes kath.
d aubens ist die Uiberlieferung. D e Forderung S.E Mygr. Benelli's ist
deshal b aufschluBreich: Unterwerfung unter die konziliare Kirche, die
Kirche des Il. Vatikanunis, die schismatische Kirche. Wr jedoch wollen
beharrlich in der katholischen Kirche verbleiben mt der Giade Unseres
Herrn Jesus Christus und der Fursprache der allerseligsten Jungfrau
Maria.

+ Marcel Lefebvre
Econe le 29 Juillet 1976

I X

Interview von Msgr. Lefebvre mt dem"Spiegel™ (vom 9.8.1976)
(Anm.d.Red.: D e deutsche Wedergabe des Interviews ist sicherlich mt
ei ni gem Vor behalt zu betrachten. Da aber bisher die dort gemachten Aus-
sagen, die aus dem Mund von Erzbi schof Lefebvre neu sind - und gege-
benenfalls von grofRem Interesse fur die G aubigen -, bisher unw der-
sprochen geblieben sind, geben wir hier die wchtigsten Passagen aus

di esem I nterview wi eder):

Spi egel : Monsei gneur, nach nehreren Warnungen hat Sie der Vatikan aller
bischdflichen und priester 1lichen Funktionen enthoben. Aufgrund dieser
"suspensio a divinis® durften S e keine Priester nmehr wei hen, keine Ms--
sen nehr lesen und nicht nehr predigen. Und da Sie dieses Verbot m 3-
achten, droht lhnen die Exkommunikation. Damt waren Sie fur den Vati -
kan kein wahrer Katholik mehr. Was fur einen d auben haben Se?

Lef ebvre: 1ch nenne mch nmehr denn je einen wahren Katholiken. De
Sanktionen gegen mch sind imdbrigen null und nichtig. Denn das Ver-
fahren ist rechtlich nicht korrekt durchgefidhrt worden. AulR3erdem habe
funfrmal an den Papst geschrieben und vergebens um eine Audi enz gebeten.
Al'l es, was ich zur Beilegung getan habe, wurde abgel ehnt. Ich finde

di ese Behandl ung schéandl i ch.

Sp.: Wrd es in Zukunft zwei katholische Kirchen geben?

Exzell. L.: In gewsser Wise ja: die von der Tradition abgew chene
Kirche des Zweiten Vatikanischen Konzils und die der treu gebliebenen
Katholiken.

Sp.: Vielen Katholiken war das Konzil viel zu wenig reformistisch. Se
j edoch haben die Refornmen als "rpogressistisch'" und "prtestantisch"
abgel ehnt und die O fnung zum Pluralisnmus und zur Gkunene als Sel bst-
zerstorung der katholischen Kirche verdamt. Ws bekanpfen Sie eigent-
l'ich?

Exzell. L.: Ganz generell die neue Haltung der Krche der welt gegenu-
ber, die auf neue Prinzipien, den alten entgegengesetzten, baut. Die-
sem i nneren Wandel entsprechen &ulRere Veranderungen in der Liturgie,

i m Kat echi smus, bei den Bischofskonferenzen, an den Universitdten und
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in den Sem naren. Es hat ein fundamentaler Wechsel der eigenen |den-
titat stattgefunden. Seit dem Konzil hat die katholische Kirche ihren
Primat aufgegeben und ist jetzt eine beliebige Kirche neben den ande-
ren, indem sie zum Beispiel die Religionsfreiheit propagiert.

Sp.: Deshalb wohl werfen Sie dem Vati kan den "vélligen Bankrott der
Kirche" vor und "Irrlehren”, die das "lnnere der Kirche" zerstoren.
Ist demmach die ganze offizielle Kirche mtsant Kongregationen, Kurie
und Heiligem Vater der Ketzerei anheimgefallen, wahrend nur nehr Erz-
bi schof Lefebvre und seine Cetreuen den wahren d auben predi gen?
Exzell.: L.: Gewissensfreiheit, Religionsfreiheit, diese |iberalen
Thesen bewi rken letztlich den Verlust des Seelenheils. In dem MaRRe al -
so, in demsich die Kardindle, die Bischtfe und selbst der Papst fir
di ese Ideen begeistern, verfallen sie tatsachlich der Ketzerei. Nach
deren Auffassung kann man etwa heute glauben und tun, was man will.
Dies ist der Weg des Verderbens - es ist der Wg des Zweiten Vatika-
numns.

(-..) Sp, I m Novenber 1974 haben zwei nicht gerade progressive vati-
kani sche \/5|tatoren I hr Sem nar besucht. Sie &ulerten sich sehr zu-
frieden. poch unmittel bar darauf haben Sie in einer "Erkléarung” offent-
lich den Ungehorsam gegeniiber Rom prokdamiert. \Was veranl alte Sie zu
di eser Kriegserkl arung?

Exzell. L.: Die zwei waren vielleicht keine Progressisten, kann sein.
Aber sie sagten zu neinen Schilern vollig unannehnbare Dinge. A's man
Uber den @ auben sprach, sagten sie: "Ja, der d aube, das ist eben,
nichts Festes, der kann wechseln.” Als ein Semnarist von der Aufer-
stehung des Herrn als etwas unabwendbar Festem redete, neinten die bei-
den; "Onh, das ist nicht so einfach, wir sid da nicht so sicher.” Und
als es schlieBBlich umdie absolute Wahrheit ging, fanden beide: "Ja,
die Wahrheit, die kann man nicht so einfach we eine Schachtel in den
Schrank |egen und am ndchsten Mrrgen unversehrt w eder herausnehnen.
Das andert sich eben.”™ Ich war tief bestirzt. "Das Rom aus demihr
kormmt, kenne ich nicht", sagte ich ihnen und schrieb meine*Erklirung’
des Ungehorsams gegen Rom

(...) Sp.: In lhrem Semnar wird die Msse nach Maligabe des Konzils
von Trlent (...) gefeiert. Halten Sie jede Anderung der Messe-Feier
fir einen G aubensverstol3?

Exzell. k. : In der Messe ist der Priester jetzt nur nehr Tagungs-Prisi-
dent einer Laien-Versamr ung. Das sind protestantische Prinzipien!

Sp. : Auch in der Liturgie laRt sich wohl unterscheiden zw schen wand-

| ungsfahigen vVermittlungsformen und rein sakral en Handl ungen. (...)
Exzell.L.: Man kann hier nicht einfach trennen zw schen Form und In-
halt. Mt dem Wechsel der Handl ungen &ndert man auch den Inhalt des
Ritus. Und man hat tatsachlich alles gedndert, selbst die Wrte der

Hei l i gen Wandlung sind jetzt substantiell verdndert. Im Vatikan heil3t es,
es, es seien nur Kleinigkeiten, nur unw chtige Formulierungen. Aber
das ist nur eine Taktik, um den Substanzverlust zZU verschleiern. (...)
Sp.: Soll sich denn in Zukunft die weltweite katholische Kirche am

kl ei nen Econe ausrichten, ua zumwahren Cottesdi enst zuriickzufinden?
Beginnt mt Erzbischof Lefebvre eine Renaissance der Gegenreformation?
Exzell. L.: Sehen Sie der hl. Vinzenz hat gesagt:"Wenn ein Teil der
Kirche vom Irrgl auben befallen ist, dann nmuf3 man dem anderen, gesunden
Teil folgen." Keine Gegenreformation al so, sondern Kontinuitat im
kat h. G auben. Wenn nman aber davon ausgeht, dalR wir gegen die neue
Konzilskirche sind, dann kann nman schon von einer CGegenbewegung spre-
chen.

...) Sp.: Sie haben sich bereits als David bezeichnet, der den "Co-
liath Rom' erledigen wird. HeiR3t dies, dalR S e eine von Rom unabhan-
gige Kirche aufbauen?

Exzell.L.: Wr sind schon mtten drin. In vielen Landern bauen Lai en-
bewegungen unsere Organisation auf. Wr haben bereits vier Lander-Di-
strikte, in denen je ein Superior antiert: in der Bundesrepublik, in
Engl and, in Frankreich und in den USA. Des weiteren bilden unsere Prie-
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ster die General versanmung mt dem General - Superior, seinen zwei AsSi-
stenten, einem kononen und ei nem General sekretar an der Spitze.

Sp.: Sind Sie der General-Sperior?

Exzell.L.: Ja.

Sp. ; David gegen Goliath: (b, schlielllich der General - Superior oder der
Heilige Vater gewinnen wird - Verlierer ist doch allemal die katholische
Kirche. Denn der Streit zw schen Rom und Econe nuf3 wohl zu einer wei-
teren Schwiachung des innerlich zerstrittenen Katholizisnus fuhren. Sie
nehnmen das in Kauf?

Exzell.L.: lch schwache die Kirche nicht, sie hat sich selbst schwach
gemacht. Jetzt nissen wir sie w eder stéarken, so gut wir kénnen. David
hatte nur auf Cott vertraut. Und er hat gesiegt. Auch wir sind schwach
und vertrauen auf Gott. Deshalb bringen wir das wahre Heil. Und sehen
Sie, die Frichte sind auf unserer Seite: Unsere Seminare sind Uberfullt,
die der konziliaren Kirche stehen |eer.

(...

e 0 Wk AN W

X.
DER KAMPF GECEN ERZBI SCHOF LEFEBVRE

von
H H Josef Leutenegger

1. Der Hintergrund des Kanpfes:

Den gegenwartig in der Kirche fihrenden, progressistisch-moderni-
stisch und stark unter Logeneinflul3 stehenden Kreisen geht es zwei-
fel sohne darum die Kirche zu zerstdren. "Ecrasez 1'infame - Rottet
sie aus die Infam e" hat schon Voltaire geschrieben. Und schon vor
etlichen Jahren soll eine englische Freimaurerzeitung geschrieben
haben: "Wr hatten nicht geglaubt, dal wir die katholische Kirche so
schnell in den Giff bekanmen".

Doch mitten im bereits angehobenen Siegesgeheul tritt ein
Mann auf und gebietet diesem Zerstdrungswerk ein machtiges Halt,

Er zbi schof Lefébvre. Er zeitgt die grolen Gefahren auf, die unserer
Kirche durch den Mderni snus drohen, weist nach, dald die |i eralen
und protestantischen |deen und Tendenzen schon wahrend des |1. vati-
kani schen Konzils sichtbar geworden seien und sich in der nachkon-
ziliaren Kirche so verderblich und katastrophal ausw rken wirden.
Mt apostolischem Freimut stellt er sich diesem Trei ben entgegen

Er sieht die Kernfrage der Rettung fur die Kirche in der Heranbil -
dung wahrhaft fromrer und apostolischer Priester, ganz im Sinne

des tridentinischen Konzils und des hl. Papstes Pius X Und er

geht ans Werk, er grindet ein eigenes Priesterseminar in Ecdne.

Das rief im Lager der nodernen Kirchenzerstdrer Alarnstim
mung hervor. Und was seitdem geschehen ist, das wissen wir. En
Toben der Holle wie selten in der Kirchengeschichte. Begreiflich!
De Holle lalkt sich ihren Sieg, den sie in den Handen zu haben
gl aubte, nicht so ohne weiteres entreiBen. Aber gerade dieses Ce-
schrei macht deutlich, daR Erzbi schof Lefébvre recht hat.

"Aber alles ist doch gegen den Erzbischof, Rom die Bi-
schéfe, der gesante Klrerus, die Presse, die Massennedien etc" hore
ich sagen.

Doch das beweist so gut wie nichts. Es ist eine geschicht-
| i che Wahrheit und Tatsache, dal das Recht bei weiten nicht imrer
auf der Seite der Masse, auch nicht beim Gos der Bischofe |iegt,
sondern sehr oft beimEinzel nen. Ich denke an den Ari ani snus, dem
eine iiberwdltigende Zahl der danaligen Bischofe huldigte - Kirchen-
geschichtler reden von gut 80 % - indessen sich Athanasius wie ein
Lowe gegen diese Irrlehre stemmte, u.  mt ihmnoch etliche andere
Bi schofe we Hlarius von Poitier und die darob unsaglich viel zu
| ei den hatten.
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I ch denke an die englische Reformation, wo alle B schéfe abfiel en
bi s auf B schof John FH sher und Kardinal Polet. Letzterer konnte fldchten. B schof
Fi sher wurde hingerichtet und mt ihm der unbeugsane Lordkanzl er
Thomas Morus, dem spater die Ehre der Altare zuerkannt wirde.

Ich denke ferner an Jeanne d' Arc, die von einemKkirch-
lichen Gericht als Hexe verurteilt und offentlich verbrannt wurde.
Heute ist sie eine Heilige.

D e heutigen Bischtfe und der grofite Teil des Klerus sind
vom Moderni smus infiziert und dieser ist nach Pius X das Samel -
becken aller Haresien und fuhrt in den totalen Ungl auben. Erzbi schof
Lef ebvre stellt sich diesem Modernisnus in der Kirche entgegen, be-
teuert immer wi eder, dal er demtraditionellen katholischen G au-
ben die Treue halte bis in den Tod. Und weil er nun aus der Reihe
der heutigen kirchlichen Macht haber tanzt, erhebt sich dieses grole
Geschrei gegen ihn.

Il. Sein "Ungehorsanmt gegen Paul VI.?

Darauf konzentriert sich gegenwdrtig das ganze Geschrei seiner Gegner.
Er zbi schof Lefébvre verweigert Paul VI. den Gehorsaml Dazu Stellen
wir zuerst die Frage: Inwieweit geht die Gehorsamspflicht gegen

el nen Papst? Q@ bt €s €l nen absol Ut en Genor sam dem Papst € gegenuber ?
Nei nT NI emal sT B ne abSol Ul € Gehorsamspflicht (i bt €S nur gegen Gott!
Letzte und obefste TnStanz Tur d € Verantwortlichkeit NEI ner Hand-
TUNgSWeTSe 1St das G e w 1 s s e n, DAs_haben Selbst unsereé Bl -
SChoT € Zugegeben 1n sachen der ENzyKli ka "Humane vitae" als sie den
Ehel euten klar nachen wollten, sie miRten in ihren Ehepraktiken sich
nach ihrem Gewi ssen richten und nicht nach der Papstenzyklika. D e
Schol asti k kannte keine andere Lehre als, nan nisse es vorziehen,
eher in der Exkommunikation zu Sterben, als etwas zu tun, was gegen
das Gewi ssen ware. "Zw schen CGott und nei nem Gewi ssen gi bt es keine
weitere Instanz", erklarte seinerzeit Kardinal Newrann. "Wnn ein
Papst mr etwas befehlen wirde, was gegen nein Gew ssen jst, dann
darf ich nicht gehorchen", erklarte seinerzeit Kardinal poncampagni,

der spatere Papst Gegor XlIlI.

Es gibt auch fiir FErzhi schaf Lefebvre keinen absol uten
Gehorsam Paul VI. gegenuber. De letzte und oberste Instanz gegen-
Uber der er sich verantworten nuR in allen seinen Handl ungen, ist
sein Gewi ssen und im Gew ssen spricht Gott.

Und wenn ihm sein Gew ssen sagt, er dirfe sein Sem nar
in Ecéne nicht aufgeben, weil der Nachwuchs echter, wahrer, ganz
vom apostolischen Ceiste erfillter Priester fir die Weiterexistenz
der Kirche von absoluter Notwendigkeit ist und er dadurch der (wah-
ren) Kirche in dieser bedrangten Lage die allerbesten D enste |eiste,
so kann er der Aufforderung Roms, und noch weni ger der Bischofe,
sein Sem nar, wohl eines der bl tdhendsten in der Kirche aufzugeben,
ei nfach nicht Folge |eisten.

Und wenn Erzbi schof Lefebvre davon dberzeugt ist - und
di e Tatsachen geben ihm heute recht - dall im gegenwdrtigen Kirch-
l'ichen Leben und schon wéhrend des zweiten vatikanischen Konzils
liberale und protestantische |deen und Tendenzen vorherrschten, dann
kann er heute nicht einfach sagen, es stimre nicht, er habe sich ge-
irrt und seine genmachten AuRerungen w derrufen. Er nul3 wahrheits-
und gewissensmdBig seiner Uberzeugung folgen und nufR daf ir sel bst
di e Exkommunikation in Kauf nehnen. "Wnn wir einmal etwas als die
Stime Cottes erkannt haben, d.h. des Gew ssens, dann darf uns Kkeine
Macht der wWelt, auch nicht der Spott der ganzen Welt, von der Aus-
fdhrung des go6ttlichen WIllens abhalten", schreibt Schweykart SJ in
seinem Betrachtungsbuch. Her hei3t es einfach: "Man nmu3 CGott nehr
gehorchen als den Menschen".(Apg 4,19) Und CGott spricht zu uns durch
die Stime des Gew ssens.
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Man wirft dem Erzbi schof vor, er habe gegen den WIIen
Paul VI. am 29. Juni dieses Jahres in EcSne junge Leute zu Priestern
gewei ht. Her ist zu sagen: De jungen Leute hatten ihre Studien voll--
endet und ordnungsgenmall abgeschl ossen. Kein anderer Bischof wollte
sie weihen. Ja die Schweizerbischéfe und auch andere erkl arten kate-
gorisch, sie wirden keine in EcSne ausgebildeten Seminaristen zu Prie-
stern wei hen. Soll der Erzbischof sie nun ohne Wi he heinschi cken?
und das in einer Zeit schreiendsten Priesternmangel s? Auch eine GCe-
wissensfrage! Der Erzbischof entschied. Er weihte sie selber. FEr
folgte seinem Gewi ssen, seiner Vernunft und der Notlage der Kirche
und Zehnt ausende begr U3t en das.

Cossau, den 26. ngi 1976
Pfarrer Josef Leutenegger

Xl
AM ENDE EI N SCHI SVA?

von
Dr . Jakobus Liittmer

(Aus DT vom 27.7.76): Herr W. Jestaedt mag mit seiner Vermutung, dai3
es wegen Erzbischof Lefébvre ein Schisma geben wird OT 9.7.) viel-
leicht recht behalten. (...) Wieso konnte der Vatikan nicht langer
tatenlos zusehen? Gegenfrage: Wo sonst sieht der Vatikan nicht taten-
los zu? Die Behauptung, dal3 der Papst "bis in die letzten Wochen hin-
ein" versucht hat, den Erzbischof zur Besinnung zu bringen, ist un-
wahr und unterstellt zudem, dal3 der Erzbischof heute nicht bei Be-
sinnung ist. Bedingungslose Unterwerfung und sonst nichts hat der
Papst verlangt, bevor er den Erzbischof zu einer Audienz empfangt.
Idi Amin hatte es da wesentlich leichter; dieser Massenmorder liefl3
den Papst sogar zwei Stunden warten. Ich empfehle Herrn Jestaedt, die
Lebensgeschichte des hl. Athanasius zu studieren. (...) SchlieRRlich
malt der "Kirchenrechtler" Jestaedt auch noch das Gespenst der Ex-
kommunikation an die Wand. Angesichts dieser "Drohung" drangen sich
gleich drei Fragen auf: 1. Waum ist Kritik am 1. Vatikanischen und
am Tridentischen Konzil erlaubt, Kritik am 2. Vatianum dagegen ver-
boten? 2. Was sollen eigentlich unsere evangelischen Bruder von den
okumenischen Bestrebungen der katholischen Kirche halten, wenn der
Vatikan mit Kritikern so umgeht wie mit Erzbischof Lefébvre? 3. Uber
welche protestantische Sekte darf Erzbischof Lefébvre nach seiner Ex-
kommunikation via Okumene in den ScholR der heiligen katholischen Kir-
che zuruckkehren?

ARSI R

M TTEI LUNGEN DER REDAKTI ON

Verehrte Leser!
Diese Mitteilungen sind kurz. Aba die Ereignisse um Ecdne sprechen dafur deutlich
und eindringlich genug. Der Trennungsstrich ist gezogen. Wan doch endlich eine
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waist. Ken Laie kahn diese FUuhrungsarbeit Ubernehmen. Wir kénnten uns noch so an-
strengen, uns fehlte inma der gottliche Auftrag ud das Ant. Bitten wir Gott ud
die Heiligste Jungfrau, da3 sie sich in ihrem grof3en Erbarmen der amen Herde an-
nehmen ud ihr hier auf Erden einen geistlichen Fuhrer schenken und den Hirten Mu
2am offenen Bekenntnis.

lhr Eberhard Heller
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