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DIE RECHTE INTENTION DES PRIESTERS UND DIE GÜLTIGKEIT DER HL. MESSE

von
Anton Holzer

,DIE NOTWENDIGKEIT DER INNEREN INTENTION
Nach der Lehre der Kirche ist bekanntlich für den gültigen Vollzug der Sakramente die
Intention nötig, wenigstens das zu tun, was die Kirche in dem betreffenden sakramentalen
Ritus tut. Das hat für die derzeitige Situation der reformierten Sakramentsriten, insbe-
sondere der Hl. Messe, Konsequenzen.
Die aktuelle Lage: Das Vorliegen dieser unerläßlichen Intention ist nämlich heute, spe-
ziell im Hinblick auf die Hl. Messe, leider zweifelhaft geworden. So stellt Abbé Georges
de Nantes in seinem "Liber Accusationis in Paulum VI." anklagend fest:
"Die Priester und Theologen streiten sich über die Gültigkeit oder Ungültigkeit. Zu Recht
oder Unrecht streite ich für die Gültigkeit, die Hauptrolle CHRISTI und der Kirche stärk-
stens betonend. Andere unterstreichen die Notwendigkeit einer inneren Absicht von seiten
des Priesters, aus Sicherheitsgründen nehmen sie eher die Ungültigkeit an. In senr vielen
Fällen sind die einen der Ansicht, daß ein Opfer stattfindet, und beten Leib und Blut
CHRISTI an. Die anderen meinen, es sei nur Blendwerk und weigern sich, das anzubeten,
was für sie Brot und Wein bleibt. (...) Das ist eine grauenvolle Lage!" (1)
Beide Gruppen, die Invalidisten und die Validisten, haben natürlich Argumente auf ihrer
Seite, beide berufen sich auf Lehren der traditionellen Theologie.

Für die eine Gruppe sprachen schon 1969 die Autoren der "Kurzen Kriti-
schen Untersuchung des 'Novus Ordo Missae'", indem sie ihrer Befürchtung Ausdruck gaben:
"(...) Die Priester, die in naher Zukunft keine traditionelle Bildung mehr erhalten ha-
ben, und die sich dem Novus Ordo anvertrauen mit dem Zweck, 'das zu tun, was die Kirche
tut1, werden sie noch gültig konsekrieren? Es ist erlaubt, darüber Zweifel zu hegen."(2)

Und ebenso erklärte Bischof Marcel Lefebvre: "Man kann sich fra,gen, ob,
da der katholische Glaube an die wesentlichen Wahrheiten der Messe unvermerkt verschwin-
det, nicht die Gültigkeit der Messe ebenfalls verschwindet. Die Intention des Zelebranten
wird auf die neue Konzeption der Messe zielen, die in kurzer Zeit keine andere mehr sein
wird als die protestantische. Dann wird die Messe nicht mehr gültig sein.(3)

Dagegen hält Abbé de Nantes diese Bedenken für falsch und erklärt, für
die Wirksamkeit der Sakramente habe "Christus das ganz äußerliche, objektive, kontrollier-
bare Minimum an Intention verlangt" (4), so daß das Sakrament als gültig vollzogen zu be-
trachten sei, wenn der Priester den äußeren Ritus vollziehe und die Wandlungsworte spre-
che, m.a.Worten also "sich den äußeren Anschein gibt, das Sakrament zu wollen". (5)
Den Gegnern seiner Auffassung, die für die Ungültigkeit der Messe eintreten, wirft er Do-
natismus (6) vor, d.h. den Fehler, "dem Glauben und den Willensabsichten des Spenders den
Vorrang zu geben, anstatt zunächst seine Rolle als Werkzeug Christi und der Kirche zu be-
rücksichtigen (...) als ob der Priester der Hauptwirkende wäre! Zum Glück ist dem nicht
so! Christus und die Kirche in einem, das ist die Hauptsache!" (7)
.DIE ART DER NOTWENDIGEN INTENTION
Zur Begründung seiner These beruft sich Abbé de Nantes auf Thomas von Aquin (8); bei die-
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sem liest man denn auch: "Die Diener der Kirche wirken in den Sakramenten wie Werkzeuge,
deswegen, weil in gewisser Weise das Wesen des Dieners und des Werkzeuges dasselbe isf.
(...) Das Werkzeug ist nicht der eigenen Wesensform nach tätig, sondern nach der Wirk-
kraft dessen, von dem es bewegt wird. Und daher ist es für das Werkzeug, insofern es Werk-
zeug ist, unwesentlich, welche Wesensform oder Wirkkraft es hat, abgesehen von dem, was
zu seinem Wesen als Werkzeug gefordert wird." (9) Oder an anderer Stelle: "Der Mensch
kann auf die innere Wirkung des Sakramentes hinwirken, sofern er in der Weise des Die-
ners am Werk ist. Denn dasselbe ist das Wesen des Dieners und des Werkzeuges: beider Tä-
tigkeit wird nach außen angewandt, gewinnt aber die innere Wirkung aus der Wirkkraft
des Hauptwirkenden, welches Gott ist. (lo)

Doch für die Folgerung, die er aus diesem Sachverhalt ziehen zu müssen
glaubt, kann sich Abbé de-Nantes nicht mehr auf den hl. Thomas und ebensowenig auf die
spätere Lehrtradition der Kirche berufen. Die Gegner haben die besseren Argumente.

a. Die Auffassung des hl. Thomas
In dem von Abbé de Nantes angeführten Artikel der theologischen Summe (11) replziert der
hl. Thomas auf folgenden Einwand: "Der Spender handelt beim Sakrament als Werkzeug. Nun
wird aber eine Handlung nicht vollzogen nach der Absicht des Werkzeuges, sondern nach
der Absicht des Hauptwirkenden. Also ist zum Vollzug des Sakramentes die Absicht des
Spenders nicht erfordert." (12) Darauf antwortet der hl. Thomas mit der Unterscheidung
von beseeltem und unbeseeltem Werkzeug: "Das unbeseelte Werkzeug hat keine auf die Wir-
kung gehende Absicht, sondern an Stelle der Absicht steht die vom Hauptwirkenden ausge-
hende Bewegung. Das beseelte Werkzeug jedoch, wie es der Spender ist, wird nicht bloß
bewegt, sondern bewegt sich auch in gewisser Weise selbst, sofern es durch seinen Willen
die Glieder zur Tätigkeit bewegt. Daher ist seine Absicht erfordert, durch die er sich
dem Hauptwirkenden unterstellt: daß er nämlich die Absicht hat zu tun, was Christus und
die Kirche tut." (13)

Es ist offenkundig, daß diese Stelle des hl. Thomas nicht herangezogen
werden kann, um mit dem Hinweis auf die Hauptursächlichkeit Christi bzw. der Kirche die
innere Intention des Spenders für unbedeutsam zu erklären. Das Gegenteil scheint der
Fall. Trotzdem kann sich Abbé de Nantes - zumindest mit dem Schein des Rechts - auf die
Autorität des hl. Thomas berufen; denn bei diesem liest man an anderer Stelle auch: "(...)
der Spender handelt in der Person der ganzen Kirche, deren Diener er ist; in den Worten
aber, die ausgesprochen werden, wird die Absicht der Kirche ausgedrückt, und diese ge-
nügt zum Vollzug des Sakramentes, wenn nicht das Gegenteil nach außen hin kundgegeben
wird von Seiten des Spenders". (14)

Der Thomist Gonet scheint die Auffassung des Abbe de Nantes zu bestäti-
gen, wenn er diese Stelle des hl. Thomas kommentiert: "Mit diesen Worten scheint der hl.
Lehrer offensichtlich zu lehren, zur Gültigkeit des Sakramentes sei im Spender die In-
tention, das Sakrament formell zu vollziehen nicht gefordert, sondern es genüge die An-
wendung der Materie und das Aussprechen der Worte allein. Dasselbe scheint er noch deut-
licher zu überliefern in IV.. dist.6.quest.4.art.questiunc.1.ad 2., wo er folgenderma-
ßen sagt: 'Andere sagen, daß in der Taufe wie in den anderen Sakramenten, zu deren Form
die Ausführung einer Handlung gehört, nicht eine geistige Absicht erforderlich sei, son-
dern daß der Ausdruck der Absicht durch die von der Kirche angeordneten Worte genüge,
und daß deswegen die Taufe vollzogen ist, wenn die Form gewahrt bleibt und nichts ande-
res nach außen kundgegeben wird, was eine entgegengesetzte Willensentscheidung ausdrück-
te." (15)

Daß aber entgegen dem Anschein nach Thomas in Wirklichkeit mehr als eine
solche rein äußere Intention, die im bloß äußeren Vollzug des Ritus der Sakramente be-
stünde, erforderlich ist, ergibt sich einmal daraus, daß der Einwand, dem die soeben zi-
tierte Stelle antwortet, nicht den gültigen Vollzug der Sakramente, sondern die Gewiß-
heit darüber betrifft. Der Einwand nämlich lautet: "Dem Menschen kann die Absicht eines
anderen nicht bekannt sein. Wenn nun die Absicht des Spenders zum Vollzug des Sakramen-
tes erfordert wäre, so könnte es dem, der zum Sakramente hintritt, nicht bekannt sein,
ob er ein Sakrament empfangen hätte. So könnte er seines Heiles nicht gewiß sein, zumal
einige Sakramente heilsnotwendig sind". (16)

Ebenso lehrt Thomas an anderer Stelle: "Die Absicht des Spenders kann
auf zweierlei Art verkehrt werden: Einmal in bezug auf das Sakrament selbst: so, wenn
einer nicht vorhat, das Sakrament zu spenden, sondern etwas zum Spott zu tun. Diese Art
von Verkehrtheit hebt die Wahrheit (=Gültigkeit) des Sakramentes auf, besonders wenn
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diese Absicht nach außen hin kund wird." (17)
Hier ist eindeutig eine innere Intention vorausgesetzt, die nicht mit

den* äußeren Vollzug des sakramentalen Ritus zusammenfällt. So kommentiert denn der be-
reits erwähnte Thomist Gonet diese Passage des hl. Thomas richtig: "Mit diesen Worten
lehrt er klar: mag der Nichtvollzug des Sakramentes auch klarer und bekannter sein, wenn
der Spender nach außen hin kundgibt, er habe die Intention nicht, oder wenn er ausdrückt,
er handle zum Scherz, so ist dennoch das Sakrament nicht gültig, wenn er wirklich geistig
innerlich nicht beabsichtigt, das Sakrament zu vollziehen, sondern zum Spott zu handeln.."
(18)

b. Die spätere kirchliche Lehrtradition
Der große deutsche Dogmatiker des 19. Jahrhunderts lehrt in Übereinstimmung mit der Mehr-
zahl der Dogmatiker und Moraltheologen und unter Berufung auf kirchliche Lehramtsäuße-
rungen die Notwendigkeit einer inneren Intention: "Daß eine intentio mer-e externa zur
Giltigkeit der Materie nicht genüge, geht auch aus verschiedenen (...) kirchlichen Ent-
scheidungen deutlich genug hervor. Die Bulle Martins V. 'ínter cunetas1, das îlekretum
pro Armenis' und das Tridentinum verlangen zum Zustandekommen der Sakramente außer der
Setzung von Materie und Form ein Drittes, nämlich die Intention des Spenders. Da Materie
und Form ohne Tätigkeit eines Menschen gar nicht verwirklicht bzw. verbunden werden kön-
nen, so hat offenbar derjenige, welcher sie verwirklicht, eo ipso die äußere Intention.
Die von den kirchlichen Entscheidungen geforderte Intention kann folglich nicht mehr die
äußere, sondern nur eine von der Setzung von Materie und Form verschiedene innere Inten-
tion {intentio interna) sein. Diese innere Intention hat offenbar auch im Auge die wei-
tere Erklärung des 'Decretum pro Armenis', daß jeder Mensch taufen könne, dummodo for-
mam servet Ecclesiae et faceré intendat, quod facit Ecclesia (Denzinger I.e. n.591 (( =
DS 1315)) ) i sowie die Lehre des Tridentinums (sess. XIV., cap.6 (( • DS 1685))), daß die
Absolution ungiltig sei, wenn der Priester fehlt animus serio agendi et_ vere "abs-olvendi.
Endlich kommt in Betracht, daß Alexander VIII. folgende Proposition verwarf: Valet bap-
tismus collatus a ministro, qui omnem ritum externum formamque baptizandi observât, intus
lesia (Denzinger l.c.n.1185 (( = DS 2328)))". (19)

Es ist somit deutlich, daß eine äußere Intention, "bestehend in dem Wil-
len, lediglich die äußere vorgeschriebene Handlung im Ernste zu verrichten" (2o), zum
gültigen Vollzug der Sakramente, entgegen der Meinung des Abbé de Nantes, keineswegs ge-
nügt.

III. ZWEI ASPEKTE: GÜLTIGKEIT UND GEWISSHEIT
Abbe de Nantes erklärt in seiner Stellungnahme zur Gültigkeit der hl. Messe nach dem
Novus Ordo Missae: "Die Sakramente sind zum Nutzen der Gläubigen. Es sind doch sichtbare
Zeichen, die Gnade vermitteln. Es sind Akte der sichtbaren Kirche, welche Menschen, die
dazu die Vollmachten empfangen haben, in ihrem Namen ausführen, mit rituellen Worten und
Gesten über festgelegten Matetrien. All das gehört zur sichtbaren Ordnung des gesellschaft-
lichen Verkehrs. Greifbar. Unbestreitbar. Und es muß so sein, anders wäre die Spendung
der Sakramente ungewiß, und ungewiß auch die Kirche." (21)

Da mah aber mit dem hl. Thomas die beiden Aspekte der Gültigkeit und Ge-
wißheit unterscheiden muß, ist auch diese Forderung des Abbé de Nantes nicht zwingend.
Der schon erwähnte Thomist Gonet referiert denn auch zwei thomistische Erklärungen zur
Antwort des hl. Thomas auf den Einwand hinsichtlich der Gewißheit. Beide schließen sich
im Grunde nicht aus, sondern ergänzen sich:

"Die erste besagt, der hl. Thomas rede dort nicht vom Vollzug des Sakra-
mentes der Sache nach, sondern nur der klugen Einschätzung bzw. der menschlichen und mo-
ralischen Gewißheit nach; sooft nämlich durch die ernsthaft ausgesprochenen Worte des
Spenders die Absicht der Kirche ausgedrückt ist, sind wir moralisch gewiß, daß die Ab-
sicht des Spenders nicht fehlt, und haben demzufolge bezüglich der Wahrheit («Gültigkeit)
des Sakramentes eine moralische Gewißheit, die alle Besorgnis beseitigt.

Daß aber diese Auslegung rechtmäßig ist und dem Sinn des hl. Thomas ent-
spricht, ist aus folgendem offensichtlich: er erledigt dort nämlich auch das Argument,
das beweisen wollte, aus dem Umstand, daß die Intention erforderlich sei, folge, dem
Hinzutretenden («Empfänger) könne nicht bekannt sein, ob er ein wahres Sakrament empfan-
gen habe, und infolgedessen könne er keine Heilsgewißheit haben, da gewisse Sakramente
notwendig seien, dies (=Heil) zu erlangen. Darauf antwortet er hinreichend mit der Erklä-
rung, die in den Worten des Spenders ausgedrückte Absicht der Kirche genüge, um dem Emp-
fänger im Hinblick auf die Gültigkeit des Sakramentes die Gewißheit zu geben, die man ha-
ben kann und die nur moralischer Art ist, wie diejenige, die der Mensch außerhalb einer
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besonderen Offenbarung darüber haben kann, daß er sich in der Gnade Gottes befindet.
Die zweite Lösung bzw. Deutung des hl. Thomas besagt, er spreche an der

zitierten Stelle von der ausdrücklichen und entfalteten geistigen Absicht, die nach sei
ner Aussage zur Gültigkeit des Sakramentes nicht notwendig ist. Dazu ist zu bemerken,
daß es eine zweifache Intention geben kann: eine ausdrückliche, in der jemand ausdrück-
lich und gleichsam unter Bezeichnung der Handlung (in actu signato) das Sakrament voll-
ziehen will, eine andere einschlußweise und allgemeinere, in der jemand allein durch das
schon, was im Vollzug der Handlung (in actu exercito) geschieht, als Diener Christi und
der Kirche einschlußweise und unausdrücklich das Sakrament vollziehen will: und dies er-
klärt richtig Domingo de Soto mit folgendem Beispiel: 'Wenn einer z.B. die Hl. Weihen
empfängt, um Priester und Diener der Kirche zu sein, und später gewöhnlich zelebriert
und die anderen Sakramente verwaltet und niemals mittels eines entgegengesetzten Aktes
daran denkt, anders seinen Dienst zu verrichten als es Christus und die Kirche beabsich-
tigt, der hat die einschlußweise und allgemeine, jedoch nicht die ausdrückliche Absicht,
das Sakrament zu vollziehen.'

Bezüglich der ersten (Absicht) also leugnet der hl. Thomas die Notwen-
digkeit (...) und behauptet das Ausreichen der zweiten; diese wird im Spender immer prä-
sumiert und wir sind ihrer immer moralisch sicher, wenn nach außen nichts anderes aus-
gedrückt wird: wenn aber die andere notwendig wäre, wären wir immer im Zweifel über die
Gültigkeit des Sakramentes. Das und nichts weiter will der hl. Thomas an der als Grund
zum Zweifeln angeführten Stelle sagen." (22)

IV.HAUPTURSACHLICHKEIT CHRISTI
Um schließlich noch einmal auf das Hauptargument des Abbé de Nantes zurückzukommen, der
auf die Hauptwirksamkeit Christi und der Kirche im Sakramentsvollzug so viel Gewicht
legt, daß er eine innere Intention für unnötig hält, so finden sich auch diesbezüglich
bei Gonet schon treffende Überlegungen! Gonet bringt nämlich folgenden Einwand: "Es ist
gewiß: wie Christus die Sakramente so eingesetzt hat, daß ihre Gültigkeit unabhängig
ist vom Glauben und der moralischen Integrität des Spenders, so hätte er sie auch der-
art einsetzen können, daß zu ihrer Gültigkeit und Wirksamkeit im Spender jene Absicht
des formellen Vollzugs nicht erforderlich sein würde; diese Einsetzungsweise aber ist
angemessener; also muß man sagen, daß Christus jene (Sakramente) in der Tat so einge-
setzt hat.

Der Obersatz steht fest, der Untersatz wird bewiesen
1. Christus würde durch solche Einsetzung der Sakramente mehr seine Macht zeigen, die
durch eine verkehrte Absicht des Spenders nicht gehindert würde;
2. so wäre deutlicher, daß Gott allein es ist, der hauptsächlich die Wirkung des Sakra-
mentes hervorbringt, nach seinem Willen, und daß die Menschen nur seine Werkzeuge sind;
3. diese Weise der Einsetzung der Sakramente unabhängig von der Intention des Spenders
bezüglich ihrer Gültigkeit trägt sehr dazu bei, die Herzen der Empfänger jener Sakra-
mente zu beruhigen, wie hingegen die entgegengesetzte Weise den Gläubigen viele Ängste
und Sorgen in bezug auf das Heil einflößt". (23)

Gonet antwortet auf diese Argumentation folgendermaßen: "(...) es war
angemessen, daß die Gültigkeit des Sakramentes von der Absicht des Spenders abhängt,
1. wegen ihrer Würde, die erfordert, daß sie vom Menschen nicht zufällig, unüberlegt
und auf's Geratewohl vollzogen werden, sondern auf edlere Weise, nämlich durch wahrhaft
menschliche und mit Überlegung verrichtete Handlungen;
2. wegen der Würde der Spender, die, da sie freie Ursache sind, von Gott so als Werk-
zeuge angenommen werden mußten, daß sie zugleich bewegt werden und sich selbst bewegen
zum Vollzug des Sakramentes formell als solchen;
3. andernfalls gäbe es keinen Grund, weshalb Gott zu diesem Dienst nicht jedes andere,
auch vernunftlose Geschöpf herangezogen hätte.
Gegen die erste Beweisführung aber ist zu sagen: Gottes Kraft und seine Weisheit zeigen
sich mehr darin, daß er starke Werke vollbringt, sanfte Lenkung ausübt und das beseelte
Werkzeug nach dessen Weise bewegt.
Auf die zweite sage ich ähnlich: die Abhängigkeit der Sakramente von der Absicht des
Spenders nimmt diesem nicht sein Wesen als beseeltes Werkzeug und darum enthebt es auch
Gott nicht seines Wesens als Hauptursache.
Auf die dritte antworte ich: zur Beruhigung der Gemüter derer, welche die Sakramente
empfangen, genügt die moralische Gewißheit über die Absicht des Spenders; da man diese
von ihn leicht haben kann, da sie in ihm nicht die Liebe oder den Glauben erfordert, wenn
nicht der Spender selbst nach außen kundgibt, er habe sie nicht, oder dies aus einem
anderen plausiblen Zeichen erschlossen werden kann, so besteht kein Grund, daß der Emp-
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fänger diesbezüglibh ängstlich wäre wegen seines Heiles oder des gültigen Sakramenten-
empfanges." (24)

•/.ZUSAMMENFASSUNG
Halten wir also fest bezüglich der Gültigkeitsfrage; mangelnde innere Absicht, wenigstens
das tun au wollen, was Christus und die Kirche tun, läßt das Sakrament nicht Zustande-
kommen, auch wenn die Ungültigkeit nicht äußerlich feststellbat ist (gegen Abbé de Nantes).
Bezüglich der Gewißheitsfra;ge; solange vom Spender nichts Gegenteiliges nach außen kund-
gegeben wird, ist die innere Intention als gegeben zu präsumieren, auch wenn sie dem An-
schein zuwider nicht gegeben sein sollte, und damit ist auch die Gültigkeit des Sakra-
mentes zu präsumieren (mit Abbé de Nantes).

Anmerkungen:
1. Abbé de Nantes: "Liber accusationis in Paulum VI., St.Parres-les-Vaudes 1974, S.49
2. "Kurze kritische Untersuchung des 'Novus Ordo Missae"', Reussbühl / Luzern 1969, S.26
3. zitiert nach: "Das Zeichen Mariens" 6/5, Okt. 1971, S.1368 Sp. unten.
4. Interview mit Edith Delamare, L1' abbé de Nantes respond à nos questions sur les condi-
tions de validité de la Messe, Rivarol 15.2.1973, p.lo, rechte Spalte oben.
5. Abbé" de Nantes, La Messe catholique, "CRC" Juli 1972, zitiert nach "Einsicht" 2/7 ,
Oktober 1972, S.7.
6. Häresie des 4. Jhrhdt., der die von Todsündern gespendeten Sakramente grundsätzlich
als ungültig galten.- Das ist ein unfairer Vorwurf. Ebenso gut könnte Abbe de Nantes mit
Berufung auf das Konzil von Trient (Secc.7,can.de sacr. in genere 11, DS 1611) protestan-
tische Häresie vorwerfen. Die Begründung wäre nicht schwächer.
7. Interview ... a.a.O. S.lo, rechte Spalte.
8. Thomas von Aquin, "Summa theologica" 111,64 und 82, besonders 111,64,4 und 8.
9. a.a.O. III,64,5c 11. a.a.O. 111,64,8 13. a.a.O. resp. ad 1
10. a.a.O. 111,64,lc 12. a.a.O. obiectio 1 14. a.a.O. 111,64,8 ad 2
15. Gonet, J.B.: "Clypeus theologiae Thomisticae contra novos eius impugnatores, torn VI,
Paris 1876, S.14o rechte Spalte.
16. Thomas a.a.O. 111,64,8 obiectio .2
17. a.a.O. 64,loc 18. Gonet, a.a.O. S.141, Sp. 1.
19. Scheeben-Atzberger: "Handbuch der katholischen Dogmatik", Bd.IV, Freiburg / Br. 1933,
S.5o4f. Ebenso schreibt der Dogmatiker Nikolaus Gihr in: "Die hl. Sakramente der kath.
Kirche", Bd.I, Freiburg / Br. 1918 , S.113: "Der Wille, lediglich die vorgeschriebene
Handlung mit äußerem Ernst zu verrichten, heißt ä u ß e r e Intention (intentio externa),
weil ihr Gegenstand ein rein Äußerliches ist - die materielle Handlung an sich betrachtet,
ohne alle Rücksicht auf ihre innere Seite und höhere Bestimmung. Ambrosius Katharinus 0.
Pr. (+ 1553) und seine Anhänger verfochten die Meinung, daß zur Gültigkeit des Sakramen-
tes einzig und allein die äußerlich ernste Ausführung und Beobachtung des vorschriftsmä-
ßigen Ritus genüge - und zwar selbst unter Voraussetzung, daß der Minister dabei die
kirchliche Bedeutung und die religiöse Zweckbeziehung der Handlung i n n e r l i c h
a u s s c h l i e ß e n würde. Diese Meinung ist entschieden f a l s c h , da sie mit
der Lehre und Praxis der Kirche im Widerspruch steht. Die bloße Vollziehung des äußeren
kirchlichen Ritus, selbst wenn sie im Ernst und unter den gehörigen Umständen stattfin-
det, ist und bleibt an sich eine r e i n n a t ü r l i c h e H a n d l u n g - kann
darum nie als s a k r a m e n t a l gelten, wenn der Minister dabei die innere und hö-
here Bedeutung der Handlung in keiner Weise beabsichtigt oder gar ausschließt. - Damit
das Sakrament zustande komme, muß der Spender bei Vornahme der sinnfälligen Handlung die
i n n e r e Intention haben, welche auf etwas Inneres geht, sofern sie die religiöse,
übernatürliche Bedeutung des äußeren kirchlichen Ritus bezweckt. Das Objekt dieser Inten-
tion ist nicht bloß sachlich verschieden, sondern auch t r e n n b a r vom Gegenstand
der äußeren Intention. Aufgabe des Spenders ist es, b e i d e Objekte mit seiner Inten-
tion zu erfassen und zu verbinden - und dadurch den natürlichen Akt zum übernatürlichen,
d.h. s a k r a m e n t a l e n Sein zu erheben. Soll das Sakrament zustande kommen, dann
muß der Minister nicht bloß den äußeren Vollzug, sondern auch die innere höhere Bedeutung
der Handlung wollen und sie kraft dieses Willens als c h r i s t l i c h e und k i r c h-
1 i e h e , d.h. s a k r a m e n t a l e verrichten."
lo. Scheeben-Atzberger, a.a.O. S.5o4
21. Interview, a.a.O. S.lo, mittlere Spalte.
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22. Gonet: "Clypeus", S.141, linke Spalte - S.142, rechte Spalte. Ebenso J.A. de Aldama:
"Patres S.J. Facultatum Theologicarum in Hispania Professores, Sacrae Theologiae Summa",
Bd.IV, tract. 1, n.117, S.84: "Ibi non agitur de intentione requisita ad sacramentum, seo
de modo quo nobis constare potest sufficiente certitudine de habita intentione, ac pro-
inde de valore sacramenti. S. Thomas enim expresse requirit intentionem conferendi sa-
cramentum, seu internam: III, 64,lo." Ebenso auch N. Gihr, a.a.O., S.115f: "Die Notwen-
digkeit der inneren Intention gefährdet nicht die Gültigkeit und vermindert auch nicht
die Sicherheit der gültigen Sakramentenspendung. Die noch hinlängliche innere Intention
ist nämlich so leicht zu haben und so naturgemäß mit der vorschriftsmäßigen Vollziehung
des äußeren Ritus verbunden, daß ihr Mangel nur von absichtlicher Böswilligkeit des Mi-
nisters herrühren kann. Wer gewissenhaft den vorgeschriebenen Ritus einhält und beobach-
tet, wird in der Regel auch die erforderliche Intention haben. Aus der äußeren Handlungs-
weise kai\n und darf darum das Vorhandensein der inneren Intention mit m o r a l i -
s c h e r S i c h e r h e i t erschlossen werden." Vgl. Alphons Maria von Liguori:
"Theologia Moralis", lib. VI, tract.1, cap.2, dub.l n.23.
23. Gonet, a.a.O. S.144, rechte Spalte.
24. a.a.O. S.144, rechte Spalte, - S.145, linke Spalte.

* * * * * *

» * #

DER VERLUST DER AUTORITÄT

von
Univ. Prof. Dr.Dr. Reinhard Lauth

Zu den zentralen Aufgaben der Kirche gehört die Lehre, die Verkündigung
der Wahrheiten, die uns durch Gott geoffenbart worden sind. Jesu Auftrag
nach der Auferstehung an die Apostel lautet: "Unterrichtet alle Völker ...
und lehret sie alles halten, was ich euch geboten habe". (Matth. 28,19-2o)
Durch diesen Lehrauftrag ist die Kirche zur Trägerin der Wahrheit geworden:
in ihr tritt uns die Wahrheit objektiviert entgegen, als möglihhes Richt-
maß in allen Fällen subjektiver Verirrung.

Das betrifft zunächst jenen Teil der Wahrheit, den wir schon
allein mit unserer Vernunft erkennen können. (Luc. 12,57; Rom. 1,18-23)
So sagt uns schon das Gewissen, was gut und böse, was recht und unrecht ist.
Aber die Vernunft spricht nicht in uns, ohne daß wir selbst etwas tun, näm-
lich auf sie achten und ohne Einmischung unserer Willkür rein vernehmen,
was sie sagt. Der Mensch als sündenfälliges Wesen aber ist nur zu geneigt,
die Stimme der Vernunft in sich zu verfälschen und unmerklich oder schließ-
lich sogar vollbewußt ihrem Ausspruch zu unterstellen, was er selber
wünscht. Durch die Offenbarung hat Gott das Sittengesetz noch einmal objek-
tiv vor uns hingestellt und zwar, indem er es uns durch die Kirche lehren
und gebieten läßt. Hierbei ist die Kirche als Lehrerin nicht mit demjenigen,
an den die Lehre ergeht, identisch. Seine Wünsche können auf das, was sie
sagt, keinen Einfluß haben. Israel ist ohne alle einschränkenden Bedingun-
gen zu dem aufgerufen, was es tun soll.

Die Kirche stellt uns aber auch objektiv jenen Teil der Wahr-
heit vor, den wir nicht bloß aus unserer Vernunft zu erkennen vermögen, d.i
alles das, was wir allein durch die Offenbarung Gottes wissen. Es ist of-
fensichtlich, daß wir für diese Offenbarung in ganz besonderer Weise auf
die zuverlässige Überlieferung durch die Kirche angewiesen sind. Denn da
wir es durch bloße Vernunft nicht wissen können, so bedürfen wir der hi-
storischen Beglaubigung. Jesu Gebot "lehret sie alles halten, was ich euch
geboten habe" bezieht sich sicher auch darauf. Der hl. Paulus mahnt die
Kirche: "Bewahret das Überlieferte" (2.Thess. 2,15). Der zweite Brief an
Timotheus als Bischof ist durchtränkt von dieser Ermahnung. "Vertraue es
zuverlässigen Menschen an, die fähig sind, wieder andere zu lehren" (2,2);
"bleibe bei dem, was Du gelernt hast und Dir anvertraut worden ist" (3,14);
"bewahre das wertvolle anvertraute Lehrgut mit Hilfe des Heiligen Geistes".
(1,14)
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Und der hl. Johannes sagt: "Was ihr von Anfang gehört habt, soll in euch
so bleiben. Wenn das, was ihr von Anfang an gehört habt, in euch so bleibt,
dann bleibt auch ihr im Sohne und im Vater" (1. Jo. 2,24). Es ist ja klar,
daß wir von dem, was Gott uns durch die Offenbarung zu erkennen gegeben
hat, abgeschnitten würden, wenn wir davon keine zuverlässige Überliefe-
rung mehr bewahrten. Wir sind also hierin auf die Treue der Kirche ange-
wiesen.

Die Kirche ist nicht durch Eigenmacht Autorität, sondern
nur dadurch, daß sie dazu beauftragt ist, die Autorität Gottes zu ver-
kündigen. Es ist die Autorität der göttlichen Wahrheit, die uns durch sie
entgegentritt. Die Kirche ist nur durch Gott bevollmächtigt, uns diese
Wahrheit objektiv vorzustellen. Allerdings ist sie damit zugleich auch
auf eine Weise, die Furcht erwecken kann, an ihren Auftrag und die mit
ihm gegebene Verpflichtung gebunden. Es hängt von ihr ab, daß' die Offen-
barungswahrheit an die Menschen gelangt. Nur wenn die "Pforten der Unter-
welt" sie nicht überwältigen" (Matth.16,18), kann dies gelingen.

Mit der vom II. Vatikanischen Konzil aufgebrochenen Bewegung
aber hat die kirchliche Autorität einen derartigen Stoß erlitten, daß
wir - menschlichen gesprochen - nicht wissen, ob sie sich von diesem er-
holen wird. Die Reform'kirche' hat die Überlieferung nicht getreulich be-
wahrt; sie hat sogar die durch die natürliche Vernunft uns einsichtigen
Wahrheiten zu verneinen begonnen. Diese 'Kirche" hat ihre Glaubwürdigkeit
eingebüßt. Sie hat die Worte des Testamentes Christi verfälscht und "aus-
geklügelte satanische Verdrehungen" an ihre Stelle gesetzt (Trident, sess.
XIII, Decretum de ss. Eucharistia, Cap. I), indem sie die offensichtliche
wahre Bedeutung der Worte der Hl. Schrift, insbesondere der hl. Wand-
lung, verworfen hat - im Widerspruch zu dem Verständnis dieser Worte durch
die hl. Väter. Eine Kirche, die sich anmaßt, dem Herrn das Wort im Munde
herumzudrehen, hat ineins damit die Tür für jegliche Art von Verdrehung
und Verfälschung der Offenbarung geöffnet, und sie muß sich selbst von
einem Luther beschämen lassen, der gegen Zwingiis analoge Verdrehungs-
künste unnachgiebig blieb und den bekannten Ausspruch tat: "Das Wort sie
sollen lassen stah'n und kein'n Dank dazu haben". Jedesmal, wenn diese
'Kirche' bei den Wandlungsworten sagt: "nahm er den Kelch, dankte und
sprach", legt sie ihrem Herrn eine Lüge in den Mund. Und mittels dieses
Lügenwortes soll das Wunder der Wandlung erfolgen!!!

Aber nicht nur das. Diese 'Kirche' betreibt in einem Ausmaß
offene und schweigende (nämlich durch beharrliches Verschweigen wichtiger
Heilswahrheiten) Häresie, angesichts dessen sie sich nicht mehr mit der
Versicherung entschuldigen kann, es seien dies Ausnahmefälle. Nein! Es
ist bereits die Regel. Ich empfehle als eine kleine Probe nur, sich
einmal jeden Morgen von 6,55 - 7 Uhr die katholische Morgenbetrachtung
im Österreichischen Rundfunk anzuhören. Und in solchen Sendungen zeigt
man noch seine bessere Seite! Was im Verborgenen erläutert wird, muß man
auch im Verborgenen hören.

Eine 'Kirche', die bei dem Heiligsten, das sie den Menschen
zu vermitteln vermag, bei dem hl. Opfer Christi, Jazz und Firlefanz zu-
läßt (Jazz und Jux unter dem Kreuze, während der Heiland stirbt!), be-
kundet damit ihre vollständige Verrohung. Gott weiß wieviele Folianten
angefüllt werden müßten, um all die Profanationen und Blasphemien auf-
zuzeichnen, die seit Beginn der Reform sich in den Kirchenräumen abge-
spielt haben. Auch das sind keine bedauerlichen Ausnahmefälle mehr von
der Regel, sondern mit bischöflicher Gutheißung institutierte Vorkomm-
nisse.

Die Religion ist etwas, das dem Menschen in seinen dunkel-
sten Stunden Halt geben muß; ihr unerschütterlicher Wahrheitsanspruch
muß es ihm ermöglichen, jene furchtbar schweren Entscheidungen zu voll-
ziehen, durch die er sich auf dem christlichen Lebenswege erhält. Kann
eine 'Kirche', die das Wort Gottes verdreht und verfälscht, die ihre
Lehre nach dem Wind des Zeitgeistes dreht und das hl. Opfer Christi zur
Sühne der menschlichen Vergehen und Verbrechen als eine Juxfeier begeht,
in solchen Situationen einem Menschen noch Halt sein und etwas Vertrauens-
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würdiges geben? Er wird sich sagen: "Die Gebote Gottes lassen sich inter-
pretieren", "die Wahrheit von heute wird der Irrtum von morgen sein" und
"die Erlösung ist nicht ernst zu nehmen". Entscheidet er sich dennoch
zum Rechten und bleibt er der Religion treu, so geschieht es nicht mit
Hilfe dieser 'Kirche", sondern trotz ihres schlechten Beispiels.

Ja, schlimmer noch, die amtlichen Vertreter dieser 'Kirche'
müssen sich von den Laien, ja von Abtrünnigen und Ungläubigen beschämen
lassen. Ein Luther beschämt diese 'Kirche'!! Jeder Wissenschaftler wird
ihr sagen, daß er nur mit Schamröte im Gesichte vor seinen Fachkollegen
zu vertreten wagen könnte, "peri pollón" hieße "für alle". Eine Kirche,
die von der Welt zuschanden gemacht wird, kann keine Autorität sein,
sie ist schlimmer als der Atheismus.

Ich weiß "sehr wohl, daß man sich in dieser 'Kirche' mit
dem Trostpflästerchen behilft, man sei aber auch der Kirche und dem Papste
treu. Welcher Kirche? Derjenigen, die sagt, was vor der Reform gelehrt
wurde, oder der neuen? Und welchem Papst? Dem Apostaten Paul VI. oder all
den anderen Nachfolgern Christi? Was sie sagen wollen, ist, daß sie auf
Gedeih und Verderben dem eigenen Stallgeruch treu und im sich katholisch
nennenden Verein zu bleiben gewillt sind; und ein Küng kann so dem hochw.
Herrn Erzbischof Lefebvre vorhalten, daß er es an dieser "Treue" fehlen
lasse.

Die Sachlage wäre schlimm, und sehr schlimm, wäre das Auto-
ritätsproblem unserer Tage mit dieser Verfassung der Reform'kirche'
schon ausreichend beschrieben. Man könnte dann auf diejenigen Bischöfe,
Priester und Gläubigen bauen, eh" e der wahren Lehfe und Praxis der Kirche
treugeblieben sind. Aber auf der Gegenseite sieht es aus Gründen, die
isch sogleich nennen werden, in diesem Punkte nicht besser aus.

Die katholische Kirche ist eine sichtbare Kirche, d.h. sie
ist juridisch konstituiert. Wir beknnen (uns) nicht nur einen gemeinsamen
Glauben, wir gehören einer Heilsanstalt an, die unter ganz bestimmten Ge-
setzen steht und eine ausübende Gewalt besitzt. Nachdem aber die Reform-
'kirche' den Glauben verneint, müssen wir die Frage stellen, wo denn
diese sichtbare juridische Kirche ist.

Es genügt nicht, zu sagen, der Papst habe sich durch seine
Meßfälschung selbst exkommuniziert, und entsprechend die Bischöfe und
Priester, die ihm gefolgt (oder sogar vorangegangen) sind. Dies sei evi-
dent einsichtig. Nach der absoluten Seinsordnung freilich sind sie ex-
kommuniziert und keine lebendigen Glieder mehr am Leibe Christi. Aber
nach der juristischen Ordnung müssen sie erst noch ihres Amtes enthoben
werden. Papa depositus et^ deponendus ist. Das letztere kann aber nur auf
eine juridische Weise erfolgen. Dazu sind notwendig: 1. eine Ankage in
juridischer Form und 2. ein juridischer Festellungsakt, daß Paul VI.
nicht mehr Oberhaupt der Kirche und die Bischöfe exkommuniziert sind.
3. muß dann eine neue juridische Gewalt rechtmäßig konstitutiert werden.(1)

Nichts von alledem ist bisher geschehen. Die Bischöfe, die
den Glaubensabfall Pauls VI. und seiner Anhänger bemerkt haben, wären vor
Gott verpflichtet gewesen, öffentliche j uridische Anklage gegen ihn zu er-
heben. Und sie sind es nach wie vor. Sie haben es aber - und dies gilt auch
für Mgr. Lefebvre - nicht getan. Das bedeutet, daß es zur 3eit keine juri-
dische Institution gibt, die wir in ihren Akten als rechtgläubige anerken-
nen könnten. Die Gläubigen sind ohne Hirten!

Mgr. Lefebvre hat ausdrücklich wiederholt erklärt, daß er
nicht der Führer der "Traditionalisten" sein wolle. Die Verantwortung, die
er mit einer öffentlich juridisch erhobenen Anklage übernähme, ist zweifel-
los ungeheuerlich. Auch sind die Folgen für die Masse derjenigen zu beden-
ken, die als 'Gläubige' (Christi fidelis) zu bezeichnen sind. Aber es ist
eben auch die Gegenseite zu bedenken. Die Menschen unterliegen fast alle,
wenn sie sich nicht besonders überwachen, dem Sophismus, daß, wer nichts
unternimmt, eben "nichts getan hat". Das ist aber grundfalsch. Handeln be-
steht nicht nur in aktivem Tun, sondern ebenso in willentlichem Verhalten
in der Form des Unterlassens. Viele sagen: "Mgr. Lefebvre ist ein erfahre-
ner Diplomat; wir müssen es ganz ihm überlassen, wann er den entscheiden-
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den Schritt tut."
Aber wir möchten, daß sich diese auch die Folgen eines sol-

chen Abwartens deutlich vor Augen halten. Den Gläubigen wird zugemutet,
ohne juridisch bestimmte Autorität ihr christliches Leb,en zu führen. Die
Folge ist horrend: statt daß die Gläubigen durch die Autorität gelenkt wür-
den, müssen sie selber praktisch die Autorität tragen. Die Schafe weiden
die Hirten! Die Laien sind es, die weitgehend die rechtgläubig gebliebenen
Priester unterstützen. Laien und Priester sind ständig vor Fragen gestellt-,
düe über ihre Kompetenz hinausgehen. Die Konsequenz ist ein ungewollter
Protestantismus. Die einzelnen Gruppen müssen Entscheidungen fällen, zu de-
nen sie nicht befähigt sind. Ihre Entscheidungen fallen zwangsläufig ver-
schiedenartig aus. Man vergleiche nur den Standpunkt von Econe mit dem der
Contre réforme catholique und diese wiederum mit der Una voce Gruppe Maria.
Eben das sollte die Errichtung der Kirche, so wie Christus sie gewollt hat,
verhindern. Das Elend einer Herde ohne Hirt war es, über das sich Jesus
erbarmte.

Der hochw. Abbé de Nantes hat gerade auf diesen Umstand im-
mer wieder hingewiesen. Er argumentiert so: da sich bislang keine andere
juristische Autorität legitim konstituiert hat, sind Paul VI. und die Bi-
schöfe immer noch unsere legitime Autorität, der wir in allem - außer was
direkt Sünde ist - zum Gehorsam verpflichtet sind. Infolgedessen schickt er
die Brüder der Maison St. Joseph zu den Reformpriestern von Troyes (2) in
die Beichte und erwartet von den Gläubigeh, daß sie sich von den Reform-
bischöfen (ungültig) firmen lassen.

Zweifellos wird nach der rechtlichen Bereinigung der jetzigen
kirchlichen Situation die sehr schwierige Frage der Kontinuität und-der
Rechts(nach)folge zu klären sein. Ebenso wie Hitlers Reich in vielen seiner
staatlichen Akte rechtsgültige Gesetze, Urteile, Anordnungen usw. gegeben
hat, wird auch vieles, was die jetzige Reformkirche tut, als rechtsgültig
anzuerkennen sein (da keine andere legitime Autorität da ist und handelt).
Aber dies jetzt schon genau zu klären, geht über das Vermögen kirchlicher
Juristen, geschweige denn der einfachen Priester und Gläubigen. Die Auswir-
kung dieser Rechtsunsicherheit ist klar: Ungewißheit, immer mehr sich aus-
bildende Divergenzen - Schwächung der Überzeugung, die nur auf der Grund-
lage sicherer Erkenntnisse fest bleiben kann.

Je länger dieser Zustand anhält, um so mehr wird das katho-
lische Leben de facto erlöschen. Noch können die älteren Gläubigen von
ihrer früheren Erfahrung zehren; aber daä wird bald ein Ende nehmen. Die
Jugend kennt keine wirklich funktionierende Autorität mehr; sie wird folg-
lich alles allein - sola conscientia - entscheiden müssen; und das ergibt
eben jenea, unfreiwilligen Protestantismus, von dem ich zuvor sprach.

Dieser Tatbestand trifft aber nicht nur die Kirche. Denn sie
ist ihrerseits das Zelt Gottes unter den Menschen. Der Ausfall der mora-
lisch-religiösen Autorität der Kirche wirkt sich auf das Leben der gesamten
Menschheit aus. Der moralische Fortbestand der Menschheit hängt an der Un-
veränderlichkeit der Wahrheit, für die die Kirche das objektive Zeugnis ist.
Kann eine solche nicht mehr erkannt werden, so müssen die schlimmsten mo-
ralischen, und daraus wieder folgend: physischen Entartungen die Folge sein

Man spricht mit Recht von einem moralischen Grundkonsens,
ohne den keine Gesellschaft bestehen kann. Dieser Konsens geht durch den
Sturz der katholischen Kirche für die Menschheit als objektiv verwirklicht
dastehender verloren. Der Terrorismus und seine Abscheulichkeiten sind nur
die Spitze des unermeßlichen Eisberges moralischer Erstarrung, der in Bil-
dung begriffen ist. Morgen werden diese Terroristen, durch die Atomkraft
technisch ermächtigt, ganze Städte und Nationen in Schach halten können,
und es bleibt keine Wahl, als entweder einen Kampf mit ihnen aufzunehmen,
der Ströme von Blut und unaussprechliches Leid kosten wird, oder sich einer
Diktatur zu beugen, die an Grausamkeit die französische, nationalsoziali-
stische und bolschewistische Revolution samt den beiden Weltkriegen zu-
sammen genommen weit übertreffen wird. Denn vor was sollen Menschen zurück-
scheuen, deren Haß seine letzte Wurzel in der unaussprechlichen Enttäu-
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schung hat, nirgendwo eine richtige Autorität angetroffen zu haben.
Vor diesem Hintergrund muß man die kirchliche Situation und

die Unterlassungen der Bischöfe sehen. Sie tragen die Hauptverantwortung
für das, was da heraufkommt. Selbst führende Publizisten, die alles andere
als Christen sind, weisen heute darauf hin, daß man bestimmte Theologen in
erster Linie als diejenigen namhaft machen muß, von denen die Terroristen
herkommen. Corruptio optimi pessima.

Es ist deshalb nicht müßige und leichtsinnige Kritelei, wenn
wir nicht billigen, daß Mgr. Lefebvre den entscheidenden Schritt zur recht-
lichen Klärung der kirchlichen Situation hinauszögert. Wir möchten ihn mit
diesem Wort beschwörend auf den Ernst der Lage hinweisen. Denselben Aufruf
richten wir auch an diejenigen unter den Reformbischöfen, die aus Schwach-
heit oder mangelndem Verständnis sich von den Zerstörern in der Kirche ha-
ben mitreißen lassen. Tun Sie die notwendigen Schritte, wenn Sie dazu noch
fähig sind! Selbst die Bischöfe des Konzils von Trient, die sicher keine
vergleichbare Schuld hatten, haben sich nicht gescheut, zu Beginn des Kon-
zils ihre Schuld öffentlich zu bekennen und durch ihre folgenden Beschlüsse
die Kirche wieder im Geiste Christi zu erneuern. Es ist sehr, sehr spät am
Tage und schon gar dunkel - aber zu spät ist es noch nicht.

Anmerkungen :
1. Man wende nicht ein, wo denn die richtende Instanz sein soll. Der Papst,
der der Apostasie beschuldigt wird, kann zweifellos nicht sein eigner Rich-
ter sein. "Der Papst kann von niemandem gerichtlich verurteilt werden außer
im Falle der Häresie. Das Gericht obliegt dann dej Kirche, und in diesem
Falle einem Konvent, der durch die Diözese von Rom zu bilden ist.

Sobald die Anklage im juristischen Sinne erhoben ist, kann
sie nicht einfach liegengelassen werden. Allein das bedeutete schon ein Ein-
geständnis der Schuld. Also muß auch ein zur Entscheidung befugtes Gremium
gebildet werden. So ist es auch bei den anderen Papstgerichten geschehen.
Das Gericht benimmt dem Papst nicht sein Amt, - dies hat er selbst getan -
es stellt nur fest, daß er nicht (mehr) Papst ist.
2. Ich habe mich mit eigenen Augen und Ohren davon überzeugen müssen, was
in den Kirchen von Troyes getrieben wird!

* * *

POSTKONZILIARE WAHRHAFTIGKEIT

von
Dr. Wilhelm Ettelt

In der MkKZ vom 2.lo.1977 ist ein Bild von den Feiern in Ottobeuren zu sehen, das den Ein-
zug der Bischöfe in die Basilika zeigt. Die Bildunterschrift lautet: "Einzug der Bischöfe.
Vertreten waren die griechisch orthodoxe, die griechisch unierte, die anglikanische, die
evangelische und die katholische Kirche." Daß die häretischen Denominationen als Kirchen
bezeichnet werden, ist bereits eine Errungenschaft des Konzils. Hier werden nun auch die
führenden Funktionäre dieser Denominationen unterschiedslos als Bischöfe bezeichnet und
- anerkannt!

In der gleichen Nummer dieser Gartenlaube für Progressisten steht ein
Leserbrief des Pfarrers Lipold, eines der einflußreichsten Progressisten in München, der
der geistige Vater der Münchener Protestpriester ist. Dieser Lipold weist es als Belei-
digung der protestantischen Pastoren zurück, wenn man zwischen ihrem Amt und dem katholi-
schen Priestertum einen Qualitätsunterschied feststellt. Wer das tut, ist nach Lipold nicht
über den Stand der theologischen Diskussion über diese Sache informiert. Das ist also wie-
der eine Bestätigung dafür, 'daß man die katholische Tradition längst hinter sich gelassen
hat.

Die MkKZ macht also keinen Unterschied mehr zwischen dem Amt katholischer
Bischöfe und dem sog. Amt der Häretiker. Wenn aber Erzbischof Lefebvre behauptet, daß eben
das in der "konziliaren Kirche" geschieht, wird er als Verleumder bezeichnet. Höher geht
der Zynismus nicht mehr: Die Neukirchler selbst geben zu, daß sie zwischen katholischein
und nicht-katholischem Amtsverständnis keinen Unterschied machen; wenn.aber jemand das, was
sie selbst zugeben, als Argument gegen sie gebraucht, beschimpfen sie ihn als Verleumder.
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D I E G N A D E

von
H.H. Pfarrer Alois Aßmayr

Es gibt viele Werte oder Schätze in der Welt, die ein Mensch sich erwerben
oder aneignen kann: Gold, Silber, Edelsteine, Schmuck, Geld, Felder und
Wälder, Häuser und Kunstschätze und Einrichtungen der verschiedensten Art.
Aber alle diese Schätze verlieren den Wert für den Besitzer, wenn er stirbt.
Das mußte auch ein Alexander der Große erfahren, der auf seinem Feldzug
von Griechenland aus die reichsten und mächtigsten Fürsten und Könige be-
siegte, ihre Länder und Schätze in seinen Besitz nahm, sich ihrer aber nur
kurze Zeit erfreuen konnte, da ihm der Tod schon auf seinem Siegeszug und
in seinem Machttaumel alles aus den Händen nahm (356-323 v.Chr.). Da wird
es einem ganz klar, was die Hl. Schrift sagt: "Was nützt es dem Menschen,
wenn er die ganze Welt gewinnt, dabei aber sein Leben verliert."

Es gibt aber einen Reichtum, den uns selbst der Tdd nicht
rauben kann, oder besser gesagt: es gibt einen Reichtum, dessen Wert beim
Tode nicht aufhört, sondern erst dort so richtig zur Geltung kommt und uns
bleibt für die ganze Ewigkeit: die Gnade. Bekanntlich gibt es zwei Arten
von Gnade: die heiligmachende und die helfende Gnade. Ich möchte zunächst
über die heiligmachende Gnade etwas sagen, und dann erst über die helfende.

Die heiligmachende Gnade, was ist sie? Ich muß gestehen, ganz
offen, daß ich das nicht sagen kann; denn die heii. igmachende Gnade ist et-
was Geistiges, das unserer Seele anhaftet. Nun haben wir alle eine Seele,
aber kein Mensch kann sie beschreiben, kann sagen, was und wie sie ist, da
wir in unserem Leben auf Erden ja Geistiges nicht sehen können und daher
auch nicht beschreiben können (wie einen objektiven Gegenstand). Wir kön-
nen nur Materielles sehen und beschreiben. So können wir weder unsere See-
le, noch einen Engel und Teufel und erst recht Gott beschreiben und uns
von ihnen eine richtige (Erscheinungs)Vorstellung machen. Wohl aber können
wir ihre Wirkung bis zu einem bestimmten Grade beschreiben und uns eine,
wenn auch nur blasse Vorstellung machen. Das kann und muß uns einstweilen,
solange wir auf Erden sind, genügen. Wohl weiß ich, daß es begnadete See-
len gegeben hat und gibt, die bei Menschen ihre Sünden in der Seele sahen
und sehen, habe aber nie gelesen, daß sie es auch nur versucht haben, sie
zu beschreiben.

Wie wirkt sich die heiligmachende Gnade für unsere Seele,
besonders für die Ewigkeit aus? Nehmen wir zunächst die Engel her, und
zwar vor dem Sündenfall, und dann diejenigen nach dem Sündenfall - die ab-
gefallenen. Die Engel sind bekanntlich reine Geister, d.h. sie sind nur
Geist, ohne materiellen Körper. Sie waren von der Schöpfung her, also ohne
ihr Zutun und Verdienst von wunderbarer Schönheit und ausgestattet mit
herrlichen Gaben, wie z.B. mit einem Verstand, der unsere Vorstellungskraft
weit übertrifft, mit einem Willen, den nichts beugen, erst recht nichts zu
brechen vermochte. Ihr Wille aber war frei, so daß sie imstande waren,
auch gegen ihr besseres Wissen zu handeln, sonst wäre ja eine Sünde nicht
möglich gewesen. Auch besitzen die Engel ein Gedächtnis, so daß sie nie
etwas vergessen können, was selbst bei uns Mensëhen bei gewissen Ereignis-
sen der Fall ist. Außer diesen Gaben besaßen die Engel noch viele andere
Gaben, die aber für die Erklärung der heilgmachenden Gnade ohne oder nur
von nebensächlicher Bedeutung sind.

Wie wir wissen, haben viele Engel gesündigt und dadurch die
heiligmachende Gnade verloren. Wie hat bzw. wirkt sich dieser Verlust aus?
Ich möchte das nur mit wenigen Worten tun und dabei nur das Wesentliche
anführen. Ihre Schönheit war dahin und hat sich in grauenhafte Häßlichkeit
umgewandelt, d.h. aus den herrlichen Engeln waren häßliche Teufel gewor-
den und zwar für immer. Ihre frühere Liebe wurde in Haß verwandelt. Die
Teufel können gar nicht mehr lieben, sie können nur noch hassen, nur mehr
Böses tun und nichts mehr Gutes.

Wie aber wirkt sich die heiligmachende Gnade in der Seele
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des Menschen aus? Ähnlich wie bei den Engeln. So wie die heiligmachende
Gnade die Schönheit der Engel ausmachte und macht, so auch beim Menschen
die Schönheit der Seele. Je mehr heiligmachende Gnade, um so schöner die
Seele. Je schöner die Seele, um so schöner einmal, nach der Auferstehung
der Leib, der ganz der Schönheit der Seele angepaßt sein wird. Je schöner
die Seele, um so größer die Herrlichkeit für die Seele im Himmel. Vom Maß
der heiligmachenden Gnade hängt auch die Erkenntnis Gottes ab. Je größer
aber die Erkenntnis Gottes ist, um so größer auch die Liebe zu Gott und
daher auch das Glück, das nie abnimmt. Schließlich ist es ja auch auf der
Welt so, daß nur die Liebe glücklich macht. Mag ein Mensch haben, was er
will, ohne Liebe ist und bleibt er ein unglücklicher Mensch.

Ich habe soeben gesagt, daß das Maß der ewigen Herrlichkeit
vom Maß der heiligmachenden Gnade abhängt. Man kann also mehr heiligma-
chende Gnade besitzen als ein anderer, oder weniger. Darum sind die Hei-
ligen im Himmel nicht alle gleich schön, wie ja auch nicht alle Engel
gleich schön sind und waren. Es wird sogar so sein, daß kein Heiliger im
Himmel ganz gleich ist, wie ja auch auf Erden kein Mensch ganz gleich ei-
nem andern ist. Und wenn es einmal vorkäme, daß ein Mensch körperlich ei-
nem andern ganz gleich wäre, so wäre er immer noch charakterlich verschie-
den .

Wir wissen, daß wir durch die Taufe die heiligmachende Gna-
de erhalten haben. Ich nehme aber an, daß nicht alle bei der Taufe gleich-
viel heiligmachende Gnade erhalten und erhalten haben, wie es ja auch bei
den Engeln der Fall war, da wir wissen, 'daß nicht alle Engel gleich schön
sind. Es ist bekannt, daß es bei den Engeln verschiedene Rangstufen gibt,
die sich von einander durch Schönheit und Gaben unterscheiden. So glaube
ich auch, daß die Seelen der nach der Taufe verstorbenen Kinder nicht alle
gleich sind. Die heiligmachende Gnade ist ein Geschenk Gottes und der
teilt die Gnaden aus, wie Er Will. Er ist vollkommen frei, auch in der
Zuteilung der Gnaden. Wir wissen, daß Maria schon vom Anfang ihres Lebens
voll der Gnade war. Vermutlich hängt das Maß von der der Seele zugedach-
ten Aufgabe ab.

Wie können aber das uns von Gott bei der Taufe zugeteilte
Maß der heiligmachenden Gnade mit der Hilfe Gottes und unser Zutun ver-
größern. Nachdem wir das wissen, ist es eine sehr wichtige Frage für je-
den von uns, wie und auf welche Weise dies geschehen kann. Wenn wir im
alten Katechismus nachlesen, finden wir, daß jedes Sakrament heiligmachen-
de Gnade gibt oder vermehrt. Die Taufe gibt uns die heiligmachende Gnade
und reinigt uns zugleich von der Erbsünde. Dazu ist die Taufe da. Da wir
vorher die heiligmachende Gnade nicht haben, kann sie diese ja nicht ver-
mehren. Beim Verlust derselben können wir sie durch das Sakrament der Bu-
ße (Beichte) wieder erlangen. Sollte aber der Empfang dieses Sakramentes
unmöglich sein, z.B. wegen Bewußtlosigkeit, Fehlen des Sprechvermögens,
kann die letzte Ölung (Krankensalbung) das Sakrament der Buße ersetzen.
Man nennt daher diese Sakramente Sakramente der Toten, weil sie das gött-
liche Leben der Seele, die heiligmachende Gnade geben können. Bei den an-
deren Sakramenten ist die heiligmachende Gnade Voraussetzung für den wür-
digen Empfang, sie aber vermehren sie. Man nennt daher diese Sakramente
Sakramente der Lebendigen, weil sie nicht dazu da sind, schwere Sünden zu
tilgen, sondern uns in erster Linie helfende Gnaden zu vermitteln, ver-
mehren aber zugleich auch die schon vorhandene heiligmachende Gnade, was
in diesem Falle auch das Sakramnet der Buße und der Krankenölung der Fall
ist. Es ist daher unklug und unsinnig und daher schädlich, wenn man von
den Gläubigen verlangt, daß sie nur beichten gehen sollen, wenn sie eine
schwere Sünde auf dem Gewissen haben. Der Grund ist der, daß wir bei sdnn
vorhandener heiligmachender Gnade auch die läßlichen Sünden bei entspre-
chender Gesinnung am leichtesten los werden «,ünd wer ist der, der keine
solche hat? Das sind wohl nur jene, die geistig blind sind und behaupten,
sie hätten nichts zu beichten, da sie niemandem etwas gestohlen und nie-
manden umgebracht hätten ...

Außerdem sind mit dem würdigen Empfang des Sakramentes der
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Buße neben der Vermehrung der heiligmachenden Gnade viele helfende Gnaden
verbunden. Wir sollen also dieses Sakrament, das wir ja öfter empfangen
können, ja nicht geringschätzen.

Ferner können wir das Maß der heiligmachenden Gnade durch an-
dächtige Teilnahme an der hl. Messe vergrößern, ebenso durch ehrfürchtigen
Empfang der hl. Kommunion. Wieviele Vorteile können wir daraus ziehen, wenn
man wollte und ein bißchen mehr denken würde. Den Schaden der Vernachläs-
sigung dieser Gnadenquellen muß man durch die ganze Ewigkeit tragen.

Auch durch jedes gute Werk, das wir im Besitz der heiligma-
chenden Gnade und in richtiger Absicht tun, wird die heiligmachende Gnade
vermehrt. Wieviele solcher Werke könnten wir jeden Tag verrichten? Ich
möchte nur die ganz gewöhnlichen nennen: die mit Liebe, Geduld und Gewis-
senhaftigkeit der uns von Gott zugewiesenen täglichen Pflichten im Haus
und am auswärtigen Arbeitsplatz. Wieviele Opfer und wieviel Geduld ist oft
damit verbunden! Ich nenne dann das Gebet in der Familie, den Rosenkranz
¿n der Kirche, an das gute Beispiel, die echte religiöse Erziehung der Kin-
der, die Geduld, die man trotz guten Einvernehmens in der Familie braucht.
Ich denke an das Verhalten dem Nächsten gegenüber und an die Arbeit in der
Gemeinschaft und für die Gemeinschaft, für das Gemeinwohl und viele andere
Möglichkeiten.

Wir reich könnten wir werden,
wenn wir die vielen Verdienstmöglichkeiten
unserer ewigen Seligkeit, das nie abnimmt,
das irdische Glück nur ein wenig zu vergrößern, das doch so zerbrechlich
und vergänglich ist. Seien wir doch so vernünftig und mühen wir una recht
um das ewige, unzerbrechliche Glück. Es kommt nicht einmal auf die Größe
des guten Werkes, das wir Gelegenheit haben zu verrichten, an. Es kommt
auf die Liebe, Gott und dem Nächsten gegenüber, an, mit der wir àaà gute
Werk tun, und auf die Selbstlosigkeit. Benützen wir möglichst alle Gelegen-
heiten, wir werden nur selbst den Nutzen durch die ganze Ewigkeit haben,
aber auch den Schaden, wenn wir es nicht oder nur nachlässig tun. Es ist
aber mein Wunsch, daß alle einmal für die ganze Ewigkeit möglichst glück-
lich sind, erst recht meine Freunde und Leser, die ich alle herzlich grüße
und segne

Euer Alois Aßmayr, Pfarrer - A - 6133 Biberwier, den 5.9.77

********

, besonders bei langem Leben,
benutzten! Denken wir an das Maß
Wie müht und plagt man sich, um

SCHWACHSINN OHNE ENDE ...

Univ. Prof.
von

Dr.Dr. Reinhard Lauth

Ein Narr könne in einer Viertelstunde mehr Fragen stellen, als ein Weiser
in seinem ganzen Leben beantworten könne, hat Descartes gesagt. In Abwand-
lung muß tian sagen, daß katholische Narren mehr unsinnige Entschuldigungen
der Meßfäischung erfinden können, als sie sich auch der Gescheiteste aus-
denken kann.

Die neueste Version, die sogar von einem Priester vertreten
werdßn s il, der von sich "berzeugt ist, daß er katholisch geblieben sei,
lau * fet w'a folgt:

Man könne im Notfall auch die Reformmesse gelten lassen. 0
Der wenn man sich die Worte "für alle" bei der Wandlung des Weins in das
Bit Christi als an a^e anwesenden Gläubigen gerichtet denke, so enthiel-
ten die Wandlungsworte keine Häresie.

Es wäre Zeitverschweridung, diesen Unsinn zu zergliedern.
Usq te quo, Domine ...



- 171 - VII

BLUTZEUGEN FUR DEN GLAUBEN
Am 16. Juli 1972 starb In Kertsch Iwan Wassiliewltsch Moissejew, 20 Jahre alt,
Soldat In der Roten Armee, Militäreinheit 61968/T. Wegen seiner religiösen
Überzeugung und seines Glaubens an Gott hatte er schreckliche Foltern
erlitten. Er wurde geschlagen, verwundet, mit glühendem Eisen verbrannt und
schließlich Im Schwarzen Meer ertränkt. Der Totenschein berichtet : « Erstlk-
kung durch Ertrinken ». Im Autopsiebericht jedoch steht : « Der Tod trat als
Folge von Gewalttätigkeiten ein. »

Iwan Moissejew wurde 1952 geboren
in Wolontirowka, Bezirk Suworow, in
der Sozialistischen Volksrepublik Mol-
dawien. Seine Eltern gaben ihren acht
Kindern eine christliche Erziehung.
1970 wurde Iwan durch die Taufe in
die Kirchengemeinde von Slobodzeis-
kaya aufgenommen, die der Nicht -
Registrierten - Baptistengemeinschaft
angeschlossen ist. Sein größter
Wunsch war, Zeuge Christi zu sein.
Mit Freude verkündigte er das Evan-
gelium.
Im November 1970 wurde er einbe-
rufen. Von Anfang seiner Militärzeit
an wurde sein Glaube schwer auf die
Probe gestellt. Durch die Kraft seines
Gebetslebens blieb er treu. Gott gab
ihm die Kraft, bei Soldaten und Offi-
zieren sein Zeuge zu sein. Die mei-
sten waren ihm feindlich gesinnt. Er
wurde verfolgt und furchtbar gefoltert.
Auch im Leiden blieb er seinem Glau-
ben treu. Manchmal verbrachte er die
ganze Nacht im Gebet. Bisweilen hat-
te er Erscheinungen von Gottes
Engeln, die ihn stärkten und tröste-
ten. Viele Mitsoldaten waren Zeugen
der Wunder, die er wirkte.
Während seines letzten Urlaubs vom
2. bis 12 Mai 1972 hatte Iwan die
folgende Erklärung auf Tonband auf-
nehmen lassen : «Dezember 1970,
Stari Krym. Tag und Nacht keine Ruhe.
Bis zu fünfzehnmal pro Tag wurde
ich zu mehreren Abteilungen gerufen,
wo man versuchte, mich umzustim-
men.
Kertsch. Fünf Tage ohne Essen. Nach-
her fragten sie mich : « Hast du end-
lich deine Überzeugung geändert ? »
Kertsch. Nachts mußte ich bei einer
Temperatur von 25-30 Grad unter Null
fünf Stunden lang in Sommeruniform
draußen bleiben. Danach eine ganze
Nacht. Später Nächte hintereinander.
Das hat zwei Wochen gedauert.
Im Januar 1971 nach der Gehirn-
wasche im Regiment von Kertsch
wurde ich in einem Zellenwagen nach
Swerdlowsk gebracht und dort in eine
Isolierzelle eingesperrt. Daraufhin wur-
de ich nacheinander ¡n fünf anderen
Zellen untergebracht. In jeder erwar-
teten mich andere Foltern.
In der ersten Zelle konnte ich nur
flach liegen. In der nächsten nur auf-
recht stehen oder mich höchstens
auf ein Bänkchen setzen. In der drit-
ten mußte ich ständig unter einer
kalten Dusche gerade stehen. Die
vierte Zelle war wie ein Kühlschrank,
dessen Wände eine Temperatur von
mehreren Grad unter Null hatten. Die
fünfte Zelle war eine richtige Folter-
kammer. Dort trug ich einen Gum-
mianzug, der mit Luft aufgeblasen
wurde. Je mehr man den Druck er-
höhte, desto mehr wurde mein Körper

zusammengepreßt. Dann fragte man :
« Änderst du deine Überzeugung ?
Wenn nicht, kannst du hier noch sie-
ben Jahre sitzen ! » Ich antwortete :
« Wenn es Gottes Wille ist, werde ich
es hier auch sieben Jahre aushalten. »
Die Folter dauerte zwölf Tage. Danach
wurde ich nach Kertsch zurückge-
bracht. »
In seinem Brief vom 11. Juli 1972
schrieb Iwan : « Mein Urlaub ist ge-
strichen. Am 10. Juli habe ich Christus
gepredigt : Ein Soldat hat sich be-
kehrt. »
Am 14. Juli schrieb er : « Ihr werdet
nicht mehr viele Briefe von Eurem
Sohn erhalten. Man verbietet mir,
Jesus Christus zu predigen. Man läßt
mich keinen Augenblick in Ruhe. Ich
werde immer wieder gefoltert. Ich
habe erklärt, daß ich nicht aufhören
werde zu predigen. Ich kämpfe unter
dem Kommando Jesu. Die Foltern
sind schrecklich. Ich hätte Euch so-
viel mitzuteilen, aber in meinen Briefen
kann ich es nicht tun. Jedermann hier
ist Zeuge der Wunder, und viele sehen
ein, daß Gott wahrlich existiert. Ich

__ werde weiterhin säen und predigen,
" wie der Heilige Geist und die Engel
' es mir aufgetragen haben. Der Kom-
mandant und die Soldaten erkennen
an, daß Gott existiert, denn sie sehen
die Wunder und sind Zeugen der
Kraft Gottes. »
In dem letzten Brief vor seinem Mär-
tyrertod schrieb er : « Wir stehen
am Vorabend eines entscheidenden
Kampfes für den Glauben. Ich gehe
in diese Schlacht auf Befehl des
Herrn. Es möge sich in all meinen
Freunden dieser Vers aus der Apoka-
lypse 2,10 erfüllen : «Sei getreu bis
in den Tod, und ich werde Dir das
Leben als Siegeskranz geben. » Em-

¡ pfangt diesen Gruß, vielleicht den letz-
ten auf Erden, von Eurem kleinen
Bruder Wanja. »
Iwan wußte, daß sein Tod beschlosse-
ne Sache war. Schon am 15. Juni hatte
er seinen Eltern geschrieben : « Seid
nicht traurig, wenn dieser Brief mein
letzter sein sollte. » Vor dem Ende
seines letzten Urlaubs hatte er sich
fotografieren lassen und gesagt :
« Dieses Bild soll Euch ein Andenken
sein. Ich selbst werde es nicht mehr
sehen.»
Am 16. Juli ging die letzte ihm ge-
wehrte Frist, seine religiöse Über-
zeugung zu verleugnen, zu Ende, öf-
ters hatten Zivilbeamten im Einver-

1 nehmen mit der Militärbehörde die
• Bedenkzeit verlängert. Jetzt war ihre
Geduld zu Ende.
Das Ende war furchtbar. Um die
Spuren des Verbrechens zu verwi-
schen, wurde Iwan, als er noch am
Leben war, in Gegenwart des Ober-

leutnants I.E. Malcine an einer seich-
ten Stelle des Schwarzen Meeres
ertränkt.
Vor der Beerdigung verlangten die
Eltern eine Autopsie und ließen einen
Fotografen kommen. Als der Sarg
geöffnet wurde, verließ die Militär-
abordnung hastig das Dorf. Simeon,
Komsomol-Mitglietl und ältester Bru-
der Iwans, versuchte vergebens zu
verhindern, daß man den Toten ent-
kleidete und fotografierte.
Angehörige und Freunde konnten nur
mit Mühe Iwans Gesicht wiedererken-
nen.. Sie sahen in der Herzgegend
sechs tiefe Verletzungen, am Kopf
Jinks und rechts Hautabschürfungen,
Beine und Rücken waren gewaltig
geschlagen worden, auf der Brust sah
man schwere Verbrennungen und
um den Mund blaue Stellen. Dies alles
ist in einer Akte vom 20. Juli 1972

Von 23 Zeugen, Einwohnern von Wo-
lontirowka, bestätigt worden. Außer-
dem gibt es den Bericht des Ober-
leutnants Malcine an die Eltern :
« Moissejew starb qualvoll, er kämpf-
te gegen den Tod, aber er ist als
Christ gestorben. »
Durch sein kurzes Leben und seinen
iMärtyrertod hat Iwan Moissejew in
einem atheistischen Land Christus
verherrlicht. In seinen letzten Briefen
ermahnte er seine Freunde : « Wenn
-ihr in der Welt etwas oder jemanden
.mehr liebt als Jesus, könnt ihr ihm
nicht folgen ! » Den Blick auf Christus
-gerichtet, blieb er treu bis in den Tod.
Seine Eltern schrieben : « Unser Sohn
hat die Zahl derer vermehrt, die um
,des Evangeliums willen getötet wor-
den sind. Wir sind sehr betrübt, aber
dennoch freuen wir uns über seinen

-Märtyrertod. Sein ganzes Leben lang
ihat er Jesus über alles geliebt. In
seinem Tod hat er diese Liebe unter
Beweis gestellt. Er möge für die
Jugend ein Beispiel sein, damit sie
Christus liebe, wie unser Wanja ihn
geliebt hat. »
Im Jahre 1976 haben wir die verfolg-
ten Christen In den verschiedenen
Republiken der Sowjetunion mit Lie-
besgaben Im Wert von 554.108 Dollar
trösten können. Diese Hilfe muß fort-
gesetzt werden. Notwendiger aber Ist
ein inständiges Gebet, daß Gott die
Zeit der Prüfung abkürzen und sein
Volk aus dieser Not befreien möge.

aus: "Echo der Liebe"
Nr.3, April 1977
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WEN ODER WAS WIRD DER TEUFEL HOLEN?
von

H.H. Walter W.E. Dettmann
In der Zeitung "Münchner Merkur" vom Freitag, 29. April 1977 stand die
gesamte Seite 7 unter der Schlagzeile: "Soll alte Pfarrhöfe der Teufel
holen?" - Es handelt sich dabei um viele alte Gebäude im bayerischen Re-
gierungsbezirk Schwaben, der ganz ausgefüllt wird von der Diözese Augs-
burg. - 98 historische Pfarrhöfe, die z.T noch ins 16. Jahrhundert rei-
chen, stehen leer. 47 davon sind vom Abbruch bedroht. Zu den 98 leer-
stehenden Häusern kommen noch 62 Pfarrhöfe, die ganz an fremde Personen,
das heißt nicht an Geistliche, vermietet sind. Das ist die Bilanz
3o. Jahr nach der Augsburger Bistumssynode vom 1947! Damals wurde unter
dem donnernden Beifall der Geistlichen die
den in Bayern kein Lourdes und kein Fatima
genau zwei Jahre später die Ereignisse von
Tausende von Gläubigen dort den Rosenkranz
fanatischer Kampf von fast allen Kanzeln
Volk, wobei Unwahrheit und Verleumdung

Parole ausgegeben: "Wir wer-
dulden!" - Als auf den Tag
Heroldsbach begannen und
beteten, begann zugleich ein

herunter gegen das gläubige
triumphierten. Es kam auch zu

zahlreichen Exkommunikationen. Aber mit solchen Methoden konnte man die
Lücken, die der zweite Weltkrieg in die Reihen der Priester und Priester-
kandidaten gerissen hatte, nicht ausfüllen. Wenn heute nach dreißig
Jahren des sinnlosesten Kampfes die Frage gestellt wird: "Soll der
Teufel die alten Pfarrhöfe holen?", dann drängt .sich einem Kenner der
Verhältnisse die Frage auf, ob der Teufel nicht noch viel mehr als nur
die alten leeren Gebäude holt! Wäre es für Bischof Stimpfle nicht
höchste Zeit, sich zu besinnen, bevor der Teufel das ganze Bistum Augs-
burg und das ganze deutsche Bischofskollegium holt? In einer süddeutschen
Stadt wurde vor wenigen Tagen auf dem Flohmarkt eine ganze Kommunion-
bank versteigert! Wollen die deutschen Bischöfe heute ebenso blind und
stur gegen Erzbischof Marcel Lefebvre anrennen, wie sie vor 3o Jahren
gegen die Gläubigen in Marienfried und Heroldsbach losgehauen haben?
Dieselben Bischöfe und Pfarrer, die im geheimen über Papst Pius XII.
spotteten und sich über seine Anordnungen betreffs der hl. Messe
lustig machten, schleuderten Blitz und Donner gegen die angeblich un-
gehorsamen Gläubigen, die in Heroldsbach den Rosenkranz beteten. "Ehe-
brecher sind uns lieber, als solche Leute, die nach Heroldsbach fahren",
schrien die Kapuziner in Augsburg sowie die Franziskaner in Ulm und in
Fulda. - Heute gibt es mehr als doppelt soviel Kardinale wie vor 3o
Jahren. Auch die Zahl der Bischöfe hat sich in Deutschland mehr als ver-
doppelt: Wir haben eine ganze Brigade von Weihbischöfen, aber keine
Pfarrer mehr. Die leeren Pfarrhäuser überläßt man dem Teufel. - Dies
ist ein ernster Hinweis darauf, daß der Teufel sich nicht nur mit
leeren Gebäuden begnügen wird. Er holt mit Vorliebe jene Würdenträger,
die nicht nur die Pfarrhöfe sondern den gesamten römisch-katholischen
Glauben zugrundegehen lassen, besonders den Glauben an das hl. Meß-
opfer .

HINWEIS: Die Redaktion wird immer wieder gefragt, was von den letzthin in
Palma de Troya erfolgten Priester- und Bischofsweihen zu halten
ist. Da wir bisher keinerlei zuverlässige Informationen über die
Vorgänge erhalten konnten, können wir zur Zeit weiter darüber
nichts sagen. Wir empfehlen jedoch den Gläubigen, sich an das,
was sicher ist, zu halten.

VON DER REDAKTION KÖNNEN NOCH IN BEGRENZTEM UMFANG FRÜHERE NUMMERN DER
"EINSICHT" BEZOGEN WERDEN. DIE JAHRGÄNGE SIND JEDOCH NICHT MEHR KOMPLETT.
ZUM ZWECK DES KOPIERENS KÖNNEN DIE FEHLENDEN HEFTE IN DER STAATS-BIBH
MÜNCHEN AUSGELIEHEN WERDEN.
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WIE IM ALTEN ROM

von
Karl-Heinz Jütting

Von Decimus Junius Juvenalis (58 - 138 n.Chr.)» dem großen römischen Sati-
riker, allgemein kurz Juvenal genannt, stammt das geflügelte Wort: "diffi-
cile est saturam non scribere" ("es ist schwierig, keine Satire zu schrei-
ben"), keine Satire zu schreiben angesichts des Sittenverfalls im Rom der
Kaiserzeit, als man die altrömische virtus mit der libido, die alten rö-
mischen Tugenden weithin mit der Lust am Laster vertauscht hatte.

Was Juvenal sagt, gilt auch heute: es ist schwer, keine Satire
zu schreiben angesichts der Mediokrität, Primitivität und pharisäerhaften
Aufgeblasenheit derjenigen, die für den religiösen und sittlichen Verfall
des Neuen Rom, unserer Kirche, verantwortlich sind.

"Willst du was sein, dann wag ein Verbrechen, das Kerker ver-
dient und eine Verbannung! Rechtlichkeit preist man und läßt sie doch frie-
ren! Frevlerischen Taten verdankt man Paläste und Gärten und Tische, ural-
tes Silber und Becher". (Juvenal, Satiren 1,1)

In der Tat! Wer heute nicht zumindest frech eine Glaubens-
wahrheit leugnet, ein Dogma in Zweifel zieht, wer heute nicht die alte Li-
turgie schändet und Dinge sagt oder praktiziert, für die er vor kurzem noch
exkommuniziert und vormals verbrannt worden wäre, der gilt nichts in den
Augen dieser Toren, die ihre Schandtaten als aus brennender Sorge um die
"christliche Botschaft heute" und den "Menschen von heute" geboren darstel-
len und sich mit dem Mantel der Rechtlichkeit und des Edelsinns umkleiden,
inwendig aber reißende Wölfe sind. Süß sind auf religiösem Gebiet Gesinnungs-
genossen derjenigen, von denen Gaius Sallustius Crispus (86 - 35 v.Chr.)
schreibt :

"Denn um kurz die, Wahrheit zu sagen: wer damals den Staat in
Unruhe versetzte, tat es unter ehrenvollem Vorwand, der eine,
als wollte er des Vlokes Rechte schützen, der andere, als wol-
le er die Macht des Senats möglichst stärken. Jedoch kämpfte
jeder von ihnen, das Wohl der Allgemeinheit vortäuschend, für
seine eigene Macht." (Sallust, Die Verschwörung d. Catilina,38)

Und Satan hat sie ihnen verliehen, die Macht, die Paläste, die Gärten ir-
discher Glückseligkeit, idie Tische persönlichen Wohlstandes, das uralte
Silber und die Kelche unserer Kathedralen und Heiligtümer, Satan, vor dem
sie, Rechtlichkeit und das Wohl der Allgemeinheit im Munde, anbetend nie-
dergefallen sind, Satan, den sie, unempfänglich für das Wehen des Heiligen
Geistes, als "frischen Wind" bezeichnen und dem sie Tür und Tor ihres Her-
zens weit "geöffnet haben.

"Was noch sollt ich in Rom?" fragen wir uns angesichts dieser
Situation mit Juvenal.

"Was noch sollt ich in Rom? Zu lügen verstehe ich nicht, auch
kann ich ein schlechtes Buch nicht loben und fordern zur Abschrift; Laie
bin ich in Astrologie (...) als Kuppler Briefe, Geschenke zu bringen, da-
zu eignen sich andere; nie wird mich ein Dieb zum Gehilfen haben, keiner
nimmt mich daher als Begleiter, drum geh1 ich, gleichsam ein Krüppel und
unnützer Leib, dem die Rechte erstorben. Wer wird heute noch geschätzt,
der nicht mitschuldig ist, dem die Seele glühend nicht brennt von verbor-
genem und stets zu verschweigendem Frevel"? (Juvenal, Satiren, 1,3)

Ja, wa sollten wir noch in einem solchen Rom, was haben wir
mit diesen Menschen noch gemein? Die Wahrheiten unseres Glaubens "neu zu
interpretieren", also in andere umzulügen, verstehen wir nicht; die Schand-
kladden mit den Texten blaspemischer Neuliturgie zu loben und anzunehmen,
können wir nicht gegen unsere Überzeugung und die bessere Einsicht; von
Astrologie verstehen wir ebenso nichts, auf Grund deren Paul VI. in un-
glaublich blaspemischer Nachäffung des Gloria den Menschen zum "Fürsten
des Himmels und der Erde" erhob. Um aber Briefe und Geschenke denjenigen
zu überbringen, die wir als erbitterate Feinde des Kreuzes und unseres
Herrn noch nicht einmal grüßen sollten, dazu eignen sich andere, dieselben
nämlich, die sich auch sonst gerne beteiligen am Diebstahl dessen, was uns
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bisher das kostbarste war: unseres Glaubens und Gottvertrauens, unsere Li-
turgie und des hl. Meßopfers.

Daher sind wir in den Augen jener Menschen zum Auswurf gewoi
den, zum Abschaum, zu Unpersonen, deren Ausrottung die Zeit oder man selbst
besorgen wird. Erst wenn wir bereit sind, uns in irgendeiner Weise mit-
schuldig zu machen an ihrem Frevel, und sei es auch nur durch die still-
schweigende und widerspruchslose Annahme ihrer Kulte und Häresie, werden
wir wieder als Partner geschätzt für ihren "Dialog", der ein Dialog zwi-
schen Mephisto und Beelzebub ist.

"Fragst du jedoch, woher die Entartung und wo ihre Quelle?
Einfaches Leben hat keusch einst bewahrt die latinischen Frauen. Lastern
verwehrten den Eingang das niedrige Dach und die Arbeit, kürzerer Schlaf,
die Hände rauh von tuskischer Wolle, Hannibal dicht vor den Toren der
Hauptstadt und schließlich noch ihre Männer, die im Collinischen Turm auf
Wache gestanden. Jetzt erdulden wir die Last des lange dauernden Friedens,
Üppigkeit brach viel schrecklicher ein als ein Krieg (...). Es fehlt kein
Verbrechen, kein Laster der Sinne, seit die Armut aus Rom entflohen ist."
(Juvenal, Satiren, 11,6)

Wie konnte es soweit kommen? hören wir oft. Nun, fragen wir
uns selbst! Die Quelle der Entartung ist auch in uns schon aufgebrochen
und wir sind nicht frei von Schuld in dem Maße, in dem wir uns mit der
Welt und ihren Freuden, mit ihrer Augenlust, ihrer Fleischeslust und ihrer
Hoffart des Lebens, wie man früher sagte, zu arrangieren suchten. "Liebet
nicht die Welt noch das, was in der Welt ist" sagt uns unser Herr. Und was
taten wir? Auch wir haben in vielen Bereichen das einfache Leben, das uns
als Christen, als Pilger aufgetragen ist, eingetauscht gegen die Üppigkeit
"des lange dauernden Friedens", den wir in unserem Herzen so halb schon
mit der Welt und dem Geist der Welt geschlossen haben. Und vielleicht hat-
ten wir schon halb vergessen, daß uns aufgetragen ist, nüchtern und wach-
sam zu sein, weil unser Widersacher, der Teufel, umhergeht wie ein brüllen-
der Löwe und sucht, wen er verschlingen kann. Seit wir die Armut ilm Geiste
verloren haben, sind wir nicht ohne Schuld an dem, was um uns herum vor-
geht. Bei uns selbst müssen wir anfangen, nicht bei der "Welt in der wir
leben", den sozialen Umständen und ähnlichem.

"Die Schuldigen", sagt Sallust, "wälzen nämlich die eigne
Schuld ab auf die Umstände. Wenn aber die Menschen um das Gute sich in dem
Maße kümmerten, in dem sie eifrig Fremdes und Unnützes und zum großen Teil
sogar Gefährliches und Verderbliches erstreben, würden sie von den Umstän-
den nicht mehr beherrscht werden, als sie diese beherrschen. Denn wie das
Menschengeschlecht aus Körper und Geist zusammengesetzt ist, so folgen al-
le unsere Handlungen und Neigungen teils des Körpers, teils des Geistes
Natur. Folglich vergehen- hervorragende Schönheit, großer Reichtum, Körper-
kraft und alles derartige in kurzer Zeit; aber die außerordentlichen Lei-
stungen des Geistes sind unsterblich wie die Seele. Schließlich, wie die
körperlichen Vorzüge und Glücksgüter sich entwickeln, ¡so enden sie auch.
Alles Entstandene vergeht, und das Herangewachsene altert. Der Geist, un-
verfälscht und ewig, handelt als Lenker des Menschengeschlechts, beherrscht
alles und wird 'nicht beherrscht." (Sallust, Der Iugurthinisehe Krieg, 2)

Wer mit christlichen Augen sozusagen die großen alten Schrift-
steller liest, so wie der hl. Albert der Große oder der hl. Thomas von A-
quin beispielsweise, wird finden, daß die modernistischen Theologaster
unserer Tage selbst Wahrheiten leugnen oder verdrehen, die schon von den
großen heidnischen Autoren der Antike erkannt oder erahnt worden sind. We-
der die Materie, noch die Umstände, vielmehr der Geist Gottes, der Heilige
Geist, wahrer Gott, ewig und unverfälscht, der ist es, der das Universum
beherrscht und erhält. "Der Geist des Herrn beherrscht den Erâkreis, er
der das All erfüllt, kennt jeden Laut" beten wir mit der wahren katholi-
schen Kirche, die nicht identisch mit der Neu'kirche1 ist, am hohen Pfingst-
fest. In dem Maße, wie wir dem Geist, dem Mitwirken mit der Gnade, untreu
werden, verfallen wir den sogenannten Umständen, der Welt und ihrem Für-
sten, der uns beherrscht und dem wir dienen müssen, wenn anders wir uns
unserer Berufung, Kinder Gottes zu sein, nicht wieder bewußt werden. "Was
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lieben, Gott zu dienen und
Gottes Willen zu erfüllen,

endlich in den Himmel,
selbst um den Preis

aber auch die Deines Nächsten, dea Du

nützt es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewinnt, aber Schaden lei-
det an seiner Seele?" ruft uns der Erlöser zu. Juvenal empfindet in sei-
ner anima naturaliter Christiana ähnliches, wenn er sagt: "Acht es als gro-
ßes Verbrechen, dem Leben zu opfern die Ehre und um des Daseins Preis des
Daseins Zweck zu verlieren!" (Juvenal, Satiren, 111,8)

Unsere Ehre als Kinder Gottes durch die Sünde zu verlieren,
ist das schlimmste, was uns zustoßen kann. Unseres Daseins Zweck ist, nach
dem Katechismus "Gott zu
zu kommen", kurz gesagt:
unseres Lebens.

Rette Deine Seele, ja,
ja lieben sollst wie Dich selbst!

"Halte darum dich fern vom Sträflichen! Wichtig allein schon
ist als Beweggrund, daß nicht unseren Lastern auch folgen unsere eigenen
Kinder, denn alle ja sind wir gelehrig nachzuahmen, was häßlich und tìchlecht
Höchste Rücksicht gebührt dem Kinde, auch wenn du im Sinn hast, Böses zu
tun; mißachte ja nicht sein jugendliches Alter". (Juvenal, Satiren V^14)

Diese Sätze Juvenals klingen heute wie ein Hohn, wo eine sau-
bere katholische Theologen- und Laienmaffia einverstanden ist mit der Er-:
mordung der Kinder im Mutterleib, wo Kinder in der Schule restlos verdor-
ben werden durch eine Erziehung, die für ein Bordell passend ist, wo Kin-
der rücksichtslos einer Sex- und Pornowelle ausgeliefert werden ohne die
Kraft einer Gegenwehr zu haben, wo Kinder seelisch geschändet und ruiniert
werden wie nie zuvor. "Höchste Rücksicht gebührt dem Kinde", ja, im alten
Rom vielleicht, aber nicht mehr bei den Schändern und Abbruchmatadoren
von heute.

Decimus Junius Juvenalis, der Schriftsteller und Gaius Sal-
lustius Crispus, Quästor, Volkstribun, Statthalter von Syrien, später Mit-
arbeiter Cäsars, Prokonsul von Neuafrika, Senator und Historiker erschei-
nen uns, obwohl sie Heiden waren, geistesverwandter und |der christlichen
IMoral näher stehend zu sein als der degenerierte hohe und niedrige Klerus
unserer Zeit, ein Symptom, das den ungeheuren Verfall und Substanzverlust
christlicher Denk- und Lebensart deutlich werden'läßt. Die Irrtümer der
Heiden waren menschlich und verständlich, ihr Suchen nach Licht und Wahr-
heit ehrlich; die Irrtümer der postkonziliaren Neuheiden aber sind sata-
nisch und gemein. Wo finden wir heute noch so herrliche Worte über das Ge-
bet wie sie Juvenal, der Heide, gefunden hat:

"Soll man um nichts also beten? Wenn Rat du willst haben von
mir, dann laß den Göttern selbst die Entscheidung darüber, was uns am mei-
sten entspricht und was sie für uns am nützlichsten halten! Denn es ver-
leihen statt dessen das jeweils uns Beste die Götter: Teurer ist ihnen der
Mensch als sich selbst! Denn wir, von dem Drange unseres Gemütes geführt
und verblendeter, großer Begierde, wünschen zur Ehe ein Weib undL
gebäre, doch jenen ist es bekannt, wie die Frau einst sein wird und
auch die Kinder. Damit du jedoch auch etwas erflehst in den Tempeln ...
bete darum, daß der Geist im gesunden Leib auch gesund sei! Bitt um ein
mutiges Herz, das Furcht nicht kennt vor dem Tode, das auch Mühe zu tragen
vermag, das nimmer der Jähzorn, nie die Begierde beherrsche, das Herkules
Kämpfe sich lieber eher die härteste Arbeit erwählt als Genüssen der Venus
oder ein üppiges Mahl oder die Lager des Sardanapalus. Nur durch die Tu-
gend öffnet der Pfad sich zu ruhigem Leben." (Juvenal, Satiren IV,lo)

Das ist der Geist nicht des verdorbenen, sondern des alten
und frommen Roms, jener aufrechte, aszetische, männlihhe Geist, der ein
guter und aufnahmebereiter Boden für die Frohe Botschaft des Evangeliums
gewesen ist und der auch in der unvergleichlichen Regel des hl. Benedikt
und seinem Ora et labora, seinem Bete und Arbeite einen Niederschlag ge-
funden hat.

daß sie
wie

# # * * * * #

HINWEIS: DIE SONNTAGSMESSE IN ST. MICHAEL IN DER BAADERSTR. 56, RKGBD.IL
MÜNCHEN/ FÄNGT7AB.I.IO.I977 BEREITS UM 9 0 0 ÖHR AN ! BE ICHTGE-
LEGEMHEIT AB 8^0 UHR.

mmm..
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So wehrt sich die französische Jugend!

Schluß mit dem Sex in der Schule!
Sex-Auf klärer, Sex-Lehrer, Sex-Propheten, die französithen Jungen und Mädchen sagen euch:

Wir sind keine solchen Schweine, wie ihr glaubt I

Wir sind keine Kretins, die sich von euch abstumpfen lassen!

Wir sind die JUG END, die Lebenskraft, die Zukunft.

Ihr seid ALT durch Verdorbenheit, durch Gewinnsucht und Verrat.

Ihr woilt uns einfangen
für eure unsauberen Vergnügen. Und wenn wir dann verdorben sind durch euren Sex-Unterricht,

euer Beispiel und eure Gebraudisanweisungen,

dann wollt ihr uns manipulieren,

damit wir die Revolution machen, zu eurem Profit.

Ihr möditet uns unsere Gesundheit stehlen, unsere Zukunft, unsere Liebe und unsere Freude.

JA , UNSERE LIEBE! Denkt euch, wir lieben genau das, was ihr haßt:

Unsere Familie, unseren Vater, unsere Mutter, unsere Brüder, unsere Schwestern,

unser Vaterland, das Frankreidi der Helden und Heiligen, das Frankreidi der Jungfrau von Orleans.

Wir beten Gott an.
Wir beten Jesus Christus an, wahrer Gott und wahrer Mensdi,

geboren aus MARIA, DER JUNGFRAU.

Diejenigen von uns, die nicht anbeten, weil sie nicht glauben, haben ein Ehrgefühl und Achtung

vor der REINHEIT.

Ihr kenn t keinen Respekt, ihr wollt uns unsere Ehre nehmen!

Pfoten weg, ihr Schweine!

Wir wollen Braut und Bräutigam sein, keine .Partner".

Wir wollen Väter und Mütter sein, keine Pillenschludcerinnen und Abtreiber.

Versdiwindet, macht euch davon, wir werden uns selbst verteidigen.

Und wenn ihr die Revolution haben wollt, dann werden wir sie machen g e g e n euch und eure

Schweinereien, eure bösen Absichten und eure Wichtigmacherei!

Wir wollen nichts wissen von eurem Sex-Unterricht, euren Sex-

Praktiken und Sex-Artikeln, euren heuchlerischen Pfarrern samt ihren Komplizen.

Was wir wissen müssen, das wissen wir, ohne euch und gegen euch. Ihr aber geht und lernt das,

was ihr n ich t wißt!

Die Ehre der französischen Jugend,
die ihr umbringen wollt.

•Jeunes volontés", BP,66-73003, Chambéry
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MACHWERK EINHEITSGESANGBUCH

von

Dr. Joachim May

"Ob das, was im EGB («Einheitsgesangbuch) auf Gesangbuchebene übertragen
wird, die vom Konzil beabsichtigte Liturgiereform darstellt, ist mehr
als fraglich. Die echte Reform, die aus der Tradition organisch hervor-
wuchs, schlug sich in Diözesangebetbüchern, wie z.B. dem Limburger,
Südtiroler oder Freiburger (=Regensburger), nieder. Mit diesen Büchern
hatten wir lebendige Gemeinden, die sich an der Meßfeier beteiligten,
wie es dem Wunsche des Konzils entsprach. - Das EGB dagegen scheint die
'Eindeutschung der römischen Liturgiereform1 nur zum Vorwand zu nehmen (!),
um breitere katholische Kreise im ökumenischen bzw. saekular-protes tan-
tischen Sinne umzuschulen. Das geschieht gar nicht so sehr durch die Auf-
nahme evangelischer Kirchenlieder, wohl aber durch eine bestimmte, das
ganze Buch prägende modische Theologie (!), durch eine bestimmte modische
Pastoral (!) und ein bestimmtes modisches Musikgefühl (!)"(DT 17.1.1973).

Diese unzweideutigen Tatsachen, die jeder nicht ideologisch-
ökumenisch verbildete Gläubige im EG jederzeit nachprüfen kann, waren
und sind indessen nicht die Meinung des Chef-Machers des EG, des Weih-
bischofs Nordhues. In der Weihnachtsausgabe der DT 1972 erklärte er un-
umwunden, das EGB mindere die katholische Glaubenssubstanz nicht. Die
ganze Verwirrrung von Nordhues wird erkennbar, wenn der ehemalige pro-
testantische Pfarrer Peter Pfeiffer erwiderte, es "ließen sich kras.se
Gegenbeispiele vor allem aus den in den Probeveröffentlichungen enthal-
tenen katechetischen Abschnitten anführen, aber auch aus der Vorauspub-
likation 'Gesänge zur Meßfeier1 ..., die bereits endgültigen Charakter
hat" (DT 17.1. 1973).
Einige solcher Beispiele aus der Endfassung:

1. "Der ganze Schlußteil des Liedes ('Zu dir, o Gott, er-
heben wir ...') fällt unter den Tisch, weil da bisher zum Verdruß derer,
die eine 'Eucharistiefeier' veranstalten wollten, gebetet wurde: 'Erfüll
mit deiner Gnade Licht die Diener deines Thrones! Mach unser Herz von
Sünden rein, damit wir würdig treten ein zum Opfer deines Sohnes!' Statt
dessen heißt es jetzt einfach: 'Erfüll uns mit der Gnade Licht und schenk
uns dein Erbarmen.' Die Änderung versucht, die hl. Messe als Opfer ver-
gessen zu machen." -
Dieser Schluß ist zwingend: Katholische Glaubens sub s tanz wird protestan-
tisierend ausgetilgt. Dasselbe ist an zahlreichen anderen Stellen der
Fall.

2. In dem Lied "Schönster Herr Jesus" (5. Strophe) ist "Je-
sus nicht mehr gegenwärtig 'im hochheilgen Sakrament', sondern 'durch
dein Wort (!) und Sakrament'. Die veränderte Fassung ist zwar im Textzu-
sammenhang theologisch nicht falsch, aber ökumenisch gefärbt, blaß und
blutleer", die Akzentuierung der wesentlichsten Gegenwartsweise Jesu
Christi, nämlich im Altarssakrament, wird "aufgelockert", abgeschwächt
durch die typisch protestantische, weil im Protestantismus einzige Prä-
senz Jesu im, besser "durch" das Wort. Was sich in der Veränderung des
Liedverses bekundet, ist die auch in der nachkonziliaren kirchlichen
Gesetzgebung klar feststellbare Betonung der vielfachen Daseinsweisen
Christi: im Wort, in der versammelten Gemeinde ("wo zwei oder drei . . . " ) ,
in der Person des Priesters, im Altarssakrament. Das ist theologisch
nicht falsch, aber zusammengesehen mit zahlreichen anderen Änderungen
in den liturgischen Texten und Praktiken in der Náchkonzilszeit geht es
dabei eindeutig um eine Schwächung der zentralen Anwesenheitsweise des
verklärten Herrn in der Eucharistie und damit, da die Protestanten den
katholischen Glauben von der Realpräsenz (vere realiter ac substantia-
liter - so im Tridentinum) nicht teilen, um ein Entgegenkommen gegenüber
dem Protestantismus. Die Gleichrangigkeit der Gegenwartsweise des auf-
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erstandenen Christus im "Wort" und im Sakrament wird sich in das Bewußt-
sein der Gläubigen - derselbe Gedanke wird ja unentwegt auch anderswie
akzentuiert - einschleifen, die Gleichwertigkeit und somit Austauschbar-
keit von der hl. Messe und protestantischem Gottesdienst (eventuell mitj
Abendmahl) wird zur Selbstverständlichkeit werden, die Austauschbarkeit
von (katholischem) Priester und nichtkatholischem Religionsdiener (des-
sen Aufwertung ja von protestantischer und katholischer Seite vehement
betrieben wird) wird hinzukommen, der "Priestermangel" der Neukirche wird
ein willkommenes Alibi dafür bieten, "notfalls" katholischen Gläubigen
den Besuch eines nichtkatholischen Gottesdienstes zu empfehlen (was even-
tuell als "erfüllte Sonntagspflicht" zu Buche schlägt). Schließlich ist
aus den geschilderten'Denkweisen auch die Aufwertung, der Länge und dem
Inhalt nach, des sog. Wortgottesdienstes in der NEUMESSE zu erklären,
und wer beobachtet, daß dieser Wortgottesdienst mitunter doppelt so lang
dauert wie die (zuweilen rasch und lieblos absolvierte) "Eucharistie-
feier", der sieht genau, von welchen Voraussetzungen die Reformer, auch
die des Einheitsgesangbuches, ausgegangen sind und welche Ziele sie ver-
fo Igen.

3. In der 2. Strophe des Liedes "Es ist ein Ros entsprungen"
sollte nach dem Willen einiger Reformer getilgt werden der Vers "... und
blieb doch reine Magd", wofür die Worte "... welches uns selig macht"
gesetzt werden sollten. "Der bisherige Text ... ist denen, die die jung-
fräuliche Unversehrtheit Mariens auch in und nach der Geburt leugnen,
ein Ärgernis. Hier wird ein Dogma angegriffen!"*
Inzwischen hat, besonders dank der pausenlosen Aktivität des "ideolo-
gischen Hauptkommissars" Rahner der dogmatische Relativismus und die
Leugnung der Dogmen in der NEUKIRCHE weit um sich gegriffen.
Man höre und staune, was Weihbischof Nordhues zu jener Verfälschung des
Marienliedes vorzubringen hat: "Der erste Teil der 2. Strophe wird von
den Evangelischen als marianische Aussage akzeptiert, nachdem lange Zeit
das Wort 'Röslein' auf Christus statt auf Maria bezogen worden ist.
Hier liegt das Zugeständnis an die Katholiken vor." Diese Argumentation
ist unbegreiflich. Im ersten Teil der 2. Strophe heißt es: "Das Röslein,

Maria ist's die Reine ..."das ich meine, davon Jesaias sagt,
lein" oder "Rose" auf Christus bezogen hat, kann
nicht lesen und verstehen. Der erste Teil der 2.
nische Aussage, er braucht als solche von den Protestanten
tiert zu werden, und wenn sie diese Aussage nicht
dann würde ein standfester Katholik gar nicht mit den Weigerern

Wer "Rös-
einfachen Text

ist eine maria-
nicht akzep-

"akzeptieren" wollen,
verhängt

einen
Strophe

dein, sondern sagen: Laßt es bleiben! Ein gläubiger Katholik, ein Bi-
schof bettelt nicht um protestantische Zugeständnisse, er rechnet auch
nicht ein protestantisches Zugeständnis in Händler-Manier gegen ein
katholisches Zugeständnis auf. Das ist würdelos. Aber Ökumeniker sind
nun einmal Schacherer ...
Man höre weiter, was Nordhues zur Begründung des Versaustausches sagt:
"An die Stelle der mariologischen Aussage tritt eine ehristologisehe.
Infolgedessen waren die Evangelischen bereit, das ganze Lied für den
ökumenischen Bereich (!) anzuerkennen. Zweifellos liegt hier ein Zuge-
ständnis an die Evangelischen vor."
Völlig klar also: Der Okumenismus lebt vom Kompromiß. Die katholische
Seite, im Besitz der Fülle der Wahrheit, anerkennt die protestantische
Partei als gleichbereichtigt und ist bereit, Abstriche vom katholischen
Glaubensgut zu machen.

Nachdem die Konzessionen ausgetauscht waren, heißt es in
der Verlautbarung von Nordhues weiter: "Wichtig ist, daß durch diese Ab-
sprache das Lied für den ökumenischen Bereich gesichert wird, ohne daß
Maria als Mutter Jesu Christi in Vergessenheit gerät."
Offenbar verbucht Nordhues die katholischerseits erfolgte Tilgung des
Dogmas von der immerwährenden Jungfräulichkeit als Erfolg. "Maria als
Mutter Jesu Christi ist auf alle Fälle anerkannt", schreibt er. Darum
war es doch gar nicht gegangen. Maria als Mutter Jesu wird ja doch von
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den Protestanten und von den Ungläubigen nicht bestritten. Es ging um
das Dogma von der immerwährenden Jungfräulichkeit, und das wurde geopfert.
Die Anerkennung (!) des Liedes "für den ökumenischen Bereich" ist nur
für den wichtig, der ökumenisch für katholisch setzt, also auf jene
Dritte Konfession hinsteuert. Folgerichtig drischt er auf die Feststel-
lung, in der Zeitschrift "Suchen und Finden" (2/1973) herum, wo von
"Verächtlichmachung der Marienverehrung" die Rede ist, und behauptet,
der Autor dieser Worte habe "katholischen und evangelischen Bearbeitern
eine Ungeheuerlichkeit unterstellt", die Zeitschrift ("Suchen und Finden",
die damals noch kompromißlos katholisch war) sollte dem "ökumenischen
Anliegen dienen und den frieden zwischen allen Christen wahren", es
sollten keine Ressentiments geweckt werden, "die dem Anliegen der Einheit
schädlich sind".
Diese Auslassungen sind ungeheuerlich. Sie besagen nicht mehr und nicht
weniger als: Katholiken dürfen sich gegen die Tilgung eines marianischen
Dogmas nicht zur Wehr setzen, weil - diese Begründung spottet jeder Be-
schreibung - das "ökumenische Anliegen", der "ökumenische Friede", das
"Anliegen der Einheit" gefährdet werden könnten. Für den treuen und
gläubigen Katholiken sind das alles gar keine "Anliegen". Er will in der
Kirche den unverkürzten Glauben der Kirche auch im Lied bekunden. Er
pfeift auf die Herstellung der sogenannten Einheit, wenn damit Abstriche
vom katholischen Glaubensgut verbunden sind. Diese sogenannte Einheit
ist weder ein erstrebenswertes Ziel noch ist die Methode (Ökumenismus)
eine saubere, glaubenstreue Weise des Vorgehens.

DAS ERGEBNIS

Schlägt man die Endfassung des "Einheitsgesangbuches" auf, dann findet
man dort zwei Fassungen des Liedes "Es ist ein Ros entsprungen".

a) Der bisherige katholische Text behält den Vers " ... und
blieb doch reine Magd" bei (Nir. 132).

b) Eine zweite "ökumenische Fassung" (Nr. 133) tilgt diese
Verszeile und setzt dafür "... welches uns selig macht".
Hier wird das Wesen des Ökumenismus und zugleich auch des fatalen Plura-
lismus offenbar.
Wenn man unter Katholiken ist, darf man die bisherige Aussage ("und blieb
doch reine Magd") singen und damit auf dem Boden des katholischen Dogmas
bleiben.
Ist man mit Protestanten zusammen (oder anderen nichtkatholischen Deno-
minationen), wird durch Absingung des Verses "... welches uns selig
macht" das katholische Dogma gestrichen. Das heißt klipp und klar:
Ökumenismus ist ad-hoc-Leugnung des Katholischen, damit die Schafe ge-
meinsam blöken. Der Katholik soll offenbar - bestenfalls noch - zwei-
spurig denken: katholisch und ökumenisch. Es steht außer Zweifel,daß
diese schizophrene Zumutung schließlich zur Auslöschung des Katholischen
führen muß. Wenn das Profil verwischt wird, rinnt mehr oder minder rasch
auch die Substanz aus, zumal diese auch in den anderen nachkonziliaren
Texten verwässert, unscharf, ambivalent gemacht worden ist. Der neue
Pegel, der anvisiert wird, ist die protestantische Position. Daher ist
es berechtigt und notwendig, jeden, sei es auch, wer immer, der behauptet,
der Ökumenismus schwäche die katholische Glaubenssubstanz nicht, einen
Ignoranten oder einen Lügner zu nennen, und da diese Leute vielfach
wider besseres Wissen handeln und sprechen, wird man ihnen durch Hinzu-
fügung des Attributs "zynisch" ihre ganze Unverfrorenheit ins Gesicht
schleudern müssen. ****»«*

NEUE MESSZENTREN:
1. SAARBRÜCKEN/ KANTSTR. 25 (AUSKUNFT HERR REINECKE) HL. MESSE: so. 8°°/ WE. 1900 UHR.
2. NEUSTADT A.D. WEINSTRASSE: A) ORTSTEIL KSNIGSBACH HL. MESSE: SO. 7 , WE. 700 ̂

B) STADTMITTE/ HINDENBURGSTR 31: SO. <F° UHR HOCHAMT.
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Die Tridentinische Messe
kann nicht verboten werden.

Im Gegenteil !

von
H.H. Pater Johannes Dlustusch

Zunächst muß man sagen, daß die Bischöfe weder Macht
noch Autorität dafür besitzen. Denn in der Enzyklika
„Mediator Dei" schreibt Papst Pius XII.: „Nur dem Papst
steht das Recht zu, eine gottesdienstliche Praxis anzuer-
kennen oder festzulegen, neue Riten einzuführen und gut-
zuheißen, sowie auch jene zu ändern, die er für änderungs-
bedürftig erachtet. Die Bischöfe aber haben das Recht und
die Pflicht, sorgfältig darüber zu wachen, daß die kirchen-
rechtlichen Vorschriften über den Gottesdienst genau ein-
gehalten werden." Auch Seine Eminenz John Kardinal Krol,
Erzbischof von Philadelphia und Vorsitzender der USA-
Bischofskonferenz, sagt: „Eine Bischofskonferenz hat we-
der gesetzgeberische noch zwingende Gewalt."

Zweitens: Die tridentinische Messe wurde mit apostolischer
Vollmacht eines Papstes (Pius V.)) für alle Zeiten einge-
setzt, nachdem „das Missale nach Vorschrift und Ritus der
Heiligen Väter wieder hergestellt wurde." (Quo Primum)
Die Dokumente beweisen, daß bereits der heilige Papst
Gregor, der Große (f604), die hl. Messe mit verhältnis-
mäßig ganz geringen Abstrichen ebenso gefeiert hat, wie
dies das Konzil von Trient für alle Zeiten festgelegt hat.

Der Erzbischof M. Lefebvre äußerte in einem Vortrag,
eigentlich se! die Tradition, die Oberlieferung das Funda-
ment der Kirche. An der Tradition muß jeder Papst und
Bischof festhalten. Der Papst ist der Hüter der Lehre Jesu
Christi und der Apostel. Seine erste und größte Aufgabe ist,
die Tradition zu bewahren und unverändert weiterzugeben.
Das betrifft auch die lateinische tridentinische Messe, und
den Kanon kann auch der Papst nicht ändern.

Betrachten wir noch einmal kurz, was der heilige Papst
Pius V. in seinem Dekret „Quo Primum" für alle Zeiten
festgesetzt hat (1570).

1. An der trldentlnlschen Messe darf nichts geändert
werden.

„Es soll in allen kommenden Zeiten auf dem christlichen
Erdkreis die Messe... nicht anders als nach dem von Uns
herausgegebenen Missale gesungen oder gelesen werden.
Und Wir setzen fest, daß diesem Unserem gerade heraus-
gegebenen Missale niemals etwas hinzugefügt, weggenom-
men oder an ihm verändert werden dürfe."

2. Man darf nichts hinzufügen.
„Streng befehlen wir. . . allen Personen, gleich welchen
Ranges sie auch seien, in der Tugend des heiligen Gehor-
sams, . . . sie sollen nicht wagen, bei der Meßfeier andere
Zeremonien und Gebete als die in diesem Missale enthal-
tenen hinzuzufügen oder vorzulesen."

3. Man kann sie ohne Furcht vor Strafen lesen.
„Und damit die, welche in allen Kirchen bei gesungener
oder gelesener Messe ohne Gewissensskrupel oder Furcht
vor irgendwelchen Strafen, Urteilen und Rügen von nun an
ausschließlich diesem Missale folgen, es unbefangen und
rechtens zu gebrauchen imstande und ermächtigt sind,
geben Wir kraft Unserer Apostolischen Vollmacht für Jetzt
und für ewig Unsere Bewilligung und Erlaubnis."

4. Man darf nicht gezwungen werden, die Messe anders
zu feiern.

„Ebenso setzen wir fest und erklären: „Kein . . . Weltprie-
ster und kein Mönch, gleich welchen Ordens, darf angehal-

ten werden, die Messe anders als von Uns festgesetzt zu
feiern, noch darf er von irgendjemandem gezwungen und
veranlaßt werden, dieses Missale zu verändern."

5. Diese Vorschrift kann niemals widerrufen werden.
„Noch kann das vorliegende Schreiben irgendwann je wi-
derrufen oder modifiziert werden, sondern es bleibt für im-
mer im vollen Umfang rechtskräftig bestehen."

Das alles wurde unwiderruflich für alle Zeiten (also auch
für die unsere) mit Apostolischer Vollmacht, folglich auf
Eingebung des Heiligen Geistes festgesetzt. Bei Gott ist
alles gegenwärtig, Er kannte schon von Ewigkeit her unsere
Zeit unendlich besser als wir. Wäre eine Änderung im Plane
Gottes vorgesehen Jür unsere Zeit, so wäre das Dekret
„Quo Primum" durch den Heiligen Geist anders eingege-
ben worden, denn der Heilige Geist kann sich nicht wider-
sprechen. Er wird nicht heute etwas für alle Zeiten und
unwiderruflich festsetzen, um übermorgen das Gegenteil
zu befehlen.

Die „Neuerungen" in der Kirche sind ein Werk der Kirchen-
feinde. Bereits der hl. Papst Pius X. hat die Gläubigen auf-
merksam gemacht auf die „Neuerungssucht" der Feinde
und uns ermahnt, indem er in seiner Enzyklika „Pascendi
Dominici Gregis" (1907) folgendes schrieb: „ . . . man kann
es nicht leugnen, . . . in der letzten Zeit ist die Zahl der
Feinde des Kreuzes Christi gewachsen... und zu unserer
Beschämung müssen wir es sagen . . . im Schöße der Kirche
lauern sie . . . viele aus der katholischen Laienwelt... sogar
aus den Reihen des Klerus die unter dem Deckmantel der
Liebe zur Kirche... alle Bescheidenheit beiseite setzend,
sich zu Reformatoren der Kirche aufwerfen . . . sie sind
schlimmer als alle anderen Feinde der Kirche, denn nicht
außerhalb, sondern in der Kirche selbst schmieden sie ihre
Pläne zum Verderben der Kirche."
Was für Pläne sie hatten, haben wir jetzt in der nachkon-
ziliaren Zeit mit großem Schmerz erfahren.

Man muß mehr als naiv sein, um zu glauben, daß der Satan
das Herz der Kirche, die Eucharistie, mit dem hl. Meßopfer
nicht zerstören wollte. „Die Messe ist das Herz des Katho-
lizismus, der geheimnisvoll fortopfernde Christus, wie der
Papst das Haupt des Katholizismus ist, der geheimnisvoll
fortlebende Christus. Es kommt in der Kirche alles auf das
Herz und das Haupt und darum alles auf die Messe und
den Papst an." (Präl. Robert Mäder) „Missa expiravit" -
die Messe hat den Geist aufgegeben — schrieb nach dem
Basler Bildersturm vom Februar 1529 Oekolampadius, der
Pfarrer von St. Martin, an seinen Freund Capito in Straß-
burg triumphierend. „Missa expiravit" werden die Feinde
der Kirche und die ganze Hölle triumphierend singen, wenn
eines Tages keine tridentinische Messe mehr gefeiert wird.
Und ausgerechnet die Bischöfe wollen dem Satan und sei-
nen Anhängern diese Freude bereiten.

„Wenn ein Reich mit sich selbst entzweit Ist, so kann ein
solches Reich nicht bestehen." (Mark. 3,24)
Bis vor zehn Jahren war noch vieles, was heute in der
„neuen Messe" geschieht, strengstens verboten! Nicht ein-
mal die kleinste Abweichung war erlaubt! Hier besteht doch
ein großer Widerspruch! Es ist eine wahre Selbstzerstörung
der Kirche, wenn heute vieles, was noch bis vor zehn Jah-
ren einzig und allein gültig und recht war, heute verboten
wird. So ist die Amtskirche auf dem Weg, sich innerhalb



kurzer Zelt selbst zu zerstören.

Auch Papst Plus XII. war noch ganz streng gegen Jede so-
genannte Erneuerung In der Liturgie.
Er schrieb in seiner Enzyklika „Mediator Dei" (1947):
„Ganz zu verurteilen ist jedoch das vermessene Beginnen
jener, die mit Überlegung neue liturgische Gewohnheiten
einführen, oder abgetane, mit den geltenden Gesetzen und
Rubriken nicht mehr übereinstimmend, wieder aufleben las-
sen." In derselben Enzyklika sagt er auch: „Die Liturgie als
Ganzes enthält den katholischen Glauben, Insofern sie den
Glauben der Kirche öffentlich bezeugt" Daraus folgt, daß
wer seinen Glauben ändert, auch die Liturgie ändern wird.
Das ist der Fall bei der .neuen Messe": Man glaubt nicht
mehr an das Opfer und die Realpräsenz Jesu in der hl.
Hostie; so wurde zwangsläufig durch den geänderten Glau-
ben auch die Liturgie geändert.

.Der Glaube, einmal übermittelt", sagt der hl. Judas Thad-
däus, .ist dies ein für allemal." Er ist unabänderlich und
unveränderlich, er duldet keine Hinzufügung, Verkürzung
oder Veränderung. (Bischof A. de Castro Mayer) So ver-
stehen wir, warum der hl. Papst V. befohlen hat: „Wir set-
zen fest, daß diesem Unserem gerade herausgegebenen
Missale niemals etwas hinzugefügt, weggenommen oder an
ihm verändert werden dürfe."

Die Messe vom hl. Papst Plus V., die trldentlnische, kann
also nicht verboten oder aufgehoben werden: Im Gegenteil:
Sie wurde mit höchster Feierlichkeit und Apostolischer
Vollmacht für alle Zeiten vorgeschrieben. Keine dem Hl.
Stuhl untergeordnete Stelle, sei es eine römische Kongre-
gation, eine Kommission oder Bischofskonferenz, kann und
darf diese Vorschrift ändern oder widerrufen. — Man muß
noch erwähnen, daß auch das zweite Vatikanische Konzil
die Gültigkeit des tridentinlschen Ritus bekräftigt hat, denn
In der Liturgie-Konstitution heißt es: „Alle rechtlich aner-
kannten Riten müssen erhalten und in jeder Weise geför-
dert werden." Damals war in der Römischen Kirche mit
sehr wenigen Ausnahmen nur der tridentinische Ritus an-
erkannt

Latein; zum Römischen Meßritus gehört auch die hellige
lateinische Sprache. Das Konzil von Trient erklärt feierlich:
.Wer behauptet, die hl. Messe müsse in der Volkssprache
gefeiert werden, der sei aus der Kirche ausgeschlossen;
ebenso wer behauptet, der Kanon müsse laut gebetet wer-
den oder die hl. Messe sei kein Opfer." Plus XII. schrieb In
seiner Enzyklika „Mediator Del" (1947): „Wir haben nicht
ohne bitteren Schmerz erfahren, daß es tatsächlich Leute
gibt, die bei der Darbringung des hochheiligen eucharisti-
schen Opfers sich der Volkssprache bedienen." Zudem
sagte er in seiner Ansprache zum Kongreß für Liturgie des
Jahres 1956: „Es wäre überflüssig, noch einmal daran zu
erinnern, daß die Kirche schwerwiegende Gründe hat, um
im lateinischen Ritus dem zelebrierenden Priester die be-
dingungslose Verpflichtung des Gebrauchs der lateinischen
Sprache aufzuerlegen."

Auch Papst Johannes XIII., der von den „Progressisten" so
sehr gelobt wurde, bekräftigt das alles mit apostolischer
Vollmacht in seiner dem Latein gewidmeten Apostolischen
Konstitution „Veterum Sapientia". (1962) Er schreibt über
die lateinische Sprache, die .nicht ohne den Willen Gottes
die Kirche zu Ihrer eigenen gemacht hat." Er beschließt das
Dokument: .Nachdem Wir diese Dinge reiflich überlegt und
abgewogen haben, Im vollen Wissen um Unser Amt und
Unsere Autorität, verfügen Wir: Die Bischöfe und Ordens-
oberen . . . mögen mit väterlicher Wachsamkeit darauf be-
dacht sein, daß In ihrem Jurisdiktionsbereich keine Neuerer
es wagen, gegen den Gebrauch des Latein zu schreiben,
weder im Unterricht der heiligen Disziplin, noch In den hel-
ligen Riten, noch es sich einfallen lasse, den Willen des
Heiligen Stuhles in diesen Belangen herabzumindern oder
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auf seine Weise zu deuten." . . . „Schließlich wünschen Wir
und verordnen, kraft Unserer Apostolischen Autorität, mit
der vorliegenden Konstitution, daß alles, was Wir erlassen,
dekretiert und befohlen haben, für alle Zeiten ratifiziert
und bestätigt sei, ungeachtet irgendwelcher gegenteiligen
Maßnahmen, so autorisiert diese auch scheinen mögen."

Auch das zweite Vatikanische Konzil festigt den Gebrauch
des Latein. In der Konstitution der hl. Liturgie heißt es im
Artikel 36: „Der Gebrauch der lateinischen Sprache soll in
den lateinischen Riten erhalten bleiben."

Es Ist ein klares Zeichen der heiligen Vorsehung Gottes,
daß auch ¡n unserer Zeit, noch vor dem zweiten Vatikani-
schen Konzil, durch Eingebung des Heiligen Geistes ver-
schiedene Päpste dazu bewogen wurden, hinsichtlich der
hl. Liturgie — und zwar wieder durch Apostolische Voll-
macht und für alle Zeiten — erneut alles das zu befehlen
oder zu verbieten, was damals der hl. Papst Plus V. in
„Quo Primum" für alle Zeiten befohlen oder verboten hat
Der Heilige Geist kann sich nicht wldersprechenl

Es Ist nicht nur absurd, sondern satanisch, jetzt auf einmal
zu behaupten, alle diese durch den Heiligen Geist einge-
gebenen Vorschriften gälten heute nicht mehr. Die Messo
bleibt ein Opferl Sie ist das wirklich lebendige Opfer
Christi. Jesus hat sich Seinem Vater Im Himmel als wohl-
gefälliges Opfer für uns dargebracht Sein Kreuzesopfer
war damals ein großes Ärgernis für die Welt. So bleibt auch
das hl. Meßopfer für die Welt immer ein Ärgernis. Darum
versuchten die Feinde des Kreuzes schon Immer, die hl.
Messe zu zerstören und zu vernichten. Man kann sie näm-
lich nicht gleichzeitig erhalten und der Wett anpassen wol-
len oder umändern nach dem Willen der Menschen, um
Ihnen zu gefallen. Das hl. Meßopfer muß immer und einzig
allein Gott wohlgefällig sein. Wir aber leben offenbar in
der Zeit, von welcher der Apostel Paulus geschrieben hat:
„Es wird eine Zeit kommen, da sie die gesunde Lehre nicht
mehr ertragen, sondern nach ihren Gelüsten sich ganze
Scharen von Lehrern suchen werden, weil sie nach Ohren-
kitzel verlangen." (2 Tim. 4,3) Die heutigen, so kreuzes-
feindlichen und opferscheuen Menschen können das hei-
lige tridentinische Meßopfer nicht mehr ertragen, weshalb
sie so schnell und mit Freude, die „Neue Messe" enge-
nommen haben.

Der Himmel gibt noch heute Zeugnis für die Göltlgkelt der
tridentlnischen Messe. Seit einigen Jahren gibt es sogar
aus dem Himmel nicht wenige Zeugnisse durch begnadete
Menschen, wodurch Gott Seine Kirche auffordert, wieder
zur lateinischen und tridentinischen Messe zurückzukehren.
Auch auf negativem Wege wird dasselbe bezeugt, indem
Besessene aussagen, daß Stehkommunion, Handkommu-
nion, die zum Volk hin zelebrierte verdeutschte Messe Wer«
ke des Satans sind. „An den Früchten erkennt man den
Baum!", sagte der Heiland. Die geänderte Liturgie hat bis
jetzt nur schlechte Früchte erbracht, somit kann sie kein
guter Baum sein.

Man will den hl. göttlichen Lebensbaum der Kirche, das
hl. tridentinische Meßopfer absägen und mit einem von
Menschenhand — und zwar von fünf Häretikern — zusam-
men gebastelten künstlichen dürren Baum ersetzen! Darum
schrieb mit Recht Prälat Robert Mäder: „Wenn die Messe
den Geist aufgegeben hat, dann wird mit der Notwendigkeit
eines Naturgesetzes die Kirche früher oder später abster-
ben. Wenn aber die Messe wieder Auferstehung feiert,
dann gehen wir einem neuen katholischen Frühling entge-
gen." Diese Auferstehung wird erst kommen, wenn erneut
überall die lateinische tridentinische Messe gefeiert wer-
den wird.

P. Johannes Dlustusch

Sept. 1974

Anmerkung der Redaktion; Es i s t v i e l l e i ch t nicht ganz uninteressant , noch folgendes zu
zu wissen. Weil sich P. Dlustusch beständig weigerte, den sog. "NOM" anzunehmen, wollten
ihn seine Obern aus dem Kloster hinauswerfen - aus einem Kloster an der Donau. Selbst das
Feiern der Hl. Messe in dem von den "Oberhirten" o f f i z i e l l genehmigten Rahmen, nämlich
a l le ine , wollte man ihm nicht mehr ges ta t ten . Eine hochherzige Dame aus dem Bodenseeraum
entschloß sich, die Unterhaltskosten für P. Dlustusch zu übernehmen, um ihm den weiteren
Aufenthalt im Kloster zu ermöglichen, und t raf mit dem Obern eine entsprechende Abmachung.
Nachdem nun das Kloster 5ooo.-DM erhal ten h a t t e , warf man P. D. dennoch heraus - und be-
h i e l t natürl ich das für ihn bestimmte Geld. Heute lebt P. D. zurückgezogen am Bodensee -
unter welchen Umständen, kann man sich ja le ich t denken.
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"ALLES WIRD IN ERFÜLLUNG GEHEN"

von

H.H. Walter W.E. Dettmann

Am Sonntag Quinquagesima, dem Sonntag vor dem Aschermittwoch heißt es
im Evangelium: "Jesus nahm die Zwölf mit sich und sprach zu ihnen:
'Seht, wir gehen hinauf nach Jerusalem; dort wird alles in Erfüllung
gehen, was die Propheten über den Menschensohn geschrieben haben. Er
wird den Heiden ausgeliefert, verspottet und gegeißelt und angespien
werden, und nachdem sie ihn gegeißelt haben, werden sie ihn töten, und
am dritten Tage wird er auferstehen".

Mit dem Wort, daß "alles" in Erfüllung gehen werde, was
die Propheten über den Menschensohn geschrieben hatten, meinte der Hei-
land bei jener Gelegenheit nur das, was sich auf sein Leiden und die
Auferstehung bezog. In Wirklichkeit blieb von den Prophezeiungen noch
etwas übrig, nämlich sein verdienter Triumph über alle Feinde im Welt-
gericht, wie es z.B. im Ps. Io9 heißt: "Es sprach der Herr zu meinem
Herrn: 'Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel
deiner Füße mache'". Dieser letzte Rest der Prophezeiungen über den Hei-
land steht kurz vor seiner endgültigen Erfüllung.

Denn das, was heute in allen fünf Erdteilen geschieht, hat
sich noch niemals abgespielt: Tag für Tag und Woche für Woche, Monat
für Monat und Jahr für Jahr erfüllt sich buchstäblich unaufhaltsam und
immer mehr das, was im 2o. Kapitel der Apokalypse des Apostels Johannes
geschrieben steht: "Wenn die tausend Jahre (nämlich die looo Jahre der
Herrschaft Christi und der Heiligen) voll sind, wird Satan aus seinem
Kerker losgelassen; er kommt heraus und wird die Völker an den vier
Enden der Erde verführen, der Gog und Magog, und er wird sie zum Kampfe
sammeln; ihre Zahl ist wie der Sand am Meer. Sie kommen daher über die
ganze Breite der Erde und umzingeln das Lager der Heiligen, die geliebte
Stadt. Und Feuer fällt von Gott vom Himmel herab und verzehrt sie, und
der Teufel, der sie verführte, wurde in den See von Feuer und Schwefel
geworfen, wo schon das Tier und der falsche Prophet Tag und Nacht in alle
Ewigkeit gequält werden. Und ich sah einen großen weißen Thron ... und
vor dem Anblick dessen, der darauf saß, flohen Erde und Himmel, und ich
sah die Toten vor dem Thron, Große und Kleine, und die Bücher wurden
geöffnet ..."

Das, was der Apostel Johannes hier im 2o. Kapitel der Gehei-
men Offenbarung beschreibt, ist zu einem Teil schon da und zum anderen
Teil kann es nicht mehr weit entfernt sein. Denn ein größerer Abfall
von Gott als der des östlichen Kommunismus und der westlichen Freimaurerei
und des sogenannten Zweiten Vatikanischen Konzils kann gar nicht mehr
stattfinden. Der größte Glaubensabfall der Menschheitsgeschichte ist
da; er ist nur noch nicht an allen Orten zur vollen Entwicklung ausge-
reift, was aber nicht mehr lange auf sich warten läßt. Der östliche
Kommunismus, die westliche Freimaurerei und das sog. Zweite Vatikanische
Konzil mit seiner Nachgeburt arbeiten heute sichtbar und unsichtbar Hand
in Hand zusammen gegen den bisherigen römisch-katholischen Glauben. Die
neue sogenannte Messe Pauls VI. und der deutschen Bischöfe hat sich über-
raschend schnell als geeignet erwiesen, um bei vielen Fastnachtveranstal-
tungen als "Narrenmesse", wie sie schon offiziell heißt, zu dienen. Wenn
die Messe des sog. Zweiten Vatikanischen Konzils nicht tatsächlich etwas
Widersinniges an sich hätte, könnte man sie gar nicht als "Narrenmesse"
mißbrauchen. Es gab früher viele Geistliche, die die tridentinische
Messe zerstreut, nachlässig und sicher nicht vorbildlich feierten. Aber
eine "Narrenmesse" ist niemals daraus geworden.

Dem tridentinischen hl. Meßopfer und dem Heiland im Taber-
nakel ist heute der Kampf angesagt und der Untergang geschworen worden,
ähnlich wie der Drache im 12. Kapitel der Geheimen Offenbarung das Kind
der mit der Sonne bekleideten Frau hatte verschlingen wollen. Paul VI.



- 183 - VII

und die Konzilsbischöfe haben den unentschuldbaren Fehler begangen, vor
der ungläubigen Welt zu sagen, der Glaube an den Heiland im hl. Altars-
sakrament könne heute nicht mehr in der bisherigen Sprache und Form ver-
kündet werden, die Dogmen seien veraltet. Das Ergebnis eines solchen Kon-
zilstheaters konnte kein anderes sein als unsere heutige Narrenmesse,
wobei sogar an einem Ort die Predigt mit dem lauten Narrengruß "Schnarrag-
agges!" beendet wurde.

Der östliche Kommunismus, die westliche Freimaurerei und
die neue Narrenmesse sind die Gipfel dessen, was der losgelassene Satan
sich wünschen kann. Diese drei Dinge müssen sich nur noch einige wenige
Jahre lang richtig miteinander vermischen, bis "das Lager der Heiligen
ganz umzingelt" ist. Dann ist der Augenblick da, in dem das Feuer vom
Himmel fallen wird. Man kann ja schon deutlich beobachten, wie es her-
gerichtet wird. Es wird ein doppeltes Feuer geben, eines von Menschen-
hand und ein Feuer, das von Gott geschickt wird.

Eines Tages wird der Heiland danach zu den Aposteln wieder
sagen: "Seht, wir gehen nach Jerusalem, und dort wird sich wirklich alles
erfüllen, was über den Menschensohn geschrieben steht", und er wird hin-
zufügen: "Ihr werdet auf zwölf Thronen sitzen und die zwölf Stämme
Israels richten; ihr werdet jene eurer Landsleute richten, die mich den
Heiden ausgeliefert und micht verspottet und angespien haben".

Der Heiland sagte wiederholt: "Wer Ohren hat zu hören, der
höre!", und wir fügen hinzu: Wer außer der Narrenmesse dès sogenannten
Zweiten Vatikanischen Konzils kein heiliges Meßopfer mehr hat, der
bete täglich umso andächtiger den Rosenkranz, solange es noch nicht zu
spät ist. Denn alles wird ausnahmslos in Erfüllung gehen.

THEOLOGISCHER KUNSTREITER
von

Dr. Eberhard Heller

Die Debatte um die Verfälschung der Wandlungsworte reißt nicht ab. Unlängst sah sich
"Kardinal" Hermann Volk / Mainz gemüßigt, eine Apologie für die Fälschung des pro multis
in für alle in seinem Bistumsblatt "Glaube und Leben", vom 3.4.1977, zu veröffentlichen.
Volk sagt da u.a.: "Es ist zweifelsfrei so, daß nach der Schrift und nach der kirchlichen
Glaubenslehre Christus für alle Menschen gestorben ist, éo daß jedes Menschen Sünden ver-
geben werden können. Darum ist auch das "für alle1 in den Wandlungsworten - 'das ist der
Kelch des neuen und ewigen Bundes, mein Blut, das für euch und für alle vergossen wird
zur Vergebung der Sünden1 - zwar keine wörtliche Übersetzung, aber durchaus legitim, weil
es den kirchlichen Glauben, die Frohe Botschaft an alle, dem kirchlichen Glauben gemäß
zum Ausdruck bringt."

Was soll man dazu noch sagen? Soll man diesen Herrn belehren, daß man
unterscheiden muß zwischen dem (für alle) bestehenden Heilsangebot Christi und der tat-
sächlichen Inanspruchnahme (durch viele)? Volk hätte nur das große Einmaleins des Prie-
sters, den Römischen Katechismus, aufschlagen müssen, um sich dort von der Kirche beleh-
ren zu lassen. Aber dieser Katechismus ist ja nur für die parochi, die Pfarrer, d.h. "Un-
terhirten" verfaßt, die müssen sich daran halten. Die "Oberhirten" dürfen sich dafür in
selbstgestrickten Verränkungen ergehen und ihre theologischen Bocksprünge im postkonzili-
aren Zirkus vorführen, wovon sie reichlich Gebrauch machen.

Wie sie sich auch drehen und wenden, den Vorwurf der Testamentsfälschung
Christi werden diese Herren allesamt nicht mehr los. Da hilft.auch kein Rekurs auf den
"Heiligen Vater", den sog. Gröpaz (es gab schon einmal einen, den nannte man ähnlich:
Gröfaz; die Älteren wissen das noch); angenommen - wie Höffner stellvertretend sagte -
und approbiert haben die deutschen "Oberhirten" die Meßfälschung genauso.

HINWEIS: DIE REDAKTION HOFFT/ DIE ZUSAMMENFASSUNG DER ARGUMENTE GEGEN DEN "NOM" NOCH
VOR WEIHNACHTEN FERTIG ZU STELLEN.
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KATECHISMUS DER KATHOLISCHEN RELIGION

von
H.H. Dr.theol. Otto Katzer

Zweiter Glaubensartikel

108. Der zweite Glaubensartikel lautet: "Und an Jesus Christus, seinen eingeborenen
Sohn, unseren Herrn."
109. Der zweite Glaubensartikel lehrt, daß Jesus Christus?.

1. der eingeborene Sohn des Vaters,
2. Gott und Mensch zugleich,
3. unser Herr ist.

110. Der Name "Jesus" bedeutet Erlöser und Heiland. "Du wirst seinen Namen Jesus nennen,
denn er wird sein Volk von seinen Sünden erlösen." (Matth. 1,21; Namen-Jesu-Fest)
111. Jesus wird Erlöser und Heiland genannt, weil er uns von der Sünde und der Verdammnis
erlöst und uns Gnade und Heil gebracht hat. Er tat dies, ohne daß wir IHN darum gebeten
hätten, aus bloßer Barmherzigkeit. Da der Mensch zur Sünde verleitet wurde, und nicht aus
eigenem Anlaß gesündigt hatte, konnte dies bei unverletzter Gerechtigkeit geschehen.
112. Der Name " C h r i s t u s " bedeutet dasselbe, was der Name " M e s s i a s " be-
deutet, nämlich: der Gesalbte.
113. Jesus wird der Gesalbte genannt, weil im Alten Bund die höchste Würde und Gewalt
durch Salbung mit Öl verliehen wurde, Jesus aber alle Würde und Gewalt in sich vereinigt,
indem er unser höchster Lehrer, Priester und König ist.
"Gott salbte Jesum von Nazareth mit dem Heiligen Geiste und mit Kraft." (Apostg.lo,38)
114. Jesus wird der " e i n g e b o r e n e " Sohn Gottes"genannt, weil er der einzige
und eigentliche Sohn Gottes ist.
115. Wir sagen: Jesus Christus ist G o t t u n d M e n s c h z u g l e i c h ,
weil er Gott von Ewigkeit ist und in der Zeit auch die menschliche Natur, das ist, Leib
und Seele, angenommen hat und so Mensch geworden ist.
"Und das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt." (Joh.1,14)
Wir dürfen uns den Leib nicht so materialistisch vorstellen. Er ist ein wunderabres Ge-
webe von Lichtstrahlen, .welches von der Seele, die ein natürliches Ebenbild Gottes ist,
erhalten wird. So müssen wir mit dem hl. Gregor von Nyssa sagen: "Der Leib ist vielmehr
in der Seele, nicht die Seele etwa im Leib, wie in einem Gefäß." (16) Da nun der Mensch
dazu ausgestattet wurde, um das EBENBILD GOTTES in Christus bei der hl. Kommunion zu em-
pfangen, IHN anzuziehen (Rom.13,14), und so mit IHM eins au werden (17), ist das Geheim-
nis der Menschwerdung der zweiten göttlichen Person ein kleinwenig zugänglich in dem Sin-
ne, daß DAS LICHT mit dem Lichte eine personale Union bildet.

116. In Jesus Christus sind z w e i Naturen: die göttliche und die menschliche.
117. In Jesus Christus ist nur e i n e Person, und zwar die göttliche, welche die gött-
liche und menschliche Natur in sich vereinigt.
118. Der Sohn Gottes ist Mensch geworden, um uns durch seinen Tod am Kreuz zu erlösen
und ewig selig zu machen. Jesus Christus hat die Menschheit durch seinen Tod am Kreuze
auf die Weise erlöst, daß ER das "Ich" aller Menschen der Hölle entrissen und einem je-
den Menschen zurückgegeben hat, nicht damit er mit ihm tue, was er will, sondern daß er
mit Hilfe der ihm angebotenen Gnaden jenes Opfer ebendesselben "Ich", welches er durch
Adam, mit Adam und in Adam verweigert hat, jetzt durch Christus, mit Christus und in
Christus Gott darbringe und so sein ewiges Heil erlange. Freikarten in den Himmel gibt
es nicht!
119. Jesus Christus wird " u n s e r H e r r " genannt, weil er Gott"und unser Erlöser
ist und wir daher ganz sein Eigentum sind.
120. Daß Jesus Christus der Sohn Gottes und wahrer Gott ist, wissen wir

1. aus den Zeugnissen des himmlischen Vaters. ("Dieser ist mein gelieb-
ter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe!" - Matth.3,17 -)
2. aus seinen eigenen Aussprüchen. ("Und der Hohepriester - Kaiphas -
sprach zu Jesus: Ich beschwöre dich bei Gott, dem Lebendigen, daß du uns
sagest, ob du Christus, der Sohn Gottes, bist." - Matth.26,63 - "Jesus
sprach zu ihm: Ich bin es." - Mark.14,62 -)
3. aus der Lehre der Apostel. ("Da antwortete Simon Petrus und sprach:
Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes! - Matth.16,16 -)
4. aus der beständigen Überlieferung der katholischen Kirche.

121. Daß Jesus Christus der v e r h e i ß e n e E r l ö s e r ist, wissen wir daher,
weil an Jesus Christus alles in Erfüllung gegangen ist, was die P r o p h e t e n vom
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Erlöser vorhergesagt und die V o r b i l d e r von ihm angedeutet haben. "Der Anfang
der messianischen Weissagungen fällt zusammen mit den Anfängen unseres Geschlechtes. Da-
mals wurde ihm nach dem Sündenfalle derjenige verheißen, welcher der verführenden Schlan-
ge den Kopf zertreten sollte (Gen.3,15). Die hier verheißene, durch den Sohn des Weibes
zu vollziehende Erlösung wird näher als solche bestimmt, die von Abrahams Samen ausgeht,
durch den die ganze Erde gesegnet werden soll. (Gen.12,3; 18,18; 22,18); an Isaak und
Jakob wird sie erneuert (Gen.26,4; 28,4) und dieser trägt sie als seinen letzten und be-
sten Segen an Juda über (Gen.49,lo) Bei der Begründung des Zwölf-Stämme-Reiches trägt
(also) sterbend Jakob den Segen über auf Juda, verheißt aus seinem Stamme einen erhabenen
Führer, der da bleibt, und deutet auch den Zeitpunkt an, wann der Verheißene kommen wird,
nämlich beim Untergange des jüdischen Reiches (Gen.49,lo). In der Wüste, im Kampf um das
verheißene Land, weissagt Balaam den Stern, der ausgehen wird von Jakob, und das Zepter,
das sich erheben wird aus Israel; nahe am Ziel seiner Wanderungen verheißt Moses den Pro-
pheten, den Gott erwecken wird aus des Volkes Mitte, als seinen Stellvertreter auf Erden,
Stifter eines neuen höheren Bundes und Gesetzgeber.

Wie das Prophetentum und Hohepriestertum weist das Königstum typisch hin
auf den König in Israel, den Messias, dessen Königstum ein ewiges sein wird. Ausgespro-
chen ist dies zunächst in der Verheißung, die dem David geworden, auf deren Grund sich
alle späteren Weissagungen vom Messias, dem Sohne Davids, erheben. In den historischen
Büchern war die Messiashoffnung, angeknüpft an die großen Abschnitte in der Entwicklung
des Bundesvolkes, grundgelegt; die Psalmen Davids mit dem an sie sich anschließenden
Kreise heiliger Sänger stellen das Bild |des von Gott gesalbten, kommenden Königs in kla-
ren, deutlichen, bestimmteren Zügen dar, dessen herrliches Reich und Weltherrschaft sie
teils unmittelbar und eigentlich, teils im Vorbilde verkünden (Mt.22,43; Act.4,25; IPetr
1,11; 3,2o-21). Im scheinbaren Gegensatze zu dieser Schilderung eines mächtigen, herr-
lichen Priesterkönigs, dessen Reich voll Friede und Segen über alle Völker sich verbrei-
ten und nicht untergehen soll, steht die Weissagung von dem L e i d e n d e s M e s -
s i a s . Mit der Zeit der Exile erhoben sich in Juda und Israel die Propheten, um unter
den großen Unglücksschlagen das Volk durch Hinweis auf den Schutz Gottes und besonders
auf das Kommen des Messias zu trösten. Während daher in den Psalmen das subjektiv-lyri-
sche Element vorherrscht, erscheint in den Weissagungen des Propheten die Verkündigung
des göttlichen Gerichtes über die Völker, des endlichen Heiles der Frommen. Vor allem
ist es I s a i a s , der eher als 'ein Evangelist1 denn als Prophet den Messias verkün-
det, in seinem tiefsten Leiden wie in seiner erhabenen Herrlichkeit. Wie Isaias, so ver-
künden auch J e r e m i a s , E z e c h i e l und M i c h ä a s einen neuen unzer-
reißbaren Bund, den Gott mit seinem Volke schließen wird; dann sollen alle Sünden verge-
ben, reiche geistige Gaben gespendet und das neue Gesetz soll in das Herz geschrieben
werden. Daniel hat in drei großartigen Weissagungen das messianiache Reich, die messia-
nische Zeit und den Messias selbst verkündigt, während er in der babylonischen Gefangen-
schaft sich befand. Kurze Zeit nach der Rückkehr aus dem babylonischen Exil mahnt der
Prophet A g g ä u s sein Volk, wegen der Ärmlichkeit des neuen Tempels nicht zu verza-
gen; denn die Herrlichkeit dieses zweiten werde so groß sein, daß sie jene des Salomoni-
schen Tempels weit übertreffe. In diesem Tempel werde Gott den F r i e d e n geben nach
Erschütterung des Himmels und der Erde und aller Völker (Agg.2,6-lo).

Während alle umliegenden Länder durch ein siegreiches feindliches Heer
zerstört werden, soll das Land seines Volkes verschont bleiben, weissagt Z a c h a r i -
a s. Aber noch größere Segnungen soll es erfahren durch die Ankunft seines Königs in Nie-
drigkeit und Demut. Er will sein Volk, eine zum Schlachten bestimmte Herde, das böse Hir-
ten verführten, retten, er, der gute Hirt; aber dieses verwirft ihn und achtet ihn des
niedrigsten Lohnes - des Jahreslohnes eines Knechtes wert. Da wird dieses Geld, ein Denk-
mal der Schuld des Volkes, an einen unreinen Ort geworfen, der Bund mit dem Volke zer-
rissen und Israel zerstreut. Dann aber wird Israel sich bekehren und in bitterem Schmerz
den Frevel beklagen, den es durch Ermordung des Messias begangen. Der letzte der Prophe-
ten ist M a l a c h i a s . E r weissagt den 'Engel', den von Gott gesandten Vorläufer,
der dem Messias die Wege bereiten soll; wie Elias als Prediger zur Buße wird er erschei-
nen vor dem Tage des Gerichts. Dann wird der ersehnte Messias in seinen Tempel kommen una
nach Verwerfung des aaronitischen Priestertums einen neuen Bund stiften und ein neues
Priestertum einsetzen. Die Priester des Neuen Bundes aber werden Gott vom Anfang bis zum
Niedergang auch unter den Heiden ein reines Speiseopfer darbringen." (18)
Anmerkungen:

16. P.G. 45 De anima 217 B.
17. vgl. hl. Gregor von Nyssa, P.G. 44 In verba Faciamus hominem, orat. I. 273 C/D.
18. Hettinger, Franz, Lehrbuch der Fundamental théologie oder Apologetik, 3.Aufl, S.292ff.
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SCHLEYER/ UND WIE ES DAZU KAM

von
Dr. Eberhard Heller

Nach den schrecklichen Morden der Terroristen fragt man heute allenthalben nach den Ursa-
chen, nach dem geistigen Nährboden, auf dem solche Saat aufgehen konnte. Wir tun das auch.
Da werden häufig Herr Böll (Nobelpreisträger) und der "Spiegel" genannt, die die Terrori-
sten hofiert hätten. Auch Herr Brandt (ebenfalls ein (friedens))Nobelpreisträger) wird zu
denen gezählt, die durch ihre jahrelange Verharmlosung ("sie haben zwar andere moralische
Vorstellungen, aber sind alle guten Willens") - und die er (unfaßbar in der heutigen Si-
tuation!) auch weiter aufrecht erhält! -, den Samen des Terrorismus haben gedeihen lassen.
Natürlich gehören hierhin auch der "Stern" und die ganze intellektualistische Linksschik-
keria, die perversen Schreier, Verleumder, Lügner, die heute die offizielle Publizistik
bilden unH mit den Terroristen offen sympathisiert (haben).

Aber die eigentlichen Gründe für solch moralische Perversion liegen tie-
fer. Nicht nur Franz Joseph Strauß betont immer wieder, daß an diesem Elend auch Profes-
soren und Theologen schuld seien, sondern auch der Publizist Haigert, der in seiner Per-
son sicherlich als religiös "Außenstehender" zu betrachten ist. Auf die Frage im Schwei-
zer Fernsehen am Tage der Entführung von H.M. Schleyer und der schrecklichen Morde", wo
denn letztlich die Ursachen für diese Greueltaten zu suchen seien, nannte Haigert bestimm
te Theologenkreise. Und das stimmt ganz genau!

Leute wie Gollwitzer predigen offen den Rufmord. Aber auch der und noch
etliche andere Anti-Theologen sind nur kleine Lumpen im Verhältnis zu den abgefallenen
kirchlichen "Oberhirten", die durch ihren Abfall vom wahren Glauben und der wahren Moral
erst den Boden bereitet haben, auf dem der Samen der Empörung erst richtig aufging und
wachsen konnte. Alle predigen die "Befreiung", die die Terroristen nur konsequenterweise
in die Tat umsetzen - um keine Mißverständnisse aufkommen zu lassen: beide meinen die Be-
freiung von Gottes Gebot. Selbst vollkommen exotische "Bischöfe", die bei uns zum Sammeln
auftauchen, sind stolz auf ihre Leute, die am Konzept einer "Theologie der Befreiung"
basteln. Was soll denn da anderes herauskommen als der Aufruf zur Revolution, zur totalen
Zerstörung!

Der Staat als Rechtsinstitution kann die Kirche als (u.a.) Institution
der Moral nicht ersetzen. Wenn die Moral, die von der Kirche durch Vor-Leben repräsen-
tiert werden soll, von eben diesem speziell dafür eingesetzten Institut verraten, perver-
tiert urid verhöhnt wird, bleibt substantiell rein nichts mehr übrig, was für einen für
jedes Gemeinwesen notwendigen moralischen Grundkonsens dienlich wäre. Paul VI. hat durch
sein Hofieren der Massenmörder wie Idi Amin- und wie sie alle heißen - die Mordbuben in
der zivilisierten Welt erst richtig salonfähig gemacht. Daran besteht kein Zweifel, denn
auch er möchte die Welt gern'befreit" sehen.

Komme mir nun ja keiner und halte mit vor: er hat sich aber doch als Er-
satzgeisel angeboten. Das hat niemand ernst nehmen können, am wenigsten er selbst.

Beten wir zu Gott, daß er uns verschone und daß er den getöteten Opfer die
ewige Ruhe geben möchte und die moralisch Pervertierten zu neuem Leben erwecke.

********
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