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AUFRUF

von
Dr. Carlos A. Disandro
(Ubersetzt v. E Wiler)

(Anl aBlich des Treffens von Monseigneur Lefebvre mit katholischen
Akadem kern Argentiniens in Buenos Aires, am 25. Juli 1977, dem Fest
des Apostels Jakobus, Patron der spanischsprechenden VOl ker. - Myr.
wurde u.a. gebeten o6ffentlich zu erklaren, dal die Cathedra Petri
vakant sei.)

Die Kirche erleidet eine Verfolgung, welche die Form eines
wel tweiten semant i schen Krieges (gegen den G auben) annimm, (d.h. ei-
nes Krieges, 1n dem der Sinngehalt der O fenbarung Gottes durch Verdre-
hung zerstort werden soll.) Er wird gefuhrt von Wil fen im Schafspelz
(die Besitz ergriffen haben von dem vakanten Sitz des Bischofs von Rom),
ein Krieg, der - konkret gesprochen - gefuhrt wrd von el nem nmachtigen
Hiresiearchen, Montini.

Di eser semantische Krieg betrifft den d auben als Ganzes,

i nsofern der G auben seinen historischen Ausdruck in der menschlichen
Sprache hat und haben nmuR3: Die Semantik des G aubens (die semantische
Bedeutung des d aubens ist der Inhalt des G aubens).

Erste Fol gerung: Derjenige der diesen semantischen Krieg

(gegen die Offenbarung Gottes) fiihrte, fordert und ernutigt, kann nicht

Papst sein. Die Prophezeiung von La Salette ist erfullt: Rom wird den

G auben verlieren und Sitz des Antichrist werden ... Die Kirche wrd
verfinstert sein und die Welt in Bestlrzung versetzt werden (zitiert
nach Abbé Gouin, Soeur Marie de la Croix, Bergére de La Salette, S
65- 66) .

Der Sitz von Rom ist vakant, denn er kann nicht innege-
habt werden von einem Hiresiarchen, der Ariani smus, Nes torianismus
und Judenchristentum verbindet, um durch den semantischen Krieg die
Anderung des G aubens zu bewi rken.

Das ist die Erfillung des - neben anderen - vom hl. Ro-
bert Bellarmn aufgestellten theologischen Grundsatzes: Papa haere-
ticus depositus est (Cf. De controversiis christianae fidei adver-

sus huius tenporis haereticos. Dritte Kontroverse, De Sunmo Ponti -
fice, IIIL. Band, Buch IIl, Kap. 30, Ingolstadt 1587). Imwesentlichen
hei Bt das (nach Bellarm n): ein h&retischer Papst hoért auf Papst zu
sein und ist nicht l&anger ein Gied am Leibe der Kirche. Er nmuf3 ge-
richtet und bestraft werden.
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Es braucht keines weiteren Beweises, um die oben genannte
Fol gerung zu bejahen: Zerstoérung von Kult und Riten, Zerstoérung der
Disziplin, Zerstdrung der Lehre und schlieBlich Zerstdrung der wah-
ren Sinnbedeutung des Gl aubens!

Auch die alte Warnung der hl. Hildegard von Bingen hat
sich erfullt: Omia praecepta illla quae Ecclesiae tradita sunt deri-
det. - Er verspottet all jene Lehren, welche der Kirche Ubergeben
worden sind. (SciviaslLib II1l, chap. XI, Pl. 197, col. 719)

Die Infiltration, an der die Kirche |leidet, ist nicht der
Liberalismus, sondern das Judenchristentum, d.h. die semantische und
t heol ogi sche Umkehrung des alten Grundsatzes des hl. Augustinus:

guod latet in vetere, patet in novo testamento. Was jetzt umgekehrt
wird zu: quod latet in novo, patet in vetere, daher mehr Isaias als

der hl. Evangelist Johannes, mehr die Herrschaft des mosai schen Ge-
setzes als des Gesetzes der Gnade. We kann derjenige der Nachfol ger
des hl. Petrus sein, der diese dialektische Zerstoérung der Kirche

und des Gl aubens betreibt.

Das Judenchristentum erfidllt den Ausspruch von Kardinal
Dani el ou: der Marxismus ist die Krénung in der Entwi cklung des Ju-
dentums, dann des Christentums. Das ist die semantische Umkehrung,
wel che "auf die Abschaffung des trinitarisch-theandrischen Gehei m
nisses abzielt. -

Die Semantik des Judentums ist eine andere als die Seman-
tik des Christentum Deshalb besagt der beriihmte Ausspruch des hl.

I gnatius von Antiochia (ein Zeitgenosse der apostolischen Generation):
Non Christianismus credidit in Judai smus, sed Judaismus in Christia-
nismum (Epist. ad Magnesios, Kap. 1lo ff. Griech. Text: Funk-Biel-
meyer). Und er figt hinzu: Denn auch die Propheten |lebten im Ein-
klang mt Jesus Christus.

Die trinitarischen und christologischen Haresien gipfeln
heute in eine groRe ekklesiologische Haresie, die in die Kirchenge-
schichte unter dem Namen montinische Hiresie eingehen wird. Mttels
des semantischen Krieges trachtet diese Haresie die Semantik des
Gl aubens umzustolRen, das heif3t die Kirche zu vernichten, um an ihrer
Stelle in den Herzen der Gliubigen das apokalyptische Konigreich des
Tieres zu errichten. Wir wissen jedoch, daB die Kirche triumphieren
wird, immer; gemall der unantastbaren VerheilBung unseres Herrn Je-
sus Christus, perfectus Beus et perfectus homo (Glaubensbekenntnis
des hl. Athanasius).

Es gibt zur Zeit keinen legitimen Papst, sondern nur einen
Usurpator auf dem apostolischen Stuhl. Die neue Messe ist eine fal-
sche Messe, und die Glaubigen werden zum Go6tzendienst verfihrt. Es
gibt weder Disziplin noch theologische Wissenschaft. Die kampfende
Kirche befindet sich in vélliger Dunkelheit. Die Tage von Henoch und
Elias sind gekommen. -

Als Zusammenfassung dieser Proklamation wandte sich der
Sprecher mit folgendem lateinischen Text an Mgr. Lefebvre: Domine Pa-
ter, sacerdos in aeternum secundum ordinem Melchisedech in ecclesia
Gallica, vacantem dicite sedem Romanam. Salus fidei et ecclesiae con-
summabitur in tenebris.

(Wenn wir dies verkundigen, rufen wir den hohen und himmlischen Schutz
Unserer Lieben Frau vom Hl. Rosenkranz von der Eroberung und Verteidigung von Buenos
Aires an, auf dald Unsere Frau von Lepanto den Glauben der iberoamerikanischen Voélker
bewahre und belebe und mit Ihrem Mantel Spanien und die iberoamerikanischen Natio-
nen beschutze vor der Tyrannei, deren schwarze drohende Wolken bereits am Horizont
sind.)

Dr. Carlos A. Disandro

Postanschrift : 17-92
1900 La Pl ata
Argentinien
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W E LANGE WLL DR, KLAUS GAMBER UNS NOCH TAUSCHEN?

von
HH Wlter WE. Dettmnn

Schon friher hatte Dr. Gamber, der Leiter des sog. liturgiewissen-
schaftlichen Instituts in Regensburg, versucht, uns das liturgie-

wissenschaftliche Marchen zu erzahlen, die Liturgiereform sei dem
Papst "auf geschwdtzt'" worden (vgl. "Vox Fidei" vom 21. M 1977,

S. 37) .

Jetzt hat er am 7. April 1978 wi eder etwas zur Betaubung
der Einfaltigen und Kurzsichtigen geschrieben, namich: "Die neue
Liturgie kann nicht von kleinen Gruppen am Rand der Kirche, sondern
nur von innen her, in der Einheit nmt dem Papst und den Bi schofen,
wi rkungsvol | bekanpft werden" ("Vox Fidei" v. 7.4. 78).

Aber Herr Gamber nmuf3 doch wi ssen, daR die neue Theol ogie
durch niemand anderen als nur durch Paul VI. und die Konzilsbischdfe
in der Kirche gutgehei Ben und verbreitet worden ist!

Bekanntlich hat die neue Theologie nicht erst mt Hans
King und mt dem Teufelsleugner Herbert Haag angefangen. Offen in
Erschei nung getreten ist die neue Theologie mt dem Hirtenbrief Mon-
tinis vom Jahre 1958, worin dieser noch zu Lebzeiten Papst Pius' XII.
erkl &rte, das Verstandnis der hl. Messe werde durch zwei Hindernisse
erschwert, namich durch die |ateinische Sprache und die Zerenonien.

Nachwe i sbar ist die neue Theol ogie bei Montini bereits
seit dem Jahre 1954, als er die von Prof. Johannes Wagner in Trier
Ubersandten Pl d&ne zur radi kalen Anderung der hl. Messe sorgféaltig
in seiner Schublade verwahrte.

Die "neue Theologie", die Herr Ganber "in Einheit mt dem
Papst und den Bischofen wirkungsvoll bekampfen" will, bestand darin,
daB Johannes XXIIl. in seiner Erdffnungsrede auf dem Konzil ankindi g-
te, die dogmatische Sprache der katholischen Kirche zu &andern, was
Paul VI. nach ihm auch tatsachlich getan hat.

Die neue Theol ogie bestand darin, dal unter Johannes XXIII .
und Paul VI. nur solche Konzilsdekrete verfallt, beraten und beschl os-
sen wurden, die im sog. "Einheitssekretariat" die Genehm gung der
Russen, der Freidenker und der Protestanten bekonmmen hatten! —

Daf Gir, daR gar nichts anderes nehr auf den Tisch kam
hatten Kardinal Frings und Kardinal Lienart gleich am Anfang des
Konzils gesorgt, wie man in dem Buch von Erzbischof M Lefebvre
"Ich klage das Konzil an" nachlesen kann.

Ni cht Hans King und Herbert Haag, oder wie die Gesinnungs-
genossen alle heiBen mdgen, sind die schlimsten Neuerer, sondern
Paul VI. und die Bischofe persdnlich sind es, die alles in der Kir-
che auf den Kopf gestellt und durcheinander gebracht haben.

Di e neue Theol ogi e bestand darin, daR das Heilige Offi-
zium dem der Schutz der alten wahren Theol ogi e anvertraut war, von
Paul VI. aufgehoben wurde. Ebenso wurde der |ndex der verbotenen
Bicher aufgehoben und alle Exkommunikationen wegen nichtkatholischer
Trauung.

Herr Gamber notchte "in Einheit mit dem Papst und den Bi-
schofen" bekanpfen, daB Paul VI. und die Bischdéfe uns den alten Kate-
chi smus genomen haben und den sog. Hollidndischen Katechi smus ein-
fihren lieRBen. Herr Ganber mufl sich sagen |assen, dal3 die neue
Theol ogie Pauls VI. darin besteht, nicht einen einzigen der zahl-
reichen heutigen Irrlehrer zu verurteilen.

Di e neue Theol ogi e besteht darin, dall weder Paul VI. noch
irgend ein deutscher Bischof denen, die bei einer Abtreibung mtwir-
ken, die kirchenrechtlich vorgesehene Exkommunikation androhen: Und
so etwas sollen wir gemdld Herrn Ganber "in Einheit nit Papst und
Bi schofen" wirkungsvoll bekanpfen!
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Die neue Theol ogie besteht darin, dalR von nun an jedes
Land seinen Gottesdienst nach eigenem Gutdinken regelt und daR katho-
lische Geistliche zusammen mt den verschiedensten anderen Religions-
di enern amtieren durfen.

Die neue Theol ogie besteht darin, daR in Rom alles Schlechte

und jeder beliebige Unfug gedul det, das alte heilige MeRBopfer hinge-

gen gehafRt wird: Und so etwas sollen wir gemal Herr Ganmber "in Ein-
heit mt Papst und Bischdéfen wirkungsvoll bekampfen"!

Heute sieht man doch, wer die Tabernakel von den Altaren
entfernt hat und wer die neuen Tische aufstellen |ief3; man wei 3, wer
die Kommuni onbadnke aus den Gotteshdusern hinauswerfen und die Hand-
und Stehkommunion einfiuhren lieB; man wei B, wer die Beichte auf
Schleichwegen abgeschafft wund zugleich auch alle anderen Sakramente
geandert hat: Herr Ganber aber schreibt, wir sollten das alles "in
Ei nheit mt dem Papst und den Bischo6fen wirkungsvoll bekampfen".

Wer zerstdrt den Glauben an das hl. MeRBopfer und an das
hl. Altarssakrament so sehr wie Kardinal Ratzinger und seine bischof-

lichen Kollegen, z.B. Herr Stimpfle? - Mt Genehm gung der sog. ro-
m schen Kongregation fiur den Gottesdienst, das heif3t mt Genehm gung

Pauls VI., verlangert Bischof Stimpfle die "Erprobungszeit" fur vier
neue sog. Hochgebete bis zum Jahre 1980. - Vor einigen Jahren sagten
deutsche Bischdfe, z.B. Rudolf Graber, das Experimentieren im Heilig-
tum misse ein Ende haben. - Aber Bischof Stinpfle hat in seinem
Wappen zwei gekreuzte Barentatzen: Mt diesen Barentatzen experimen-
tiert er am hl. MeRBopfer herum bis vom wahren Gl auben fast nichts
mehr iUbrig ist.

Dr. Klaus Ganmber schreibt, was uns fehle, sei "der Zusam
menschl uB zu einer einheitlichen Front und vor allem ein mutiger
Wortfohrer", um die neue Theologie "in Einheit mt dem Papst und den
Bi schdofen wirkungsvoll zu bekampfen".

Erzbi schof Marcel Lefebvre hatte ein solcher Wortfihrer
werden kénnen, behauptet Herr Gamber; aber er befinde sich |eider
seit seiner Suspension im "Abseits", wohin man ihn bewul3t gedrangt
habe. Herr Dr. Gamber ruft aus: "Wr brauchen einen neuen Athanasius,
der die im Glauben Gefestigten zum gemei nsamen Kampfe vereint".

Ent weder verdreht Herr Gamber die Kirchengeschichte oder
er hat davon keine solche Kenntnis, wie sie ein rdmisch-katholischer
Gei stlicher haben miRte. Denn der hl. Athanasius ist imvierten Jahr-
hundert durch drei hundert Bischéfe und durch den schwachen Papst Li -
berius noch viel mehr ins Abseits gedrangt worden als heute Erzbi -
schof Marcel Lefebvre! Athanasius war namich 17 Jahre |ang exkommu-
niziert und muBBte durch ganz Europa von einem Ot zum anderen flie-
hen und sicher verstecken.

Dr. Klaus Gamber verschweigt, wer heute den Erzbischof
Lefebvre ins "Abseits" zu dréangen sucht; er wei B, daB Paul VI. und
die Bischdfe selbst die Schul digen sind, wei1 sie namich den Griin-
der von Econe unaufhérlich als Feind der kirchli chen Einheit verleum
den.

Herr Gamber kann sich ins Faustchen |achen, weil zahl -
rei che Katholiken nicht merken, daB Paul VI. wund die Bischodfe viel
schlimmere Di nge angestellt haben als Hans King und Genossen. Die
Redakti on von "Vox Fidei" scheint diesbeziiglich mt Herrn Gamber
ein und dersel ben Meinung zu sein.

Herr Klaus Gamber verlangt, wir sollten die neue Theol o-
gie "von innen her", daBR heifst "in Einheit mt dem Papst und den
Bi schéf en" bekampfen: Das ist ungefahr so, wie wenn jemand friher
gesagt hatte, man misse den Kommunismus "in Einheit mt Lenin und
Stalin" bekdmpfen. Herr Ganber |eistet dem Marchen vom pé&pstlichen
Doppel ganger im Vati kan Vorschub, weil er die Schuld Pauls VI. am
Chaos in der Kirche verschwei gt.
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DIE LITURG SCHE SPRACHE

von
H H Dr.theol. Oto Katzer

W r haben schon darauf hingewi esen, dal das Bestreben, die liturgischen
Texte widhrend der hl. Messe zu verstehen, fir den Hauptzweck - die Auf-
opferung des eigenen ‘'Ichs' mit Christus - leicht zum Hindernis werden
kann. M1t Suarez missen wir sagen, daR "wenn auch alles in der Vol ks-
sprache in der hl. Messe vorgetragen wirde, das gewdbhnliche Volk es
groBtenteils dennoch nicht verstehen wirde, so etwa die Psal nen, Pro-
phet en, Paulus, die Offenbarung, die Hymen und ahnliche Texte, welche
sel bst Cel ehrte kaum (durchgingig) verstehen wirden, woraus folgerich-
tig anzunehnen ist, dal hiermt eine nehrfache Gelegenheit fiur Irrti-
nmer geboten wire, manches wortlich genomen wirde, was nmetaphorisch
gesagt ist usw. Auch sind nicht alle Gehei misse so leicht dem ge-
wohnl i chen Vol ke darzubi eten, einiges ist geheim zu behalten, danmt es
nicht von Einfaltigen geringgeschitzt oder falsch begriffen werde. Dies
gilt unso mehr, da es fir (das gl aubige Vol k) nicht notwendig ist,
alles zu wi ssen. Darauf haben schon die Vater hingewiesen.” (1)

Noch einnmal missen wir betonen: "Es wurde uns nicht ange-
ordnet, sei es in der lateinischen, sei es in der Sprache des, Vol kes
das Leiden Christi zu verkinden, sondern FACERE in Christi
commemorationem (es um Christi Gedenken zu t u n!) D.h. das Leiden
Christi durch dieses selbst zu verkundigen!"(2) Der Hauptzweck, we
der hl. Robert Bellarmn bemerkt, ist ja nicht das Vol k widhrend der
Messe zu bel ehren, sondern Gott das entsprechende Opfer darzubi eten.
Auch wirde das Vol k nicht belehrt, wenn der Gottesdienst in der Vol ks-
sprache gefeiert wirde; denn nicht die Worte an und fir sich sind es,
di e der Bel ehrung dienen; ihr Sinn soll sie belehren, und dieser Be-
| ehrung dienen haufige Predigten, welche in den Kirchen stattfinden sol-
len (3). Der Hauptgrund, warum die Haretiker die Vol kssprache bean-
spruchen ist, weil sie (nur) die Belehrung des Vol kes vor den Augen
haben, wir aber Gott anrufen, um das Dargebotene zu heiligen!(4) Wr
missen also mt Bartak alle diese Neuerungen (auch die unserer Zeit;
O.K.) aus einer unrichtigen Auffassung des Zweckes der katholischen
Liturgie erklidren. ¢(...J) Die durch die Feier der Liturgie in |eben-
den Sprachen erzielbare Befoérderung der Moralitat ist nicht Hauptzweck
der katholischen Liturgie. (...) Die Liturgie braucht dies nicht tun,
weil sie nicht belehrt, (wenigstens nicht direkt; O.K.), sondern den

bereits Belehrten erbaut; ihr ethischer Zweck ist nicht einem didak-
tischen glreérch.. (...) Schoén spricht sich Hettinger hieridber aus: "Die
Sprache der heil. Messe, als eines nystisch sakramental en Aktes, i st,
wie die Sprache all er Op £f er, namentlich aber der Opfer

des Alten Bundes, nicht das Wrt, sondern das Symbol. Das Synbol

aber ist urspriinglicher, inhaltsreicher, bedeutungsvoller und beredter,
als das Wbrt. Darum sprachen Gott und die Propheten menr 1 m synbol
als imWrt. Und der Mensch in den grofRen, heiligen Augenblicken sei-
nes Lebens spricht im Symbol; fur seine Anbetung, fir seine Hingabe
und Liebe findet er das Wort nicht in seiner Sprache - die reichste
Sprache ist zu arm hierfir. Wenn er betet zu dem Unaussprechlichen,
betet er mt "unaussprechlichen Seufzern. Der Priester, der am Kar-
freitag in lautloser Stille auf seinem Angesichte vor Gott |iegt,
spricht unendlich mehr, als nur imrer eine Sprache auszudricken ver -
mag. " (5)

In Anbetracht dessen wird es sich nmeistens bei denen, die
di e Einfuhrung der Vol kssprache in die Liturgie fordern, nmehr um Neu-
gi erde handeln (6), als umwahres Bestreben, tiefer in das Geheimis
der hl. Messe einzudringen, da zu diesem die Sprache des Synbols die
Sprache ist, welche zuerst beherrscht werden nmuf3. |hr Ausschalten
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kann fir das wahre Verstehen verhdngnisvoll werden. Mt Recht weist
Ledesima darauf hin, daB dort, wo die Vol kssprache eingefihrt wurde,
gerade das Cegenteil von dem so ersehnten Verstehen eingetreten ist(7),
nam ich die Unkenntnis der elementarsten Glaubenswahrheiten, zugleich
mt aufgebauschten, mehr oder weniger pantheistischem Nichts! Mn ver-
suche es nur die "jetzt schon alles verstehenden Christen" dber die
ei nfachsten Tatsachen des G aubens zu befragen! Die neuen sogenannten
"Kat echi smen" geben eine Auswahl ihrer Antwort! Diese dienen auch als
Beweis fir die den Klerus selbst ergriffenen |Ignoranz. Schon der hl.
Kirchenlehrer Bellarmn warnte: "Sollten die Sakramente in der vol -

ki schen Sprache erteilt werden, wird der Ignoranz die Pforte weitauf
gedffnet. Die Diener der Kirche werden sich damit begnigen, dal sie

| esen kdnnen, die lateinische Sprache wird |angsam vergessen werden,
sie werden die Vater nicht nehr |esen konnen, und so auch die hl.
Schrift nicht mehr ver stehen!'(8)

Auch ist nicht zu vergessen, dalR wir es bei der hl. Messe
mt dem MY STERI UM F IDETI zu tun haben, also mt etwas,
was uns selbst im Lichte des iibernatiirlichen G aubens ein CGeheimis
bl ei bt! Selbst auf dem rein natirlichen Gebiete befinden wir uns bei
ihr in solchen Hohen, dal wir uns nur sehr |angsam bewegen kénnen. Die-
se sind durchstrahlt von dem iibernmatiirlichen Licht der Ghade Gottes,
wo wir mt rein |ogischem Denken nicht mehr wei-ter konmmen. "Was ist
mehr gegen die Vernunft", warnt uns der hl. Bernhard, "als mt Hilfe
der Vernunft duber die Vernunft hinaus steigen zu wollen? Was ist nehr
gegen den G auben, als das nicht glauben zu wollen, was fiur die Ver-
nunft unerreichbar ist!"(9) Allein der von der iibernatiirlichen Liebe
durchdrungene GCeist kann einen richtigen Blick in das vor seinen Au-
gen sich abspielende Drama werfen, alle anderen Versuche werden uns
irre fuhren!

H ermt ist klar gezeigt, daB der Gund fir die Forderung
nach der Einfuhrung der volkssprachen die Hiresie ist,nicht nur allein,
weil wir es mt bereits ausgereiften Haretikern zu tun haben (lo), son-
dern weil die, die sie fordern, glauben, sie konnten mit der Vernunft
allein alle Geheimisse erschlieBen, ohne in tiefster Demut um das
Licht des Heiligen Ceistes bitten zu miissen! Gelingt es solchen Men-
schen, die Landessprache von der Kirche zu erpressen, bristen sie sich,
dal auf ihre Einwi rkung die Kirche den friheren Fehler eingestanden
hat, wund endlich einsehe, welchen falschen Weg sie durch die Jahr hun-
derte genonmmen habe. Indirekt natirlich beschul digen sie den Heiligen
Geist, der die Kirche ja fihrt, des Irrtums. Auch deshalb wollen sie
die Umanderung der Riten erreichen, um zu zeigen, wie eng sie sich auf
Kosten der rechtgl aubigen Vater mt den Hareti kern verbunden fhl en!
Dal sie auf diese Weise die Kirche in Sticke zerreiRen, bringt sie
nicht aus der Ruhe; sie fihlen sich imLager Satans ganz wohl ! (11)
(Damit soll keineswegs gesagt sein, daB jeder Angehorige einer frenden
Konf essi on schon allein dadurch als in Satans Diensten stehend zu be-
trachten ist - wie es ungekehrt viele Birger des Reiches gibt, die
den Geschaften Babyl ons nachgehen!)

"Die monophysitische Haresie war es, die zuerst es wagte,
die heilige Dreizahl der Kultsprachen anzutasten. Die katholische Kir-
che sel bst aber war erst im neunten Jahrhundert gendtigt, eine Aus-
nahme von der Regel mt den mahrischen Slawen zu machen, und zwar aus
dem Grunde, damt nicht das neubekehrte, im G auben noch nicht er-
starkte Volk zum griechischen, damals bereits schismatischen Patri ar-
chat sich schlage" (12). Wenn heute von den dem Entw ckl ungswahn ver -
fallenen Liturgen hinausposaunt wird, dal die Menschen von heute fort-
schrittlicher sind als ihre Ahnen, und infolgedessen eine ganz andere
Behandl ung beanspruchen, dann ist das eine Selbsttiuschung. Die unge-
sunde Einstellung auf das eigene "lch" ist klar ersichtlich! We Ieicht
scheint es} daR der Protestantismus fortgeschrittener als der Katholizisnus
sei, dessen feste Formen als verkal kte, krankhafte, Uuberlebte
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Cebil de leicht verlassen werden. Mychten sich doch die Schopfer die-
ser neuen Religion der Fortgeschrittenen das zu Herzen nehnmen, was
1736 der Erzbi schof von Paris Uber gew sse |iturgi sche Neuerungen
schreibt: "Indemihr euch von eurer Mutter der Kirche trennt, und von
ihrer Liturgie und ihren Anordnungen abwendet, wohin schl eppen euch
die neuen Fihrer? Die Protestanten, die unter uns wohnen, finden an
den Neui gkeiten ihre Freude, und hoffen leicht, dal3 jene die, die be-
reits von der Kirche verdanmmt en Dognen, welche den Irrlehren der XKal-
vi ner nahestehen, verteidigen, durch die &aulere Veranderung des R tus
In Kirze naher an ihre Geneinschaft herantreten werden! " ¢(13) So kbnnen
nach dem Novus Odo alle protestantischen Denom nationen ruhig ihren
Cottesdi enst feiern, ohne auch nur eine Kleinigkeit von ihrem d auben
prei sgeben zunissen; die Mehrdeutigkeit der Form gestattet es ihnen
"We die Vater es uns lehren ist es Art und Wise der D ener Satans,
dem Mehrdeuti gem nachzulaufen, und dem Unkl aren vor dem Kl aren Vorrang
zu geben!" (14) Das alles so bald in ein babylonisches Chaos ein-
miindet , kénnen W r heute bereits sehen, und das nicht nur, was die Li-
turgi e anbel angt, sondern auch den d auben! (15) Wr kxénnte da Uber-
haupt noch von ei nem Nutzen sprechen? "Und wenn auch wel cher sich
zeigen nochte, schreibt unser gelehrter Karneliter im E nklang mt
Ledesi ma, zeigt sich auf der anderen Seite beim Gebrauch der voelkssprache
in der Liturgie ein so grofRer Schaden, dalR er den Nutzen bei weitem
Uberragt und eine solche Kl einigkeit imVergleich mt so grofRen Nach-
teilen fur nichts zu halten i st! " (16)"Ncht auf das koommt es an" nmahnt
der hl. Augustinus,”wie viel du verstehst, sondern wie viel du gl aubst,
und 9l aubend 1iebst, danach forscht Gott!" (17) (18) Auch lesen wir in
den Akten einer Prager Synode: "D e Kraft und Wrksankeit dieser Ri-

ten liegt nicht in dem Verstédndnis der Worte, sondern in der Macht
der Heiligen Handl ungen, wi e auch ihrer Unversehrtheit: auch sind sie
nicht dazu eingesetzt, dal sie bel ehrend erbauen, sondern wrkend hei -
ligen." (19)

Die Wirksamkeit des hochheiligen Opfers besteht in der
Applikation der Verdienste Christi. Hiermit betreten wir aber einen
Boden, der weit Uber den normalen Vernunftbereich herausragt und in
das Gebiet des Ubernatiirlichen einmundet, denn wir haben es mit einem
iibernatiirlichen Licht und einer i{ibernatiirlichen Kraft zu tun. Un-
sichtbare, jedoch hoéchst wirksame Strahlen der Gnade Gottes durch-
wirken den Raum und die Zeit, an welche sie nicht gebunden sind. So
beten wir z.B. far langst Verstorbene, bringen fur die Armen Seelen
im Fegefeuer das hochheilige Opfer dar, wie auch sie fur uns mit ihrer
Furbitte bei Gott behilflich sind. ’
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SOWEIT SIND WR GEKOMMVEN!

von

Dr . Joachi m May
l.
"Bischof toleriert Seligpreisung von Terroristen" (DSB 11/1978) Es
handelt sich um den "Bischof" Stein, der zulaBt, daB seit Jahren im
katholischen Religionsunterricht die Seligpreisungen der Bergpredigt
"auch als anwendbar auf 'terroristische Minderheiten' dargestellt
werden." Wirtlich heift es in einem vom katholischen Rel gi onsl ehrer
benutzten Text: "... Sie preist Jesus selig. Damt steht er in
schnei dendem Gegensatz zur Gesellschaftsordnung unserer Zeit. Heute
milt en andere Personengruppen genannt werden, Farbige, w rtschaft-
lich Ausgebeutete, in die Ecke Gespielte, terroristische M nderhei-
ten ... Selig auch die, die ihre Kraft in den D enst der Veranderung
der Welt von der erwarteten Zukunft her stellen ..."

Elternproteste schon vor fast drei Jahren bei Stein waren
fruchtlos. Vielmehr: "Katholischen Gymnasiasten wird mit W ssen ihres
Bi schofs und seiner zustandigen Mtarbeiter imer noch im Religions-
unterricht nahegebracht, daR 'Terroristische Minderheiten' im Sinne
der Bergpredigt selig zupreisen sind."

"Bi schof" Stein, das ist bekannt, i-st einer der schwich-
sten Vertreter des deutschen Epi skopats. Er rangiert etwa auf dem
sel ben Level wie der "Bischof" Kempf von Linmburg. Sie sind dem Zeit-
gei st nicht gewachsen, deshalb ziehen sie die Kapitulation vor ihm
vor. Das ist bequemer, erspart Kraft und Mihe und vor allem ein Auf-
treten, das einem Bischof wohl anstehen wirde.

[,

Der geschilderte Fall ist nicht vereinzelt. Mt der Verkinmerung des
christlichen G aubens zu einer innerweltlichen sozialen bis soziali-
stischen Heil sl ehre, wobei die Bergpredigt zum beliebten Alibi selbst
far nicht- und antichristliche (terroristische) Bewegungen wird, hat
sich allenthal ben ein vor terroristi sches bis radikal terroristisches
Fl ui dum ausgebreitet.

Ei ne besondere Rolle dabei spielt die Sprache. Sie bahnt

in MIlionen von Menschen eine Denkweise vor, die sich spater in eine
entsprechende Handlungsweise unsetzt. Uber die Massennedi en werden
unzahl i ge Menschen auf diese Weise manipuliert. Der Trierer Fall st

nur ein allerdings symptomatischer Detail - Fall

In dieselbe R chtung geht es, wenn berichtet wi rde (DSB
13/1978), in der SPD-Massenpostille "Vorwarts (Cktober 1977) sei "im
Zusamenhang mt Terroristen von 'Paradieseskindern' gesprochen' wor-
den. Derselbe "Vorwarts" zitierte den Jakobiner Robespierre: "Der
Terror ist nichts anderes als das schlagfertige unerbittliche Recht,
er geht somt aus der Tugend hervor ..." - Terroristen, we der "we-
gen Raub, Gewalttdtigkeit und Vergewaltigung zum Tode verurteilte
Schwarzamerikaner John Harris" (Il 30.3. 1978), werden mt wohlKklin-
genden Titeln wie "Freiheitskidmpfer", "Opfer des Imperialismus" und
"Menschenrechtskdmpfer'" belegt. In Wahrheit sind es Krimnelle, Ver-
brecher. Flintenweiber geni elBen di eselben Privilegien. In unserem
Lande ist noch imer nicht fiar alle Birger klar, dal die roten Terro-
risten "Banden" sind, keine "G uppen"! Dieses verharmlosende Wort
di ent der Abschwidchung der krimnellen Terroristen, Clipuen. Anderer-
seits werden bei uns standig die Birger- und Menschenrechtskimpfer
in der Sowjetunion und in anderen Ostblock-Diktaturen als "Dissiden-
ten" bezeichnet - ein Wrt, das aus |inkem Denken stammt und zweifel-
los negativ genmeint ist und die Martyrer der kommunistischen Gewalt
als eine Art Staatsfeinede diffamert, die vom kommunistischen Re-
gime zu Recht verfolgt werden. Kommunistische Di ktaturen nennen sich
"demokratisch", sogar "volksdemokratisch" - eine Tauschung und Irre-
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fihrung sondergleichen. Sie halten "Friedenskonferenzen'" ab - der
"Frieden", den sie neinen, ist nichts anderes ald die Pax sowetics,
die kommunistische Weltherrschaft.

Di ese weni gen Beispiele zeigen, dall Massen von Begriffen,
von Wirtern im Umr auf sind, die der bisherigen Bedeutung beraubt und
somt ungefal scht wurden. Wenn der Verbrecher zum "Heiligen", nordende
und brandschatzende Teroristen zu "Befreiern", Guerillas zu '"Helden"
umfunktioniert werden, hat tatsdchlich eine Umwertung aller Werte
stattgefunden. Wenn der Staat die Todesstrafe abgeschafft hat, Ter-
roristenbanden aber davon sprechen, dal sie den X. oder Y. "hinge-
richtet” haben, mtunter sogar vor einem "Volksgerichtshof" verur-
teilten, dann wird die ganze Perversion unserer geistigen, recht-
lichen und faktischen Situation klar. Aber wemwrd sie wirklich klar?
Wer wehrt sich noch dagegen? W ist der Massenprotest? Wer verwahrt
sich, um noch ein Beispiel zu nennen, gegen die Betitelung der Unter-
nehmer als "frei herumlaufende Raubtiere" durch den Schriftsteller
B811? Wer denn? Wer begreift denn noch den Wahnsinn, der darin I|iegt,
daR Morder, Plunderer, Vergewaltiger ihre Untaten unter der Bezeich-
nung "Friedenskimpfer" voll bringen?

[,
Positive, humane, christliche Wirter werden von Verbrechern verwendet
und von Sympathisanten fUr sie.

Der christliche Hauch der "Bergpredigt', 'die Assozi ation
vom "Paradi es", Schlagworte wie "Befreiung" ("Theologie der Befrei-
ung"), "Gerechtigkeit", "Verdnderung der gesellschaftlichen Ver-
hal t ni sse" und tausend andere - sie alle verschleiern die Krimnalitat
von terroristischen "Befreiungsbewegungen'" in aller Welt. ES ist nam
lich eine Tauschung, den brutalen Terrorismus hierzulande, in Euro-
pa uberhaupt, und die sogenannten "Befreiungsbewegungen'" in vielen
Teil en der Welt sauberlich trennen zu wollen, w e das manche, vor
allem sich Christen nennende Sympathisanten tun, um den uUberseei -
schen Terrorvorgangen, z.B. in Rhodesien, Sidafrika und Mozanmbi que
ei nen Hauch von (christlicher, noralischer) Legitimtat zu verleihen.
"Die verdrehte, hal bwahre, verlogene Berichterstattung (auch von
christlichen Beobachtern!) (ber die Ereignisse in diesem Teil der
Welt (=Afrika) hat ein teuflisches Zerrbild entstehen |lassen." Da
wird beschdnigt, verniedlicht, verharm ost, zynisch-brutale Terro-
ri stenbanden werden zu "Mirtyrern" hinausgejubelt, Glorienscheine
serienweise verteilt.

In den Massenmedi en herrscht weithin eine anarchische
Mentalitat, deren Quellgrund das Ressentiment und der |etzten Endes
nur theol ogisch zu fassende Zerstorungs- und Vernichtungswille (eno-
tional/irrational) sind. Auf der Suche nach dem sogenannten Unfeld
von Chaos und Terror wird man sehr fern, scheinbar "sehr fern" an-

setzen missen. Das geht schon an bei Vokabeln wie "kritisch", "fru-
stiert", "Sachzwiange", "Entfremdung'", "Leistungsgesellschaft", "Eman-
zi pation", "Selbstfindung" "holzen" (W Brandt), die "Betriebe nobi-
lisieren" (Brandt), bei der Ubernahne und Verbreitung der marxisti-
schen Termini, z.B. der Verdrangung von "Stand"/"Schicht" durch
"Klasse" - die Frankfurter Schule hat hier "GroBartiges'" gel eistet

zahll ose '"Schreibtischtidter" haben in Wort und Schrift viele Wrte
des vereinbarten, wissenschaftlich gesicherten Gehalts beraubt und
durch einen neuen Inhalt semantisch verfrendet, ideologisch aufge-
| aden. Beispiel: Bei einer Diskussion, an der der Autor dieser Zei-
len teilnahm war kein gemeinsames Verstandnis Uber den Begriff
"kapitalistisch" zu erzielen, weil eine (gebildete) M nderheit das
Wort durchaus im wissenschaftlich-sachlichen Sinne gebrauchte, wah-
rend die (ungebildete, enotional aufgeputschte) Mehrheit densel ben
Begri ff ideologisch im Sinne von "Klassenkampf" / Kanpf der "Unter-
privilegierten'" gegen die "Privilegierten', also als Tot-Schlage-
wort brillend benutzte. Das Wbrt - und dasselbe gilt fur zahlreiche
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andere Worter - hatte fur sie keine sachliche Bedeutung mehr, son-
dern war nurmehr eine einen Anti-Reflex ausldsende Reaktionsvokabel.
"Kritisch" bedeutet heute kei neswegs nmehr "abwigend", "prufend",
"unterscheidende'", sondern "systemverindernd", "antiautori tdt", um
stiirzlerisch. Selbst solche, wie man neinen mif3te, im allgeneinen
Bewul3t sei n ei ni germaRen klaren Begriffe wie Dmokratie, Recht, Ge-
setzt, geschichtlich uralt, sind bei vielen Menschen,vor allem jun-
gen, inhaltlich verfarbt bis verfrendet. Die Massenmedien, aber auch
Schul bucher, Tagungen, Di skussionen usw. haben hier in gigantischem
Ausmall verfal schend gewirkt. Nur mehr wenige zentrale Begriffe ste-
hen (fast) wunveréandert da.

V.
Nehmen wir ein Beispiel aus den Texten der NEUKI RCHE!
Wenn jetzt verkundet wird "Jesus war wi e Gott", dann fragt sich der

Normalchri st, der noch die frihere Ubersetzung "Jesus war in der
Gestalt Gottes" imChr hat: Ist nun dieser Jesus Gott oder nicht?
Die vergleichende Konjunktion "wi e" |eugnet die volle ldenitat. Ahn-
lichkeit ist nicht dasselbe wie TIdentitdt, und den jingeren GCenera-
tionen wird dann nur noch eine Ahnlichkeit insinuiert, was dann,
verstarkt durch die Proklamierung Jesu als "Sozialrevolutiondr" und
seiner Bergpredigt als Appell zur sozialen Umgestaltung, ja zur Re-
vol ution, auch verstarkt durch Bilder, die Jesus nit geschultertem
Gewehr zeigen (RhM 7.4. 1978) und durch die Paraden der "Theol ogie
der Befreiung" und schlief3lich durch die Ausldschung der Gottlich-
keit Jesus Christi im Zuge der sogenannten "Christologie von unten",
durch Kings und anderer Lehren, zum Verlust des Dogmas fuhren nmuf3.
Jesus wird zum Gesellschaftsverinderer, zZum sozialistischen und
marxistischen Kniippel-aus-dem-Sack, zu einem den Gott einstmals ge-

sandt hat, die Gesellschaft zu verandern - heute sendet er eben den
Camillo Torres, den Pater Sepulvada und andere.
V

Das Christentum ist, w e angedeutet, von dieser Wortverfdlschung

ni cht ausgenommen. Alle nachkonziliaren Texte sind verandert worden,
sel bst das Ave Maria und das Paternoster wurden ungeminzt. N nmt man
einmal alle dieser Verinderungen zusamen, so wird klar, dal man hier
den "Geist der neuen Zeit" vor Augen hat, der sich bis in kleinste
Verflechtungen und Verdstelungen ausgebreitet hat. Selbst so schein-

bar geringfigi ge Ummodel ungen wie "d icklich die ..." oder "Whl

euch ..." fdr "Selig ..." in der Bergpredigt zielen eindeutig auf

den Immanentismus, der die letzte Wirzel fir die Mentalitat unserer
Zeit in Kirche und O0ffentlichkeit ist. Aber: "Man kann nicht hingehen

und die nessianische Idee von der Gdeichheit aller Rassen und der
Freiheit aller Menschen angesichts eines offenbar fé&alligen histo-
ri schen Umsetzungsprozesses auch in die Utopie der Befreiung durch
Guerillas verwandeln." Dies ist eine "lrrefiuhrung des messianischen
Bewul3t seins'.

Die "Mthaftung der Kirchen" ist eklatant.
"Die Kirche laRt imer nmehr dem "Gesetz" der Weltverinderer freien
Lauf. Sie predigt Appelle und redet Uber 'Kirche und Gesellschaft'."
Auf gehort hat sie weithin zu predigen uUber die Veranderung des (ein-
zel nen) Menschen. "Uber den Tod hinaus - dadurch unterscheidet
sich der CGottestrost vom Marchen" (Romano Guardini) - und von der
"Predigt" von Gesellschafts- und Strukturveridnderungen als alleinzigem
Heilm ttel.
"d aube bedeutet keine Umdichtung des Daseins", wozu man heute den
G auben so oft verfalscht. "Das grofle Anders- und Eigentlichwerden',
das miRte die Kirche, wire sie auf dem rechten Pfad, unentwegt ver-
kindi gen, "vollzieht sich erst, wenn alles Irdische sich ausgew rkt
hat und zu Ende gefihrt ist. Dann, wenn er ausgeharrt hat, wrd der
Gl aube Recht bekonmen; ein goéttlich strahl endes Recht.”
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Sol ange die Kirche nicht von ihren Irrwegen zuruckkehrt,
wird sie zur Mehrerin des Unfriedens, der Verw rrung, des Chaos auf
di eser Welt werden. "Noch bezahlt sie nicht den Terror gegen Unschul -
dige in Rhodesien oder anderswo, aber sie finanziert bereits den Sani--
tater, das Medi kament, die Wbl | decke, damt der verletzte Cuerilla
erneut morden und brandschatzen und auch die letzten Reste einer
christlichen Zivilisation vernichten kann, selbst wenn dabei die
ei genen M ssionare im Kugel hagel zusamenbrechen" (DSB a.a.Q )«
"Terroristen sind keine Bestien", l|ie der Bischof von Trier jingst
verlauten. Genau das ist die absurde Mentalitat, die in der Neukirche
um sich gegriffen hat.

Die letzte, absolute christliche Wahrheit, die’ natirlich
in diesem Satz steckt, das Gebot der Feindesliebe, wird von M Ilionen
ni cht gesehen und nicht akzeptiert, weil der Bezug zur Gottesliebe
vorausgehen muf3, der nicht nur den Terroristen, den Sympathisanten
und zahllosen Christen abhanden gekommen ist. Ein Satz wie der, daR
Terroristen keine Bestien seien, ermutigt nur diese selbst und ihre
zahlreich niiancierten Parteiganger und Mtl&ufer und die "Schreib-
tischtater”. Ein solcher Satz wertet unser aller Feinde auf, schwéicht
die Bestialitat von Krimnellen ab, ist vdllig deplaziert, da zu
seiner rechten Einordnung die einfachsten Katechismuswahrheiten erst
wi eder verbreitet werden mif3ten.

Manche neukirchlichen Funktiondre machen sich ihre Feig-
heit und ihr Kapitulantentum noch leichter. Sie zitieren jenen Satz,
man solle alles wachsen |assen bis zur Ernte. Wahrhaftig, der Herr
hdat auch fir das Nichtstun aus Angst und Feigheit ein Alibi bereit.
Wenn man aber die gleichen Leute mt dem Hi nweis auf das Paul us-Wort
"Arme habt ihr allezeit bei euch" zur Abstinenz von sozialer Hektik
ermuntern wirde, wirden sie auf die Barrikaden gehen. So ist das
heute: Das Ganze des d aubens (dazu gehort ja auch die Di mension des
ewi gen Lebens nach diesem zeitlichen) wird nicht nmehr in jedem Fall
gesehen. Worte sind zu Kautschuk-Begriffen entartet

in den Mindern von "Gewalttitern des Wortes",Filschern.
Wenn Worte oder ganze Satze beliebig auslegbar sind, wenn also der
Rel ativismus zur gangi gen Denk- und Handlungsweise W rd und damt
jede absolute Norm vor die Hunde geht, wird die |iberale und rote
Neuki rche nicht gesunden. Zeit-Opportunisten Sind unfdahig, das Selbst--
verstidndliche (W eder) zur Sensation zu machen, da sie an geistigen
Haltungsschidden | eiden. Der Siegeszug der rabiaten "Theol ogie der
Befreiung”" wird weitergehen. Die Publicity, Abfallprodukt eigener Be-
mihungen, ist den nachkonziliaren Parvenues, Kosnetikern und Zere-
monienmeistern eines der hdchsten Giter. Wr sind nicht nur dabei,
Lenin, Marx, Mo u.a. als neue Kirchenheilige zu etablieren, wr
wer den, nach dem Vorgang des Canillo Torres, auch den Typ des
"heiligen Verbrechers"” (Schiller: "Verbrecher aus verlorener Ehre")
kreieren.

VI.
Und da haben wir sie schon vor uns:
"Kat hol i sche 'Friedenspriester' und 'Friedenskdmpfer" in der Bundes-
republi k Deutschland halten die Tradition der 'Ostermirsche' am
Leben ...", nur eben an Pfingsten (Il 17/1978), wund zwar "in der fur
Linksaktivitidten bekannten Di 6zese Limburg”. Auch "die heutigen The-
men" entsprechen "voll und ganz den Intentionen Moskaus".

"Bi schof toleriert Seligpreisung von Terroristen"
"Kat holische 'Friedenspriester' und 'Friedenskdmpfer'" in Aktion -
hier blickt man sehr klar in die postkonziliare "Neukirche", fur
deren Bekehrung man Gott nur instandig um die Aussendung des Heili -
gen Ceistes bitten kann.
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OHNE GLAUBEN LASST SICH NI CHT LEBEN

von
H H Pfarrer Joseph Leutenegger

Es ist ein eindrucksvolles, ja packendes Bild am Schlu? des Evange-
liunmse vom Wei Ben Sonntag: der Apostel Thomas zu FiRBen des auferstan-
denen Heilandes mt dem |lauten Bekenntnis: "Mein Herr und nein Gott!"

Al's der Herr am Osterabend den Aposteln ohne Beisein des
Thomas erschien und diese dem Thomas nel deten: "Wr haben den Herrn
gesehen", weigerte sich dieser hartnéckig, das zu glauben. "Wenn ich
mei ne Hande nicht in seine Seitenwunde |egen kann und neinen Finger
nicht in die Stelle seiner Nagel, so glaube ich nicht." Jetzt nahm
ihn der Herr beimWort. Jetzt glaubte er. Der Herr aber spendet dem
voll en G auben sein Lob. "Selig, die nicht sehen und doch gl auben!”
Der Herr verlangt von uns den G auben. "Wer glaubt (...), der wrd
gerettet werden; wer nicht glaubt, der wird verdamm werden!" (M.
16.16.)

Im G auben liegt die Anerkennung der Autoritat Cottes, die
Unt erwerfung des Verstandes unter Cottes Wort. G aube ist die Aner-
kennung der Wahrhaftigkeit Gottes, ist Anbetung Gottes. Auf dem G au-
ben baut sich das ganze christliche Leben auf. Der G aube ist das
Fundament des religidsen Lebens.

Unter G auben verstehen wir objektiv die Sume aller katho--
i schen Wahrheiten, wie sie uns im Katechisnmus dargel egt wurden und
subj ektiv, d.h. von neiner Seite, die volle Annahne dieser Wahrheiten,
Gott hat einerseits sich den Menschen geoffenbart und ihnen die Gna-
de des G aubens gegeben, damt die Menschen ihn als ihren Schopfer
und Herrn wahrhaft erkennen und gebihrend verherrlichen, anderseits
aber um die Menschen gl icklich zu machen. Der d aube hilft den Men-
schen die ewige Seligkeit zu erlangen. Er ist der gol dene Wanderstab
auf dem Wege zum Hi mmel .

Heute ist es sehr angebracht, mit Nachdruck darauf hinzu-
wei sen, dalR man ohne G auben auch auf Erden nicht wahrhaft erfillt
sein kann. Lustig vielleicht eine Zeitlang, aber keineswegs gliick-
lich, keinesfalls zufrieden, keinesfalls innerlich ruhig.

Wer nicht wei 3, wozu er auf Erden ist, kann schon aus
di esem Grunde nicht wahrhaft froh werden. Alexander von Humbold ( 1769--
1859) schrieb vor seinem Tode in seinem Ungl auben das schreckliche
Wort: "Das Leben ist der grofRte Unsinn und wenn man achtzig Jahre
strebt und forscht, muR man sich doch endlich eingestehen, dalR man
nichts erstrebt und nichts erforscht hat. WiRten wir wenigstens, war-
um wir auf der Welt sind! Aber alles bleibt dem Denker ré&tselhaft.
Das grof3te G uck ist noch das, als Flachkopf geboren zu sein!”

Der eigentliche und tiefste Grund, warum der Ungl aubi ge
ungl ticklich ist, liegt darin, daB er nicht wei 3, dalR die Seele von
Gott ist und zu Gott will. "Unruhig ist unser Herz, bis es ruhet in
Gott. Denn Du hast uns fir Dich erschaffen", sagt der hl. Augustinus
so schén. Wr sehnen uns nach einem Gut, das nicht nur gut, sondern
unendlich gut ist, nach einem G idck, das nicht verganglich, sondern
unverganglich ist. "Solo Do basta" ("CGott allein genugt"), pflegte

die hl. Theresia von Avila zu sagen. "Dein Herz ist der Abgrund, den
nur Gott ausfillen kann. Solange Gott es nicht ausfullt, ruft es be-
standig: 'Mich dirstet!' Wrf alle Kronen, alle Vergnligungen der

Welt hinein, es ruft doch: 'Mch dirstet!' Denn fir Gott bist Du ge-
schaffen."

Was kann z.B. der Unglaube einem | eidenden Menschen sagen?
Und das Leid verschont doch wahrlich keinen Menschen. "Des Lebens un-
gem schte Freud" ward keinem Sterblichen zu teil." (Schiller) Man
spricht zuweilen von "Kindern des G ickes" und von "Enterbten", von
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sol chen, die das Schicksal begilnstigt und von solchen, die es hintan-
setzt. Zu den ersteren gehdéren natirlich die Reichen, die Hochgestell -
ten, zu den letzteren alle Armen und Niedrigen. Allein diese Unter-
scheidung ist sehr hinfallig. Alle, auch die Hochgestellten sind oft
nmt schweren Hei mnsuchungen geplagt. Alle, ohne Ausnahme sind Kreuz-
trager. We elend aber ist, wer imlLeid nicht aufschauen kann zu Gott!
Er leidet und kann sich nicht helfen. Er fuhlt die G ausankeit seiner
Lage und wei B kei nen Ausweg. Fir Tausende ist heute der einzige Aus-
weg: Man scheidet freiwillig aus dem Leben. Und die Zahl der Sel bst-
norde ist heute wahrhaft erschreckend. Von Jahr zu Jahr steigt sie.
Nach einem Rundbrief der SAKA vom April 1978 soll die Zahl der jugend-
lichen Sel bstnmirder in den USA im Jahre 1977 35.000 betragen haben.

In der Schweiz ist die Zahl der Sel bstmirder groRer als die Zahl der
Verkehrstoten. Vor ein paar Jahren las ich in einer deutschen Zeitung
den Satz: "1947 leere Schaufenster, |eere Migen aber 1700 Sel bstnorde.
1967 volle Schaufenster, volle Migen und 20.000 Selbstmorde". Geneint
war unter dieser Notiz Westdeutschland. Warum di ese Steigerung? We-
gen | eeren Herzen: |eer, ohne Gott und ohne G auben an i hn.

Am Vor abend des Pfingstfestes 1913 starb in Viterbo die
Zisterzienser Nonne Maria Bernadette Frey. Zu ihrer Beerdigung strém
ten ca. 50.000 Menschen herbei. Sie lag 52 Jahre |ang krank, und zwar
so, dal sie bestandig am Kopf geschient und dieser Verband nmittel st
Ri emen an den WAnden und an der Decke befestigt werden nute-, ein
fast unertridglicher Zustand. Und das 52 Jahre |ang. Und doch war
di eses | eidende Menschenkind von Viterbo stets heitern Sinnes, ja zu
Scherzen aufgelegt. Viele Leidende kanmen und holten sich Trost und
neue Starkung beim Anblick dieser Dulderin. daubt jemand, es gabe
so etwas ohne d auben unter der Sonne?

So auch die hl. Lidwi na, die Holl anderin (gest. 1930). 30
Jahre war sie krank. Ein Zerrbild des Jammers, aber nie eine Klage.

Beim Tode stronte ganz Holland zusammen. - Vergleiche man dagegen nur
die schwachgl aubi gen Menschen unserer Tage, die bei geringsten Lei-
den und schei nbar auswegl oser Not grad aus dem Leben scheiden. In

Krankheit und Not ist der d aube die groRe Stitze. Der Unglaube ist
das goRte Ungl ick unserer Zeit.

Wahr haft gl Ucklich kann ein Ungl aubi ger nicht sein. Daran
hi ndert ihn vor allem die Sunde. Sie ist dort, o CGott nicht ist.
Wer Gott nicht anerkennt und ihm nicht dient, ist der Sinde Knecht.
Und die grofRte Sunde ist der Unglaube. We der daube die Tragflache
jedes christlichen Lebens ist, so ist der Unglaube die Ursache un-
zahl i ger anderer Sunden. Die Sinde aber macht die Vol ker imrer elend.
Sie bringt Gewi ssensunruhe. "Von 343 Famlien, die ich imElend und
in der Verkommenheit traf, |ebten 320 aullerhalb der Religion. Von
420 jungen Leuten, die die Schande ihrer Eltern waren, ging nicht
ein einziger in die Kirche." So der belgische Arzt Billot nach 20-

j ahriger Beobachtung.

Und erst die Gewissensbisse! Ein russischer G ol3first be-
zichtigte seine Gattin der Untreue und brachte sie um Als die Treue
seiner Gattin dann ans Tageslicht kam wurde der FlUrst irrsinnig aus
| auter Reue und Scham Er glaubte stets an der Hand, nit der er seine
Gattin ungebracht hatte einen unaussprechlichen Schmerz zu splren.

Ohne d auben kein wahres duck auf Erden. Noch weniger
im Sterben. Der G aubenslose ist freudlos imLeben; w e kdnnte er
froh sein im Sterben! Ihm | euchtete kein Stern in gesunden Tagen,
wi e konnte er, schwer krank geworden, Hoffnung hegen? Lebend war er
in Finsternis und Todes schatten, wie kdnnte ihm ein Licht aufgehen,
wenn die Nacht des Todes hereinbricht! WAs nun, wenn das irdische Le-
ben ein Ende hat, wenn Reichtum und Ansehen und alles, was er imir-
di schen Leben hatte, fiur inmmer verschwindet, und er das diesseitige
Leben verlassen mu3 - und zwar auf imer? "In Zweifeln habe ich ge-
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| ebt, in Angsten sterbe ich, o Wesen aller Wesen erbarme Dich meiner!"
soll der Weltweise Aristoteles im Sterben ausgerufen haben.

Und gar erst wenn Siunden und Verbrechen sich im Leben auf-
gehauft haben! "Mors peccatorum pessima!" hat der Psalm st schon vor
Jahrtausenden ausgerufen. Mochte man sich im Leben trdsten, dal es
noch nicht aller Tage Abend sei, im Tode ist keine Frist mehr.

1860 lag zu Frankfurt am Main der Philosoph Schopenhauer
schwer krank darnieder. Er hatte ohne Gott gelebt und den Ungl auben
verkindet. Sein besonderer Kanpf galt dem Leid. Alle Erfahrung war
i hm nur bl oBe Vorstellung. Jetzt auf dem Krankenbett erfuhr er das
Ungeniigen seiner Lehre. "Mein Gott, mein Gott!" rief er eines Tages
im UbermaR seiner Schmerzen aus. Als der Arzt, ein glaubiger Mann,
der seinen Ungl auben kannte und nun den Schmerzensausruf Schopenhauers
horte, die Bemerkung machte, ob es denn fir ihn und seinen Ungl auben
noch einen Gott gabe, gab Schopenhauer zur Antwort: "Ohne Gott komm
man in solchem Leiden nicht aus". Und er flgte bei, dal, wenn er wie-
der gesund wirde, er an Gott gl auben werde. Wder Erwarten besserte
sich sein Zustand, er blieb aber bei seinem Ungl auben. Als der Arzt
ihn eines Tages an sein Versprechen erinnerte, wollte Schopenhauer

nichts mehr davon wi ssen. Er geriet in unbandi ge Wut und rief: "Blei-
ben Sie mr fern mt Ihren Schreckbildern! Ein Philosoph braucht
keinen Christus!" Noch am gleichen Tage starb-er in &uBBerster Trost-

| osigkeit. Das gleiche traurige Los erlitten Voltaire, Robespiére,
Ni et zsche und andere, die alle auch ungl dubi g waren.
Ei ner nur hellt das Dasein auf, auch das Kleinste und Un-

scheinbarste, derjenige, der im WeiRen Sonntagsevangelium sagte: " Se-

lig, die nicht sehen und doch glauben!" Der am Himmelfahrtstage

sagte: "Mr ist alle Gewalt gegeben im Hi mmel und auf Erden". Wer

ohne Jesus lebt ist der Armste, wer mt Jesus lebt ist der Reichste.
Der groRe Physiker Volta (1747-1827) schreibt: 1Ich hielt

i mmer und halte heute noch wahr die heilige katholische Religion. 1Ich

danke Gott ohne Ende, dal er mr einen solchen Gl auben gegeben hat,

in dem ich mr vornehme zu |eben und zu sterben. Ja, ich erkenne ihn

als eine Gottesgabe".

Heute am Wei Ben Sonntag erweckten die jungen Erstkommuni -
kanten ihre Taufgel Ubte. Mt ihnen erneuern auch wir sie. Ja, Herr
wir glauben alles, was die (wahre) Kirche lehrt. Wr wollen katho-
l'isch | eben und sterben. Wr wollen uns nicht beirren lassen durch
die modernen Theol ogen, welche die Menschheit in die Irre fiuhren. Wr
wandel n auf dem alten bewdhrten katholischen Boden. Da wandeln wir
im Lichte und nicht in der Finsternis.

ERKLARUNG:
In dieser Zeitschrift, "Einsicht" VII(6)257f, schrieb ich, daR §218 STGB nmit den
Stimmen der Uni onspartei en geédndert worden sei. Ich wiurde darauf aufmerksam genmacht,

dalR dies nicht zutreffe, und Recherchen bestéatigten dies. Ich nehnme also nei ne Aussa-
ge nmit Bedauern zurick. Sollten aber die Unionsparteien sich nicht prifen, warumnei -
ne 'falsche' Behauptung bei den Wahl ern soweit verbreitet ist, dal bei meinen Rickfra-
gen unter ihnen Ubereinstimend die Antwort kam CDU / CSU haben nitgew rkt? Wahr-
scheinlich, weil die sténdige Qpposition der G Parteien gegen das Gesetz unterbleibt.
Auch in einer Denokratie darf ein Mehrheitsbeschlu3, der den Mrd sanktioniert, nicht
akzeptiert werden. Die Unionsparteien opponieren ja auch in weniger heiklen Fragen

am | auf enden Band.

Lotte Meiler
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DAS 4, GEBOT GOTTES.

von
H H Pfarrer Alois ABmayr

In meinem letzten Artikel habe ich geschrieben: Wenn das Sonntags-
gebot richtig eingehalten wird, wird es auch nmit der Haltung der an-
deren Gebote gut stehen, obwohl sie nmeist mehr Anstrengung und
Opfer erfordern. Von der richtigen, gottgewollten Erfillung der
Sonn- und Feiertage hangt ja die richtige Gottesverehrung ab und
daher auch die rechte Beobachtung der anderen Gebote. )

Von di esen anderen Geboten ist sicher das 4. GCebot das
wi chtigste, aber auch das schwierigste, weil es an Eltern und Kin-
der grofRBe Anforderungen stellt. Es ist aber auch das Folgenschwer-
ste. Freilich trifft das nicht blol3 die eigentlichen Eltern und
Ki nder, sondern alle, die damt zu tun haben und mt ihnen in Be-
rahrung kommen, also Einflul3 darauf nehmen. Wrd das 4. Gebot allent-
hal ben richtig gehandhabt, braucht man sich Uber Einhaltung der
anderen Gebote keine grofRen Sorgen nmehr zu machen, weil dann die
Voraussetzung daf ir gegeben i st.

Nehmen wir zunachst einmal die Eltern. Diese haben ja
die verantwortungsvolle Aufgabe, aus ihren Kindern gute und gl tck-
liche Menschen zu machen, die den Aufgaben und Schwierigkeiten in

der Welt gewachsen sind und auch ihr ewiges Ziel, das ew ge d lck
imH nmel miglichst leicht und sicher erreichen. Dall das keine
| ei chte Aufgabe ist, leuchtet ohne weiteres ein. We aber kdnnen

Eltern diese schwere Aufgabe |d6sen? Jedes Kind ist anders und
bringt andere Anlagen mt, gute und bdse. Die einen sollen gehegt
und gepflegt werden, die andern darf man nicht aufkommen |assen.

Das ist so &hnlich, wie in einem Garten. Pflanzen tut
man ja nur Wertvolles, trotzdem komm auch bald und Uberall Unkraut.
Der gute und fleiBige Giartner, kennt das Unkraut gleich und ist
gleich dahinter. Da ja das Unkraut nicht alles auf einmal komm,
macht er sich bald an die Arbeit und zieht es heraus, da das noch
| eicht geht und noch nicht so zahlreich ist, ist er ihm gewachsen.
Das Unkraut ninmm dem Gepfl anzten oder gesdhten nicht nur die Nah-
rung, sondern auch Licht und Platz weg. Auch braucht der Gartner
die Pflanzen nicht zu schadi gen. Wenn man aber | &ngere Zeit nichts
tut, ist es dann schon so zahlreich, dal man ihm fast nicht nmehr
gewachsen ist. Dann aber noch etwas: man nuf3 dann schon etwas Ge-
walt brauchen und reiBt fast imrer ein Stick Erde mt, was neist
nmt einer Schadi gung der Pflanzen verbunden ist. Tut man aber Uber-
haupt nichts nehr nach der Pflanzung oder Saat, dann wird eine
Wldnis und man wird nicht viel Gutes ernten kdnnen.

Bei einem Baunchen ist es ahnlich. Wenn es gerade wachsen
soll, muR man es bis zu einer bestimten G 6Re und Di cke an einen
Pfahl bi nden, aber auch inmer w eder stutzen und von Zwei gen be-
freien, die nur Saft brauchen, aber keine oder nur wenig Frucht
bringen.

We es der Giartner macht, missen es auch die Eltern machen,
Im Ki nde schlummert Gutes und Bdses und beides wachst. Kluge und
vernunftige Eltern werden es bald merken und gleich dahinter sein,
daR das Bose nicht aufkommt und das Gute gedeiht. Ist man gleich
bei m Unkraut dahinter nmt Liebe und Festigkeit, tut das dem Kinde
gar nicht sonderlich weh, auch wenn es einmal ein unsanfter Tatsch
auf das Hinterteil sein muf3, ist einem nicht bdse, nerkt sichs
aber doch und wird nicht oft Strafe brauchen. Wenn man aber wartet,
bis es das Kind selber versteht, was ihm niutzt oder schadet, st
i hm das Unkraut schon so Uber den Kopf gewachsen, daB es ihm kaum
mehr gewachsen ist und wenn, dann tut das sehr wehe, oder es bleibt
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ein Sklave seiner ungeziigelten Leidenschaften, Es ist dann sich sel-
ber und andern zur Qual und zum Verderben.

Kinder und Jugendliche sind nicht selten der Meinung,
daB das 4. Gebot nur zum Vorteil der Eltern und Erwachsenen da sei
und nur den Kindern und Jugendlichen Lasten auflege. In Wirklichkeit
ist das 4. Gebot zum Wohle beider, der Eltern und Erwachsenen und
besonders der Kinder. Die Last, die die Eltern zu tragen haben, ist
ungleich gréRer als die der Kinder. Sind doch die Eltern in erster
Linie verantwortlich, was aus den Kindern wird. Haben doch die El-
.tern das Kind zu hegén und pflegen, fiir alles zu sorgen, was das
Kind braucht. Und was braucht ein Kind nicht alles! Wieviel Liebe,
Miihe, Sorgen und Opfer sind damit verbunden! Wieviel Geld muB hierflir
verdient und aufgewendet werden; damit das Kind eine sorgenlose und
gliickliche Kindheit und Jugend hat! Das ist aber immer noch nicht
das Schwierigste. Eltern sollen ja den Kindern leuchtende Vorbilder
jeder Tugend sein., Eigentlich miiBten sie jede Tugend beherrschen,
um das immer und {iberall sein zu k8nnen. Wer aber kann das? Die El-
tern sind ja auch nur Menschen und daher beim besten Willen unvell-
kommen, Vollkommen ist nur Gott. Wir wissen alle: das gute Beispiel
wirkt durchaus nicht immer, um so sicherer das schlechte., Wieviel
Uberwindung kostet es schon, die blinde Liebe zu iiberwinden. Es ist
dann durchaus nicht leicht, jedes Kind richtig zu verstehen und
dann auch richtig zu behandeln, da jedes Kind anders ist. Nun, etwas
vertrigt es schon, ohne den Erfolg zu gefidhrden. Uber ein bestimmtes
MaB von Frdmmigkeit und iiber einen Hausverstand kdnnen alle verfiigen
und dann wird der Erfolg nicht ausbleiben., Die Miitter von Don Bosco
und von Pius X. konnten, wenn ich mich nicht irre, weder lesen noch
schreiben, Die Kinder richtig zu erziehen aber konnten sie, weil sie
fromm waren und liber einen guten Hausverstand verfiigten.

Echte Frémmigkeit ist nicht nur notwendig, um imstande
zu sein, mit gutem Beispiel vorangehenm zu kdnnen, fiir die Eltern,
sondern auch fiir die Kinder, um das gute Beispiel nachzuahmen. Echte
Frémmigkeit ist aber auch ein ausgezeichnetes Erziehungsmittel. Kin-
der sind durchwegs fiir Frémmigkeit zu gewinnen und zeigen dabei oft
grofle Opferbereitschaft. Fromme Eltern sind sich aber auch bewufit,
daB besonders der Erfolg bei der Erziehung vom Segen Gottes abhidngt.
Darum ist viel Gebet und Opfer notwendig. Aus keinem Kinde k&nnen
Eltern machen, was sie wollen oder mbchten, wenn sie auch grofien
Einfluf haben kdnnen.

Wenn Eltern aus ihren Kindern etwas Gutes machen sollen
und dariiber dem Herrgott Rechenschaft schuldig sind, dann ist es
wohl selbstverstdndlich, daf die Kindern den Eltern Ehrfurcht, Liebe
und Gehorsam schuldig sind, aber auch eine groBe Dankbarkeit. Nur
so kdnnen gewissenhafte Eltern sie zu gliicklichen und zufriedenen
Menschen erziehen. Je mehr sie den Kindern an Opfern und Uberwindung
zumuten kdnnen, um so grdBer wird auch der Erfolg sein. Die Menschen
sind am freiesten und darum am gliicklichsten, die am wenigsten Be-
diirfnisse haben, mit dem Wenigsten zufrieden sind, aber auch nicht
an Opferscheu leiden. Das verdanken Kinder ihren guten Eltern, denen
sie fiir ihre echte Liebe nie genug danken kinnen. 0ft habe ich von

alten Leuten sagen gehdrt: "Wie froh bin ich, daf die Eltern mit
uns Kindern streng gewesen sind, Damals haben wir es auch nicht
verstanden”. Daf Kinder die ganze Tragweite der Erziehung noch nicht

verstehen, ist ja begreiflich. Die Eltern aber sollen es verstehen,
wie sich dies und jenes im spiteren Leben auswirkt und darnach han-
deln, Nicht die sind gute Eltern, die ihre Kinder verpappeln und
alles durchgehen lassen, sondern die Eltern lieben ihre Kinder mit
echter Liebe, die sie vor Versklavung bewahren.

Ich weiR aber auch sehr wohl, daB die Macht der Eltern
besonders heute sehr beschridnkt ist und sie gegen den Zeitgeist oft
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i hren Kindern ja auch nicht Hausarrest
denen die Kinder ausgesetzt werden nis--
sen, konnen alle Mihen und Sorgfalt

der Eltern zunichte machen. Das

Erschiitterndste ist, daR sich diese Teufel in Menschengestalt sich
wegen ihres Zerstdrungswerkes kein Gewi ssen machen. Welch fiarchter-
liche Verantwortung birden sich solche Jugendverderber auf. Mt

ei nem Mihl stein am Hal se in das Meer

ver senken, wo es am tiefsten

ist, ware wohl noch die mldeste Strafe. Was solche Leute fir Ver-
heerungen anrichten, welch weite Kreise diese ziehen und wi e |ange

sie nachwi rken, lalt sich gar

Es gruRt alle Leser

Gedenken am Altar

Bi berwi er, den 22.2.78

abschatzen. Doch genug fur heute,

herzlich und segnet sie, nmt einem

Al oi s ABmayr, Pfarrer
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Die DogmaTiscHEN BESTIMMUNGEN DES TRIDENTINUMS ZUR EUCHARISTIE

(deutsche ithersetzung: H.H. Domkapitular Franz, Ser. Petz)

Dreigehnle Sikung,
bie drilfe aunter apft Julins IXL,
gebalten am 11, Oftober 1551,

efding
vom ferfrgften Safvamente
ver Gudarifiic

e Heilge, ofuwmemidhe und allge-
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SESSI0 DECIMATERTIA

Quie st terha
SUR IULIO IIf PONT. MAX,
Celebrata die XJ. octobris MDLI

DECRETUM
de sanchissimo encharistiae
saeramento.

Baciosaneta oeccmnenica, of ge-
neiahs tiidentina synodus, in Spi-
ritu sancto legitime congiegata,
pracsidentibus m ca eisdem san-
ctac scdis apostolicae legato, ct
nunciis, ctsi in cum finemn, non
absque peculiari Spiritus  sancti
ductu et gubeinatione, eonvenciit,
ut varam, ct antiquam de fide, ot
saciementis doctrmam exponceret,
ct ut haciesibus omnibus, et alns
gravissimis incommedis, quibus Dei
ecclesia miscic nune exagitatur, of
in multas ae varias pates scindi-
tur, remediam afferret, hoc prac-
sertim inm inde o principio in vo-
tis habuit, ut stirpitus convellerct
zizania execrabihmn culoramm, ef
schismatum, quace inimicus homo
his nostris calamitosis temporibus
in doctiina fidei, usu, et cultu ea-
crosanctae eucharistiae supersemi-
navit: quam alioqui Salvator no-
ster in ccclesia pug, tamquam sym-
belum reliquit cius umtatis, et cha-
ritatis, qua christianos omnes in-
ter se coninnctos, et copulatos esse
voluit, Itaque cadom sacrosancia
gynodus sanam, ef sinceram illam
de vencrabili hoe, et divino encha-
ristiac sacramente doetrinam tia-
dens, quam scmnper ceatholica ce-
clesia, ab ipso Iesu Christo Do-
mino nostro, et cius apostolis eru-
dita, atque a Spiritu sancto, illi
omnem veiritatent indiessuggeienie,
cdoeta, 1etinuif, et ad finom uvs-
que sacculi conservalnt; omnibus
christifidehbuy interdicit, ne post-
hae de sanctissima cucharistia ali-
tcr aredere, doeere, ant pacdicare
andeant, quam ut est foe prae-
senti deereto expliotum, afgqiee de-
finstuw,

CATUT L.

De sealr pineseniia Dopnmr nodtt 7 Lon
Chyaste i saneli <ono enchm 1stiee <=
CEiiL it

Prmepio docet saneta synodus,
et apeile ac sunpliciter profitetin,
in almo sanetae cucharisiiac saera-
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cubion bed Buoded und Weined nujer
Pere Jefusd Chuftns, wahier Golt wnd
Menid, waphaft, whilh uad wefents
N unter der Geftalt jener fictbaren
Dnge enfhalten 1ft.  Dewn o3 fiegh
T Wideriprudy baun, dofy unjer Hiis
Tand nadh ver natinhden Griflensioeie
ninter gue Redhlen des Baters an Snmel
fust, wad  vaf  deafelbe  mdhisdefivs
weniger an bielen andern Outent {akros
ntentalifd mt funer Subfleny s
qeqentombig 1ft, ned jemer Dafeings
werje, toclde wir gwar nut Warlen
fowm  auggifbrecdhen  vunwgen, von
welder wiv abey denod, vow Flaube
wfendiet, denfen fomen und anf’s
ftandhaftefle glanber wnitfer, vaf e
(ot mogldy iff.  Demn Mefed hoben
atfe unfere Boufahen, die wn fnmer
bet wofhen Rade CHhulti  angehort,
nnd uber dicfes DHethafte Saluament
qelelut haben, qang offent betawnt, baf niiee
(ulofer biefes tundeibare Sahaneent
beim feftenn Mbendaafle eingefebt hat,
alg er nod ber Segumg ded Viodes
1std Weines mis Gefhranmten und denthden
Worten Degetgle, daf er ihnen femen
cigetieit Qesh 1md fein Bl teidge. Do
bicle Worle, vost bett DHerligen Coan-
qetaften cuzaht, und nadhher vom §L Pan-
s wicherYolt, jowen cigentliden wid
pndpand nugweidentigen € Haben,
m toeffenr fre bor den Yater veve
Jlanben wetdut fmd, fo ift 8 mr ber
Ihat geny umpindig und  jdinede
volf, dajp fie von getosffenn frrertjudy-
et nnd verbowberien Menjdre v
trtdlrchen und  topifhen Simte, dued)
weldjen die wwitlhiche Gegemvort bed §lei=
fdhes und Blnies Chujh gelasgnet wird,
perdreht werden, int Gegenfole gu bem afl
gemeinen Eiune ber firdye, weldpe als die
Saule 1nd Genirdfefle der Waliheid folde
von gottiofen Musidien exfonmesnte Gr-
vrdhtungen als fatanifdre Wusgeburten vers
abjdhent, unb bieje audqeerdinete Wohls
that Ghvifti allzest met dantbarer Gefins
nung untd Eeenerung anerfannt hat, —

Bweites Kapitel,
Weber den Cubyived ber Cmlefung bes beir
hgften Safiamented.

o Dat alfo unfer Heiland, im Beqriffe,
bon diefer Welt gu feherden und yum Bater
3 qefien, biefed Sabrament emqefet, in
weldyent ey gleidifom die Rerdhihaemeex fei
mer golibd)en Licde s v Menffen nuge
qfdultet at, ein Dendiead feirer Wunber
fliftend, — und Dat im3 Defohlen, Geim
trnpfouge  desfelben feist Wudenfen gu
feieun und feireen Tod ju verfunden, bis ex
fIL]E formmen wind, unr bie Welt su rid)-
{ew. G wallte aber, daf; dicfes Salratnent
ehtpfuugen weide 615 geifl lidge Seelens
fherfe, durdy twelhe genalnt 1nd geftdkt
werdae follen die, fueldye ba leben im Leben
dedjenigett, dev gefagt hot: |, Wer mud)
ifit, dee with dind) wich Ieben”, —
mid als Gegengift, durd) weldesd wiv

monto, post pams, et vini conse-
crationem, Dominum nostrum Ye-
gum Chtistum, verum Deum, ate
que Jieminem, vere, realifer, ae
substantialiter sub specic illaium
terum sensibilinm contineri; we-
que cnim hace inter s¢ pugnant,
ut ipse Salvator noster semper ad
dexteram Pabtia in caclis asudeat
juxta modam exaistendi nataialem,
ct ut multis nikilominus aliis in
locis saciamentaliter piacsens sua
aubstantia nobis adsit, ea existendi
ratione, quam etsi verbis expiimere
vix possumus, possibilem tamen
cssc Deco, cogitatione per fidem
illustrata nssequi possumus, ci con-
stantissime credeic debemms; ta
enim maiores noshi omnes, quot-
quot in vera Chiigti ceclesio fue-
runt, qui do sanctissimo hoc an-
cramento dissceuernnty aperfissimo
professi sunt, hoe tam admirabile
sacramentum in nltima c¢ocna re-
demplorem nostrunt institnisse, cum
post panis, vinique benedictioncin,
s¢ suum ipsius corpus illis prae-
bete, ac suum savguinem, disertis ac
peispicuis verbis testatus est; quae
verba a sonclis cvangelistis com-
memoratn, ¢t o divo ’aulo posten
repetita; cum propriam illam, el
apertissiman significalionem prae
so ferant, scecunduin quam o patii-
bus intelleeta sunt; indignisshoum
sane flagitium est, ca a quibusdam
contentiosis, et pravis hominibus
ad fictitios, et imaginarios tiopos,
quibus veiitas earnis, ¢t sanguinis
Chiisti negalur, contra universum
ecclesiae sensum detorqueri, quac
tamquam columna, «t filmamentum
veritatis, haec ab implis hominibus
oxcogitata commentn, velut sata-
niea, detestata cst, grato semper,
¢t memorc animo praestantissimum
hoe Christi beneficium agnoscens.

CAPUT IT,
De vatione institutionis sanctissimi huins
sact menti,

Ergo Salvator noster, discessu-
rus ex hoc mundo ad Patvem, sa-
eramentum  hoc institnit, in quo
divitias divini sui erga homines
amorig velut effudit, memoriam fa-
cicns mirabilium suorum; et in
illius sumptione eolere nos sui me-
mo1iam praceepit, suamque annun-
ciare moitem, donce ipse ad iu-
dicandum mundum veniet. Sumi
antem voluit saciamentum hoe,
tamquam spiritualem animarum ci-
bum, quo alantur, et confortentur
viventes vita iliing, qui dixit: Qui
manducat me, et ipse vivet propter
me: et tamquam antidetwm, que
liberemur a culpis quotidianis, ot

VIII
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vou ben tiglicdhen Berfehlungen befreis,
und  ypor  Fodjlinven  Dewahrt  wer=
den jolfen. G woltle anfievbein, baf
¢s ein WUnterpfand umjever Tinftigen
Denrligleit und owvigen eligleit jef,
wnb Jeloff ein Symbol jened cinen
Leibe3, woven ev Jefbft bas Houpt ift,
b wmit bem ev ing als Glicder dburdy
bie Vanve be3 Glaubens, der Hoffuung
s der Liebe auef's Innigjte verdunde
ijfer wollle, fo doiy wiv Alle Cine
©made fiihien, nud feine Spattungen
witer ung jeip follten.
Brittes Fapitel
Hou dem Vorguage ber feiligiten Cudarijlie
v den nbrigen Sufranieiten.

Die feiligffe Cudarijtie Oob mit ey
fibvigen @alvantenden jiear bief; gentehn,
daf fie bas Sinmbild ehner Deiligen
Sode ift, wmd ded fidtbove Seihen
ciner unfidtbaven Gnabe.  Das Nu3=
seidmende wnd GigadDiimdide an dex
freiligen Guforiftie ift aber biejes. daf
die iibrigen Ealvamente bie Sreft 0
feiligenr evft donn Gaben , oenw  fie
Semand  empldangt,  dageger in ber
Cudariftie der Wrheber ber Huiligheit
jeloft cudy §hon vor dem CEmpfange
b it Deown bie poftel Hatien bre
Gudariftie aug ber Hand bed Hevrn
nody widt empfongen, afd er ihuen
fetoft fgon witllidy verfiderte, Do o3
fein Loib Jei, was et ifnen qebe. Mnd
immer  Geftad in der Kivde Golles
dicfer ®lonbe, dafi jogleid) nady bev
Goufecration bey  wafre Leib  unfers
Hoervr und fein wolres Blut untey
dev Gefiaft bes Brobes wimd Fetned
sugleidp mit feiner €eele uyd  Gott-
it qegemtodediq fel, und  yoar der
Quib atter ber Gieftult des Brodes, und
dag Blul unter der Gieftalt besd Weined
freft ber Ginfefungdovrte; — fin=
wicderiit abey audy der Leib unler
ber @eftalt be3 Weined, bag Bluk
nnter bev (efialt de3 Brobed, wnd bie
Geele wider jeter von Beiven Geftalten,
feoft jener natficliden Becbindbuug und
Goneomitang, bermdge toeliher die Theile
Ghrijti ves Hoervn, dey e von e Todten
euferfondes iff und widt mehyr ftndl, mit
etiranber veebinden fird, — die Soitheit
cudlidy vevindge ifrer wantdexbaven fypos
ftatifgen. Beveinigung mit der Secle und
et Qeibe, €3 iftoalher umgtocifelhaft walr,
bojs ¢ben Jo viel by dev einen Gieftatt,
iie unter deiben enthotten ijt; bem dev
gage and wngethrifte €hriftns ift nter
ber Geftaft bes Brobes und unker jebem
Fheite diefer Gicftealt, ebenjo der gange
Ghriffud unter ber Geflalt de3 Meines
id deven Eheilen geqemwiirtiy.

Bicetes Kapitel.
Boy ber Tumsfubiianliation.

el e abev @hrifinz, wijer Gr=
pjey, acfogt Bab, bafi bed, wad o
wter der Geflaft bed Vrobes davrvidic,
wahrhajt jein 2eid o, fo Defland in
bev Mivhe flets bee fefle Blanbe, wnd
crtldrt *e3 dlefer Deifige Fivdjenvath Hies

a peceatis mortalibus praeserverur,
Pignus practerea id csso voluit fu-
turae mostrae gloriac, et perpetuac
felicitatis, adeogque symbolum univs
illius  corporis, euvius ipse eaput
existit, cuiquonos, tamqumn mem-
bra, arvetissima fide, spei, ot cha-
ritatis connexione adstrictos csse
voluit, ut idipsum emnes dicere-
mus, nee essent in nobis schismata,

CAPOT TIT,
B ewecletin senelissinee encharistion
supee peligiua soevament,

Conunune hoce quident est san-
ctissimae cucharistiae cum ceteris
sacramentis, symwbolmn esse rei sa-
ceae, cb invisihilis gratine formam
visibilem: vernm illud in ea ex.
cellens, ct singulare reperitur, quod
reliqua sacramenta tune primam
sanctificodi vim habent, eum quis
itlis utitur: at in cucharistia ipse
sanctitatis anctor ante nsum cst;
nendum enim eucharistiam de manu
Domini apestoli susceperant, cum
vere famen ipse aftirmaret, corpus
suum  csse, quod pracbebat.  Ei
somper have fides in eeclesia Dei
fuit, statim post conscerationcm
veeum Domini nostri corpus, ve-
rumnque cius sanguinem sub panis,
et vini specie una ¢wn ipsius anima,
ot divinilate cxisiere; sed covpus
quidemn sub gpecie panis, et san-
guincin sub vini speeie, ¢x viver-
Boram; ipsum autem corpus seb
speeie vini, et sanguinem sub specie
panig, animamgue sub utraque, vi
naturalia illivs comnexionis et eon-
comitantiae, qua partes Christi Do-
mint, qui iam ox nertuis resurre-
xit non amplins moriturng, inter
sc copulantur: divinitatem porro
propler admirabilem illam  cius
cum corpore et anima hypostati-
eam unionern.  Quapropter veris-
simum est, tantmoden suly alfer-
utra specie, afque sub utraque con-
tineri: totus ensim, of infeger Chri-
stus sub panis specie, of suly qua-
vis ipsiug apeeiel parle, tolus item
sub vini specie, ot sul eius parti-
bus existit.

CALUT 1V,
De trnmnsudatontictive,
Quoninm  autemy  Christus, re-
demptor noster corpus suum id,
quott sul speeie panig offerchbat,
vere esse dixit; tdeo persmasum
semper in ecelesia Dei fuit, idque
nune denuo sancta hace synodus



mi anf’s Mewe, dap tind me Loenfee
crattonr Ded Vuodes und Wumed e
Seriwadlung qejhieht der qangor Sub=
jlong des Brodis m die Eudjtauy des
Lades unfers Hoew [ Ehufh, nad
ber gangon Subftang 903 Wenw3 w die
S ubftang jeme3 Bludes, wefthe Vorwaud=
tung vou vy faihobriden Stadye gang paj=
foud nid m agadhdha Some ,Franss
jubftantiation genamnt worden 1.

gunftes fapitel,

Mo b Gudte wd b Do Tabiglen
Saftauente i boagaie Rabung
3 Tony fomud fon Bweafd Kalthabu,

dafi alle Chujtglanbigan nad) du m

o Tatholtjden Stnde alled auquiom:=

ueieit Sile dbiefenr  fubgiten Eotin-

urentte Ber bev Berehumng dear Cult by

Unbetung, ocdder dem  walen

Giolte gebulnt, 3u evvafur  Hoben,

Tum s Safuamesit ft daviem

nedit wenger  angubctenr, oul ¢ von

Ghuftus dom Hawn ot emgelel wors

bur, mme ogenoliun ju wuaben, Wi

alouben g6, bap r hin jaier et
ge Golt geguiwondeg 1ff, von bem
oer cwge Bater, s v T&IE 190 an-
fubumd, fagt: Lo ¢ Jollun 1hn
anbelen alle Gugel Gottes”, — ben
bie Magr, vou e adetfallend, ane
qebukt Babar, = von bem cudldhy dee
healige Sdpaft Gepnal, bap ci von ben

Apoflcdi v Gadilon 1 angebuid toordern.
Hugerdem exlfort der heahge Sudens

wall, ¢ Ja o da Gode Goltes dn

fehr Fomnte  wwd tligeofe Gebrandy
ungefufd werben, pahild an emem

Dufoudeen Fefltoge fin Defes Dehre und

chrivurdige Sahwment eie bejondere

Bewdhumg wd Feffuer g vnans

flalten, und brejes burd) die Strajen

wid oppentinfen Plape v Passeijion
andadjtig wid hrecbubig fernngutvagun,

Denn es f dusdaus  gigromend, bay;

cintge  Detlhge Tage Dbefhmmmt furd, am

vesent alle Ghujten wr bejouderer 1umd
auferotbentinger  Wesfe hremn  dant-
oot Hubenen an den gememjamen

Hevrn und Crlofer Ansdeud geben hinn

bie nnousiprediube und gany goits

Tide ®abe, b twelde femes Tobed

Ereg mnd Tuonph  dargeftellt  wid,

Auf diefe Wafe jolite dre freqrudye

Wahehett euen Troumplh  feiern nber

bie Quge md Keben, dannt  afjre

(Gequar Angejd)is eines Jolden Glanges

wnd ciner jo geojien Frendenbeyerging

bev gogen Stewdhe enfwcder enlmudfat

md  nudergefdineltut  vagdyor, obe

Dejhamt  und Beflingt nnt der Fal

diwa iy debren nodien.

Sedyftes SLaprick

Loy der Infbovahumg b Saltannk 3
ey Gulupar Gucbaragte mid duar Wb
Duuguig s o Staondon

e Gowolnhut, die fuhge Cu-
daaiftic we unan govallen Oife aufs
sudcwahar ft Yo alt, dag man fie
jhon sur Bet bed Nuajhur Gonctds

declarat, per eoisceiationeimn paus,
¢t vmi, conversionan fieri totius
substantize pans m substantran
cotporrs Chisstt Dommi wostrr, et
totius substantiac viny in substan-
tran sangumis cius: quae convers
sio convenienter, ct pioptie a san-
cta catholica ceelesin transsubstan-
tiatio est appellata,

CAI'DT V.
Do endtn, e pencrationd fisic seinctissing
savcy et nto ¢ viribenda

Nullug itaque dubitand: loenas 1¢-
hnquitur, qum omnes Chaistifide-
les, pro more in eatholtea ceclesia
semper reeepto, latiiae cultwn, qui
varo Deo debetur, lnue sanctisanne
sacramento 1 venciatiwne  exhi-
beant: neque cnim ideo mmus est
adorandwm, quod fuent a Cliisto
Domiuo, ut sumatur, institutum:
nam dlum eumdem Deum prae-
senten in eo adesse eredimus, quem
Pater acteanus introducens in or-
bem tenarum, dicit: Ei adorent
eum omnes angels Dei, quem Magi
procidentes adoraverunt, quem de-
nique m Gahlaca ab apostolis ado-
tabuin fusse, seriptura testatur.

Declarat piacteren sanetn syno-
dus, pie, et religiose admodum in
Dei ecelesinm inductum fuisse hune
morem, ut singulis annis peculiai
quodam, et festo die praccelsum
hoe, ¢t venergbile sacramentuin
singulari veneratione, ac solemniter
cclehraretur, utque in processionibus
reverenter, o liorouhee lud per
vias, ¢t loca publiea circumtcize-
tur: acquissimum  cst enim, sactos
ahquos statutoes csse dics, emn ehi-
stiani omnes singulari, acraia qua-
dam significationo giatos, et me-
moies testentur ammos c1ga com-
munem Dominum, et redemptorem
pio tam incffalaly, et plane divino
beneficio, quo meitis cius victoria,
ct trivnphus repracsentatwt. Ac
sic quidem oportwit vichiicem veri-
tatemm  de mendncio, ¢t haciesi
tiiumphum agere ; ut cina adveoraarn
in conspoctu tanti splendoris, ot m
tanta unsversae ccclesine lachitia
posity, vel debditaty, ot fineti tabe-
scant, vel pudore affeeti, ct con-
fusi aliquando resipiscant,

CAYUT VI
De nvseriando sacs ae cnehar ndive suera-
smeto, o ad sufismos diforendo,

C'onsuctudo asservandi in saera-
1io senetam cuelunistiam adeo an-
tiqua est, ut cam saceuluin ctiam
Nicacni concilu agnovent,  Jloro
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tanmte.  2ap man fevuer die feilige
Cudaviflte su den Feauten troge, wnd
3t bicfent Bwede i vent Sedpen Jorg=
fulitg aujbowalrt Hafle ), jordel fich, ab=
gefefer von der voullommenen Yges
mejjondeit  uud  BVerniindligheit  bdicjex
Uebung, jhou anf viclew  Goeneilfien
onbefohTen,  und i der TatGelifbhen
Sivde bud)  avalten Gebroml  cins
gefiifrt,  Defhold vevormret ber fiilige
Nivdereat), wofp dicfer burdous Heils
jume und nelfiocndige Gebraud) eigu
befiolten fei. |
Sirebentes Hapitel
Por per nothrendigen Borbereitung  jum
whebigen (‘:ilmfﬂlh},c ber Deiligenr Findavtjtie,
Wener e heehoupt fich wicht ge-
stont, g1 was inmer fitv elnce Deis
Tigen Sandlung anders, ols wit Hei-
tigen Gefimmngen hingutvelen, jo muf
gewi® der Ghedft, e wiehr er die
Deiligfeit und Gotilidieit dicjes Himme
lifhen Safvamentes fennd, deflo jorge
filtiger fich Dillen, ofme grofie Gfr-
furdt uud Heifige Gefinmmg gu dejjen
Gmpfaige fingugehen, mn fo  wmehr,
b wiv jened  Furdtbare Wovt Beim
Hpoftef Tefen: ,MWer nntvitedig dovon
iRt wed dvigdt, it ad fvinlt fidy das
(ertdit Binein, wel o e Loib Ded
Hroem it antecfheidet.”  Daler
mat demienigens, der communiciven wif(,
in bas  Gedadiuif  gerufen  twerden
oeffen Mahnung: ,Der Menfdy priife
fig feloft!” — Die firdlihe ebiung
cetlict aber, bafp biefe Pritfung noth=
wendig iff, bomit Ricmard im Beronjit-
jein einer {dmweren Siinde, wwie tnmer
renig und gevheefdi ey fidy oud) diinfen
moge, shie vorgingige  fafvamentale
Beidt um Cmplange dey Hrifigen Ene=
daviftic  pingdvete.  Diefes fofl, fo
fial dev feilige Sivdenvatl vovgefrichen,
vort oflen Chriften, and) von  jeuen
Pricftern, weldou e vevntbge ihred
Dienfles obliegt, die Meffe s celebriven,
tnrer Geobadiet werden, 3 fei donw,
v yuive fein Leidtvater 3u Gaden, Sollke
ein Pricftec aber, vrerdy bie ot gedrangt,
vfue vorfeeige Beidyt celebrivt haben, fo
joll er fobald of3 mdglid) beidyten.

Nhtes STapitel,
Uom Gipfange bicjes  wunberbaven Soe
franeentes,

Dinfitlid) des Gebeandies Hoben
unjere Vilee  vidhtig wmd joeife e
Hrien, bicfes Satvament ju empfangenr,
unterfeicven.  Ginige, o haberr fie ge-
Iehet, ompfongen e nux fafrvanie =
talifd, mimlid) die Siinber; Hnbere
iy qed flidyer Metje,ndmlidh Divjenigen,
weldie,  jened  vovgefehte  Hinmmlijde
Beod im BVerlangen cfend, bejjon
Frudt und Nugen  im Lebendigen
Glauben, der durd) bie Liehe wivhom
ift, cmpfinden; bie Dritten eudlidh ja-
teameutalifd) und geiftlich gugleid.
Dicje Jind dicjenigen, toclde vorfer

deferri fpsam sacram cucharistinm
ad infirmos, ob in hune wsum di-
ligenter in  cecelestis  conservari,
practerquam quod eumn summa ae-
quitate, of rativne conjunctum est,
lin multis in coneiliis praceepiwm
invenitur, ot vetustivsimo  catholi-
vae ccelesine move est observatunt,
Quare sancta huce synodus reti-
nendum omniuoe salutaremn huue,
¢t necessariwm morem statuit.

CAPUT VII,

De pracparatione, guae «dhibonda est, ut
digne quis sacram eucharisiiam pereipiat,

8i non decet ad sacras ullns
functiones quempiam aceedere, nisi
sanche; certe, quo magis sanetitas,
et divinitas caclestis huius sacea-
menti viro christiano comperta est,
co diligentius cavere ille debet:
ne absque magna reverentia, of
sanctitate ad id percipiendum ac-
cedat; pracsertim eum illa plena
formidinis verba “apud apostolum
legamug: Qui manducat, et bibil
indigne, iudicium sibi maadueat,
et ibit, non diiudicans corpus Do-
mini. Quare communicare volenti
revocandum ¢st in wemoriara cius
praceeptum: robet nutem seipsum
homo. Eeclesiastica autem con-
suctudo deelarat, cam probationem
neeessariam  ¢sse, ut nullus  sthi
conscins peeccati mortalis, quam-
tumvis sibi econtritus videatur, abs-
que pracmissa sacramentali con-
fessione ad sacvam eucharistiam
accodere debeat. Quod a christia-
nis ompibus, ectiam ab iis sacer-
dotibus, quibus ex officio incubu-
crit celebrare, hace sancta syne-
dus perpeteo servandmm csso de-
crevib; modo non desit illis copia
confessoris, Quod si, nccessitate
urgente, sacerdos absque pracvia
confegsione cclebraverit, gquampri-
mum confiteatur,

CAPUT VILIL.
Do wms admirabilis hujus sacraments.

Quoad wsum autem, recte eotaa-
picnter petres nostri tres rationos
hoc sanctum sacramentum  aceipi-
endi distinxerunt, Quosdam enim
docucrunt sacramenialiter dumia-
xot id sumere, ut peceatores: alioy
tantum spiritualiter, itlos nimirum,
qui voto propositum illam ecacle-
stem pancin cdentes, fide viva,
quac per dilectionem operatur, fru-
ctin cius, et wutilitatem sentiunt:
tertios porre sacrainentaliter simul,
ct spivitualiter: hi autein suni,
qui ita se priug probant, et instru-



fid prufen und vobevciten, und o,
mit dent Dodhyerthdhen $¥erve angelfon,
g dicjemn immbfGen Tijde Hinehen.
s dern Jofeamentalen Cmpjang be=
teijft, jo way e3 Dmney Eitte wi dee
Hivde Goltes, daf die ke e Cowe
atmivn von den Puieflean enpfangen,
Die celebuivenden Puicfter aber e Gome=
mion fuf) felbjt reafen. Dicje Sntte,
ald  and  apoftelifder  1ebeiticfoiung
flantmenty, muf aut Gebuhy und NRedt
beibehatten 1oewden.  Sdlichlid) evmalnt
aber der Yeifige Sademoail mif vater:
flijer Liche, Dittet und Oefhronrt bei
den Tiefen Ber gotihden Gibarmmg
lle wid Jede, sodde den duifthdyen
Qamen trogen, bafi fie tn dicfem Fei=
den der Cinigleit, e ticfem Bande
oer Liche, in Ddiefonr Symbol bet
Guitcadt mim endlul cinmal fid vees
einigen uud  einliaditig weibenr mody-
feir, und bafp fe, eingedeut ciuer
foldien Majeftat  und der o anfiers
orbenllidyen £iehe unfers Heviw, toclber
jei theueres  Lben of3 Heuipros
nujerer Mettung, wud jemn Flojd und
jue Sieife Dingegeben Hot, drefe Heis
ligent Gehetomudie foned  Leibes wnd
NDlled mit fracy Stondlobtiglert und
acftighit des Gonbens, mit pener W=
badt beg Dergens, mit ey Fromuegs
teit und augcren $nbelung alawben wud
pereftut modilen, achhe  aothoendg
1ff, vamit fie diefes ubcinalmhidie Brod
oft empfarequr Lonuer, und dannd diefes
Brod wahihoflyg fei bad Leben ifrer
Secle b die Defldnbige Sejunplert

ihes Gofies, fo doft Pe, b deffen
Waft geftordt, nady der Neije drefer
dendent PrlgeriGajt in bl Jmunltide
ountalh gelangent foren, um dasjelbe
Brob der Guael, twukbes fie jest uner
hotiger Hulle ofjen, dann ofne irgend
e $tlle i genicfiet,

e o5 aber nod) nidt gowug ift, die
MWalrhed anggujmeden, wenss mdt and
bie Jutifumer anfgebedtunduridgeiviefen
waden, o Hot & dew Heiligen Stivden=
talbe gefaflen, nadijtefenbe Gononen
anpoehen, bount Ale wady crboanter
Tibolfder Lefre aud) erfeuwnen, bvor
wden Julehen fie frh Duter und
w UYL nehmen mufjen.

unt, ut vestem nuptialem indnti,
ad divinam hane mensam aceedant
In sacramentali autem sumptionc
semper in eeelesia Del mos  fuit,
ut Iaiei a sacerdolibus communio-
nem  aceiporent; saccidotes aulen
celebrantes se ipsos comuunica-
tent: qui mos, tunquam ex tadi-
tione apostoliea descendens, iure
ae merito retineri debet. Demum
autem  paterno  affectn  admonet
gancta synedus, hortatur, ragal, cl
obseerat per viseern niiscricordine
Dei nostri, ut omnes, et singuli
qui christiano nomine censeniur,
ip hoe umitalis signe, in hoe viv-
cule charitatis, in hoe concordiac
symbole iam tandem aliquando con-
veniant, el eoncordent, urenmores-
que tantac maicstatis, ot fum exi-
mii amoris Tesuw Christiy, Domini
nostiy, qui, dilectamn animam suam
m postrae galuiis pretium, ot ear-
nem suam nobiv dedit ad mandu-
candum, hace sacia myastevis cor-
poris, ¢t sanguinis eius en fidei
conslantin, el fumitate, en auimi
devotione, en pictate, et eultn cre-
dant, et venerentur, ut pancn illum
supersubstantialem frequenter sis-
cipere possint, et iy vere cis sit
animae vitn, et perpetun sanitas
ey, euius vigore eonforiati, ex
Intius miserse pereg inadioninitinere
ad caclesfem patrinm perveniro vi-
least, cumdem panent angelotum,
quem mode sub saeris velaminibus

cdunt, absque ullo velaming mans
ducatari,

Quoniam autem non est satis
veritatem dicere, nisi detegantur,
et refellantur errores; placuit san-
ctae synodo, hos eanoncs subiun-
gere, ut omnes iam, agnita catho-
lica doetrina, intclligant gquoque,
quac ab illis hacreses caveri, vita-
rique debeant.
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ERLOSUNG

Es war unserem Schépfer nicht genug, uns zu erschaffen und zu regieren, sondern er selbst

vol| Gite gegen seine Geschopfe, nahmunsere Natur an, Stieg zu uns nieder und prifte
unsere Winden. Von Mtleid Uber das Elend, in welchemer uns erblickte, bewegt, seufzte
er auf. Und dann, indemer mt demKreuze, welches er unseretwegen auf sich genonmen,

gl ei chsamein Heil pfl aster
Krankheit von Grund auf.
dassel be Fl ei sch,
auf ,

bereitete und auf unsere Winden legte, heilte er all unsere
Endlich, umuns recht zu zeigen, w e sehr er uns liebe, gaber
wel ches er unsertwegen angenommen hatte, uns als Speise und hért nicht
fort und fort es imQpfer des Altares darzubieten. (Hl. Anselm 4. Meditation)

BITTEN WR GOTT/ DASS ER SEINEN GNADENQUELL IN SEINER KIRCHE NI CHT VERSI EGEN LASST.
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Aus DER RAUBERHOHLE IN DIE KAPELLE

von
Univ.-Prof.Dr. Manfred Erren

In der Februarnummer der Zeitschrift Vox Fidei hat Prof.Dr. Paul
Hacker, Minster, unter dem Titel "Keine Kirchen neben Kirchen" einen
enmpérenden Artikel geschrieben, der Wderspruch herausfordert. Am
Anfang macht H. zwar so weitgehende Zugestidndnisse, dall man staunt
iber so viel Verstandnis von Seiten eines etablierten Theol ogi eprof -
fessors. Man héatte mt so viel Sachlichkeit gar nicht gerechnet.
Aber wo er dann zur Sache kommt, namich zu den heutigen Traditiona-
listen, ist von dem Verstandnis auf einmal gar nichts mehr zu spiren,
und es wird deutlich, daB H nit seinen katholischen Zugestdndnissen
nicht seine wirkliche Auffassung w edergeben, sondern nur den Tradi-
tionalisten ein wenig nach dem Mund reden wollte, um sich ihr Ver-

trauen zu erschleichen. Weil ihm das bei dem oder jenem gel ungen sein
kéonnte, wll ich hier die allerwichtigsten von H's falschen Behaup-
tungen und Anregungen kurz und bindig zurechtricken.

1. H wirft uns mehrmals in wechsel nder Ausdrucksweise
vor, wir bauten eine Kirche "neben die bestehende Kirche". Dem missen
Wir widersprechen. Wr koénnen das gar nicht, denn es gibt keine be-
st ehende Kirche auller der, die wir in der seit der Zeit des hl. Pe-

trus gultigen und bis 1962 zwi ngend vorgeschriebenen MefRliturgie re-
prisentieren. H kann mt der Bezeichnung "die bestehende Kirche"
nur den rein physikalisch bestimten Personenkreis derer neinen, die
tatsachlich dber die von fruher her {iberkommenen materiellen Mttel
der Kirche verfigen. Die Berechtigung dieser Verfiigungsgewalt und
die Zwecke, die damt tatsachlich verfolgt werden, kiimmern H nicht,
der tatsachliche Besitz der materiellen Mttel allein ist fidr seinen
Begriff von der Kirche schon allein maBgeblich. H hat also einen
rein materialistischen und atheistischen Begriff von der Kirche und
scheint selbst Atheist zu sein.

2. H. behauptet ohne weiteres, es bleibe bestehen, dal
Paul VI. rechtmidBiger Nachfolger Petri sei. We kann er das so sicher
behaupten? Schon in der néchsten Zeile gibt er selbst zu, dal Paul VI,
"auf dem Gebiet der Hiretikerverfolgung" nicht tatig sei. Damt hat
er seine Behauptung, Paul VI. sei rechtnili ger Papst, schon sel bst
wi der | egt, denn bekanntermfen ist Papst Honorius |. nach seinem Tod
exkommuniziert worden, aus keinem anderen Grunde als weil er "auf
dem Gebi et der Hidretikerverfolgung' nachl dssig gewesen ist. Daraus
folgt, dal Paul VI., der ebenfalls "nachl @sig" ist, ebenfalls die
Strafe der Exkommunikation verw rkt hat. Hi nzu komm, daR manche In-
di zien zeigen, dall G B. Mntini schon als Kardinal durch Bezi ehungen
mt kommunistischen Regi erungen die Exkommunikation verw rkt hatte.
Er war dann gar nicht zum Papst wahl bar, und dann wird ein ordent-
liches kirchliches CGericht eines Tages feststellen, daB Paul VI. nie-
mal s recht malRi ger Papst gewesen ist. Ein ordentliches kirchliches Ge-
richt kann ihn auch freisprechen. EsS wird sich aber nicht mehr um
gehen | assen, daR ein kirchliches Gericht dber Paul VI. befindet,
denn sol ange das nicht geschehen ist, kann bei der skandal 6sen Re-
gierung Pauls VI. niemnd wi ssen, ob dieser Mann rechtmali ger Nach-
folger Petri ist.* Eine Papstwahl ist nicht unfehlbar und nicht un-
widerruflich., Hat ein Papst einmal wie Paul VI. viele MIIionen
Christen der Irrlehre und der Verfihrung uberlassen und an den Ver-
fol ger ausgeliefert und zeigt doch keine Reue, dann sollte man ihn
absetzen. Auch wenn er drogensiichtig und besessen oder von einem
Doppel ganger entnundigt ist, sollte man das tun; man kann das, es
ist schon vorgekomen. Wer aber nach all dem was geschehen ist und
geschi eht noch volle péapstliche Autoritat fdar Paul VI. fordert,
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der setzt die WIIkur (oder Krankheit oder Narrheit) eines Menschen

Uber das heilige Ant des Stellvertreters Christi (Tiara und Schl dssel!),
Uber das Wort Christi ("Wide neine Schafe!"), Uber die Gebote Got-

tes ("Du sollst den Namen des Herrn, deines Gottes, nicht vergeblich
fdhren!") wund &Rt fdar die Kirche kein Gesetz mehr gelten. Aber "ein

Staat ohne Gesetz ist eine grofRRe Rauberbande"” I|ehrt der hl. Augustinus:
Prof. H wll uns auf eine solche verpflichten; das entspricht seinem
materialistisch-atheistischen Denken, fir das es einen reinen GCeist,
dem man mehr gl auben und gehorchen mifte als einem materiell machti-
gen Menschenl ei b, nicht gibt.

3. Zul et zt versteigt sich H sogar noch zu der antichrist-

lichen Forderung, wir sollten |ieber auf die Sakramente verzichten
als auf die Geneinschaft mt Haretikern, und wir (wir!) sollten doch
gegen die progressistischen Pralaten barmherzig sein. Als ob wir de-
ren Leib und Leben bedrohten, wenn wir die Seelen unserer Mtmenschen
vor ihnen retten! Diese wirklich verrickten Zumutungen bewei sen, dal3
Glaubenswahrheiten, Sakranmente, Seelenheil der Menschen, G aube,

Li ebe, Hoffnung und das ganze Christentum H fdr nichts gilt, die
Durchset zung atheistischer Gesellschaftsformen dagegen alles, und
daR sein schlechtes Gewi ssen ihm imer w eder vor Augen stellt, was
ein fromes Volk friherer, christlich regierter Staaten nit ihm ge-
macht hatte. Es héatte ihn - auch nein, es hatte ihn nicht auf den
Scheiterhaufen zu stellen brauchen, denn er hatte es nicht so weit
komren | assen. Er hatte schnell nachgegeben und es vorgezogen, seine
Pfarrkinder mt strengen Frommigkeitsiibungen zu plagen und sich

sel bst verwdhnen und nit fetten Pfrinden versorgen zu | assen

Ei nes aber darf man von H. lernen: We man es machen muf3,
wenn man erreichen will, daR etablierte Theologieprofessoren auf Ka-
t holi ken eingehen und ihnen nach dem Munde reden. Man muf3 (noch viel
entschiedener als wir es bisher tun)

1. energisch die strenge Bestrafung der progressi sti sehen
Pral aten fordern (nicht nur die Anmtsenthebung oder gar nur Versetzung),

2. energi sch fir den Tag nach dem Abl eben oder dem Rick-
tritt Paul VI.** eine ordentliche kirchliche Untersuchung Uber die
RechtmidBigkeit seines Pontifikats fordern und schon jetzt Bewei sma-
terial sammeln (wer Paul VI. fir unschuldig halt, nmige Entlastungs-
bewei se sanmel n),

3. Kapellen bauen, Kapellen, Kapellen, Kapellen, damt
unter der verwesenden Haut der Kirche das | ebendige Fleisch gesunde
und erstarke.

*  Anm d. Red.: Auch wenn er jemals rechtnmalRi ger Papst gewesen i st,
hat er sich durch seine Apostasie - daran besteht kein Zweifel -
sel bst abgesetzt. Ein kirchliches Gericht stellt diesen Abfal
nur noch fest.

** Anm d. Red.: Der Prozell gegen ihn sollte unnittel bar erfol gen!

#*  #

MESSZENTRUM STUTTGART- BAD CANNSTATT

In Stuttgart - Bad Cannstatt, Mercedesstr. 3 wurde ein neues Mef3izentrum
errichtet, das im Rahmen der deutschen SAKA von der rdm -kath. Geneinde
St. Athanasius getragen wird. Gottesdienste am Sonntag sind abwechsel nd
um | o°°® Unhr oder um 15°° Unhr (zu erfragen bei Frau Laier Tel. Stgt.
608148.) In der Woche ist die Kirche jeweils mttwochs von 1830 - 2000
Uhr zum Rosenkranzgebet und Andachten gedffnet. Zu erreichen: Tram Linie
1 und 21, ebenso 13; Bahn bis Bad Cannstatt; vom Hpt-Bahnhof zu Ful3 durch
die mttleren und unteren SchloBanlagen,
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CONTRA  MURMURANTES

von

Anton Holzer
(Antwort auf Prof. Hacker)

We nicht anders zu erwarten kam die erste Kritik auf des Verf. Buch

Uber das Vaticanum Il von Seiten der vornehmlich angegriffenen "Kon-
servativen". Der Grund ist klar: ihr liebstes Kalb wird dort geschl ach--
tet. Bischof Graber hat es in einem Vortrag (19.1. 67) bereits ge-

sagt: "Es ist schon eine fast an das Boswillige grenzende Unterstel-
lung, wenn nman den sog. Konservativen unterschiebt, Sie seien gegen

das Konzil und seine Dekrete eingestellt. N chts ist falscher als

dies. Im Gegenteil, wir erheben den Anspruch, die treuesten Verfech-

ter des Konzils zu sein; nur nehmen wir die Texte des Konzils so,

wie sie sind. Mt Papst Paul VI. wenden wir uns gegen 'eine SOQ.
nachkonziliare Denkweise', die vOllig Ubersieht, 'wie sehr das Kon-

zil in seinen Lehren und seiner Gesetzgebung bei noch so groBartigem
Fortschritt fest mt dem tiberlieferten Gedankengut und Brauchtum der
Kirche zusammenhangt' ..." (Zur nachkonziliaren Situation der Kirche,
Abensberg 1967, S. 7) Cerade das aber erlaubt -sich der Verfasser in
Zwei fel zu ziehen in seinem Buch; ja er zieht nicht nur in Zweifel
sondern er bestreitet glatt nicht nur den "so groRartigen Fortschritt"”
(es sei denn zur Zerstorung der Kirche), sondern sogar den angeblichen
festen Zusammenhang mt der Tradition (es sei denn per antiphrasin);
und er begrindet diese Bestreitung auch noch mt ausfiihrlichen Be-

| egen aus den Konzil stexten. FiUr die genannten Konservativen al so,

die blind und treu dem géangi gen Konzilsverstdndnis anhangen, ist

jede fundierte Konzilskritik nicht nur ein Greuel, sondern ein un-

kat holi sches und ketzerisches Crinen |aesae nmaiestatis. Verstdndlicher-
wei se: sind doch eben das Vaticanum Il - so des Verf. bisher unwider-
legte These - die Konstituante und seine Verlautbarungen das Grund-
gesetz der "Konziliaren Kirche", der sie auf keinen Fall den Ricken
kehren wollen. |Ist sie doch mt der friheren Kirchenorganisation iden-
tisch und hat damit wenigstens den Schein der Identitat auch mt der
Kirche Christi Uberhaupt fur sich. Zudem besitzt |aut Paul VI., also
kei neswegs nach erwdhnter "nachkonziliarer Denkwei se", sondern nach

of fizieller Weisung, das Vaticanum Il "ebensoviel Autoritéat und in
mancherl ei Hinsicht noch mehr Bedeutung als das Konzil von Niz&a"
(Brief an Mgr. Lefebvre v. 29.6. 1975).

Hackers Verteidigung des Konzils als in omi parte katho-
lisch, darauf namich lauft seine Kritik an des Verf. Konzilskritik
hi naus, ist also nicht verwunderlich. Verwunderlich freilich ist um
so mehr die Art und Weise dieser Kritik.

| . Hackers Weise der Kritik

Es ist namich nicht Hs Manier, wie es bei einem Buch mt so brisan-
ter Thematik zu erwarten gewesen wire, in einer Besprechung ex pro-
fesso das Buch zu rezensieren, nicht nur die Thesen zuruckzuwei sen
sondern auch deren Begriundung zu wi derl egen, wenigstens in Andeutung

von Argunmenten. Nein, er versucht vielnmehr - wie derzeit allenthal ben
Ublich gegentber traditionalistischer Literatur - nur so nebenbei
nur so en passant, in ein paar scheinbar souveridnen Bemerkungen, die

gegneri schen Thesen zu disqualifizieren und als nicht ernst zu nehnmen
unter den Tisch zu wi schen. Diese wahrhaft leicht-fertige Art, die
des Gegners Argunente nicht einmal andeutet, geschweige widerlegt,
ist eines Wissenschaftlers nicht wirdig, ist kein Zeichen von Redlich-
keit.

Doch soll um der Sache willen eine ausfihrliche Antwort
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erfolgen, die leider einige der im Buch gemachten Ausfihrungen raf-
fend wi ederholen muR. Dort namich sind H's kritische Anmerkungen
bereits prinzipiell und nehr oder weniger ausfihrlich beantwortet.

1. Hackers sachliche Kritik

Begi nnen wir mt dem Grundsidtzlichen und All gemei nen zum Probl enfeld
"Konzilsaussage und Konzilsauslegung".

A. Hackers hermeneutische Grundthese lautet: (1) "D e
Konzil stexte enthalten zwar manche mehrdeutige Worte und Passagen,
aber wenn man sie wie es sich gebihrt, jeweils in ihrem Gesamtzusam=
menhang und vom Dogma her versteht, so komren die eindeutig katholi-
schen Gedanken des Konzils zu Geltung" (VF 2/78 S.6 r.Sp.)

Aus di esem Ansatz ergeben sich (2) als Folgerungen die
bei den kritischen Anmerkungen H's zum Buch des Verfassers: (a) dal
der Verf. nicht so "wie es sich gebihrt", vorgeht, sondern etwa "im
mer wi eder Meinungen progressistischer Konzilsausleger nit den Kon-
zi |l saussagen ineinanderschiebt" (ebd. S. 7 1 .Sp. ), und dalR (b) "eine
vollig negative Beurteilung wie die von A, Holzer ... jedenfalls den
Konzilsbeschliissen nicht gerecht” wird. Als Beispiel dienen H des
Verf. Ausfihrungen zum Dogma von der "alleinseligmachenden rom.-kath.
Kirche" (nur a) und zum Okumenismusverstindnis des Konzils.

B. Auf diese Vowirfe ist verschiedenes zu antworten
Zu (1): Warum der Verf. das zitierte hermeneutiSche Prinzip der -tra-

ditionellen Auslegung d.h. Hs "wie es sich gebuhrt", ausschlof3, ist
in seinem Buch ausfihrlich begrindet (S.125f, bes. 323ff). Das uber-
si eht oder unterschl agt Hacker. |Ich wi ederhole den Kern der Begrin-
dung: (a) Das genannte Interpretationsprinzip entspricht weder dem
speziellen Anspruch des Vat. 1l noch der sich darauf berufenden "Kon-
ziliaren Kirche". Die generelle Grundintention des Vat. 11, sein Pro-

granm was wesentlich das "aggi ornanmento”, die Verkindi gung des G au-
bens, so wie es die Welt von heute erfordert (vgl. Eréffnungsanspr.

Joh.'s XXIII.) . Das MaB ist damt verschoben, I|iegt auBerhalb des
G aubens und der Tradition: die Welt von heute bzw. deren angeblichen
Erfordernisse sind es. Der G aube hort auf die Welt! - Zu dieser Auf-

fassung zwi ngen nicht nur das Programm und die Texte des Vat. |1,
sondern auch und vor allem die Wrklichkeit der nachkonziliaren offi-
ziellen Praxis, die ja als authentische Realisierung des Programms
Pauls VI. und seines Konzils zu gelten haben

Fur alle sog. Reformen, fir die pastoral neutralen (?)
wi e schadlichen, fir die eventuell traditionsgemiBen Wie die tradi-
tionsfeindlichen, beruft sich die "Konziliare Kirche" und ihr Ober-
haupt imrer auf den Auftrag des Konzils, den sie selbst dort fir sich
reklamert, wo offenkundige W derspriche zum Wortl aut der Texte vor-
liegen (z.B. Abschaffung der Kultsprache Latein).

Nun ist weder die private Auslegung der Konservativen noch
die der Progressisten die maRBgebende; entscheidend ist vielmehr die
offizielle, amliche Auslegung durch den Gesetzgeber selbst. Diese
geschieht in der Konzils-"Kirche" entscheidend durch die vom sel ben
Geset zgeber erlassenen Ausfiihrungsbestimmungen und noch entschei den-
der durch die von ihm durchgefiihrten und approbierten Reformen, im
| etzten durch Paul VI., der all dies durch seine kanonische Autori-
tat deckt und daher auch persodnlich dafir verantwortlich isSt.

Erhel l end sind daher auch alle AuBerungen Pauls VI. zum
Konzi|l wund den daraus abgeleiteten Reformen und Neuerungen, die er
sel bst imer w eder als authentische Realisierung und kei neswegs
als Verrat am Konzil bezeichnet. Erhellend sind vor allem auch alle
Ermuti gungen an die Adresse der reformierenden Bischofe, alle Er-
mut i gungen an die Reformer zur Fortsetzung ihres bisher so glowvreich
durchgefiihrten Reformwerkes.
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Des weiteren gehd6ren zu den die postkonziliare Wrklich-

keit bestimmenden und préagenden, das Konzil wund seinen Sinn verdeut-
i chenden AuBerungen der "Konziliaren Kirche", die ja als partielle
Wei sen ihrer ordentlichen Lehrverkindi gung zu betrachten sind, ins-
besondere alle hierarchischen Patronate Uber Bucherscheinungen, alle
Imprimatur-Vergaben seit dem Konzil speziell zu Bichern und Komren-
taren Uber das Konzil selbst. Das Inprimatur ist ja ein autoritatives

kirchliches Urteil UUber den Inhalt eines Buches im Hinblick auf seine
Ubereinstimmung mt der kirchlichen Glaubenslehre, in unserem Fall mt
der Glaubenslehre der "Konzilskirche', und noch genauer: im Hinblick
auf die Ubereinstimmung einer bestimten Konzilsauslegung mt dem
Selbstverstindnis der Konzils-"Kirche".

Wenn nun weltweit dieselbe Konzilsauslegung durch | nprinma-
tur anerkannt wird als dem im Konzil stext neidergelegten G auben der
Konzils-"Kirche" gemdl, so nmull di ese Auslegung als offizielle Ausle-
gung angesehen werden, nbgen auch einige Konservative nicht damt
einverstanden Sein, sondern diese als progressistisch abl ehnen.

(b) Soweit gegen die Interpretation der Texte des Vat. ||
"vom Dogma her". Was daridber hinaus Uber die Interpretation der Texte
"in ihrem Gesant Zusammenhang" zu sagen ist, dafir sei auf die Bemer-
kung des Verf. in VF 22/1977 S. 21ff verw esen.

(c) Als Folgerungen ergeben sich sonmit 1. die prinzipielle
Berechtigung des "Ineinanderschiebens'" gew ssér Konzilstexte und
ihrer progressisti scher Auslegung und 2. schon vom Selbstverstidndnis
des Konzils her "eine vo6llig negative Beurteilung', sofern damt eine
formell e oder gl obale Ablehnung des Vat. Il im Sinne der "Konzilskir-
che" und Pauls VI. geneint ist. Dall materiell viele Konzilstexte
kat hol i sch verstanden werden kdnnen oder missen, wird nicht bestritten
(Verf. S.127). Des Verf. Absicht war aber die Herausarbeitung des die
"Konzilskirche" konstituierenden Spezifikuns des Vat. |II.

I1l. Hackers Beispiele

Die von H angezogenen Beispiele hangen in der Argumentation des Verf.
eng zusammen; das eine erlautert das andere. (1) Was das Vat. Il als
"falschen Irenismus" ablehnt, ist nicht dassel be, was etwa unter

Pius XII. darunter verstanden wurde. Beweis dafir ist dem Verfasser
etwa die Art und Weise der Darlegung des Dogmas von der '"alleinselig-
machenden Kirche" durch das Konzil selbst. Dieses mul3 doch am ehesten
gewulst haben, was es als "echten" Irenisnmus verstehen wollte und we
es "die katholische Lehre den Getrennten vollsténdig und unm RBver-
standlich zu erkl aren" vernochte. Dieser echte d.h. vom Vat. Il nicht
verworfene, sondern geforderte und praktizierte lrenismus |&uft ira
Fall des genannten Dogmas - so der Verf. - auf dessen Leugnung hinaus.
(2) Dies geschieht durch die Einbeziehung der nichtkatholischen christ--
lichen Religionsgemeinschaften einerseits und der nichtchristlichen
Rel i gi onen andererseits in das Subjekt "Kirche". Im Hinblick auf die

| etzteren, nicht aber auf die ersteren, bestreitet H des Verf. These,
und zwar nit Verweis auf das Apostol. Mahnschreiben Pauls VI. "Evan-
gelii nuntiandi": "Dieser fur die Kirche geradezu tédliche Irrtum ist
nun durch klare Weisung des Mahnschrei bens ausgeschlossen: bei allen
Werten, die sich in nichtchristlichen Religionen finden, bleibt das
Christentum die einzige Religion, die zur Geneinschaft mt Gott fuhrt"
(W 3/78 s.7 1.Sp.).

Zu dieser Korrektur der Konzilsauslegung durch d. Verf.
durch die genannte "klare Weisung" ist folgendes zu sagen: (1) So
wie H diese Weisung forrmuliert, bestatigt er zun&chst einmal des
Verf. These in ihrer ersten Halfte. Er sagt nicht, die rémisch-katho-
lische Kirche sei die alleinseligmachende Kirche, sondern nur, das
(wo realisierte?) Christentum sei die alleinseligmachende Reli gion.
Das ist zwar richtig, aber nicht genug, um nicht héaretisch zu sein.
Sollte dies also die ganze "klare Weisung" sein, so ist der far die
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Kirche "toédliche lrrtum' nicht ausgeschlossen, sondern nur maskiert
und kaschiert. Vielleicht aber zitiert H das Mahnschreiben ungenau?
Kei neswegs, jedenfalls nicht in dieser Hinsicht! (2) Denn die von H
wohl geneinte Stelle lautet wortlich: "... cum agitur de religionum
naturalium formis vel praestantissimis, Ecclesia hoc sibi proprium
putat; vi religionis Jesu, quam ipsa per evangel izatiomem nuntiet,
revera hom nem iungi cum Dei consilio ... aliis verbis, per nostram
religionemreapse cum Deo institul commercium. VErum nempe vivumque,

quod aliae religiones instituere nequeunt ..." (AAS 68, 1967, p.42).
Aus di esem Text ergibt sich: a) Hs Formulierung der

"kl aren Weisung" Pauls VI. war exakt; freilich ist es dennoch keine

"kl are Weisung", im Gegenteil. b) Paul VI. scharft nanlich kei neswegs

das kat holische Dogma ein, wonach es aufBerhalb der r&misch-katholi-

schen Kirche keine Heilsvermittlung ¢gi bt, sondern er erklart nur das

von dieser Kirche verkindete Christentum als alleinseligmachende Re-

ligion; er sagt nicht, dal diese "religio Jesu", "religio nostra"
allein richtig verkindet wird in der rdém.-kath. Kirche, noch daB
diese Religion in der rom-kath. Kirche allein verwirklicht ist. In-

sofern liegen diese Formulierungen genau auf der Linie der Konzils-
aussagen, die die traditionelle Exklusivitat durch das Verbum "sub-
sistere" verneiden (vgl. Holzer, Vat. Il S. 174-177), Zwar ist im
Mahnschrei ben die Heilsvermittlung durch nichtchristliche Religionen
ausgeschlossen, aber das andert nichts daran, dal die Konzilsaussagen

sel bst durch ihre Formulierungen diese Deutung virtuell enthalten,
c) In einer Hinsicht geht Paul VI. sogar noch einen Schritt Uber das
Konzil hinaus. Die heilsvermittelnde Exklusivitat des Christentuns
- aus Okumeni schen Griunden hei 3t es nicht "Kirche" - wrd nicht als
verpflichtendes Dogna vorgetragen (wie vor dem Konzil), auch nicht
als kirchliche Glaubensaussage (We man das Vat. |1 noch verstehen
kann; vgl. Erkl. Uber die Rel.~Freih. n.l: .. Credimus . . ) , sondern

nur noch als bl oRBe Meinung der Kirche (..putat..). Das bisherige
kirchliche Dogma aber als blofe Meinung hingestellt ist eine glatte
Haresie, und so ist des Verf. These vom liberalen G undprinzip des
Vat. Il und der "Konzilskirche" unter Paul VI. zwar materiell in

ei nem Punkt widersprochen, aber fornmell noch einmal bestatigt. Denn
die bloRBe Meinung von der "alleinseligmachenden christlichen Religion"
kann sich nmehr noch als das Dogma sel bst den Erfordernissen der

Welt von heute gemdll ins Gegenteil verkehren. Das Dogma als sol ches

ist gefallen (vgl. Holzer, Vat. |l S. 37ff, 115f, 126ff).

Die Logi k der Hackerschen Kritik am Verf. zur Verteidigung
des Vvat. Il liegt in dem bekannten Prinzip: und drum so schlol3 er
messerscharf, daR nicht sein kann, was nicht sein darf.

#Hox #

UBER DAS WEI TERE SCHI CKSAL VON H H PATER JOHANNES DiusTuscH
(vgl. "Einsicht" VII(4)181)

(...) Cott sei Dank kann ich Ihnen berichten, daR es demH H Pater Diustusch
z.Zt. ganz ordentlich geht. Er bekommt jetzt in Konstanz eine kleine Kapelle;

di esel be wird noch vor Gstern fertig werden. Daneben halt er jeden Monat einnal

in Um Gottesdienst, wo man ihn auch sehr schatzt. Die U ner bekomen einen
CGot t esdi enstraum i n Neu=-Ulm, wo 400 Personen Pl atz haben. Pater Johannes Di ustusch
freut sich, daR er doch wi eder ein schénes Wrkungsfeld hat. Das tut ihmauch
gesundheitlich gut. (...)

E W

NACHSTES ROSENKRANZGEBET AM 1.6.1978 - 1830 UHR KOW HL. GEIsT., FUHRE
UND LEITE DI E KiRrcHE,
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VERDI ENTER SPOTT

von
Dr. W lhelm Ettelt

Dem Romane schreiber Ginter Grass wird man kaum ein besonderes lite-
rarisches Niveau zuschreiben konnen. Seine Masche, die ihn der gebil-
deten Hal bwelt bzw. der halbgebildeten Welt interessant machte, wa-
ren stets sich steigernde Blasphemien und Schweinereien. Das war der
eigentliche "Vorzug" nicht sosehr seines Erstlingswerkes "Die Vor-
ziige der Windhihner" (1956), als vielmehr des Romans, der ihn drei
Jahre spdter berihmt machte: "Die Blechtrommel'" (1959). Das, was

bis dahin nur in fiesen Minnerzirkeln, abgesondert von der sonstigen
Gesellschaft, erz&ahlt und mit grunzendem Lachen quittiert wurde,

fand man nun auf einmal gedruckt wund als groBe Literatur gepriesen.
Gotteslidsterungen und Obszdénitdaten machten schnell Schule, und um
seinen eigenen Erfolg aufrecht zu erhalten, sah sich Grass gendtigt,
sich in jedem neuen Werk darin zu steigern. DalR er in seiner lite-
rarischen Produktion gleichzeitig Schwein und D&mon ist - um ein
Goethewort zu gebrauchen - , rechnen ihm seine Lobhudler als Ausdruck
besonderer Menschlichkeit an, nicht ganz inkonsequent bei Nihilisten,
die das Menschliche nun einmal auf das Viehische reduziert wissen

wol len. - Ubrigens mochte ich &ngstlichen Gemitern in Erinnerung
bringen, dal es den Kritikern Grassens, gegen die er leichtfertig
einen Prozel angestrengt hatte, gerichtlicherseits |dngst, da beweis-

bar, gestattet werden mufRite, ihn als "Verfasser Ubelster Ferkeleien
und Gottesldsterungen' zu bezeichnen.
Nicht alle beugten sich n&mlich der Diktatur der [Iinken

Literaturpdpste a la Walter Jens, die Grass als literarisches Genie
gepriesen wissen wollten. Einige Zeitungen kritisierten die Grass-
schen Machwerke so, wie sie es verdienen. Das tat z.B. der "Bayern-
kurier", das Organ der CSU, mit dem letzten Grassschen Roman "Der
Butt" (1977). Dieses Blatt zeigt (berhaupt o&6fter als andere noch

den Mut zur Wahrheit. Aber da es ein Parteiorgan ist, zeigt es noch
ofter den Hunger nach Wdhlerstimmen. Und so schien es denn fir das
Blatt einer "christlichen'" Partei unerl&Rlich, daB der Vorsitzende
dieser Partei endlich auch neben einem |&chelnden "Papst" abgebil det
werde, nachdem dieser zuvor Herbert Wehner, die Frauen- und Kinder-
mérder aus Angola, Idi Amin, Janos Kadar (der den Kardinal Mindszenty
persdnlich gequdlt hatte), um nur einige zu nennen, mit seinem Léacheln
beglickt hatte. DaR es fur Franz Joseph StrauB sehr viel schwerer

war, eine Audienz zu erlangen, als fir irgend einen kommunistischen
Massenmirder, verschwieg der Bayernkurier. Bei anderer Gelegenheit

wenn ich nicht irre, war es der 8o. Geburtstag Montinis - wurde
er als ein Mann gelobt, der, ohne sich um irgend eine Reaktion der
Offentlichkeit zu kimmern, nur seinem Gewi ssen folgt. - Das ist, ge-

linde gesagt, ein starkes Stick. Kritiker und Bewunderer Montinis
stimmen wenigstens darin idberein, daB er ein Mensch ohne Spontanei-
tat ist. Jedes Wort, das fir die Offentlichkeit bestimmt ist, hat
er tage- und wochenlang auf seine Wrkung vorausberechnet. DaB er
sich dabei gelegentlich verrechnet, ist eine andere Sache. Sicher
wuRte das auch der Elogist des Bayernkurier. Man kann annehmen,

dalR er mit seiner Loblige einer Peinlichkeit aus dem Wege gehen
wollte, ndmich darauf hinzuweisen, daB die kommunistenfreundliche
Politik Pauls VI. der Politik der CSU und ihres Vorsitzenden so
ganz und gar entgegengesetzt iSt. Dieser Hinweis hdtte die gewlinschte
Wirkung bei den Lesern zerstért, die in Paul VI. nun einmal einen
groBen Erneuerer, der die Kirche endlich der modernen Welt angepalRt
hat, oder den armen Gefangenen des Vatikans, der nach Werenfried
von Verrdtern umgeben ist, ja sogar den "konservativen Papst", der
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mit "'miBigen" Reformen zu retten versucht, was zu retten ist, oder
was we il ich sonst, sehen.

Um wi eder auf Glnter Grass zurickzukommen: Es ist verstand-
lich, daR der Luchterhand-Verlag, in dem "Der Butt" erschienen ist,
Uber die Rezension des Bayernkurier verdargert war, obwohl man be-
zwei feln muBR, dalR diese der Verbreitung des Grass'schen El aborates
erhebliche EinbuBe gebracht hat. Wenn aber eine solche Einbufe doch
vorliegen sollte, so wurde sie jetzt wett gemacht durch eine gerade-
zu begeisterte Rezension im Osservatore Romano, dem Hausbl att des
"Papstes”, Der Verlag konnte sich den Spott nicht versagen, den Bayern-
kurier "freundlicherweise'" auf diese Rezension aufmerksam’ zu machen.

"Der Butt" ist fir den Osservatore eine literarische Sensation ersten
Ranges. Die Blasphem en, die er nicht |eugnet, findet er ausgesprochen
lustig; er nennt Grass einen "heiter-blasphemischen Geist", der aber

imer von "katholischer und Marianischer Religiositidt'" besonders an-
gezogen wird. (Das Bild der Mutter Gottes in den Dreck zu ziehen,
konnte sich Grass schon in friheren Romanen nicht genug tun.) Und
wenn Grass eine Danziger Lokal hei 1ige, die selige Dorothea von Montau
(14, Jhdt.), Mutter von 9 Kindern und spéater Rekluse, als Dirne be-
handelt, so findet der Osservatore das '"bezaubernd".

Ich habe den "Butt" nicht gelesen und werde ihn nicht 1|e-
sen. Ilch habe von Grass Auszige aus einigen Romanen gel esen, und das
genigt mr vollauf. Es ist nicht notig, daR jemand funf volle Knollen-
blidtterpilz-Gerichte iBt, um lGber ihre Giftigkeit urteilen zu kénnen;
es genugt, wenn es ihm einmal an einer Gabel voll U0bel geworden ist.
Di ese meine Kritik gilt auch gar nicht Ginter Grass. Sie gilt der
Rezension des Osservatore, aber noch mehr dem Bayernkurier, dem mt
dem Spott, mt dem ihn der Luchterhand-Verlag auf die Osservatore-
Rezension hingew esen hat, ganz Recht geschieht. Wer um das Lé&cheln
Montinis buhlt, muB sich von den Treuh&ndern der Porno-Literatur die
Zurechtweisung gefallen |l assen, dal in Rom bereits ein ganz anderer
W nd weht. Auch das Haschen nach Wihlerstimmen rechtfertigt nicht
die Luge; das kann sich fur die nadchste Wahl herauszahlen, aber auf
die Dauer [&aBt sich die Wahrheit nicht ungestraft verleugnen, zumal
von denen, die sie, wie die Herren vom Bayernkurier, wi ssen miRten.

Sehen wir von denen ab, die nicht, gemalR den neuen Peri-
kopenlibersetzungen (zu Matth. 25), einfaltig, sondern einfach toricht
sind, die auch angesichts dieser Ungeheuerlichkeit im Osservatore
rit Pater Werenfried jammern werden: Da sieht man es wieder, we
der Papst von Verratern umgeben ist! Nicht einml auf den Osserva-
tore kann er sich noch verlassen! - Sehen wir von diesen Toren ab,
so werden sich doch auch wirklich kritische Katholiken wundern,
dall das Hausorgan des "Papstes" den Katholiken in aller Welt "lbelste
Ferkeleien und Gottesldsterungen'" zur anregenden Lektlire empfiehlt,
wundern, nicht im Sinne dieser Toren, dal sowas Uberhaupt mdéglich
ist; denn es ist schon |angst zu erkennen, in welcher Richtung der
Karren | &uft. Windern werden sie sich daruber, dalR wir schon so weit
sind, dalR das offizielle Organ des Vatikans sich Uber Keuschheit,

Hei |l i gkeit ganz offen lustig macht. Es ist auch nicht schlechter-

di ngs unmdglich, daB, falls die Proteste gegen die Buttrezension

zu heftig werden sollten, irgend eine Entschuldigung und vielleicht
sogar eine Entlassung nachfol gen. Eine solche Entschuldigung ware
von vornherein nicht ernst zu nehmen. Vor allem aber wird der geneig-
te Leser gemahnt, mt dem Entlassenen kein voreiliges Mtleid zu
haben; man wird dafir sorgen, daB er "die Treppe hinauffdllt",

Aber auch zu Hoffnung gibt die Buttrezension des Osser-
vatore Anl aB. Wenn die Kirche di esen unvorstellbaren Tiefstand erreicht hat, daR
sie "Ubelste Ferkeleien und Cottesl dsterungen” lobt, dann k a n n es nicht nehr
| ange dauern; dann kommt nmit Sicherheit bald das Eingreifen Gottes. Denn noch
inmmer gilt: W die Not amgrofRten ist, ist Gottes Hilfe am néchsten.
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HANDELT ERZBI SCHOF M LEFEBVRE RICHTI G ODER NI CHT?

von
HH Wlter WE. Dettmann

Von verschiedenen Seiten hort man inmer wi eder Zweifel, ob Erzbischof
Lefebvre die sog. Neue Messe auch wirklich mt der erforderlichen Ent-
schi edenheit abl ehne. Darauf michten wir fol gendes antworten: Zahl -
reiche Gl aubige, die heute fir die alte tridentinische Messe ké&npfen
tun dies, ohne eine vollstandige Schulung im rémisch-katholischen

Gl auben zu Dbesitzen.

Der Kanon 817 des unter Papst Benedi kt SV. im Jahre 1918
in Kraft getretenen kirchlichen Gesetzbuches sagt Uber die hl. Eucha-
ristie z.B. folgendes: "Es ist ein Frevel, auch im Falle der &uflersten
Not, eine Materie ohne die andere oder auch beide aullerhal b der Feier
der Messe zu konsekrieren'"( Nefas est, urgente etiam extréma necessi -
tate, alteram materiam sine altera, aut etiam utramue extra m ssae
celebrationem consecrare’).

Daraus geht hervor, daRR die Katholische Kirche schon vor
dem sog. Zweiten Vatikanischen Konzil eine.(wenn auch frevel hafte)
Konsekration, d.h. eine Verwandlung von Brot und Wein in das Fleisch
und Blut des Herrn, auch aullerhalb der vorgeschriebenen tridentini-
schen Messe fur noglich hielt. -

Al so missen alle Kanpfer fir die tridentini sche Messe zur
Kenntnis nehnmen, daB ein Priester, der zwar friher einmal giultig ge-
wei ht worden war, jetzt, d.h. nach seinem Abfall zur neuen Liturgie,

i mer noch, wenn auch frevel haft, konsekriert, wenn er die Wandlungs-
worte so wie einst ausspricht.

Wr Jlehnen freilich die neue Messe auf das entschiedenste
ab und verurteilen sie als einen Abfall vom r8misch-katholischen Gl au-
ben. Aber wir sind uns dabei bewul3t, dal vorl &ufig noch zahlreiche
dltere und giltig geweihte Priester, die sich der neuen Liturgie zu-
gewendet haben, den im Kanon 817 des kirchlichen Gesetzbuches bezeich-

neten Frevel begehen, indem sie konsekrieren, ohne die hl. Messe nach
der einzig vorgeschriebenen richtigen Art zu feiern.
Hiretisch ist die neue Messe auf jeden Fall; dies schlieBt

jedoch nicht aus, dalB dabei unter den vorldufig noch herrschenden Zu-
standen, d.h. solange es gultig geweihte Priester nach der alten Art
gi bt, eine Kons ekration stattfindet, wenn die |ateinischen Wandlungs-
worte unversehrt gesprochen werden.

Es ist nicht Sache des Erzbischofs Lefebvre, jede einzelne
Messe auf der ganzen Welt daraufhin zu untersuchen; diese Pflicht
obliegt ihm nicht. Denn daridber kann und wird nur der allw ssende
Gott allein einmal richten. Aber Erzbischof Marcel Lefebvre sagt
nichts Fal sches, wenn er feststellt, dald vorTaufig unter den heutigen
Verhdltnissen noch nit der neuen Messe tatsachlich konsekriert werden
kann,

Mt dieser Feststellung befindet sich Erzbischof M Lefe-
bvre ganz und gar auf dem Boden des gultigen kirchlichen Gesetzbuches.
- Sobald es einmal nach wenigen Jahren nur noch solche Geistliche
gi bt, die nicht nmehr nach katholischer Weise gewei ht werden (die
Bi schofe &andern ja heute die Priesterweihe ebenso wie das hl. MeR-
opfer!), dann besteht auch keine Gefahr mehr, dall in der neuen Messe
frevel haft konsekriert wird. Dann wird namich in dieser haretischen
Messe mit Sicherheit gar nicht nmehr konsekriert. Dieser Zeitpunkt
wird sehr rasch kommen, und dann wird die Frage, ob die neue Messe
abzul ehnen ist oder nicht, fur gute Katholiken von selbst hinféallig

Selbstverstdndlich bewirkt eine vorschriftswidrige, fre-
vel hafte Konsekration in der neuen Messe nicht eine derartige "ob-
latio benedicta, adscripta, rata, rationabilis und acceptabilis",
von der imalten tridentini sehen MeBkanon vor der hl. Wandlung die
Rede ist, und es kommt nicht von ungefahr, daR Paul VI. gerade diese
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Worte in der neuen Messe ausgel assen hat.

Es ist also verwegen und verfehlt, wenn jemand (sogar eine
Frau!) offentlich spitze Fragen an Erzbischof Lefebvre stellt, we
weit wir in der Ablehnung der neuen Messe gehen dirften.

Ni emand | ehnt die sog. neue Messe so bewullt ab wie Erz-
bi schof M Lefebvre: Er nimmt dafidr den HaR und die Verachtung von
tausend Kol |l egen auf sich, die ihn in der ganzen Welt als den Spal-
ter der kirchlichen Einheit verleumden und verleumden |assen. - Es
ist eine Ungezogenheit, wenn eine Frau schreibt, sie wolle das an-
geblich unrichtige Verhalten dés Erzbischofs "mit dem Mantel Noahs"
bedecken.. |Im Ubrigen heil3&t jener alte Patriarch bei uns Katholiken
i mer noch "Noe" und nicht "Noah".

Die Gruga-Halle in Essen zadhlt 6000 nummerierte Sitzpl atze,
wovon aber am 9. April 1978 nur etwas Uber 4500 besetzt waren, w e der
Unterzeichnete ziemich genau feststellen konnte. Die Halle héatte
| eicht ganz voll sein kdénnen, wenn nicht kurzsichtige Kritiker zahl-
rei che G aubi ge davon abgehalten hatten, nach Essen zu fahren. Erz-
bi schof Lefebvre ist am 9.4. 78 nicht so sehr durch die gewaltige
feindliche Propaganda sondern vielmehr durch Kritikaster und Norgler
in den eigenen Reihen um jenen vollen Erfol g gebracht wor -
den, den er und die heilige Sache verdient hatten. - Einige Hundert
G dubige rennen jenem Benedi KT Guantner rach, der sich die Priester-
wei he in Palmar de Troya erschwindelte, einige Hundert andere fuhren
nach S. Dam ano oder nach Garabandal, und noch viel nmehr andere blie-
ben unentschuldigt zuhause, anstatt dall alle zusanmmen wie ein Mann
den deutschen Bischtfen gesagt hatten: Wr wollen jenes heilige MR-
opfer wi eder haben, das Erzbischof Marcel Lefebvre hier in Essen in
herrlicher Wise feiert! Wer nur nach S. Danm ano oder nur nach Gara-
bandal fahrt, ohne die Kundgebungen des Erzbischofs zu besuchen, der
ist heute auf demTfatsthenm Wege,—ohne Erzbischof—tefebvre—simw r
heute in Deutschland verloren, weil alle konmmenden Generationen von
den deutschen Bischofem—Tmden Glaubensabfall hineingerissen werden:
Wer das noch nicht begriffen hat, ist unfahig, Uber Erzbischof Marcel
Lef ebvre zu urteilen. Lefebvre ist der Mann, der unser Vertrauen ver-
dient: Gott ntge ihn starken und erhalten!

# o# % %

OFFENER BRIEF DR JOSEF WiLHELMS AN SE HERRN BI SCHOF HOSER / ROTTENBG

Hochwiir di ger Herr Bi schof,

in einemoffenen Brief an Seine Exzellenz, den Hochwirdi gsten Herrn Erzbi schof Lefe-
bvre hielten Sie es fir opportun, aus neinemsog. "Kirchenaustritt” zu schlieRen, daB
die SAMWLUNG GLAUBENSTREUER KATHOLI KEN vor einer Trennung von der Kath. Kirche nicht
zur ickschrecke! - Al's Vorsitzender der a.o. Vereinigung erklare ich hierzu: D e SAKA
verfol gt ausschlieBRlich das Ziel, den {iberlieferten d auben und die Liturgie der kath.
Kirche zu erhalten und zu fordern. Sie setzt sich dafir ein, dald den Irrlehren, die

heute in der Kirche verbreitet werden, entschiddener entgegen getreten wird. - Ich
selbst bin und bleibe died der rém.-kath. Kirche kraft des hl. Sakranentes der Taufe,
die ich enpfangen habe, und nicht wegen nei nes Kirchensteuerbeitrages! - Di e Abnel -

dung aus der Korperschaft des offentlichen Rechts "Katholische Kirche" verschafft mt
die Miglichkeit, neine Kirchensteuer den Zwecken zuzufihren, fir die sie eigentlich
bestimt ist. - Leider kénnen Sie, Exzellenz, als Bischof von Rottenburg, dies nicht
mehr garantieren. - Als rom-kath. Christ konnte ich es nicht |anger verantworten,
dalR Sie, Exzellenz, mt neinen Kirchensteuergeldern die imDi enste |hrer D 6zese ste-
henden Irrlehrer besolden! - Wenn Sie, Exzellenz, nicht Sorge tragen, dal die Zersto-
rer unseres hl. @ aubens aus der Kirche entfernt werden, sondern nur die ausgeschl os-
sen sehen mbchten, die aus kath. Verantwortung kei ne Kirchensteuér nehr bezahl en, set-
zen Sie sich demVerdacht aus, daB lhnen nmehr an den Steuergeldern lhrer D 6zesanen
gel egen ist, als an der Reinerhaltung des kath. d aubens. - Ich hoffe, daR Sie, Exz.
den imoben erwahnten Brief angekindi gten Abbruch des Dialogs (...) sich nochnals iiber
| egen. lhre D 6zesanen hatten kein Verstandnis dafir, wenn die hochsten Wirdentréager
der Kirche den Dialog mt den erklarten Feinden der Kirche - w e Atheisten, Freinau-
rern, Kommuni sten usw.- fihren, aber nicht mt gl aubenstreuen Katholiken!
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"SUCHET ZUERST DAS RElICH GOTTES

von
Gerhard Olbricht

(Brief an die Redaktion)

(...) vielen Dank fuar Ilhren Brief, welchen ich heute erhielt. (...)
Bitte entschuldigen Sie neinen schnellen Abgang, aber ich konnte und
wol I te- keine Unterhaltung fidhren. Ich kammr we ein Frendkorper

(...) vor. (...) So geht es uns auch sonst. Wr |eben, als wenn wr
schon gestorben wiren. Man schnei det uns wegen unserer Meinung. Am
schlimmten sind die eigenen Glaubensgenossen und teilweise auch

die Hausgenossen. Manchmal bin ich schon sauer und ziemich sarkastisch,
aber in Bitterkeit verfallen wir, d.h. meine Frau und ich, nicht. Na-
tarlich geht es uns auch we Ihnen,wir missen dagegen ankanpfen. GCott
schickt imrer wieder lichte Zeiten, aber der nachste Schlag ist sicher
und das ist gut so!

Daf ir haben wir Zeit fir religidse Gespradche und zum Lesen
der Heiligen Schrift. Wr haben nicht einmal einen Fernseher. Das
wrd als Kultur schande und geistiger Angriff auf Andersdenkende be-
trachtet.

Ich persoénlich bin der Meinung, dall man als katholischer
Christ seinen G auben konprom RBlos vertreten nul3 - ohne schielen auf
Erfolg und ohne Takti k. Dafiur bekommt man natidrlich oft Schl age. Er-
folg gibt Gott zur rechten Zeit.

Ich selber betrachte mch als Sinder, aber mt der Meinung,
dal ich schlecht bin und nicht die Lehre unseres Herrn Jesus Christus,
der Ja Gott ist. Das gleiche gilt von der apostolischen Lehre und der
Lehre der Vater. Deswegen erleide ich Wderspruch. Und jetzt sind wr
am Angel punkt angel angt .

Wr haben in der Vergangenheit Personenkult mt Kirchenfr-
sten getrieben und treiben es heute noch. Das habe ich auch Frau Dr.
Gerstner geschrieben: Sie soll nur aufpassen, daR sie mt Lefebvre
nicht in den (gleichen) Personenkult kommt. Ich jedenfalls baue nein
Heil nicht auf ihn, nach allem was vorgefallen ist.

Warum hangt man sich z.B. so krampfhaft an Pius X |1? Er

hat gewuf3t, schon dazumal!, was Montini fir ein Mensch ist, und doch
hat er ihn nach Mailand geschickt, obwohl er dadurch zum Kardi nal
prddestiniert war. Vom Konkordat ganz zu schwei gen.

Die Kirchenfiirsten, bis zum kl einsten Kaplan hinab, reden
genau so hochmitig, we die Juden zur Zeit Jesu: Wr sind Kinder
Abrahams, wir haben die Verhei Bung, was kann uns passieren? Heute:
Wr sind geweihte Priester und Besitzer der Kirche. Wr koénnen tun
und | assen, was wir wollen.

Dall sie nur Verwalter sind, und dazu noch ganz schl echte,
das wollen sie nicht denken. Mr graust vor dem Augenblick (und das
gilt auch fur mch), wo es heil3en wird, gib Rechenschaft von deiner
Verwaltung!

Di ese Leute denken auch nicht daran, dal Gott aus Steinen
Ki nder Abrahans machen kann. Das ist unser El end.

Ein groler Fehler war es auch, dalR wir gesagt haben, wich-
tig ist (nur) das Heilige MeRRopfer. Also konnte man sich mt Prie-
stern und Bischotfen verbinden, von welchen man wul3te, dall sie nicht
sattel fest waren. Das Resultat sieht man. Ich hoffe, Sie sehen nun
in mr keinen Lutheraner!

Aber CGott hat nicht gezdgert, seine schiutzende Hand nehrere
Mal e vom herrlichen Tenpel zuruckzuziehen, weil sie lhn nur auf den
Li ppen und nicht im Herzen hatten.
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Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit,
und alles andere wird euch hinzugegeben werden. Das verheif3t uns
der Heiland. Von Taktik und Diplomatie keine Spur!

Hatte Lefebvre das getan, und nicht Taktik und Diplomatie
getrieben, dann hatte er tausende Priester mitgerissen, ja sogar
Bischofe und Kardindle. Wir hatten MeRopfer in Fulle!

Aber er will (...) mit alten Sinden von gestern das Alte
aufbauen.

Ich habe ganz einfach den Eindruck, daf3 die Orte mit den
fuhrenden Persdnlichkeiten, wie z.B. Wigratz, Heroldsbach, Eisenberg,
San Damiano und viele mehr, nur dazu da sind und geduldet, manchmal
sogar gefordert werden, um Zigtausende zu binden und dann zu bear-
beiten und in das andere Lager hinuber zu fuhren. Leider habe ich
den Eindruck von Econe auch.

Mir tut jetzt schon Herr Siebel in Saarbrucken leid. Kam
begonnen, schon sitzt Econe mit 300 o0oo Mark darin und ist Fuhrer.
Wohin? Zun "Allerheiligsten Vater"!*

Meinen Sie nur nicht, dal3
ich jetzt zu scharf bin. Wenn ich an die Jugend denke und all das
andere, wie es rasend bergab geht, und es kdnnte anders sein, dann
kann man nicht genug anprangern!

Und nun will ich langsam Schlu3 machen. (...) Ich kann
nur wiederholen, dal wir dazu da sind, Christus zu verkiinden, und nicht,
Erfolg zu haben.

Ich winsche Ilhnen und (...) lhren treuen Mitstreitern,
welche Sie gewiR einige haben, wenn auch bestimmt nicht viele, den
Segen unseres Heilandes und die Hilfe Mariens, welche ja die Hilfe der
Christenheit ist.

# Das ist eben die Frage; Anm. d. Red.

Prus XII, UND HEROLDSBACH

von
H.H. Prof.Dr. Tibor Gallus

Die Stellungnahme des Vatikans gegenuber einer Erscheinung héngt zunachst von den Infor-
mationen des Ordinarius loci ab. Selten schickt der Vatikan einen Sonderbeauftragten
dorthin, damit er sein Urteil unabhangig von dan der dortigen ortszustandigen Behdrden
bilden soll. Das betreffende Ordinariat stellt zur Uberprifung der Echtheit der Ereig-
nisse eine Sonderkommission auf. Das Urteil der Kommisson hangt von der Sachkenntnis,
von der mehr oder weniger voreingenommenen oder unvoreingenommenen Haltung, von der Uber-
redbarkeit, von den personlichen und Ortsinteressen der einzelnen Glieder der Kommissi-
on ab. D& dabei leicht Fehlentscheidungen getroffen werden kénnen, beweisen z.B. die
Prifungen der Muttergotteserscheinungen im Anfangsstadium in Lourdes, in Fatima, neu-
estens auch in Garabandal, wo das kirchliche Verbot plotzlich aufgehoben worden ist.

So kam auch die Stellungnahme des Vatikans beim Ereignis von Herolds-— |
bach wahrend des Pontifikats Pius' Xll. zustande. Der Vatikan hielt sich auch hier an
die via ordinaria, an das Urteil des Ordinariats von Bamberg. Fur Bambergs ablehnende
Haltung gegenulber Heroldsbach soll angeblich folgender Grund Ausschlag gebend gewesen
sein: Be enem Pilgerstrom an den Erscheinungsort hatte eine der Seherinnen wegen der
Unruhe der Maxge herausgerufen: "Seid ma still und ruhig, sonst beginnen wir Uberhaupt
nicht!"

Jene, bem Vatikan hochangesehene Persodnlichkeit, die den Bericht Bam
bergs genau kannte und ihn mir mitteilte - damals lebte ich in Rm - hat hinzugefugt:

"Weas fangen wir damit nun an? Das Theater!" So wurde Pius XII. informiert!
Dabei 1aRt sich der Ausruf der Seherin auch anders erklaren: "Seid ruhig,
und still, sonst fangen wir das Gebet zur Gottesmutter, sie mdge mit dam Jesuskind

wieder kommen, Uberhaupt nicht an!" = Quidquid recipitur, ad modum recipientiis recipi-
tur!
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"Vox FIDEI”: "STI MVE DES GLAUBENS" ODER ORGAN DES WUNSCHDENKENS - 7
UND DAS ELEND DER “TRADITIONALISTISCHEN" | NKONSEQUEN;

von
Dr. Eberhard Heller

Ni cht zul etzt wegen der |aufenden Differenzen zw schen Erzbischof Lefebvre und Paul M.
wird der Streit umdie Giltigkeit der "Neuen Messe" Pauls VI. imrer haufiger in der
Offentlichkeit ausgefochten. So schreibt z.B der Herausgeber von "Vox fidei", Dr. Kib
le in Heft 4, vom 11.2.1978, anl &Blich einer Kontroverse zw schen Prof. Hacker und
Prof. Siebel, Pater Pio hatte die "neue Messe fir gultig" gehalten und sie "genau nad
Vorschrift im Gehorsam' zelebriert. AuRerdem zitiert Herr Dr. Kible auch Erzbi schof
Lefebvre als Autoritat fiar die Giltigkeit der "neuen Messe". Wdrtlich schreibt er:
"Erzbi schof Lefebvre halt die neue Messe fir giltig, nicht fur héaretisch, aber an nan-
chen Stellen fir doppel deutig und haresi ebegiinsti gend. Er neint, wenn er ein Jahr |ang
di e neue Messe zelebrierte, konnte er fur die Unversehrtheit seines d aubens nicht
nmehr garantieren."”

Di e Behauptung, Pater Pio hatte die sog. "neue Messe" Pauls VI. angenom
men, ist schlicht falsch. Pater Pio hat stets nur die durch das Konzil von Trient und
Pius V. bestatigte Hl. Messe gefeiert. Whl hat er im Gehorsam gegen seine Cbern die
Hl. Messe spater versus popul um gel esen (weil man ihn dazu zwang), aber erst, nachdem
er seine Vorgesetzten auf die Unrecht naRi gkeit di eser Anordnung hi ngewi esen hatte, und
dann tat er es nur nmit zerrissenemHerzen. - WAs nun die Stellung Myr. Lefebvres zur
sog. ''neuen Messe" anbel angt, so mufl man | eider sagen, dall sie nicht eindeutig und dar-
umnicht so leicht zu fixieren ist, auch nicht in der von Dr. Kible umrissenen Wi se.
Fir den Fall jedoch, dall Mgr. falsch verstanden wurde, widre es ihmein |eichtes, sich
zu prazisieren.

Bei dieser Richtigstellung kénnte nan es bewenden |assen, wenn ein sol -
ches 'Abstiutzen' auf Autoritaten, bzw die Miglichkeit, sich auf sie abstitzen zu kon-
nen, nicht Gelegenheit bote, unsere derzeitige Situation in mehrfacher H nsicht schlag-
Tichtartig zu durchl euchten. Dies soll hier geschehen.

Gowohl Herr Dr. Kible die Debatte umdie sog. "neue Messe" noch nicht
al s abgeschl ossen betrachtet, zeigt doch sein Versuch, fir die liturgische Freveltat
Paul s VI. bestéatigende Autoritéaten anzufldhren, dieses Machwerk als giltig absegnen zu
| assen. Es ist ja klar: wenn der heiligniaR3i ge Pater Pio, der besonders wegen seines
wir di gen Zel ebrierens der Hl. Messe viele d aubige anzog und i m Glauben an die Real -
préasenz Christi starkte, wenn also er, der Ubernatirlich begnadete Seher, diese Litur-
gie annimt, dann kann sie ja nicht falsch sein.

Wenn dann noch der Kronzeuge gegen das Il. Vat. Konzil, M. Lefebvre,
der wegen seiner bisherigen Orthopraxie in der Liturgie Uberall angegriffen wird von
den Refornmern, als zustimende Autoritat angefihrt werden kann, scheinen alle dogna-
ti schen und kirchenrechtlichen Bedenken seitens der Una voce G uppe Maria, von Frau
Dr. GCerstner oder Herrn Holzer gegen die massiven Verfdlschungen beseitigt zu sein. -
Und wenn die "neue Messe" gultig ist, so geht der Gedankengang weiter, kann nman den
"Hl. Vater" und die "Bischofe", deren Verhalten man zwar noch als schwach und oppor-
tunistisch kritisieren nuB, immer noch als legitinme Antsinhaber akzeptieren. Die "Hapi:
Gefahr, namich die wirkliche Einsicht in die heutigen Verhaltnisse, die einen nétigen
wir den, das Tischtuch zu zerschnei den zwi schen den Reformern und einem sel bst, wire
gebannt: nman kénnte beruhigt beimalten Verein bleiben. Schw erigkeiten nit der Vereirs
Zugehorigkeit gabe es natirlich dann - und das w ssen die neisten oder fihlen es dunpf-
wenn wirklich feststehen wirde, dall der sog. "NOM' Pauls VI. seiner dognati schen Form

nach tatséachlich ungiltig ware. - Ja das ware fatal! Man wirde aber mit Erfolg nach
neuen "Argurmenten” Unschau halten, umdas "Gew ssen" zu beruhi gen.
Damit ware die Frage, ob "Vox fidei" "Stinme des d aubens" oder O gan

des Winschdenkens ist, beantwortet.

VWarum Dr. Kuble irrigerweise Pater Pio als Zeugen fir die Giltigkeit
der "neuen Messe" heranzog, entzieht sich neiner Kenntnis. Dall er sich aber auf Erz-
bi schof Lefebvre berief (und |eider auch berufen konnte), dafir hatte er Gund genug.
Es ist tatsachlich so, dalR Lefebvre - abgesehen von seiner Praxis - in der Frage der
Gultigkeit des sog. "NOM s" eine unklare Haltung bezieht. In seinem"Brief an die
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Freunde und Wohltater" Nr.14 sagt er zwar: "Die unheilvollste Frucht dieser Vernihl ung
(d.i. der okuneni schen Vernmahl ung von Wahrheit und Irrtum Anm d. Red.) ist die ka-
thol i sch-protestanti sche Messe, von nun an eine vergiftete Quelle, die unberechenbare
Verwist ungen hervorbringt: Abfall von der Kirche, Preisgabe des wahren Q@ aubens, Sakri -
| egien, ZerreiRen der Einheit der Kirche, Wicherung aller Arten von Kulten, die der
Kirche nicht wirdig sind." Dann jedoch distanziert er sich wi eder von Leuten, wie z.B
Herrn Anton Holzer, der in seinem Buch "Novus Ordo M ssae oder die Zerstoérung der hei-
ligen Messe" den Nachweis der Ungultigkeit erbracht hat. We soll nman denn wi ssen, dal,
wenn Lefebvre sagt: "lch sage nicht, dal die neue Messe ungiltig ist", er nicht nur

mei nen kann, dalR die "neue Messe" ihrer dognati schen Form nach tatsachlich noch gul -
tig ist, sondern auch, dall er es nur nicht sagt, dal sie ungiltig ist - vielleicht
denkt er es insgeheim Eine eindeutige Stertungnahne in der MeRfrage, in derydiese é&ls
ungll tig abl ehnt, hat er bisher noch nicht abgegeben. Manchrmal nmufl man sogar den Ein-
druck géw nnen, daR er der eindeutigen Beantwortung di eser Frage auch deshal b aus dem
Wege geht, weil er die sich daraus ergebenden Konsequenzen scheut. Aus seinen bisheri-
gen AuRerungen muR man darum | ei der eher annehmen, daR er sie nicht fir ungiltig halt.
Und die Feinde konnen den Theol ogen Lefebvre gegen den Praktiker Lefebvre ausspiel en!

Mgr. sagt zwar auch, dall heute viele Priester deswegen ungiltig ze-
| ebrieren, weil sie den Opfercharakter der Messe, der in demsog. "NOM' nicht nmehr
zum Ausdruck konme, ablehnen, weil sie also die notwendige Intention nicht aufbringen.
Dieser Hnweis ist wichtig, reicht aber nicht aus, weil er an der entschei denden Be-
urteilung der dogmatischen Formdes "NOM' vorbeigeht. D e Verfal schung der Opferung
und der Wandl ungsworte werden Uberhaupt nicht erwahnt. Wegen intentional er Fehl hal -
tungen der Priester konnte auch die 'alte' Hl1. Messe ungultig gefeiert werden.

Mgr. Lefebvres Zweideutigkeiten wurden nehrfach entschuldigt (auch in
"Vox fidei"): Der Erzbischof konnte eventuell aus pastoralen G inden heraus so handeln,
um etwa die arnmen d aubi gen nicht »zu Uberfordern, oder aus Vorsicht gegeniber seinen
Uber nachti gen Gegnern etc. Ilch prife hier nicht, ob solche "pastorale Vorsichtigkeit"
(fur den Fall, daR er von der Ungultigkeit (berzeugt ist) Uberhaupt erlaubt ist. Ich
sehe nur, dal er sich gegebenenfalls durch solches Taktieren den dognati schen und:
rechtlichen Boden fir sein von den Refornmern gern als "rebellisch" apostrophiertes
Handel n unter seinen ei genen FiRen entzieht.

. Auch fur den Fall, daR er die sog. "neue Messe" in ihrer Formfir gultig
hielte: welche Gunde kénnte er fir sein, dann als Starrsinn erschei nendes Verhalten
anf ihren, durch das die (von sei nem Standpunkt aus gesehen: noch legitine) Kirche ei-
ner ungeheuren Zerrei Bprobe ausgesetzt wird.

Ei genartigerweise lie3 er nun, umalles noch nehr zu verwirren, ver-
lauten: "Was die alten Formen angeht, so sind das Zweitrangigkeiten. Man nuB di e Di nge
imer je nach den Zeitl auften und Entw ckl ungen neu fassen." (Gesagt in einemlInter-
view, das die "Sldwestpresse Tibi ngen am 12.4.1978 vertffentlichte.) Was hei Bt nun
das wi eder? Bisher galt als ausgenacht, dal Myr. Lefebvre wenigstens in seiner Praxis
konsequent an der durch das Konzil von Trient bedtdtigten und durch Pius V. kodifi-
zierten Messe festhalten wirde. Deswegen hat er sich als Bischof der Tradition einen
Nanmen genmacht. Sollte er nun, wenigstens argunentativ zunachst, bereit sein, die HIL.
Messe (die 'alte') als in ihrer Formiiberholt zu betrachten und eventuel | en Anderungen
zuzustimen? Gt die Bulle "Quo primum" nicht mehr? Wel chen SchluR |assen sol che, fir
die Offentlichkeit abgegebene Erkl &rungen denn sonst zu?

Ahnliche Zwei deuti gkeiten und I nkonsequenzen gibt es bei Mgr. Lefebvre
mehrere. Auf der einen Seite betrachtet er die abgefallenen Bischéfe noch als legiti-
me Ant si nhaber, andererseits m scht er sich dann jedoch (von di esem Standpunkt aus ge-
sehen: rechtswidrig) in den Konpetenzbereich und die Jurisdiktionsgewalt seiner "Bri-
der imAm" ein: durch Firnung, Ei nwei hung von Kapellen, Errichten von Sem narien und
Prioraten. All das dirfte er erlaubterweise nur dann tun, wenn er sich auf einen all-
genei nen Notstand der Kirche berufen wiirde, in demdas gottliche Recht Vorrang hatte
vor dem (reinen) Kirchenrecht. Dieses Abstitzen auf den Notstand schl dsse aber dann
di e Anerkennung der abgefallenen Bischéfe als legitinme Antsinhaber aus. Diese zollt
(bzw. zollte) er ihnen auch in den Fallen, wo er von Kandi daten, die in sein Seninar
entreten wollten, die Litterae dim ssoriae (d.i. Schreiben des Otshischofes, in dem
er sein Einverstandnis fir die Ubernahme eines Seninaristen aus siner Di 6zese in eine
andere gibt) verlangte. Natirlich stellte keiner der Refornbischéfe sol che Schreiben
aus!

Ei nerseits anerkennt Lefebvre Paul VI. als legitinmen Papst. Er bat z.B
den "H1. Vater", seinen Q auben bewahren zu dirfen; mehr wolle er fur sich und seine
Anhanger nicht. Auf der andern Seite gehorcht er aber den von Paul VI. getroffenen An-
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Ordnungen in keiner Weise, wozu er von seinem Standpunkt der Anerkennung verpflichtet
ware. Lefebvres verklausulierte Vorbehalte beziglich der Legitinitat Pauls VI. versteht
keiner. Zu wel ch grotesken Auffassungen es durch seine Zweideptigkeiten komen kann,
mag fol gendes Beispiel erlautern. In die St. M chael skirche in Minchen kanmen ei nnal

zwei Danmen, die erklarten, sie hatten gehért, wir seien gegen den "Hl. Vater Paul VI.".
Das kénnten sie gar nicht glauben; denn Erzbischof Lefebvre, der fir den Hl. Vater sei,
hatte sonst diese Kirche nicht benediziert. Nachdem sogar traditionalistische Priester
in das Horn gebl asen haben: "Der Hl. Vater Paul VI. ist fiur Erzbischof Lefebvre", blieb
von di esem Unsi nn kaum ei n ei nfaches Gemit verschont.

Di ese offensichtlichen Frichte von Lefebvres Taktieren beziglich der Le-
gitimtat Pauls VI. zeigen aber noch etwas ganz anderes: seine diplonmatischen Finessen
.gehen an dem Verst andni s ‘der @ dubi gen und der wahren kirchlichen Situation vorbei.

Die Not der d aubigen wird nicht ernst genommen und die M sere verharm ost.

Auf der einen Seite sagt zwar Mgr.: "Diejenigen, die die Kirche spalten,
das sind jene, die innerhalb der Kirche die Bildung einer neuen Kirche (...) eingelei-
tet haben". Diesen wirft er zu Recht Protestantisnus, Mdernisnus und Liberalisnus vor,
doch eine Trennung von di eser apostasi erenden Organisation vollzieht er nicht. |Im Geger
teil! Jingsten AuRerungen zufol ge gabe er sich schon danit zufrieden, wenn die sog.
"Ant skirche" den Dialog nit den Traditionalisten anndhne. Man schiuttelt den Kopf. Mich-
te Lefebvre in das weltweite "Dial ogisieren"” einsteigen? Sollen nun auch die |etzten
Zufluchtsorte des d aubens Schwétzhal |l en werden? Cerade die Mdernisten wi ssen ganz
genau, was sie angerichtet haben. Wenn sie wollten, kdnnten sie unkehren. Zu reden gibt
es vorher nichts. I! Vielleicht michte Mgr. den Tod Pauls VI. abwarten, umdann zu ei -
nem Arrangenent mit den "deutschen Bischofen" zu kommen.” Die jingsten AuRerungen deu-
ten darauf hin. Aber wie soll z.B ein solches nit Ratzinger ausschauen, der fir die
Aner kennung der Confessio Augustana, fir die Zul assung w ederverheirateter Ceschiede-
ner pladiert, der sein Einverstandnis zur Aufflihrung des bl asphem schen Stickes "Ave
Eva" gibt und der die Verfal schung der Wandl ungsworte zwar fUr Uberflissig, aber kei -
nesfalls fur héaretisch halt {und datiirlich damit "konsekriert"!)? Miglicherweise gibt
er sich auch der Illusion einer allgeneinen Urkehr und Wende innerhalb der abgefalle-
nen Organi sation hin, die durch den ndchsten Papst initiiert werden soll - wer soll je-
doch ei nen sol chen noch recht maRBi g wéhl en, und wel cher Kandi dat ist Uberhaupt noch
wahl bar ? -

Ei nerseits lehnt Lefebvre es ab, die Fuhrung der (Rest)Kirche zu uber-
nehnen, andererseits michte er (und bestimte Personen seiner Bruderschaft) den tra-
ditionalistischen Wderstand an seine Person binden. Die Alternative in der Offent-
l'ichkeit heiBt nicht mehr: far oder gegen den wahren kath. G auben, sondern fir oder
gegen di e Person Lefebvres.

Auf dem Er zbi schof lastet (so muf3 man es schon bezei chen) die Hoffnung
vieler G aubiger, in der Kirche fir eine Kl arung der derzeitigen Verhaltnisse zu sor-
gen. Viele erhoffen von ihmals Bischof, dal er selbst w ederum Bischéfe weiht, umdie
apost ol i sche Sukzession zu wahren. Seine Bedeutung als Person héngt zweifel sohne mit
sei nem Bi schof sant zusamren. Ware er (nur) einfacher Priester, wirde er kaumein sol -
ches Interesse auf sich ziehen. Und man vertraut ihm weil er als einziger Bischof in
der tatséachlich gezeigten Wise Wderstand gegen die Reformen Pauls VI. geleistet hat.
Doch angesichts dieses w dersprichlichen und inkonsequenten Verhaltens nmuf3 nman sich

unwi | [ kirlich fragen: Was wollte bzw. was will er eigentlich erreichen?
Wenn man sein vordergrindi g gezeigtes Verhalten betrachtet, kénnte nman
zu der Auffassung gel angen: Er will aus einembegriindeten Unbehagen gegeniiber den Neu-

erungen, denen er protestanti sche Tendenzen vorwirft, durch blolRes Festhalten an der
tradierten FormEi nhalt gebieten. Kennt man aber seine Position ein wenig genauer,
dann wei @ man, daR er weit besser imBilde ist, als er nmeist vorgibt - man | ese nur
noch einmal den bei uns zitierten Brief Mgr.'s aus demJahre 1966 (!) in "Einsicht"
VI1(3)137 - dann stellt sich die Frage nach den G inden fiur Lefebvres Handel n erneut.
Fir m ch ist und bleibt es uneinsichtig, dall er da, wo er dogmatisch entschei den kénn-
te, wie imFall des sog. "NOM', nur Argunente der blofRen Tradition und der Tfitention
vortragt, daBeresdort, wo er kirchenrechtlich argunentieren miBte, bei personlichen
Attacken bewenden | aRt, wie imFalle des notigen Prozesses gegen Paul VI.. Dadurch un-
tergrabt er nur seine eigene Position und die der wahren Kirche. '

Unser heutiges Elend besteht 1in der |nkonsequenz. Man korrunpiert sich
sel bst. So handeln |eider die neisten. Schaut man einmal unher, trifft man (abgesehen
von tatséachlichem N cht-Wssen bzw. offenkundigem Uberfordertsein) haufig bl oB Hal b-
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her zi gkeit unter den angeblich gl aubenstreuen Kat holiken an; Geradheit, Ofenheit und
KompromiBlosigkeit imHandeln sind selten. Jeder kennt das Beispiel vomfeindlichen
Heer, demman nur in gleicher Starke begegnen kénne. Warum kanpft man denn auf unserer
Seite mt Zahnstochern und nicht mit den Waffen, die man wirklich hat! |n neinen Augen
kommt das ei nem Sel bstnord gl ei ch. Der wahre katholische d aube geht hauptséachlich
deshal b zugrunde, weil der Kanpf #&iir seine Bewahrung in der Offentlichkeit nur mit
tradtionalistischen, d.h. mt Argunenten der religidsen Konvention}"’ Den nei sten nuf3
die "innerkirchliche" Auseinandersetzung als Rangeln um "zeitbedingte" Fornen*.* Und man
kann denen, die die wahren Hintergrinde nicht kennen, und auch nicht kennen k&énnen,
weil sie mbglichst von beiden Seiten verschleiert werden, nicht veridbeln, wenn sie an
di esem "Tradi tionalisnmus" kein Interesse nmehr haben.

Was bei deminkonsequenten, dafir aber an dipl omati scher Rafinesse rei-
chen Handeln Mgr. Lefebvres "herauskommt ", nbBchte ich hier an zwei Beispielen zeigen.
Dadurch, dall er auf der einen Seite Paul VI. noch als legitinen Papst anerkennt, an-
dererseits sich aber seinen Anordnungen wi dersetzt bzw. ihnen entgegenhandelt, zer-

stoért Lefebvre nach Stroije (USA) die Autoritat nicht nur Pauls VI., sondern auch die
des Papsttuns Uberhaupt. Es ist klar: wenn ich die Befehle einer mt vorgesetzten
Di enststelle m Bachte und mache, was ich will, untergrabe ich deren Autoritéat. An-

statt darauf zu bestehen, desavouiert Mgr. sie. Uns nacht nman i mer gerne den Vorwurf,
wi r seien die Papsthasser. Jedoch dadurch, dall wir den abgefall enen Paul VI. nicht
nehr als Papst anerkennen, halten wir gerade die Wirde und die Achtung fur das Papst-
tum aufrecht.

Noch schlinmmere Frichte reifen durch Lefebvres unehtschiedenes Ver hal -
ten gegeniber der groBtenteils abgefallenen Gesantkirche. Er selbst wirft ihr Prote-
stantismus und alle miglichen nodernen Hiresien vor; die innere Kl uft der-scheinbar
noch als Einheit dastehenden rodm schen Kirche ist nicht mehr zu Uberbricken. Lefe-

bvre sagt ja selbst: "Diejenigen, die die Kirche spalten, das sind jene, die inner-
hal b der Kirche die Bildung einer neuen Kirche ganz bestimter Art eingeleitet haben."
Also gibt er das Entstehen einer "neuen Kirche" zu. Wenn das der Fall ist, dann nuf3

sich die wahre Kirche von dieser "Neukirche", die sicherlich nicht der Stiftung Chri-
sti entspricht, trennen. Wenn man aber, wi e Lefebvre das in seiner Audienz bei Paul V.
getan hat, darumbittet, das Experinent der Treue und des wahren @ aubens innerhalb
der abgefall enen "Neukirche" - und mt deren Erlaubnis! - weiterfidhren zu durfen, und
damt nur zeigt, daB, er "vereinstreu" ist, dann gibd er die Heiligkeit und die Ein-
heit der Kirche auf, ganz besonders aber die Heiligkeit. Die Kitche als Stiftung Thrr-
St 1st namich he il i g ,und kein Konglonerat aus Wahrheit und Lige, aus Heilig-
keit und Dreck! Das haufig vorgebrachte Argument, nman wolle die Trennung ver nei den,

um Seelen zu retten (das Schlagwort aller, die nichts tun wollen), ist nur irrefih-
rend. Wer nicht verloren gehen will, kann auf CGottes Fihrung rechnen. Wr sollen die
Stadt auf dem Berge sein und denen, die ins Vaterhaus eintreten woll en, den Wg zei-
gen. Wenn man sich aber, wie das Mygr. Lefebvre nach jiingsten AuBerunger vor hat ,

mt demDial ogisieren nmt den "deutschen Bischéfen" zufrieden gibt, dann steigt man

i n Tal ni ederungen und ni mm den Suchenden die wahre Oientierung.

I n di esem Zusammenhang nmuR man sich auch grundsatzlich fragen, ob nman
denn imNornalfall bei Priestern die Sakramente enpfangen darf, die bewul3t der abge-
gefal |l enen "Ant skirche" weiter angehéren woll en. BekannternafRen darf nman di e Sakra-
mente bei den Schismatikern, z.B. bei den Othodoxen nur imExtrenfall, d.h. imSter-
befal | enpfangen. Die Soldaten im 2.Weltkrieg wurden auf diese erlaubte Miglichkeit
des Sakrament enenpfangs von der Kirche ausdricklich hingewi esen, und ich nbchte hier-
mt den Lesern diese Miglichkeit wi eder mtteilen; denn die Sakramente der Gstkirche
sind giultig. Wenn es schon imNornmalfall nicht erlaubt ist, bei den schisnatischen
Ot hodoxen, die sich 'bloR" von Rom d.h. aus der Einheit mt demPapst |osgesagt
haben, zu den Sakranenten zu gehen, dann erhebt sich doch die Frage, ob es erlaubt
ist, in der Regel bei ausgesprochenen Montini anhdngern, die umdessen Abfall und den
der Ubrigen Amtskirche wi ssen, aber dennoch ein Zusamenbl ei ben bej ahen, die in der
Tat gultigen Sakranmente nmehr oder weniger zu rauben. Denn die Kl uft zum abgefallenen
Rom i st doch wesentlich gréRer als die zu den "uneinheitlichen" Othodoxen.

Wenn man di e auf gezei gten Tat bestéande nichtern Uberdenkt und sich am
SchluR die Frage stellt, ob man Mgr. Lefebvre und sein Werk (vorbehaltlos) unterstit-
zen darf, dann mufR man vom Gesi cht spunkt der Heiligkeit der Kirche diese Frage fur
den Fall verneinend beantworten - bei aller Sorge umbessere Zustande in der Kirche,
und gerade ¢eswegen -, dall er ausdricklich bei dieser ungeklarten Position gegeniber
dem abgefal | enen Rom bl ei bt und seine |nkonsequenz zum Prinzip erhebt. Man kénnte das
¥ gefihrt wird. xtvorkomren '
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mt Zurdckhal tung nur dann tun, wenn man Gund zu der Hoffnung hat, dalR Lefebvre wirk-
lich auf eine unfassende Kl darung der Situation (soweit es* in seinen Kraften steht)

hi narbeitet, wobei das derzeitige Verhalten nur als Zw schenstadi um ei nes nur mihsam
zu erreichenden Standpunktes zu betrachten ware. - Eine ruckhaltlose Unterstitzung
verbietet sich Ubrigens allein schon deshalb, weil es Lefebvre nach wi e vor abl ehnt,
verbindli che Verantwortung fir die d aubi gen zu Uber nehnen.

Lei der kann ich fidr neine Person heute jedoch nicht nehr umhin, an der
Absi cht einer unfassenden Kl drung zu zweifeln. Seit Jahren geschieht in dieser H nsicht
nichts! Myr. hat zwar den unrecht maRi gen Forderungen Pauls VI. nicht nachgegeben, aber
sel bst auch nichts getan, umvon sich aus eine im Sinne der wahren Kirche geforderte
Bereinigung in Gang zu setzen. Es entsteht sogar eher der Eindruck, dald der derzeitige
* Schwebezustand bewulBt aufrecht erhalten wird. Man kann nur hoffen, dall es jemand aus
Lef ebvres Ungebung gelingt, ihn dazu zu bewegen, die erforderlichen Schritte zu unter-
nehnen.
Abschl i eRend gestatte man mir noch einige grundsétzliche Uberl egungen.

Das Elend der "Traditionalisten" besteht in ihrer Inkonsequenz, Beschréanktheit und

gei stigen Faulheit. Anstatt, wie es die Kirche in ahnlichen Fallen getan hat, namich
di e anstehenden Probleme von Gund auf anzupacken und zu | ésen, betreibt man nur alles
weiter "wie vor demKonzil". Man nagelt die Welt zwar nicht mit Brettern, sondern nit
"vorkonziliaren Heiligenbildchen" zu, Ubersieht aber dabei geflissentlich, daR vor dem
Konzil auch nicht alles in Ordnung gewesen sein kann; denn sonst hatte der gesante

Wl t epi skopat ni cht geschl ossen di esen verhangni svollen Refornmen des sog. |1. Vatika-
nums und all den ungl aublichen Fol geerschei nungen, die sich auf den' Geist' dieses Kon-
zils beriefen, zustimmen kénnen. Mt dieser "Tradition", d.h. zusammen nmit den Sinden,
di e gerade zumkonziliaren Ruin gefihrt haben, kénnen wir die Kirche nicht retten. Mt
der Asche von gestern kann ich das Feuer von heute (und norgen) nicht neu entfachen.
Die Kirche ist der nystische Leib Christi, der sich in Ihmdurch die Verdi enste seines
Opofertodes imrer wi eder erneuern kann. Sie ist nicht gewachsen durch Spekul antentum
und permanentes Rickversichern bei der o6ffentlichen Meinung, sondern durch Denut, Ein-
fachheit, Gehorsam gegeniber demW |l en Gottes und der Kirche, und durch Bekennernmnut.
Man sollte mei nen, dal gerade der derzeitige religidse Zusanmenbruch diejenigen, die
der Kirche treu blei ben wollen, zu einer radi kal en Unkehr veranl assen wirde. Wit ge-
fehlt: man geht in die '"alte' Messe und verharrt in den alten Sinden: imgeistigen
Hochnmut und im Stolz. We unvoll kormen jeder einzelne von uns Christi Forderung, Du
sol | st Deinen CGott |ieben aus dei nem ganzen Herzen, aus dei ner ganzen Seele und aus
allen deinen Kraften, erfullt , weiR jeder selbst ambesten.

Bitten wir darumden Heiligen Geist, dessen Fest wir feiern, dal er den
Irrenden die Ghade der Einsicht und Urkehr schenke, dalR Er alle Wankel miti gen und Un-
ent schl ossenen stéarke, daB Er seiner Kirche Priester und Bischdfe erweoke, die ihr
in SeinemGeiste, imGCeist der Wahrheit, neues Leben einhauchen, bitten wir 1hn auch
i nstandi g, daR Er uns fihré und leite.

* H o# * ¥ * 4 o#

UBER DI E PRI ESTER

Unser Herr zur hl. Brigitta:

Ich habe die Priester Uber alle Engel und Menschen auserwdhlt, Ich habe sie Uber alle
geehrt. Ich gab ihnen die Macht, auf Erden und imH mrel zu binden und zu | 8sen, aus
Fei nden nmei ne Freunde zu machen. Ich gab ihnen Macht, neinen Leib au konsekrieren und
i hn zu berthren. Wenn Ich gewol |t héatte, hatte ich Engel erwdhlen kdénnen zu di esem
Ant, aber Ich liebe die Priester so sehr, dal Ich sie zu di esemEhrenant erhodhte. |ch
habe sie eingesetzt damit sie, geduldig wie Lamer, nutig und grolmitig wi e Sol daten,
klug und vorsichtig wie Schlangen, |iebeglihend und rein wi e Engel vor nir dienen.

Unser Herr zur hl. Magdalena von Pazzi:
Das Priestertum bringt héchste Verantwortung mit sich. VomPriester » wird strengere
Rechenschaft gefordert, denn zu seinemheiligen Stand gehdren gro6Rere Graden und gr 6-

Rere Erl euchtungen. L .
g (aus: "Précieux Recueil")

#®O¥ K ¥ ¥ *

NACHSTES ROSENKRANZGEBET: AM 1.6.1978 um 1830 UHR, "KOMM HL. GEIST!"
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M TTEI LUNGEN DER REDAKTI ON

Verehrte Leser,

der Beitrag von Karl-Heinz Jiitting "D e Jagd nach dem Siundenbock" ist von etlichen
Lesern mi Rverstanden worden. Der Autor wollte weder die Mdernisten, noch die Komu-
ni sten oder die Freinaurer reinwaschen; deren Fehl positionen sind und bl ei ben rechts-
kraftig von der Kirche verurteilt. Sein Anliegen war es vielnehr, nmit einemgew ssen
sarkastischen Unterton in der Darstellung gegen eine all zu haufig anzutreffende

Sel bstgerechtigkeit in den eignen Rei hen anzugehen. Hiufig werden die Freimaurer,
Kommuni sten und Protestanten nur vorgeschoben, umvon den eigentlichen Verratern
abzul enken. Das ist zwar recht w rkungsvoll, verhindert aber nur die wrkliche Auf-
hel ung der tatséachlichen Situation. Denn weder die G of3l oge von Berlin, noch Bresch-
new noch di e EKD haben die ungultige "Messe" verpflichtend fir die katholische Kirche
vorgeschri eben, sondern die zur Freinaurerei, zum Komunisnus oder Protestantisnus
abgefal l ene, verréaterische H erarchie. W nmir die Argumente fiur die eigene Mtver-
schuldung als zu einseitig und Uberzogen erschienen, habe ich eine entsprechende An-
nmer kung gemacht.

Si cher werden diesmal viele Leser Uber die reservierte Haltung gegen-
Uber bestimten Einstellungen in den eignen Reihen und auch gegeniiber der Person von
Myr. Lefebvre, die in Beitréagen di eses Heftes zum Vorschein komm, erstaunt oder so-
gar verargert sein. Darumwollte ich eigentlich dazu hier eine ausfihrliche Erkl&-
rung abgeben. Ich habe aber davon abgesehen, weil ich nir sagte, die Argunente nis-
sen fir sich selbst sprechen. Fir neuere Leser ist es vielleicht nicht ganz unw chtig
zu wi ssen, dalR der "Einsicht" friher die "Briefe an die Freunde und Whltéater" von
Mgr. Lefebvre beigel egt wurden. Als dann Lefebvre jedoch schrieb, sein Senminar in
Econe hatte den Segen des Hl. Vaters Paul VI., in demwr den Hauptverantwortlichen
fur die heutige Zerstdrung sehen, unterblieb diese propagandi stische Unterstitzung,
und der damal i ge Redakteur, Dr. Fuchs, gab zu dieser MaBnahne eine ausfihrliche Stel-
[ ungnahne ab. Cbwohl wir also schon friher eine gew sse Inkonsequenz in Lefebvres
Hal tung bedauerten, haben wir bisher von einer Darstellung dersel ben imer w eder
Abstand genomen, umdie Situation in den eigenen Reihen nicht noch nehr zu bel asten,
aber auch in der Hoffnung, der Erzbischof wirde sich zu eindeutigen Aussagen und Hand-
| ungen durchringen. Da aber in all den Jahren kei ne Durchkl @& ung von Lefebvres Posi -
tion erfolgte, sehe ich es fur nmeine Pflicht an, einmal diese fir jedermann sichtba-
ren | nkonsequenzen wegen der sich daraus ergebenden Fol gen anzusprechen.

Viele Leser warten |eider imrer noch vergebens auf die |&ngst ver-
sprochene Zusammenfassung unserer Argunente gegen den sog. "NOM'. Dazu nuf3 nun eini-
ges gesagt werden. Zunéchst hatte ein ehenaliger Mtarbeiter diese Arbeit ubernonmen,
doch lehnte er es dann wider Erwarten ab, die Zusammenfassung der Argunmente auszuar-
beiten. Daraufhin glaubte ich, diese Aufgabe selbst Ubernehmen zu nilssen. Leider nmuf3
ich heute gestehen, daB ich die damt verbundene Arbeit unterschatzt habe, die ich
auch aus Zeitmangel nicht bewdl tigen konnte. Erschwerend kam noch hi nzu, dal einer
der Autoren mir aus urheberrechtlichen G unden gerichtliche Schritte gegen mch fur
den Fall ankundigte, dal ich seine Beitrage in dieser Zusammenfassung ganz Uber neh-
men wirde. Ich bitte also die Leser herzlich, neine uneingeldsten Versprechungen zu
ent schul di gen. Spezielle Spenden fir diesen Zweck werden wir natirlich hmgehend zu-
rickzahl en. Auf gegeben habe ich di eses Vorhaben aber deswegen noch nicht. |nzw schen
sind wir jedoch gerne bereit, den neuen Lesern, die an unsern theol ogi schen Argunen-
ten gegen die sog. "neue Messe Pauls VI." interessiert sind, atere Hefte der "Ein-
sicht", in denen speziell dieses Thema behandelt wurde, zukomen zu | assen. Aufler -
dem wei se ich auf das Buch von Anton Holzer "Novus Ordo M ssae oder die Zerstoérung
der hl. Messe" hin, das bei Frau Dr. Gerstner, 5063 Overath-Immekeppel, oder bei der
Redaktion bestellt werden kann.

Das vorliegende Heft ist nun die 1. Nummer des achten Jahrganges. We
bi sher ublich liegen ihmw eder Zahlkarten zur Begl ei chung des Jahresabonnenents bei.
Der "Preis" ist mt 18.-DM pro Jahr unverandert geblieben. Die Leser w ssen aber,
daR die Kosten fur ein Abonnement wesentlich héher sind. Cbwohl ich heute nmeinen all-
jahrlichen Bettel gesang nicht erheben will, mbchte ich aber nicht vergessen, auf die-
sen Tat bestand hi nzuwei sen, damt er bei der Einzahlung seine Berucksichtigung findet.

*) nach Rucksprache mt der Redaktion
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Dle religiﬁse Anarchle Nebenstehendes |nserat gab auf unsern Vor-
) . .. schl ag dankenswerterwei se ein Leser in einer
W||"d mmer grOBer Tageszeitung auf. Wr wirden uns freuen, wenn

o i ] ) nogli chst viele Leser sich an der Werbung fr
Jeder glaubige katholische Christ mufd sich die "Einsicht" beteiligten und diesen Vrbet ext

besorgt fragen: ebenfalls bei einer Tageszeitung als Inserat

1. Brachte das 1. Vatikanum die erhoffte Reform oder die ~ @uf geben wirden. Imvoraus ein herzliches
Zergorung des Glaubensgutes? "Vergelt's Gott"

2. Ist die neue Mese Pauls VL noch gliltig oder nicht? Unsere nonentane kirchliche

3. Reicht der Priester den Glaubigen in der Kommunion Lage ist durch ein allseitiges unheimniches
den Lelb des Herrn oder nur ein Siick Brot? Schwei gen gekennzei chnet, das fast noch schwe-
Die Vorwiirfe gegen die Reformer haufen sich! rer zu ertragen ist als direkte Angriffe von
 Einsicht*, das Organ des FreundeskreissseV. der Una Seiten der Refornkirche. Es ist fast unndg-
voce Gruppe Maria, 8000 Miinchen 1, Postfach 610, gibt lich, dies richtig zu deuten. Die Sorge vor
Antwort auf diese Fragen vom Standpunkt der katholi- unkorrekten Arrangerments, die hinter dem Rik-
schen Lehre. ken der d aubigen getroffen werden kénnten,

Bitte fordern Sie Probehefte an! wachst. Viele verhalten sich auch deshalb re-

serviert, weil sie den Zeitpunkt fir eigene
Initiative nach dem Tod Pauls VI. als geeigneter ansehen. Sicherlich gibt es dann wiede
viel e (Opportunisten), die "inmmer schon dagegen waren", sich aber aus Kl ugheit zurllck-
gehal ten haben - wir, d.h. die "Einsichtler" sind bekannternaflen sow eso ungeschickt ud
l'ieblos und verantwortungslos -, doch dann erheben natirlich auch die eigentlichen Re-
vol utiondre ihre Forderungen, und das Chaos wird insgesant nur groRer werden. Verhin-
dern werden wir das nicht nmehr kénnen. Die Pflicht jedes einzel nen von uns ist es aber,
nichtern und wachsam zu bl ei ben und Cott instéandi g um Barmherzi gkeit anzuflehen, die
Tage der Hei msuchung zu verkirzen.

In herzlicher Verbundenheit
| hr Eberhard Hell er
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