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“Ite, MissA EST!"
DI E LETZTE PREDI GT VON + HH DR THEOL. OTTO KATZER AM 17 6. 1979

(nach einer Tonbandaufnahme Ubertragen von Hedy Hersche)

"Hochwirden", so hore ich aus dem Muxde leider vieler meiner Mitbrider (zum Uberdruf3!),
die die Félschung der Konsekrationsworte verteidigen wollen, "Hochwirden, Christus ist
doch fir a 1 1 e gestorben. Weshab also diese Unruhe, weshalb die Anklage einer Fal-
schung? Das entspricht doch nicht der Wahrheit!"

Wie gesagt, bis zm UberdruR kann man diese Dummheit mindestens aus dem Mutk
derer hoéren, die vollauf ihren heiligen Glauben beherrschen und ihn verkindigen sollter

Zur Zeit des Konzils von Trient murrten die Geistlichen genau so wie heute,
sie hatten keine Zeit zm Studium. Da3d men aber unzéhlige Zeitschriften und Zeitungen
liest, dazu hat men Zeit; den Katechismus in die Hand zu nehmen, das Lehrbuch der Dog
matik, der Glaubenslehre, das kann men doch von diesen Uberlasteten Herren ja nicht
fordern. Verzeiht mir diese Ironie, aber ich d a r £ sie mir nicht ersparen. Und
als dies beim Konzil von Trient bekannt wurde, diese Ausrede von seiten des Klerus,
gab das Konzil von Trient den Befehl, einen Katechismus fir P f a r r e r auszuar-
beiten, wo sie in Kirze Antwort auf ihre Fragen finden sollten. Der hl. Karl Borro-
mius hat die Redaktion dieses Katechismuses uUbernommen. Und da konnte ich, mit Bezug
auf eben diese Stelle, den hochwirdigen Herren und auch vielen von den Leuten sagen:
"Nehmt doch diesen Katechismus in die Hand in seiner deutschen Ausgabe und da werdet
ihr (ich gebe euch die Seite an: auf Seite 170) die Antwort schon finden und ihr
kénnt euch belehren lassen, um so abzulassen von der Falschung, die ihr eingefihrt
habt".

Allerdings, wenn jemand nicht die Zeit dazu hat, den Katechismus in die Hand
zu nehmen, oder gescheiter sein will als das Konzil von Trient oder der hl. Karl
Borroméus bzw. das ordentliche Lehramt der Kirche, dann allerdings ist einem solchen
Menschen nicht zu helfen.

Kammen wir nun zuriick auf dieses "fur alle". Deas letzte Abendmahl bestand
aus zwei mystisch dargebrachten Opfern: aus dam letzten b luti gen Opfer des
Alten Testamentes. Und ist nicht der Heiland das wahre Larm, welches fur das Heil
aller Menschen geschlachtet wird? Ja, das b 1 uw ti ge Opfer, das letzte blutige
Opfer des Alten Testamentes sollte das Heil a1 1en Menschen ermoglichen. Deshalb
wurde es auch dargebracht. Zugleich aber wurde bei dem letzten Abendmahl das erste
Opfer des Neuen Testamentes, die erste umblutige Vergegenwdrtigung des blutigen Opfers
dargebracht. Und deshalb hat der goéttliche Heiland sein blutiges Opfer, das Laxém das
wahre Lamm, welches fur uns geschlachtet wurde, dargebracht, um uns die Anteilnahme
am unblutigen Opfer zu erméglichen durch die restl ose Darbietung
unseres leib-seelischen Ichs an den himmlischen Vater, um so unsere ewige Rettung zu
verwirklichen und die Nachlassung der Sinden zu erreichen.

Das letzte Opfer des Alten Testamentes wurde fir a 1 1 e dargebracht.
Leider konnen die F rii ¢h t e des Opfers des Neuen Testamentes nicht allen zu«
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kommen, sondern nur denen, die sich mit IHM, durch IHN und in IHM, mit Christus, durch
Christus und in Christus aufopfern.

Woh der bitterste Augenblick im Leben des Heilandes war, als Er bei der
Einsetzung der Hl. Messe, des unblutigen Opfers, der unblutigen Erneuerung Seines
blutigen Opfers am Kreuze, nicht sagen konnte: "fur euch und fur alle", sondern lei-
der nur "fur viele", d.h. fur jene, die sich aufopfern mit IHM. Und ein jeder von
uns weild nur zur Genuge, wie unvol lkommen unser Opfer ist.

Doch noch einen Blick zuruck: Waum war es dam gottlichen Heiland so schwer,
waum tat es Ihm so leid, da3 er nicht sagen konnte, ja durfte: "fur alle", sondern
nur "far viele"? Weil Er zuriuckdenken mufe an all das, was Er der Welt dargeboten
hat, um sie zu retten.

Wir haben, meine Lieben, vor einiger Zeit hier schon gesagt, da3 das erste
und grofte Wunder in dieser Welt darin besteht, da3 Gott M e n s ¢ h geworden ist,
um uns durch Seinen Tod am Kreuze zu erlésen und ewig selig zu machen.

Wie oft - und vielleicht ist das eben gerade der Grund, dal3 wir den tiefen
Sinn nicht erfassen - wie oft horen wir die Worte: "Siehe, das Larm Gottes, das hin-
wegnimmt die Sunden der Welt."

Aus dan Leben mancher Heiliger wissen wir, dal3 sie blol3 beim Aussprechen
des Wortes 'Siinde' ohnméchtig geworden sind. Denken wir nun nach: die Heiligkeit selbst
versenkt sich in den Schlanm und in die Jauche der Sinde des Menschen. Ohne eine Me
ditation uUber dieses Geheimnis werden wir an dieses Wunder nicht naher herankommen
kdnnen.

Das zweite Wunder, sagten wir, ist, da3 auf die Worte J e s u, welche Er
durch den Priester ausspricht, Er wieder gegenwértig wird zwischen uns als wahrer
Gott und wahrer Menschen.

Aber wir haben heute vor Augen das dritte, grofte Wunder, das wahrscheinlich
dan Menschen nur zu wenig bekannt ist, und das ist das, da3 die Muttergottes den
Kreuzweg Uberhaupt Uberleben konnte. Und wir wissen, der Kreuzweg begann in dam Augen-
blicke, in dan sie die Worte sagte: "Siehe, ich bin eine Magd des Herrn." Ihr wifldt
ja, in diesem Augenblicke unterschrieb sie das Todesurteil ihres Sohnes, des lieb-
lichen Kindes, das vor ihr war. Ud als sie das Kindlein zam ersten Mde in die Krippe
legte, spurte und e rleb te sie - wir kbnnen es nicht - da sie dieses ihr Kind
eben aufs Kreuz legt.

Und bei der Einsetzung des Allerheiligsten Altarssakramentes denkt sicher
der Herr zurick an die Grole Seines Opfers, aber auch an die Grole des Opfers Seiner
Mutter. Ud trotz dieser Grof3e: wie wenige sind es, die die dargebotene Mdglichkeit
erfassen? Er konnte leider nicht sagen "fur alle", sondern nur "fur viele", und diese
"vielen" sind im Vergleich mit den "allen", die verlorengehen, recht, ja sehr wenige
nur.

Es gibt zZwel Wege der eine ist breit und bequem, und viele sind es, die
ihn gehen; er fuhrt aber ins Verderben. Der andere ist hart, steil und steinig, und
wenige sind es, die ihn betreten und beenden; er fuhrt aber zam Leben.

Bei der Hl. Messe, so wurde gesagt, ist ja eigentlich das Offertorium nicht
notwendig. Das kommt bei der H1. Wandlung mit hinein. We dies sagt, hat Uberhaupt
nicht meditiert Uber das Leben Jesu Christi, und es ist ihm nicht klar, da3 das Offer-
torium Jesu in dam Augenblicke zustande gdommen war, wo es heif3t: "Und das Wort ist
Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt." Das war das Offertorium fur das g a n -
z e Leben Jesu, fur die g a n z e Ewigkeit, vollauf und restlos. Auch Maria braucht
bei der Hl. Mese das Offertorium nicht wiederholen. Sie hat es ein fir allemale gesagt,
wieder r e st 1 o s ohne Ausnahme, in dam Augenblicke nun, in dam sie sagte: "Fiat
mihi secundem verbum tuum."” ("Es geschehe mir nach deinem Worte.")

Wir meine Lieben haben das Offertorium begonnen bei der hl. Taufe. Da haben
wir unseren Entschlu® kundgegeben r e s t 1 o s uns dan Dienste Gottes zu weihen.
Aber ein jeder von uns weif3 nur zu gut, wie unvollkommen unsere Hingabe ist. Und wam
das nicht klar sein sollte, mige j e t z t Uber seine Gedanken nachdenken, Uber das,
worlber er gesprochen hat in den letzten Tagen, Uber seine Taten, und sich fragen, in-
wiefern waren diese verankert in Gott? Die Barmherzigkeit Gottes ist grol3. Eigentlich
sollte und durfte uns nur eine einzige Hl. Messe genugen. Waum so viele? Waun? Waell
die Gite Gottes Uberaus grof3 ist. Und sie weil3 von der Unvollkommenheit unseres Offer-
toriums. Sie weil3, wie wir manches auszubessern haben, zu erganzen, daR es mit dan
einen Offertorium nicht getan ist. Deshalb die Mdoglichkeit der Wiederholung. Aber
heute wollen wir, da wir ja zu den V i e 1 e ngehoren wollen, die gerettet werden,






den Herrn bitten, Er mdge sich unser erbarmen und in die Reihen dieser Erldsten wirk-
lich einfuhren. Wollen wir unser ganzes Leben zu einer einzigen Hl. Messe gestalten!

Bei der hl. Taufe begann das "Introibo ad altare Dei." ("Ich trete hin zum
Altare des Herrn.") Umd bei diesem Altare bleibe ich mein ganzes Leben, denn - wie wir
sagten - wo wir auch nun sind, in jedem denkbaren Augenblick, unter allen Umstanden,
die wir uns vorstellen kénnen, stehen wir am Altar - denn unsere Lebensbihne und un-
ser Arbeitsplatz ist ja nichts anderes, soll nichts anderes sein als ein Altar, - um
darzubringen r e st 1 o s unser Leben, das leib-seelische Ich dam himmlischen Vater.
"Suscipe Sancte Pater." So soll ein jeder Tag beginnen bei uns und wir sollen auf den
Altar legen die Gabe, welche zur Ehre Gottes reicht und zu unserem Heile. Und wenn
wir das tun werden - wir missen uns allerdings uUben, und ein jeder von euch weil3 nur
zu gut, da3 einma nicht genigend ist.

Wean wir das also tun werden und der Augenblick koarmmen wird und er wird
kommen, niemand von uns weil3 wann, dal3 unser Leben zu Ende geht, dann kénnen, ja sol-
len, unsere letzten Worte sein: "Mene Freunde, die Messe meines Lebens ist zu Ende.
Ite missa est."

Amen

Anmerkung: Am darauffolgenden Tag, dam 18.6., las H.H. Dr. Katzer noch das Jahrtagsge-
dachtnis fur den genau ein Jahr vorher verstorbenen Josy Weiler, bevor er dann selbst
in die Ewigkeit abberufen wurde.

+ + + + + + o+

WAHRE HEIMAT!

von

H.H. Dr.theol. Otto Katzer

lhr schdénen Erdenraume, seit ihr so eng begrenzt?
So rief ich schon jung mit bangen Fragen.

Was ist mein Ziel, mein Weg durch Gottes Gunst,
Nach diesem Erdensein voll Kampf und Ringen?

Stundlich, taglich sehe, spur' ich Gottes Hand,

Dan Reinen ist die Erde s_chon ein Paradies

Und doch sehnt sich die Seele nach Vaters Land,

Aus diesen Sphéaren dringt zu mir sein Gruli. -

Die wahre Heimat ist diese kleine Erde nicht,
Raunt es mir zu aus Jenseitsregionen.

Nach Gottes Geboten lebe, erkenne seine Macht,
Dein Leben, Wirken sind Aufgaben, Missionen.

Du glaubst zu bestimmen, doch du wirst gefuhrt,
Sieh' zu, daR du gut und bdse unterscheidest.
Horche in dich, wer zu dir spricht, dich belehrt,
Es liegt an dir, da3 du bdse Machte meidest.

An dir liegt's, du kannst Teufel oder Engel werden,
VerlaB' dich auf deinen Schutzgeist als Wegbereiter.
Schlupfrige Erdenwege bringen dir Leid und Burden,
Lebe, kampfe fur Gottes Ehre, sei Himmelsstreiter.

Dein ganzes Erdenwallen sei ein standig Beten,
Dann wird dir alles klar durch geistige Sehe.

So gelebt, kannst ruhig du einst zum Vater treten,
Treue findet ihren Lohn in seiner Nahe.

Das Leben sei dir nur ein Wandern, ein heilig' Wallen,
Du bist doch nur Pilger zur wahren Heimat.

Nur so findest du den Weg zu Vaters Hallen,
Heimgefunden hast du zu deinem Gott.
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EIN PRI ESTERLEBEN
ERI NNERUNGEN AN MEINEN VERSTORBENEN BRUDER HH DR.THEOL. OITO KATZER

von
Amma Schéafer

Die Kinderjahre:

An einem sonnigen Fruhlingstag, dam 28. Ma 19 lo, kam in Brixen in eénem Haus in der
Alten Marktgasse gegenuber dan Dom ein Junge zur Welt. Aus dan geodffneten Fenster des
I11. Stockwerkes erscholl die Simme des Neuankommlings und meldete sich so bei den
Marktgassenbewohnern an. - Nodh oft sollte sich diese Simme erheben, eine Stimme, die
den Ohren vieler Menschen die Wahrheit verkundete. - Da kan eine Schwalbe durch's Fen-
ster geflogen, umkreiste Mutter und Kind und verschwand wieder. Seiner kleinen, 4 Jahre
alten Schwester gefiel das Kindergeschrei allerdings nicht, sie hatte gleich genug davon.

Das Geburtshaus besaf3 einen Laubengang, in dan sich Gemusesténde befanden.

Als die Mutter etwas einkaufen mufdte, beauftragte sie das kleine Schwesterlein, auf den
Buben Otto im Kinderwagen aufzupassen. Doch diese gab nicht acht, und der Kinderwagen
rollte los, rollte und rollte die Marktgasse hinunter, bis er schliel3lich vor dan Don
umkippte. Ein Auto mit der enormen Geschwindigkeit von 30 km / h bremste vor dan verun-
glickten Kinderwagen. Der herausspringende Fahrer hob das schreiende Bindd auf und gab
es seiner Mutter zuruck, die mit Schrecken herbeigeeilt war.

Bald darauf iibersiedelten die Eltern nach Salzburg, wo der Vater bei Graf Kins-
ky die Stelle eines Kammerdieners angaommen hatte. Dort lebte meine Familie in einer
Villa am Karolinenplatz, nahe der Salzach, bis zam Jahre 1919; dann siedelte sie nach
Briinn Uber. Die Familie Kinsky war der Familie des Kammedieners sehr wohlwollend gesinnt,
und so fanden Otto ud ich in den gré&flichen Kindern gute Spielgefahrten. Ottos Begei-
sterung fur religitse Zeremonien war sehr frih erwacht. So 'traute' er einmal die Kan
tesse mit mir.

Die Schulzeit:

Sie begann in den Kriegsjahren mit all seinen Wirren und brachte Otto in so manche Spradr
krise: dreima wechselte er die Schule; er besuchte zuerst die tschechische, dann eine
deutsche, um schliel3lich wieder auf einer tschechischen Schule fortzufahren, da die EI-
tern schlielllich nach miuhevollen Reisen und Irrfahrten in die CR Ubersiedelten. Diese
Sprachschwierigkeiten wammder Beginn so mancher Differenz zwischen ihm und seinen Lehrem
Dodch nichts ist ohne Willen Gottes. Diese Doppelsprachlickeit, in der er aufwuchs, er-
moglichte es ihm spater, viel Verstdndnis fur die zu finden, die ihm anvertraut waren.

Die Seminarzeit:

In der Vorbereitung auf sein Priestertum lag viel Kampf, und so manche Trane floR des-
wegen. Durch den Tad des Vaters bedingt mufde Otto das Gymnedum verlassen und eine Han-
delsschule besuchen. Zwda Jahre arbeitete er anschliefl3end mit seiner Schwester im glei-
chen Buro. Da Gedanke jedoch, sich dam lieben Gott zu weihen, lield ihn nicht ruhen,
seine Berufung zaum Priestertum wurde fur ihn imme deutlicher. Neben seiner Buroarbeit
fing e an, Sprachen zu studieren. Umd nach langerem Ringen geb er seine Burotatigkeit
wieder auf, um Theologie zu studieren. Das Stipendium dafur verdankte er der Glte eines
Adeligen. Die Versorgung der Mutter hatte ich iiberhommen. So meldete sich also Otto im
Alumnat in Brinn, hatte aber im ersten Jahr seines Theologiestudiums noch zwe Klassen
des Gymnedums als auch die Matura zu absolvieren. Dass gelang mit Gottes Hilfe.

Die Priesterjahre:

Nach grundlicher Vorbereitung und einem ernsten Leben, in dam schon etliche Erkenntnisse
gesammdt waren, nach wiederholter Uberprifung seines Entschlusses, empfing er am Fest-
tag des hl. Cyrillus und des hl. Methodius 1936 im Don zu Brinn die hl. Priesterweihe.
Die Flugel waren also gespannt, der Geist konnte nun ungehindert in den Spharen Gottes
Ausschau halten, um seinem Herrn zu dienen. Zwda volle Jahre wirkte er nun in Saratice
bei Brinn als Kaplan; die Photos zeigen noch die grofe Schar der Kinder, die er auf die
erste hl. Kamunion vorbereitete. Doch bald kam das schicksalhafte Jahr 1938: der Hit-
lerfeldzug begann. Als Deutscher wurde er aus der Tschechoslowakai ausgewiesen und nach
damn besetzten Znam ubersiedeln, wo er nur von den milden Gaben der Pfarrkinder lebte.
Nach zwea Jahren riefen ihn die Deutschen von dort nach Iglau. Hier konnte er wieder
als Priester wirken und auf dan Gynmnedum Unterricht erteilen. Seine Pfarrkinder setzten
sich aus Deutschen und Tschechen zusammen. Seine Zweisprachigkeit - schon von der Schul-
zeit her - kan ihm bei der Seelsorge seht zugute. Er bemihte sich zwischen den beiden
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verfeindeten Nationen um Verzohnung, stets auf die Gemeinschaft der Gotteskinder hinwei-
send. Dodh die Hitzkdpfe in beiden Lagern begriffen das nicht, und es kan zu verheeren-
den Streitereien. Da konnte er nur noch beten, sich aufopfern und Wuxan auf beiden Sei-
ten heilen.

Wahrend der Zeit seines Wirkens in Iglauw sammelte er schon theologische Lite-
ratur fur seine Bibliothek. Er erweiterte seine Sprachkenntnisse - am Schlul3 beherrschte
er elf Sprachen! Hier begann er auch, in Wort und Schrift die katholische Lehre zu ver-
kinden, um die Mensxthen seines Wirkungskreises zur Erkenntnis der lebendigen Wahrheit
zu fuhren.

Mit diesen Jahren begann auch sein Wag der Leiden, der Verleumdungen, begannen
Kerker und Todesgefahr. In dieser schweren Zeit ndm er in besonderer Weise Zuflucht
zur Gottesmutter. Auch unter den schwersten Haftbedingungen verlor er sein Gottvertrauen
nicht. Be seiner zweiten Inhaftierung kam er in ein Gefangnis, das nicht so streng wie
das erste gefuhrt war. An Festtagen geb es selbst fur die Haftlinge Eosinenbrot. Aus
diesen Rosinen, die er ud seine Leidensgefahrten sammelten, stellte men einen Wean her.
Ud so war es menen Bruder mdéglich, sogar im Gefangnis - unter scharfster Bewachung! -
heimlich die hl. Mese zu lesen! Wdche Gnadenquelle fur ihn und seine Gefahrten!

Nadh seiner Begnadigung aus dan Gefangnis entlassen, zog e nun nach Jablonec
(dam ehemaligen deutschen Gablonz) zu Mutter und Schwester. Zu Zwangsarbeit verurteilt
widmete er sich nun abends seinen theologischen Studien. Monatlich konnte er sogar ein-
ma nach Prag in die groRe Bibliothek, dan Klementinum, fahren, um dort wertvolles the-
ologisches Material zu sammen, das e dan u.a. auch fur Beitrage in der HNICHT be-
nutzte. In seinem Zimma hatte er einen Altar, af dan er taglich zelebrierte. Im Taber-
nakel war stets das Allerheiligste aufbewahrt. Von dort holte er seine Kraft. Ud diese
strahlte er auch auf seine Ungdoung ab, der er mit Verstandnis und Gilte begegnete.

Watrend all der Jahre war er unter standiger kommunistischer Beobachtung. Als
me ihm einma wegen seiner unbeugsamen, glaubensstarken Haltung vorwarf, e sei ein
Feind der Partei, erwiderte er: '"Ich bin Ilhr Gegner, nicht Ihr Feind, feind sind Sie
sich selbst.” - Nach seiner Ubersiedlung in die Schweiz blieb viel Trauer bei seinen
Freunden. Als men Bruder in seiner neuen Ungdoug starb, brach ein Herz, das sich ganz
aufgeopfert hatte, so wie er es imme in seinen Predigten, die wuchtig erschollen, ge-
fordert hatte, da3 nmen sich, d.h. sein Ich Gott ganz aufopfern solle. Sein Leben war
wirklich ein Kanrgf - bis in die letzten Tage -, der hoffentlich nicht umsonst gekampft
war. Van diesem stetigen Einsatz fur den wahren Glauben gelten die Worte Christi: "Ich
bin nicht g&kommen, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert!” (Matth. lo,34) Seine
letzte Ruhestatte hat mein Bruder auf dan Friedhof des Klosters Schellenberg in Liechten-
stein gefunden, hoch oben in den Bergen, eéinem Ort, wo er nun endlich Frieden gefunden
hat. Ite missa est.

-—

Zum ANDENKEN AN HH Dr. OTTO KATZER

von
Antonin Burda

Mene Bekanntschaft mit HH. Dr. Katzer habe ich in der ersten Phase des modernistischen
Kurses der Kirche unter Johannes XXIIl. gemacht. Oft horte ich von ihm reden, wie e ge-
gen diese Neuerungen anging, und seine klaren Ansichten zu den Dingen gaben auch mene
Einstellung wieder. Wir empfanden gleich, und so wurden wir bald gute Freunde. Ich schéatz-
te besonders seine Kompromif3losigkeit in Glaubensdingen. Haufig trafen wir uns in der
Handschriftenabteilung des Prager Klementinums, wo e monatlich mindestens einmal anzu-
treffen war. Well auch ich mich mit Studien Uber den hl. Ambrosius, besonders auch Uber
Kardinal Hosius - unter dessen Vorsitz die Sitzungen des Tridentinums stattfanden - und
Uber andere beschidftigte, gab es fast imma Gelegenheit, darlber einen Gedankenaustausd
zu pflegen.

De Verstorbene war aber nicht nur in Theologie sehr gelehrt, sondern auch in
der Medizin, Biologie und Philosophie bewandert. Seine immensen Sprachkenntnisse - er
sprach neben Deutsch und Tschechisch auch Latein, Griechisch, Hebraisch, Franzosisch,
Italienisch, Englisch, Russisch, Polnisch, am Schluf3 lernte er sogar noch Syrisch - er-
laubten es ihm, samtliche Dokumate im Original zu lesen, und das war gerade in einer
Zeit sehr notig, die glaubte, durch die Schwierigkeit der sprachlichen Zuganglichkeit
die Zeugnisse des kirchlichen Lehramtes am Vasummen zu bringen. In ungeheurer Klein-



arbeit hat er die Stimmen der friheren Pgpste und Kirchenlehrer wieder erschallen lassen.
Man reagierte von moderristischer Seite haufig gereizt auf seine fundierten Darlegungen,
tat ihn als stur und verstandnislos ab, konnte aber seine Argumentation nicht widerle-
gen. Eines Tages erschienen im Klementinum zwel Gruppen aus Frankreich, die dort die al-
ten Codices studieren wollten. Schnell kan es zu einer Diskussion Uber die grundsatzli-
chen Fragen der Genesis. Die erste Gruppe, eine modernistisch eingestellte, brach die
Debatte bald ab, als sie merkte, in der Dr. Katzer auf einen Verteidiger der orthodoxen
Lehre der Kirche gestof?en zu sein. Die andere Gruppe dagegen, von einem Rabbiner géfiithrt,
nehm die Diskussion wieder auf, und men kam zaum gleichen Ergebnis. (Diese Aussprache
fuhrte HH. Dr. Katzer z.B. muhdos in Hebraisch!)

Einma fuhr er in der Strallenbahn nach Hause und horte, wie zwda Atheisten
Uber den Glauben vam Weiterleben nach dam Tode spotteten. Ehe e aus dan Wagen ausstieq,
wandte er sich an die Spétter und fragte sie, ob sie wildten, was auf jeder Pforte zu ei-
nem Zisterzienserkloster zu lesen sei. Als sie ihn offenen Mudes anstarrten, sagte er
ihnen: "Du sollst nicht vergessen, da3 du sterben muf."

Wie mir ein befreundeter Priester erzahlte, deprenderte der sich immea starker
abzeichnende Abfall van Glauben Dr. Katzer dermaien, da3 e nahe daran war, sich ganz
zuriickzuziehen.

Als e vor nun schon gut eineinhalb Jahren in die Schweiz ausreiste, waren
viele hier sehr traurig: wie wird wohl seine Misson dort in Weifdad verlaufen, das
unter der FUhrung eines Bischofs steht, dessen Hatung sehr unklar ist?

Wir haben einen guten Freund verloren, dessen Hinscheiden wir betrauern.
Schlimmer aber ist es, da3 wir den Tad eines tapferen und fahigen Verteidigers der
wahren Kirche beklagen mussen. R.i.p.

ZUM TOD VON H.H. DR. KATZER

von
M. Joh. von Sbg.

We ihn kannte, weil3, was es bedeutet, da3 er nicht mer unter uns weilt: HH. Dr. Kat-
zer war mit Lelb und Seele Priester. Es war mir vergonnt, ihn als Gelehrten als auch als
Seelsorger gekannt und erlebt zu habeh. Man spricht, nachdem er nun von uns gegangen ist,
vorwiegend von ihm als Gelehrten. Deshab ist es mir ein Anliegen, von ihm als Seelsor-
ger zu sprechen. Seine tagliche Nahrung war die hl. Messe. Er schéatzte sie Uber alles,
schopfte aus ihr seine ganze Kraft und versuchte sie letztendlich selbst zu leben. Je-
der, der einer seiner hl. Messen beiwohnte, konnte das erfahren. Umd mit welchem Enthu-
siasmus legte er die katholischen Wahrheiten in seinen Predigten dar!

Seine Kréafte verbrauchte er im Kandf gegen die Irrlehren, die e in seinen
Predigten, seinen Briefen und Aufsitzen Stick filir Stick widerlegte. Es war ein fast aus-
sichtsloser Kangf, und er litt ungeheuerlich unter der Situation der Kirche, deren Hin-
sichen er standig unmittelbar miterlebte. Sein Tad ist aber nicht nur schmerzhaft fur
die wenigen, die ihn kannten bzw. die ihm anvertraut waren oder sich ihm anvertrauten,
sondern sein Hinscheiden reil3t eine grof3e Liucke in die Phaanx der wenigen, die noch
den wahren Glauben verteidigen, die die giltigen Sakramente spenden. Er wollte den Glau-
bigen die Wahrheit als lebendiges Feuer in die Herzen gieRen, damit es sich darin ver-
zehre. Mape ihn Gott in seine himmlische Hema aufnehmen.

EI'N NACHRUF BESONDERER ART

In eéinem Offenen Brief vam 12.7.1979 schreibt H.H. Kaplan Dettmann folgendes: "Man be-
koot den immer starker werdenden Eindruck, da3 der versterbene Dr. Otto Katzer eigens
aus der Tschechoslowakei heraus in den Seminarbereich von Econe eingeschleust wurde, um
das Wak des Erzbischofs Lefebvre von innen heraus zu sprengen. Es liegen ganz bestimmte
Tatsachen vor, die zu dieser Amehme zwingen."

: Tatsache ist, da3 HH. Dr. Katzer bei seinem Besuch in Biberwier bei
H.H. Ffr. ABmayr im Somma 1976 von H.H. Schmidberger (damals noch Leiter des Seminars
in Weildad) gebeten worden war, nach Weildbad zu kommen, um den Studenten Unterricht zu
gxteilen. Durch die juristische Beratung seitens Prof. Siebel war es dann moglich, da3
BH. Dr. Katzer einen deutschen Pa erhielt und ausreisen konnte. Frage an Sie, H.H.
Kaplan Dettmann: Menen Sie, da3 Herr Schmidberger und Prof. Siebel Dr. Katzer aus der
Tschechoslowakei eingeschleust haben, um das Seminar in WeilRbad von innen zu sprengen?
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"WOLLT AUCH IHR GEHEN?" (JOH. 6.67)

von
H.H. Pater Rudolf Baumgart

Als unser Herr und Heiland Jesus Christus vor 2000 Jahren seine Wunder wirkte, da meinte
das Volk, ER sei gewil3 der erwartete Messias, der gkaonmen war, um es aus der romischen
Knechtschaft zu befreien. Daun folgten ihm so viele, denn sie wollten ihn zu ihrem
Konig machen. (Joh. 6,14/15) Nun sagt ihnen Jesus aber ganz klar, sie bemihten sich um
ihn nur der irdischen Speise wegen, wahrend ER ihnen doch eine solche anbéte, die am
ewigen Leben fuhrt. (Joh. 6,27) Damit will er sagen: FiUr dieses irdische Leben kann
ich euch keinen Wohlstand versprechen. IThr mild vielmehr durch Kreuz und Leid hindurch-
gehen, um zu diesem ewigen Leben zu gelangen. Nicht genug damit, da3 er ihnen schon
Sein schimpfliches Ende am Kreuze vorhersagte, mutet ER ihnen nun noch obendrein zu,
Sein Fleisch zu essen und Sein Blut zu trinken.

Wie der Herr mit Seiner Ansprache zu Ende war, da brach ein Sturm der Ent-
ristung unter seiner ZuhSrerschaft los und einer nach dam andern fragte: "Wie kann uns
dieser sein Fleisch zu essen geben?' Und: "Diese Rede ist hart, wer kann sie hoéren?!"
Aber wie reagiert darauf der Herr? Sucht Er sie zu beruhigen, will er sie wieder be-
schwichtigen, es sei alles nicht so gemeint gewesen, men mige alles dieses nicht so
wortlich nehmen? - 0 nein, der Herr nimmt nichts davon zuriuck, er bleibt bei Seinen
Worten und nimmt es obendrein in Kauf, dal3 einer um den andern ihn verlafldt. Wie nun
nur noch die Apostel dastehen sich ratlos fragend, was nun werden solle, da bleibt ER
auch da Seinen Worten treu und frigt sie nur: "Wollt auch ihr weggehen?' - Nun aber
findet der hl. Petrus die richtige Antwort. Er sagt: "Zu wan sollen wir gehen? Du
allein hast Worte des ewigen Lebens."

Diese feste Haltung Jesu sowie das vertrauensvolle Bekenntnis des hl. Apostels
Petrus sind uns ein Beweis, da3 1) Jesus, der ewige Sohn Gottes und Stifter der hl.
kath. Kirche, die alleinige Autoritat besitzt und da3 2) es unsere Pflicht ist, zu
jeder Zeit, besonders heute ganz treu zu Ihm und der hl. Kath. Kirche zu stehen.

Wa sind wir aber wirklich heut» hinggkommen? Haben wir noch Verkinder des

Wortes Gottes, die sich an die unumstd8lichen Entscheidungen des kirchlichen Lehr-
amtes (Roma locuta - causa finita) halten? Wo sind jene Bischofe und Priester, die den
Auftrag Christi: 'Weide Mdne Lamme, weide Mene Schafe' noch ernsthaft befolgen?
Die Jingeren von uns haben doch nur eine kirchliche Hierarchie kennengelernt, die in
der Seelenfiihrung jegliche Harte vermied*und aus berechnetem Opportunismus Dispensen
am laufenden Band gewéhrte (Aufweichung der ehel. Moral, Verfaschung der hll. Sakra-
mente, Erlaubnis der Feuerbestattung etc.)

Wo sind also jene mutigen Priester und Bischoéfe, die es vor Jahrzehnten
noch gewagt haben, ihren Glaubigen u.U. auch 'vor den Kof zu stofRen' und sie zu war-
nen vor Irrlehrern und Glaubensirrtiimern?! In der nachkonziliaren Kirche gibt es keine
mehr. Nur ganz vereinzelt harrt da und dort noch so mancher Priester unerschittert
van Sturm des Okumenismus auf seinem Posten aus, um hilfesuchenden Glaubigen die
Worte des ewigen Lebens anzubieten. Doth selbst diese fangen teilweise an, im Glauben
unsicher zu werden: Sie werden mirbe und weil sie die vielen sehen, die ihnen den
RUcken gekehrt haben, bangen sie vor der Hierarchie um ihr zeitliches Wohlergehen
(Rente und Besoldung). So tun sie genau das, was der Heiland bei seiner eucharistischen
Rede nicht getan hat: Sie erlauben sich Kompromisse mit den Modernisten, basteln sich
nach ihrem Gutdinken und 'Gewissen® eigene Mef¥riten zusammen, die bei Modernisten
und Traditionalisten ein 'Sowohl-als auch' erlauben und preisen obendrein ihren Aus-
weg als den einzig und allein richtigen an, nur damit ihnen die Glaubigen nicht da
von laufen. De Heiland aber liel3 es darauf akarmen und sagte nur: Wollt auch ihr
weggehen?

Die Treugebliebenen im Glauben suchen indessen weiter nach guten standhaften
Priestern.

Nun machte seit etwa lo Jahren die Priesterbruderschaft Pius X. mit ihrem
Erzbischof viel von sich reden. Das musterhafte Seminar zu Ecdne in der Schweiz sowie
die neuerrichteten Priorate in allen Teilen der Welt liel3en die Herzen der Glaubigen
héher schlagen: Hier sind wir zu Hause, hier finden wir die getreue Fortsetzung des
Glaubens unserer Viater. Daum miissen wir diese Bewegung mit Gebet und Opfern nach
besten Kraften unterstitzen. "Der Erzbischof ist nun unser Papst”, sagte men mir
eines Tages. Das beweist, wie sehr viele Katholiken auf den Erzbischof bauten.



Diese Bewegung der Traditionalisten scheint nun aber - gemessen an den
jungsten Verhandlungen mit dan abgefallenen Rm - einen gefahrlichen Aufweichungs—
prozefd im Glauben durchzumachen. Besonders verhidngnisvolle Zugestdndnisse an die
Apostaten allerorten haben die tieferdenkenden Glaubigen erschrocken aufhorchen |as-
sen. Wes ist dan da plotzlich vor sich gegangen? Des kann und darf doch nicht wahr
sein! Diese gewdtsame Kursanderung kann ich mir nur so erklaren: Der Erzbischof und
seine Anhénger haben mit Bedauern feststellen mussen, da3 bei harter, konsequenter
Linie die Glaubigen allmahlich das Feld r&umen. Daum wurde es notwendig (ca. 90 %
der Anhanger sollen das gewlnscht haben), Kompromisse mit Rom und den Glaubigen zu
schlieRen.

a Mit Rom indem mm neben der Wahrheit auch den Irrtum akzeptiert

(hl. Mefopfer neben dan "NOM"™) und dald3 in Zukunft in den durch den
Modernismus entweihten Kirchen wiederum die Zelebration der hl. tri-
dentinischen Messe 'erlaubt' wird.

b) Mit den Glaubigen, indem nmen die van Modernismus infizierten Seelen
nicht entgiftet, sondern das Gift in geringen Dosen weiter verab-
reicht (z.B. noch weiter vereinfachte Nuchtemheitsgebote vor der hl.
Kommunion, bedingte Erlaubnis am Besuch des "NOM", keine einheitlich
strengen Kleidervorschriften f.d. Besuch der hl. Messe, keine auf der
ganzen Linie durchgreifenden Bemihungen, die unabanderlichen Beschlisse
des kirchlichen Lehramtes klar darzubieten und deren Befolgung auch zu
fordern - Priester, die mit dieser Uberzeugung arbeiten, sind uner-
winscht).

AU Grund all dieser Tatsachen missen wir uns nunmehr fragen: Wie hat sich damads unser
Herr und Heiland Jesus Christus bei Seiner eucharistischen Rede zu Kgphanaum verhalten?
Hat er, weil er im voraus um die sauere Reaktion seiner Horer wohl wufdte, diese wohl
durch Zugestdndnisse beruhigt? - O nein, das hat er nicht getan. Gott weil3 ja, was
und wieviel e fur das seelische Waol der Seinen verlangen kann und muld Daum ver-
wundzrt uns die gelassene Frage des Heilandes in keinster Weise: "Wollt auch ihr weg-
gehen?'

Weas sich damas vor 2000 Jahren am See Genesareth ereignete, das wiederholt
sich jetzt ebenso. Ganze Masen fallen vam Glauben ab, sie kehren Jesus den RuUcken
und nur verschwindend wenige bleiben zurick. Zwear ergehen viele Beschwichtigungen an
uns, die uns beruhigen sollen, es solle alles nicht so krass gaormmmen werden, es sei
alles nur halb so schlimm. Aber die tieferblickenden Glaubigen meaken sofort, da3 das
alles nicht im Sinne Jesu Christi sein kann. Ja, wir alle werden uns sogar noch auf
die Frage Jesu gefaldt mechen mussen: "Wollt auch ihr weggehen?' - Wes sollen wir daum
in dieser geradezu trostlosen Situation tun? Die Antwort lautet: Wir bleiben dort,
wo Jesus ist. Nur bei IThm, beim wahren hl. Mel2opfer ist das ewige Heil zu finden.

Richten wir uns auf am Beispiele der Heiligen. Alle haben sich ohne Ein-
schrankung ganz auf Jesus Christus verlassen. Daum waren sie auch jederzeit bereit
fur die Wahrheit Seiner Lehre zu sterben und den Irrtum schonungslos zu verdammen.

So nannte z.B. der hl. Bischof Polykarp den Irrlehrer Marcian den "Erstgeborenen Sa-
tans". De hl. Papst Gregor VIlI. starb mit den Worten: "lIch habe die Gerechtigkeit
geliebt und die Gottlosigkeit gehaft, darum sterbe ich in der Verbannung". - Umd
schliel3lich bemerkt der hl. Franz von Sales: "Die erklarten Feinde Gottes und der Kir-
che missen so kraftig wie moglich getadelt werden. Die Liebe verpflichtet dazu, laut
und schreiend vor danm Wdf zu warnen, wan ein solcher sich mitten in die Herde ge-
schlichen hat; ja sogar, wo imme men einem solchen begegnet!”

So wollen wir dort bleiben, wo der Herr ist, das ist beim wahren hl. Md%
opfer der hl. Kirche, und wir sollen keine Mile scheuen, dorthin zu gehen. Sollte
eines Tages 'erlaubt’ werden, nach vollzogenem Greuel an heiliger Statte durch die
'Feier' des "NOM"' auch das hl. Meopfer darzubringen, so halten wir uns selbstver-
standlich von solchen Feiern fern. Des wé&e namlich eine Beleidigung Gottes. Wahrheit
und Irrtum vertragen sich nun einmal so wenig wie Feuer und Wasser. Wa keine Moglich-
keit findet, dan wahren hl. Meopfer beizuwohnen, der bleibe zu Hause und vereinige
sich mit all jenen hl. Messen, die von treugebliebenen Priestern zelebriert werden.
Mdge uns der hl. Apostel in unserem Entschlufd3 festigen, da3 wir unseren Vorsatz an
seinem Bekenntnis kraftigen: "Zu wan sollen wir auch gehen? Du hast Worte des ewigen
L ebens.”
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MGR. LEFEBVRES STELLUNGNAHME ZU DEM BRI EF VON ABBE DES LAURI ERS

(zitiert nach der im "Mitteilungsblatt der Priesterbruderschaft St. Pius X.",
Nr.8, S.5, wiedergegebenen Ubersetzung)

+ Econe, Pfingsten, 15. Juni 1979

Meine lieben Freunde!
Sie pitten mMich, auf den in der Zeitschrift »Einsicht« erschienenen Brief von Pater
Guérard des Lauriers zu antworten.
Er 1&B3t mich so sehr an die Szene denken, die Unser Herr von der Soldateska erdul det
hat, daf3 ich es vorziehe zu schweigen wie der goéttliche Meister und fir die zu beten,
die uns verfolgen.
Doch kann ich soviel bestétigen, daf? ich niemals die neue Messe nach dem im Novem-
ber 1969 eingefiihrten Ritus zelebriert habe und daf3 ich sie immer als gefdhrlich und
durch einen falschen Okumenismus vergiftet eingeschétzt habe.
Ich denke, dal3 diese Bestdtigung und das liturgische Leben unserer Seminare und
unserer Priorate genligen mifte, um denen, die etwa Zweifel hétten, Sicherheit zu
geben.
Firchten wir uns nicht vor Schméhungen und Verleumdungen, sondern einzig davor,
Bdses zu tun.

Ihr in Christo et Maria ganz ergebener

+ Marcel Lefebvre

# % 3 % # B O ¥

ERW DERUNG DES ABBE DES LAURI ERS

Am 5. Mda 1969, als Mgr. Lefebvre am Grabe des hl. Pius V. zelebrierte, vollzog er die
Handlungen am Altar (oder vielmehr: er liel3 sie aus), so da3 die Anwesenden, zu denen
ich gehorte, den Eindruck gewannen, #r verwende den jingst promulgierten Ordo: Auslas-
sung des Psalmes "Judica', Auslassung der Kniebeugen wahrend der Wandlung von Brot und
Wein. Ich weil3 nicht mehr, ob diese Auslassung vor 1989 eingefuhrt wurde. Wie dan auch
sei, im Jahre 1989 und seither stellt diese Auslassung das offenkundigste Kriterium dar,
um festzustellen, ob der Zelebrant die Prex | oder den romischen Kanon verwendet. Es ist
eine Ausmahme, wan men die Worte dec Wandlung héren kann.

Wan also ein Bischof bei der heiligen Feier die Handlungen vollzieht, wie sie
im besagten Ritus vorgeschrieben sind, dann ndmen die Anwesenden an, da3 dieser Bischof
eben diesen Ritus verwendet.

Monseigneur behauptet nun, er habe den (sog.) "Nowvus ordo" niemals verwendet.
Ich glaube ihm auf sein Wort hin, und bin dafur dankbar.

Aber ich behaupte, da3 Mgr. Lefebvre alles getan hat, was nétig war, um die
Anwesenden zu der Ammehme zu verleiten, er benutze den (sog.) "NOM". Andernfalls hatte
ja auch die Debatte am Eingang von S. Maria Maggiore nach der Mese keinen Sinn gehabt.
Die Antwort von Mgr. Lefebvre, welche in meiner Antwort auf Brief Nr. 16 angefuhrt ist
(vgl. "EINSICHT' 1X(1)6.), habe ich nicht erfunden. (Anm.d.Red.: Mgr. Lefebvre sagte
damals. "Wanm men sahe, da3 Mgr. Lefebvre die traditionelle Mese liest, riskierte ich
einen Skandal!") Diese Antwort hat die Personen, die sie gehdrt haben, erschuittert: wir
waren zu 20 in dieser Messe, und nachher vielleicht zu funf, sechs oder sieben.

Diese Dinge sind so ernst, so tief empfunden worden, da3 sie sich im Wesn
eingepragt haben und dort haften bleiben. Ich habe beschrieben, was ich gesehen habe,
das ist alles. Ud das habe ich nur 'hervorgehélt', weil der Brief van 24. Dezember
auRerst schwerwiegend ist. Audch wenn es bloR als diplomatisches Taktieren gedacht war,
so ist doch wahr, da3 der Brief auf praktischem Gebiete Unwahrheiten behauptet, welche
fur den Glauben ein Argernis sind.

"Non sunt facienda maa ut eveniant bonal” (Man darf keine Ubeltaten vollbrin-—
gen, damit Gutes daraus hervorgehen moge.)

Wes auf dan Gebiet der Sittenlehre zutrifft, findet auf dan Gebiete (der Theo-
logie) des Glaubens eine unendlich starkere Arnwendung. Ein Christ, besonders wemn er
ein Bischof ist, hat nicht das Recht, Irrtimer zu behaupten oder nahezulegen, die gegen
den Glauben gerichtet sind, in der Absicht, eben diesem Glauben am Siege zu verhelfen]
Eine solche Taktik ware einfach teuflisch.
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Stellungnahme fur Erzbischof Lefebvre

Mit Bedauern stellen wir fest, dal’ eine Gruppe traditioneller Katholiken in letzter Zeit
einen ricksichtslosen Kampf gegen Erzbischof Lefebvre und die Priesterbruderschaft
St. Pius X. fihrt.

Bel allen Meinungsverschiedenheiten, die bestehen konnen, hétten wir erwartet, daf
bei einer geistigen Auseinandersetzung unter Brudern, die Regeln der Fairneld beachtet
und der Wahrheit die Ehre gegeben wird.

Leider schreckt diese Gruppe in ihrem Kampf gegen Erzbischof Lefebvre und die
Priesterbruderschaft nicht vor Unterstellungen und Verdrehungen zurtick.

Es ist nicht wahr, wenn behauptet wird, der wahre Glaube sei fur Erzbischof
Lefebvre eine Angelegenheit des Experimentierens!

Es ist nicht wahr, wenn behauptet wird, der Erzbischof sa fur die »Neue
Messe« (NOM) und habe sie auch schon gelesen!

Wahr dagegen ist, dal3 Erzbischof Lefebvre fir den wahren Glauben und fir
die tridentinische Messe schwere Kirchenstrafen auf sich genommen hat!

Es ist nicht wahr, wenn behauptet wird, Priester aus Econe und Weil3bad
hétten nie ein klarendes Wort zur »Neuen Messe« (NOM) gesagt!

Es ist nicht wahr, wenn behauptet wird, ein deutschsprachiger Priester der
Priesterbruderschaft lese von Zeit zu Zeit die »Neue Messe« (NOM)!

Neben vielen anderen sind dies wohl die tdrichsten und unsinnigsten Behauptungen.

Es hat jedoch keinen Sinn, an die Einsicht der obengenannten Gruppe zu appellieren,
denn mit Leichtigkeit hatte sie sich Uberzeugen konnen, was an al diesen Gerlichten
wahr und was falsch ist.

Deshalb wenden wir uns an Sie, die Glaubigen: Vertrauen Sie weiter, wie bisher,
Erzbischof Lefebvre, denn er hat sich in dieser Zeit der Wirrnis und des Glaubens-
niederganges als ein guter und getreuer Hirte erwiesen!

Vertrauen Sie seinem Werk, der Priesterbruderschaft St. Pius X., und lassen Sie sich
nicht von einer Randgruppe verunsichern!

Im Juni 1979

Dr. Heinrich Bayer, Koblenz

Dr. Elisabeth Gerstner, Overath-Immekeppel
Prof. Dr. Walter Hoeres, Frankfurt/Main
Dr. Inge Kock, Regensburg

Dr. Georg Loos, Mainz

Prof. Dr. Peter Metz, Berlin

Prof. Dr. Wigand Sebel, Saarbriicken

Dr. Carl Pius Waggershauser, Uberlingen
Prof. Dr. Alfred Wendehorst, Erlangen
Dr. Hans Wertenbach, Sutensee

Dr. Josef Wilhelm, Pfullingen

Dr. Hans Richard Zeppenfeld, Lubeck
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“Dass (...) DER WAHRHEIT DIE EHRE GEGEBEN W RD"

von
Dr. Eberhard Heller

Als verantwortlichem Redakteur der Zeitschrift, gegen die sich das nebenstehende Flug-
blatt nach Auskunft eines Unterzeichners desselben richtet, gestatte men mir, da3 ich
ihm einige Anmekungen widme. Die "Stellungnahme fur Erzbischof Lefebvre" soll, wie ein
Stellungnehmer selbst zugibt, eine Co-Produktion von H.H. Schmidberger und Dr. Wilhaem
sein und dan Erzbischof vor der Verodffentlichung vorgelegt worden sein. AU jeden Fall
hat Dr. Wilhelm, zumindest den Stuttgarter Glaubigen durch seine 'briiderlichen' Aktio-
nen schon bestens bekannt, die akademische Anhdngerschaft von Mgr. Lefebvres Traditio-
nalisten eifrig durchforstet, um Unterschriften fur diese '"Stellungnahme" zu sammen.
Aber nun zu den Behauptungen selbst. Man nu3 leider einige Dinge immer wieder
auffrischen, weil sie gern vergessen werden. Wan fiur Erzbischof Lefebvre der Glaube kei
ne Angelegenheit des Experimentierens sein soll, waum hat dr dann den Apostaten Monti-
ni gebeten, jawohl g e b e t e n: "Heiligster Vater (...) naturlich wollen wir das
Experiment der Tradition weiterfuhren und beibehalten. Man mtge uns doch dieses Experi-
ment mechen lassen.” (Kyrie Eleison”, M&z 1977, S.71 f.) "Heiligster Vater, ich glaube,
Sie haben die Losung des Problems in Ihren Handen. (...) Sie brauchen den Bischofen nur
ein Wort zu sggen: nehmt in Bruderlichkeit und Friedfertigkeit die Traditionalisten auf,
die das Experiment der Tradition bewahren und ausfuhren wollen.”" Mgr. Lefebvre fuhrt
auch gleich™ aus,” was e damit meint: 'uns das Expéeriment der 1radition machen zu lassen,
das heif3t, man Seminar weiterzufilhren, das herldt, uns den Gotiesdienst so feiern zu
lassen, wie mm es fruher getan hat, die Sakrament so zu empfangen, wie men sie fruher
empfing, den Katechismus von friher zu haben. Also das Experiment der Tradition zu maden
("Kyrie Eleison"” Februar 1977, S.42.) Das, was er also TUnter der Tradition versteht, ist
der vorkonziliare wahre Glaube. In Bezug auf die Verhandlungen mit dam Okkupanten der
Cathedra Petri, Woj tyla gebraucht Mgr. Lefebvre die gleichen Formulierungen: “Ich werde
einmal mehr darum ersuchen, men Mdge uns gestatten, die Tradition zu erproben”, (Badener
Tagblatt vam 29.1.79) und: "Was ich verlange, ist ganz eirfaci—De3TRomuns—erlaubt, in
Frieden und Ruhe das Experiment der Tradition weiterzufihren". (Ubrigens wird diese For-
mel vam "Experiment derTraditom—vormrHH—Schmidberger - im "Mitteilungsblatt der Prie-
sterbruderschaft-St—Prus—X**—Nr.5, S.3 - ausdrucklich bestéatigt.)

Nun weil3 aber jeder einfache Glaubige, da3 der (dogmatisch festgelegte) Glaube
fur jeden absolut verbindlich ist, und da3 es Héaresie ist, ihn als Experiment, wie Maoar.
Lefebvre das will, durchfuhren zu wollen. (Und dieses Experiment erbittet er sich von
Apostaten! ) Wie kbnnen Sie, verehrte Frau Dr. Gerstner, die Sie die "Stellungnahme'" mit-
unterzeichnet haben, bei solch haretischen Forderungen noch "Evviva' schreien. Haben Sie
denn vergessen, wes Sie selbst einmal schrieben (in lhrer Zeitschrift "Kyrie Eleison”,
Dez. 1976, S.40l): "Unsere gegenwartige enthusiastische Anhdnglichkeit gegeniber Mgr.
Lefebvre schlief3t nicht aus, da3 wir (...) auch Mgr. Lefebvre nur se lange folgen kon-
nen, wie er konsequent den rémisch-katholischen Standpunkt vertritt. Sollte Mgr. Lefebvre
eines Tages unverantwortliche Zugestandnisse machen und die Einheit Uber die Wahrheit
stellen, so wirden wir ihn in diesem seinem Tun ebenso sicher verlassen, wie wir ihm
heute zur Seite stehen.”

Wean Erzbischof Lefebvre nicht fur den sog. NOM' Pauls VI. ist, waum schreibt
er dan am 17.9.1976 an de Saventhem (alias Friedenau): "Fur die universale Kirche
wiinsche ich wie Sie die friedliche Koexistenz der vor- und nachkonziliaren Riten." ("Ky-
rie Eleison" van Dez. 1977, S.385) "Man lasse dann die Priester und Glaubigen die 'Fa-
milie der Riten' wahlen, der sie vorzugsweise anhdngen wollen.” ("I1 Dossier Saventhem")
(Man beachte: all diese AuRerungen wurden in Lefebvre freundlichen Organen veroffent-
licht! ) D&’ Sie, Herr Dr. Wilhem, der Sie erst nach Friedrichshafen wieder katholisch
(oder 'katholisch') wurden, diese AuRerungen nicht so alle kennen, glaube ich Ihnen ger-
ne. Aber ich frage Sie, H.H. Schmidberger, hat Mgr. Lefebvre diese AuRerungen getan oder
nicht? Waum unterschlagen Sie sie dann bewuld! Die Charakterisierungen, die Mgr. Le-
febvre sonst noch getan hat ("Bastardmesse' war die scharfste), sind untheoléagisch und
heben diese zitierte nicht auf.

Was nun die Behauptung angeht, Mgr. Lefebvre habe die "neue Mess2' gelesen,
so haben wir, d.h. Prof. Lauth das "NOM'in Klammem nicht hinzugesetzt; "messe innovée"
wurde mit "neuer Mess2' Ubersetzt, wie sich jeder Uberzeugen kann. Aber einmal abgesehen
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von solchen 'kleinlichen' Ungenauigkeiten, haben Sie, H.H. Schmidberger in lhrer Pre-
digt vam 15.7.1979 hier in Minchen doch selbst zugegeben: "Nun hat in der Tat der Erz-
bischof eine gewisse Zeit lang Reformen aus dan Jahre 1967 angenommen, eine gewisse Zeit
lang, eineinhalb Jahre, bis im Jahre 1971, ohne da3 er aber die Kreuzzeichen ausgelassen
hatte. Er hat imma alle Kreuzzeichen gemacht, er hat immea alle Kniebeugen gemacht.
Aber diese Reformen aus dam Jahre 1967 (...) sind etwas grundsatzlich anderes als die
neue Messe." (nach einer Tonbandaufzeichnung.) Bei diesen "Reformen”, die Mgr. Lefebvre
benutzt hat, kann es sich eigentlich nur um die sog. "Missa normativa' - etwas anderes
kot schwerlich in Betracht! - handeln, die Paul VI. 1967 konzipieren lief3. Abbe des
Lauriers spricht von "messe innovée, und nicht von "NOM", wie ihm unterstellt wird. Die-
se "Missa normativa' von 1967 ist aber entgegen Schmidbergers Behauptung mit dam 1969
promulgierten sog. 'NCM' "im wesentlichen identisch". (Vgl. Holzer, Anton: "Novus Ordo
Missae ..." Freiburg 1975, S.14.) Im uUbrigen verweise ich auf die nochmaligen AuRerungen
von Abbé des Lauriers in diesem Heft.

Die H.H, Schmidberger nachgeplapperte Behauptung (mdglicherweise hat er sich
selbst auch nur wiederholt!), Mgr. Lefebvre habe schwere Kirchenstrafen auf sich genom-
men, halte ich, bei allem Respekt vor der Person des Erzbischafs, fur den Beginn einer
Mythenbildung! Er hat sich an keines der Verbote aus Rim gehalten, keine Strafe auf
sich ggommmen und die von Paul VI. verhangte "Suspension a divinis" schlicht ignoriert.
Eher ironisch schreibt er selbst (in: "Einige Uberlegungen zur 'Suspendierung a divinis'):
"Worin besteht sie in Wirklichkeit? Sie beraubt mich des dam Priester und um so mehr
dam Bischof innewohnenden Rechts, die heilige Messe zu feiern, die Sakramente zu spen-
den und an geweihtem Statten zu predigen, d.h. es ist mir verboten, die neue Mese zu
feiern, die neuen Sakramente zu spenden und die neue Lehre zu predigen. Weil ich genau
diese Neuerungen seit ihrer Einfuhrung ablehne, verbietet men mir jetzt offiziell, sie
in Zukunft zu praktizieren. Weil ich die neue Mese ablehne, verbietet men mir, sie zu
lesen. Man kann sich vorstellen, wie klein der Schaden ist, der mir durch diese Suspen-
dierung™ zugefugt wird.™ ("Kyrie Elerson™ Jul/Aug. 1976, S.266) Jal Frau Dr. Gerstner,
wie konnien Sie nur dieses Machen von den schweren Kirchenstrafen unterschreiben? Ha
ben Sie denn schon am Mittag vergessen, was Sie morgens selbst geschrieben haben?

Wie schauen aber nun die klidrenden' Worte aus Econe und Weilbad zur sog. "neu-
en Mess2' (NOM) aus? Mgr. Lefebvre sagte in seinem Interview mit "L'Aurore": "Er habe
weder behauptet, dad sich das Zweite Vatikanum gegen den Glauben richte noch dal3 die
neue Mese eine 'Héaresie' und somit ungultig sei." (zitiert nach "Fels" Maz 1979, S.
92) Ud was sagt der ehemalige Regens von Weildbad zur sog. "neuen Mess2' (NOM)? "Darum
werden wir also alle eine hohe Wertschatzung haben fur die Liturgie der Kirche, auch
das muR ich hier sagen, daR die Rege die alte Hl. Mese sein muR Ich will keineswegs
behaupten oder fordern, da3 men nur die alte Mese hat, der wohlgemerkt, als Regel. Als
Regel mu3 uns die alte Messe gelten, und wen men In die neue Liturgie geht, so sollte
das die Ausdhme sein." (Schmidberger in der von seinem Freund Wildfeuer redigierten
Zelrtschrift "KRB - De gerade Weg' Nr. 1, Juni 1977, S.13) Es soll aber hier auch nicht
verschwiegen werden, da3 Schmidberger vor Jahren, d.h. in seiner vor-econeistischen
Zeit, als Mitarbeiter der HNICHT in der Md3% und Papstfrage die gleiche Auffassung
vertreten hat, die wir heute noch vertreten. Abe das war einmal... Die hier angefuhr-
ten Zitate werden lhnen, sehr geehrter Herr Dr. Wilhelm, sicherlich klarender sein,
als lhnen lieb ist.

Ubrigens habe ich nie behauptet, wie mir im nachsten Punkt der "Stellungnahme"
unterstellt wird, "ein deutschsprachiger Priester der Priesterbruderschaft lese von
Zeit zu Zeit die "Neue Messe (NOM)'. Die gemeinte Stelle lautet wortlich (ENICHT
IX(1)Io): "Inzwischen soll sogar schon ein Mitglied der Bruderschaft erklart haben, er
konne sich vorstellen, da3 er auch einmal im Mona nach dan NOM' zelebrieren kénne.”
Bei der von den Unterzeichnern apostrophierten "geistigen Auseinandersetzungen unter
Brudern", unter denen "die Regeln der Fairnefld beachtet" werden sollen, hatte men sich
sehr leicht Uberzeugen konnen, da3 die angefuhrte Behauptung nie gemacht wurde. Aber
noch zu meiner Behauptung beziglich des Priesters, der sich vorstellen kann, da3 er
auch einmal im Mona nach dan 'NCM' zelebrieren konne: diese Information sammte von
dam inzwischen verstorbenen HH. Dr. Katzer, er gab sie uns in Anwesenheit von mehreren
Zeugen; die AuRerung soll (ich sage nicht, daR er sie getan hat!) HH. Biesig gemacht
haben.

Soviel zu den von uns verbreiteten "tdrichsten und unsinnigsten Behauptungen",
die wir gemacht haben sollen. Jeder kann sich anhand der angefuihrten AuRerungen der
eigentlich Betroffenen Uberzeugen, was an "all diesen Geruchten wahr und was falsch ist.”

Nun, da wirklich der Wahrheit die Ehre gegeben wurde und alles geklart wurde,
"was wahr und was falsch ist", gestatten Sie mir, verehrte Unterzeichner, da3 ich an
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Sie selbst folgende Frage stelle - Prof. Siebel mige sich in diesem Punkt nicht ange-
sprochen fuhlen, denn seine diesbeziiglichen AusfUhrungen in seinem Buch "Katholisch
oder konziliar" sind eindeutig -: Vertreten Sie bezuglich des sog. "NOM' die gleiche
Haltung wie Mgr. Lefebvre, der in friedlicher Koexistenz nur eine Sondergenehmigung
fur die Feier der hl. Mese im Veaband der abgefallenen ''Kirchen'organisation anstrebt,
oder sind Sie wie Prof. Siebel der Auffassung, dad3 der sog. 'NOM' ungultig ist?

Anerkennen Sie - wie Mgr. Lefebvre - den Haretiker Wojtyla als rechtméaliigen
Papst? Diese Frage richtet sich auch an Sie, verehrter Herr Prof. Siebel: menen Sie,
da3 jemand, der die unglltige "Mess2" liest, rechtméafdiger Papst sein kaon? (Wean Sie das
verneinen, (wWas wir tun) dann frage ich Sie, wie kdnnen Sie sich hinter das Programm
von Mgr. Lefebvre stellen, der doch in diesem Punkt grundsétzlich anders denkt?)

Wollen Sie - wie Mgr. Lefebvre - der abgefallenen Organisation als (rebelli-
sche) rechtglaubige Sekte angehdren? - Wan ja, dann handelt es sich zwischen uns nicht
um "Meinungsverschiedenheiten”, sondern um dogmatische und kirchenrechtliche Glaubens-
unterschiede, und der Hinweis auf die "geistige Auseinandersetzung unter Brudern”, die
doch sicherlich als Mitglieder einer (Glaubens)Familie zu verstehen sind, ist eine be-
wul¥ falsche Ettikettierung!

Geradezu demagogisch ist lhrer aller Forderung an die Glaubigen, "wie bisher"
Erzbischof Lefebvre zu vertrauen, einer Person, die im besten Fall blof3 zweideutige, in
vielen Féllen sogar eindeutig falsche, dh. h &areti sche Stdlungnahmen zu den
entscheidenden Problemen abgibt. Auch hat er, d.h. Mgr. Lefebvre imme wieder betont,
er wolle nicht der Fuhrer der wahren Glaubigen sein. (Vgl. z.B. "Kyrie Eleison" Feb. 77,
S.48: "Ich bin nicht der Chef der Traditionalisten. Ich bin nur einer unter den Milli-
onen Katholiken, die genug haben von all den Veanderungen in der Kirche und von der
Zerstorung der Kirche".) Das Problem, ob Mgr. Lefebvie ein "guter und getreuer Hirte"
ist, existiert fur die Glaubigen nicht: Mgr. Lefebvre will Uberhaupt nicht Hirte sein!
Van einigen der Unterzeichner hétte ich trotz allen personlichen Wohlwollens fur Lefeb-
vre ein wenig mehr Sachverstand in dogmatischen und kirchenrechtlichen Fragen erwartet,
auf den ich bei dan Neu-Katholiken und Handlanger von H.H. S chmi dbergexr, Herrn Dr. Wil-
hem nicht rechnen kann.

Auth kann ich lThren Appell "Vertrauen Sie seinem Weak' d.h. dam Wak von
Mgr. Lefebvre,bei dam bekannt gewordenen Vorhaben von Mgr. Lefebvre, sich mit dam abge-
fallenen Rom wieder zu liieren (Brief Nr. 16) nur als Verhohnung der wirklichen Glaubigen
verstehen!

Alle Unterzeichner der "Stellungnahme” sind Akademiker. Van den Gelehrten
sagt der von lhrer Seite geschmahte Johann Gottlieb Fichte: "De wirdige Gelehrte will
kein anderes Leben und Wirken haben, sich gestatten und an sich dulden, ausser dam un-
mittelbaren Leben und Wirken der gottlichen Idee in ihms Dieser unverdnderliche Grund-
satz durchdringt und bestimmt nach sich innerlich sein ganzes Denken; derselbe Grund-
satz durchdringt und bestimmt nach sich ausserlich sein Handeln. Was zuvorderst das er-
ste betrifft (...), so wird begleitet sein ganzes Leben von dam unerschiitterlichen Be-
wusstseyn, dass es einig sey mit dam gottlichen Leben, dass an ihm und in ihm Gottes
Wek vollbracht werde, und sein Wille geschehe;, er ruhet daum auf demsdben mit unaus-
sprechlicher Liebe und mit der unzerstdrbaren Ueberzeugung, dass es recht sey und gut.
(...) Er hat mit diesem Handedn niemals noch einen anderen Zwak ausser dam, seine ldee
aus zudriicken, und die erkannte Wahrheit darzustellen in Wak und Wort." ("Ueber das We
sen des Gelehrten” in SNV, Bd. 6, Berlin 1971, S.418) Es ist beschdmend, da3 gerade die-
jenigen, deren Pflicht die Darstellung der Wahrheit sein sollte, die als Wissenschaft-
ler gelernt haben sollten, ihren Gegenstand systematisch zu reflektieren und die Ergeb-
nisse ihrer Untersuchung auf ihren Wahrheitsgehalt hin kritisch zu prifen, da3 also
gerade jene, die zumindest von ihrem Studium her wissen sollten, wie men wissenschaftlich
zZu arbeiten hat, (im besten Falle blind) einer Fahne hinterherlaufen, ohne zu wissen,
was darauf steht. Urd lhnen, sehr geehrter Herr Zeppenfeld - Sie verzeihen mir, wan
ich mich auch an Sie personlich wende -, mute ich nun die "Geschmacklosigkeit” zu, ein-
ma dartber nachzudenken, ob es bei der Wahrheitsfindung auf das Argument oder die gro-
e Zahl (wie Herr Pfarrer Milch meint) ankommt, da ja auch Sie als Unterzeichner auf
die "Randgruppe' anspielen - auf eine Randgruppe, gegen die men aber doch, wie mm sehti
die gesamte intellektuelle Elitetruppe von Lefebvres traditionalistischer Leibgarde
ins Feld schicken mud Man kann nur hoffen, dal sich die Unterzeichner, die sich damit
als (freiwillige oder unfreiwillige) Erfiillungsgehilfen der berufsméaliigen Ankuppler zu
erkennen gegeben haben, nur aus falsch verstandener Loyalitat und Dummbhdat vor einen
Karren gespannt haben, der wegen seiner inneren Widerspriche langst ins Abseits geraten
ist.
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NOCH EIN STELLUNGNEHMER FUR MGR. LEFEBVRE: HH PFARRER HANS M LCH

In seinem neusten "Spes unica''-Rundb rief van 22.7.1979 schreibt Pfarrer Milch: "Eines
sei schon deutlichst gesagt - wiederholend, denn es ist oft genug von uns betont worden!
-1 Wir bekennen uns bedingungslos zu Wag und Wort des Hochwiirdigsten Herrn Erzbischof

M arcel Lefebvrel In ihm und seinem Wek, in den von ihm geweihten Prie-
stern grilRen wir die machtige Hoffnrung und Verheif3ung der von uns allen heil3 ersehnten
grof3en Wende, Oase des Katholischen und Inbegriff des Weiterlebens und Weiterwirkens
unserer heiligen Kirche in ihrem wahren Wesn Uber die furchtbare Phase der Verfalschung
hinweg, in der wir leben. Sein, Erzbischof Lefébvre's,Werk und Wille ist uns allen das
befreiende D e nn o c h , Ken und Garantie katholischer Kontinuitat, Fels in der
Brandung. Wir sind ihm verschworen! Mit den Verirrten (Arm d.Red.: damit - und auch
mit dan folgenden - sind wir gement.)) in den antiprogressistischen Reihen, die sich ge-
gen ihn stellen zu sollen wahnen, haben wir Mitleid. Sie waren nie behaust im katholi-
schen Denken. (Anm.d.Red. : der inzwischen zm Priester geweihte Winfried Dungen, einmal
enger mit Pfr. Milch verbunden, sagte uns einmal: Eigentlich denkt er, Pfr. Milch, genau
wie Sie.) Die wesensbestimmte Unterscheidungskraft des Geistes ist ihnen fremd. Sie mer-
ken selbst nicht, wie protestantisch bzw. existentialistisch angekrankelt ihre Sicht
der Dinge ist. Sich mit ihnen naher zu befassen, ist Zeitvergeudung. Wir beten fur sie
und segnen sie. Zu geistiger Auseinandersetzung mit ihnen ist die Lage nicht harmlos
genug. Wir haben Dringenderes zu tun.- Lassen Sie sich von einem, der etwas von katho-
lischer Philosophie und Theologie versteht, den unbedingten Rat geben: Richten Sie sich
in allen Fragen des kirchlichen Lebens nach dam, was Erzbischof Lefébvre sagt und tut!"

Soweit Pfr. Milch. Ob jemand, der wie e den Glaubigen dadurch indirekt em-
pfiehlt, den wahren Glauben als Sache des Experiments aufzufassen, etwas von katholi-
scher Theologie versteht, was Pfr. Milch ja von sich behauptet, diese Frage kann sich
jeder normal begabte Glaubige selbst beantworten.

Als in der "EINSCHT" die Ungultigkeit des sog. 'NCM' und der Abfall Pauls VI.
van Glauben nachgewiesen worden war, leitete HH. Pfr. Hans Milch die "Bewegung fur
Papst und Kirche", der damas so ungefahr samtliche berufsmalligen Traditionalisten an-
gehorten. - Als wan wir jemals gegen Papst und Kirche gewesen waren! - Jetzt, da wir
vor der Absicht Lefebvres, mit dan abgefallenen Rom einen Status der "friedlichen Ko-
existenz der vor- und nachkonziliaren Riten" auszuhandeln, warnen, empfiehlt er den Erz-
bischof als "Fels in der Brandung" und gibt seinen Anhangern den Rat, sich "in allen
Fragen des kirchlichen Lebens nach dem, was Erzbischof Lefebvre sagt und tut", zu rich-
ten. Das ist bewule Vefihrung und unverantwortlicher Personenkult, eines glaubigen
Christen vollkommen unwiirdig! Magar. Lefebvre mit seinem dogmatisch unhaltbarenh Programm
als "spes unica', als einzige Hoffnung? Meanen Sie denn, hochwirdiger Herr Pfarrer
Milch, da3 men mit diplomatischem Taktieren, mit Zweideutigkeiten, Unklarheiten, ja so-
gar mit dam bewulen Einkalkulieren haretischer Positionen den Fortbestand der wahren
Kirche, dieser Schopfung des Heiligen Geistes, sichern konne? Urd noch eine Frage an Sie:
Was machen Sie wohl, wan sich die von uns vorgetragenen Argumente im Fall Lefebvre
durchgesetzt haben - wie im Fall des sog. "NOM' und Pauls VI. - ud Sie gezwungen sein
werden, sich von lhrer "spes unica' (= Lefebvre) wieder zu distanzieren? Wan (oder was)
wollen Sie dann lhrer Anhdngerschaft als "spes ultima' servieren?

Verzeihen Sie mir bitte auch diesen Sarkasmus.

Eberhard Heller
+ + + + + + +

AUS BNEM BRIEF AN DIE REDAKTION:

"Gute Freunde, die die EINSCHT beziehen, Uberlassen mir dieselbe zum Lesen. Gewil3 bin
ich nicht mit allem einverstanden, was die EINSICHT bringt. Jedoch mit Ihnen verurteile
ich den KompromiBvorschlag von Erzbischof Lefebvre. Ich kann nicht begreifen, daR ein
solcher Kémpfer fur die Wahrheit nun diesen faulen Kompromif3 vorschlagt! Es kann doch
nicht in der Kirche Christi die wahre hl. Messe und die Falschung der wahren Messe durch
ein Dekret des "Papstes" in friedlicher Koexistenz nebeneinander bestehen. Erzbischof
Lefebvre sieht dies Vorgehen als Mittel zum Ziel an: die Ruckeroberung der Kirchen fur
die wahre Messe. Aber: wir alle haben doch in der Moraltheologie gelernt, dal3 ein gutes
Ziel keine schlechten Mittel rechtfertigt. Genau diesem elementaren Gebot aber handelt
Erzbischof Lefebvre zuwider: er will mit einem schlechten Mittel ein gutes Ziel erreichen.
(...) Erzbischof Lefebvre wird durch seine falsche KompromiBbereitschaft eine neue Spal-
tung unter denen hervorrufen, die fur die wahre hl. Messe kampfen." N.N. Pfr,i.R.
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WIE SOLL MAN DER HL. MESSE BEIWOHNEN?

von
H.H. Pfarrer Alois ABmayr

Das wertvollste Gut, das wir auf Erden besitzen, ist die hl. tesse. Man macht aber die
Erfahrung, da3 so viele Kirchenbesucher aus der hl. Messe nur geringen, wen nicht gar
keinen Nutzen ziehen. Waum? Weil die meisten Glaubigen nicht einmal wissen, was die hl.
Mese eigentlich ist, und sie sie daher nur als eine Art Andacht betrachten. Mir scheint
auch, da3 sehr viele der modernen Priester es auch einfach nicht mehr wissen. Wenigstens
handeln sie so.

Wie mu3 men es anfangen, um aus der hl. Mese moglichst viel Nutzen zu ziehen?
Zunéchst einmal mu3 ich mich besinnen, wenn ich zur hl. Mese gehe: wohin gehe ich Uber-
haupt? Ja, in die Kirche. Wa wohnt dort? Dort wohnt der lebendige Jesus, verborgen in
der hl. Hostie. Wea ist Jesus? Jesus ist Gott und Mensth zugleich, der allméachtig ist
und mich so liebt, da3 Ihm kein Opfer zu schwer war, um mich zu erlésen und mir den Him-
me wieder zugénglich zu machen. Es ist also eine grofe Gnade, da3 ich zu Ihm gehen
kann und darf. Daher sollte ich gerne in die Kirche gehen.

Weiter soll ich mir bewul¥ sein, was in der hl. Mese geschieht. Zur Kirche
kann ich ja imma gehen, waen ich Zeit dazu habe und gehen will. Eine hl. Mese ist aber
nur zu bestimmten Zeiten. Waum aber will ich gerade zur hl. Mes=? Weil in ihr die Gna
den besonders flief3en, wie sonst nirgends. Waunt? Well in der hl. Mese in geheimnisvol-
ler und unblutiger Weise das ganze Erlosungswerk des Mensch gewordenen Sohnes Gottes er-
neuert wird, dessen Hohepunkt Sein Tod am Kreuze war (darum Kreuzesopfer genannt). Waau
hat Jesus dieses so ungeheuer schmerzliche und demutigende Opfer gebracht? Um fur unsere
Sinden zu bufen, um uns so den Frieden mit Gott-Vater wieder zu bringen, ohne den wir
auf ewig verloren wéren, und um uns alle Gnaden zu verdienen, die wir brauchen, um nach
dan Tode in den Himmd eingehen zu kdnnen.

Wa geschieht also genau gaxommen bei der hl. Messe? Wir sind alle Sinder und
missen uns als solche vor Gott furchten, weil wir uns dadurch Seinen Zorn und damit Sei-
ne Strafe zugezogen haben. Beides ist sehr zu furchten; dessen missen wir uns bewul¥
sein. Wir selber aber kdnnen unsere Sinden auf keine Weise gut machen und den Zorn Got-
tes besanftigen. Da nimmt sich Jesus unserer Not an, tritt an unserer Spitze vor den
himmlischen Vater, erklart sich bereit, unsere Sinden wieder gut zu machen, indem er
noch einma das zu leiden, was Er einst auf Erden gelitten hat, und bittet so um Ver-
zeihung fur uns Sunder. Der himmlische Vater gibt sich damit zufrieden, ohne da3 Jesus
noch einma Mensch werden mufdte, um fir uns am Kreuz zu sterben. Gott Vater ist damit
versbohnt und nimmt uns wieder in Gnaden auf, wir sind wieder Seine geliebten Kinder. So
konnen wir voll Freude und Dankbarkeit dam Vater im Himmd wieder in die Augen blicken.
De unselige Unfrieden mit Gott ist vorbei, und wir konnen wieder aufatmen.

Jesus dankt dann in unserem Namen dam Vater. De Dak des Sohnes Gottes hat
einen ganz anderen Weat als unsere Dankesbezeugung. Jesus bringt Seinem himmlischen Va
ter aber auch unsere Bitten dar und bittet selber recht herzlich um Erhérung unserer
Bitten, soweit sie uns am Segen gereichen. Wea aber kdnnte wirkungsvoller bitten als
der innig geliebte Sohn Gottes? Zudam ist schon ein inniger Dak eine herzliche Bitte.
Wir wissen aber oft gar nicht, um was wir bitten sollen. Unser Herr aber weil3 es und
bittet daher.

Wir sind Gott auch Anbetung schuldig. Was aber ist Anbetung? Gott den Herrn
als den anerkennen, der Er wirklich ist, und uns ebenso als digjenigen sehen, die wir
wirklich sind: sUndhafte und armselige Geschdpfe - durch die Schuld von Adam und Eva,
und durch unsere eigene Schuld. Wir sind ganz und gar von Gott abhangig, in jeder Hin-
sicht. Das alles weil3 Jesus am besten, und daum ist Seine Anbetung an unserer statt die
wlrdigste und die dan Vater im Himmd wohlgefidlligste.

Das alles soll uns so recht am Bewuldsein kommen, wan wir in die Kirche
kommen, um Unsern Herrn recht ehrfurchtig mit einer richtigen und bewufdten Kniebeugung
und dam andéchtigen Nehmen des Weihwassers, einem andachtigen Kreuzzeichen zu ehren
und Jesus (besser: die heiligste Dreifaltigkeit) um den Segen bitten. Und nun kniet
men sich hin in der Bak und Uberdenkt das, was ich soeben gesagt habe, nochmals kurz.
Wem men diese Gedanken noch nicht angestellt hat, sollte men dann freilich schon vor
dam Beginn des Gottesdienstes in die Kirche kommen, um es tun zu konnen.

Wan men von der hl. Mese recht viel haben will, mu3 unsere Seele fur die
Gnaden gedffnet sein. Je mdr sie gedffnet ist, um sO empfingnisfihiger ist sie. ud
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um so mehr empfangt die Seele. Der Strom der Gnede ist bei der hl. Mese unendlich.

Wan men bei einem Hochzeitsmahl wohl zu Tische sitzt, aber nichts if3t, geht men genau
so leer aus, wie men gkarmen ist. Wan men nur mit einem Fingerhut zum Brunnen geht,
kann men auch nicht mehr mitnehmen als einen Fingerhut voll. AU unsere Gesnnung und
Vorbereitung karmt es deshalb an, wieviel wir von der hl. Mese mitbekommen. Wea jeman-
dam Unrecht getan hat, nmu3 es gut machen; wenn ihm jemand Unrecht getan hat, verzeihen,
jeden Ha3 fahren lassen, sonst kann men mit dam Herrn nicht in Frieden koormen und keine
Verzeihung erlangen, geschweige denn Gnaden. Je mehr unsere Gesinnung der des Heilandes
gleicht, um so mdr erhalten wir. Die Gesnnung Jesu ist aber: "Ja, Vater" zu sagen.
Also sollen auch wir immer "Ja" sagen am Willen Gottes, ob es mir als wohltuend erscheint
oder nicht, ob ich es verstehe oder nicht. Da es aber an der Annahme des Willens Gottes
bei uns immer wieder fehlt, missen wir wohl in tiefer Damu und Reue das Reuegebet beten.
Ubrigens ist dazu im Stufengebet geniigend Anregung zu finden.

Man kann mit dan Priester die Mel]gebete andachtig mitbeten, mu{3 es aber gar
nicht tun, da ja der Priester (und nicht die Anwesenden!) das hl. MelZopfer darbringt,
und zwar im Namen aller Glaubigen und fur alle Glaubigen, besonders fur die Anwesenden.
Die Glaubigen k6nnen auch ganz ruhig den Rosenkranz beten. Dabe zieht ja ebenso in kur-
zen Zugen das Erlosungswerk des Herrn an unseren Augen voruber. Audh kann men Uber seine
Sinden nachdenken und Uber das, was der Herr dafir hat leiden muissen, Uber unseren Un-
dank, unsere Lauheit und Opferscheu. Freilich tut men in der Regel leichter, wan mm
ein Gebetbuch zu Hilfe nimmt. Man kann auch nur einen Punkt seines Lebens hernehmen und
sich fest vornehmen, sich darin zu bessern - weil wir ohnehin damit schon genug zu tun
haben. In der Regel ist es doch so: je mer wir uns vornehmen, um so weniger geschieht
dann in Wirklichkeit. Wem wir bei jeder hl. Mese uns in enem Fehler wirklich bessern,
ist viel getan. Ubrigens sollen wir uns bewul® sein, da3 unsere Krafte sehr beschrankt
sind und da3 der Herr unsere Kraft ist! Van IThm missen wir daher uns die Kraft holen.

In der hl. Kommunion koont Er doch selber in unser Herz, wobei wir Ihm alle unsere Noéte
und Anliegen des Leibes und der Seele, Freud und Leid mit Ihm absprechen und alles in
Seine gutigen Hande legen kodnnen.

Wenm wir so der hl. Mese beiwohnen, werden wir nicht mer so aus der Kirche
herausgehen, wie wir hineingegangen sind. Es kot ja nicht nur darauf an, dald wir der
hl. Mese beiwohnen, sondern gerade wie wir dies tun.

Allerdings bin ich gegen die heutige Liturgie mer als mif3trauisch. Ich habe
gesagt, dda3 heute viele Priester selber nicht mehr wissen, was die hl. Mese ist. Schon
dal3 heute viele Priester vor Beginn die Leute begrif?en und am Ende einen guten Tag oder
einen guten Abend winschen, stofdt mich ab. Hat denn der Herr, als Er am Kreuze erhoht
war, die Leute begrufdt, und bevor Er gestorben ist, einen guten Abend gewilnscht? Wes
heute noch alles dabei geschieht, mochte ich Ubergehen, deutet aber auch darauf hin, da3
die betreffenden Priester wirklich nicht mehr wissen, was die wahre hl. Mese ist. Darin
liegt auch ein Hinweis, da3 es uUberhaupt keine hl. Mese mer ist.

Wir kénnen also die hl. Mese nie hoch genug schétzen, da sie die reichste
Gnadenquelle ist und wir so sehr auf diese Gneden angewiesen sind. Daum sollten wir
aber auch viele Muhen aufwenden, um uns moglichst empfiangnisfidhig fur diese Gnaden zu
machen, um dann um o0 leichter den steilen Wag zum Himmd gehen zu kdnnen, der all unser
Sehnen und Wunschen nicht nur stillt, sondern weit Ubertrifft.

®OoE O OH#

AN DIE ADRESSE VON H.H. PROF. GEORG MAY GERICHTET

In der Broschire "Die Krise der nachkonziliaren Kirche und wir" (Wien 1979) schreibt Prof
May, S.18: "Es scheint mir an dieser Stelle notwendig, mich gegen Ubertreibungen zu wen-
den, die vermutlich in der Absicht geschehen, den KarxXf fur die alte Mese besonders ent-
schieden zu fuhren. So wird gesagt, die Feier der Mess= nach dam neuen MdYuch sei ungul-
tig. Diese Behauptung ist falsch. (...) Audth die Neumese enthalt das Minmum dessen,
was notwendig ist, damit sich eine gultige Konsekration vollzieht." - Es ist auffallend,
da3 Sie, HH. Professor die Tatsache der gefalschten Wandlungsworte im sog. "NOM", die
mittlerweile schon von allen Spatzen von dgn Dé&chern gepfiffen wird, in lhren Ausfihrun-
gen beharrlich ausklammern und durch dieses Verschweigen der schwerwiegensten Argumente
gegen den sog. "NOM" die Glaubigen bewul irre fihren. Sie unterstellen uns Ubertreibun-
gen. Wan Sie der Auffassung sein sollten, dal3 men dadurch, da3 men Christus eine Lige in
den Mud legt, noch gultig konsekrieren kdnne, dann missen Sie sich sagen lassen, da3 lhr
Standpunkt den Ausfuhrungen "De defectibus" im Missale Pius V. widerspricht und alles an-
dere als katholisch ist. Eberhard Heller
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ZUM PROBLEM DER KONSEKRATI ON AUSSERHALB DER HL. MESSE

von
H.H. Dr.theol. Carl Boeckl

In der Numme der HNSCHT vam Ma 1979 ging es um eine Auffassung von Mgr. Lefebvre be-
zuglich der Giultigkeit des sog. '"NOM'. Monseigneur, der selber nur die tridentinische
hl. Mese zelebriert (zumindest seit den 7o-iger Jahren, Anm.d.Red. ), sagt von der "neu-
en Messe', dan sog. NOM' nur, sie sei gefahrlich. Eine gultige Konsekration wird also
dabei nicht abgelehnt.

Das ist so zu erklaren. Der Erzbischof stutzt sich auf Canon 817 des Codex ju-
ris canonici, in dm es lautet: "Nefas est, (...) extra Missae celebrationem, consecrare.”
('Es ist eine Freveltat, auRerhalb der Zelebration der Messe zu konsekrieren.") "Nefas'
heiRt nach dam Handbuch von Georges: "Freveltat) 'Gottlosigkeit'". Das will also besagen:
Wan ein Priester aul3erhalb der Mese mit Ernst die Wandlungsworte Uber Brot und Wan
spricht, so werden diese tatsadchlich konsekriert, aber dies zu tun, ist eine Untat, ein
Verbrechen. Geade dies wollte auch der Erzbischof besagen.

Die Gefahrlichkeit des "NOM', ja die Ungultigkeit der "neuen Mess2' bezeugen
aber die vier Hochgebete, unmittelbar vor den Wandlungsworten (den gefdlschten!, Anm.d.
Red.) gesprochen. Da betet der Priester: "Schenke, o Gott, diesen Gaben Segen in Fulle
und NmMmM sie zu eigen an. Mathe sie uns am wahren Opfer im Geiste, das dir wohlgefallt:
2am Leib und Blut deines geliebten Sohnes, unseres Herrn Jesus Christus!”

Alle vier Hochgebete sind auf denselben Ton gestimmt. Nie ist die Rede van Hei-
ligen Geiste, der nach dan Glauben der katholischen Kirche die Wesensverwandlung von Brot
und Wean bewirkt. Die Aussage lafit an Deutlichkeit nichts zu winschen tbrig. An Brot und
Wedn andert sich nichts. Nur die Glaubigen vermeinen noch in Brot und Wein, deren Wesen
bestehen bleibt, den Herrn zu erblicken. Aber das ist eben nur eine Tauschung.

Das ist auch der Glaube der Protestanten, die wiederholt es bestatigen, da3
sie den NOV ohne Bedenken Ubernenmen konnten. Die hl. Messe ist also dan Okumenigmus
am Opfer gefallen. Daum konnen auch die Priester der "neuen Messe', ohne Schwierigkeiten
mit ihrem Gewissen zu bekommen, Handkommunion austeilen und / oder sie durch Laien aus-
fuhren lassen.

Ein Priester der alten, gultigen Mese wird niemals die von ihm konsekrierte
hl. Hostie in seine flache Hand nehmen und sie erst recht nicht eénem anderen in die
Hande legen. Wirde men solches von ihm fordern, wirde e sagen: "Lieber gebe ich man
Leben hin als Jesus Christus auf diése Weise."

Bel der Feier der gultigen hl. Mese halt sich der glaubige Priester an alte,
unumstoflliche Glaubensséitze: 1. Wa sagt, in der Messe werde Gott nicht ein wirkliches

und eigentliches Opfer dargebracht, der sei im Bann! - Van enem Mah kann also keine
Rede sein. Ausdriucklich wird im Zussmmenhang mit obigem Satz gesagt: Jesus ist das Opfer-
leom und der Opferpriester. Der Priester ist also nur Werkzeug. - 2. Wa sagt, die got-

tesdienstlichen Satzungen der rdm.kath. Kirche, nach denen ein Teil des Kahons und die
Wandlungsworte leise gesprochen werden, seien zu verurteilen, oder men durfe die Mese
blof3 in der Volkssprache zelebrieren, der sei im Bannl - Die strenge Vorschrift der lei-
sen und lateinischen Ausdrucksweise beim Kaon entspringt dan tiefen Glauben an das hei-
ligste Geheimnis, der solches schan um das Jahr Soo forderte.

Glaubenssdtze sind ewig wie der Felsen Petri, auf den sie aufgebaut sind. We
an ihnen rittelt, ruttelt am Felsen Petri und zerbricht an ihm!

Anmakungen der Redaktion:
Die angefuhrten Darlegungen des H.H. Dr. Boeckl erlauben mir, auf einen Punkt aufmerksam
zu machen, der in den Debatten meistens ungenugend hervorgehoben oder iibergangen wird.
Einmal abgesehen davon, ob es sich in der ausgefuhrten Position tatsachlich um die Auf-
fassung von Mgr. Lefebvre handelt oder nicht (ndmen wir aber einmal an, da3 er sie ver-
tritt), wird doch hinsichtlich der umstrittenen Gultigkeit des sog. "NOM' folgende Hal-
tung engenommen - sachlich gesehen: von der ehemaligen hl. Messe ist im "NOM' zumindest
die giiltige Konsekration iibriggeblieben, und diese ist dann so angesetzt, als ob es sich
um eine_ gultige! Wandlung auf3erhalb der hl. Messe handeln wirde. Aber eben das leugnen
wir. Dan gerade der Kaon und die Konsekrationsworte wurden in mehrfacher Weise gefidlscht
so da3d keine Konsekration im "NCOM' vollzogen wird. Man kdnnte noch sagen: wean ein Prie-
ster die gultige Formea benutzt, kdnnte im sog. 'NCM' doch noch eine Wandlung geschehen,
die dan einer aufRerhalb der hl. Mese zustande gekommaen Konsekration vergleichbar wéare.
Es mag zugegeben sein, da3 men mit allen moglichen Einschiben, besonders im Kaon - a)-
lerdings unter schwerer Sinde!l -, den NOM" validisieren kann, aber dan handelt es sich
bei einer solchen Messe, in der Gott ganz bestimmt kein wohlgefalliges Opfer dargebrac¢kt
wird, nicht mehr um den sog. "Novus Ordo Missae"!

e
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ZUR KIRCHLI CHEN LAGE IN ARGENTI NI EN

von
H.H. Pater Hervé Le Lay
(iibers. von Elisabeth Weiler)

Vorbemerkung: Pater Hervé Le Lay ist ein franzdsischer Priester, der in Argentinien
lebt. Er ist Herausgeber der in spanischer Sprache erscheinenden Zeitschrift "LA
TRADICION". Fiur die franzdsisch sprechenden Leser legt er den Ausgaben seiner Zeit-
schrift Briefe in franzdsischer Sprache bei, in denen er Uber seine Tatigkeit und
iiber.die kirchliche Lage in Argentinien berichtet. In dam Brief, welcher der Nunme
133 von "LA TRADICION", Dezemba 1977 beilag schreibt er:

Ich danke allen, die mir in der einen oder anderen Weise in meiner Einsamkeit hel-
fen. In Buenos Aires haben wir noch zwe Priester, die imma die Mese des hl. Pius V.
feiern. (...) Aba zwischen Buenos Aires und der bolivianischen Grenze - und ich
glaube sogar im ganzen Rest des Landes - bin ich der einzige Priester, der die wahre
Mese aufrechthalt. Ich habe niemals die andere Mese gelesen und nur eéinma sie be-
sucht. Als der (modernistische) Erzbischof hierher kam, habe ich ihm einen Tisch hin-
gestellt, fur seine Verrichtungen und ein Kollege war mir gefallig und hat den Praa-
ten begleitet, um mir aus der Verlegenheit zu helfen. Das konnte nicht gutgehen. Sie
haben mich daher, logischerweise, am alten Eisen geworfen, ohne Unterhalt, ohne alles.
Aber der heilige Joseph hat mich nicht im Stich gelassen.

(...) Der Ingenieur Roberto Gorostiaga, der den Besuch von Monseigneur Le-
febvre in Argentinien organisierte, hat im Zentrum von Buenos Aires ein grofes Haus
(calle Venezuela No 1318) fur die traditionalistische Gemende gekauft ... Gorostiaga
ist der Hauptwohltater. Er ist ein sehr bedeutender Ingenieur. Er hat die erst Brucke
Uber den Uruguay gebaut, 2600 Meter lang, zwischen Coon (Argentinien) und Paysandu
(Uruguay). Auch die 80 Meter hohe Briucke Uber die Talspere von Cabra-Corral ist sein
Werk. Trotz seiner zahlreichen beruflichen Verpflichtungen nimmt er sich die Zeit,
Veasammlungen abzuhalten und Artikel fur die ausgezeichnete traditionalistische Zeit-
schrift "ROMA" (Anschrift: Casilla de Correo Central 2193, looo Buenos Aires) zu
schreiben. Soeben hat er ein bedeutendes Weak publiziert: "Christentum oder Revolu-
tion?"

Liebe Freunde, ich bedaure sehr, da3 ich lhnen mitteilen mu3 da3 wir im
Kaf um die Wiederherstellung der heiligen Messe und des katholischen Gottesdienstes
von zwe Vereinigungen, auf die wir glaubten zdhlen zu konnen, verraten worden sind:
die "Ciudad Catdlica" des Jean Ousset, die ihren Namen und ihr Programm geandert hat;
ihren so klaren und aussagekrdftigen Narmen hat sie gegen einen anderen Naren ausge-
tauscht: "Instituto de Promocion Social Argentina’ (IPSA). Ihr klares religioses
Programm hat sie gegen ein rein politisches Programm vertauscht. Die zweite Vereini-
gung ist die T.F.P. (Tradition, Familia, Propiedad = Tradition, Familie, Eigentum),
eine internationale Organisation, die in Brasilien von Professor Plinio Corres de
Oliveira gegrindet wurde. AnlaRlich des Besuches von Monssigneur Lefebvre haben diese
beiden Organisationen Offentliche Erklarungen abgegeben, in denen sie sich von diesem
Besuch distanziert haben, denn sie wollten sich nicht zu theologischen Streitfragen
aufRern, da sie "burgerlich" seien. Ein trugerischer Vowand. Wes heif3t "burgerlich"?
Wie konnen sie, die praktizierende Katholiken sein wollen, sich an dam groRen Pro-
blem, das die Kirche spaltet, desinteressiert erklaren und indifferent bleiben? AuRer-
dan sind sie gar nicht indifferent, denn sie besuchen die neue sakrilegische Mese
und kommunizieren dort. Sie empfangen dort - wie mir einer von ihnen sagte - die "be-
dingte Kommunion'.

Im Novembe war ich in Cdérdoba, wo ich die heilige Mese gelesen habe. Ein
Freund hat mir einen kostenlosen Flug nach Buenos Aires verschafft, wo ich vier Tage
geblieben bin und bei der Familie Ferrari (...) gewohnt habe.

Zm Weihnachtsfest kehrte ich nach Coérdoba zurick. ... Die Leute von Cor-
doba bitten mich zu ihnen zu komman, denn sie haben keinen Priester, der ihnen die
wahre Mese feiert.

In dam Haus der Traditionalisten in Buenos Aires haben vier Schwestern von
der Kongregation des hl. Joseph von Montgay Zuflucht gefunden. Sie gehdren einer Ge
meinschaft von 19 Schwestern in Cdérdoba an, die das "aggiornamento" verweigert haben.
Die Generaloberin hat sie vertrieben .. . . .
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"MT DER ZEI'T UBERNEHMEN WR, ECONE, ALLE MESSZENTREN! "

von
Dr. Eberhard Heller

Die in der Uberschrift zitierte Mitteilung - wahrscheinlich in einem Augenblick un-
kontrollierter Erregtheit getan - machte HH. Schmidberger Ende Ma 1979 gegenuber
einer Person, die der Redaktion bekannt ist.

Dieser lapidare Satz beinhaltet ein ganzes Progranm, das schon sehr lange vor-
bereitet war, an dessen Verwirklichunc men konkret seit dan Spasommer 1976 arbeitete
und in das, wie men gleich sehen wird, nicht nur Schmidberger eingespannt wurde. Die
wahren Absichten dieses Lefebvreschen Programms durften nach der raffinierten Ubernah-
me des Stuttgarter Me¥entrums St. Athanasius durch Econe inzwischen offenkundig ge-
worden sein. Weil aber dieses abgrindige Ankuppelmandver mit Behauptungen wie, men wol-
le dam unwilligen Parteienstreit ein Ende setzen oder der, men beabsichtige die Sicher-
stellung einer echten seelsorglichen Betreuung der Glaubigen, immer noch erfolgreich
kaschiert wird, soll einma aufgezeigt werden, wie Econe versuchte bzw. immea noch ver-
sucht, das oben zitierte Programm zu verwirklichen.

Als HH. Wodssck im August 1976 als Gast und als erster deutscher Priester
der Bruderschaft St. Pius X. in das Md¥entrum St. Michag - Munchen, Baaderstr. 56 -
kam und bekannt gegeben hatte, im Auftrag von Mgr. Lefebvre auch weiterhin in Minden
pastoral wirken zu wollen, war men von seiten des Freundeskreises e.VV. des Convents
Pius VI. (dam Tragerverein des Méd3dzentrums) bereit, mit ihm zusammenzuarbeiten. Die
Schwierigkeiten bezlglich der Verhandlungen Uber diese Zusammenarbeit begannen aber
damit, da3 HH. Wodssck von Anfang an versuchte, den Pfarrer von St. Michae und den
Vorsitzenden des Freundeskreises in dieser Angelegenheit standig zu umngden - als wen
sie nicht existierten - und sich diesbezuglich an Personen wandte, die dafur nicht zu-
standig waren. In den eigentlichen Verhandlungen glaubte Wodsack Uberzogene Forde rungen
schlicht diktieren zu konnen. So verlangte er die Hinzuziehung parteienfremder Perso-
nen zu den zu fuhrenden Verhandlungen. Weiterhin stellte er die fur den Freundeskreis
beleidigende Bedingung, da3 zu den B:ratungen nur ein von seiner Seite benannter Pro-
tokollant hinzugezogen werden sollte - ein Vorgehen, das men - juristisch gesehen -
allenfalls dann einschlagt, wen maen Verhandlungen mit Personen fuhren mu3, die nmen
krimineller Absichten verdéachtigt.

In der Sache selbst forderte HH. Wodssck die vollige Auslieferung von St. Mi-
chael an die Bruderschaft. Er selbst beanspruchte die Stelle des rector ecclesiae, wo-
mit er implicite die Absetzung des Pfarrers verlangte - eines Pfarrers, der uns in der
grofdten seelsorgerischen Not nicht verlassen hatte (wie ein anderer, wesentlich junge-
rer Geistlicher, der sich aus angstlicher Riicksichtnahme geweigert hatte, die Seelsor-
ge zu Ubernehmen, und der plotzlich das strafenrduberische Spiel Wodsacks mitspielte),
und das unter erheblichen personlichen Opfern! Daruber hinaus verlangte Wodssck die
Ausibung des Hausrechtes, die Entscheidungsbefugnis Uber die Ausstattung der Kirche
und die Kontrolle des gewahlten Kirchenvorstandes. Als Herr Wodsack merkte, dal3 seine
Okkup ationsversuche erfolglos bleiben wirden - weil der Kirchenvorstand auf dan be-
stand, was billig war -, begann er noch wéhrend der schriftlich weitergefiihrten Ver-
handlungen ein eigenes Md¥entrum aufzubauen (5 Autominuten von St. Michadl entfernt),
ohne den Freundeskreis daruber zu informieren. So entstand dann trotz der sonst all-
gemeinen seelsorglichen Not in MiUnden ein zweites Me¥Xentrum mit der erklarten Ab-
sicht, St. Michaad Konkurrenz zu mechen und die Glaubigen abzuwerben. Diese Kampegne
ging sogar soweit, da3 z.B. Schmidberger Glaubigen ausdricklich verbot, den Gottes-
dienst in St. Michadl zu besuchen.

Am 31.12.1976 wurde im Auftrag des Freundeskreises e.V. des Convents Pius VI.
ein Brief an Mgr. Lefebvre geschrieben, in dan ihm die Vorgange in Munden geschil-
dert wurden und in dam er gebeten wurde, sich von dam Verhalten seines Distriktoberen
Wodssck zu distanzieren. AU diesen Brief reagierte Mgr. Lefebvre der Sache nach nicht.
Vielmehr konnte sich Wodsack noch auf einen direkten Auftrag des Erzbischofs berufen.
In einem seiner ersten Mitteilungsbldtter vam Dezember 1976 schrieb er: "Die Verhand-
lungen mit den Verantwortlichen der Behelfskirche in MiUnchen Baaderstr. 56 haben bis-
her zu keinem Ergebnis gefuhrt. So haben wir - auf Anordnung von S.E. Erzbischof Mar-
cel Lefebvre - nunmehr in Mindhen ein eigenes Seelsorgzentrum aufgebaut”.

Zu ewdhnen ware noch, dad Wodsack gleich bei seinem ersten Besuch im Augus
1976 das ihm gewdhrte Gastrecht schmahlich mifRbrauchte, indem er ohne Erlaubnis des



Fernsehen in die Kirche holte, um sich dann bei einer simulierten Gottesdiensthandlung
filmen zu lassen. Unerwdhnt soll auch nicht bleiben, da3 wahrend der laufenden Verhand-
lungen an die Kirche St. Michadl Ubelste Schmiereien angeklebt wurden, die auch an der
Praxis der Frau des Vorsitzenden angebracht wurden, da3 men mit Telephonterror operier-
te, da3 anonyme Briefe an Mitglieder des Freundeskreises gesandt wurden, die die iibel-
sten Beleidigungen enthielten. Diese Verleumdungen wurden auch von einem gewissen Herrn
Biedermann, dan technischen Leiter des E cone-Zentrums und Wodsacks engstem Mitarbeiter
erhoben.

Der nachste Versuch, ein selbstandiges Mezentrum zu 'tibernehmen' - wie sich
Schmidberger auszudricken pflegt -, richtete sich gegen St. Theresia in Um. Dort Ubte
H.H. Schmidberger - H.H. Wodsack war inzwischen von Mgr. Lefebvre seines Postens als
Distriktsoberer fur Deutschland und Osterreich enthoben worden, angeblich aus Gesund-
heitsgrinden, wahrscheinlich aber, weil er ein paar richtige AuRerungen Uber Ratzingers
Haresien gemacht hatte - von Anfang an massiven Druck auf die Leitung des Zentrums aus.
Dabei schienen seine Absichten, in St. Theresia entscheidenden Einflulz zu gewinnen, da-
durch begunstigt gewesen zu sein, dad einige von seinen Verwandten Mitglieder des das
MexZentrum tragenden Vereins "Vereinigung Glaub enstreuer Katholiken Oberschwaben e.V."
waren bzw. noch sind. U.a. hat HH. Schmidberger gerade in Um versucht, eine Aufkla
rung Uber die Ungultigkeit des sog. 'NCOM' zu verhindern, indem er auf erpresserische
Weise verbot bzw. verbieten wollte, da3 entsprechende Schriften von HH. Dr. Katzer
und Dr. Ambros Kocher aufgelegt wirden. Bisher haben die Ulmer ihre Selbstédndigkeit be-
wahrt.

Gawz anders sind dagegen die Dinge in St. Athanasius / Stuttgart gelaufen, lei-
der! Durch eine von Herrn Dr. Wilhem inzenierte raffinierte Abwah einiger Vorstands-
mitglieder, die fur die Selbstdndigkeit des Zentrums pliddiet hatten, war es moglich ge-
wesen, St. Athanasius Econe zu Ubergeben.

Nachdem men bereits im Winter 1978 diejenigen, die sich am meisten um den AuUf-
bau des Md¥Zentrums verdient gemacht hatten, ndmlich Frau Ketterer und Herrn Auer, mehr
oder weniger aus dam Vorstand des Tragervereins, der KA Stuttgart hinausgedrangt hatte,
kam es nach einer Absprache zwischen HH. Schmidberger und Herrn Dr. Wilhelm, dam Vor-
sitzenden der Stuttgarter SAKA, Ende Januar 1979 zu einem Treffen in Zaitskofen, zu dam
noch weitere Vorstandsmitglieder hinzugezogen worden waren. Dabe eroffnete Schmidber-
ger den erstaunten Stuttgartern seine Absicht, das Md¥entrum St. Athanasius mit der
gesamten Einrichtung zu Ubernehmen. Uber dieses Ansinnen wurde in einer von Dr. Wil-
hem fir den 16.5.1979 einberufenen Vorstandssitzung der "Sammlung glaubenstreuer Ka
tholiken e.V. mit Sitz in Stuttgart” beraten. Die Mehrheit des Vorstandes war geschlos-
sen gegen die Ubergabe des Zentrums an Econe, weil men u.a. die Geistlichen, die bis-
her St. Athanasius betreut hatten, nicht vor den Kopf stof3en und weil men diese Angele-
genheit zuerst mit ihnen selbst beraten wollte. Eine diesbezuglich angeregte nochmalige
Aussprache mit Herrn Schmidberger fand Ende Ma 1979 statt. Man machte den Vorschlag,
Schmidberger selbst solle sich wegen der seelsorglichen Betreuung mit den betreffenden
Geistlichen abstimmen. Dies sicherte Schmidberger zu, setzte aber sofort ein Ultimatum
fur die Ubergabe des Zentrums fest: dies miusse bis zam 1. Januar 1980 mit samtlicher
Einrichtung in den Handen von Econe sein, der entsprechende Ubergabeveértrag zwischen
der Bruderschaft und der SNKA Stuttgart sei jedoch noch im kommedan Juni 1979 zu un-
terzeichnen.

Am 7.6.1979 berief Herr Dr. Wilhem erneut eine Vorstandssitzung flUr den 23.6.
ein, auf der bereits ein BeschluR beziiglich der Ubanshme des Zentrums St. Athanasius
fallen miusse. Diese Sitzung kam nicht zustande, weil die Uberwiegende Mehrheit des Vor-
standes der Auffassung war, da3d fur diese Entscheidung noch keine geniugende Klarung
der Sachlage erfolgt sei. Audh hatten samtliche Geistliche, die St. Athanasius bis da
hin betreut hatten, geraten, selbstandig zu bleiben oder mit der Ubergabe noch zu war-
ten, bis sich die Haltung von Econe geklart haben wirde (Anm.d.Red.: in der Md&3 und
Papstfrage).

Diese Zauderei wurde Schmidberger unertraglich. Am Sonntag, dam 24.6.1979 mo-
bilisierte er die Basis: nach der von ihm zelebrierten Mese trat er vor die Glaubigen
hin und verkindete, da3 ein Teil des Vorstandes nicht bereit sei, das Md¥entrum zu
tiberschreiben, und er misse in dieser Einstellung ein gestortes Vertrauensverhiltnis
zur Priesterbruderschaft sehen. (Als wan das nicht berechtigt gewesen ware!) Bis auf
weiteres wirden deshalb keine Priester der Bruderschaft St. Hus X. mer St. Athanasius
betreuen. (In der Regel hatten Econe-Priester ein-, maximad zwema im Mona bis dahin
in Stuttgart die hl. Mese gelesen.) Schmidbergers Ankindigung |dste unter den anwesen-
den Glaubigen einen erheblichen Tummult aus: Wea waren denn diese 'Bosewichter’, die es
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wagten, dem erpresserischen Ansinnen des hochwirdigen Herrn aus Econe zu widerstehen?

In einem Flugblatt, das von Frau Maria Recktenwald und Herrn Xaver Hiussler
unterschrieben War, nahmen diese 'Zauderer' zu den Aussagen von H.H. Schmidberger Stel-
lung: " Liebe Glaublge von St. Athanasius! (...) Wir fdhlen uns verpflichtet, lhnen
unsere Grinde, weshalb wir Herrn Pater Schmldberger baten, noch mit der Ubergabe des
MeRzentrums St. Athanasius mit samtlicher Einrichtung, I|turg|schen Geradten und Gewan-
dern etwas Geduld zu haben. Wir haben nicht gesagt, dald wir es nicht Gbergeben wollen,
nur miite vorher noch einiges gekléart werden. Deshalb waren wir Uber sein Einbrechen
in unser bluhendes und friedliches Mef3zentrum zutiefst erschittert. (...) Wir wollen
(...) warten, bis folgende Punkte geklart sind. Die Frage an ihn ist: 'lIst die neue
Messe gultig oder nicht?' Ist die neue Mese glltig, dann brauchen wir kein Mef3zentrum
mehr. Auf dam Pelagiberg sagte Pater Schmidberger der Jugend, wenn keine tridentinische
Messe ist, konne sie auch in eine neue Mese gehen. (...) Denken sie einmal Uber diese
Aussage nach. (...) Ferner sind Verhandlungen im Gang, die unsere reine hl. Mese ge-
fahrden. Dafir haben wir kein Mefizentrum unter Opfern und viel Arbeit aufgebaut. Die
zweite Frage ist, wie steht Econe zum Papst? Auf beide (Frageh) haben wir noch keine
Antwort bekommen. (...) Verschenkt ist schnell, wir haben aber auch Verpflichtungen
Ubernommen, in allererster Linie, dafir zu sorgen, dal in unserem Meli&zentrum nur die
einzig wahre hl. Mese gefeiert wird. Es sind Verhandlungen im Gang (mit) Frankreich,
der Schweiz und Deutschland, die es dringend raten, noch mit der Ubergabe zu warten,
bis diese Verhandlungen abgeschlossen sind. Wir stehen nicht allein (...). Auch missen
wir auf Weihnachten hinweisen. Kein einziger Priester kam aus Zaitskofen, um uns am
Weihnachtsfest die hl. Messe zu feiern. Trotz starken Glatteises kam Hw. Herr Pater
Baumgart. Er hat in seiner Demut noch nie ein Opfer gescheut, um uns alles zu tun, was
nur ein Priester tun kann. (...) Konnen wir nun ihn und alle anderen Priester, die un-
ter Opfern zu uns kamen, die um des reinen Glaubens willen ihre sichdre Stellung auf-
egeben haben, sagen, sie durfen nicht mehr kommen? Sollen wir diese Priester brotlos
und obdachlos auf die Strale stellen und ihrem Elend Uberlassen? (...) All ihre Sicher-
heit haben sie um des wahren Glaubens willen aufgegeben, um die reine hl. Messe zu
feiern und noch das wahre Evangelium zu verkinden, um so uns zu dienen und uns zur
ewigen Seligkeit zu verhelfen. Und wi r ? Wir haben Pflichten auch diesen Prie-
stern gegentiber. Soll das unser Dak sein, sie brotlos und obdachlos auf die Stralie
zu weisen?"

Dieser eindringliche Appell konnte jedoch nicht verhindern, da3 Wilhelm zu
einer aufRerordentlichen Hauptversammlung fUr den 10.7.1979 einlud, auf der die Rebel-
len gegen den allméachtigen Willen Sehmidbergers abgewé&hlt, diese durch Wilhelm- bzw.
Schmidberger-Hdrige ersetzt und auf der dann die Ubergabe des Zentrums beschlossen wer-
den sollte. Auf dieser Sitzung verlief dann alles wunschgemdB, auch deswegen, weil die
Ubrigen Vorstandsmitglieder, die gegen die Ubergabe waren, Wilhelm juristisch nicht
gewachsen waren (obwohl die Mdglichkeit laut Satzung bestanden hatte, diese StrafRen-
rauberei zu verhindern). Mit Hilfe der von Wilhelm in den Verein eingeschleusten Mit-
glieder aus Reutlingen, die nie etwas fir das Mel&zentrum St. Athanasius getan, die es
z.T. nicht ein einziges Md gesehen hatten, wurden die Selbstéandigen Uberstimmt. Das
einstige selbstandige katholische St. Athanasius wanderte in die Hande einer Organisa-
tion, die nichts mehr winscht, als - kirchlich gesprochen - als Sekte mit einer tra-
ditionalistischen Sonderreglung dem abgefallenen Rom anzugehdren.

Wa meinen Sie nun wohl, Herr Dr. Wilhelm, der Sie in dieser schabigen, von
langer Hand vorbereiteten Aktion Schmidbergers Handlanger spielten, wie lhr 'recht-
méaliges' Handeln zu beurteilen ist? Als Christus die Geschiftemacher im Vorhof des
Tempels erblickte, jagte er sie mit einer Geil3el davon. Wie wird Er wohl mit denen um-
springen, die nicht nur in Seinem Heiligtum Geschafte machen, sondern es direkt ver-
schachern?

Vielleicht wird manchen dieser econeistische Machthunger etwas mehr als nur
seltsam anmuten, nachdem Mgr. Lef. doch immer wieder betont, nicht der Fihrer der Tra-
ditionalisten sein zu wollen. Mir geht es aber in dieser Darstellung primar nicht um
das Aufdecken dieser widerlichen Expansionsgellste, sondern wieder einmal darum, um
auf die Grinde (besser: Abgrinde) aufmerksam zu machen, die hinter diesen Okkupations-
bestrebungen stecken: namlich auf das Ankuppeln des religitésen Widerstandes an das
unhaltbare Programm von Mgr. Lefebvre, namlich die ‘friedliche Koexistenz der vor- und
nachkonziliaren Riten', und an seine Organisation, um so dann in seiner Person alle
'Widerspenstigen' kontrollieren zu kénnen. Hier nur simplen Machthunger zu vermuten,
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wére zu wenig - von dam teilweise brutalen Vorgehen soll men sich in diesem Punkt
nicht tauschen lassen -, hier herrscht Programm, das mit allen Mitteln verfolgt wird.
Ud_men_soll _auch nicht meinen, dal3 nur Econe an der Ubamnshme der Zentren |nteresse
nati

Ud daum empfehle ich allen noch freien Mef&zentren: Lassen Sie sich nicht via
Econe als rechtglaubige Sekte an die abgefallene Kirchenorganisation angliedern! Das
ist die eigentliche Absicht, vor der ich warnen michte. Bleiben Sie um der lebendigen
Wahrheit willen selbstandig! D.h. behaupten Sie sich auch weiterhin als Teil der einen,
heiligen, katholischen und apostolischen Kirche, die Christus gestiftet und bevollmach-
tigt hat.

Wan Sie mit dan Entzug der Seelsorge und der Sakramentenspendung erprefdt wer-
den sollten, wenden Sie sich an uns. Wir helfen Ilhnen gerne, soweit das in unseren Kré&f-
ten steckt.

# O * # K ¥

WUSSTEN SIE SCHON

von
Anton Holzer

dald der "Speckpater" Werenfried van Straaten nun auch zu den Progressisten Ubergelaufen
ist? Er schreibt in der Sondenummer "Hilfe und Hoffnung" seiner Zweimonatschrift "Echo
der Liebe" (Nr. 2 van M&z 1979, S12 rechte Spalte) den entlarvenden Satz:
" ... Obwon unser Wak im Wesn seelsorglicher Art ist, sind wir doch wegen der
Intention unserer Wohltater ofters dazu verpflichtet, auch sozial-caritative
Hilfe zu leisten ... Aullrdam hat es keinen Sinn, das Evangelium Menschen Zzu
predigen, die nichts am Essen haben oder die in einer Notlage leben, uber die
men schretben kann: "Hier konnen die 1o Gebote Gottes nicht gehalten werden' .
Diese Begrundung steht 1m Widerspruch zu den Angaben der HL. Schritt. Zunachst war es
dort ein Zeichen des Anbruchs der messianischen Zeit, da3 den Anmmen die Frohbotschaft
verkindet wurde (1k 4,18f). Freilich heif3t es dort nirgends, dad die Ammen zuvorderst
und zuvor von der Armut befreit werden miufden, damit sie dan Evangeium glauben und
das Himmereich erlangen konnten. Das Apostolat der Ammen beginnt nicht damit, ihnen
die Botschaft von der Befreiung aus ihrer Ammut zu verkiinden und zu realisieren, son-
dern vielmehr damit, ihnen die Botschaft der gnadenhaften Befreiung aus der Sinde und
van Bdsen zu bringen, doch nicht vam Bésen, das sie erleiden, sondern vam Bosen, das
sie selbst tun. Dan auch sie bedurfen dieser Botschaft. Im Ubrigen ist ja gerade
nicht die Armut ein Hindernis, dan Evangelium zu folgen und ins Himmereich einzugehen,
sondern der Rachtam. - So fenrt uns jedenfalls Jesus in der Geschichte vam reichen Jing-
Tmgond—s8nan Wot van Nadeléhr (Mt 19,16-26). Wan das Wort Jesu wahr ist, wan die
H1. Schrift nicht lugt, dan ist die modene Auffassung eine Verfdschung des Evange-
liums der gottlichen Gnade. Den wie der Glaobe Tehrt ud—aoc—die Kirchengeschichte
histand Bedingung der Amdmnme des Evangdiums noch der M&g-
Iichkeit, die lo Gebote zu erfullen, sondern allein die Gnede Gottes, fur welche die
Amut nicht nur keinerlei Hindernis, sondern geradezu die Voraussetzung der Offenbarung
ihrer Kraft und Herrlichkeit ist.

Die Befreiung vam erlittenen Bosen kann dann nur die zeichenhafte, gnaden-
hafte Zu- und Beigabe Gottes zur primaren Suche nach dam Reich Gottes und seiner Ge
rechtigkeit sein (Mt 6,33); die sozial-karitative Diakonie kann nur - wie das Wunder-
wirken Jesu - die zeichenhafte, das Verkindigen der Frohbotschaft der goéttlichen Grnede
ud Liebe begleitende Tatigkeit sein, welche dan Verkinder des Evangdiums Glaubwirdig-
keit verleiht.

Die progressistische Ansicht und Methode dagegen ist nur eine neue und
raffiniertere Art, es mit den Reichen zu halten und die Amen zu bestehlen, indem men
ihnen die Frohbotschaft der befreienden Wahrheit und gottlichen Gnade vorenthalt.
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"GLOBALES GESCHNATTER"

von
Dr. Joachi m May
l.
So bezeichnet W.S. Sdlanm (+) die Berichterstattung Uber das sogenannte "Retorten-
Baby" HTBUHNE 9/1978).

In der Tat: Die BewuRtseinsstdrungen bei der Journaille sind uniuberbiet-
bar. Dieselben Journalisten, die die Ermordung von ungeborenen Kindern als sozialen
und sittlichen Fortschritt bejubeln, preisen andererseits die gegllckte kunstliche
Befruchtung auferhalb des Mutterleibes. Schon das ist schizophren. Andererseits
stellen die Abortus-Barden die Frage, ob der gegluckte chirurgische Eingriff nicht
unerlaubt und gegen den gottgewollten Ablauf von menschlichem Leben sei. Dea Irrsinn
ist mit H&nden greifbar. Hier fehlen einfach klare Standpunkte uUberhaupt.

.

Be Moratheologen ist es nicht anders.

Seit Jahren machen katholische Moratheologen die Humanwissenschaften (etwa Biologie,
Psychologie, Soziologie, Medizin) zur primaren Quelle sittlicher Normerkenntnis und
Normbegrindung. Dieser Ansatz ist fundamental falsch. Humanwissenschaften sagen nicht,
wes sittlich gilt, was gut und bose ist, sondern nur, wie sittlich Verbindliches
bestmoglich praktisch realisiert werden kann. -

Der genannte Fehlansatz wird verschéarft dadurch, da3 innerhalb der Humen
wissenschaften auch noch ein sogenanntes "Wertvorzugsgesetz" zur Anwendung gebracht
wird. Da dieses vOllig unbestimmt bleibt, steht am Ende nichts anderes als die "Si-
tuationsethik™, d.h. die fast totale Relativierung des Ethischen, zumd die imme
mehr um sich greifende Verwilderung und Chaotisierung des Gewissens (heute ein Kaut-
schuk-Begriff!) der Willkir bei der Betimmung dessen, was Vorrang (Vorzug) hat,

Tdr und Tor 6ffnet.

.

Sehr beliebt ist auch die Argumentation der Moraltheologen, es komme z.B. in Ehe
und Familie, nicht auf den einzelnen Akt, sondern auf den Gesamtzusammenhang an.
"Der einzelne Akt konne ruhig danebengehen, Hauptsache sei, wen das Ziel des Ge-
samtzusammenhangs erreicht beziehungsweise erstrebt werde. Diese Theorie meg dam
nicht tiefer Nachdenkenden imponieren, weil sie den strengen Normzusammenhang lok-—
kert. In Wirklichkeit beruht diese Auffassung auf einem ganzen grof3en Irrtum. Wea die
Ehe eingeht, mu3 das auch in den einzelnen Akten realisieren. Er darf nicht Ehebruch
begehen, weil er ja am Eheband festhalten mochte” [OZ 29.9. 1978), wie das etwa der
Jesuit David erkléart hat, der den Ehebruch als eine Art "Seitensprung'" und "Kava
liersdelikt"” verniedlichte. Denkt men die "Wertvorzugs''-Theorie zu Ende, dann ist
der Bankrott der Mord da. Damn wird der vollig unkatholische Grundsatz "Der Zwek
heiligt die Mittel" praktiziert, wobae die Ranghthe des jeweiligen Zweckes auch
noch mehr oder minder dan Belieben ausgesetzt werden kann. "Wea eine Kasse mit

Gdd zu verwalten hat, kann sich nicht mit Fehlleistungen entschuldigen, weil das
Gawze noch am Schluf3 stimme. Zielgebote und Erfiil lungsgebote gehdren zusammen. Ja,
jene konnen unter Umgdnden in diesem erfullt werden, falls nur ein einziges Hand-
lungsziel geboten ist" (OZ a.a.O.).

V.
Die Absurditat heutiger mor al theologischer Theorien wird unuUberbietbar, wenn Uber
die Humanwissenschaften als Quelle der Normfindung hinaus gar auf das Tierreich
zuriickgegriffen wird. "Wes im Tierreich praktisch und ethisch mdglich ist, kann
nicht einfach auf den Menschen Ubertragen werden ... Wegen der im Kern totalen We
sensunterschiede zwischen Anthropologie und der Zoologie verbietet es sich, ethisch
an eine Anaogie zwischen beiden zu denken." (DZ a.a.0O.) Die sich seit Jahren immer
weiter ausbreitende Verhaltensforschung hat das Denken der (Mora)Theologen verén-
dert und einen moraltischen Utilitarismus heraufbeschworen. Die transzendente Be-
durftigkeit des Menschen ist weithin gestrichen, die Weisheit Gottes durch Manipu-
lationskiinste des Mensthen ersetzt, die Tatsache, da3 in Jesus Christus sich Gott
dan Mensthen offenbart hat, den er damit Uber das Tier erhoben hat, wird verdrangt.
Zwa gibt es bei sozial lebenden Tieren sogenannte "moralanaloge” Verhal-
tensweisen (z.B. Regelung des Sexualverhaltens, Toétungshemmungen, Respektierung des
Revierbesitzes u.a.), die sich beim Menschen wieder~finden, als "naturhafte Kompo-
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nenten, die nicht von der Frage nach Glaube und Lebenssinn abhdngen” (RhM 6.1. 1978).
Abea sie sind nur Bestandteil, nicht das "eigentliche Wesn des sittlichen Vollzugs’.
Dieses erwéchst nur aus der Bgahung des Gottes der Offenbarung.

V.

Die heutige Moraltheologie bleibt weithin auf eénem Level, der darunter liegt. Des
Biologische und das Anthropologische werden in einer Wese aufgewertet, die einen fra-
gen lafdt, ob denn Jesus Christus jemals gelebt hat, gestorben und auferstanden ist. Da
hinter steckt noch ein anderer Aspekt, gewissermal3en ein "dkumenischer". Man sagt,

che mit der christlichen Offenbarung ansetzende Mord sei nur fur Christen verbind-
lich und - das beliebte Drohargument - fuhre ins Getto. Eine solche Argumentation ist
absurd; denn es bedarf keines Beweises, dd3 der, der sich Christ nennt, eben die dan
Christentum von seinem Stifter aufgegebene Mord und Sittlichkeit zu beachten und zu
leb'en hat - genauso wie andere Weltanschauungen andere sittliche Verhaltensweisen im-
plizieren. Daruberhinaus mu3 gefragt werden, ob denn auf den missionarischen Auftrag
Jesu Christi auch im Moralischen verzichtet werden soll, ob men denn auf einen mora-
lischen Standard abzielt, der unterhalb des Christlichen liegt, vor- bzw. aufRerchrist-
lich (oder gar schon nachchristlich) ist, um den auf anderen Gebieten schon angeruhr-
ten okumenischen Einheitsbrei auch moralisch zu zementieren: eine Weltmora fur alle,
die Christen und die Nicht-Christen bzw. die "anonymen Christen”. - Dan Christen ist
es aufgetragen, seinen Glauben und damit auch seine Mord in der ganzen Welt durchzu-
setzen und eben nicht mit Kompromissen zu arbeiten, um den kleinsten gemensamen Nen-
ner zu finden.

VI.

Sieht men sich die Meathoden von Mo raltheologen an - wir menen hier naturlich die heute
morderne Sorte -, dan stellt men fest, da3 sie fast immea nach dam gleichen Sdheama
arbeiten.

Zuerst betont men die gultigen (Iehramtlichen) Aussagen der Kirche, parliert
von Tradition und zitiert wohl auch die eine oder andere lehramtliche Aussage. Damit
hat men sich vermeintlich abgesichert und - anscheinend, scheinbar - auf den Boden
des Lehramts gestellt. Dan folgt das Aber. Man findet irgendeine Stelle oder gar nur
ein Satzbruchstiick oder ein Wort in einem amtlichen Text, an dgn men "weiterdenkt".
Neve "wissenschaftliche Erkenntnisse” werden aufgetischt, zumeist aus den Humanwissen-
schaften, aber auch aus der Exegese, in der linguistische Scharfrichter festgestellt
haben, da3 dieses oder jenes Wort oder der eine oder andere Satz "anders' als bisher
zu verstehen seien, mm habe das Wort Gottes miBverstanden, heute misse men das so
und so interpretieren, da wir eine andere "sozio-kulturelle Umwdt' hatten, die Worte
Gottes seien nur "Weisungen”, also allgemeine Richtlinien, die "je nach Ort und Zeit"
verschieden - bis hin am Gegenteil ihres Sinnes - ausgelegt werden mufden. Da ist
dann mit eilnemmal der Mad kein Mad mehr, der Ehebruch kein Ehebruch mehr, die Lige
keine Luge mehr - men "differenziert" pausenlos, so lange, bis von der Grundregel
(der Substanz) nichts mewr Ubrig bleibt bzw. bis die Rege zur Ausiehme geworden ist
ud die Zahl der Ausnahmen, Sonderfélle, Einschrinkungen usw. die klare Grundlinie
vollig Uberwuchert hat. Zur Zeit ist, seit Jahren angeheizt, die Unaufl&slichkeit der
Ehe bzw. die Zulassung geschiedener Wiederverheirateter zu den Sakramenten der Ggg
der Stunde; Ausweitung entstandener Einbruche ... - Das Ziel kahn nur sein: Jedem
jedes, was e will, und alles, auch das Aberwitzigste, noch als von Gott gewollt bzw.
"gemeint". Dazu bemiht men von allem zwea Argumente: die Pastoral und die Liebe.

Da dreht und windet men sich, um auch fur Homosexualitéat, Lesbiertum, Poly-
gamie, vorehelichen Sex, auBerehelichen Sex, Abtreibung, Unwahrheit (Lige), Enteignung
usw. noch eine von Gott gewollte Legitimation herauszuholen. Es wimmdt von "Aber"
und "Weari' und anderen Verklausulierungen. Die sittliche Qualitat der SQinde ist
weithin dam Rotstift, von theologischen Utopisten und lIdeologen gehandhabt, zam Opfer
gefallen. Ud alles wird "wissenschaftlich' hochtrabend "abgedeckt". Wissenschaft ist
tabu, und mit diesem Tabu-Midntelchen drapiert Uberschwammen die (Moral)Theologen den
Buchermarkt.

Bis am UberdruR wird das Wort des Hl. Augustinus zitiert: Liebe, und dann
tue, was du willst. Das wéae schon recht, wenn nicht der zentrale Wertbegriff der
Liebe bereits vollig aufgeweicht ware. Wes heif3t heute Liebe? Alles - von der gluhend-
sten Gotteshingabe bis zu perversen Schweinigeleien. Ja, nmen verfahrt vielfach umgekehrt:
Man geht nicht mdr von der vorher gegebenen Liebe aus, sondern tituliert vollzogene
Ferkeleien mit diesem Wort. Jedes Ferkel bezeichnet heute seine Monstrbsititen als
"Liebe". "Die Liebe machen" ist ein gangiger Slogan, und Pridservativautomaten werben
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mit der "Liebe". "Aus Liebe" kann Ehebruch vollzogen werden, kann abgetrieben werden.
Ud selbst da, wo "Liebe" in allem sittlichen Ernst gesagt wird, bedeutet es nur zu
oft den heimtiickischen Versuch, mit dieser religios-sittlich aufgeladenen Vokabd die
Wahrheit hinwegzuspilen, alles Feste in irrationale und, wie mm meint, nicht mehr
kontrollierbare Emotionen aufzulosen. Was bleibt, ist ein haltloses Gefiihlsspielchen,
in dan alles toleriert und gut ist, wen es nur nicht nach "Wahrheitsfanatismus"
schmeckt (Hemann Héaring, Assistent von Kung). Gesicherte, definierte Wahrheiten sind
ein Horror fur den Grofdteil moderner Theologen und fur Millionen von Kirchenmitglie-—
dern. Van her aus versteht men den permanenten Kand von Vertretern der sog. ''Liebes-
kirche" gegen die sog. "Rechtskirche". Es ist in der Tat eine anarchische bis anarchi-
stische Mentalitat, die sich in der Meute moderner Theologen bekundet: Man zerschléagt
alle Sicherheiten, derer doch der Mewh so sehr bedarf, men kappt alle Halteseile,
nmen stofdt ihn in Vereinzelung und Verlassenheit, men raubt ihm den Schatz der Erfah-
rung der alten Kirche, men macht ihn ort- ud heimatlos.

Ud dann die Pastoral. Ihr fatalster Fehlansatz ist, da3 sie Gebot Gottes
und praktisches Verhalten des Menschen in einen Topf wirft. Das Gebot Gottes nu3 blei-
ben - das Nachsichtiben, Verzeihen, Trosten und Helfen steht auf enem anderen Blatt.
Aber die Mord theologie ist der Menung, men helfe dan Menschen, wen men die Gebote
Gottes auflockere, den Nomen die Harte und Unzweideutigkeit nehme, zahlreiche Fehl-
verhaltensweisen des konkreten Menschen billige und mithin ein gutes Gewissen mache;
wen men den Begriff Sunde fur viele VerstéRe streiche und dafur nur noch "richtig”
ud "falsch" in sozialen, medizinischen, biologischen usw. Zusammenhdngen setze, werde
der Maxth "befreit” und "erldster” aussehen und sein. Gaau das ist nicht eingetreten.
Vidlmehr ist - dies als Beispiel - die Kriminalitat gewachsen, sind Selbstmorde und
mehr noch Selbstmordversuche zahlreicher geworden, sind die Psychiater mehr denn je
Uberlaufen. Eine "autonome Mora", die sich nur nach den Kategorien "richtig" und
"falsch" (im beschriebenen Sinn) richtet und nurmehr vor innerweltlichen Instanzen
inen letzten Rest von Respekt aufbringt, kann nur zur Chaotisierung fuhren. Es ist ein
Irrtum zu menen, auf diesem Weae einen Bestand an "Grundwerten” erhalten zu konnen.
Da helfen auch die vielbelobigten "Grundwertediskussionen"” nicht. Wir wissen ja doch,
dal3 der Grundwert "Leben" langst kein Grundwet mehr ist - Abtreibung und Euthanasie
bezeugen es, die Geringschidtzung des Menschen, wan e nicht (mehr) voll arbeitsfahig
ist ebenso, weitere Zersetzungen des Grundwerts "Leben" werden folgen. - Christliches
Schuldvers tidndnis ist fundamenta anders als bloRR innerweltliches Versagen. Fur den
Christen kann es nur und imma als letzte Instanz Gottes Nommen geben, und diese auf-
zurichten, Uberall zu verkinden, auf ihre strikte Einhaltung zu drangen - das wére
Aufgebe der Moraltheologie. So aber hat diese seit vielen Jahren nichts Besseres zu
tun gewufd, als der weltlichen Entwicklung nach unten, von Gott weg, nachzulaufen,
jeden weiteren erreichten Zerfallszustand eilfertig abzudecken, auf das Wort Gottes
hin zurechtzubiegen. Einen Stop auf dam Wege zur Anarchisierung hat das nicht zuwege
gebracht, und die stille Hoffnung, mit moralischen Zugestéandnissen und Rechtfertigung -
einer immea weiter um sich greifenden sittlichen Verwilderung die Millionen noch beiw
"Glauben", bei der Kirche halten zu konnen - mit diesem Hintergedanken wird oft genug
operiert -, ist an Aberwitz nicht zu uUberbieten.

Man sagt des ofteren, der Abstand zwischen Kkirchlicher (amtlicher) Moral-
lehre und tatsachlicher Praxis der Kirchenmitglieder sei uniiberbriickbar grofd geworden,
also mise men die Kluft Uberwinden. Das geschieht dann fast regelméafdig dadurch, da3
nmen den verrotteten Ist-Zustand, wie dargelegt, sanktioniert, indem man das Evange-
lium preRt, die Humanwissenschaften ungebuhrlich aufwertet, auf das Naturrecht reflek-
tiert - den Mut, die Gebote Gottes bestehen zu lassen und einsichtig zu machen, wo
das noétig ist, hat fast niemand mehr. Die moralische Verwilderung abzusegnen, das
ist der Preis dafur, da3 Millionen ihre Kirchensteuer weiter entrichten.

VII.
Audh der moralische Zerfall ist Teil des Glaubensschwundes, des Saekularismus, zu dam
nicht wenige Theologen aller Sparten seit langem beitragen. Dd3 der Glaub ensschwund
karmen wirde, war einsichtigen Menschen seit langem klar. Die wissenschaftliche Auf-
klarung (ganz wortlich: auf~klidren), der Szientismus, der Glaube an die Allerforsch-
barkeit und Aufhellung liegt wie ein Ban seit zwehundert Jahren Uber der Menschheit.
Auh den Konzilsvéatern héatte das bewuld sein missen - und es war es ihnen
auch. Abe die Wege die sie fanden und beschritten, waren falsch. Da Mé&nung von

der Allerhellung hatte die Kirche mit Gedanken begegnen missen, wie sie etwa der
Hictnrilrar Hirfmm <tanidinnoar (Chanca 1ind Ricilea Adar (Cononariart Dadarhnarn 107A0  Nar
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Atheismus als politisches Problem, ibw-Journal, 8/78) ausgesprochen hat. Das Aggiorna-
mento war der miserabelste Weg, den men einschlagen konnte. Damit kann men den Nieder-
gang der weltlichen Welt nicht auffangen, vielmehr hat diese einen Grofiteil des Kirch-
lichen Personals, Priester und Laien, zu sich heriibergezogen. Das radikale Anderssein
der jenseitigen Welt, die Unabanderlichkeit der Existenz einer solchen, das Zeugnis
absolut glaubiger Menschen, Beweise fur die Unverfugbarkeit des Menschen und Gottes -
das und anderes héatte pausenlos Inhalt der Predigt der Kirche sein missen. Statt des-
sen wurde ein Zustand heraufbeschworen, von dan sich offenbar die Funktionare der
Neukirche keine Vorstellung machen. Wa viel mit Menschen umgeht, weil3, da3 eine

fast totale Entleerung von Glauben stattgefunden hat, aber statt diesem voraussehbaren
Prozef3 entgegenzuwirken, hat die Theologie eilfertige Handlangerdienste geleistet. Theo-
logen-betdtigen sich als fixe Blichsendffner und Fassadenputzer und begreifen nicht
(mehr), dad sie an der ontischen Verfal3theit des Menshen vorbeioperieren. Ein Blick

auf den (gesellschaftlichen) Zustand des Menschen in unseren Tagen zeigt, dal3 die
theologische Liberalisierung ein Irrweg war und ist. Gegen die Sexualisierung der
weltlichen Welt hulfe nur die pausenlose Predigt von der Askese, vam Opfer, von Verzicht.
Es ware zu fragen, was der Mexth braucht, nicht was er will.

Die Gebote Gottes werden unso einsichtiger, je mehr men sie befolgt. lhre
Weisheit ist unUberbietbar, weil sie auf den Menschen, Gottes Geschopf, zugeschnitten
sind. Wea sich 30, 40 Jahre mit Nahrung und Getrédnken vollstopft, dam wird der Arzt
eines Tages sagen mussen, was er von Anfang hatte wissen konnen, wan er Gottes Gebote
und die der Kirche befolgt hatte. Der Herr hat das Fasten wiederholt vorgelebt. Es
fuhrt kein W&y an der wortlichen (!) Befolgung der Gebote vorbei. Wa anfangt zu in-
terpretieren, geht in die Irre. Hier und da beginnt es zu dégmman, da3 vor allem die
Folgen der einen oder anderen Lockerung der gottlichen Anordnungen nicht bedacht wor-
den sind.

NACHRI CHTEN

De Deutsche Gewerkschaftsbund hat gegen Dr. Ernst, Initiator und Leiter der Aktion Um
und der Europiischen Arzteaktion, Strafanzeige erstattet. Dr. Ernst bezeichnet in einem
Brief an den D@ die von diesem geforderten Abtreibungszentren als "Embryonalmord-Syn-
dikate". (...) SchlieRlich habe der frihere SPD-Kronjurist Arndt betont, da3 "zwischen
der Liquidierung in Gakammem und der im Mutterleib kein grundsidtzlicher Unterschied"
bestehe. (nach "Vox fidei" April 1979)

Erwartungen Moskaus an Johannes Paul 11. OKI. - Westliche Kommentare, in denen behaup-
tet worden war, da3 mit dan polnischen Kardinal Wojtyla ein Man zam Papst gewahlte wor-
den sei, der aus eigener Erfahrung wisse, was "es mit Sozialismus und Kommunistus auf
sich hat", hat die Moskauer Atheistenzeitschrift "Nauka i Religijy" ("Wissenschaft und
Religion") zurickgewiesen. Die Wah Wojtylas sei vielmehr eine "Niederlage der rechts-
orientierten italienischen Kardinidle" gewesen. Bel Johannes Paul Il. sei zu erwarten,
da3 e im Geiste des Zweten Vatik. =schen Konzils sich fur eine weitere Normalisierung
der Kirchenbeziehungen "mit den Landern des Sozialismus' einsetzen werde. Eine Rickkehr
des Vatikans zu den Zeiten Pius XII. und damit zur "Politik des Kalten Krieges" wurde
die ohnehin nicht einfache Lage des zeitgendssischen Papsttums noch weiter komplizieren.
(nach "Vox fidei" Aug. 1979) - Man bemihe sich einmal, diese Passagen ohne die politische
Einkleidung zu lesen! Anm.d.Red.

WORTE MELANTZ CALVAT, DEM SEHERMADCHEN VON LA SALETTE

Da begreift . n, wie Gott der dreimal Heilige, aus Seiner Heiligkeit den gedemdtigten
und zerknirschten Herzen verzeiht, die sich durch die Liebe (=Liebesreue) im Blute des
makellosen Larmmes reinwaschen, welches ihnen seine Verdienste zuwendet und ihnen die hei-
ligmachende Gnede gibt. (...) Ich begriff, da3 bem Klerus die Reinheit des Geistes die
Huterin der Reinheit des Leibes ist; dad es keine Keuschheit des Leibes ohne die standi-
ge Reinheit des Geistes gibt und da3d der Geist und die Sinne ihre Reinheit nicht bewah
ren werden, wan sie nicht ans Kreuz geschlagen werden mit Christus.

BITTE AN DIE GLAUBI GEN: BETEN SIE IN DIESER ZEIT DER GEI STIGEN AUSEI NANDER
SETZUNG HAUFI G ZUM HL. GEIST/ DAM T SIE IHRE NUCHTERNHEI T BEHALTEN, UND
AUCH |HR VERTRAUEN IN GOTTES BARMHERZI GKEI T!
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| ST DIE KIRCHE NOCH KATHOLI SCH ?

von
Anton Holzer
Unter der Uberschrift "Ist die Kirche noch katholisch?' bringt der "Anzeiger fur die

kath. Geistlichkeit" Heft 3¥Maz 1979 eine Buchrezension aus der Feder eines Herrn H.
G. Koch.

1. Darin wird das rezensierte Buch als "Pamphlet' abgestempelt, "das die
Rechthaberei am rechten Glauben erklart”. Es sei voll "Polemik und Denunziation™.
"Den Geist des Katholischen - so heifdt es dort weiter -, den der Verfasser fur sich
und seine Richtung in Beschlag nehmen zu konnen glaubt, atmet das Buch auf keiner Seite."
Den Grund fur diese Beurteilung hat der Kritiker bereits zuvor verraten: "Im Anahema
Stil geht es querfeldein.” Das ist gamél der Neudefinition des '"Katholischen" seit

dam Vaticanum Il sektiererisch, weil nicht Skumenisch-irenisch. Und mit kategorischer
Sicherheit ud Unfehlbarkeit proklamiert der Kritiker quasi ex cathedra: "Uber das
Buch kann es nur ein Urteil geben ..", namlich das seinige, eingangs zitierte.

2. Dan Verfasser des Buches seinerseits wird vorgeworfen, e kampfe "um das,
was er fur den reinen katholischen Glauben halt", also so fur eine subjektive Privat-
meinung, und zwa "in einer Verbissenheit ud einer um Keine Verdachtigung und pauschae
Abqualifizierung verlegene Lieblosigkeit”, da3 seine Kritik am Vaticanum Il "restlos
desavouiert” sei.

3. Da3 der Verlag es sich auch noch erlaubt, das Buch als unentbehrliches
Hilfsmittel fur jeden anzupreisen, der heute Uber die Kirche eine objektive und ein-
leuchtende Information suche, gilt dan Kritiker als "ein krasses Beispiel fur voll-
standige IrrefUhrung des Publikums durch Werbung'.

4. Wes ist das nun fur ein Wek, das eine so heftige Reaktion provoziert, die
dazu noch selbst in die dan Verfasser des Buches angekreideten Laster der Polemik,
Denunziation und Anathematisierung verfallt?

Nun, es handelt sich um das bisher ziemlich totgeschwiegene Buch des Verlages
Langen Miuler/Munchen, das den Titel trrégt "Katholisch oder konziliar. Die Krise der
Kirche heute” und das den Saarbrickener Soziologam Prof. Dr. Wiegand Siebel am Verfas-
ser hat. (Es hat 470 S. und kostet 38,- DM).

5. Da zweispaltige Hinweis auf diese Neuerscheinung soll wohl dazu dienen,
die "katholische Geistlichkeit" zu informieren und vam Kauf des Buches abzuschrecken.
Zwa bietet die Rezenson keine Information, aber die beabsichtigte Wirkung wird sie
unter der angesprochenen "katholischen Geistlichkeit" wohl erreichen. Waai sich denn
noch mit der unbequemen Vergangenheit befassen, wo wir es doch - dank Vaicanum Il -
so herrlich weit gebracht haben! Wes also enthalt die Rezenson? Irgendetwas mu3 ja
in zwa Spalten des Formats DIN A 4 geschrieben stehen.

5.1. De Kritiker liefert weder eine Inhaltsangabe geschweige denn auch
nur in Andeutungen die Argumente des Buchautors fur seine Thesen. Hier liegt eine ab-
solute informatorische Fehlanzeige vor.

5.2. Stattdessen produziert der Kritiker lauter den Gegner disqualifizie-
rende Werturteile, ud zwa in zweifacher Hinsicht:

5.2.1. In moralischer Hinsicht wirft er ihm vor: Verbissenheit, Verdachti-
gung, pauschale Abqualifizierung Lieblosigkeit, sektiererische Auswichse Polemik,
Denunziation, Anathema-Stil, Spriche und Unfehlbarkeitsanspriiche, Parforcetour, Ein-
dreschen auf den Feind, Rechthaberei, mangelnder Geist des Katholischen. Ein ganzer
Hagel an moralisch disqualifizierenden Vorwlrfen, die allein begrindet sind durch die
Versicherung des Kritikers: "Das Konzil und die es leitenden Papste haben es nicht
verdient, da3 me sie in dieser Weise traktiert”, wie es sich der Buchautor erlaubt.
Wie der es aber tut, davon erfahrt der Leser kein Wort. Er nu3 dan Kritiker seine
Werturteile also blind glauben. Es sei denn, er teile seine VVorurteile bezuglich des
Konzils und seiner Papste. Dan ist er zwar immer noch blind, aber die negativen
Werturteile Uber das Buch braucht er nicht mehr zu glauben. Sie ergeben sich dann
notwendig aus seiner Vorentscheidung.

5.2.2. Audh in wissenschaftlicher bzw. intellektueller Hinsicht bleibt der
Buchautor nicht ungeschoren; hier lauten die Vowirfe auf pauschale Abqualifizierung,
Beschrankung auf nur einen bestimmten Strang der Tradition, "keine Spur' "von enem
Bamihen um sachgemde historische Wirdigung seiner Thamen, geschweige den von einer
angemessenen hermeneutischen Durchdringung'. Das Urteil lautet also auch auf wissen-




schaftliche Unfahigkeit und darum Inkompetenz des Autors.

5.2.3. Zugleich ergibt sich hier die Gelegenheit, noch einen anderen unbe-
qgquamen theologischen Gegner zu erledigen, den Prof. Siebel mehrfach zitiert, den Mainze
Kirchenrechtler und Ordinarius Prof. Georg May: allein da3 Siebel sich haufig auf May
berufen kann, "wirft ein bezeichnendes Licht auf die Art von Loyalitat zur Kirche, die

May) vertritt".

6. Dre Punkte des rezensierten Buches werden exemplarisch angefuhrt, um
wenigstens den Schein einer Rezenson zu wahren: 1. die Beufung auf die Tradition,
2. die Behandlung der Liturgiereform und 3. die Abschaffung der Papstkronung. Und
hier fallen wenigstens einige Andeutungen einer Argumentation, so da3 eine sachliche
Auseinandersetzung ansetzen kann. Freilich wird sie nicht weit Uber den Ansatz hin-
auskommen .

6.1. Der erste inhaltlich falbare Vowuf - vermutlich als Grundfehler danm
Autor angelastet - lautet, Siebel erkenne'- wie in Kreisen der Lefebvre-Richtung uUb-
lich - nur einen bestimmten Strang der Tradition an, der fur ihn im vergangenen Jahr-
hundert seinen Hohepunkt gefunden hat™; er behauptet damit zugleich eine wesentliche
Differenz dieser engen "Tradition” und der katholischen Tradition, die ja definitions-
garél3 nicht eng, sondern weit, allumfassend, eben katholisch ist. Quod erat demonstran-
dm Diese katholische Tradition freilich sei nicht im letzten Jahrhundert artikuliert
worden von den damaligen Papsten (sie waren ja wegen ihres engen Horizontes dazu nicht
in der Lage), sondern erst von dam "neuen Pfingsten” Johannes XXIIl. Ba Siebeis exgam
Traditionsverstidndnis ist es dann nur "naturlich”, da3 fur den Autor die Frage nicht
offen sei, "ob nicht die Ausssgen des Zweiten Vatikanums viel mehr die angemessene
Entfaltung des in der gesamtkirchlichen Uberlieferung vam Evangdium her Grundgelegten
sind als die in enem schlechten Sinn zeitverhafteten - also fuUr ihre Zeit modemnen -
Vadanmungan des vorigen Jahrhunderts.”. Dd3 der Kritiker mit seiner Wertung—der fehr-
amtlichen Uberlieferung des Apostolischen Stuhles von Rom nur den Standpunkt des
Vaicanums Il repetiert, ist offenkundig. Den Weat eines Argumentes hat das aber keines
wegs. Es ist vielmehr nur die Gegenthese.

6.1.2. Diese allgemeine Behauptung freilich, das Siebelse Traditionsverstidnd-
nis sei als zu eng nicht katholisch, substantiiert und exemplifiziert der Kritiker
am Fall "Religionsfreiheit'. Die Lehre Uber diese Religionsfreiheit, wie sie won den
Papsten und den mit ihnen in Gemeinschaft stehenden Bischdfen vertreten wurde seit der
Franzosischen Revolution, gehort so zu den "in einem schlechten Sinn zeitverhafteten"
Urteilen des Lehramtes, freilich nicht nur im letzten Jahrhundert, sondern bis auf
Pius Xll. Des ist Siebeis angeblich falsche und unkatholische Position: "Die katholisch
Lehre - so ironisiert der Kritiker - Die katholische Lehre Uber die Religionsfreiheit,
das ist eben ihre Qualifikation als 'Wahnsinn' durch Gregor XVI. und Pius 1X.".

Da nun dieses Verstandnis zugleich die Basis des traditionellen Verstdnd-
nisses von christlichem bzw. katholischem Staat wesentlich mitfundiert, ist es un-
verstandlich, ja unlogisch, wen der Kritiker nun Siebel empotrt vorwirft: "Allen
Ernstes wirft Siebel dam Konzil vor, es habe den christlichen Staat unmoglich ge-
mecht ..." . Die Mundigkeit seiner Leser scheint dan Kritiker in ihrer theologischen
Unbedarftheit zu liegen. Ein starkes Stuck! Hinter dieser Emparung steht freilich
ein anderes d.h. nicht traditionelles Verstandnis von christlichem Staat. Aber das
wird eben verschwiegen. Oder gar die vollige Verurteilung des traditionellen christ-
lichen Staates, wie der Ton vermuten 1ift,in dam er von "den letzten Exemplaren die-
ser Gattung" redet.

6.2. Hier bietet der Kritiker nur das Urteil Siebeis Uber die Liturgiereform,
ohne BErwdhnung der dazu angefuhrten Grinde und ohne Gegenargumente. Diese Information
dient also nur als Belegt und lllustration fur das schon ausgesprochene Verdammungs-—
urteil: so durfte men die postkonziliaren Tabus nicht behandeln; sie hatten es nicht
verdient, "da3 men sie in dieser Weise traktiert". Wie gehabt.

6.3. Siebeis Kritik an der Abschaffung der Papstkronung wirke "makaber”.
Waum sie mekaber sei, sagt er nicht. Er erklart nur: "Wea diese Zeremonie gesehen
hat, mag sich ein Urteil bilden". Nun, Siebel hat das dodh gerade getan. Dea Kritiker
tut gerade so, als ob mm sich alle mdoglichen Urteile daruber bilden konne, nur eben
das nicht, zu dan Siebel gelangt, der die Ersatzzeremonie als "ziemlich bedeutungs-
los" ansieht.

7. Alles in allem: der Kritiker disqualifiziert sich selbst, indem er er-
stens genau das tut, was er cgn Buchautor vorwirft: er polemisiert, denunziert, anathe-
matisiert, qualifiziert pauschal ab, macht den Gegner moralisch und wissenschaftlich
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herunter; indem er darUber hinaus eine absolute Fehlanzeige als sachliche Information
und Argumentation fur die "katholische Geistlichkeit” vorlegt. Die Frage ist nun, ob
diese Geistlichkeit so blod ist, da3 sie die sich hier zeigende Veachtung des Kritikers
verdient hat. Abea dss ist ihre Sache.

Eines jedenfalls ist offenkundig: der Kritiker liefert "ein krasses Beispiel
fur vollstandige IrrefUhrung des Publikums' durch Kritik. Das ist freilich der seit
langem Ubliche Stil, in dam man die "Traditionalisten" behandelt, abgeschen von der
anderen Art des Totschweigens. Diese Katholiken scheinen ein unverauf3erliches Recht
auf apriorische Disqualifizierung zu besitzen. Ist erst einma der Autor disqualifi-
ziert, so erubrigt sich das Eingehen auf die Sache. Das nennt men heute in der Kirche
objektiv und sachlich.

8. Sinnigerweise setzte der Redaktor der Zeitschrift unter diesem Verrif3
ein Zitat von Kardina Bea '"Wahrheitsliebe ohne Nichstenliebe kann zur Unduldsamkeit
entarten, ud dan wirkt sie abstof?end.”" Vermutlich ist sie zur Unterstitzung des
Koch'schen Buch-Verrisses gedacht. Dodh dan geht sie ebenfalls ins Auge des Kritikers.
Dan Né&chstenliebe zeigt sich auch bei ihm nicht. Aber noch mehr: Wan schon Wahrheits-
liebe ohne Nachstenliebe in Unduldsamkeit entarten und abstol3end wirken kann, um wie-
viel mar die Liebe zur Unwahrheit, wie sie der Kritiker gegeniber dan Gegner prak-
tiziert?!

#* 0% ¥ ¥ ¥ X »

OHNE KOMMENTAR:

Unter der Uberschrift "Gehorsam ist besser als Opfer!" schreibt HH. Theodor Kurrus,
jetziger Leiter der "Bewegung fur Papst und Kirche" in der UVK-Korrespondenz van Méarz/
April 1979, S.137 folgendes: "'1975, ein halbes Jahr vor dam endgiiltigen Verbot der al-
ten Mes= ab dan 1. Fastensonntag 1976, habe ich gewarnt vor dan Entstehen eines Raskol
in Deutschland, wie er in Rul@and unter Zar Peter d. Gr. entstand, als dieser gering-
fugige Refomen im Ritus der orthodoxen Kirche einfuhrte. (Anm.d.Red.: wie "geringfugig"
diese Reformen waren, soll noch in eéinem eigenen Beitrag dargelegt werden.) Die Raskol-
niken oder MAltgliubigen" spalteten sich von der Staatskirche ab. Erst im 19. Jahrhun-
dert lieR der Staat fur die "Altglidubigen" eine Hierarchie weihen, aber nun trat im Ras-
kol selbst eine Spaltung ein: ein Teil dieser Altglaubigen verweigerte den von nach ihrar
Glauben haretischen Orthodoxen gespendeten Bischofsweihen die Anerkennung (und damit
auch den Priesterweihen) und wollten *als "Begpopowzen" (= "Priesterlose") lieber auf
"ungultig" geweihte Geistliche verzichten. Wir haben heute in Deutschland eine ganze
Reihe von Méd¥entren fur die alte Mese und imme wieder entstehen neue. Aber schon

gibt es unter diesen Traditionalisten Spaltungen, und wan nicht ein Wunder geschieht,
werden wir im deutschen Katholizismus nicht nur unsere "Raskolniken" haben, sondern

auch unsere "Bespopowzen" oder 'Priesterlose'". (in einer Anmakung heil3t es dazu:) Zum
Verstandnis dieser Befurchtung bitte ich den Leser um aufmerksames Studium der Nunmme
der MUnchener Traditionalisten—Zeitschrift "DIE EINSICHT'. Er wird dan besser verste-
hen, wovon Pfarrer Hans Milch in Hattersheim in der Ma-Nurma seines Mitteilungsblattes
far die Bavegung "SFFES UNICA" sprach. (Anm.d.Red. E. Heller: dort sprach Milch van "lo-
dernden Haf3'.) Sein Mut, selbst auf die Gefahr hin, einen grof2en Teil seiner Anhanger
zu verlieren, vor einer Eskalation zu warnen, verdient alle Hochachtung! (weiter im Text:
Es ist allerhdchste Zeit, da3 men sich darauf besinnt, was men unserem Kirchenvolk zu-
muten kann und was nicht."'

* * % * *x * *x * *x * *x *

HNES:  DIE REDAKTION IST IN DER LETZTEN ZEI'T MEHRFACH GEBETEN WORDEN/
EINE AUFSTELLUNG DER MESSZENTREN ZU VEROFFENTLI CHEN. DAZU |IST ZU SAGEN:
W R HABEN M T DI ESER ZUSAMVENSTELLUNG DESHALB GEZOGERT, wWeIL WIR NUR NOCH

DI E ZENTREN BEKANNT GEBEN KUNNEN., DIE SELBSTANDI G GEBLIEBEN SIND UND DEN
KOMPROMISS-KURS VON MGR, LEresVRE NICHT MITMACHEN, UNSERE ANSTRENGUNGEN
GELTEN NICHT NUR DER GULTIGEN SAKRAMENTENSPENDUNG, SONDERN AUCH DER ER -
HALTUNG DER WAHREN KIRCHE. - TEILEN S1E UNS ABER NUN BITTE M T, WELCHES
ZENTRUM SELBSTANDI G BLEIBEN W RD, DAMI T W R DESSEN GOTTESDI ENSTTERM NE
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DAS HERZ JESU, DAS TREUESTE HERZ.

von

H.H. Pfarrer Alois ABmayr

Wir nennen das Herz Jesu - in der Herz-Jesu-Litanei - den "Abgrund aller Tugenden".
Jesus besitzt wirklich alle Tugenden und zwar im hoéchsten Ausmad Wir wissen aus eige-
ner Erfahrung, dad jede Tugend viel Opfer und Anstrengung erfordert. Eine der schwierig-
sten Tugenden ist sicher die Treue - daum ist sie so selten zu finden, um so mer da
fur die Treulosigkeit. Waur? Well die Treue sich gerade erst in den schwierigsten La
gen zeigen kann und sich darin bewdhren mud Oft kostet sie das Leben, nicht selten

in gawz schmerzlicher Weise. Ich denke da besonders an die vielen Martyrer, die Jesus
trotz eines ungeheuer qualvollen Todes die Treue gehalten haben.

Doch das treueste Herz ist das Herz Jesu. Um die Menschheit von der Knecht-
schaft des Satans zu befreien, ihr die Wahrheit wieder zu bringen und um ihr alle Mit-
tel zur Vefigung zu stellen, die sie braucht, um den schweren Way ins ewige Gluck im
Himmd gehen zu konnen, ist Er in die Welt gekommen. Unsagliche Opfer und Leiden hat
Ihn das gekostet.

Ist schon das Leben eines gewohnlichen Menschen heute eher alles andere als
angenehm, so war dies erst recht der Fall in der damaigen Zeit. Das ganze Leben Jesu
war ein hartes Opferleben, von Anfang bis Ende. Ich mochte das Leben des Heilandes,
von dam wir in Wirklichkeit ja nur wenig wissen, Ubergehen und nur das Ende desselben
etwas veranschaulichen, an dam sich alles zugespitzt hat.

W= meg Jesus am Olberg durchgemacht haben, da3 Er Blut geschwitzt hat?
Jesus war in Seénem Leben ganz Meawth wie wir und wohl noch empfindlicher gegen den
Schmerz als wir. Die Gottheit hat |hn nur gestitzt, besonders in Seénem Leiden, um so
langer und schmerzlicher leiden zu kdnnen. Urd erst der Tod hat diese beendet, zu
einem Zeitpunkt, der vam Vater dazu bestimmt war.

Wie Jesus selbst begnadeten Seelen mit teilte, hat das, was Er am Olberg
durchgemacht hat, alle nachfolgenden Leiden weit Ubertroffen. Nur die Gottheit hat
es verhindert, das Jesus nicht schon dort gestorben ist. Die fiirchterlichste Todes
angst bringt es nicht so weit, dad3 das Herz so arbeitet, da3 es die Blutadern sprengt
und das ausflieRende Blut sich mit dan Kérperschweif vermischt und nieder rinnt. Das
halt kein gewdhnliches Menschenherz aus, ohne vorher den Tod zu bringen. Van keinem
Martyrer wird uns so etwas berichtet, und was haben viele von ihnen unter den Foltern
durchgemacht!

Jesus ist in die Welt ge&komman, um die SUnden der ganzen Welt van Anfang bis
am Ende auf sich zu nehmen und zu buRRen. Ud nun sieht Er das furchterliche Mexr der
grausigsten menschlichen Verbrechen und Sinden. Wa die Geschichte der Menschheit auch
nur ein wenig kennt und weif3, was in der heutigen Welt vor sich geht, be&komnt eine
ganz kleine Ahnung von der Grile dieses grausigen Meeres. Wa sieht nicht dieses
Sodoma und Gomorrha in der heutigen Christenheit, auch unter den Katholiken? Wea kennt
nicht die zahllosen Kindermorde? Alle diese Verbrechen und Sunden soll nun Jesus
blRen als ob Er sie begangen hatte. Zugleich sieht Jesus aber auch, was Er dafur zu
leiden hat. Davor schreckt die Menschheit Jesu mindestens genau so zurick wie wir
alle.

Jesus sieht aber auch, welchen '‘Dank’ Er von Menschen erntet: Undank, Lau-
heit, Gleichglltigkeit, ja sogar Ha3 nur wenige sind es, die Ihm herzlichen Dak
entgegen bringen. De Satan hat jedenfalls das Mdglichste getan, um dan Herrn die
Erlésung der Menschheit zu verleiden. Doch Jesus halt stand. Er liefert sich frei-
willig Seinen Feinden aus, zeigt ihnen aber noch, da3 sie Ihm nichts anhaben koénnten,
wen Er wollte.

Wsas Jesus bei der Gefangennahme, auf dam Wege nach Jerusalem und in Jeru-
salem selbst gelitten hat, konnen wir uns nur schwer vorstellen. Besser konnen wir
wohl ahnen, was der Herr bei der Geil3elung und der Dornenkrdnung gelitten hat. Ist
schon das Nackt-dastehen—-miissen - und das vor einer neugierigen, frivolen Maxge -
eine harte Bu¥ fur jeden Menschen, der noch ein wenig Schamgefihl hat, so erst
recht fur den schamhaftesten aller Menschen, Jesus. Aber dazu koot noch die flrchter-
lich schmerzliche und entehrende Geil3elung.

Vielleicht noch schmerzlicher und demitigender war die darauf folgende Dor-

nen -Kronung: Nackt, der ganze Koérper eine Wunde von der Fuf3sohle bis aum Scheitel,
kaum noch irgend ein Stiuckchen Haut, macht men |hn zum Spott-Konig. Ein alter Stuhl,
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vielleicht mit Schrerben und spitzen Steinchen bestreut, ist der Thron, ein schmutziger
Soldatenmantel der Konigsmantel, ein Schilfrohr das Zepter, eine Dornenkror: {oder
Dornenhut) die Konigskrone, die men Ihm fest auf den Kopf druckt. So wird der ge-
geiRRelte Herr als Konig verspottet 'verehrt', angespieen und geschlagen. Wie weh tut
schon ein Nadelstich in den Kopf, und wie weh missen dann die vielen und langen Dornen
getan haben. Dazu noch der beif3ende Spott, der unter Umgédnden weher tun kann als ein
korperlicher Schmerz!

Als solchen Spott-Konig fuhrt men Thn zu Pilatus, der selber erschrickt, wie
Er diesen Jesus sieht - und Pilatus war schon an etwas gewohnt: "Ecce homo!" So muf3
Jesus vor Pilatus und der aufgehetzten, frohlockenden Mape dastehen, die kein Er-
barmen kennt und noch den schmahlichen, ehrlosen und unsagbar schmerzlichen Kreuzes-
tod des Heilandes fordert, der ihnen nur Gutes getan hatte. So sieht der Dak der
Welt aus!

Van dem, wes Jesus auf dam Wee nach Golgotha gelitten hat, wissen wir nur
wenig. Wie wehe das schwere Kreuz auf der hautlosen Schulter getan hat, wie mihsam
der entkraftete Herr sich weiter schleppte und daher dreimal zu Falle kam und wie er
von der begleitenden Menschenmenge verhohnt, verspottet und als Betriger beschimpft
wurde, konnen wir uns schon eher vorstellen, und auch, wes Seine Mutter und Seine
treuen Freunde gelitten haben mufdten.

Weche Qua Jesus bei der Kreuzigung und am Kreuze ausgestanden hat, davon
konnen wir uns leichter ein Bild machen. Nicht um Jesus zu schonen, als Er auf dam
Kreuzwege zu erliegen drohte, zwang men Smon von Cyrene, I|hm das Kreuz tragen zu
helfen, sondern um Ihn noch lebendig kreuzigen zu kénnen. Als nun Jesus endlich ganz
erschopft auf Golgotha axgekormmen und das Kreuz hergerichtet war, rdhm men I|hm wieder
die Kleider ab. Da diese, an den Wuda angeklebt waren, rif3 men dadurch die Wuda
auf, was einen ungeheuren Schmerz verursachte. Grob stield men den Herr auf das Kreuz,
band Hade und Fule fest, nagelte sie fest, wobe men Hande und File aus den Geenken
rid. Wie weh das alles tat! Hierauf stellte man das Kreuz auf und nun hing der Herr
drei Stunden lang mit dam ganzen Korpergewicht an den grausamen Nageln, von Wundfieber
und entsetzlichen Schmerzen geschuttelt. Dabe wird Er von Seinen Feinden aufs Ge
meinste verhohnt, beschimpft und verspottet.

Wss aber tut der Herr? Er bittet beim Vater fir Seine Peiniger und Spotter,
trostet Seine Freunde, uns schenkt Er Seine Mutter und dam reumuitigen Schicher den
Himmd. Ken Wort der Ungeduld, noch weniger des Zornes oder gar der Rache. Alles tut
Er aus Liebe zur ganzen Menschheit, um jedem die Mdglichkeit zu geben, in den Himmd
zu kommen, wohl wissend, da3 aber fur.viele alles umsonst ist und ebenso wissend,
welchen Dak Er von den allermeisten Menschen bekommen wird. Jesus hat uns also die
Treue gehalten unter den schwierigsten Umsténden, bis am letzten Atemzuge am Kreuz.

MUl¥en wir nicht aufs tiefste ergriffen weden von einer solchen Treue des
Herrn uns undankbaren und treulosen Menschen gegenuber und voll Bewunderung, Dankbar-
keit und Vertrauen zu Ihm aufblicken!

Wie aber schaut unsere Treue Ihm gegenuber aus, dessen Treue wir alles ver-
danken? Be der Taufe, als uns der Herr als Seine Kinder annahm, haben wir Ihm Treue
versprochen, sie bei der Erskommunion erneuer, bei der Firmung haben wir Ihm erst
recht die Treue geschworen, und ich als Priester noch einmal in besonderer Weise. Wie
oft haben wir unsere Treue gebrochen! Jede bewufde und Uberlegte Sinde war ja ein
Treuebruch. Und zu welchen Opfern sind wir fur die Treue zu Jesus bereit? Tief be-
schamt muissen wir unsere Treulosigkeit bekennen und herzliche Abbitte leisten. Wir
sehen, wie leicht es ist, Treue zu versprechen, wie schwer es aber sein kann, treu
zu sein bis in den Tod.

Wir durchleben eine Zeit, in der es imma schwerer wird, auch dam Herrn die
Treue zu halten. Wir brauchen aber immer noch lange nicht solche oder ahnliche Opfer
zu bringen, wie sie der Herr fur uns gebracht hat. Selbstverstandlich missen wir
auch Menschen die Treue halten, die aber nie mit der zu Christus in Widerspruch stehen
darf.

O treuestes Herz Jesu, erbarme Dich unser und karm unserer Armseligkeit zu
Hilfe, damit auch wir Dir die Treue halten koénnen.

Biberwier, am 22. Juni 1979.

Alois ABmayr Pfarrer
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HILDEGARD VON BINGEN

von

Manfred Jacobs

Das Jahr 1979 lenkt unseren Blick auf eine grofe Frauengestalt des Deutschen Mittelal-
ters, die mit ihrer Ausstrahlung bis in unsere Zeit hinein wirkt, und deren Bedeutung
und Leuchtkraft auch noch in den nachfolgenden Generationen aufstrahlen wird.

Es ist die hl. Hildegard von Bingen, deren 800. Todestag wir am 17.9. dieses
Jahres feiern.

Van Geburt aus zart und imme kréanklich leistete diese Klosterfrau in einer politisch
und ‘geistig stark bewegten Epoche, im Auftrage Gottes, ganz AuBergewdhnliches.

Allein ihr Korrespondentenkreis hat ein erstaunliches Ausmd3 Er erstreckt
sich nicht nur Uber den grofdten Teil des Heiligen ROmischen Reiches Deutscher Nation,
sondern er dehnt sich auch aus Uber England, die Niederlande, Frankreich, Elsaf3-L oth-
ringen, die Schweiz, ja bis nach ltalien, Griechenland und Jerusalem. Narmen von hoch-
stem Rang aus dan geistlichen und weltlichen Stand sind unter den Briefempfidngern. SO
Bernhard von Clairvaux, die Papste Eugen I11., Athanasius IV., und Hadrian 1V.. Im welt
lichen Bereich sind es Konig Konrad I11. und Kaiser Friedrich |I. (Friedrich Barbarossa
sowie die Konigin Bertha von Griechenland und die Kaiserin Irene von Byzanz. Audch Kar-
dinile, Erzbischéfe und Bischofe wandten sich an Hildegard. Am zahlreichsten aber sind
ihre Briefe an Abte, Priester und Monche, Abtissinnen und einzelne Nonnen, sowie an
ganze Moénchss und Nonnenkonvente.

In all den etwa 500 Schreiben die wir kennen, bezeugt Hildegard Klugheit,
Mut, Reichtum des Geistes, Aufgeschlossenheit, Einfuhlungsgabe und nicht zuletzt die
Lauterkeit ihres Herzens. Die Briefe zeugen von einer leidenschaftlichen Wahrheits-
liebe, und so war sie, die sich selbst nur immer "einen einfaltigen Menschen" nannte,
auch zugleich Sachwalterin des offentlichen Rechtes.

Aber Hildegard wére nicht die Heilige und die Grol¥e hatte sie sich nur
Kaisern und Fursten, Bischofen und Abten und anderen Hohen aus Kirche und Welt gewid-
met. Ihre Fursorge galt in nicht geringerem Umfang auch den Niedrigen. Viele einzelne
Laien, M&nea und Frauen aus allen Standen, die sich an Hildegard wandten, erhielten
teilnehmend Antwort. Pilger und Kreuzfahrer, Ritter und Kaufleute, Scholaren und Bett-
ler, vornehme Daman und heimatlose Madchen, Winzer, Bauern, Jager, Fischer, Funstler,
Tagel6hner und Gelehrte, Gesunde und Kranke gingen in dem, von Hildegar gegrindeten
Kloster auf dan Rupertsberg bei Bingen, dam Hildegard als Abtissin vorstand, ein und
aus, und besprachen sich mit der Heiligen. Die grol3e Frau geht hierbei entsprechend
den Anfragen und den personlichen Anliegen ihrer Brief- oder personlichen Gesprachs-
partner, auf die verschiedensten Tharen ein, und gibt Rot, Belehrung, Trost und Er-
mahnung. Hier wird das muttérliche Herz und die nie rastende Liebe Hildegards zu allem
Erschaffenen erkennbar, wie sie versucht die Probleme zu |0sen. Viele befreite sie von
seelischen und korperlichen Leiden und Bedréngnissen.

Es sollte noch erwédhnt werden, dad die Mehrzahl der Schriften Hildegards
theologischen Inhalts sind, trotz der umfassenden Kenntnisse in Philosophie, Heilkunde,
Natur- und Wetterkunde, die die Abtissin besaR.

Zuweilen ist men geneigt, das Mittelalter als eine ldealzeit des Katholizis-
mus anzusehen, ganz ein Wak der Kirche, und ganz beherrscht von ihrem Geiste. Aber
Idealzeiten gab es nie, wenigstens nie ungetribte. Imme sind an den Goéttlichen Dingen
Mens chen am Wak gewesen, Menschen mit ihren Unzulanglichkeiten und Fehlern,
und sie haben die iibermenschlichen Gedanken der christlichen Religion oft in den Staub
gezogen, so dad Reformatoren kammen mufden sie zu reinigen und sie in ihrem Glanze
wieder erstrahlen zu lassen, wohlgemerkt, es ist von Reformatoren die Rede, nicht von
Umstlrzlern, Struktur— oder Systemverdnderern, nicht solche also, die das Bestehende
zerstoren. Wahre Reformatoren sind he ili ge Menschen, deren Reform-
wille der unversehrten Glaubenslehre, den unverganglichen Heilsquellen und den ewig
gultigen Sittengesetzen entspringt. An solchen Mensthen war innerhalb der katholischen
Kirche in der Vergangenheit kein Mangd, und auch die hl. Hildegard von Bingen zahlt
zu diesen wirk l1ichen Reformatoren.

Geboren im Spédsommer des Jahres 1098 auf Burg Bsckelheim bei Kreuznach als
zehntes Kind des Edelfreien Hiltebertus de Vermersheim (Bennersheim) bei Alzey in
Rheinhessen (Nahegau) und dessen Gemahlin Mechtild (wahrscheinlich aus dam Hause
Merxheim an der Nahe) gehorte Hildegard dan Hochadel an. Frih schon zeigte sie ein
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auBerordentlich hoch entwickeltes Geistesleben. Sie war feinhorig fur Dinge, die ge-
wohnliche Menschen nicht gewahrten. Sie s ah Geistiges. "Im dritten Jahr menes
Lebens', so bezeugt sie, "sah ich ein so grof3es Licht, da3 meine Seele erzitterte,
doch ich konnte meines jugendlichen Alters wegen nichts daruber auf3ern”. Van ihrem
funften Jahre an zeigte ihr das Licht "feste Gestaltung und innere Deutung verborgener
wunderbarer Gesichte." "Bis zu mdanem funfzehnten Lebensjahre redete ich in Einfalt
Uber die vielen Dinge, die ich sah.

Diese zehn Jahre kindlicher Unbefangenheit, die das gleiche Schauen bei al-
len Menschen vermutet, minden in das erschiitternde Bewuldtsein der auBerordentlichen
Gabe. Da erfaldte sie grof3e Furcht, und sie "verbarg so viel wie moglich die Schau"
ihrer Seele. Wan die Gewdt der Schau sie aber doch reden machte, so schamte sie
sich nachher sehr; sie "weinte oft und ware froh gewesen, alles wieder mit Schweigen
zudecken zu konnen, wan es moglich gewesen ware."

In der Mitte ihrer Lebensjahre, im Jahre 1141 als die Seherin zweiundvier-
zig Jahre und sieben Monae alt war, wird ihr von Gott der Auftrag erteilt, das wes
sie sah und horte niederzuschreiben und der Welt zu kinden. "Ich sah einen sehr grof3en
Glanz. Eine himmlische Simme erscholl daraus. Sie sprach zu mir: 'Gebrechlicher
Mensch, Asche von Asche, Moda vam Moder, sage und schreibe, was du siehst und horst!
Doh weil du schichtern bist am Reden, einfaltig zur Audegung und ungelehrt, das
Geschaute zu beschreiben, sagte und beschreibe es nicht nach der Redeweise der Mar
schen, nicht nach der Erkenntnis menschlicher Klugelei noch nach dam Willen menschlicher
Abfassung, sondern aus der Gabe heraus, die dir in himmlischen Gesichten zuteil wird:
wie du es in den Wundan Gottes siehst und horst. So tu es kund wie der Zuhorer, der
die Worte seines Meisters erlauscht und sie ganz, wie der Meister es meint und will,
wie er es zeigt ud vorschreibt, weitergibt. So tu auch du, o Mensch! Sage, was du
siehst und horst, und schreibe es, nicht wie es dir noch irgendeinem anderen Menstchen
gefallt, sondern schreibe es nach dam Willen dessen, der alles weil3, alles sieht,
alles ordnet in den verborgenen Tiefen seiner geheimen Ratschlisse. ' Und wiederum
horte ich die Simme van Himmd: 'Tu kund die Wunder, die du erfahrst. Schreibe sie
auf und sprich! ™

Hier erkennt sich die Seherin als Gesandte Gottes. Die Bucher "Scivias" d.h.
"Wise die Wege' beginnen zu entstehen. Wie sie im Vorwort zu diesen Bichern schreibt,
hat sie niemals eine Ekstase erlitten. Hildegard ist mit offenen Augen und Ohren, in
wadhem Zustand und mit nichternem, klarem Geist in die Visio hineingestellt., Zuweilen
weist sie auch auf zukunftige Geschehnisse hin oder deutet sie an. Dodh nehmen diese
Ausssgen einen unbedeutenden Raum in ihrem Gesamtweark ein. Wird Hildegard nach der Zu-
kunft des Menstchen gefragt, so pflegt sie das personliche Einzelschicksal nicht voraus-
zusagen, das Gott ihr verborgen hat, weil dieser Furwitz nicht von Nutzen ist. "In
der Schau meiner Seele sehe ich viele Wunder Gottes und verstehe durch Gottes Gnade
die Tiefe der Heiligen Schrift. Doch wes und welcher Art die zukiUnftigen Geschicke
der Menschen sind, das wird mir darin nicht geoffenbart ... Geliebte Herrin, ich nmee
mir nicht an, die Zukunft des Menschen (von Gott) zu erfragen, weil es am Heil der
Seele besser ist, sie nicht zu kennen", schreibt Hildegard an eine Witwe.

Hildegard ist keine "Weissagerin”, sondern sie gleicht in ihrer Schau und
ihrer Sendung vielmehr den alttestamentlichen Propheten, besonders Ezechiel und Daniel,
wohl auch dan Verfasser der Apokalypse steht sie nahe. Es wéare daher verfehlt, Hilde-
gard von Bingen an den Anfang der Linie zu stellen, die von ihr zu den Mystikerinnen
Gertrud von Helfta, Mechtild von Magdeburg und Teresa von Avila fuhren wirde.

Sicherlich ist Uber die Natur, oder Ubernatur der Gesichte Hildegards viel
gestritten worden, und es sollte nicht verwundern, wan der, allerdings vollige un-
zulangliche, Versuch gemacht wirde, vor allem im Hinblick auf die korperliche Verfas
sung Hildegards, diese Gesichte mit einfacher Hysterie zu erklaren. De Befund der
Hysterie ware ein billiges und primitives Mittel um Uber das Ratsel einer Uberragenden
Kraft des Geistes, der die Fesseln des Korpers abgeworfen hat, der sich in keine nor-
mae Synthese mit dam Korper einlafdt, hinwegzukommen. Medizinisch gesehen ist das
MiRRverhaltnis zwischen Geist und Koérper etwas unnormales und wird daum als krank-
haft bezeichnet. Hildegard litt selbst ihr ganzes Leben lang ungeheuerlich an diesem
MiRverhdltnis. Eine nachtraglich gestellte "Diagnose" kann und darf aber nicht dahin
fuhren, Uber die geistigen Eigenschaften einer hoch Uber den Groffen der Zeit stehenden
Persdnlichkeit und Uber die Kraft, Gesundheit und Objektivitat dieses Geistes ein
voOllig unrealistisches Urteil zu fallen.

In den letzten Jahren seines Lebens aufRerte Goethe Eckermann gegeniuber,
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dal3 jede geistige Fruchtbarkeit, jeder grolRe Gedanke Uber alle irdische Madt erhaben
sei und in niemandes Gewdt stehe: "Dergleichen hat der Mexwxh als unverhoffte Geschen-
ke von oben, als reine Kinder Gottes zu betrachten, die er mit freudigem Dak zu am
pfangen und zu verehren hat .... In solchen Fallen ist der Mensth oftmals als Werkzeug
einer hdheren Weltregierung zu betrachten, als ein wirdig befundenes Gef&3 zur Auf-
nehme eines gottlichen Einflusses.”

Eine solche Betrachtungsweise trifft viel eher den Kern, denn Hildegard
war ein Autodidakt, die nie gelehrten Unterricht genossen hatte. lhr war alles Wissen
gegeben. Sie hatte nichts erworben.

Wenige Tage vor dam Weihnachtsfest des Jahres 1105 hatte die kleine Hilde-
gard, sie war damds gerade acht Jahre alt, ein Erlebnis welches sie sicherlich tief
erschitterte. Sie sah die tiefste Erniedrigung eines einst stolzen Herrschers, und das
grof}e seelische Leid eines Vaters. AU seinem Way nach Ingelheim fuhrte der nieder-
trachtige und treulose Heinrich V. seinen Vater, Heinrich IV. als Gefangenen nach
SchioR BOckelheim.

Einige Monae nach diesem weltgeschichtlichen Ereignis verliel3 Hildegard im
Jahre 1106 ihr Elternhaus um sowohl dam Wunsthe ihrer Eltern, die das Kind bei der
Geburt Gott geweiht hatten, als auch ihrem el genen,schon frth geoffenbarten
Neigung, zu folgen, um Schulerin der frommen und gottesfiirchtigen Jungfrau
Jutta, einer Schwester des Grafen von Sponheim, zu werden. Jutta hatte auf dam Disi-
bodenberg ein kleines, der benediktinischen Regd dienendes Frauenkl&sterchen (zuerst
war es nur eine Klause) gegrundet. Hier unterrichtete die "Meisterin” Jutta Hildegard
un noch eine Gefahrtin im Chorgebet, im Psalmensingen, wobe Hildegard die lateini-
sche Sprache gebrauchen und verstehen lernte, sowie den Gebrauch der zehnsaitigen
Harfe, denn Hildegard war sehr musikalisch.

Hildegard lernte durch die tagliche Gewohnheit, nicht durch ein besonderes
System. Daum fehlen ihr auch die grammatikalischen Kenntnisse und sie mu3 ihr ganzes
Leben lang immer jemand um sich haben der ihre lateinischen Schriften und Gedichte
sprachlich nachfeilt, woba Hildegard jedoch sehr genau darauf achtete, da3 an Text,
Inhalt und Stil nicht das allergeringste verandert wurde.

Als die "Meisterin" Jutta 1136 starb, war aus der Klause - wie schon gesagt -
ein kleines Kloster geworden, und die Klosterfrauen wahlten Hildegard, die einst aus
den Hénden des Bischofs Otto von Bambeg den Schleier empfangen hatte, zur neuen
"Meisterin". Die Nonnen hatten keine bessere Wah treffen kénnen. Aber Hildegard
selbst, diese nur G ot t zugewandte Ordensfrau, wehrte sich voll Entsetzen gegen
die Entscheidung ihrer Mitschwestern. Wir k6nnen es uns vorstellen, wie sie unter
Tranen daum bat diese schwere Last, die sie nimme wirde tragen konnen, nicht auf
ihre Schultern zu legen. Schliel3lich mul¥e sie aber doch annehmen.

Die neue "Meisterin" besa3 in honhem Md® die Eigenschaften die zur Leitung
eines Klosters erforderlich sind. Geagen sich selbst streng und unerbittlich, wulde
sie ihren Schwestern gegenuber Kraft und Milde in schonem BEbeymdd zu paaren.... Ein-
fach, ohne Ziererei, aufrichtig, und fest suchte sie ihre Untergebenen nicht zu kran-
ken, sondern zu fordern. Widerspenstige Elemente behandelte sie mit grof3er Langmut.
Sie konnte schweigen, Ubersehen, warten, mahnen, sich gedulden, beten. Damn aber er-
griff sie entschlossen das scharfe Messer, um einen abgestandenen Zweg an dam bluUhen-
den Bane ihrer Klostergemeinde abzuschneiden. Das war nicht immea leicht, und mandch
Leid hat die heilige Meisterin erlebt, und maxh bittere Erfahrung hat sie machen
muissen.

Zu Beginn ihrer Amtstdtigkeit war die Zahl der Klosterfrauen am Disiboden-
berg noch nicht sehr grofd. Aber bald wuchs die Schar, und der Platz reichte fur die
Nomen nicht mehr aus. Hildegard schlug deshalb die Verlegung des Klosters auf den
Rupertsberg bei Bingen vor, den Ort, den sie "im Geiste ... nicht mit leiblichen
Augen' geschaut hatte. Da Abt des Benediktinerklosters, der ihr Vorgesetzter war
widerstrebte, weil ihm Hildegards Weggang unlieb war. Nach hartem, auch unter person-
lichen Verunglimpfungen gefuhrten Karyf gelingt es ihr aber schliel3lich doch, die
Auszugserlaubnis zu erhalten, und sie kann ihr neues Kloster Uber den Trimman der
Grabkapelle des hl. Rupertus errichten. Etwa im Advent des Jahres 1147 verlassen die
Nonnen den Disibodenberg und ziehen nach Bingen.

Hildegards Freude wurde aber bald getrubt, wie denn Uberhaupt ihr ganzes
Leben eine Kette von Leiden und Kampfen war. "Sturmwolken zogen Uber das Kloster hin"
so berichtet sie selbst, "und bedeckten die Sonne;, Mihseligkeiten und TriUbsale bra-
chen Uber mich herein, so da3 ich oft aufseufzte und bittere Tranen vergof3d." Wider-
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sacher entstanden ihr im Volke und unter den eigenen Verwandten, die den Unmg nicht
billigten, und auch unter ihren Noren trat eine ihr feindlich gesonnene Milimmung
auf. " ... Etliche unter ihnen aber sahen bdsen Blickes mich an, fielen insgeheim Uber
mich her und sagten, sie konnten den unausstehlichen Druck der Zucht ihrer Kloster-
regel nicht ertragen."” Hildegard schwieg erst dazu, dann aber ergriff sie die Zucht-
rute, und mit der sorgenden Strenge einer Mutter erklarte sie nun, da3 diejenigen zu-
grunde gehen wirden, die in die einstigen Ubertretungen zuriickverfallen: "Die fruheren
Zustande dulde ich um keinen Preis mehr. Es ist notwendig, da3 die Irrenden den Wy
der Besserung betreten ..." Das war der Geist, in dam Hildegard ihren Konvent erzog
ud leitete. Sie war bestrebt, die Rege des hl. Benedikt volkommen zu verwirklichen.
Deshdb fuhr sie, wan ihr kranklicher Korper es erlaubte, auch zZwemd in der Waode
Uber den Rhan in das 1165 oberhalb Rudeshem von ihr gegrundete Kloster Eibingen,

um dort bei ihren geistigen Tochtern den Eigentumlichkeiten vieler gerecht zu werden,
0 wie es der Gesetzgeber des Mondtums verfocht.

Absonderlichkeiten, Ubertriebene Aszese lehnte sie ab. Mit ihrem scharfen
Verstand durchschaut sie die Gefahr eitlen Ruhmes bei aufRerordentlichen Buf3werken
und die ebenso grofe Gefahr korperlicher Zerruttung in die sich so manche auf Irrwegen
zur Heiligkeit strebende Menstchen begaben. De Abtissin von Wichterswinkel in der
Ditzese Wirzburg sendet sie dariber urgesunde Ausfuhrungen: "Die Erde, die durch den
Pflug zu stark zerbruckelt wird, gibt keine rechte Frucht. So richtet eine unangemes
sene Enthaltsamkeit das Fleisch eines Mensthen zugrunde ... und er verdorrt. Sicher
werden die geflugelten Tugenden, namentlich die schonsten, Danut und Liebe, Schaden
leiden, weil eine zu strenge Enthaltsamkeit (dem Menschen und damit) den Tugenden
die Triebkraft entzieht. Nur eitler RIm sprofdt auf, und es begibt sich das Schreck-
liche, dald 'solche fur Heilige angeschen werden die es gar nicht sind."

Selbstverstidndlich ist Hildegard weit davon entfernt, der Genufl3sucht das
Wort zu reden. "Kostliche Schmausereien” und starke Wene verbietet sie nachdruck-
lich, "dergleichen sollen keusche Menschen die ihre Seele lieb haben, fliehen." Aber
das "rechte Brot" mussen sie haben.

Den Nommen von Zwiefalten, welches sich in eéinem trostlosen Zustand von Un-
sitte, Zuchtlosigkeit und Unbotmifigkeit befand, und die deshab bei Hildegard an-
fragten, wie sie auff den W&y der Besserung zurickkehren sollen, sandte sie ein be-
geistertes Loblied auf die Jungfriulichkeit, warnte aber davor, ohne wahren Beruf,
ohne Willen zur Ausdauer diesen Stand zu wahlen. Gefahr ist es, sagt sie, die Welt
zu verlassen, ohne vam Geiste Gottes dazu berufen zu sein. Eine Frau, die ihre Sinne
auf Gott gerichtet hat, "soll ihr Herz nicht zersplittern in den Eitelkeiten der
Erde, soll nicht die kkummen Wee des Selbstdiinkels gehen in grofsprecherischen
glanzenden Reden. Sie soll vielmehr gefestigt sein in allen Zierden der Tugenden und
im Add der Liebe und Gerechtigkeit. -

(Fortsetzung folgt)
Verwendete Literatur:

1) Hildegard von Bingen '"Briefwechsel' nach den altesten Handschriften Ubersetzt nach
den Quellen erlautert von Adelgundis Fuhrkotter O3B.

2) "Sci vias".
3) "Die heilige Hildegard von Bingen" von Helene Riesch.
4) "Christliche Gestalten" von Josef Maria Nielen.

5) "Rheinische Heimat" Beilage der Mittelrheinischen Volkszeitung zur Pflege der
Heimatkunde, Juli 1929.

6) "Katholischer Kirchenkalender" der Pfarrei Bingen am Rhein fur das Jahr 1928.

7) "Herold der Kirche" von Anton Rohrbasser.
#* % H o# *

AUFRUF zuM ROSENKRANZGEBET AM 4.1o. UM 18 30, DEM FEST DES HL, FRANZ| SKUS.
BETEN WR FUR DIE | RRENDEN UND HALBHERZIGEN, BETEN W R FUR DI E WAHRE UM
KEHR DER Bl SCHOFE UND PRIESTER., DIE DEN HERRN VERRATEN HABEN, BETEN WR

DARUM DASS GOTT SEINE VERSTREUTEN HERDE EINEN PASTOR (HIRTEN) G BT.

WENN MAN SICH NI CHT ZU GEBETSGEMEINSCHAFTEN ZUSAMMENSCHLIESSEN KANN, MOGI
JEDER DEN ROSENKRANZ ALLEINE BETEN - IN GOTT SIND WR | MER VERBUNDEN !
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MEDITATION zU PSALM 42,2

von
Rudolf Muschalek

a Quia tu es, Deus, fortitudo mea

b quare me reppulisti,

cC et quare tristis incedo,

d dum affligit me inimicus? (Missale)
a Denn Du bist, o Gott, meine Starke:

b Waum hast Du mich weggestof3en

c und warum schreite ich traurig einher,
c wahrend der Feind mich plagt?

Es ist wahr, Psalmverse sagen uns manchma nichts; sie wirken auf uns wie ein gleich-
formiger, grauer Wag, wan unsere Seele selbst so gestimmt ist. Dan aber kann es sein,
dad ein Psalmvers oder gar nur ein Teil davon unsere Seele trifft wie ein Blitz, sie
so erhellt und das mehr als sekundenlang und sie so entziindet und entflammit.

So geschah es mir auch an enem der letzten Sonntage, als ich bei der heiligen
Mese das Staffelgebet betete. Gleichformig und grau war es zunéchst, bis dieser Vers
wie ein Blitz mich traf, zumd sein mittlerer Teil (b und c), und mich eigentlich
hinderte 'weiterzubeten'. Vidmehr verharrte die Seele, getroffen und wie gebannt, -
und seitdem verfolgt mich dieser Vers.

¢ Den auch das ist wahr. Wie oft geschieht es nicht, da3 ich tristis incedo?
So schon in meiner Jugend. So dad ich ermahnt werden mul¥e von menen beiden treff-
lichen Religionslehrern, von dam Direktor des Gymnedums Dr. Klinke. Wes aber in der
Jugend Anlage war, da3 wurde im spéteren Leben zu einer Seelenhaltung, die sich begrin-
den lield: die imma wieder auftretende Sinde und ihre anscheinende oder doch wenigstens
scheinbare Unlberwindlichkeit; dazu allerlei Unannehmlichkeiten des aufl3eren Lebens, zu-
md Unsicherheit und Erfolglosigkeit im Berufsleben. Wie oft, o Herr, habe ich im
Beichtstuhl bekannt: Ich habe mich traurigen und niederdriickenden Gedanken hingegeben
oder doch sie nicht genigend energisch bekampft! Dies wurde fast zu einer stehenden
Formd in Gewissenserforschung und SiUndenbekenntnis.

b Wan ich mich frage nach dam Grund fur das tristis incedo, so finde ich
einen solchen, abgesehen von einer naturlichen Anlage, in dan me reppulisti. Du hast
mich weggestol3en, zuruckgestol3en, fortgestof3en, fortgetrieben. Ud wer? Du, o Gott!

Ja, das ist dan freilich am Verzweifeln, und ich begreife mich selber, waum ich
namlich tristis incedo. U dies ganz mit Recht. Es ist das namlich gewissermal3en -
eine vorweggenommene HOlle: von Ihm verstol3en zu sein. Damn ist auch die Sinde nicht
nur scheinbar uniiberwindlich, sondern tatsachlich unuberwindlich.

Du, o Gott? Du, o Gott, kbnntest das wirklich tun, solange wir hier unten
noch amen? Du konntest uns hier schon verstof3en, mich, mich hier schon verstofen ha-
ben? Habe ich nicht immea behaupten horen, ein solcher Gedanke, - schon der blofe Ge-
danke! - sei gegen die Tugend der Hoffnung? Es milde da also doch einen Ausveg geben
und die Ausweglosigkeit nur scheinbar sein.

d De Feind des Psalmisten, das konnte Konig Saul sein. Mener ist er sicher
nicht. Ich habe einen anderen Feind, den bdsen Feind schlechthin, den Teufel, den Wi-
dersacher Gottes und auch meinen. Dea ist es, der mich plagt, der mene Seele plagt
mit Trauer und Hoffnungslosigkeit. Bin ich ihm flr imme ausgeliefert?

"Dum' (wahrend): Wem das nur temporal gemeint ist und nicht etwa adversa-
tiv, ja, dann bin ich ja ‘fein heraus'. Dan handelt es sich um eine nur zeitweilige
und also irgendwann einmal vorubergehende Priufung. Dam ist die Plage auch nicht ewig,
sondern Er hat mich nur fir eine Zeit, meg sein fur lange Zeit, aber doch eben nur
fur eine gewisse Zeit fortgewiesen, und das verdiene ich durchaus, und ich klsse die
Hand, die mich fortgewiesen hat und bitte um Erbarmen.

a Es meg sein, wie es will. Aber jetzt bist Du doch, o Gott, mene Starke.
Ich will nicht sagen, meine Tapferkeit. Dan tapfer, das bin ich nicht. Aber mene
Starke bist Du, das heil3t, Du gibst mir das, was in meiner Seele zur Tapferkeit hatte
fuhren kénnen und sollen. Dodh klammere ich mich jetzt an Dich, an Deine Hand, die
mich zurlickgewiesen hat; ich klammee mich an Dene Hand, wan auch nicht in froh-
licher Sicherheit, sondern mdr aus Angst, ich kdnnte sonst versinken.
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DAS | NNERE LEBEN DES KATHCLI KEN

von

Eckehardt Kauf mann

Die hl. Theresia pflegte in ihremLeben 6fters zu sagen, (und sie soll es auch beim
Tode gesagt haben): "Ich bin eine Tochter der katholischen Kirche". Ich bin ein Sohn,
eine Tochter der katholischen Kirche: welches G@ick ist in diesen Worten ausgespro-
chen! Aber sind auch alle rechte Sdhne und Téchter der katholischen Kirche, ganze
Christen, praktische Katholiken? Wr nennen praktisch jene Christen, dessen inneres
und auReres Leben vom CGeiste Christi beherrscht ist. - "lhr sollt so gesinnt sein,

w e auch Christus gesinnt war" (Phil 2,5).

Das innere Leben unfaflit drei Akte: Cott sehen, Gott horen, mit Cott
reden. We das &ullere Leben all seinen G anz und seinen Reiz von dem Sinn des Ge-
sichtes, von dem Sehen erhalt, so ist auch die erste und hauptsachliche Tatigkeit
des inneren Lebens das Schauen, nicht das Schauen der Welt, sondern das Schauen
und Betrachten desjenigen, von dessen Schdnheit die Welt nur ein matter Abglanz ist.
Gott schauen durch den | ebendi gen G auben und wahrer Liebe, durch die bestéandige
Eri nnerung an seine hl. Gegenwart, durch die fortwihrende Erhebung der Augen unseres
CGeistes zu ihmdemVater des Lichtes, das ist die erste Tatigkeit des inneren Lebens.
WIl jenmand erkennen, ob sein Auge auf Gott gerichtet ist, so frage er sich, ob er
j eden Morgen einen Akt des d aubens - der Hoffnung und der Liebe erweckt, ob er hie
und da untertags an CGott denkt, ob er seiner hl. Gegenwart sich erinnert und durch
di e tagliche Erweckung der guten Meinung alles Gott zu Ehren tut, gendll demWorte

des Apostels: "lhr moget essen oder trinken oder sonst etwas tun, tut alles zur
Ehre Gottes" (1 Kor. 1lo0,31). Gebet, Arbeit, Essen, Schlafen, Erholung, alles mu3 ge-
schehen wegen Gott, weil Gott es so will, zu seiner Ehre und im Stande der heili g-

machenden Gnade.

Dazu kommt das Horen auf Gott, d.h. wir missen achtsam sein und be-
standi g nerken auf die inneren Anregungen der Gnade, die Cott uns sendet, auf all
j ene anzi ehenden Stimmen des Herrn, mit denen er im Verborgenen zu unserm Herzen
redet; wir missen treu und gew ssenhaft sein in der Ausfihrung und Befol gung aller
seiner gottlichen Ei ngebungen, die taglich durch die Stime des Gew ssens in uns
wirkt.

Wer so Gott schaut und auf ihn hort, der wird wie von sel bst auch mit
CGott reden. Denn das Leben in Gott kann kein stunmes, einsanmes und wi e Wl t menschen
gl auben, langweiliges Leben sein, sondern es ist ein Leben der bestandi gen Unter-
hal t ung, des ununterbrochenen Zw egespéarches der Seele mt denjenigen, der allein
i mst ande ist, die angenehnmste, |ehrreichste und befriedigenste Unterhal tung durch
die Ewigkeit zu gewdhren. Wessen Inneres in Gott |ebt, der wird daher bestandig,
mehr mt demHerzen, als mindlich nit CGott reden; er wird sel bst wadhrend der an-
strengensten Arbeit, mitten in den irdischen und weltlichen Geschaften drin, durch
ofteres Aufblicken zu ihm durch kurze, kraftige Schlullgebete das Wort Christi er-
fallen: "Betet ohne UnterlalR" (1 Thess. 5,17); er wird sein Herz, an das sich so
| eicht der Staub dieser Welt hangt, recht oft an dem Herzen Jesu ruhen |assen und
stets neue Erqui ckung und Anregung fir dassel be aus diesemnie versi egenden Brunnen
der gottlichen Liebe schépfen.

"An der Ubung der Gebetsseufzer', sagt der hl. Kirchenlehrer Franz
von Sales in seiner Philothea (2 Tl., 14. Kapitel) "ist fur das grolRe Werk der Gott-
seligkeit alles gelegen. Sie kann den Mangel aller andern Gebete, aber nichts kann
sie ersetzen. Chne sie kann das beschauliche Leben nicht gut, und das tatige nicht
anders als schlecht werden; ohne sie ist die Ruhe nur MiBegang und die Arbeit Ver-
wirrung. Darumbitte ich dich umalles, ergib dich dieser Ubung ohne jenmals davon

abzul assen".
* * * #

HERZLI CHE BI TTE AN UNSERE PRIESTER: DIE KIRCHE |ST EINE S| CHTBARE STI F-
TUNG, DI E S CH AUCH ALS SOLCHE | N DER OFFENTLICHKEIT MANIFESTIEREN MUSS,
WENN ES ABER SO WEI TERGEHT, LOST SICH DI E GEMEI NSCHAFT DER WAHREN GLAU-
BI GEN BALD IN PRIVATCLUBS AUF. DARuM, BITTE SEIEN SIE PASTORES UND BI LDEN
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UNSCHULD UND SCHULD DER FRAU I N DoSTOJEWSKIJS WERK

von
Univ.-Prof. pr.dr. Reinhard Lauth
DEM ANDENKEN VON H.H. DRTHEOL. OTTO KATZER GBAMDMET

Es ist noch zu frih, das Ereignis seines jdhen Todes ist noch zu jung, als dal ich in
der Lage ware, auch nur annghernd auszusprechen, wer der hochw. Herr Dr. Otto Katzer
war. Dieser Judenchrist, Martyrer unter den Nationalsozialisten und tschechischen Kamu
nisten, ein Theologe von seltener Dignitat, stand in der unmittelbaren Nachfolfqe L&on
Bloys. Wie oft bei menen Besuchen in Prag, waren wir bei dam Komponisten Professor Ti-
02%/, dam Schwiegersohn von Bloy, in der Altstadt - er wohnte in einem Haus aus dam 17.
Jahrhundert - vereint! Zu welch abgrindigen Gespréchen kam es nach der hl. Messe. Da ging
es nicht um Politik - Dr. Katzer war nie ein Feind des Kommunismus sondern nur ein Geg-
ner, und er gab sich keinen lllusionen dartber hin, da3 es im Wedten flr die Religion et-
wa besser aussghe als im Ostblock. Es ging um das religiose Schicksal der Menschheit.
Selbst judischen Blutes, sagte er einmal auf dem Hradschin zu mir (wir sal3en in einem
der herrlichen Garten unterhalb der Burg und blickten auf das so schicksalhafte Prag):
Néhmen die Juden den Glauben an Jesus Christus an, sie wirden sich selbst erldsen, der
Kirche die Kraft geben, den Glauben in der Menschheit am Siege zu fihren und die Welt
vor der Selbstzerstorung bewahren. Jerusalem, Jerusalem, wenn doch auch Du es erkannt
hattest an diessm Denem Tage... Das tiefgrindigste Wort aber, das ich aus Dr. Katzers
Muke vemommen habe, und dieses Wort konnte von Léon Bloy selber sein, lautet: "Der Tem
pel des Heiligen Geistes wird im Schol3 der Frau errichtet”. Dem, was ich im folgenden
ausfuhre, konnte ich kein anderes Wort voranstellen. So seien diese Zeilen seinem Anden-
ken geweiht. Anma illius in pace De est, et non tanget illum tormentum malitiae. LuX
perpetua lucet el.

In dan Kognos den das Gesamtwerk Dostojewskijs zur Darstellung bringt, begeg-
net uns auch eine Welt der verschiedenartigsten Frauengestalten. Wan wir uns die Frage
stellen, wie Dostojewskij die Frau sieht und was er als das Wesentliche in ihr erkennt,
SO werden wir uns am einen an den Grundziigen seines Frauenbildes orientieren missen,
am anderen an dam, was davon im Brennpunkt seines Interesses steht ud in welchen Ver-
wirklichungen er den Hohepunkt fraulicher Existenz sieht.

Schon bei einer ersten Ubersicht fallt auf, da3 fur Dostojewskij das Verhalt-
nis der Frau am Mare das fur sie Wesentliche ist. Frauen, die auf ihr weibliches We
sen Verzicht getan haben, koammen nur am Rande seines Interessenkreises vor; niemals
ricken sie in das zentrale Feld des Geschehens. So hat Dostojewskij in der Frauenfrage
nur eine Abirrung von der wesentlichen Aufgebe der Frau sehen kdnnen, obgleich ihm der
Typus der Frauenrechtlerin und der selbstandig sein wollenden Frau wohlbekannt war. In
der Wirginskaja der "Déamonen’ hat er ein in seiner Naturalistik kaum zu Uberbietendes
Negativbild der Frau gegeben, die sich von ihren weiblichen 'Vorurteilen' 'befreit' hat.
Sie belehrt ihren Man, da er ruckstandig sei, weil er sie nach einem, uUbrigens be-
rechtigten Eifersuchtsausbruch auf den Knien um Verzeihung gebeten und damit bezeigt
hat, da3 e in der Frau ein hoheres Wesn sieht. Lebesjatnikow in "Verbrechen ud
Strafe" gibt dazu den theoretischen Unterbau. Dostojewskij hat zwar George Sand sehr
geschatzt, weil es vor allem ihre von der Zensur in Ruland zugelassenen Wake waren,
die ihm Idealgestalten der Frau aus dan westlichen Europa vermittelten; das hat ihn je-
doch nicht davon abgehalten, den garstigen blauen Fleck auf ihrer Haut (Um einen Aus
druck Barbey d'Aurevillys zu benutzen) zu bemerken. "De ganze Fehler der 'Frauenfrage'",
notierte er noch 1880, "besteht darin, dad men Unteilbares teilt, Man und Wab einzeln
nimmt, wahrend sie doch ein geschlossener Organismus sind. (Und Er schuf sie, Man und
Weab ...)"(1). Die Emanzipierte erscheint also nur als 'Laus im Pelz' der menschlichen
Wirklichkeit. - Mit dieser Ildee van Wesn der Frau hangt aufs engste zusammen, dal3 sie
nicht auf Grund von ihr entworfener intellektueller Konzeptionen fur den Man von Be
deutung ist, sondern imma nur durch ihr Sein, welches allerdings kein Naturfatum, son-
dern ein freies personliches Sein ist.

Dostojewskij hat durchaus Verstandnis dafur, da3 Frauen auf Grund ihrer be-
sonderen menschlichen oder gesellschaftlichen Situation auf die Erfullung ihres weib-
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lichen Wesans notgedrungen Verzicht tun. Immea erscheint dies aber, wie etwa prototy-
pisch bei Tatjana Panvowna im "Jungling”, als ein blof3 tatsachlicher Verzicht, nicht
als Aufgabe des ldeals. Es war, wie ich im folgenden noch zeigen moéchte, ein besonderes
Problem fur Dostojewskij, ob ein solcher Verzicht auch in der Fom einer Verehelichung
moglich ist, bei der die Frau einen Man heiratet, den sie nicht liebt.

Kayman wir nun zur Bedimmung der Frau fur den Mamn, so konnen auch hier
einige Bereiche als in der Sicht Dostojewskijs letztlich irrelevant bezeichnet und
ausgeschieden werden. Es geht im Entscheidenden hierbei nach ihm nicht um eine geschlecht-
lich-erotische Erfullung, wie sehr diese auch eine Komponaite in dan Gesamtgeschehen
darstellen mag. Aus diesem Grunde ist denn das fur die franzdsische Literatur so zen-
trale Thama des Ehebruchs fur Dostoj ewskij von relativ geringer Bedeutung. Nicht nur
in dam ironischen Kapitel Uber "Bribri und Mabiche' in den "Winterauf zeichnungen Uber
Sommereindricke”’, auch im "BEwigen Gatten" und sonst kann Dostojewskij den Ehebruch aus
geschlechtlichen Grunden kaum anders als satirisch sehen. Eine Physiologie oder Psycho-
logie der Leidenschaft und ihres naturgesetzlichen Verlaufs zu geben, war fuar ihn
héchstens am Rande interessant. Aber auch eine so wesentliche Frage wie die, ob die
Frau beem Mare nicht viel mer ihr Glick als die Liebe sucht (2) und die Liebe dabei
nur am Mittel macht, stellt sich zwar fur Dostojeskij - men denke an Katerina Nikola-
jewna im "Jungling" -, kann aber von ihm nicht als letztbestimmmend im Verhaltnis am
Mare angesehen werden.

Da Frau ist es vielmehr in Dostojewskijs Sicht bestimmt die natlurliche Er-
fallung des Marmes in seinem gesamten Streben, einschliefllich seines hdchsten geistigen
Strebens, zu sein, "eine unerschdpfliche Lebensquelle’'(3) und eine bergende Kraft fur
ihn, der um die Verwirklichung der Wahrheit ringt. Soweit es um diese Begimmung geht,
polarisieren sich die Frauen in seinem Werke in zwe Grundtypen, diejenigen, die diese
Begimmung zu erfillen suchen, und die, die sich ihr versagen-die einen verkoérpert vor
alem in jenen Frauengestalten, die den Namen Sofja, die anderen in jenen, die den Na
men Katarina tragen, zwe Naren NB., die, wie alle Namen im Wak des Dichters, nicht
zufallig sind, sondern auf die heilige Weisheit und die heilige Katharina von Alexan-
drien, die Heilige der Philosophen, hindeuten.

Dostojewskijs erste Frau durfte die erste gewesen sein, in der er das Sich-
versagen der Frau erlebt hat. Katarina Twanowna in den "Bridern Karamasow' ist wohl
die reinste Ausgestaltung dieses Typs, die die Erfullung und Begluckung nicht im Da
sein fur den geliebten Mam und im gemeinschaftlichen Verhaltnis mit ihm sucht, sondern
far sich selber in ihrer eigenen Erhdhung will. "Ein Mensch, der in seinem ganzen Le-
ben nicht lebt, sondern sich selbst ausdenkt"(4), will sie ihre Rolle selbst bestimmen.
"lch werde sein Gott sein, zu dam er beten wird"(5), sagt sie einma von Dimitri. lhre
scheinbare Liebe am Mare ist in Wahrheit nur Liebe ihrer selbst (6), ihrer Tugend (7),
ihrer Uberlegenheit. De3 der Mam ihr moralisch unterliegt, braucht sie, um uber ihn
zu triumphieren. Jede Verletzung ihres Stolzes verwandelt ihr Verhaltnis zu dan sie
liebenden Mam in eine Haldliebe, die nichts anderes als sublimierte Rache ist. "Katja
Rome unique objet de mmn ressentiment”(8) hat sich Dostojewskij beziglich ihrer no-
tiert ud sie damit zu enem der grofdten Halfausbriche in Corneilles Wak in Beziehung
gesetzt, einem Weak, in danm er diesen Frauentypus besonders profiliert zu finden glaub-
te.

"Dienen nu3 man, wie men es auch einrichte", hat Fichte einma geschrieben.
"Der Unterschied ist nur, ob men dan Wesn oder dan Scheine [...J diene."(9) Die weib-
liche Weise dieses letzteren non serviam reicht in ganz andere Tiefen als der Versuch
der Emanzipation: die Frau versagt sich dan Mare gerade in ihrer Hingabe;, sie will ihn
als Opfer ihres Stolzes.

Aber Frauen vam Schlage Katarinas sind nur Gegenheldinen im Weake Dostojews-
kijs. Be ihr handelt es sich nicht um eine Verschuldung innerhalb eines grundsdtzlichen
reinen, wahren Begehrens; bei ihr ist die Verneinung wirklicher Liebe die Grundkraft
ihres gesamten Seins. Eine Schuld, die in den Bereich moglicher Sihne fallt, missen
wir vielmehr da suchen, wo eine Frau wirklich lieben will und dann doch dam Mare nicht
zur Erfdllung wird.

Gleichsam am Eingang steht hier der Fall, wo eine Frau, wahrhaft lieben will,
sich aus bedrangenden Grinden zur Heirat mit einem Man entschlieldt, den sie nicht
liebt. So ist es mit Wawaa Alexgewna in den "Amen Leuten”, die einwilligt Bykons
Frau zu werden, in der Hoffnung, er werde sie wenigstens achten, obgleich sie die
erniedrigenden Absichten, die ihn zur Heirat bestimmen sehr wohl kennt. "lch habe mich
entschieden", schreibt sie dan sie liebenden Makar Alexejewitsch. ''Ich werde ihn
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heiraten, men Freund, ich muMf3 auf seinen Vorschlag eingehen. Wan irgendjemand meine
Schande wiedergutmachen, mene Ehre retten und mich in Zukunft vor Armut, Erniedrigung
und Unglick beschitzen kann, dann ist er der einzige, der dazu im Stande ist.'(lo)
Dostojewskij hat in einem solchen Entschlu3 anfanglich keine Verschuldung gesehen,
vielleicht auch deshalb, weil die allgemeinethische und soziale Seite dieses Schritts
ihm mehr vor Augen stand als seine spezifische Bedeutung fur das Verhaltnis der Frau
am Manne Selbst wenn ein M&dchen wie Puschkins Tatjana, in der Dostojewskij immer
das ldeal der russischen Frau gesehen hat, in der Verzweiflung, die ihrer grof3en Liebes
enttduschung folgte, auf das Dréngen der Mutter hin einem Mare das Treuwort gibt, den
sie nicht lieben kann, so sieht Dostojewskij darin nichts Schuldhaftes, wan sie nur
ihrem Versprechen treu zu bleiben gewill ist.(11) Oder war dies doch nicht seine tiefste
Auffassung der Sache? In einer seiner genialsten Schopfungen, der Novelle "Die Sanfte",
nimmt eine derartige Einwilligung in die Ehe ein ganz anderes Aussshen an. Als der
seiner Ehre verlustige Offizier der Sanften an der Hoftur des Miethauses, in dan sie
wohnt, den Antrag macht, da steht sie lange in Gedanken verloren, ehe sie Ja sagt. "So
tief, so tief dachte sie nach, daR ich schon beinahe fragen wollte: 'Nun, wie denn?'
fragte ich, ja, ja, gerade mit 'denn’', ich welR es noch ganz genau. Ud solch ein ern-
stes Gesicht machte sie, solch ein ... - da3 ich schon damds hatte begreifen konnen.
L. j Wissen Sie auch, dad sie damads so einen Gedanken gehabt haben meg wie: Wamn
schon einmal ins Ungluck, hier wie dort, sollte es da nicht besser sein, das grol3ere
Unglick zu wahlen, also den dicken Kaufmann? Mag mich schneller in der Trunkenheit
totpriigeln. '"(12) - Abe eben mit diesem Entschlusse hat die Sanfte ihren Man gewahlt,
ohne ihn zu erkennen, wan sie ihm dann auch ihre ganze Liebe entgegenzubringen sucht,
- und darin liegt eine schwere Verschuldung ihrerseits, die ihre Folgen zeitigt: Auf-
lehnung mit dam jeder Kontrolle sich entziehenden rasenden Verlangen, ihren Man vor
seinen Feinden zuschanden zu mechen und moralisch zu vernichten. "Das war plotzlich
ein wildes, unordentliches Geschopf geworden, das bereit war, sich ins Vederben zu
stiirzen, das den Strudel geradezu suchte. Solch ein Wesn kann sich mit seiner Ver-
nunft und seinem Schamgefuhl, waen es einmal die Grenzen Uberschritten hat, nicht mehr
zurechtfinden. Es geréat in einer Wese aus dan Geleise, wie mm es nie fur moglich ge-
halten hatte. Dagegen wird sich eine verderbte Seele immea zu méaliigen wissen, wird
vielleicht das Gemeinste tun, aber dabei doch immer noch Ordnung und Anstand wahren
und obendrein womdglich noch die Anmrelaing haben, einem Uberlegen zu sein.”(13) Der
Mensch kann eben einem andern am schwersten dasjenige Unrecht verzeichen, das er sich
selbst angetan hat, und der tiefste Grund dieses rasenden Vernichtungsstrebens - ist
er nicht darin zu suchen, da3 dies M&dden nicht das Wesentlichste ihres Lebens zm
Mittel machen durfte? Die Sanfte hat, bei aller Unschuld ihres Wesens, in jenem Augen-
blick, als sie das Jawort gab, an sich gedacht - gewi? in einer verzweifelten Lage -
und deshalb den Mam nicht gesehen, dessen Frau sie wurde.(13)

Die Comtesse de La Fayette hat in ihrer "Princesse de Cléve" eine Frau dar-
gestellt, die in jungen Jahren ohne eigentliche Liebe einem Man das Jawort gibt und
sich erst in der Folge, wider ihren Willen, in einen anderen verliebt. Es ist dies der
umgekehrte Fall zu Puschkins Tatjana. Es gehdrt zu den Meisterleistungen der Literatur,
wie der Konflikt zwischen Liebesneigung und ehelicher Freue verfolgt, und glaubwirdig
dargestellt wird, da3 die menschliche Treue, die die Prinzessin mit ihrem untadeligen
Mare verbindet, selbst nach dessen Uber die Neigung zu siegen vermag, weil beide Ehe-
gatten eins geworden waren. Dostojewskij hat einen solchen Fall nicht dichterisch ge-
staltet, aber wir wissen aus seiner Puschkin-Rede, da er daran gedacht hat. "Selbst
wenn Tatjana frei gewesen ware, wan ihr Man schon gestorben gewesen ware, denke ich,
hatte sie auch dann Onegins Webung nicht angenommen. [. « 77 Sie hat selbst in der Ver-
zweiflung und dam traurigen Bewuldtsein, da3 ihr Leben verfehlt ist, doch etwas Festes
und Unterschiitterliches, auf das ihre Seele sich stiitzen C...7 kann."

Dostojewskij hat die andere, furchtbarere Mdoglichkeit ins Auge gefafldt und
dramatisch gestaltet, da3 eine Frau in dan Augenblick, da sie lieben will, sich
schuldig befindet und an der Bewufltseinsqual daruber untergeht. Nicht aus eigenem Wol-
len gefallen, sondern in ihrem fruhesten mddchenhaften Erwachen "von einem widerlichen
Roué geschidndet"( 14), ist Nastasja Filippowna unschuldig und schuldig zugleich. "Und
worin besteht denn ihre Schuld, men Gott", sagt Myschkin von ihr. "Oh, sie schreit
es ja taglich wie aufRer sich, da3 sie das Opferf ...7 eines Lustlings und Buben ist;
aber ... sie ist doch selbst die erste, die ihren eigenen Worten nicht glaubt, son-
dern aus innerstem Gewissen Uberzeugt ist, da3 sie im Gegenteil ... selbst schuld
ist."(15) "Als ich diese unseligen, dusteren Gedanken aus ihrer Seele verscheuchen
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wollte, da wurde ihre Qual, ihre Seelenpein so grofd - ich sah doch, wie ihre Seele sich
wand unter der Marter - dad ... dd3 men Hez nie aufhdoren wird zu bluten, solange ich
diese furchtbaren Stunden nicht aus manem Gedéchtnis bannen kann." Nastasja Filippowna
ist "unerschiitterlich davon Uberzeugt, daR sie das in der ganzen Welt am tiefsten ge-
fallene, lasterhafteste Wesn sei.”(16) Ein Man konne eine so ehrlose Frau nicht lieben
und mit ihr leben. "Le trahir d'avance", laldt Barbey d'Aurevilly, der als einer der
wenigen dieses tragische Verhaltnis erkannt hat, Mne de Scudemor in "Ce qui ne meurt
pas' ausrufen, - "le trahir d'avance, se trouver avoir trahi dans le passé celui quon
devait aimer dans l'avenir, mas ne lui donner, a cet étre qui prend votre vie et votre
pensée, ne lui donner que des restes dame et de corps, que des miettes tombées du festin
mangé par un autre, c'est la pire des douleurs humaines, c'est des hontes ardentes la
plus dévorante! Vous étes criminelle envers lui que vous adorez. [ ...J Votre vie écoulée
avant de le connaitre apparait incessament pour vous désoler, pour vous rappeler que
vous n'étes plus qu'une mutilation, un débris, la coupe qui garde |'empreinte des bouches
qui y burent, une misérable farme qui n'a pas le droit de dire, a I'homme dont elle
est insensée, le maot pourtant fatal dans lequel I'amour concentre |'éternité de Dieu
méme ‘'Je suis tout atoi!' 0, [ ...] toutes les fanmes qui ne méritent pas qu'on leur
crache de mépris au visage C...J, ont au moins soupgonné cette souffrance."(17)

Das ist Nastasjas Qual. "Sie liebt dich", berichtet Rogoshin dam Fiirsten,
"nur glaubt sie, da3d sie dich nicht heiraten darf, weil sie dir damit eine Schande an-
tun und dein Leben verderben wurde. '™Man weil3 ja doch, was fur eine ich bin', sagt sie.
Ud davon ist sie nicht abzubringen. £ ...7 Dich zu verderben und dir Schande anzutun -
das furchtet sie."(13) U doch ist sie nach der tiefsten Uberzeugung Dostojewskijs un-
schuldig. Myschkin spricht ihr zu: "Sie trifft doch gar keine Schuld. Es ist doch nicht
mdoglich, dad ihr Leben schon fOr immer vernichtet ist."(19) "Er wollte sie doch um keinen
Preis, um keinen Preis der Welt, als eine Verbrecherin ansehen"(20). "Ich liebe sie
mit ganzer Seele", bekennt er, "Sie ist ja doch ein Kind! [ ...J Hier mu3 nmen unbedingt
alles wissen, das ist die erste Bedingung''(21)., Darzu ist sie in eine solche Lage ver-
setzt, dad sich jeder ohne Weiteres fur berechtigt halt, Gemeinheit an sie heranzutra-
gen. Das niedrigste sinnliche Begehren richtet sich, wie gerechtfertigt, auf sie, mm
will sie fur Gdd verheiraten und heiraten, men rechnet schon auf ein Nebenverhaltnis
zu ihr, und niemand sieht, da3 sie in ihrer Ausweglosigkeit nach dan Tode sucht. "Du
hast recht", sagt sie dan ehrlichen Myschkin, "schon lange habe ich von dir getraumt,
schon dort in Otradnoje, wo (Totzky) mich funf Jahre lang in der Einsamkeit sitzen
liel3! Da denkt men dann bisweilen und denkt und spinnt Traume und Traume - da habe ich
mir denn immer solch einen wie du vorgestellt, einen wahren und ehrlichen und guten
und mutigen Menschen, und der auch ebenso dimm ist wie du, so dnmm da3 e plotzlich
zu mir kaomt und sagt: 'Sie sind unschuldig, Nastasja Filippowna, und ich vergottere
Sie!" Ud so spinnt men die Traume imma weiter, bis mem wahnsinnig zu werden meint
Ud dann karmmt wieder jener entfacht, verdirbt und fahrt fort, - oh, tausendma schon
wollte ich mich im Teich ertranken, war aber zu feig dazu; der Mu langte nicht aus."(22)
Nastasjas Handlungsweise in diesem Zustande erklart sich nicht aus Stolz und Hochmut,
wie Jewgenij Pawlowitsch, gewissermal?’en der Reprasentant einer intelligenten, aber
blof3 psychologischen Erklarung ihres Verhaltens, meint, sondern aus dan Bediurfnis, sich
zu beweisen, da3 sie tatsachlich eine gefallene Frau ist. "Das Furchtbarste (als sie
von mir lief)", bemerkt Myschkin, "war gerade das, dd3 sie vielleicht selbst nicht
einma wufdte, da3 sie das nur hatte mir beweisen wollen und innerlich in dan Glauben
befangen war, sie sei nur deshalb entflohen, weil sie in sich unbedingt das Bedurfnis
einer neuen schamlosen Tat gehabt habe, um sich nur immeafort sagen zu konnen: 'Sieh,
was du jetzt getan hast, beweist doch mer als deutlich, da3 du nichts anderes als eben
nur ein niedriges, verworfenes, schmutziges Geschopf bist!' [..J Abe sogleich em-
porte sie sich wieder [. .+J und sagte mir schlief3lich, als ich um sie anhielt, da sie
von keinem: weder anmalRendes Mitleid, noch Hilfe, noch 'Erhebung zu ihm empor' verlange.
[...] Glauben Sie denn, da3 sie in jener Gesellschaft gliucklich ist, da3 dieses Leben
ihr zusagt?'(23)

Eben so entsetzlich, ja noch entsetzlicher qualt aber Nastasja ein anderer
Gedanke, auf dessen LOsung der ganze Raoren zugespitzt ist: dad men eine solche, wie sie
sei, nicht wahrhaft lieben kénne. Dies wird erst nach der grofRen Auseinandersetzung mit
Aglagja, die die Katastrophe herbeifuhrt, sichtbar, weil da sich erst Nastasjas Zweifd
Iost. De3 der in Aglaja verliebte Myschkin in jenem entscheidenden Augenblick bei ihr
bleibt, das ist fur sie der klare Beweis, da3 er sie wirklich liebt. "(Myschkin) sah
jetzt ein ganz anderes Wdb vor sich, als jenes, das er vor drei Monaten gekannt hatte.
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[...j'Also farchtet sie jetzt nicht mehr, da3 ich durch diese Heirat unglucklich wer-
den konnte', dachte der Furst. Ein so plotzlicher Glaube an sich konnte aber seiner
Méenung nach nicht naturlich bei ihr sein. Ud einzig auf ihren HA3 gegen Aglaja konn-
te er diesen Glauben doch auch nicht zuruckfuhren. Nastasja Filippownas Gefuhle waren
tiefer, das wulde er. Ud auch nicht auf die Angst vor Rogoshin? Nein, unmoglich! Alle
diese Grunde konnten moglicherweise einiges dazu beitragen, doch war es ihm vollkom-
men klar, da3 hier gerade das vor sich ging, was er schon lange geahnt hatte und weas
ihre kranke Seele nicht ertragen hatte"(24): sie war nun von seiner Liebe uUberzeugt.
Aber damit ist nur die eine Qua von ihrer Seele ganommen; die andere, da3 sie des
Fursten unwirdig sei und ihn verderbe, treibt sie in den Tod, der ihr die einzigmog-
liche L6=ung scheint.

Nastasja Filippowna ist ein besonderer tragischer Fall. Abe auch die Frau,
die unschuldig lieben und den Man beglicken wollen kann, vermag in Schuld zu fallen;
denn es kammt auf den Mamn an, dessen Wdab sie sein will. Sie kann nicht die Frau
jedes beliebigen Mares sein, sie versundig sich, wen der, dan sie sich schenkt,
ein bloRBer Komodiant oder ein Verruchter ist. Dostojewskij ist in seiner Puschkin-
Rede mit feilnem Empfinden der Entwicklung der Gefuhle in Tatjana nachgegangen, die
vorausahnt, wie es um Jewgenij Onegin bestellt sein mochte, bis sie sich bei dam
Gag durch seine verlassenen Zimmer die Frage stellen mulk 'Oder sollte e - nur eine
Parodie sein?'(25) In einer ahnlichen Situation finden wir Sofja Andrejewna gegenlber
Wersilow. Gewil3, Wersilow ist nicht nur eine Parodie; sein ehrliches Leiden am Unter-
gang der europdischen Welt rettet ihn in den Augen Dostojewskijs vor vollstandiger
Licherlichkeit. Viel furchtbarer ist das Verhaltnis, in dan sich Schaiows Schwester
Darja zu Stawrogin befindet. " Still, sanft, sehr aufopferungsfahig, treu, Uberaus
bescheiden, verstandig, [...J] dankbar", "charakterfest", dennoch ein "Engel an Sanft-
mut"(26), ist sie zu jedem Opfer fur Stawrogin bereit. Sie koot auf seinen Wunsth
des Nachts zu ihm; aber sie hatte ebenso auch eingewilligt, mit Stepan Trofimowitsch
verheiratet zu werden, waen dies zu Stawrogins Gluck notig gewesen ware. Als Stawrogin
ihr die entscheidende Frage stellt: "Wamn ... nun, mit enem Wort, wenn ... Sie ver-
stehen schon, wen ich selbst zu Fedjka in die Kneipe ginge (d.h.: um ihm das Ged
zur Ermordung Marja Timofgewnas zu geben) und Sie nachher riefe - wirden Sie dann
noch kommen, selbst nach diesem meanem Gag in die Kneipe?', da geht Dascha, ohne zu
antworten, hinaus, das Gesicht mit den Hénden bedeckt, aber fur Stawrogin steht fest:
"Sie wird kommean, auch nach manem Gag in die Kneipe." "In seinem Gesicht driickte
sich angewiderte Verachtung aus: Krankenwérterin! [ .. .3 Doch Ubrigens, vielleicht
brauche ich gerade das."(27) "Vielleicht traumen Sie davon", schreibt ihr Stawrogin
kurz vor seinem Selbstmord, "mir soviel Liebe zu geben und mich mit so vielem Schénen
aus lhrer wundervollen Seele zu Uberschutten, da3 Sie hoffen, doch endlich damit auch
ein Ziel vor mich hinstellen zu koénnen"(28). Nun rufe er sie als seine Krankenschwester.
Es ist aus der gesamten Romangestaltung ersichtlich, da3 Dostojewskij Darja Panlownas
Verhalten nicht verurteilen will. Aber sein Genius hat mit dan Epitheton 'Kranken-
schwester' doch das Urteil gesprochen. '"Ich will nicht Ihre Krankenschwester sein",
sagt verachtlich Lisa zu Nikolaj Wsjewolodowitsch. "Es ist moglich, daR ich wirklich
eine Krankenschwester werde, wan ich nicht heute noch zur rechten Zeit zu sterben
verstehe; aber wan ich das auch wirde, so ginge ich doch nichc zu Ilhnen, obschon Sie
selbstverstdndlich jedem Bein- und Armlosen gleichwertig sind. Es hat mir immer geschie-
nen, da3 Sie mich an irgend einen Ort bringen wirden, wo eine bose Riesenspinne von
Menschengrofie sitzt, und wir wirden dort unser Leben lang auf diese Spinne sehen und
uns vor ihr fuarchten; und dariber wird dann unsere gegenseitige Liebe vergehen. Weat
den Sie sich an Daschenka; die wird mit IThnen gehen, wohin Sie wollen." (29)

Darja Pawlowna steht Maja Timofejewna gegenuber, die zwa von Stwarogins
Mutter nur als ein "ungliicklicher Organismus'(30) angesehen wird, die aber die Wahr-
heit zu erkennen und zu leben vermag. "Wea sind Sie denn", fragt Sie Stawrogin, "daf3
ich mit IThnen fahren sollte? Vierzig Jahre nacheinander mit ihm auf einem Berge
sitzen - hort doch, womit er mir kommt! [...3Aper nein, das kann doch nicht sein,
daR ein Falke am Uhu ward. Nicht so ist man Fiirst!'"(31) Sie errat, dal er sich
selbst gemordet hat und sie verraten will - errat es an seiner gesellschaftlichen
Angst vor der Menung "des Frauleins'. "Waum wurdest du denn damdas so feig, als
du hereinkamst? Wes schreckte dich denn? Wie ich es sah, dein gemeines Gesicht, als
ich fiel und du mich auffingst - da kroch es wie ein Wum in men Herz: das ist
nicht er, denke ich, nicht er! Wirde sich doch men Falke nicht vor einem vornehmen
Fraulein geschdmt haben! Oh Gott! Machte mich doch schon der Gedanke glucklich, in
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diesen ganzen funf Jahren, da3 men Falke dort irgendwo hinter den Bergen lebt und
fliegt ud die Sonne schaut ... Fort, Usurpator, ich bin menes Fiursten Frau und
furchte mich nicht vor Denem Messer! t...3Ja ... Du hast ein Messer in der Tasche.
Du glaubtest wohl, ich schlief, aber ich habe alles gesehen: als Du vorhin eintratest,
zogst Du ein Messer hervor!" "Grischka Otrepjew anathemal"(32) ist ihr endgultiges
Urteil Uber Stawrogin.

Andog weist auch Nastasja Filippowna Rogoshin verachtlich von sich, bis
sie zu erkennen beginnt, da3 noch etwas ganz anderes als sinnliche Leidenschaft in
ihm lebt.

Noch bevor Maja Timofgewna sieht, da3 Stawrogin das Rechtm@dige in sich
ermordet hat, sagt sie mit Bezug auf ihn ein ratselhaftes Wort, das uns zaum Kernpunkt
des Problemes hinfahrt: "lIch werde wohl vor ihm in etwas sehr Graan schuldig sein.
Nur weil3 ich nicht, worin ich schuldig sein kénnte, und das ist nun men ewiges Leid.
£...7 Ud da bete ich den lange ud bete und denke imma an meine grolRe Schuld vor
ihm."(33) Die vdlkommen liebende Frau, heif3t das, mide den Mamn, wie grol3 seine
sittliche Verirrung und wie Gottwidrig die ldee, aus der sie hervorgeht, und wie
schwer seine Gewissensgual daran auch immer sein mag, vor dan definitiven inneren Tode
retten kénnen; sie mile fur ihn eine Hoffnung, eine Freude, eine Zuversicht und Zu-
flucht sein, die jede Gewissensqual zu l6sen und jede Trane zu trocknen vermag,
schuldlos und miutterlich zugleich. Ein heidnisches Vor-Bild dieser Frau ist Dostojews-
kij die Gottin Ceres, die auf der Suche nach den in Menschenmord verstrickten Menschen
umherstreift:

"Keine Frucht der suzen Ahren
Ladt am reinen Mal sie ein;
Nur auf grai3lichen Altaren
Dorret menschliches Gebein.

Ja, soweit sie wandernd kreiste,
Fand sie Elend uberall.

Ud in ihrem grolRen Geiste
Jammet sie des Menschen Fall.”

Mija, der diese Worte wahrend seiner Beichte vor Aljoscha zitiert, bricht bei ihnen in
Schluchzen aus. "Aber darin liegt ja auch die ganze Frage: Wie werde ich mich mit der
Erde auf immer vereinigen?'"(34) Er kiusse ja nicht die Erde. "Die groRe Mutter, das ist
die grofRe Hoffnung, die ewige Zuversicht des Menschengeschlechts (...) unsere fruchtba-
re Erde", sagt die halbwahnsinnige Marja in Verzickung. "Wamn Du mit deinen Tranen die
dunkle Erde unter Dir trankst (...), so wird Dir wahrlich zur selben Stunde noch alles
zur Freude gereichen; und gar keinen, gar keinen Kumma mehr wirst Du haben." (35)

Es ist diese alle Not wendende Kraft der reinen Frau, diese unaussprechliche
Freude, nach der Dostojewskij in seinen Schopfungen tastet und die er Gestalt werden las-
sen wollte. Was der Staretz Sossma von der Liebe Gottes sagt, das mifte sich an dieser
Frau offenbaren: "Der Meaxxth kann Uberhaupt keine so grof3e Sinde begehen, dal3 sie die
unendliche Liebe Gottes zur Erschopfung bringen kénnte... Glaube nur, da3 Gott dich so
liebt, wie du es dir nicht einma vorzustellen vermagst, selbst mit deiner Sinde und in
deiner Sinde. (...) Veasbhne dich mit ihm in Wahrheit. Wan du bereust, so liebst du
auch schon. Wirst du aber einmal lieben, so gehorst du auch schon Gott... Durch die Lie-
be wird alles erkauft, alles errettet." (36)

Reinheit, unerschépfliche Geduld, vor allem aber ein so volliges Gesxchenk ih-
rer selbst, eine solch absolute ldentifikation mit dan geliebten Manng da3 auch ein
zeitweiliges Sichverrennen in ein Verbrechen oder der leibliche Tod sie nicht aufheben
kann, - das sind die Bedingungen einer solchen Liebe. Wsas Nastasja Filippowna vernichtet,
ist das Bewuldtsein, Furst Myschkin nicht alles sein zu konnen, weil in ihrem Leben die
vergangene Sinde da ist. Einem Unschuldigen kann nur die eigene unversehrte Reinheit
Genlge tun. Doch auch den in schwere Schuld verstrickten, aber nicht geistig toten Man
vemag nur die Frau durch ihre Liebe zu retten, die ihn ohne Einschréankung bejaht. Einer
solchen Frau, wie sie die Grafin La Fayette in der Prinzessin von Cléve, Jacobi in der
Silly seines "Allwill" vor unsere Augen gestellt hat, hat Dostojewskij in de Sonja in
"Verbrechen und Strafe" Gestalt gegeben. Sie, die dan Verurteilten, von dan sie durch
den Lagerzaun getrennt bleiben wird, gefolgt ist und in unerschdpflicher Geduld auf sei-
ne Umkdr wartet, haben die anderen Straflinge langst als diese Frau erkannt: "Wam sie
einer Partie Straflinge, die zur Arbeit gingen, begegnete, nahmen alle die Mutzen ab,
alle gruRten sie. 'Mitterchen Sofja Semjonowna, du unsere zartliche Liebe Mutter!' sag-
ten diese groRen gebrandmarkten Zwangsarbeiter zu diesem kleinen, mageren Geschopfe,
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(...) Sie liebten sogar ihren Gang, sie wandten sich um, um ihr nachzusehen, wie sie
ging, und lobten sie; sie lobten sie sogar dafur, da3 sie so klein war; sie wuldten
gar nicht, wofir sie sie noch loben sollten."(37) De Augenblick, wo auch Raskolnikow
sie erkennt, wird zu seiner Anastasis. "Eines Tages', "in der zweiten Wode nach
Ostern”, war Raskolnikow in der Arrestantenabteilung des Lagerspitals, in der er
schon fast genesen war, eingeschlummert. "Als er erwachte, trat er zufallig an das
Fenster und erblickte plétzlich fern am Lagertor Sonja. Sie stand dort und schien

auf etwas zu warten. In diesem Augenblick war es ihm, als wirde sein Herz durchbohrt;

er zuckte zussmmen und ging schnell vam Fenster weg." "Er dachte an sie ... Er er-
innerte sich, wie er sie immea gequalt und ihr Herz gepeinigt hatte; erinnerte sich
ihres blassen, mageren Gesichtchens ... Er wufde jetzt, mit welcher unendlichen Liebe
er nun alle ihre Leiden sihnen wirde ... An die Stelle der Dialektik war das Leben ge-

treten.'" (38)

Diese Dialektik ist die Sinde des Mannes, die Entzweiung des geistigen Prin-
zips mit sich selbst, an derem konsequenten Ende der Verlust jeder ldentitat steht.(39)
Sie kann - nicht durch eine Dialektik der Frau, aber sie kann durch deren absolute
Liebe Uberwunden werden. Dam Unheil dieser Dialektik entspricht auf fraulicher Seite
das Unheil einer vorbehaltlichen Liebe; der unbedingten Wahrhaftigkeit des Maes hin-
gegen korrespondiert jene ganzbejahende Liebe der Frau, die alles zu tragen und zu
l6sen vermag.(40)
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sofern sie einen Beruf ergreift und dadurch sozial selbstandig wird; denn diese
Frau kann trotzdem ihr wesentliches Lebensziel in der Verbindung mit dam ge-
liebten Mare sehen. Dostojewskij hat allerdings immea wieder darauf hingewie-
sen, wie leicht ein Mé&dchen, das sich beruflich selbstandig macht, der ge-
fahrlichen Situation erliegen kann. Vergi. z.B. den Brief v. 27. Maz 1878 an
eine unbekannte Mutter.
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kunftigen Frau, "die Ehe, wie sie nun eéinmal ist, so wie sie seit Jahrhunderten
auf dieser Welt betatigt wird als Institut zur Einddmmung der Ausschweifungen
und als Ordnung der Fortpflanzung unseres fluchbeladenen Geschlechts, die Ehe
als eine von Gott geheiligte Verbindung zweier Wesen, denen ich sogar den guten
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Gesetz zu erfullen, auch das sei zugegeben -, Du meinst also, diese Ehe misse
mir als eine der ehrwurdigsten und heiligsten Wirklichkeiten erscheinen. Nun
wohl, ich sage nein, tausendmal nein, aus menem innersten Wesen heraus nu3 ich
bekennen, da3 diese Ehe, von der Frau aus gesehen, mir untragbar und ungeheuerlich
erscheint, wen nicht die Liebe dazukommt. (...) Ein armes Geschopf, das aus
Verzweiflung in den Abgrund der Prostitution hineingerat, verdient grenzenloses
Mitleid, aber eine Jungfrau, die sich zu einer Vernunftheirat hergibt, begeht ein
Verbrechen, das sie im Rang unter die Prostituierten stellt, jawohl, klafter-
tief unter die gemeinsten Huren, ein Verbrechen, das die gefallenen Engel er-
zittern macht. Dieses leichtfertige, geist- und herzensarme Ding, welches, um
dan Familienjoch zu entlaufen, um als Frau Soundso angeredet zu werden oder um
feine Kleider und Putz und Schmuck und noch viel jdmmerlichere Dinge leichter

zu bekommen, dam ersten besten Kerl, der sich als ihr Gatte betitelt, den még-
lichen Tabernakel eines Gottes ausliefert - dieses Méadchen macht die Dritte gott-
Tiché Person weinen. (...). Um ihren wahren Beruf zu erkennen, haben die Frauen
nur ein einziges Zeichen, aber ein sehr zuverlassiges. Es ist die Liebe, so wie
Du sie fur mich empfindest, mein Herz. Durch solch eine Liebe wird alles klar
und der Wille Gottes offenkundig. Die Frauen sind sichtlich fur die Ehe geschaf-
fen, selbst wen sie, zu Leidensbriuten bestimmt, den Erwahlten lhres Herzens
niemals ehelichen koénnen. (...) Jede Frau ist bewul® oder unbewul® davon uUber-
zeugt, dald ihr Geschlecht das Paradies ist. "Prarmtaverat—autem ~Daominus Deus
paradisum voluptatis a principio ...' (Gen. 2,8) Kein Gebet, keine BuRlbung,

kein Martyrium haben genugsam beschworende Kraft, dieses unschatzbare Kleinod

zu erlangen, ein Kleinod, das sich nicht einmal mit dem Diamantengewicht der
Nebelflecke bezahlen lie3e. Daraus ist zu ermessen, was sie gibt, wen sie sich
gibt, und welchen Gottesraub sie unternimmt, wenn sie sich verkauft." ("Briefe
an seine Braut", Salzburg-Leipzig?Z 1936, S.119 ff.)
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bei Dostojewskij eine neue Tendenz beobachten. Er versucht dieselbe ideale Hal-
tung wie in den vorgenannten Fallen nunmehr in der ganzen Komplexitat der all-
tdglichen W.irklichkeit zu konkretisieren. Katerina Nikolgewna im "Jungling",
‘noch viel mehr Gruschenka in den "Briudern Karamasow” sind solche Konkretionen
im Alltag. Es ist im alltaglichen Leben nicht moéglich, wie Nastasja Filippowna
zu handeln. Dennoch wéare Gruschenka keine positive Frauengestalt im Sinne Dostojws-
kijs, wan sie nicht wie Nastasja Filippowna durch standiges Leiden an ihrer Ver-
gangenheit mit dam Polen, erst wirdig wirde, Dmitri Karamasows Weab zu werden.
Dostojewskij hatte das Wort Barbey d'Aurevillys unterschrieben: "Toutes les
farmes qui ne méritent pas qu'on leur crache de mépris au visage (...), ont au
moins soupconné cette souffrance." Erst dieses Leiden und seine sihnende Kraft
befahigt Gruschenka, Dmitri zu lieben.

Nachtrag zu Anm. 17: (Ubersetzung:) "Der Verrat im voraus, denjenigen in der Vergangen-
heit verraten zu haben, den men in Zukunft lieben sollte, ihm, der dein Leben und
deine Gedanken beherrscht, nichts mehr geben zu kbnnen als die Reste der Seele und
des Korpers, nichts als die Brosamen vam Festmahl, das ein anderer genossen hat,
das ist der Schlimmste aller menschlichen Schmerzen, das ist die verzehrendste
Schande, die es gibt! Du bist schuldig gegeniber dam, den du anbetest. Dean bis-
heriges Leben bevor du ihn kanntest steht dir unablassig vor Augen um dich zu
betriben und daran zu erinnern, da3 du nichts weiter bist als eine Verstiimmelung,
eine Ruine, eine elende Frau, die nicht das Recht hat dan Mamn, den sie bis am
Wahnsnn liebt, das schicksalhafte Wort, in welchem die Liebe sogar die Ewigkeit
Gottes einschlief3t zu sagen: ‘lch bin dir alles'. Alle Frauen, die nicht ver-
dienen, da3 men ihnen mit Verachtung ins Gesicht spuckt, haben dieses Leiden
wenigstens geahnt.
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LEON BLOY AN EINEN FREUND:
16. Februar 184

Wir sollen beten. Alles, was sonst noch ist, ist eitel und bloéde. Beten sollen wir, um
das Grauen dieser Welt zu ertragen, beten sollen wir, um rein zu bleiben, beten, um der
Kraft teilhaftig zu werden, warten zu kénnen ... FUr einen Menschen, der viel betet,
gibt es weder Verzweifeln noch bittere TrlUbsal. Ich sage das lhnen, ich. Oh wilden Sie,
wie sehr ich ein Recht habe, so zu sprechen und wie gro3 men Wissen um diese Dinge ist!
Sie kennen wohl, mein Freund, die kleinlichen Alltagssorgen des Lebens, doch den Schmergz
den wirklichen Schmerz, den kennen Sie nicht. Nodh hat der wahre Schlag Sie nicht getrof-
fen, der groRe Schlag, der das Herz durchbohrt. Vielleicht Trifft er sie auch nie. Damn
solcher, die ihn in Wahrheit empfangen, sind sehr, sehr wenige, wenngleich viele behaup-
ten, sie hdtten ihn empfangen. Die Zahl der seelisch Unerwachsenen, der Kindgebliebenen
unter den Méenschen, die da glauben, mafdoses Leid zu erdulden und deren Leid doch kaum
der Rede wert ist, ist unendlich grof3. Ebenso unendlich ist aber auch die Zahl derer,
die da wadhnen, den Glauben zu besitzen, und deren Glaube doch nicht imstande ist, auch
nur ein einziges Staubkdrnchen zu versetzen. Und die Hoffnung und die Liebe nun gar!
Sind Worte je erbarmlicher geschandet worden? ... Glaube, Hoffnung, Liebe, - und der
Schmerz, auf dan sie ruhen -, diese vier, sie gleichen Diamanten, und Diamanten - das

i st bekannt sind seltene Kostbarkeiten. Sie kosten einen teuren Preis, vergessen Sie dss
nicht. Man erringt sie einzig um den Preis des Gebets, das ja selbst ein solch unschatz-
bares Kleinod ist, welches wir erringen muissen. Eine elementare Wahrheit ist das, aber
es ist eine gewaltige Wahrheit. Daum beten wir! Einfatigen Herzens wollen wir beten,
beten ganz einfach und 'stur', aber beten mit der ganzen Kraft unseres Willens! Lange
sollen wir beten und geduldig beten (...) bis sich die RUhrung in unser Herzen senkt—
und wir in unserer Seele gleichsam einen Feuerbrand spiren. Ist es daon so weit, dann
konnen wir ruhig und in Frieden unsere Stral3e ziehen und jedes Leid, sei es auch noch
SO groR, ertragen. (aus: "Det undankbare Bettler" Nurnberg 1949, S.171f.)
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MITTEILUNGEN/ UM DEREN LEKTURE ICH DIESMAL AUSDRUCKLICH BITTE

Zuné&chst bin ich Ihnen, verehrte Leser, eine Erklarung schuldig. Ich hatte gedacht, die
problematischen Darstellungen beziglich Econe vorerst abschliel3en zu kénnen. Die sach-
lichen Verdrehungen unserer Behauptungen (in der Reaktion auf die von uns verdffentlich-
te Kritik) waren aber so arg, da3 ich mich veranlaf®t sah, sie richtig zu stellen (=Ant-
wort auf das Flugblatt). Des weiteren konnte auch die 'Ubernahme' des Stuttgarter M3
zentrums nicht unbeachtet bleiben. Da sich Uberdies in den Briefen vieler Leser bestimm-
te Fragen wiederholen, moéchte ich diese "Mitteilungen" benutzen, um diese zu beantworten.

1. Man versteht nicht, waum wir Mgr. Lefebvres Verhandlungen mit Rom kriti-
siert haben. De Erzbischof, so wird gesagt, sei doch nur bem Papst gewesen, um diesen
wieder auf den rechten Wiy des Glaubens zurickzufuhren, um diesen gleichsam zu missio-
nieren und aufzuklaren. AulRerden hatte er doch sehr viel erreicht, wen der hl. Vater
die alte Mese wieder zulassen wirde. Mdr kann men realistischerweise nicht erwarten
in unserer heutigen Situation. - Man soll einma Uberlegen, was es heildt, einen Papst,
der als Inhaber des Jurisdiktionsprimates die oberste kirchliche Lehrgewalt ausubt, zu
missionieren bzw. ihn auf den rechten Glaubenspfad zuriickzufiihren. Das ist ein Wider-
spruch in sich. Ein "Papa haereticus" hort ipso facto auf, Papst zu sein. Die Missio-
nierung - nehmen wir eéinma im gunstigen Fall an, da3 diese beabsichtigt gewesen wére -
kénnte dann nur noch der unter Exkommunikation stehenden Privatperson gelten und nicht
enem Papst! Im Ubrigen geht es nicht darum, was taktisch erreichbar ist, sondern ein-
zig und allein um das, was van Glauben her gefordert ist. Ud da haben wir nun gerade
in diesem Punkt darauf aufmerksam gemacht, da3 ein Haretiker, der keine Amtsvollmacht
mar hat, legitimerweise nichts zu erlauben (oder zu verbieten) hat. Seine Erklarungen
sind null und nichtig. Man mige doch endlich begreifen, dd3 das Glaubensgut kein -Gegen-
stand fur einen Kuhhandd ist!

2. Die von Univ.Prof. Dr. Reinhard Lauth (in EINSCHT 1X(2)49) gestellten Fra
gen kann men nicht beantworten. Er rdhre damit an Geheimnisse Gottes, und es sei ver-
messen, dad er Uberhaupt solche stelle. - Wan mm auf diese Fragen grundsatzlich keine
Antwort geben kann, dann hatte Lefebvre sich den Anordnungen Pauls VI. bezlglich des
"NOM"' nicht widersetzen dirfen, sondern hatte dan H1. Vater, der ja doch als Stellver-
treter Christi nur goéttliche Geheimnisse angeordnet hatte, gehorchen miissen. Ubrigens
hat bisher von der Seite Econes noch niemand versucht, die von Prof. Lauth gestellten
Fragen zu beantworten und das, obwohl doch H.H. Schmidberger eine geistige Auseinander-
setzung ausdrucklich gefordert hatte! Anscheinend will men eine klare Stellungnahme um
gehen.

3. Es sei doch jammerschade, dd3 sich die Traditionalisten so zerfleischen
ud keine Einheit wahren wirden, sehr am Gefallen der Modernisten. Uberhaupt sd es en
Argernis, da3 all die Differenzen in der ffentlichkeit ausgetragen wirden. Hétte mn
diese nicht intern beilegen kénnen? - Diesen Vowurf haben uns auch die Progressisten
gemacht, als wir ihre haretischen Neuerungen angriffen. Einheit erreicht men nur in der
Wahrheit - es ist fast banal, imme wieder darauf aufmerksam zu machen. Wamn sich nun
Mgr. Lefebvre um ein Arrangement mit dam abgefallenen Rom bemuht, gibt e r die imme
wieder geforderte Einheit auf - und nicht wir. AU einen faulen Frieden zwischen zwe
Lagern, die trotz moglicher auRerlicher Ahnlichkeit innerlich verschiedene Ziele verfol-
gen, konnen wir nicht hinarbeiten. Es wére Etikettenschwindel. Um es klar zu sagen:
zwischen dam, was Mgr. Lefebvre will (vgl. seinen Brief Nr.16) und dem, was der wahre
Glaube von uns verlangt, kann es leider keine Einheit geben! Ubrigens wurdenAnfang der
70-iger Jahre in kleinerem Kreis all die Probleme mit dan Erzbisahof besprochen, die
bis heute strittig geblieben sind. Wir haben ca 7 Jahre lang gewartet, bis wir uns end-
lich gezwungen sahen, die Differenzen in aller Deutlichkeit darzustellen.

4. Schliefdlich mu3 auch noch etwas zu der Erwiderung bzw. Erklarung Mgr. Le-
febvres zu dam offenen Brief von Abbé des Lauriers gesagt werden (vgl. dieses Heft).
Ol es uns vornehmlich darum ging zu zeigen, da3 der von dam Erzbischof angestrebte
Kompramif3 unhaltbar sei, verdient seine Bestdtigung, er habe "niemals die neue Mese
nach dam im Novembea 199 eingefihrten Ritus" zelebriert, eine Anmeakung. Abbé des Lau-
riers behauptete in seinm Brief, Mgr. Lefebvre habe die "messe innovée" (die "neue Mes
se" oder, wie Schmidberger Ubersetzt, die "erneuerte Mess2' - von Paul VI.!) von Anfang
April 1989 bis zam 24.12.1971 gelesen. Er kann also unmoglich behauptet haben, Lefebvre
habe bereits im April 198 nach dam erst im Novemba 198 eingefihrten Ritus zelebriert.
Der Erzbischof gibt somit eine Erkldarung zu einer Behauptung ab, die so gar nicht ge-
macht wurde! Sie ist daum in der bertreffenden Hinsicht sinnlos. Im Ubrigen gibt es
trotz Iﬁgfbebvr% Erklarung immea noch Stimmen, die dabel bleiben, da3 e den "NOM' be-
nutzt e.
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Alké des Lauriers kritisiert zu recht den von Mg. Lefebvre in Brief Nr. 16
bekundeten Willen einer Gleichstellung der "neuen Mess2' mit der wahren hl. Messe. Diese
um der Glaubigen und um Lefebvre selber willen gemachten, berechtigten Vorwlrfe assozi-
lert Lefebvre mit der Szene, "die Unser Herr von der Soldateska erduldet hat”, weswvegen
er - anstatt inhaltlich auf die Vorhaltungen einzugehen - es vorzieht "zu schwegen wie
der gottliche Meister und fur die zu beten, die (ihn) verfolgen". Ore sein eigenes Ver-
halten Uberhaupt Uberprifen zu wollen, sieht Monsaigneur in den Vowirfen nur Verfolgung
- so ahnlich reagierten auch die Modernisten, die jeden Einwand gegen ihr Progranm als
Lieblosigkeit abtun wollten. per Vergleich zwischen der Kritik des Lauriers und den Greu-
eltaten der Soldaten, den der Erzbischof auf seine Person anwendet, stellt eine geféahr-
liche pathetische Phrase dar. Ich kann - ohne damit jemand auch nur zu nahe treten zu
wollen - darin nur eine Vekennung des wahren Leidens Christi sehen. Selbst der Erz-
bischof sollte fahig sein, wan ihm nicht seine ganze religiose Sensitivitat verloren

ist, eine berechtigte Kritik von den unmenschlichen Streichen, die dam Helland
beigebracht wurden, zu unterscheiden und das eine mit dan andern nicht zu verwechseln.

Im Ubrigen mochte ich allen danken, die uns mit ihrem Gebet und ihrem Verstandnis in die-
ser Auseinandersetzung geholfen haben. Ein herzliches Vergelt's Gott!

Ihr sehr ergebener Eberhard Heller
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