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DI E SCH SMATI SCHE KI RCHE

von
H H Pfarrer Josef Leutenegger

Das |l. Vatikanische Konzil war der Auftakt zu einemder raffiniertesten und in seinen
Auswi r kungen ver hangni svol | st en Tauschungsmandver: die Unterm ni erung der katholischen
Kirche durch feindliche Krafte und die systemati sche Zerstdrung des katholischen d au-
bens mt aktiver Unterstitzung bzw. passiver Dul dung der offiziellen Hierarchie. Der
Zusammenbruch des kirchlichen Lebens tritt vor allemhervor imBereich der Liturgie,
der Verkiindi gung des Evangeliuns und der wissenschaftlichen Theologie. An die Stelle
des pfers der heiligen Messe ist eine vorrangig an der protestantischen Abendmahls-
theologie orientierte Eucharistiefeier gesetzt worden, die die E nheit mt der aposto-
i schen Tradition zugunsten oOkumeni scher Experimente preisgibt. D e nodernistische Pra-
xi s der Verkindi gung des Evangeliums gibt Schritt fur Schritt die zentralen Inhalte der
Bot schaft Jesu Christi und der Lehrtradition der Kirche auf. D e wissenschaftliche The-
ol ogie wird beherrscht vom phil osophi schen Einflul3 eines Teil hard de Chardin, dessen
unchristliche ldeen MIIlionen von Menschen erschiitterte, die an ihremkatholischen Glau
ben und in ihremsittlichen Denken, Handeln und Wollen irre geworden sind. Diese Irr-
tumer eines Teilhard stehen i mWderspruch zur katholischen Lehre und wurden vom Lehr -
amt der Kirche verurteilt. Wr stehen heute nmitten in der Zersetzung und Aufl ésung von
d auben und Moral. Vor allemdie Abschaffung des liturgischen ofers offenbart den wah-
ren H ntergrund der konziliaren Reformen: Die katholische Kirche und ihr Q4 aube sollen
verni chtet werden! Darumgalt der Kanpf der Irrlehrer durch alle Jahrhunderte I mer dem
HerzZzstuck der Kirche, der Zerstorung des heiligen MeRopfers! Jetzt bewahrheitet sich
di e schicksal sschwere Prophezei ung: "Am Ende der Zeiten wird das inmrerwihrende Opfer
abgeschafft sein, die Sinde setzt sich an die Stelle, sein Heiligtumw rd gesturzt und
di e Wahrheit zu Boden geworfen". (Daniel VIII,il)

Heute ist es jedemEi nsichtigen klar, dal es bei den sog. Neuerungen in der
Kirche sich weder uns Latein noch um Soutanen handelt, sondern vielnehr umdie weltwei-
te Zerstorung der ROm sch-kat holischen Kirche, also des d aubens, der Sitten, des MR-
opfers, der Sakramente, der Priestersem nare, der katholischen Bildungsstéatten, der K 6-
ster, der M ssion, der katholischen Presse und der Famlien. Und all das geschieht durch
di e sogenannte Konzil skirche, die sich des Nanens und der Institution der katholischen
Kirche bedient, umdiese - die ROom sch-katholische Kirche - von innen heraus zu zer st 6-
ren.

Mt demll. Vatikanischen Konzil wurde eine neue Kirche gegrindet, die soge-
nannt e Konzil skirche. Die Konzilskirche will nicht nehr die Kirche Christi sein und
fuhlt sich deshal b auch nicht mehr an die Dognen und die ganze Uberlieferung der RO-

m sch- kat hol i schen Ki rche gebunden. Heute lehrt die Konzilskirche, man solle zuerst das
Rei ch des Menschen suchen und seine CGerechtigkeit, die hinmmische werde dann autonatisch
hi nzugegeben. Der Mensch wird so Mal3, Mttel punkt, Anfang und Ende aller Dinge. Statt
der Ehre und G 6Re Cottes redet man von der Wirde des Menschen, statt von Cottes Rech-
ten von den Menschenrechten, statt von den lo CGeboten von der UNO Charta! Das Paradies
wird in diese Welt verlegt.

Das ist nicht nehr die Kirche Christi, nicht nehr das Evangelium Jesu Christi,
nicht mehr die Lehre der Apostel, der ROm sch-katholischen Kirche und der Heiligen. Das
ist die Konzilskirche, die sich von der katholischen Kirche vdollig getrennt hat und die
daher s chi smati sch ist. Die Konzilskriche tragt somt zu Unrecht noch den
Nanmen " ROm sch-kat hol i sche Kirche"!

In La Salette hat die Gottesnutter das schi cksal sschwere Wrt gesprochen: "Rom
wird den dauben verlieren und der Sitz des Antichrists werden."”

Jeder katholische Christ nmbge sich die Frage stellen: Stehen wir heute nicht
schon in der groRten antichristlichen Revol ution der Kirchengeschichte? Darumgilt es,
die Treue zur Kirche Christi bis ins K einste zu wahren. Vor allemist an der tridenti-
nisch-lateinischen heiligen Messe festzuhalten. Sie ist die wichtigste und |letzte Ba-
stion bei der Verteidigung der Kirche. Vertrauen wir auf Cott und die Allerseligste
Jungfrau Mari a!

Cel obt sei Jesus Chri stus!
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SINN UND AUFGABE DER KATHOLI SCHEN KI RCHE

von

H- H Pfarrer Alois ABmayr

Da Gott will, daR alle Menschen selig werden, ist der Sohn CGottes Mensch geworden und
in die Welt gekommen, umalle Menschen zu erl 6sen, umihnen zu sagen, was jeder ein-
zel ne sel ber tun bzw. |assen nuf3, und umihnen auch die dazu notwendigen Mttel zu
verdi enen und zur Verfigung zu stellen, damt sie in den H mel kommen kdnnen.

Da Jesus nicht in sichtbarer Wise als Mensch in der Welt geblieben ist,
hat Er dafur gesorgt, daf jeder, der glauben will, sicher die Wahrheit erfahrt und
die Mttel bekommt, umew g selig zu werden. Er hat darumdi ese Gnadenmittel und die
Bewahrung Sei ner Lehre Menschen Ubertragen und sie beauftragt, sie zu verwalten bzw.
sie zu behiuten. Daflir hat Er eigens eine O ganisation geschaffen, die wir Kirche nen-
nen. We ist Jesus dabei vorgegangen?

Jesus ist imJudenl and herungezogen, hat gepredi gt und dabei Seine Lehre,
die Wahrheit verkindet. Da waren Leute dabei, die Jesus auf Seiner M ssionsreise be-
gleitet haben, und die so alle Seine Predigten gehért haben. Aus diesen hat Er dann
mt der Zeit 12 Manner ausgewdhlt und sie noch eigens unterrichtet, die 12 Apostel.
Di ese bekanmen dann den strengen Auftrag: "We mich der Vater gesandt hat, so sende
ich euch. Geht darumhin in die ganze Welt und lehret alle Vdlker, lehret sie alles
hal ten, was ich euch geboten habe. Wer glaubt und sich taufen ldBt,wird gerettet wer-
den. Wer nicht glaubt, wird verdammt werden" (Joh. 20,21 und Matth. 28,18 19.). Mt
der Ausfihrung dieses Auftrages aber sollten sie warten, bis sie vomHLl. Ceiste, den
Er i hnen senden werde, dazu ausgeristet werden, was dann am Pfingstfest geschehen
ist. AmPfingstfeste trat also die katholische Kirche auch nach aulen hin in Erschei-
nung nit Petrus als Coerhaupt.

(We ernst der Auftrag Jesu geneint war und wie ernst ihn daher die Apostel
genomen haben, habe ich einst in der "Einsicht" unter der Uberschrift: Geht hin und
lehret alle Vilker, gesagt. Dieser Artikel ist dann auch von H Hasel béck abgedruckt
worden in der Schrift: Ermahnung und Trost, 2. Teil.)

Aus dem eben gesagten geht auch klar hervor, wozu die katholische Kirche da
ist, nadmich umdas Werk der Erldsung unter der besonderen Mtw rkung Jesu fortzu-
setzen. Umes ganz kurz und ganz deutlich zu sagen: Die Kirche hat die Aufgabe, alle
Menschen zur ewi gen Seligkeit, d.h. in den H mel, zu fdhren. Dazu hat Jesus al so
Seine Kirche gegrindet. Zur Losung di eser Aufgabe steht der Kirche die Lehre Christi
zur Verfigung, mit der der Herr die Gabe der Unfehlbarkeit verbunden hat, so daR sie
bei der Verkindi gung Seiner Lehre nicht irren kann und di e Menschen sicher sein kodn-
nen, dafl sie nicht irre gefuhrt werden und daB es ganz gleich ist, ob nman die Kirche
hort oder Jesus: "Wr euch hort, hoért mich." Damt ist nicht gesagt, daR nicht fal-
sche Lehrer in die Kirche eindringen und bewft Christi Lehre verdrehen und verfal -
schen kdnnen, was z.B. heute geschieht. Da die Kirche schon fast 2000 Jahre die
Lehre Christi verkindet und erklart hat, ist es jedoch unmiglich, sie zu verdrehen
oder zu fal schen, ohne dalR die Verdreher und Fal scher sogleich ertappt und Uberfuhrt
wer den.

D e Lehre Christi sagt uns, was wir glauben und tun nissen, wenn wir in den
H mrel kommen wollen. Indemdie Kirche die Lehre Christi verkindet, erklé&art und be-
wahrt, Ubt sie das Lehrant aus. Jeder verninftige Mensch soll sich imeigenen Inte-
resse benilhen, diese Lehre gut kennenzul ernen, und er soll dankbar sein, daR er da-
zu die Miglichkeit hat. Die Lehre Christi sagt uns, dall es einen allnmichtigen Gott
gi bt und daR dieser CGott uns sehr liebt und nur auf unser d lUck bedacht ist, weil
Er unser Vater ist. Die Lehre Christi gibt uns AufschlulR Uber die wchtigsten Fragen
des Lebens, Uber dessen U sprung und dessen Ziel.

Nach der Lehre Christi zu leben, ist seit dem Sundenfall keine |eichte Sache,
wie wir alle aus eigener Erfahrung wi ssen. Wr niissen ja fast standig gegen unsere
Nei gungen | eben und handel n. Dall der Weg zum H mmel steil und schrmal ist und daher
vi el Anstrengung und Sel bstverl eugnung erfordert, hat uns der Herr deutlich genug
gesagt. Mt unseren natlrlichen Kraften sind wir gar nicht instande, diesen WWg zu
gehen. Daher hat der Herr uns auch die Mttel dazu verdient und der Kirche ubergeben:
die Gradennmittel, in erster Linie die hl. Sakranente. Das Cebet steht ja jedem Men-
schen zur Verfligung, da vielen Menschen die Sakranente besonders heute nicht mehr zu-
ganglich sind. Jeder Mensch soll ja die Miglichkeit haben, in den H mrel zu gel angen.
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Da lberdies inmer w eder Fragen auftauchen, die nicht so leicht zu beantwor-
ten sind, und daher von den einen so, von den anderen w eder anders beantwortet werden
- da auch jede Zeit ihre eigenen Problene bzw. Gefahren hat - darumhat Er der Kirche
auch das Recht gegeben, ihren Mtgliedern Gebote und Verbote zu geben. Sel bstverstand-
lich dirfen diese Entschei dungen, Gebote und Verbote mt der Lehre Christi nicht im
W der spruch stehen.

Ei ne schonere Aufgabe als die der katholischen Kirche, nanlich alle Menschen
ins ewige Aick zu fihren, gibt es nicht. WII doch jeder Mensch glicklich sein. Man
milte also froh, sehr froh sein, daR es eine solche Oganisation gibt, die ganz sicher
j eden Menschen ins ewi ge dick fihren kann, wenn man sich von ihr (d.h. der wahren
Kirche, die aber heute leider weithin ihre Sichtbarkeit verloren hat. Anm.d.Red.)
fahren 1&Rt. Darin aber liegt die groRe Schwierigkeit. Der Weg dorthin fordert viele
Opfer, viel Selbstbeherrschung. Viele Neigungen nissen lberwinden werden, was durchaus
keine leichte Sache ist, wie jeder von uns aus eigener Erfahrung wei 3. Darumist diese
schone Auf gabe so schwierig, so undankbar. Wr alle michten sowohl schon jetzt jetzt
imDiesseits genielen, als auch driben imJenseits, was leider nicht geht. Darumi st
das Fihren schon schwer, sich aber fihren |assen noch schwerer. Mt der Hlfe Cottes
geht aber bei des.

OHNE KOMMENTAR

In seinemneuesten Qpus, erschienen in KYR E ELEI SON vom Sept./Ckt. 1980, S.16, schreibt
Univ.-Prof. Dr. Manfred Erren fol gendes:

Man bekl agt sich inmer w eder, die treuen Katholiken seien untereinander so uneins und
zerstritten und zdgen nie an einem Strang. Zu Unrecht! Wr haben in di esem W nter hal b-
jahr 1979/80 den Gegenbeweis erleben dirfen. Al's nanlich eine - eingeschlichene oder
untreu gewordene oder abgeirrte - Guppe von Laien den Uberheblichen Beschlull falte

und in die Tat unzusetzen begann, ein Priestersem nar zu grunden, das faktisch von Lai-
en geleitet und im Sinne einer fragwirdi gen philosophischen Gundhal tung gefihrt sein
sollte, da haben sich die treuen Katholiken sofort und spontan, ohne jede Verabredung,
ja sogar ohne Nachricht und Wssen vonei nander, einhellig und einmitig von allen Seiten
mt gebotener Entristung dagegen gewehrt und davon distanziert. Mn sieht: Wr brauchen
kei ne Dachorgani sation. ImGegenteil, eine solche wirde nur unnétig Geld, Nerven, Ar-
beitszeit kosten, wirde nur solchen, die uns irrefidhren und m Bbrauchen wollen, gefahr-
[iche Macht in die Hande spielen. Wr haben nur eine Gemeinschaft: die Romisch-Katholi-
sche Kirche; wir haben nur eine Fihrung: die katholische H erarchie. Aus dieser, und
nur aus dieser, suchen wir die Hirten, denen wir vertrauen (gemeint: die abgefallene
Antskirche mt ihren apostatischen bzw. héretischen Refornbischéfen; Anm d. Red.).

PETITION AN DEN 'HL. VATER'

Dem Septemberheft des "M tteilungsblattes der Priesterbruderschaft Pius X", redigiert
von Franz Schmidberger, wurde ein Blatt zur Unterschriftensammlung fUr folgende, darauf
enthaltene Bittschrift beigelegt:

"Heiliger Vater!

Anl 4Bl ich der Reise Euerer Heiligkeit in unser deutsches Vaterland erlauben sich treu-
gl aubi ge Kat holi ken, Sthne und Tochter des heiligen Bonifatius und des heiligen Petrus
Cani sius, Euerer Heiligkeit die instédndige Bitte umoffizielle Wederzul assung der Uber-
lieferten hl. Messe vorzutragen. Die Kirche in unseremVaterland und in der ganzen Welt
kann nicht genesen, die geistige Not unzahliger Q &ubiger nicht behoben werden, wenn

di e verantwortlichen Hirten nicht unverziglich zu den Quellen der Heiligkeit zurickkeh-
ren und "alles in Christus erneuern'.

G eichzeitig bitten wir Euere Heiligkeit flehentlich umdie Aufhebung der un-
gerechtfertigten Suspendi erung des hochwirdi gsten Herrn Erzbischofs Lefebvre und umdie
ki rchli che Forderung der von ihm gegrindeten Priesterbruderschaft St. Pius X

Wr werden uns in der Liebe zur Kirche und in Dankbarkeit und Treue dem Nach-
fol ger Petri gegenlber von niemandem lbertreffen lassen.” (Raum fir Unterschriften) "Bitte
senden Sie dieses Blatt mt Unterschrift, ohne einen Zusatz an: Priorat St. Maria zu
den Engel n, Julius—-Kiefer-Str. 11, 66 Saarbricken. 'Stichwort: Bittgesuch'"

OHNE KOMVENTAR!
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"NUR DIE ALTE MESSE!"
EXEGESE EINES SCHLAGWORTES

von
Dr. Eberhard Heller

D ese Formel "nur die alte Messe", von allen Traditionalisten econeistischer Pragung
aufs Panier gehi Bt, hat scheinbar viel fir sich: Sie falt die Vielschichtigkeit und
Vielfalt der vatikanischen Refornen zusammen und konzentriert den Wderstand gegen sie
auf den entschei denden Punkt. Sie rechtfertigt die Rebellion gegen die kirchliche Hie-
rarchie und entschul digt den Verbleib in der altehrwirdigen roém sch-katholischen "Kir-
che'. Und sie klingt sachlich, angenmessen und bescheiden: nman will ja nur die alte Messe.
SchlieBlich gelten alle Petitionen an den 'Hl. Vater' Johannes Paul 11. nur dem ei nen
Ziel: die Wederzul assung der alten Messe. (Vgl. das "Mtteilungsblatt der Priesterbru-
derschaft Pius X " vom Sept.l1980) Mehr will man nicht.

Man unterschatze bitte die Dynanmik und Uberredungskraft dieser Parole nicht;
denn sie enthalt das ganze Programmder Traditionalisten. Jawohl, ihr ganzes! wie wr
gl eich sehen werden. "Nur die alte Messe" - und alle Probleme | 6sen sich von sel bst!

Dennoch behaupte ich: nichts ist scheinheiliger, verfalschender, die Problene
ver kiir zender (und dadurch: die Situation verharm osender), den echten Wderstand ein-
schl & ernder als diese Parole. Kurz: sie ist deswegen zur bequenen Ausrede aller Wi -
nerlinge und zum denagogi scher.. Schlachtruf aller traditionalistischen Bi edermanner und
Brandstifter geworden.

Man wird mr entgegenhalten: Aber hat nicht die EINSICHT von Anfang an ihren
Kanpf fir die alte Messe gefuhrt? Entstand nicht in Minchen, in der Baaderstr., (als
all e andern am Lanentieren waren) das erste MefRzentrum i m deutschsprachi gen Raum gera-
de, umdie Kontinuitat des hl. MepRofers zu gewdhrleisten, danit der Kirche und den
d dubigen zu ihrer Entsihnung und zu ihrer Heiligung das zentral ste Sakrament erhalten
bl ei ben sollte? Ja natirlich. Aber wir haben zugleich imer betont und dargestellt,
da sich aus der Einfihrung einer ungiltigen Messe ipso facto Konsequenzen fur den Pro-
mulgator, die Protektoren und fir die Institution, die sie vertreten und innerhalb de-
ren di eses sakril egi sche Machwerk ei ngefihrt wurde, ergeben: Mt demAbfall vomd au-
ben verbunden ist ipso facto der Verlust des Antes und die Entheiligung der Institution
Kirche. Denn die Kirche - von Christus als Institution der Heilsvermttlung gestiftet,
und das bedeutet iminnersten und entschei denden Punkt: die Gewdhrung der sakranenta-
len Moglichkeit, sich realiter unmttelbar mt Gott zu vereinen, nit Ihmden Neuen Bund
zu schlieBen - ist ihremWsen nach heilig - und nmuf3 es bl ei ben, wenn sie Christi Stif-
tung bl eiben will. Und nur der wahren Kirche, d.h. der von Ihmgestifteten Institution,
die "alles hélt, was Er befohlen hat", hat Christus u.a. das Hl. MeRopfer anvertraut
und sie bevol |l michtigt, es zu verwalten und den G &ubi gen zu spenden. Dal3 eine Organi -
sation, die sich zumZel gesetzt hat, Cottes Heilswirken an zentralster Stelle zu zer-
storen, ohne Seine Vollnmacht handelt, und daf man ihr deswegen nicht die Berechtigung
der wahren Kirche zuerkennen darf, dirfte unmttel bar einsichtig sein. A so: die wahre
hl. Messe nur in der wahren Kirche! Wr haben die Zerstorung der hl. Messe nie isoliert
gesehen.

Wem di eser CGedankengang zu verkirzt erscheint oder nicht einleuchtet, ndge
sich einmal der Tatsache erinnern, dal auch die Priester von Palmar de Troya 'nur' die
alte Messe lesen. (N B. selbst der Mtarbeiter von Univ.-Prof. Dr. M Erren und jetzige
Hof t heol oge von Frau Dr. Gerstner, Herr Anton Holzer, ist in einemmir vorliegenden
Manuskri pt der Auffassung, dal man die Qiltigkeit der \Wihen von Pal mar auf Gund der
vorliegenden Informationen nicht bestreiten kdnne.) Gegen einen Besuch di eser von einem
Pal mar-Priester zelebrierten Messen wehren sich jedoch sicherlich viele d &aubige - aus
gutem Gund, - nicht nur enotional oder aus Vorliebe fir die Lefebvre-Partei. \Wnn es
aber nur umdie alte Messe ginge, gabe es keinen Gund, die von dieser Sekte gefeierten
Messen zu neiden. Wl chen Gund hatte man unter der gemachten Bedi ngung: "nur die alte
Messe", dieser oder jener Zelebration den Vorrang zu geben? Keinen!! Wrin wirde sich
eine MeRfeier von Lefebvreisten von der der Palmarianer unterscheiden? Ja, wird man sa-
gen, die Palmar-Leute haben den Status einer Sekte und die |nanspruchnahme der von ih-
nen gespendeten Sakramente ist unerlaubt. Zugestanden! Dall die einen den Scharlatan Cle-
nmente, der sich selbst zum Papst ernannt hat, oder die Econeisten den abgefallenen Bi-
schof Wjtyla als Hl. Vater verehren und sich mit dem einen oder demandern in Q aubens-
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gernei nschaft befinden wollen, stellt beide jedoch prinzipiell auf die gleiche Stufe:
auf die Stufe einer Sekte.

Es gibt selbstverstandlich einen legitinmen Gund, warumman die Mtfeier der
von Palmar-Priestern gefei erten Messen neiden nuf3, einfach deshalb, weil sich diese
Sekte des Ei gentuns der wahren Kirche freventlich und ohne Vol |l macht bedient. Und Myr.
Lefebvre? Er behédlt etwas, was ihmwegen der ausdrucklich gewollten Zugehorigkeit zum
abgef al | enen Verein nicht nmehr gehért! Deswegen ist sein Frevel, indemer die alte Mes-
se 'nur' behalt, nicht geringer!

Vielleicht wird mancher durch das Aufzeigen allein dieses Aspekts schon ein
weni g hellhoériger. "Nur die alte Messe"?... so einfach ist Uberhaupt nichts zu | dsen.

Man sollte nei nen, wegen der prinzipiell gleichen Schwachen, wirde Econe sich
gegeniber Palmar in der Kritik zurickhalten. Indessen ist nichts verwunderlicher, dal
gerade diejenigen, die imd askasten sitzen, die Econeisten ndmich, mt Steinen werfen,
d. h. vor dem Besuch der von Palmar-Priestern zelebrierten Messen warnen. (D e Pal nari a-
ner sind inzw schen auch nicht miRi g gewesen, und ihr Chef O enente hat kurzerhand Myr.
Lef ebvre und sei ne Anhanger 'exkommuniziert'. Also man sieht: das Satyrspiel |auft auf
Hochtouren.) Futterneid? D ese Vermutung erklart zu wenig. Wl chen Gund haben die Leu-
te umMarcel Lefebvre dann, gegen die Palmarianer bzw. J enentisten vorzugehen, sie,
die in demHiretiker Wjtyla das Cberhaupt der rém-kath. Kirche anerkennen (- das er
jedenfalls materieller Haretiker ist, gibt selbst Econes Propagandist Pfr. Mlch zu -)
und vorgeblich nur die alte Messe (unter der Jurisdiktion der Refornibischoéfe'!) an-
streben, tew aff de zu Recht als Sekte qualifizierte Gruppe von Pal mar de Troya herabzu-
schauen? Vordergrundig sicherlich, umsich unter dem N nbus der Rechtnéfi gkeit von ihr
abgrenzen zu koénnen und umihren Mtlaufern so den Ei ndruck der Zugehorigkeit zur wah-
ren'Kirche' zu suggerieren. N.B. ginge es Econe in Wahrheit wirklich nur umdie alte Mes-
se, wirde es mt dieser Auffassung zumbesten, wenn auch unfreiwilligen Protektor und
Anwal t der Pal marianer werden. Denn was demeinen recht ist, mul3 demandern billig sein.

Spatestens durch die Attacken gegen 'Papst’ Gegor und seinen Anhang wird aber
auch der erste Pferdeful3 dieser scheinbar unanfechtbaren Parol e sichtbar: auch Econe
kann es nicht nur umdie alte Messe gehen, sondern es ist gezwungen zuzugeben, dal} die

vielzitierte '"alte' Messe - selbstverstandlich neben der sog. 'neuen' - nicht imluft-
| eeren Raum existieren, sondern nur imRahnmen der betreffenden Institution. In mr
streubt sich alles, zu schreiben: "imRahmen der wahren Kirche", weil dieser Begriff

von Econe immer nur m Bbraucht wird. A so diese "betreffende Institution" ist fir Econe
di e abgefall ene Kirchenorgani sation. Ergo: das wahre ('alte') hl. MRopfer in der ab-
gefal l enen Organi sation - und sel bstverstandlich nur in ihr. Man kann sich vorstellen,
w e 'wohlgefdllig' allein von daher schon ein solches Opfer CGott sein nu. Denn "nur
die alte Messe" muld erganzt werden: nur imharetischen Verein.

Man betont von Seiten Econes immer w eder, nan habe kei ne Konpronisse in der
Sache gemacht und neint danmit, man |lese die Messe auch weiterhin nur nach demtriden-
tinischen Ritus, weswegen von einer Hiresieverdachtigung kei ne Rede sein kdnne. Ich
| asse das einmal dahingestellt. Allein schon in diesemPunkt, in demes (Econe) néamich
eine Organisation als legitinme Kirche Christi anerkennt, die an Stelle des Opfers das
Mahl gesetzt hat, und an Stelle der Cottesverehrung die des Menschen, die durch ihren
Chef Johannes Paul I1. den Sinn der Erl6sungstat Christi verdreht, verstoflt Econe ge-
gen die Lehre der Kirche Uber sich selbst als heiliger Institution.

Das wirkliche Programm das sich hinter der scheinbar gerechtfertigten For-
derung "nur die alte Messe" versteckt, birgt aber in Wahrheit noch andere Sakril egien
in sich.

Jeder kennt inzwi schen die Verlautbarung Mygr. Lefebvres, wonach Semi nari sten,
die Wjtyla nicht als Papst anerkennen und die den sog. 'N.O.M.' als in sich unglltig
verwerfen, die Bruderschaft verlassen missen. Her offenbart sich ein noch ungeheuer-
I'i cherer Punkt dieses Programrs, wonmt nach den Winerlingen nun die Bi eder manner auf
demPl an gerufen sind:"nur die alte Messe" hei Bt auf dieser Stufe: "auch die alte
bitte - man ist ja hoflich, also - bitte neben der 'neuen' des abgefall enen Vereins.
Damt wird hier nicht nur die Wsensbedi ngung der wahren Kirche nach ihrer absol uten
Heiligkeit verworfen (1. Haresie), sondern das zentrale Heilsmittel, das hl. MeRopfer
durch di ese ausdriickliche oder einschlulBwei se Anerkennung des sog. 'NQOM' verunehrt.
Abgesehen bedeutet diese Anerkennung die Annahne einer Hiresie - das ware schon Nr.2.

Man sollte an dieser Stelle einen Augenblick innehalten und di e Ungeheuerlich-
keit einer sol chen Haltung Uberdenken. WArum unser ganzer Wderstand? Waren wir schl ul3-
endl i ch doch bl oR voreilige Deppen, guten Wllens zwar, aber amEnde nur schismatische
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Rebel  en? Warum sind die Sem naristen, die geglaubt hatten, unter Lefebvres hoedienz
dem d aubensl eben und der sakranental en Praxis zu ei nem neuen Aufschwung zu verhel f en,
eigentlich nach Econe gegangen? ... umsich schlieBlich an solch raffinierten Sakril e-
gien zu beteiligen?... unter dem Deckmantel religi 6ser Biederminner? Sind sie nicht in
der Lage, zwei und zwei zusammenzuzahlen, umden Wderspruch, in demsie sich befinden,
zu durchschauen? Und manch einer der d &ubigen sollte sich einnal ernsthaft fragen, ob
di e Konsequenzen seiner |nkonsequenzen, d.h. die Fol gen seiner geistigen Faul heit und
Bequemlichkeit, sein Heilseigoismus seinem Seelenheil wirklich férderlich sind.

Wenn man j edoch nmeint, die Exegese des Schlagwortes "nur die alte Messe" hatte
in der Darstellung der eben gezeigten Einstellung ihren sakril egi schen Hohepunkt er-
reicht und sei erschopft, irrt man. H nter den Bi ederméannern halten sich die Brandstif-
ter verborgen. Man erinnert sich doch noch ganz gut daran, wie 'freiwillig' die Einver-
| ei bung bzw. der Anschlul? der MeRzentren in Stuttgart und Reutlingen an die unersatt-
i che Bruderschaft, die den Nanen des hl. Pius X tréagt! vonstatten ging. Auch die At-
tacken seitens Econe auf die sel bstéandi gen Me3izentren in Minchen, St. Mchael, St. The-
resia in Umund auch auf die Zentren in Basel und Luzern sind noch nicht in Vergessen-
heit geraten. Selbstverstandlich ging's dawie imer 'nur' umdie alte Messe. Man wol | -
te lediglich die Seel sorge garantieren und die Laien entlasten ... von Aufgaben, die
i hnen so wie so nicht zustehen. Die jeweils Betroffenen kdnnen ein Lied davon singen,
wi e die Herren Wdsack, Schmi dberger, Roch und all die andern Chargen vorgi ngen: aus-
schlieBlich mt erpresserischen Mtteln, wozusievanihrem Chef und dessen Hi nternménnern
bevol | machti gt und ausgeristet waren. Dabei kamund kommt Econe der kurzsichtige Heils-
egoi smus der Traditionalisten weitgehend entgegen. So sieht die '"Oferte’ Econes aus:
Versorgung mit 'alten' Messen gegen Abgabe des Zentrumns, Aufgabe der Sel batandi gkeit
und Uber nahme der econei stischen Hiresien. Und wehe, man geht auf di esen Kuhhandel nicht
einl deich werden di e Hoft heol ogen bemiht: Kl ar, die Geneinde in St. M chael, Minchen
hat kei nen Bi schof, ergo ist sie eine Sekte.

Her wird die "alte' Messe zum entschei denden Mttel seelsorgerischer Erpres-
sung benutzt, umdie 'widerspenstigen' ( dubigen w eder an den abgefallenen Verein an-
zukuppel n. Und so sieht in Wrklichkeit die viel strapazierte "Erneuerung in Christus"
aus ! - \Weér noch neinen nmbchte, das geschehe nur ungewol It, nbge sich an den dann si -
cherlich auch nur 'ungewollten' MeRzentrunskl au erinnern.

"Nur die alte Messe" heilit al so i mMunde Econes letztlich ganz einfach: die
alte Messe ist das Mttel der Ankupplung treugl aubi ger AuRenseiter an den abgefall enen
Verein. Denn, nicht wahr, auch Du, braver Traditionalist, willst doch sicherlich eben-
falls 'nur' die alte Messe? - Ich erspare es nmir, diese Vorgehenswei se moral-theolo-
gi sch zu bezei chnen und verzichte auch darauf, die letzten Zeilen durch Unterstreichung
her vor zuheben.

Aber ich fuhre hier alle diejenigen an, die die Forderung "nur die alte Messe"
i m deut schsprachi gen Raum propagi eren - ob als Wi nerlinge, Biedernénner oder Brand-
stifter: da ist neben Econe mit seinen Auflenstatitionen Zeitskofen, Minchen (Schreller-
str.), Reutlingen, Stuttgart (St. Athanasius), Saarbricken - inzw schen hat sich auch
Kassel ergeben - Pfarrer MIch zu nennen, der gezeigt hat, dalR er an einer ehrlichen
Ausei nander set zung kein Interesse hat (die gegen seine Auffassung angefihrten Lehren
der Kirche verhdéhnt er als |ogische Spitzfindigkeiten - vgl. Zirkular-Brief vom 27. 8.
1980) und seine Organi sation; die Kultusgemeinde Pius V. in Freiburg, die nach ihrem
Vorsitzenden Herrn Erren die abgefallene Organisation als ihre 'rom sch-katholische
Kirche' anerkennt; Frau Dr. Gerstner mit ihremKYR E ELEI SON, ihremMtarberiter Baron
von Schrenck-Notzing (nicht wahr, Frau Gerstner: non olet, non olet!). Und da sind
schlieBlich noch P. Boxler mit dem MYSTERI UM FI DEI, Herr Dr. Kible als Chef von VOX
FIDEl - und naturlich noch Prof. Georg May, der sich konstant weigert, die gravie-
rensten Fal schungen beimsog. 'NQOM' Uuberhaupt zur Kenntnis zu nehnmen (wenn man Hit-
ler nur nach dem Bau der Autobahnen beurteilen dirfte, mifste man ihn fir einen ver-

di enstvol | en Staatsmann halten) und die UVK

Nach all dem was hier dargel egt wurde, sollte man sich Uberl egen, ob man
di ese Personen und G uppi erungen noch um di e Spendung der Sakramente bitten darf.

D e nachkonziliare Kirche hat im 'Gehorsam' kapituliert. Der Traditionalisnus

wird durch sakranental e Erpressung erledigt: denn er will partout "nur die alte Messe"!




- 152 - X

DI E KATZE LASST DAS MAUSEN NICHT.

von
Univ.-Prof. Dr.Dr. Reinhard Lauth

Herr Pfarrer MIch, der die katholisch gebliebenen Chri stgl aubi gen wegen ihrer Ab-

I ehnung des eindeutig nmaterialen und formellen Haretikers Paul VI. schon einnal des

"| oder nden Hasses" bezichtigt hat, sieht sich benmiBigt, erneut(in seinem G rkular vom
27. August) an der von bestimmten CGel dgeberkrei sen gesteuerten Kanpagne der Unterstel -

l ungen gegen uns - ich wei 3 nicht, ob aus Unwi ssenheit oder imbewiliten Dienste - teil-
zunehmen. Er belastet uns nit der "Hypothek der Unwi ssenheit bzw. der vorschnellen
'"Meinungs *~Bildung", will "einige Irrtinmer", mt denen seine Einbildungskraft uns be-

| ehnt, beseitigen, und sieht - wie kénnte es bei Traditionalisten, die nichts als Tra-
ditionalisten sind, anders sein - daR "der Teufel [mit uns] sein Spiel treibt". Er
bezichtigt uns "hochst engagi erte Bundesgenossen" des Weih'bischofs ' Kempf gegen den
hareti schen Erzbi schof Lefebvre zu sein, "die von anderen geistigen D nensionen her
gegen den Erzbi schof geifern (!!) zu sollen wdhnen". Also, nach dem "Il odernden HalR"
nun der "CGeifer". Liebe Leser, ich lberlasse es lhremUrteil, zu bestinmen, ob und
wi e sol ch unbegrindete Vorwirfe einem Ceistlichen anstehen.

Cegenubergestel It wird uns als "klarer Richtweiser" Erzbischof Lefebvre,
"dessen Denken und Handel n den ewi gen Linien katholischer Wahrheit und Wi sheit sicher
gemalR ist". Ja, dieser Mann wird "zum I nbegriff des Katholischen in unserer Zeit" hoch-
stilisiert. -

Worin besteht nun unsere "vorschnelle 'Meinungs'-Bildung", Uber die wir durch
di e Erkenntnisse des Herrn Pfarrer M| ch aufgekl &t werden sollen.

1. These : Lauth macht die "Philosophie Johann Cottlieb Fichtes - zur G und-
| age der Metaphysik". So nu3 es sein, denn danmit wird auftragsgemdf di e Kanpagne gegen
Lauth und gegen die SAKA - die, w ederumlaut Auftrag, eine Firma nmit Lauth sein nmul3 -
bestritten.

Und da fordere ich denn den Herrn Pfarrer MIlch auf, offentlich sich daruber
zu erklaren, wo wer jenals eine derartige Forderung erhoben hat. Ich jedenfalls nicht!
Fiar mich gibt es Uberhaupt keine "Philosophie Fichtes", sondern nur eine (auch) von
Fi chte vertretene Philosophie. Wnn der Herr Pfarrer MIch nicht aus reiner Unw ssen-
heit schriebe, hétte er neinen eigenen systenatischen Biichern | &angst entnomren, dal
die von mr vertretene Philosophie und die von Fichte vertretene sich nicht decken.

2. These : "Wer von ihr (sc. der Philosophie des heiligen Thomas) abweicht,
wei cht von der heiligen Kirche ab." Pfarrer MIch "stutzt" diese These mt einer
Passage aus der Enzyklika Humani generis Pius Xl 1., in der aber merkwirdi ger Wi se

nur von der schol asti schen Theol ogie und den von di eser verwendeten phil osophi schen
Begriffen die Rede ist. Aus der Scholastik wird i mHandundrehen die thomistische Phil o-
sophie, so als ob es die groRRe franzi skani sche Schol astik, die bis weit Uber Luther

hi naus und z.B. auch imKonzil von Trient fihrend war, nie gegeben héatte und nicht

nmehr gabe. Al so alle katholischen Lehrer und Phil osophen vor Thomas, alle, die neben
und nach ihmeine andere, z.B die augustinische, die kappadozische, die franziskanische,
die cartesische Richtung vertreten haben "weichf[en] von der heiligen Kirche ab". Strei-
chen wir ihre Namen aus demHeil i genkal ender des Jahres. Basilius, Augustinus, Ge-

gor von Nyssa, Danmscenus, D onysios Areopagita, Anselm Duns Scotus, Suarez, Bérulle -
um nur di ese weni gen grofRen Namen zu nennen - Abwei chl er von der heiligen Kirche. Der
hl . Johannes der Evangelist, sicherlich kein Thomi st, Abweichler von der heiligen
Kirche! Dafiur aber - und hier schaut der Pferdeful? hervor - Maritain, Lehrer Pauls VI.,
und Lefebvre - Thom st bzw "Inbegriff des Katholischen in unsrer Zeit"!

3. These : "Seine [sc. des Aristotel es] Denkweise, die - sich préazisierend -
von Plato herkommt, hat di e Kirche ein- fur allemal als die geeignetste []
bestimt".

Das eben wollen die blinden Traditionalisten, das wollte Maritain in seiner
i nfamen Kanpagne gegen Bergson und Descartes den d &ubi gen wei Bmachen - und dagegen
haben sich die genial en katholischen Denker Péguy und Bloy erhoben. D e Kirche hat
nach der schrecklichen Panne der Reformation, in der insbesondere die Augustiner -
aber nicht eben wegen der Philosophie des hl. Augustinus - dem Luthertumverfielen
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und die Jesuiten sich unfahig erw esen, die philosophia perennis durch geniale grund-

| egende Lei stungen fortzufihren, sozusagen die Notbremse gezogen und die vomhl. Tho-
nmas vertretene Phil osophie als die geeignetste Gundl age der katholischen Theol ogi e
enpfohl en! Von "ein- fir allemal" kann, da es sich umkei ne dogmati sche Festl egung
handel t, Uberhaupt nicht die Rede sein. Noch auf dem Vaticanum| wurde die thom stische
These, daR man Gott sicher bewei sen kénne, zugunsten der nichtthonistischen, daR nman
CGott sicher erkennen kénne, zurickgestellt. Ware wahr, was Pfarrer MIch schreibt, so
hatte die rom sch-kat holische Kirche - von den unierten Kirchen kann sow eso nicht

die Rede sein, da deren Grundlage die Lehre der grofRen Kappadozi er und des hl. Johannes
Damascenus ist - alle franziskanischen Lehrstatten schlielen missen. Das geschah aber
kei neswegs. Bis zum Zusammenbruch der |etzten Jahre hat es in der rdm sch-katholischen
Ki rche nanmhafte Theol ogi e- und Phil osophi el ehrer in den Seninarien gegeben, die offen
gegen Thomas standen und die franziskanische Richtung vertraten. .

Ei ne Ceringfugi gkeit, die in di esemZusanmenhang aber hicht iibergangen wer-
den darf, ist der Nebensatz des Herrn Pfarrer MIch, dall die Phil osophie des Heiden
Aristoteles "von Plato herkommt". Her treibt -zwar nicht der Teufel, aber - Herr
Pfarrer MIch mt seinen Lesern "sein Spiel". D e gesante Geschichte der Phil osophie
ist von dem Gegensatz des Piatonismus und Aristotelismus bestimmt. Im systematischen
Sinne komm Aristoteles eben nicht von Plato her und ist er kein Piatonist. Er war
nur historisch sein Schiler und jener sein Lehrer. Platonisten sind D onysi os Areopa-
gita, die groRen Kappadozier, Anselm- und deren systemati sche Grundposition |aBt sich
eben mit der aristotelischen und thom stischen nicht vereinigen. H er muf3 man wahl en,
und die Kirche hat bis heute das Recht zu dieser Wahl kei nem Chri st gl aubi gen bestritten.

Ich schreibe das alles nur fir jene Leser, die sich unvorei ngenommen in der
Sache ein Urteil bilden wollen, nicht etwa fir den Herrn Pfarrer M1 ch. Dieser nfige
sich zunachst auf Ehre und Gew ssen fragen, ob er die von Fichte vertretene Transzen-
dent al phi | osophi e Uber haupt kennt. Sicherlich nicht! Er urteilt also als Blinder. Das
ersieht man auch daraus, dall er wie die Herren Erren und Holzer sténdig von einer
thom stischen, aristotelischen, fichtischen u.s.w Philosophie spricht. Philosophie
ist ihnen offensichtlich '"'Meinungs'-Bildung".

Phi | osophi e ist eine Wissenschaft, zu der Platon, Aristoteles, Thomas, Fichte
u.s.w etwas bei getragen haben. Was davon sich als haltbar erw esen hat, kann man
"phi | osophi a perenni s" nennen. Diese Philosophia perennis ist in der Vorstellungswelt
des Herrn Pfarrer M| ch so heruntergekomen, daR sie zum Personenkult entartet ist.

Ent bl 6det sich der Herr Pfarrer doch nicht zu schreiben, dal sie "umden engel gl ei chen
Lehrer, den heiligen Thomas von Aquin, kreist" (der NB. selbst w eder der "geeignetsten"
"Denkwei se" des "Heiden Aristoteles" verhaftet ist). Man sollte doch wohl denken, der

hl . Thormas kreise mt sei nem Denken um di e philosophia perennis, und ich bin bereit,
darauf neine ewige Seligkeit zu verwetten, daR der hl. Thomas eben dies von sich

sagen und das Gegenteil als Uberhebung zuriickwei sen wird.

Di ese Wissenschaft der Phil osophie schreitet trotz aller Irrtumer und welt-
anschaul i chen Entstel | ungen | angsam aber sicher fort. Wr |eben imzwanzi gsten und
ni cht mehr imdrei zehnten Jahrhundert. In den dazw schenliegenden 700 Jahren ist von
Denkern, die Aristoteles und Plato ebenblrtig, ja in bestimten Fallen Uberl egen waren,
gedacht worden. D e grofle transzendental phil osophi sche, von dem kat hol i schen Christen
Descartes (Mtglied der Congregatio Mariana) eingeleitete Umél zung ist heute nicht
mehr wegzudenken. Ungl Ucklicherwei se hat sich die rom sch-katholische Kirche nach der
Reformati on mit dem Jesuitenorden dem Modephi |l osophi eren ergeben, mt demErfolg, dal
aus der schol asti schen Phil osophi e Blondelismus, Hei deggeri ani smus, Theil hardi snus,
Maritai ni snus und Mar xi smus wurde, immer nach dem Marxschen Rezept, daR man sich auf
die Schultern eines Riesen zu stellen suchte, umtriunphierend verkinden zu kodnnen,
man sehe weiter. An den ungeheuren Leistungen eines Descartes, Kant, Fichte aber ging
man vorbei und bestritt sie a la Bourdin nmt suffisanten Sophi smen. Mge sich der
Herr Pfarrer MIch doch einmal in der Wrklichkeit unmsehen! Von den groRsprechenden
Thomi sten in Pullach z.B. oder in Paris, diemr, als ich jung war, vorwarfen, ich
sei ein "liberaler Katholik", sind alle ohne Ausnahne dem Hei deggeri ani smus, Theil har -
di smus, Marxismus und natirlich dem Reform snmus verfallen. Die Dom ni kaner phil osophen
in Paris sind heute berichtigte Marxisten. Auf der anderen Seite konnte sich der
Herr Pfarrer Mlch - doch, was rede ich, nicht er, sondern der unparte-iische Leser
dieser Zeilen - einmal fragen, w eso denn fihrende Kenner der Fichteschen Transzen-
dent al phi | osophie, ein Professor G in Paris, ein Professor P. in Miiland, der Préasi-
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dent einer der beruhntesten wiss. Akadenmien in Italien, Professor G Professor C in
Pampl ona, Professor N. in Mexico alle Reformgegner geblieben sind und den kat hol i schen
d auben bewahrt haben. Ich will nicht hoffen, dall ein Christ hier plétzlich mt dem
hei dni schen Begriff "zufall" arbeiten will.

Aber das alles weil3 Pfarrer MIch nicht und kann er nicht wi ssen, wil er die
i nner phi | osophi sche Situation nicht kennt. Er hat (ber Phil osophie und Erkenntnis eben-
so unklare Begriffe wi e Uber Theol ogie und d auben. Denn wer in dem haretischen Lefebvre,
der die d eichberechtigung von hl. Messe und NNO M anstrebt, den "lInbegriff des Katho-
lischen in unserer Zeit" sieht und "una cum Papa nostro Joanne Paul 0" im Kanon der hl.
Messe betet, d.h. in Einheit und imAuftrag eines mani festen Hireti kers, der versteht's
eben nicht oder er ist dazu angew esen. Da man von ei nem Menschen in dubio immer das
Bessere annehnen soll, nehne ich das erstere an. Dann aber bitte: manumde tabul a!

* H o

VON EI NER ARI ANI SCHEN KIRCHE IN ROM
DIE FUR DEN KATHOLI SCHEN GOTTESDI ENST EI NGEVEI HT WURDE.

vom

hl. Papst Gegor d.G.

Ich nbchte nun auch nicht das Ereignisnit Stillschweigen ibergehen, das Gottes Gite
vor zwei Jahren hier in Rom zur Verurteilung der arianischen Irrlehre geschehen liel.
Das, was ich erzéahle, hatteils das Volk mterlebt, teils haben es die Priester und
die Kirchendiener. Mt angehOrt und mt angesehen. Es wurde naniich beschlossen, in

. die in der Subura-Region (1) gelegene arianische Kirche, die bis vor zwei Jahren ge-
sperrt war, Reliquien der hl. Mrtyrer Stephanus und Agatha zu (bertragen und die
Kirche fir den katholischen Kult w eder einzuwei hen; und so geschah es auch. Wr ka-
men also nit einer grollen Menge Vol kes dorthin und betraten unter Lobgeséngen auf den
al I michtigen CGott die Kirche. Wahrend nun in dersel ben bereits das Hochant gehalten
wur de und wahrend wegen der Beschranktheit des Raumes die Menge sich dréangte, fihlten
pl 6t zlich einige von denen, die auBerhalb des Heiligtuns (2) standen, dalR zwi schen

i hren FifRen ein Schwein hin- und herlief. Wahrend jeder es fihlte und den Nachbar dar-
auf auf merksammachte, suchte das Schwein die Kirchentiire zu erreichen, und setzte
alle, an denen es vorbeilief, in Verwunderung; niemand aber konnte es sehen, obwohl
sie es alle fihlten. Das hat Cottes Gite deshal b geschehen |assen, danmt alle erkann-
ten, dall der unreine Geist seinen Whnsitz verlassen misse. Nach Vol | endung des Hoch-
antes entfernten wir uns, aber noch in dersel ben Nacht entstand auf dem Dache dieser
Kirche ein grofRes Gerdusch, als ob jemand hin und her irre. In der darauffolgenden
Nacht wurde das Geré&usch imer stéarker; plotzlich aber krachte es so schrecklich, als
ob die ganze Kirche von Gund aus zerstort wirde. Darauf wurde es stille und keine
Beunr uhi gung von Seiten des Urfeindes wirde nehr bemerkt. Aber der von ihmverursachte
schreckliche Ld&rmdeutete an, wie er nur notgezwuingen die Statte verliel3, die er so
lange i mBesitz gehabt hatte. Wenige Tage darnach schwebte bei vol | kommen heiterem
VWetter eine Wl ke vomH mel auf den Altar der Kirche herab, hiullte ihn wie mt einem
Schlieier ein und erfillte die ganze Kirche mt solch ehrfirchtigem Schauer und mit

so sufkem Wohl geruch, dal? niemand durch die offenstehenden TUren einzutreten wagte.
Auch der Priester, die Kirchendiener und die, welche zur Feier des Hochants gekommen
war en, sahen das Ereignis, vernochten aber durchaus nicht hineinzugehen und atneten
die SiRigkeit des wunderbaren Whl geruches ein. Al's amandern Tage die Anpeln ohne
Licht waren, entzindeten sie sich an einemvon Gott gesandten Lichte. W ederum nach
ei nigen Tagen war es, dall der Mesner nach dem Hochante die Anpel n ausl éschte und die
Kirche verlieR. Al's er aber kurz darauf dieselbe w eder betrat, fand er, dal die Am
peln, die er doch ausgel 6scht hatte, brannten. Er dachte, er niisse sie nicht ganz aus-
gel 6scht haben, |06schte sie nun mt aller Sorgfalt aus und schloR bei m H nausgehen
auch die Kirche mit aller Sorgfalt zu. Al's er aber nach Verlauf von drei Stunden zu-
rickkehrte, brannten die ausgel 6schten Anpeln schon w eder, so dal} di esem Brennen
deutlich zu entnehnen war, der Ot sei aus der Finsternis zumlLichte gekommren.

(1) Die Subura war ein vomniedrigen Volk sehr dicht bewohnter Stadtteil unweit
des Trajansforums. Die hier erwahnte Kirche wrde ca. 460 von Riciner erbaut
und von G egor dem Gollen aufs neue gewei ht; heute heifBt sie Sant' Agata dei
Goti in Suburra. (Bibl.d.KV.2. Reihe Bd.3)

(2) d.i. auBerhalb des Presbyterunms, das die Laien nicht betreten durften.

(aus: DI ALOGE, 3.Buch, 30.Kap.)
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"RUCKGABE VON MENSCH UND VELT"
DI E EUCHARI STI ELEHRE JOHANNES PAUL |1. IN "DOM NI CAE CENAE"

von
Univ.Prof. Dr. Wgand Siebel

Auszug aus: BEDA-KREIS, Mai 1980

1. AnlalR und Zielsetzungen Das Schreiben Johannes Paul 11. vom24. Februar 1980
“Dom ni cae Cenae" uber "Das Geheimmis und die offentliche Verehrung der heiligsten
Eucharistie" (1) ist an "alle Bischéfe der Kirche" gerichtet. Es hat zumAnl a3 den

G indonnerstag und stellt sich in den Zusammenhang des vorj&hrigen Griindonnerstags-
briefes an die Priester. ImVergleich zu den vorangegangenen Briefen und Rundschrei -
ben ist "Domi nicae Cenae" kaum auf starkere Kritik getroffen. Vielfach gilt dieses
Schreiben als eine Darlegung der traditionellen katholischen Lehre Uber das Sakranment
der Eucharistie und das MeRBopfer. Selbst der Abbé de Nantes, der die Enzyklika "Re-
demptor homi nis" noch sehr kritisch gewirdigt hatte, ist bei diesem Griindonnerstags-
schreiben zu einer ziemich vorbehal tlosen Zustimmung gekommen. Er schreibt (2):
"Dieses Schreiben erinnert mt Genauigkeit und Ganz an die Lehre der Kirche. Dabei
wird sogar das traditional e dogmatische Vokabul ar benutzt und zwar in einemwahrlich

i reni schen aber entschiedenen Ton: Das ist so, das ist der G aube, das ist unser QG au-
be! Ale diejenigen, die (noch) den katholischen G auben besitzen, werden sich freuen,
i hren obersten Lehrer und Hirten zu sehen, wie er klar den Q@ auben ins Cedachtnis

ruft in Ausdricken, die die gewshnlichen Hirten, Priester und Bischofe nicht nehr be-
nutzen".

Tat sachl i ch werden sol che Ausdriicke wi e "Siihneopfer", "Darbringung" und
"Wandl ung", wi e es scheint, recht unbefangen w eder aufgenommen. Die Frage ist jedoch,
ob eine wieder traditionelle Wrtwahl auch zugleich die Wederaufnahne der traditionel--
len Lehre bedeutet. AJb

Der zentrale Abschnitt des neuen G undonnerstagshriefes durfte derjenige
Uber den "sakral en Charakter der Eucharistie und das Opfer" sein. In ihmkomt der
Winsch zum Ausdruck, gew sse Auswichse und Ent gl ei sungen der nachkonziliaren Entwi ck-
lung zuriickzuddmmen. |nsbesondere wird der "sakral e Charakter der Eucharistie" ein-
gescharft, dementsprechend man das Buflsakranment nutzen soll (11.5-6). Das "Voran-
schreiten der Kirche" braucht nach der Unbruchszeit w eder eine gew sse Stabilitat;
allein schon aus G inden der okunenischen Politik. Es féallt aber auf, dall das, was in
die traditionelle Richtung gesprochen zu sein scheint, vielfach ohne eine deutliche
Verpflichtung vorgetragen wird.

Was die lateinische Sprache angeht (10,3), so soll man "den Gefihl en und
Winschen" der d aubigen, die "jetzt das Fehlen dieser einheitlichen Sprache bedauern”,
nicht nur "Verstandnis, sondern auch Respekt entgegenbringen". Im"Rahnen des Mg-
l'ichen" (quantumfieri potest) muf3 man ihnen entgegenkommen, "wi e es auch in den neue-
ren Anwei sungen vor gesehen ist".

Bezigli ch der Handkommunion (11,10) werden di e bestehenden Regel n ei nge-
scharft. Es wird gesagt, daR man die "Handkommunion imGeist tiefer Ehrfurcht und
Fr omm gkei t enpfangen” konne. Nach Bal thasar Fischer (3) "ist sogar erstmals in einem
papst!ichen Dokunent |obend von den d dubigen die Rede, 'die den Herrn Jesus bei der
Handkommuni on' " enpfangen. [ .7

Di e besondere Zielsetzung des Briefes ist nach wie vor die Ausfihrung der
Leitlinien des Vatikanum [|. Es ist so, dal wir die "Lehre dieses Il. Vatikanischen
Konzils ... mt tiefemd auben annehnmen wol | en, Uberzeugt, daR der Heilige Geist sich
seiner bedient hat, umder Kirche die Wahrheiten mitzuteilen und die H nweise zu ge-

il) Joannis Pauli Il summi Pontificis Epistula ad universos Ecclesiae episcopos: De
Ss. eucharistiae nysterio et cultu. Typis Polyglottis Vaticanis J98o.
Deut scher Text: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles, Nr.15, hrsg. vom Se-
kretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Kaiserstr. 163, Bonn.
Di e Fundstellen sind nach dem deutschen Text angegeben.

(2) Abbé de Nantes: La lettre du Pape sur |'eucharistie; Pour le retour a |'ordre?
In: La Contre Réforme catholique No. 152, Avril 1980, S.I.

(3) Balthasar Fischer: Fest auf demBoden des Konzils, Das aktuelle Interview, in:
Der Sonntag, Linburger Bistunmsblatt, 34. Jg. Nr. 13, vom3o.3.1980, S.8.
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ben, die sie zur Erfiullung ihrer Sendung fir die Menschen von heute und norgen braucht..
Es wird weiter unser besonderes Anliegen sein, die Erneuerung der Kirche genal3 der
Lehre des |1. Vatikani schen Konzils zu férdern und i mCeist einer stets |ebendigen
Tradition weiterzufldhren. Gehért es doch zumWsen einer recht verstandenen Tradition,
daR man auch' die Zeichen der'richtig deutet'(13,1).

AuRBerdem wer den di e Gedanken der Enzyklika "Redenptor hominis"(l) w eder
auf genommren und z. T. weitergefihrt. Alle wesentlichen Punkte, die in der Enzyklika
behandelt wurden, finden sich hier wieder. So die Religionsfreiheit. Es besteht, wie
es heifBt, "die Pflicht, den d auben eines jeden zu achten", und diese Pflicht "steht
mt demnatidrlichen und birgerlichen Recht auf Gew ssens- und Religionsfreiheit in
ei nemi nneren wechsel sei ti gen Zusanmenhang" (8, 6) . f J

2. Kirche "und Menschheit We in dem Rundschrei ben "Redenptor homninis" kommt die Be-
zei chnung "kat holisch" in dem G Undonner st agsschrei ben an di e Bi schofe nicht vor! Be-
nmerkenswerter Weise wird aber an einer Stelle von der "rom sch-Iateinischen Kirche"
(11,9) gesprochen. Der Begriff der rom schen Kirche wird seit demVati kanum || park-
tisch nicht nmehr benutzt. Taucht er hier w eder auf? Die rom sche Kirche ist nichts

anderes als die eine wahre katholische Kirche. So sagt Pius Xl I. in der Enzyklika
"Mystici corporis": "Bei einer Wsenserklarung di eser wahren Kirche Christi, welche
di e heilige katholische, apostolische, romsche Kirche ist..." (H19). Wrd von der

"rom sch-1 at ei ni schen" Kirche gesprochen, so ist von einer Teilkirche die Rede, wo-
bei das Wirt "l ateinisch" aber eigentlich gar nicht mehr als Merkmal brauchbar ist.
An die Stelle des |ateinischen rom schen Ritus ist ja eine unibersehbare Zahl von
Riten getreten. -

Und so gelingt es dann auch von "ro6m scher Kirche" im Sinne einer Parti -
kul arkirche zu sprechen: "D e rom sche Kirche hat besondere Verpflichtungen gegeniber
dem Latein, der groBartigen Sprache des antiken Rom..." (lo,3). Das christliche Rom
das bis in unsere Tage reicht, braucht da nicht erwdhnt zu werden.

Die Kirche besteht, wie es hei3t, aus "demganzen Vol k Gottes, allen die
an Christus glauben" (2,3). Dieser Kirchenbegriff kann jedenfalls nicht die katho-
lische Kirche als Leib Christi neinen. ImuUnterschied zur Enzyklika "Redenptor hom -
nis" scheint es so, als seien die NichtChristen dieses Mal aus dem"Vol k Gottes" deut -
lich ausgeschi eden. Aber: Es ist "uns doch die Eucharistie auch 'fur' die andern an-
vertraut, die deshalb von uns ein besonderes Zeugnis der Verehrung und Liebe fir
di eses Sakranent erwarten, damt auch sie ermutigt und angeregt werden, 'geistige
of er darzubringen'" (2, 3).

ImH nblick auf die "geistigen Opfer" ist in dem Schreiben auf 1 Petr. 2,5
hi ngewi esen. Dort hei 3t es: "LaRt euch als |ebendige Steine zu ei nemgeistigen Tenpel
auf bauen, zu einemheiligen Priesterum umgeistige ofer darzubringen, die durch
Jesus Christus CGott wohlgefallig sind'. Wenn die "andern", d.h. diejenigen, die nicht
an Christus glauben, w e behauptet, geistige ofer darbringen kénnen, dann nmiften
sie imheiligen (allgeneinen) Priestertum stehen und damt auch Mtglied der Kirche
bzw. des Vol kes CGottes sein. Nach katholischer Lehre gehdren aber zur Kirche nur die-
jenigen, die getauft sind, den vollen katholischen G auben besitzen und nicht von der
Genei nschaft der Kirche getrennt sind. Keinesfalls gehdren die N chtChristen dazu,
denn ni emand kann gei stige Oofer darbringen, die CGott durch Jesus Christus wohl gefal -
lig sind, als nur ein getaufter Christ. Die Taufe verleiht die Rechtfertigung. Nur
ein Gerechtfertigter, d.h. ein imStande der Grade befindlicher Christ, vermag Uber-
haupt Ubernat irliche Verdienste zu erwerben (DS 1546). Und nur di ese Verdienste sind
CGott wohl geféllig.

Ahnlich nehrdeutig ist der letzte Satz des Schreibens, wo es heiRt: Wr
wollen "alles tun, damt die heilige Eucharistie imrer nehr Quelle des Lebens und
Licht der Gew ssen aller unserer Brider und Schwestern in allen Gemeinschaften inner-
hal b der universalen Ei nheit der Kirche Christi auf Erden wird" (13,4). Snd nit den
"Gemeinschaften'" di e nichtkatholischen "Kirchen" und Gemeinschaften geneint? Und mit
"Bridern und Schwestern", wi e sonst im Schreiben (z.B. 6,1) alle Menschen?

3. Nichstenliebe und Menschenliebe Das Christentumverlangt von seinen @ &ubigen
al s sein Hauptgebot Cottes- und Ndchstenliebe. Warumnicht Menschenliebe? Wil Cott
i mNachsten geliebt wird, nicht in einemAbstraktumder Menschheit.

(1) vgl. W Siebel: Erldser des Menschen? Zur Enzyklika Johannes Paul 11. "Redenptor

hom nis", in: Bed_a-Kreis, Nr.184, Okt.1979; Einsicht 9.Jg., Nr.7, S. 266ff.
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Nach dem Schrei ben "Doni ni cae Cenae" wird die "Eucharistie, in ihremwahren Sinn ver-
standen, .. von selbst zur Schule téatiger Nichstenliebe .. Die Eucharistie fuhrt uns
auf tiefere Wise in diese Liebe ein; denn sie zeigt uns, welchen Wrt jeder Mensch
al s unser Bruder und unsere Schwester in den Augen Cottes hat, da Christus sich unter
den Gestalten von Brot und Wein einemjeden in gleicher Wise schenkt"(6.1). Danach
mul3 die echte eucharistische Fromm gkeit "in uns das Bewul3tsein von der Wirde eines
jeden Menschen wachsen | assen. Das Wssen umdiese Wirde wird das tiefste Mtiv far
unsere Bezi ehung zum Nachsten" (6.1). Die christliche Niachstenliebe erstreckt sich
aber gerade nicht gleichzeitig auf jeden Menschen, sondern jeweils auf diejenigen
unter ihnen, die als die Nachsten dem Christen begegnen, weil in jedemvon diesen
Christus ihmentgegentritt. Die Orientierung auf jeden Menschen, auf den Wert jedes
Menschen, auf die Wirde jedes Menschen fihrt nicht ohne Witeres zur christlichen
Nachst enl i ebe, sondern kann ein Anlall sein dazu, Christus durch den Menschen zu er-
setzen. So ist aus christlicher Sicht der Satz, wonach das Wssen umdie Menschen-
wirde "das tiefste Mdtiv fur unsere Beziehung zum Nachsten ist" hochst fragwirdig.

Das tiefste Motiv kann doch nur Gott sein, kann nur Christus sein. Ware aber das W s-
sen umdi e Menschenwirde das tiefste Mdtiv, dann wirde die Ei nheit von Gottes- und
Nachstenliebe, die fundamental fur das Christentumschlechthin ist, in Frage gestellt.
Ware der Satz wahr: "Der Sinn des eucharistischen Gehei misses drangt uns zur Liebe
des Nachsten, zur Liebe eines jeden Menschen (ad amorem deni que ergo singul os hom nes)”
(6.1), dann hatte Christus nicht das Beispiel des barnherzigen Sanariters |ehren brau-
chen, umzu erklaren, wer unser Nachster ist. [.7]

4. Liturgie und Mahl Die "neue Liturgie" ("liturgia renovatio”; 9,8) enthéalt, we

es hei [3t, einen Reichtum den man sich zu entdecken beniihen nuf3. Die Eucharistie hat
so "die Formvon Brot und Win (species panis et vini), somt von Speise und* Trank;
sie ist demMenschen deshalb so vertraut, so eng nmit seinemlLeben verbunden, wie es
eben Speise und Trank sind"(7.1). D eses Menschliche erlaubt es sogar, von einem" Sa-
krament von Brot und Wein" zu sprechen: "Tatsachlich erfahrt alles Menschliche in

di esem Sakranent von Brot und Wein, von Speise und Trank, eine einzigartige Umwand-
lung und Erhohung". Daher ist der eucharistische Kult "nicht so sehr der Kult einer
unzugangl i chen Transzendenz, als vielmehr der Kult der gottlichen Herabl assung" (7.7).

Auf die heilige Messe kan man "den Vergleich der Kirchenvater von den bei -
den Ti schen anwenden, auf denen die Kirche ihren Sohnen und Tochtern das Wrt Cottes
und die Eucharistie, das Brot des Herrn darreicht" (lo.1). Aber ist damt das Opfer
ni cht unter dem Gesichtspunkt des Tisches doch wi eder zum Mahl geworden? Als "zweiter
Ti sche des Gehei mi sses der Eucharistie" (il1.1), ist die Eucharistie eine stéandige
B nl adung, am "Hochzeitsnahl des Lammes" (offb 19,9) bzw. amHochzeitsnahl nach dem
Q eichnis des Evangeliuns (Lk 14,16 ff) teil zunehnmen (11.3). Die Einheit "realisiert
sich jedoch nicht nur durch das Ei nswerden der Menschen in der Erfahrung der Brilder-
lichkeit, w e das eucharistische Mahl sie ihnen ernbglicht. Vielmehr verw rklicht
sich die Kirche, wenn wir in jener briderlichen Geneinschaft und Ei nheit das Kreuz-
opfer Christi feiern' (4.3). Danach wére die briderliche E nheit imeucharistischen
Mahl Vorausset zung, umdas Kreuzesopfer Christi zu feiern, wobei offen bleibt, was
"die Feier des Kreuzesopfers" beinhaltet. [ :.l
5. E n neues "pfer der Erl dsung”

a) SUHNCPFER? Der Begriff des "Suhnopfers" wurde in der nachkonziliaren
Theol ogi e und auch in den rodmi schen Erlassen so weit wie ndglich verm eden, insbeson-
dere soweit die heilige Messe in Betracht stand. Ist doch gerade dieser Begriff dem
Okuneni schen Di al og sehr hinderlich. Johannes Paul 11. dagegen gebraucht diesen Be-
griff w eder in nmehreren Passagen seines G undonnerstagsschrei bens (4.3;8,4;9,6).

Zwar ist nicht direkt gesagt, daf die Messe ein Siuhnopfer ist, wi e es der
kat hol i sche d aube bekennt, aber die Fornulierungen |assen es zum ndest noglich er-
schei nen, dall auch die Messe als Sihnopfer geneint ist. Ware das aber der Fall, so
miBt en sich nicht unbetrachtliche hemmende Rickwirkungen auf den Ckuneni snus ergeben.

Um di ese Fragen zu kl @&ren ist es notig, das Opferverstéandnis Johannes Paul 11.
genauer zu untersuchen. Es heifBt imText: "D e Eucharistie ist vor allemein Opfer.
Oof er unserer Erl 6ésung und zugl ei ch pf er des Neuen Bundes" (9.1). Kreuzesopfer und
ofer der Eucharistie sind identisch. "Daher werden gerade bei der Gegenwartigsetzung
di eses einen pfers unseres Heiles Mensch und Welt durch das neue 6sterliche CGeschenk
der Erldsung CGott zurickgegeben (restituuntur). D ese Rickgabe darf nicht fehlen,
denn sie ist das Fundament fir den 'neuen und ew gen Bund' Gottes mit dem Menschen
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und des Menschen nit Gott (testamenti Dei cum honi ni bus hom nungue cumeo). Ghne die-
se Rickgabe (restitutio) nifte man sowohl die Erhabenheit des Erl dsungsopfers in Fra-
ge stellen, das doch erhaben und endgiltig war, als auch den Qpfercharakter der heili-
gen Messe. Da die Eucharistie also ein wahres pfer ist, bewirkt sie diese Rickgabe
an Gott" (9.1).

Zwar besagt das Wrt "restitutio" auch "Wederherstellung", aber der Kon-
text ergibt eindeutig, daR die Ubersetzung des autorisierten deutschen Textes nit
"Rickgabe" richtig ist.

Di e "Rickgabe" nimt nach dem Gesagten eine zentrale Stellung ein. Sie ist

a) Fundament fir den "neuen und ewi gen Bund Gottes mit

dem Menschen" (genauer: "nit den Menschen"),
b) konstitutiv fir die "Erhabenheit des Erldsungsopfers” und
‘c) bestimmend fir den "Qpfercharakter der Messe".

Ist diese Vorstellung der "Rickgabe" vereinbar nit der traditionellen Theorie vom
MeRopfer und Kreuzesopfer, wonach Christus sich selbst, d.h. seinen Leib und sein
Blut, und in sich und mt sich die Kirche Gott Vater darbrachte bzw darbringt’?E.]

b) BUND GOTTES M T DEN MENSCHEN? Was ist danit gemeint? Zundchst: Gbt es
einen "Bund Cottes mit demMenschen" bzw. mt "den Menschen"? CGott hat mit bestimten
Personen den Alten Bund geschlossen, das gleiche gilt fir den "neuen und ew gen Bund".
We es der Prophet Jerenias (31,31) vorhergesagt und Paul us w ederholt hat (Hebr 8,8),
erstreckt sich der Bund Cottes auf "lsraels Haus" und "Judas Haus". Damt kann nur
die Kirche geneint sein, die unsichtbar das Alte Testament bereits getragen hat. Die
jeweils imBund befindlichen Personen sind Auserwdhlte Gottes. Dem Begriff des Bun-
des widerspricht es, "den Menschen" alle Menschen, die Menschheit oder die Welt zu
unfassen. "Wret ihr von der Welt, so wirde die Welt auch euch als ihresgleichen
[ieben. Weil ihr aber nicht von der Welt seid, sondern ich euch von der Welt auser-
wahl t habe, deshalb hallt euch die welt" (Joh 15,19).

Was im Schreiben geneint ist, wird schneller deutlich, wenn man die Enzyklika
"Redenptor hominis" zu Rate zieht. Darin hatte Johannes Paul 11. die Minung vertre-
ten, daB jedem Menschen die Wirde der gnadenhaften Gotteskindschaft durch die Erl 6-
sung am Kreuz zuerkannt worden sei, eine Meinung, die die Kirche als Institution der
Erl dsung Uberl dssig macht (1).

Ent sprechend hei Bt es auch i m G lUndonner st agsschrei ben: "Unsere Anbetung
enthdlt noch eine weitere Besonderheit. Sie ist durchdrungen von der G 6Re dieses To-
des eines Menschen, bei demdie Welt (nmundus universus), das heil3t jeder von uns, 'bis
zur Vollendung' geliebt worden ist" (3.4). Danach hat Christus die Welt und danit je-
den Menschen bis zur Vol |l endung geliebt. ZumBeleg wird von Johannes Paul |1. auf
Joh. 13,1 verwiesen. Dort heifit es: "Jesus wullte, daB fir ihn die Stunde gekonmmen
war, aus dieser Welt zumVater zu gehen. Da erwies er, der die Seinen, die in der

Welt waren, liebte, seine Liebe bis zumlLetzten". Es steht in diesemVers des Evange-
[iunms weder, daB Jesus die Welt geliebt hatte, noch daR jeder Mensch von ihmbis zur
Vol | endung geliebt worden sei. ImGegenteil, er unterscheidet zw schen den Seinen,

die er liebte, und der Welt sehr genau. Das ist ein neuer Beweis fir die Verfél schung
des Evangeliuns, wie sie ja auch mehrfach in der Enzyklika "Redenptor hominis" fest-
zustellenist. [ .7

c) RUCKGABE? Wenn alle Menschen bereits vollstandig und endgiltig ohne ihre
Zustinmung erl 0st worden sind, so kann man darin eine "Rickgabe" der Welt an CGott sehen.
Da das Erldsungsopfer, wie es heiBt, "vollkonmen und endglltig war", wére ohne die
"Rickgabe" angeblich seine Erhabenheit in Frage gestellt und entsprechend das Qpfer
der Messe. Der Christ aber wei 3, daB von einer Rickgabe von "Mensch und Welt'" bis zum
Vel tgericht nicht die Rede sein kann. Dann aber "werden die, die Qutes getan haben,
zur Auferstehung des Lebens herauskonmmen, die Bdses getan haben, zur Auferstehung des
Gerichtes" (Joh 5,28).

Es gibt also hdchstens eine "Riuckgabe" der Erldsten, nicht aber der Ver-
dammten. Die Welt aber wird nicht "zurickgegeben", sondern sie wrd amJingsten Tage
untergehen (vgl. M 24,35). [[.7] Wenn alles gilltig erlost ist, braucht es kein Opfer
mehr. Wenn es keine Opfergemeinschaft ist, die opfert, sondern die Welt, dann ist die

(1) Vgl. Siebel: Erloser des Menschen?
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Kirche jedenfalls Uberflussig. D e "Rickgabe des Menschen und der Welt" als zentraler
Inhalt des Opfers widerspricht allen bisherigen Opfertheorien, ja hebt das Oofer als
Bekennt ni s ei ner Geneinschaft zu CGott auf.

Aber die ldee der "Rickgabe" ergénzt sich auf das Vol |l kommrenste mt einem
wi chtigen Abschnitt der Pastoral konstitution "Die Kirche in der Welt von heute" des
Vatikanum |l. Dort ist davon die Rede (38,1/2), dalR "die Menschheit selbst eine Cott
angenehnme (pfergabe wird". Das gleiche gilt fir die mt einer Zahigkeit sondergleichen
vertei digten Fal schung des Evangeliuns, die in der Eucharistiefeier bei mEinsetzungs-
bericht denonstrativ laut vorgetragen wird, namich die Ersetzung der Worte "fir viele"
durch "fiar alle".

Der neue Bund, uUber den das Bundesblut flieft, unfaflt danach "alle", und
ent sprechend erstreckt sich die Vergebung der Sinden auf "alle". De Kirche ist aber
die Arche des Heiles, die nur die Auserwdhlten in den H nmel fihrt. Sie -wird in die-
ser neuen Intention ersetzt durch die Religion des Menschen, die |ldee der '"Welt'".
Danit ist das Reich des "Fursten dieser Welt" angebrochen (vgl. Joh 12,31).

d) GROSSERE DURCHSI CHTI GKEI T?  AbschlieRend ist in demAbschnitt (ber das
pfer gesagt: "Die nach dem11l. Vatikani schen Konzil erfolgte liturgi sche Erneuerung
hat tatsachlich dem eucharistischen Opfer sozusagen eine gro6Rere Durchsichtigkeit
geschenkt. Dazu helfen u.a. die Wrte des eucharistischen Hochgebetes, die der Zele-
brant mit lauter Stimme spricht, besonders die Wandl ungsworte nmit der Akkl amation
der Ceneinde unmttel bar nach der Wandl ung” (9.9).

Von einer groReren "Durchsichtigkeit" des eucharistischen pfers kann aber
nicht die Rede sein. ImGCegenteil dienen die nmt lauter Stimme vorgetragenen "WAnd-
lungsworte" dazu, deutlich zu machen, daB es sich umeinen Bericht handelt. Ein sol -
cher mufd naturlich laut w edergegeben werden. Fir das Geschehen eines pfers dagegen
wére das |eise Aussprechen der Wandl ungsworte angemessener. Deshalb hat auch das Kon-
zil von Trient bestimt: "Wr sagt, die gottesdienstlichen Satzungen der rdm schen
Ki rche, nach denen ein Teil des Kanons und di e Wandl ungsworte | eise gesprochen werden,
seien zu verurteilen ... der sei ausgeschlossen" (DS 1759).

6. Pluralisnmus und Abwei chung "D e Eucharistie ist als Sakranment ihrer Einheit ein
gerei nsames Qut der ganzen Kirche" (12.2). Dieses ist sie allerdings nur dann, wenn
der genei nsane, unreduzierte und unverfél schte katholische @ aube vorausgesetzt wrd.
Und dieser Hnweis fehlt voll konren. Einheit ergibt sich nicht nmehr zentral aus dem
d auben, sondern aus der genei nsanen Marschrichtung hin auf den Ckumeni smus und die
V¢l t ei nhei t skirche zu.

Dabei kann der eine oder andere schon etwas schneller voranschreiten oder
auch zur tckbl ei ben, nur wer die R chtung verweigert, wird notwendi ger Wi se zum Fei nd
der "Einheit".

Dies gilt auch dann, wenn auf |iturgi schem Gebiet weitgehend alles erlaubt
ist. So war in der Phase der Erneuerung "die Miglichkeit einer gew ssen 'kreativen'
Aut onom e zugest anden worden" (12.3). "Auf demWeqg dieses Pluralisnmus” rmufd naturlich
auch die Ei nheit beachtet werden. Das gilt fur den "vomll. Vatikani schen Konzil vor-
gesehenen Pluralisnus des eucharistischen Kultes" (12.4).

So konnen die kul ti sche "Autonomi e" bzw. der kultische "Pluralismus" nicht
soweit gehen, dall auch die Uberlieferte Formder heiligen Messe noch zugel assen wiirde [

Es fol gt sogar noch eine Beschwdrung gegen die Abtrinnigen, die sich nicht
auf den neuen Weg der Heil ssendung ziehen | assen wollen: "Im Namen des gekreuzigten
Christus und seiner Miutter bitte und beschwdre ich Euch, daB wir jede Qpposition
und Spaltung hinter uns lassen und uns alle in dieser groRRen Heil ssendung ver ei nen,

die zugleich Preis und Frucht unserer Erl 6ésung ist"(13.3). T]

"Der Heilige Stuhl wird alles tun, was miglich ist, umauch weiterhin nach
Mtteln und Wegen zu suchen, welche die hier geneinte Einheit sicher ktnnen'"(13.3).

Es kann nun kei nem Zweifel unterliegen, dal die gegen die Bischtfe gewandte
Beschworung in erster Linie Erzbischof Lefebvre gilt. [T

Damt durfte endlich Kl arheit geschaffen sein. Hatte man sich doch auf Sei -
ten Erzbischof Lefebvres, genahrt durch mindliche AuBerungen rom scher Pral aten, |ange
Zeit Hoffnung gemacht auf eine Ubereinkunft mit Rom

Ei ne sol che Ubereinkunft wird - jedenfalls nach "Donini cae Cenae" wohl kaum
in Zukunft erreichbar sein. Eher scheint eine deutliche Schei dung bevorzustehen. Aber
auch ohne eine sol che, mu3 sich der Katholik, ja der gl&aubige Christ, von den darge-
stellten Lehren und ihren Vertretern nicht als geschi eden betrachten?
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DI E HERZ- JESU- UND Herz-MARIA-VEREHRUNG

von
Eugen Go1lla

Betrachtet man di e Herz-Jesu-Verehrung nicht buchstabengetreu nach der Form wie sie
Ende des 17. Jahrhunderts entstanden ist, ergibt sich, dall in der Verehrung der nensch-
I'ichen Person Christi imrer auch eine gew sse Verehrung seines hl. Herzens eingeschl os-
sen war. In diesem Sinne durfen wir z.B aus dem Johannes- Evangel ium interpretieren:
13,1: "Vor demPaschafest, da Jesus wullte, dal} seine Stunde gekommen war, um hi niber -
zugehen aus dieser Welt zumVater, zeigte er den Seinen, die er in dieser Welt liebte,
die Liebe bis zur Vollendurg.'" Ferner 13,23: "Ei ner von seinen Jingern, der, den Jesus
liebte, lag an der Brust Jesu." Neben diesen Stellen, die von der géttlichen und nensch--
I'ichen Liebe Jesu zu uns handel n, gibt es auch solche, die ausdricklich von seinem
Herzen sprechen, z.B.: "Ei ner der Soldaten stie3 mit der Lanze in seine Seite, und

sogl ei ch kamen Blut und Wasser heraus." (Joh. 19,34) oder "Nehmt mein Joch auf euch
und lernt von mir; denn ich bin sanftmiitig und demitig von Herzen." (Matth. 11,29).

Vom "Quel | des Lebens" handelt aufer Joh. 19,34 auch Joh. 7,37: "Wnn je-
mand dirstet, komme er zu mir und trinke!" Diese zwei Stellen bilden die Gundl age
der Herz-Jesu-Theol ogie der Kirchenvéater. H erbei werden diese Texte in zweierlei
Wise interpretiert. Entweder wird im"Quell |ebendigen Wassers aus dem Herzen Christi”
der Reichtum der Sakranente gesehen oder, wie in der Lehre des Oigines, entstrom
dem Herzen Christi die Quelle der Erkenntnis. Jedenfalls wirde die patristische Theo-
| ogi e vom Ghadenquel | aus der Seitenwunde die Gundl age der mittelalterlichen Herz-
Jesu- Verehrung, die gerade auf deutschem Boden ihre bedeutendsten Vertreter fand. Am
Anfang steht der erste Herz-Jesu Sdnger in der katholischen Kirche lberhaupt: Der hl.
Her mann Joseph vom Kl oster Steinfeld in der Eifel (+ ca 1240) mt seiner Hymme Summi
Regis cor aveto (LaR mich, Gottesherz, dir singen). Den Hohepunkt bil den unsere gros-
sen Mystiker wi e Eckehart, Tauler, Heinr. Suso, Mechthild v. Mgdeburg und insbesondere
CGertrud die G oRe, der vomhl. Johannes geoffenbart wird, dal die Herz-Jesu-Andacht
far die letzten Zeiten bestimmt sei, wenn die Menschheit in der Liebe zu CGott erkal -
ten wer de.

I m ausgehenden Mttelalter wird di eses Gedankengut gepflegt insbesondere
von der Devotio nmoderna (Thomas v. Kenpen) und von den Karthausern, amintensivsten
von dem Kol ner Kloster St. Barbara.

Seit Petrus Canisius ab 1537 die Kol ner Universitat besuchte, stand er in
enger Verbindung mit diesemKloster. Subprior war damal s der aszetische Schriftsteller
Joh. Justus Landsberg. Er schrieb fur seine Schil er u.a. fol gende Ratschl &ge ni eder:
"Gebt euch Mihe, in euren Seelen die Andacht zum |iebenswirdi gen Herzen Jesu zu ent-

zunden, das so Uberreich an Liebe und Erbarnmung ist. ... Bringt dann an einemOte,
an demihr oft vorubergeht ein Bild des Herzens unseres Herrn oder der 5 Wnden an
oder ein Bild Jesu in Blut und Winden. ... Ja, sollten auch die Herzen aller eurer

Freunde und di e ganze Welt euch verwerfen oder euch verraten, beruhigt euch und seid
Uiber zeugt, dieses treueste Herz wird euch nie und ni mer tauschen noch verlassen.'.
(zitiert nach James Brodrick S.J. "Petrus Canisius", Bd. 1, Wen 1950).

Doch erst dem Zeitalter des Barock war es vorbehalten, den offentlichen
Her z- Jesu-Kul t ei nzuf ithren. Der erste, der sich umdie o6ffentliche liturgische Feier
bemihte war der hl. Johannes Eudes (l1601-1680), der G iinder der \Wéltpriesterkongrega-
tion der Eudisten; doch blieb sein Benmihen, Messe und O fiziumdes Herz-Jesu-Festes
zum al | genei nen Gebrauch der Kirche einzufihren, lange Zeit ohne Erfol g.

Der Hauptanstof3 zur Verehrung erfol gte dann durch die Offenbarungen der
hl. Margareta-Maria A acoque (1647-1690), einer Nonne in dem burgundi schen Sté&dtchen
Paray—le-Monial. Der Herr zeigte ihr wiederholt in den Jahren 1673-1675 sein Herz,
"das die Menschen so sehr geliebt hat und mit Undank bel ohnt wird" und verlangt u.a.
di e Ei nfldhrung des Herz-Jesu-Festes und der Siuhnekommuni on am ersten Freitag des M-
nats, wobei er reiche Grhaden verhielR. (De sogenannten 12 Verhei Bungen, die allerdings
aus ihren Briefen zusammengestellt sind.)

Dessenungeachtet verhielt sich die Kirche weiter zurickhaltend, ja das Herz-
Jesu-Buch ihres Seel enflihrers, des Jesuiten Croiset, wurde zuerst auf den Index ge-
setzt und es sollten noch Generationen vergehen, ehe die Papste ihre Zuruckhaltung
gegenuber dem neuen Kult aufgaben; dennoch entstanden in der ersten Hilfte des 18.
Jahrhunderts nit kirchlicher Genehm gung Uber looo Herz-Jesu—-Bruderschaften.
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Die |letzten Bedenken wurden 1765 durch eine Denkschrift der Bischdfe Po-
lens beseitigt und so genehmigte in diesemJahre Papst Aenens Xl I1. den Bischofen
Pol ens und der Erzbruderschaft vomHl. Herzen Jesu das Fest nebst eigener Messe und
Offizium. Von jetzt ab erbaten sich auch i mmer nehr Di 6zesen und O densgenossenschaf -
ten dieses Privileg.

Weiterhin mute sich aber die Herz-Jesu-Verehrung schweren Kanpfen und Aus-
ei nander set zungen stellen. Wil sie die Liebe Christi zur gesanten Menschheit zur
G undl age hatte und den haufigen Enpfang der hl. Kommunion férderte, nufite sie dem
Janseni snus, der fur den Enpfang der Sakranente fast unerfidllbare Forderungen stellte
und |l ehrte, daR Christus nur fir die Auserwdhlten gestorben sei d.h. fir diejenigen,
denen er allein seine Ghaden zuteilt, ein Dorn imAuge sein. Aber nicht mnder wirde
sie auch von den Kirchenreformern des Rationalisnms gehaft und ihre Anhdnger als Herz-
aribet er urdd Al acoqui sten verspottet. Ja sogar die Staatsgewalt wurde eingeschaltet
und in Wen erhielt ein Jesuit wegen Verbreitung von Schriften Uber die Herz-Jesu-An-
dacht 500 Qulden Strafe, ein Canonicus aus dem gl ei chen Grunde sogar Geféngnis. Auch
die Synode von Pistoja, deren Hauptanliegen eine pseudo-rationalistische Liturgie (im
Besonderen: die Feier des MeRopfers in der Landessprache) war, bekanpfte di e Andacht.
Sie erhielt aber 1794 durch die Bulle "Auctoremfidei" des Papstes Pius VI., in der
santliche 85 Satze dieser Pseudosynode verurteilt wurden, eine neue Rechtfertigung.

Zu Beginn des vorigen Jahrhunderts entstanden die heute gebrauchlichen Herz-
Jesu Bilder nmit der Darstellung des Herzens auf der Brust des Herrn.

D e danal s auf bl thende Romanti k begei sterte sich zwar sehr fir diesen Kult,
fuhrte aber andererseits auch viel phantastisches und suf8liches Beiwerk ein mt der
Fol ge, daf3 man inmrer nehr vergalR, dal P. Eudes und MM Alacoque eine Botschaft der
d aubensst arke und der Sihne verkindet hatten. .

1856 erhob Pius |1 X das Fest zu einem Fest duplex majus, das von der gesam
ten Kirche am Freitag nach Fronl ei chnam zu feiern ist. Noch vol kstimicher wirde es
als 1864 MM Al acoque sel iggesprochen wurde.

Leo XIII. erhéhte den liturgi schen Rang zum Fest dupl.I.Cl. und vollzog 1899
di e Herz-Jesu-\Wei he der Welt,

Seit 1907 verbreitet sich, durch den hl. Pius X geférdert, die von P. Mitteo
Cawl ey ins Leben gerufene heutige Formder Weihe der Familie an das hl. Herz als
Thr oner hebung des hl. Herzens Jesu. (Wihe und Aufstellung eines Herz-Jesu Bil des
vor versammelter Familie).

Pius XlI. glich 1928 das Fest durch Inzufigung einer Cktav den hoéchsten
Festen an; gleichzeitig wirde unter Mtarbeit dieses Papstes unsere derzeitge Herz-
Jesu- Messe verfallt, deren Texte abwechsel nd den Sihnegedanken und die Liebe Christi
zum Ausdruck bringen und deren Evangelium- der Bericht des hl. Johannes von der
Dur chbohrung des hl. Herzens durch die Lanze des Soldaten - uns direkt zum Herzen
Jesu fuhrt.

Anl aBl'i ch der Jahrhundertfeier des allgeneinen Herz-Jesu Festes erlield Pius
XI'l. 1956 die Enzyklika "Haurietis aquas".

Weni ge Jahre spater fiel mt den |eoninischen Gebeten auch die ihnen ange-
fugte dreimalige Anrufung des hl. Herzens Jesu der "kl ei nen" MeRreformJohannes XXl I1.
zum Opfer. Ein gew B an und fir sich unbedeutendes, aber doch nicht zu Ubergehendes
Zei chenl!

Di e Geschichte der Herz-Maria-Verehrung ist in vielfacher Wise ahnlich ab-
gel auf en.

Die hl. Schrift enthalt Uber diese Verehrung kei ne ausdrickliche Aussage. Da
aber unter dem Synbol des Herzens Marii die Heiligkeit der Gottesnutter, ihre Liebe
zu Gott, Jesus und zur Menschheit geneint sind, konnen fir diese Teil el emente einzel ne
Schriftstellen, z.B das Magnificat (Lk |,46ff) oder "Siehe, deine Miutter!" (Joh.19,27)
di enen.

ImMttelalter konmt durch den Benedi ktiner Eadner 1o55-1124, den Freund An-
selms von Canterburys der Ausdruck "Herz Marid" in die Theologie. So schreibt er z.B.:
"Ja alle Grausankeit, wonit man gegen den Leib eines Mirtyrers witete, war gering im
Verhadltnis zu ihremLei den, welches mt einer gew ssen Unerneflllichkeit das ganze I|nnere
ihres |iebevollen Herzens durchdrang." (zitiert nach "D e Verehrung unserer Lieben
Frau" v. Stephan Beissel, Freiburg 1911). Witere Ankl dnge finden wir auch bei den
grofRen deut schen Mystikerinnen des Mttelalters.

Der Ausbau erfol gte auch hier durch den hl. Joh. Eudes mittels Bruderschaften
und Andachten. Die eigentliche Initiative ging hierbei aber von der Mystikerin Marie
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des Vall ées (1590-1656) aus. Die CGottesnmutter offenbarte ihr, dall Jesu Herz auch das
i hrige sei und dal die Verehrung dieses hl. Herzens viele Grhaden herabzi ehen werde.
Wenn auch der hl. Joh. Eudes bereits frihzeitig das Fest Herz-Marid in den
Hausern sei ner Kongregation eingefihrt hatte wurde dennoch 1669 seitens Roms die Messe
mBbilligt, weil das Fest nicht notwendig und die Lehre nicht genug klar begindet sei.
Gbwohl auch hier mt der Zeit viele Bruderschaften entstanden und sich viele Bischofe
far ein allgeneines Fest einsetzten, wurde erst 1805 eine offizielle |iturgische Ver-
ehrung des Herzens Mari# anerkannt.
Die jetzige Gestaltung erfolgte durch Pius XIl., indemdas Fest des Herzens
Marii als allgeneines Kirchenfest Il. K asse mt neuemMeBformular und Offizium fir
den 22. August festgesetzt wurde. (4. Mai 1944).
Der sel be Papst vollzog zwei Jahre vorher auch die Wltwei he an das Herz
Marid, die besonders durch Fati ma gefdrdert wurde.
Ver suchen wir noch kurz den Gegenstand der Herz-Jesu Andacht zu prazisieren,
die i hremWsen nach sel bstverstandlich ein latreutischer Kult, d.h. Anbetung ist,
wahrend di e Verehrung des Herzens Marid ein Akt der Hyperdulie ist, d.h. der auler-
gewdhnl i chen Verehrung, die Maria wegen ihrer einnaligen heilsgeschichtlichen Stellung
erw esen wird.
Der Cegenstand ist das von Liebe brennende Herz des Heil ands, wobei aber
Herz und Liebe nicht getrennt betrachtet werden dirfen, da sie ein Gegenstand sind,
der aus zwei El enenten, einemgeistigen und ei nem sinnlichen besteht. Das geistige
El enent ist die Liebe Jesu, aber nicht nur die Liebe, die er als Mensch enpfunden
hatte, sondern seine gottnenschliche Liebe zumVater und zu den Menschen. Das sinnliche
El ement ist das |eibliche, |ebendige, von Liebe und Schnerz beeinflullte Herz, das von
der Person Christi nicht getrennt betrachtet werden darf unddaher inmer in irgendeiner
Wise in die Andacht nmit eingeschlossen ist. Begriindet wird di ese Einbeziehung und
daher Anbet ungswiirdi gkeit des |eiblichen Herzens - des Sinnbildes fir das gesante
I nnen- und Tugendl eben des Herrn - durch die hypostati sche Uni on, das Verbundensein
der go6ttlichen und menschlichen Natur Christi in der Einheit der gottlichen Person.
Und schlieBlich stellt das blutende Herz, vielfach von einer Dornenkrone ungeben dar-
gestellt, die durch den Undank der Menschheit gepeinigte und verachtete Liebe Christi
dar, weshal b der Hauptzweck der Herz-Jesu- Andachten Sihne und Genugtuung sein sollen.
Ergrei fend und klar betete Cardinal Newran zum Herzen Jesu:
"0 heiliges Herz Jesu, ich bete Dich an in der Einheit der Persoénlichkeit mt der
zwei ten Person der hochheiligen Dreieinigkeit. Was immer der Person Jesu angehort,
gehort CGott an und ist dersel ben Anbetung wirdig, die wir Jesus zollen. Er hat
di e nenschl i che Natur nicht angenommen, als etwas von sich sel bst Verschi edenes
und Getrenntes, sondern sie ist ganz und gar und ewi g sein eigen, so daR sie schon
i m Gedanken an i hn eingeschlossen ist. Ich bete Dich an, o Herz Jesu, weil Du
Jesus sel bst bist, das ewige Wrt in nmenschlicher Natur, die der Sohn Gottes ganz
und vol | kommen angenonmen hat, in der er ganz lebt, und weil in ihr, lebt er auch
inDr. Dubist das Herz des Al erhochsten, der Mensch geworden ist. Wenn ich
Di ch anbete, bete ich nei nen menschgewordenen Gott, den Enanuel, an

Mein Gott und Erl 6ser, ich bete Dein hl. Herz an, denn es ist der Sitz
und die Quelle all Deiner nenschlich zartlichen Liebe zu uns Sindern. Es ist das
Werkzeug und Organ Dei ner Liebe. Es schlug fiur uns. Es sehnte sich nach uns. Es
litt for uns und unser Heil. Es brannte vor Eifer, dal Gottes Ehre in uns und
durch uns verkundet werde. Es ist der Kanal, durch den uns alle Deine unendliche
Menschenl i ebe und Deine go6ttliche Erbarnmung zugeflossen ist ..."
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CHRI STUS Novum [NSTITUI'T PASCHA SE 1pPsuM AB ECCLESI A
PER SACERDOTES SUB SIGNI'S VI SIBI LI BUS IMMOLANDUM

von
H.H Pater Guérard des Lauriers
(Ubers.: H H Pfr. Paul Schoonbroodt)

1. Fortsetzung:

I1. 3.) Der Auftrag "ab Ecclesia", wie er gewdhnlich bei jeder Feier des MRopfers
bezei chnet und verw rklicht wrd.

Der Auftrag "ab Ecclesia" wird in der Kirche als sichtbare Gemeinschaft verwi rklicht,

demWesen der sinnfalligen Odnung gemal3, d.h. sowohl imW rt als auch in der Tat. Das

wol I en wir jetzt n&aher bestimen.

a. Der Auftrag "ab Ecclesia" wird durch die Wrte nitangedeutet, die der Prie-
ster wdhrend des Kanons der Messe spricht.

W r machen fol gende Vorbenerkung: Zunachst gehéren di ese Wrte zum Kanon (a-a); dann
sind di e beiden Gedenken fir die Lebenden, in deren Meinung das Opfer dargebracht wird,
unter sich qualitativ differenziert (a-b); danach leiten wir Uber zur Beschrei bung der
wahren Tragweite (a-c).

a-a) Der MeRkanon und das Vorlesen der Inschrift auf den Tafeln (Dyptika).

Der MeRkangn, demdie Prafation vorausgeht, erstreckt sich vomTe igitur bis zumAnmen
nach demPer ipsum |In fruheren Zeiten las der Priester widhrend des Kanons die Nanen
der Personen ab, die auf dem Tdfelchen oder auf dem "Dyptika" geschrieben waren und
fur die das Opfer dargebracht wurde. Es werden zwei Gedachtni sse weriesen. Eines wrd
vor der Wandl ung verlesen, weil es fir die Lebenden ist, die ja an der Darbringung des
Opfers aktiv teilnehmen kdnnen. Das andere wird nach der Wandl ung verlesen, weil es
die Verstorbenen betrifft, da diese lediglich in der Lage sind, die Frucht des Opfers
zu enpfangen, nachdemes voll zogen i st.

Das Cedachtnis der triunphierenden Kirche, durch die ersten Martyrer personi -
fiziert, wird den Lebenden wi e auch den Verstorbenen zugesellt. Das Verl esen dieser
zwei Gedéachtnisse wird allgenein als eine Unterbrechung des Kanons angesehen. Es muf}
jetzt festgestellt werden, wo die Unterbrechung fir das erste dieser Gedachtnisse be-
gi nnt.

Der Abschnitt "Te igitur ... haec sancta sacrificia illibata" leitet den Ka-
non (oder die Regel fir die Wandlung) ein. Die Abschnitte, welche auf das Wort "illi-
bata" folgen und vor dem Hanc igitur stehen, erwdhnen die physischen oder noralischen
Personen, deren Teilnahne in die Opferhandl ung hi nei ngenonmen ist. Der dritte und |etz-
te Abschnitt gilt der triunphierenden Kirche:"Conmuni cantes et memoriam venerantes "

Der zweite Abschnitt wird gewbhnlich das "Menento der Lebenden" genannt: "Menmento Do-
mne...". In Wrklichkeit hat dieses Menento di e Aufnerksankeit der @ &ubi gen zum Nach-
teil des ersten auf sich konzentriert; so ist die Tragweite des ersteren vernenschlicht
und vernmindert worden. "Dimnutae sunt veritas a filiis hominum." (Ps. 11,2) Die Aus-
sage in Bezug auf den Auftrag "ab Ecclesia" steht allerdings imersten Abschnitt: "in
prims" (wie wr sehen werden - a-c). Aus diesemGund gilt es, das "In prinis" bezig-
lich seiner Bedeutung hinsichtlich des Kanons genau herauszustell en.

Wr behaupten also: das "In prims" ist Bestandteil des Kanons, wahrend das
"Menent 0" und das " Conmuni cantes" eine Unterbrechung darstellen.

Di e entgegengesetzte Auffassung ist scheinbar nicht ganz ausgeschl ossen; denn
das "In prinms" erwahnt wi e das "Menmento" |ebende G aubige, fiur die das Opfer darge-
bracht wird. Auch das Vol ksmi ssale von Dom Lefebvre (1921) vereinigt unter einer Uber-
schrift "Lesung der Dyptika" das In prinmis und das Memento. Es handelt sich aber hier
um ei ne Art Nebenei nanderstellung; denn wir werden sehen (a-b), daR diese beiden Ka-
tegorien von d &aubigen nicht in gleicher Wise von der Opferfrucht betroffen werden.
Um bei de von ei nander zu unterschei den, gibt es auch noch einen zwi ngenden G und: der
liegt i mWesen des Opfers sel bst: Das MeRopfer hat né&nmlich Sihnecharakter. Es handelt
sich hier umein eigenes Merkmal, dessen Bedeutung durch die heutige subversive Infra-
gestel l ung besser kundgetan wird. Wenn aber das Qpfer von Natur aus eine mitteilbare
Frucht gibt, dann mu3 es fir jede Opferfeier gelten, dal gew sse Personen der Opfer-
frucht teilhaftig werden. Mt anderen Worten: etwas kann nur voll kommen sein, wenn es
den Forderungen seines Wesens entspricht. So kénnte eine gegebene MeRfeier von rechts-
wegen "unvol | kommen" sein - was aber nicht sein kann! -, wenn kein Mensch —
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ei ne Frucht daraus enpfangen wirde.

Das Te igitur enthélt eine Darbringung und erbittet das Wohlgefallen. So nufR
es al so die Personen erwdhnen, denen von rechtswegen durch das Wesen des Opfers die
iibernatiirliche Frucht, die mit demg6ttlichen Whlgefallen gleichzeitig ist, notwendi-
gerweise mtgeteilt wird. Das In prims steht also nicht als Erganzung zumTe igitur.
Nei n, es ist notwendi gerwei se dessen Vol |l endung. Wr wi ederholen es: weil das MelRopfer
von Natur aus Sihnecharakter hat.

Wr merken noch an, dald das In prinms im"Pfarrgottesdi enst" von Sol esnes
(Ausgabe 1962) an das Te igitur anschliet (imDruck); das In prims wird nur durch
ein Komma von illibata getrennt. Desgleichen ist das In prims durch einen Doppel punkt
von illibata getrennt imrom schen Kanon, wie er imM ssale der Donini kaner festgesetzt
i st.

Das In prims ist der Ruhepunkt nach demAuftakt des Te igitur. Die ganze Li-
nie in der Einheit der Kontinuitat nmuf3 erfalt werden: "N nmmwohlgefallig an ... diese
Gaben ... diese nakel |l osen Opf ergaben (illibata, in prims quae tibi offerimus . . . ) ,
wir bringen sie Dir dar vor allemfdr ...". Das In prims ist also Bestandteil des
Kanon und insbesondere des Te igitur, dessen AbschluB es ist. Das Memento und dann das
Communi cantes gelten indessen als eine Unterbrechung des Kanons, der beimHanc igitur
w eder aufgegriffen wird.

a-b) Die Erwdhnung der |ebenden Q &aubigen, die beimTe igitur und bei mMemento geschicht,
ist bei jedem der beiden CGebete qualitativ different.

Der Unterschied wird durch den Vorgang und in Bezug auf die Ausdehnung zum Ausdruck
gebracht. Bevor né&mich der Priester irgendwel che Personen einzeln nennt, betet er fir
die ganze streitende Kirche: "(Di ese Gaben, diese Geschenke, diese Opfergaben) bringen
wir Dr dar vor allem fir Deine heilige katholische Kirche ... gleichzeitig auch (una
cum- in einem fir Deinen Diener, unsern Papst N unsern Bischof N (und unsern Kénig
N), und fir alle, die den katholischen und apostolischen G auben foérdern."

Dann erst erwadhnt der Priester gegebenenfalls diese oder jene Person, insbe-
sondere: "Menento Donine "

Nun aber unterschei den sich die beiden Erwdhnungen - die erste in Bezug auf
die ganze streitende Kirche wi e auch auf Papst und Ortsbischof, die zweite in Bezug
auf diesen oder jenen "Diener" Gottes - nicht nur hinsichtlich der Ausdehnung. Sie un-
terscheiden sich auch noch viel tiefer durch die Art des Bittgebetes und dem entspre-
chend auch durch die Tragweite, welche eine jede von ihnen bei der Opferhandl ung hat.

D e Erwahnung einer bestimmten Person kann wegfallen; beimMmento der Leben-
den ist das der Fall, wenn die Messe fir einen Verstorbenen dargebracht wird. Sollte
aber eine bestimte Person genannt werden, dann ist die Zuwendung der Frucht, die na-
turgenéll durch das MeRopfer erlangt wird, fir diese Person de congruo; sie bezieht
sich nicht fornell auf die gottliche Gerechtigkeit - abgesehen natirlich von der Zu-
wendung de condi gno zugunsten di eser Person, wenn sie selbst aktiv an der Darbringung
des pfers teilnimt.

hi ngegen ist die Erwdhnung der ganzen Kirche und damt in eins des Papstes
und des Bischofs (des Otes) wesentlicher Bestandteil des Kanons. Folglich nuR3 sie
bei jeder Zelebration der Messe stattfinden. Denn was vom Brauti gam ausgeht, muf3 von
recht swegen und notwendigerweise und auch fornmell von der Gerechtigkeit her - die Barm
herzigkeit ist vorgegeben - fir die Braut sein. Die von Christus zugunsten der Kirche
hi nterl assene oferfrucht mu3 der ganzen streitenden Kirche zugewendet werden, d.h.
der Kirche als solcher, wie sie auf Erden besteht, also folglich auch demPapste und
dem Bi schof als sichtbaren Spitzen und Personifizierungen der Einheit der Kirche.

Bezugl i ch des Enpfanges der Frucht finden wir wi eder, was wir oben (a-a) be-
nmerkt haben fir das Opfer, das sie hervorbringt. Der Brautigambedarf der Braut auf
gehei mi svoll e Wise. Das ist der Schlissel. Wil das Opfer von Natur aus Sihnechar ak-
ter hat, muR auch dessen Frucht zugewendet werden: das haben wir weiter oben dargel egt
(a-a). Daraus folgt: wenn das pfer zugewendet wi rd, dann haben wir die Frucht auch
not wendi gerwei se mtgeteilt. Das wollen wir jetzt aufmerksambetrachten. Me.W: die
Qoferfrucht Christi, die in einemauch die Qpferfrucht der Kirche ist, nul3 der ganzen
Kirche und allen, die sie hierarchisch verkdrpern de condi gno zugewendet werden. An-
dererseits wird die gleiche Frucht einembestimten Gied Christi, das eigens genannt
wi rd, de congruo zugewendet .

a-c) Das Te igitur enthalt in Wrklichkeit, objektiv - wenn auch einschl ulBweise - de
Ver kiundi gung des Auftrages "ab Ecclesia".
Wr haben namich soeben festgestellt, dall die Opferfrucht, welche der ganzen Kirche
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von rechtswegen zugewendet wi rd, nach ihren Regel n der Zuwendung eh de condi gno- Ver -
dienst verwirklicht. Daraus folgt auf Gund "des Prinzips der Austauschbarkeit" (2,b-d)
dalR di ese Zuwendung zugunsten der Person sel ber geschieht, die das Opfer darbringt.
Daf ir bitten, dall das Opfer fir die ganze Kirche dargebracht werde und gl eichzeitig
auch fir den Papst und den Bi schof, das bedeutet ein Bitten von rechtswegen, damt die
Frucht der ganzen Kirche und gleichzeitig auch dem Papst und dem Bi schof zugwendet
werde. Durch eben diese Tatsache wird festgehalten: das MeRopfer wird von der ganzen
Ki rche und gleichzeitig auch vom Papst und vom Bi schof dargebracht: in Anbetracht des-
sen, daR die Zuwendung der Frucht rechtens und notwendi gerwei se zugunsten der Person
geschi eht, die das Opfer darbringt.

Wr wollen auf diesen Punkt ndher eingehen. Wrd der Papst und der Bi schof
eigentlich durch das "una cum' der Kirche zugesellt, insofern sie die Enpfangende ist,
und zwar insofern sie als erste (in primis) die Qpferfrucht enpféangt? - Sicherlich!
Apber auf Gund des "Austauschprinzips" (2,b-d) sind Papst und Bischof auch (una cum
mt dem Qpfernden - "zusammen nit" uns, die wir darbringen. Das "offerimus' bedeut et
in einem dall das (bjekt auch das Subjekt ist. Geschieht ndmich die Zuwendung der
Frucht rechtens und notwendi gerweise, d.h. ist es ein de-condigno-Verdienst, dann enp-
féangt der Opfernde, dann opfert auch der Enpfangende. \Wenn dieser Priester und diese
bestimmten G Aubigen, die an diesembestimien Ote versammelt sind, die die Messe an
diesem Ot feiern, dann sind sie die Kirche an diesemOte. D e Frucht dieser Messe
ist in prinis FUR die ganze heilige und katholische Kirche, wie sie an diesemQte ver-
wirklicht ist. Folglich wird diese bestimte Messe auch DURCH di e ganze heilige kat ho-
lische Kirche, wie sie an diesem Ot verwrklicht ist, dargebracht und zwar ipso facto
gemélR dem Aust auschprinzip, welches imQfer Christi verankert ist.

Nun aber konnte die Kirche, wie sie an diesemQt verwirklicht ist, dort nich
eins, nicht heilig, nicht katholisch sein, wenn sie nicht una cummnit dem Bi schof die-
ses Ortes, und folglich auch una cummt demPapst, der als der Bischof von Romauch
vorrangi g Bi schof dieses Otes ist (Jurisdiktionsprimat! - durch das Vati kanum| de-
finiert).

Daraus folgt, daB diese bestimte Messe, die in prims FUR die ganze heilige,
kat hol i sche Kirche dargebracht wird und folglich far den Papst und fir den Bischof,
die an diesem Ot sozusagen nit der Kirche (wie sie an diesemQt verwirklicht ist)
verbunden sind ... daraus folgt al so, daR diese Messe ipso facto VON der ganzen heili -
gen kat hol i schen Kirche dargebracht und fol glich VOM Papst und VOM Bi schof, die an die-
sem Ot nmt der Kirche (we sie an diesem Ot verwirklicht ist) verbunden sind, mt-
dargebracht wird. So weit reicht die erhabene Wite des "ab Ecclesia"! Sie ist uUber-
zeitlich und universal zugleich! ("pro Ecclesia sancta tua catholica”). Sie ist eine
besti mte und eine personliche!l ("una cumfamul o tuo Papa nostro N et Antiste nostro N,
So ist es deutlich mtangegeben und in "Wrkung gesetzt" in jeder einzelnen Zel ebra-
tion, die nach demechten Ordo Sacrificii M ssae genorne ist.

b. Der Auftrag "ab Ecclesia" ist bei jeder Messe in der Handl ung angedeut et
durch die Zel ebration, welche die des Papstes ist.

b-a) D e Gesetznélligkeit des "ab Ecclesia", wie sie in Wrten angedeutet wird (a), for-
dert natirlich auch auf Grund der Heiligkeit der Kirche, daR die wdhrend des liturgi-
schen Geschehens erkl arten Wrte ein Ausdruch dessen seien, was durch und innerhalb
dersel ben Liturgie tatsachlich verw rklicht wrd.

Der Auftrag "ab Ecclesia", der durch das "una cum Eccl esia" (a) angedeut et
ist als vom Qberhaupt der streitenden Kirche ausgehend, muf3 darin bestehen, dalR die
tatséachlich zelebrierte Messe eben jene sein soll, welche das Cberhaupt der Kirche
zelebriert (I,2). Da jede Messe durch die ganze Kirche dargebracht wird, durch die
Kirche al so sol che und gl eichzeitig auch durch den Papst, darumstellt die Kirche als
sol che fest, und zwar durch die Person des Papstes und nit ihm "was von mr ausgeht,
das ist es auch, was ab Ecclesia ist".

b-b) D eser konkrete Befehl von der Spitze her ist Ubrigens in der Kirche auf hierar-
chi schem Wege tatsachlich verwirklicht. Jeder Bischof - indemer erklart, in CGenein-
schaft mt dem Papst zu stehen - gewdhrleistet fdr sich selbst und fir die ganze D 8-
zese, der er vorsteht, dall die in seinemBistumangewendete |iturgische Gesetzgebung
mt der rom schen Ubereinstimt. Die offiziell benutzten liturgi schen Bicher jedes

Bi stunms sind Ubrigens mt einer rdmschen Approbi erung versehen. Diese weisen Vorschrif-
ten wéren nichts anderes als ein |acherlicher Formalisnus, wenn ein bestimier Bi schof
in seinem Bi stum ei nen Ordo m ssae dul dete, der von dem des Papstes verschi eden wére.
Desgl ei chen bedeutet die feierliche E nfihrung des einzelnen Pfarrers durch den zustéan-




- 167 - X

di gen Bi schof auf Gund des vorrangi gen Gehorsans, dal der Pfarrgottesdi enst der Di 6-
zesangeset zgebung und fol glich auch der rdm schen Gesetzgebung entspricht. Diese Rege-
lung wére Uberfl Ussig, wenn ein bestimter Pfarrer sich erlauben kdnnte, eine Messe zu
feiern, die von der seines Bischofs abwei chen wirde. Schlief3lich mu ja auch jeder Prie-
ster, der die Messe irgendwo feiert, wo er unbekannt ist, mit einemCel ebret versehen
sein, das von seinemOtsordinarius ausgestellt ist. Dieses Celebret stellt ausdrick-
lich fest: dieser Priester figt sich den Gesetzesvorschriften di eses Otsordinari us,
und di ese wi ederum entsprechen der rom schen Gesetzgebung.

Daraus kann man ersehen, daR der Auftrag "ab Eccl esia" konkret und gewdhnlich
auf dem hi erarchi schen Wege von der Spitze her verwirklicht ist. D e Messe, wie sie vom
Papst zelebriert wird, ist in der ronmisch-katholischen Kirche von rechtswegen die Norm
fir jede andere Zel ebration der Messe. So sieht also auf dem Gebiete der Praxis die
Verwi rkl i chung der Lehre aus, wie sie auf demKonzil von Trient definiert wurde. Die
Messe ist von rechtswegen ab Ecclesia, und, sie nuR es auch fakti'sch durch die Uberein-
stimung nmit der Messe des Papstes sein. In seiner Person stellt nadmich die Kirche as
sol che fest: was von mr ausgeht, das ist auch ab Eccl esi a.

c. Wenn man einerseits den Auftrag "ab Eccl esi a" andeutet und andererseits
di e Person nennt, fir die man Gott anfleht, die Ooferfrucht nbge ihr zugewendet werden,
so sind das zwei verschiedene Dinge; sie dirfen nicht als identisch angesetzt werden.

Unt er schi ed und Verwechsl ung di eser zwei Dinge.

Dal} bei de vom Wsen her verschi eden sind, ist einleuchtend. DaR sie auch faktisch ver-

schi eden sind, folgt aus der oben dargel egten Bewei sfihrung (b). Der Auftrag "ab Eccl e-
sia" komt in jeder Zelebration der Messe zur Geltung auf Gund der Ubereinstinmung

di eser Messe mit jener, die der Papst zelebriert; diese Ubereinstimung wird auf hierar-
chi schemWge sichergestellt. H ngegen werden die Personen, fir die man Gott bittet, FEr
nbge i hnen die Frucht der Messe zuwenden, imLaufe jeder Zelebration einzeln genannt.

Di esbezigl i ch haben bei de Dinge nichts genei nsam

I ndessen bl ei bt Myr. Lefebvre noch immer bei der Verwechslung, die darin be-
steht, "den Papst beimTe igitur zu nennen und fir den Papst zu beten". Nun aber han-
delt es sich hier nicht nur um eine schwerw egende Abwei chung beziglich der Lehre. Die-
se Verwechslung liegt aber auch am Ursprung ei nes nachhal ti gen Nicht-Begreifens. So
ist es angebracht, den Wahrheitskern freizul egen, wodurch di eses Nicht-Begreifen schan-
bar entschuldigt wird. Das ist Ubrigens |leicht, nach deninfe) gegb. Darl egungen.

Di e Miglichkeit, die eine Verwechslung hervorruft, kommt natirlich daher, dal3 man
verwechselt, was bei den D ngen geneinsamist. Die Lage ist so zu sagen fol gende: Cott
wird den Sihnewert zuwenden, den Er in Seiner Wisheit der Opferhandl ung bein Rt. Jene,
die das Opfer darbringen, d.h. die Priester imNanen der Kirche und bestimer Qi eder
der Kirche, die zugegen sind, tragen Gott ihre Winsche bezuglich der Zuwendung vor.

Vor allemsoll sie fir die ganze Kirche sein; gleichzeitig auch fir unsern Papst, un-
sern Bischof (unseren Koénig). (Das ist das Te igitur.) Da CGott di ese Zuwendung sel ber
macht, "enpfiehlt" man | hmwihrend der Handl ung, wo Er sich dazu anschi ckt, dieser oder
jener Person zu gedenken. (Das ist das Memento.) Es stimmt, dalR man auf die eine oder
andere Wi se den Sihnewert beansprucht, der mt der Darbringung des Opfers verbunden
ist. Man bittet Gott "fir jemand einzutreten", d.h. man betet FUR Al so fol gert man,
wenn man sich weigert, Mgr. Wjtyla "una cumEccl esia" zu nennen, "weigert nman sich,
far den Papst zu beten". So lautet das oberfldchliche Urteil von Myr. Lefebvre.

Der Fehler bei dieser Verwechslung liegt darin, Eigentimichkeiten, die un-

t erschi eden werden missen, auf eins anzuwenden. Die Fornel "beten fir" wie Mygr. Lefeb-
vre sie gebraucht, verwechselt - imgleichen Verhdltnis zweier Personen - die bittende
Person und den Nutzni eBer, d.h. sie verwechselt die beiden Arten (Eigentiniichkeiten),
denen zufol ge das Whlwol |l en CGottes ausgetbt wird. Indessen tun die |iturgischen Gebe-
te kund, welches ihre Tragweite ist (der beiden Arten; Anm.d.Ubers.), durch eben ihre ~
Wise, wie sie es anzeigen. Sicherlich ist das Te igitur flehend, aber in bezug auf
di e Nennung der NutznielRer ist es befehlend: "dieses Opfer wird dargebracht for ...".
Di e Zuwendung ist de condigno. BeimMnento hingegen enpfiehlt man di esen oder jenen
der Aufnerksankeit dessen, der den Schatz austeilt: "Gedenke, o Herr - wenn Du willst -
des NN und M ...". D e Zuwendung ist hier de congruo. In beiden Fallen wird fir ge-
betet, aber die Art ist hinsichtlich der verwendeten Forneln verschieden, w e auch die
Art der Zuwendung hinsichtlich der Wrklichkeit.

Der Unterschied zwi schen demTe igitur und dem Menento hinsichtlich der Bitte
"ex parte Ecclesia" wie auch hinsichtlich der Zuwendung "ex parte Ecclesia" zieht wei-
tere zwei Unterschi ede nach sich.
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Wr haben bereits den Inhalt der ersten dargelegt (a-c, b-b). Das Te igitur
- und nicht das Memento! - enthalt wirklich, einschluBweise in Wrten und virtuell in
der Tat die Verkindigung des Auftrages "ab Ecclesia". D esbeziglich ist der Unterschied
zwi schen dem Te igitur und dem Mement o of f enbar.

Es obliegt uns aber noch die Betrachtung des zweiten Unterschiedes in di esem
Abschnitt; dieser zweite Unterschied betrifft Ubrigens die Haltung von Myr. Lefebvre.
BeimTe igitur dirfen nur Personen genannt werden, die auch Qieder Christi sind! Der

Text selbst ist Ubrigens in der Abschlu3formel, in der w ederhol end zusammengefaBt wird,
so deutlich und genau wi e irgend noglich: "N nmdiese nakel | ose pf ergabe hul dvoll an,
vor allemfir Deine heilige katholische Kirche ... zugleich far unsern Papst N., unsern

Bi schof N (unsern Konig N.) und fur alle Rechtgl &ubigen und fiar alle, die den katho-
li schen und apostolischen @ auben fordern - et omibus orthodoxi s atque catholicae et
apostolicae fidei cultoribus”. Dadur ch wi rd ein Hiretiker
oder Schi smati ker nat dagrl i ch geschl ossen!

Jede Abwei chung hi ervon nacht von Natur aus ein Sakrileg aus; das werden wr
noch sehen (in IV,2). In einem Staat, wo die katholische Religion 6ffentlich bekannt
wird, lalkt es die Kirche z.B. zu, dal das Staatsoberhaupt beimTe igitur genannt wrd.
Das ist gerechtfertigt durch die Darlegung weiter oben (3,a-c). De Kirche in Frank-
reich, insofern sie ein nenschliches Kollektiv ist, wird in gewissem Sinne in der Per-
son des Koni gs von Frankrel ch zusamrengef al3t, vorausgesetzt, dalR dieser |ediglich der
"Leutnant’ Cottes seinwill, wie die hl. Johanna von Arc (die hl. Jeanne d' Arc) sagte.
Dennoch enthadlt jede Messe, die in Frankreich zelebriert wird, rechtens eine Frucht
fur Frankreich, und der Koénig von Frankreich wird in Frarikreich in den Auftrag "ab Ec-
clesia” mt einbezogen. Dieser Auftrag geht von der Kirche aus, welche in der Person
des Papstes ihre Spitze und ihr Haupt hat.

Ist aber der Konig von Frankreich exkommuniziert - wie Philipp der Schbne es
war -, dann kann man ihn nicht beimTe igitur nennen, auch dann nicht, wenn Frankreich
offiziell ein katholischer Staat bleibt.

Bei m Menent o hi ngegen, das eine Unterbrechung i mKanon darstellt, (siehe 3 a-a)
ist es gerechtfertigt, gendil dem CGebrauch der Kirche, die Person zu nennen, fur die das
of er dargebracht wird. Es ist hochst angebracht, fir den "' Papst' zu beten", we Mr.
Lefebvre es verlangt - und wie auch wir es schon |angst gesagt haben, bevor Myr. Le-
febvre uns ungerechtfertigterweise ankl agte, dies zu verweigern. Es ist winschenswert,
dal Messen fur Mgr. Whjtyla und fir Herrn G scard d Estaing dargebracht werden, aber
unter der ausdricklichen Bedi ngung, daR sie fir die Bekehrung dargebracht werden! Z B.:
"(edenke, o0 Herr, des Karol und des G scard, damt sie, die offentliche Sinder sind,
Deine eifrigen D ener werden." Aber kann natirlich nicht in Frage komren, Carol us,
den Schismatiker (Haretiker, Anm.d.Red.) oder Valerius den Abtreiber beimTe igitur
Zu nennen.

D esebeziglich hier ein Text des hl. Thonas (32pars, g. 79 a 7, 2™, De Fra-
ge lautet: Kann das Al tarsakranent andern Personen Frucht bringen als denen, die es
enpfangen? Der hl. Thomas bejaht die Frage. Er bestimmt allerdings die Bedi ngungen,
die man erfullen mu3, umdie Frucht einer Messe zu enpfangen, bei der man nicht sel bst
kommuni zi ert. Dann wi derlegt der hl. Thomas die Ei nwdnde, bei denen ei ne vernei nende
Antwort auf die Frage gegeben wird. Der zweite E nwand ist sinngenél3 fol gender: Wenn
man di e Frucht der Messe enpfangen konnte, ohne zu kommunizieren, dann kdonnte man ja
di e Ghade enpfangen, ohne sel ber etwas dafidr zu tun, zundchst schon di e Nachl assung
der Sinden. Das ist aber offenbar falsch. - Der hl. Thomas antwortet, indemer zundchst
einen Grundsatz anfuhrt, der vomKonzil von Trient ubernommen wurde: "GCbschon Chri stus
fur alle gestorben ist (2 Kor. 5,15), wird die Frucht dieses Todes nur von sol chen
enpf angen, denen das Verdi enst des Leidens mitgeteilt wirde." (6. Sitzung, Dekret Uber
die Rechtfertigung, K.3; Denz. 1523.) D h. - fahrt der hl. Thomas fort -: "Jene, die
durch d auben und Liebe mt demLeiden Christi verbunden sind." So auch bei der Messe.
Das MeRBopfer ist das Gedachtnis des Leidens. Es hat fir jene eine Wrkung, die durch
d aube und Liebe nmt di esem Sakranente verbunden sind. Darumhei 3t es - ummt demhl.
Augustinus zu sprechen -: "Cpfert jemand den Leib Christi? Dann kann es aber nur fr
sol che sein, die dieder Christi sind. Folglich betet man bei m Kanon nicht fir sol che,
di e auRBerhal b der Kirche stehen. Allerdings nutzt ihnen (das Opfer) nehr oder weniger
je nach dem MaRR ihrer Fronm gkeit."

s folgen die beiden letzten Satze, worin die ganze Lehre enthalten ist, die
wir dargel egt haben. Sie enthalten auch die ganze Schwi erigkeit: "Unde et in canone
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missae, non oratur pro his qui sunt extra ecclesiam 1Illis tarnen prodest plus vel m -
nus, secundum nbdum devotionis eorum”

Der hl. Thonmas stimmt al so demEi nwand insofern zu, als er sagt: es ist unnig-
l'ich, Uberhaupt eine Grade zu enpfangen, ohne dalR eine Tat dafir gesetzt ist bzw wur-
de. Aber er antwortet nicht unmttel bar auf die Schwierigkeit, wie sie fornuliert war:
"lIst die enpfangende Person auch notwendi gerwei se die, welche die Tat setzt?" Sinnge-
mal antwortet der hl. Thomas: die enpfangende Person kann nicht gleichzeitig die Per-
son sein, die die Tat setzt. Sie nuR aber Mtglied der Kirche sein. Sie nuf3 durch d au-
be und Liebe in die Zelebration des Sakranentes einbezogen sein. Auf Gund der Cenein-
schaft der Heiligen - diese ist vomhl. Thonas mt der Erwéhnung des d aubens und der
Li ebe beil aufig geneint - kann der 4 &ubi ge, welcher durch eine habituelle und all ge-
nmeine Intention mt jeder Zelebration vereint ist, ipso facto an der Frucht einer je-
den Zel ebration teil haben. :

Was di ej enigen angeht, die nicht Mtglieder der Kirche sind - fir sie trifft
die Ceneinschaft der Heiligen nicht zu -, ist die Anwendung des G undsatzes im strengen
Sinn zu nehnen, d.h.: ohne dal es einemall genei neren Grundsatz unterworfen wire. Sie
enpfangen die Frucht des pfers "nach dem Mal3 ihrer Froénm gkeit", d.h. auf Gund einer
hel fenden Gnade, die sie annehnen und di e sie aufgeschlossen nacht fir den Enpfang -
sogar ohne daR sie es reflexiv wissen. Ubrigens hei &t es beimhl. Thomas (3a pars, 78,
a3 8M): "Das Blut des Leidens Christi ist wirksam nicht nur fir die Priester, die das
Sakrament herstellen, oder auch fiar di e anderen Konmuni kanten, sondern auch fir jene,
fur die das Opfer dargebracht wird. Und darumsagt Christus zutreffend: "far euch, ihr
Juden, und fir viele, damt sind die Heiden geneint; oder: fiar euch, die ihr konmuni -
ziert, und fUr viele, fur die es dargebracht wird."

So sollen die beiden Behauptungen des hl. Thomas nicht voneinander getrennt
werden: "Fir jene, die auBBerhalb der Kirche stehen, wrd bei mKanon der Messe" ni cht
gebetet. Das pfer nutzt ihnen jedoch in demMaRe, wo sie die zuvorkonmmende Gnade, die
sie daf ir aufgeschlossen macht, nicht vertun.”

In di esemAbschnitt scheint es wohl, dalB der hl. Thomas nit "Kanon der Messe"
das Te igitur bis zumMenento nicht einbegriffen versteht. Bei mMenento kann man die an-
deren nennen, d.h. jene, die nicht Mtglieder der Kirche sind, die aber die Frucht des
of ers enpfangen konnen. Fir sol che kann man sogar das Opfer darbringen, vorausgesetzt,
dall man i hre Beziehung erwdhnt, die sie wenigstens potentiell nit der Kirche haben.

BeimTe igitur hingegen - es schlielit das in prims ein, genél der textlichen
Gest al tung des doni ni kani schen M ssales - ist es unniglich, eine Person, die aul’erhalb
der Kirche steht, mt denen zu nennen, fir die man betet. Der tiefe Gund dafir ist ja
- wie wr gesehen haben (3.a-c) - der, dal die Personen, die "una cumEcclesia" ipso
facto als an ihrer jeweils hierarchischen Stelle genannt werden als aktiv teinehnend an
der Darbringung des pfers und amAuftrag "ab Ecclesia".

D e Vorahnung des hl. Augustinus ist noch deutlicher, wenn nan di e Anwendung
auf unsere Frage Ubertréagt: "Quis offerat corpus Christi, nisi is qui est nenbrum Chri -
sti ?"

Il1l. De Messe bleibt auch in einer 'Krisenzeit' ab Eccl esi a. Weso?

Wr nehnen uns vor, zwei Situationen vom Gesichtspunkt des Auftrages "ab Ecclesia" zu
bel euchten, die eine durch die andere: die eine ist augenblicklich den d aubi gen der
Tradition aufgezwungen, die andere ist in der Kirche normal, vorausgesetzt, dal sie der
Tradition treu ist. Von beiden Situationen wollen wir dann die Unrstéande vergl ei chen,
die unter sich gleichartig sind. Wr werden benerken, dall der Auftrag "ab Eccl esia"

ni cht nehr kundgetan werden kann 'we fridher' (1); wir werden den Gund daf ir anfdhren
(2); sodann werden wir naher bestimmen, wi e dieser Auftrag gegenwdrti g angezei gt wer-
den kann (3).

1.) Die Messe kann nicht nehr wie 'frither' imAuftrage "ab Eccl esi a" kundgetan werden.
Soweit die Gegebenheit. Der Gundsatz, kraft dessen die Messe "ab Ecclesia" ist, wurde
in der Praxis der Kirche inmer bekraftigt. We ist es niglich, daR dieser G undsatz
auch in einer 'Krisenzeit' gehdrig zur Celtung kommt ?

Wr werden zur Schl uf3f ol gerung kommen, dafl} dies nicht sein kann 'wie friher'
(c); nachdemwi r darauf hingewi esen haben, worin erstens dieser Grundsatz besteht (a),
zweitens, wie er die Praxis der Kirche beeinflufdt, vorausgesetzt, dall in ihr alles 'in
O dnung' ist (b)e

a. Der Gundsatz, nachdm die Messe ab Ecclesia erklart wird, ist fol gender,
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wie wir in II,3a erwdhnt haben: Vorausgesetzt - wi e auch ausdricklich bekraftigt wr-
de -, dall das pofer fir die ganze Kirche dargebracht wird, dann ist dessen Verdi enst-
Zuwendung de condigno. Dann gilt das Prinzip der Wechsel bezi ehung (11, 2b-a). Damt ist
al so die (physische oder noralische) Person, die das ofer darbringt, dieselbe (phy-
si sche oder noralische) Person, die auch die Opferfrucht enpfangt.

b. Nun folgt eine Beschreibung der Lage, wenn der Grundsatz auf die Kirche
angewendet wird unter der Voraussetzung, daR in ihr noch alles in Ordnung ist.
b-a) Wenn eine bestimte G uppe von d aubi gen wiinscht - nei netwegen die Guppe J von
Lyon -, dalR eine Messe gefeiert werde, so enpfangen die betreffenden @ &ubi gen von die-
sem pf er eine Frucht, die sonst keiner enpfangt. Die Frucht dieser Messe - durch die
Guppe J sant Priester gefeiert - erstreckt sich in primis, rechtens und vorrangig,
auf den gesanten nystischen Leib; insbesondere erstreckt sie sich auf die dieder des
mystischen Lei bes, welche die in Lyon versamelte G uppe J ausmachen. Folglich wird
di ese betreffende Messe auf G und des erwdhnten G undsatzes von der ganzen Kirche dar-

gebracht, insbesondere von den Mtgliedern der Guppe J, die hic et nunc in Lyon ver-
samel t ist. -

b-b) Umdiesen Sachverhalt besser zu erklaren, wollen wir den Bedeutungsunterschied
zwi schen OWNE - TOTWM darl egen.

Sachlich entspricht diese Unterschei dung dem gri echi schen PAN - HOLON und
dem deut schen ALLES - GANZ; imFranzoési schen gibt es jedoch keinen gleichwertigen Be-
griff dafir.

Wl len wir durch das Wirt Kol I ektiv jene Wrklichkeit bezeichnen, welche von
nmehreren konkreten ei nzel nen Dingen gebildet wird, die dann geistig zusammen gesehen
werden. ZumBeispiel: ein Teller, ein Loffel, eine Gabely ein Messer, ein das auf
ei nem Ti sch verstreut. Diese funf Gegenstéande sind konkret ein Kollektiv und abstrakt
gesehen eine Menge. Sie bilden ein Ganzes im Sinne von OWE. D e Tatsache namich, dafl
sie auf ein und densel ben Tisch liegen und daR sie zusammen betrachtet werden kdnnen,
ist far das Wesen der einzel nen Gegenstéande zuféllig. Es kommt wesentlich keine neue
Ei genschaft hinzu durch die Tatsache, daR ein CGegenstand Teil dieses OWMNE ist.

Sol I ten aber diesel ben Gegenstéande in einer bestimten O dnung ausgeri chtet
werden - anstatt verstreut zu sein -, so bei mDecken des Bestecks, dann hat jeder Ce-
genstand dem andern gegeniiber seinen eigenen Platz. Dann ist das Kollektiv ein TOTUM
denn jedes Teil bekommt dann als sol ches von sei nemWsen her einen eigenen Platz,
und insofern eine neue Eigenschaftsbestimmung.

Angenommen, die funf Gegenstéande |iegen zusammenhangl os auf dem Ti sch: sie
sind alle gleich, keiner hat etwas anderes als seine eigene Individualitat. Das ist
das OMNE. Angenomen, di esel ben Gegenstande |iegen i mZusamenhang geordnet auf dem
Tisch: jeder einzelne Gegenstand hat dann von seiner eigenen Individualitéat her einen
Platz, der ihm zukomt auf Gund des Prinzips, nach wel chem di ese Menge geordnet wird.
Das ist das TOTUM Er ist TOTUMund unterscheidet sich vom OMWE, weil jeder Bestand-
teil von seinem Wsen her zum gl ei chen i mmanenten Prinzip einen Bezug hat.

wie So wird ein Kollektiv entweder als OMNE oder als TOTUM betrachtet, je nach-
demés als eins erfalBt wird, weil jeder Bestandteil von ei nem Standpunkt aus betrach-
tet wird, der hinsichtlich des Wsens dieses Bestandteil es entweder unwesentlich oder
wesentlich ist.

Das Ganze als OWNE kommt durch die objektive und gei stige Nebenei nanderstel -
lung der Bestandteile zustande. Das Ganze als TOTUM enthdlt auRerdem ein O dnungsprin-
zip, welches vomWsen her jedem einzel nen Bestandteil innewohnt.

b-c) die Unterschei dung zwi schen OWE und TOTUM er nBgl i cht ei ne genaue Beschrei bung
des Urst andes, wi eso ei ne gegebene Versamm ung 'von der Kirche' ist und wieso die bei
ihr gefeierte Messe ab Ecclesia ist. Die Guppe J in Lyon ist "von der Kirche", sie
ist "die Kirche in Lyon". Die Messe, die dort gefeiert wird, ist ab Ecclesia, wenn die-
se Guppe als TOTUM betracht et werden kann, und nicht nur als OWNE

D e Anwendung di eses G undsatzes unfalRt zwei Stufen, die nman nicht scheiden,
aber auch nicht verwechseln soll. De Guppe J ist namich TOTUM auf Grund ei nes inne-
wohnenden Prinzips - in jedemdied vomWsen her. Dieses Prinzip ist aber zweifacher
Art, genmdl3 dem Wesen der Kirche, welche getrennt und einfach nystischer Leib Christi
und ein Kol lektiv von Menschen ist. Die d aubigen, welche die Guppe J in Lyon ausna-
chen, sind "die Kirche in Lyon", wenn die Guppe als TOTUM betrachtet wird, durch Be-
zugnahme auf das Cherhaupt des Kol |l ektivs von Menschen, das von Christus eingesetzt
wurde, und zwar die rom sch-katholische Kirche. D esel ben d aubi gen dersel ben G uppe
J, als OMNE betrachtet, sind indessen nicht "die Kirche in Lyon", obwohl jeder einzel-
ne ein Aied Christi und ein Mtglied der Kirche ist, die in Lyon prasent ist.




- 171 - X

Bei de Bezugnahmen auf Christus und auf die Corigkeit sind von sich aus not-
wendig. Erstere wird durch die Taufe verwirklicht; die zweite nuld in Kraft treten
oder sie kann auch virtuell bleiben, je nachdemdie Cbrigkeit das anordnet. Mehrere
d aubi ge, die einen d aubensakt setzen und zum Bei spi el den Rosenkranz genei nsam be-
ten, sind "die Kirche, da wo sie zusanmenkonmen". Die Zustimung der Cbrigkeit ist
ei nschl uRBwei se gegeben: "Da, wo zwei oder drei in neinemNanen versammelt sind, bin
ich mtten unter ihnen." (Matth. 18,20) Wenn aber eine Guppe von Q aubi gen zur Fei -
er der Messe mit einemPriester zusammenkommen, kann ihre Menge nur dann ein TOTUM
darstellen, und sie sind nur dann "die Kirche in Lyon" (oder anderswo), wenn die aus-
drickl i che Zustinmmung der Corigkeit gegeben ist.

"Die Kirche in Lyon" oder anderswo, das ist der nystische Leib Christi, der
di e rom sch-katholische Kirche ist.thd dies kann kein anderes Cebilde sein, was inmer
es auch sein mag. Der Auftrag "ab Ecclesia", der fur die Feier dieser betreffenden Mes-
se, die i mVersam ungsraumder Guppe J in Lyon stattfindet, erforderlich ist, kann
nur ausschliefllich von der Kirche, demnystischen Leib Christi konmen. Der Auftrag "ab
Eccl esia", wodurch die Feier dieser Messe befohlen wird, komm also wesentlich von
der Kirche als demnystischen Leibe Christi, und er kommt unmttel bar von der Kirche,
insofern diese in "Lyon ist", als TOTUMin der Guppe J. Es ist absolut ausgeschl os-
sen, dal dieser Auftrag "ab Eccl esia" von ei nemanderen Cebil de herkommen kann, gleic
wel cher Art dieses Cebilde auch sei, und wiare es ein Priester oder ein Bischof, der
kei ne Vol I macht von der Cbrigkeit bekommen hat.

c. We kann der gleiche Gundsatz (a) in einer Kirche angewendet werden, die
ja faktisch 'besetzt' ist? Es kann nicht 'we friiher' sein. Vergleichen wir die nor-
mal en Bedi ngungen, wie wir sie vorhin erwédhnten, nit jenen, die in der 'besetzten'

Ki rche den treugebliebenen d aubi gen auferlegt sind. Nehnmen wir den gleichen Fall.
Ein Priester, der vomOtsbischof keine Vollnacht hat, feiert die traditionelle Messe
auf die Bitte der d aubigen hin, die in Lyon die Guppe J bilden und die dafir einen
Ver sanmi ungsr aum ei ngeri chtet haben. We kann denn di ese Messe ab Ecclesia sein, we
es sich ja gehéren sollte?

c-a) Tatsachlich hat nan di ese Frage Ubersehen. Denn nan wollte ja alles '"wie friuher'
machen. Das war wohl gewi B amdringendsten. Aber durch die Verlockung zur Bequeniich-
keit stellte man dann ein Schlagwort auf, das aber nur vorlaufig gerechtfertigt war.
"Die Messe aller Zeiten feiern', "es halten wie friher" wirden als eine Antwort auf
jede Frage betrachtet. In Wrklichkeit kann es so nicht gehen. Denn man darfsnicht
nmehr 'wie friher' halten, wenn die Gegebenheiten beziglich dessen, was 'fruher' war,
ungekehrt sind.

Nun aber kehrt gerade die Guppe J in Lyon die Gegebenheiten um hinsichtlich
dessen, was 'frudher' war. Als in der Kirche noch alles 'in Ordnung' war, als die orig-
keit noch Uber die Messe wachte - die Fruchte der Messe wurden von der Cbrigkeit wir-
dig enpfangen -, da konnte die Guppe J in Lyon, positis ponendis, als TOTUM betrach-
tet und angenonmen werden, und als Kirche "in Lyon" angesehen werden. Aber heutzutage
kann die G uppe J nicht als TOTUM angesehen werden, und es ist unnbglich, daR sie die
"Kirche in Lyon" ist, weil auf Qund der Gegebenheiten, die Guppe J sich gerade des-
wegen versammelt, umeine Messe zu feiern, die nicht jene ist, welche die Cbrigkeit
feiert.

Sollte man anfihren, dalR die Guppe J nit den 262 verstorbenen Papsten in Ge-
mei nschaft steht, die die streitende Kirche regiert haben? Darauf antworten wir, dal
es sich bei diser Auffassung lediglich umfromes Winschdenken handelt. Denn jede ka-
noni sche Besitznahnme in der Kirche imJahre 1980 hangt vom apostolischen Stuhl ab,
wie er imJahre 1980 gegeben ist. Die Dauer, wie sie bei der Anwendung des Kirchen-
rechts zutrifft, ist die sukzessive Zeitdauer und nicht die BEw gkeit. Fir kanoni sche
Vol | machten gibt es nichts Stellvertretendes, ausgenommen fur die von der Cbrigkeit
vorgesehenen Falle. Die Guppe J kann weder als TOTUM gebil det werden, noch die "Kir-
che in Lyon" darstellen durch den Bezug zu ei nem Papst, der das sichtbare Cberhaupt
der streitenden Kirche nicht nmehr ist und es jetzt nicht ist.

D e Fol ge davon ist, daR die Messe, die imVersanm ungsraumder Guppe J in
Lyon gefeiert wird, nicht mehr ab Eccl esia kommrend angegeben werden kann, wie es 'fri-
her' wohl sein konnte, d.h. auf Qund eines Auftrages, der in der Gruppe J gegeben
war, weil diese als TOTUM betrachtet werden konnte.

c-b) Den verantwortlichen Priestern obliegt die schwere Pflicht, die durch das Schl ag-
wort: "es ist genug, wenn man weiternmacht wi e fruher" getduschten d aubi gen auf zukl &-
ren. Die d &ubigen, die zur Guppe J in Lyon gehéren (oder jede andere &ahnliche G up-
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pe) haben nicht nur das Recht, sondern sicherlich auch die Pflicht "weiterzumachen
wi e friher", sie haben aber auch die Pflicht, unter Strafe eines Sakrilegs (siehe V),
die Guppe J nicht zu betrachten und noch weni ger sie aufzustellen, als widre sie ein
TOTUM Sie haben die Pflicht zu erkl aren, nachdem sie es sel ber verstanden haben, dal
die Guppe J nicht die "Kirche in Lyon" ist, daR auch ni emand, selbst Myr. Lefebvre
nicht, mt oder ohne seine 'Priorate', die Macht hat zu bew rken, dal das, was nicht
ist, sei, und was nicht "die Kirche in Lyon" ist, eine ‘'iiberpfarreiliche Einheit' in
Lyon sei. Diese irrige Meinung, die durch eine psychol ogi sche Neigung unterhalten

wi rd, und die durch den Herdentrieb noch tauschender wird, nuf3 gebrandmarkt werden.
Da die G aubigen der Guppe J von ihrer friheren Pfarrei her gewohnt waren, die Messe
mt viel Volk als ab Ecclesia zu betrachten, sind sie der Ansicht, alles sei w eder
'wie friher'. So ist es aber nicht! Die Guppe J ist nur OWE und nicht TOTUM Der
Auftrag™"ab Ecclesia" gehtrt ihr nicht vollgiltig wie 'friher', sondern nur unvoll -
stadndig und privat. Dafidr wollen wir jetzt den Gund angeben.

2.) Die Messe kann nicht als ab Eccl esi a so 'we friher' angegeben werden.

Es folgt die Begrindung: D e Begrindung sieht aus wie folgt: Unter normal en
Unst &nden wird die Messe als "ab Eccl esia" angegeben durch eine hierarchisierte Be-
zugnahne auf das sichtbare Cberhaupt der streitenden Kirche (111, 1.b). Nun kann aber
heut zut age kei ne Messe ab Ecclesia sein, wegen dieser 'Ecclesia', welche in Mgr. Woj
tyla de facto ihre Spitze erhdlt, wenn man ihn "una cum Eccl esia” nennt. Das geht aus
den bei den Cesichtspunkten hervor, die oben (1) dargel egt wurden. Wenn man namich
Mygr. Wjtyla "una cumEccl esia" nennt, so bekraftigt man ja damt ipso facto, dal er
das sichtbare Qoerhaupt der streitenden Kirche ist! Hnsichtlich des ab Ecclesia, das
uns beschaftigt, wirden daraus zwei Schl uRfol gerungen zu ziehen sein, die beide mt
der Wrklichkeit in Wderspruch stehen wirden.

Die erste sdhe etwa so aus: Da letztlich die Messe i mAuftrage des Cber haup-

tes der streitenden Kirche gehalten werden mu3 (I,2.) und da Mgr. Wojtyla m ndestens
als offentliche Person tatsachlich haretische Satze verkindet ('Religionsfreiheit’',
" Aufbau der Kirche'), ginge daraus hervor - angenomen, Mgr. Wjtyla wird una cum
Eccl esia genannt und als Papst fornaliter anerkannt -, dal die Messe in der Kirche
bef ohl en ware von einem died, das durch das Schisma des Cberhauptes bel astet wéare
und das m ndestens vorl dufig in der Kirche verdachtig ware.

D e zveite bestédnde einfach in der Verletzung einer praktischen Vorschrift in
bezug auf die Einheit des pfers in der Kirche (I,3.). Wnn man Mgr. Wjtyla "una cum
Eccl esia" nennt, und das bei einer Messe, die ausgesprochen verschieden sein will von
der neuen 'Messe', die Mgr. Wjtyla zelebriert, dann leugnet man ja praktisch, dal3
di e vom Cberhaupt der streitenden Kirche gehaltene 'Messe' rechtens die Norm jeder
anderen MeRfeier ist und auch faktisch sein soll. Das abgrundtiefe Unheil nufl3 sehr
genau erkannt werden, anstatt versteckt zu werden, umeine fal sche Geborgenheit vor-
zut duschen. Di e Unordnung besteht eben darin, dall es heutzutage in der streitenden
Kirche - die ja eben vomWsen her sichtbar ist - nicht nmbglich ist, den Auftrag "ab
Eccl esia", wodurch das pofer der Kirche i mNamen der Kirche befohlen wird, auf sicht-
bare Wi se zu personifizieren. Denn von rechtswegen kdne es Myr. Wjtyla zu - voraus-
gesetzt, dall er una cumEccl esia ware - in der Handl ung sei ner ei genen Mel3feier |eben-
de Normund aktiver Auftraggeber fir jede MeRfeier zu sein, fiur das pfer der Kirche.
Das ist aber unnbglich, wie wir gerade dargel egt haben.

Das pfer der streitenden Kirche, welche von Christus als sichtbare Gesell -
schaft gestiftet wurde, kann also nicht nehr durch eine sichtbare Person und in ihr
al s ab Eccl esia angedeutet, genornt und befohlen werden. Die streitende Kirche, de-
ren Aiedern es eigen ist, die Darbringung des pfers fortzusetzen, hat die Pflicht,
die Messe zu feiern, welche die Messe ist. Die streitende Kirche verliert nun aber
durch das Fehl en der Person des fornellen Cberhauptes die Herrschaft (ber eine Hand-

I ung, deren Ausfihrung pflichtgeméf3 nicht aufhért. We ist das noglich. Das wollen
wir jetzt darlegen.

3.) Auch in einer Krisenzeit ist die Messe weiterhin ab Eccl esi a, weil
sie gefeiert wird "in prmis pro Ecclesia sancta tua catholica UNA CUM Sede apostolical

Di e Messe ist von rechtswegen ab Ecclesia. Das ist so vomKonzil von Trient festge-
legt. Das ist also faktisch noch imrer gultig. Aber alles, was fir die Ecclesia zu-
trifft, spiegelt sich imab Ecclesia wi eder. Analog ist die Seinsweise der Ecclesia
die gleiche wie jene des ab Ecclesia. Wr wollen zunadchst bestimren (a), worin die

Anal ogi e zwi schen der Ecclesia und demab Ecclesia besteht, und so deren Einheit be-
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kundet. Dann wollen wir untersuchen (b), w e sie bedeutet werden soll.

a. Der Auftrag "ab Ecclesia" besteht weiter in einer 'Krisenzeit', aber ge-
mall der Anal ogie, welche er objektiv mit der Wrklichkeit der Ecclesia (d.h. mt der
tatsachlich Verfallitheit der Kirche wie sie jeweils und wirklich gegeben ist; Anm.d.
Red.) aufrechterhdlt.

a-a) Zw schen der Ecclesia und dem ab Eccl esia besteht eine Anal ogie. Vom Gesichts-
punkt der Teil nahnme (participation) her ist das klar. Denn was von einemPrinzip aus-
geht, nimt auch daran teil (participe), und bietet nit diesemPrinzip eine Ahnlich-
keit dar, welche die "ratio" der Anal ogi e ausnacht.

D ese Evidenz wird aber in sehr gel egener Wise bekraftigt, wenn man di e Ana-
logie nicht so sehr hinsichtlich der Teil nahme als viel nehr der VerhaltnismiRigkeit
berucksichtigt. Umdas klar herauszustellen, genigt es, darauf hinzuweisen, dal die
"Ki rchenkrise" eine tiefgehende Aufteilung zw schen der Ecclesia und dem ab Ecclesia
einfihrt. Diese Aufteilung ergibt zw schen den beiden getrennten Begriffen eine Be-
zi ehung. Es besteht eine Anal ogi e zwi schen der Bezi ehung hinsichtlich der Ecclesia
und der Bezi ehung hinsichtlich demab Ecclesia. Das wollen wir naher besti mren.

H nsichtlich der Ecclesia betrifft die Aufteilung den Apostolischen Stuhl,
und ent sprechend dessen |nhaber, insofern dieser entweder nmateriell Papst ist oder
formell Papst ist. (Vgl. Heft 1 von CASSIClACUM 8.36-41.) Zw schen den bei den Begrif-
fen haben wir die Beziehung einer Realitat in Potenz zu dersel ben Realitéat, welche
als in der Tat ungesetzt angenommen wird. Denn der apostolische Stuhl ist eigentlich
nicht vakant, weil er ja materiell besetzt ist. (Anm.d.Red.: wegen der héretischen
Einstellung von Mgr. Wjtyla ist der Stuhl Petri nicht einmal nateriell besetzt, son-
dern nur de facto und illegitim vgl. die Bulle Pauls IV. "Qumex apostol atus offi -
ci 0".) Der augenblickliche Inhaber kénnte das Schi sma des Hauptes, wodurch-er vorl au-
fig der Vollmacht in der Kirche entbehrt, beenden. Er ist eine Person, die in der La-
ge ist, sofort wieder formell Papst zu sein, und es liegt nur bei ihm es w eder zu
werden. (Anm.d.Red.: Nach der genannten Bulle Pauls IV. ist ein Haretiker nicht ants-
f&hi g. Abgesehen von allen berechtigten G unden, die seine Wahl sonst noch ungiltig
machen wiirden, reicht Wjtylas Hiresie aus zu sagen, dalR er ungultig gewadhlt, als auch
ni cht einmal noglicher Papst ist, und deshalb auch durch einen Akt der Bekehrung nicht
Papst werden kénnte.)

H nsichtlich des ab Ecclesia betrifft die Aufteilung - umunser Beispiel w e-
der aufzunehrmen - die Guppe J, aus bestimten Q@ &ubi gen aus Lyon zusammengeset zt,
umdort das (traditionelle) heilige MRopfer zu feiern. D ese Guppe kann sich sel bst
entweder fir ein OWE oder fidr ein TOTUM halten. Zw schen bei den Begriffen ist die Be-
ziehung jene einer Realitat in Potenz zur gleichen Realitat, welche als in der Tat um
geset zt angenommen wird. Diese Beziehung ist jener, die die Ecclesia betrifft &hnlich.
So besteht zw schen bei den Bezi ehungen ei ne Anal ogi e.

a-b) Wllen wir auf die Tragweite dieser Anal ogie néher eingehen. Die Gruppe J ist

ein TOTW hinsichtlich Christus, da sie von d aubi gen zusanmengesetzt ist, die Qie-
der Christi sind. Diese Gruppe ist aber nicht vollgultig TOTUM in Anbetracht dessen,
dalR sie es nicht sein kann, wie es sich gehdoren wirde, unter Bezugnahnme auf eine Corig-
keit, die den apostolischen Stuhl formell verlassen hat. Die Guppe J als OMNE hat die
Pot enz, eine Guppe J TOTUM zu werden, wi e der materielle Papst potentiell ein for-

mal er Papst zu werden. (Das hat er eben nicht! S b.o.; Anm.d.Red.) Die Guppe J ist

ni cht i mAufstand gegen die Corigkeit, was man auch di esbeziglich behaupten nbge. Im
Gegenteil, sie versteht sich als der Qorigkeit untergeben, und will es so. Sie hat

kol I ektiv das schrerzliche Bewultsein, beziuglich der eigenen Verwirklichung des QOVNE
in ein TOTUM in ei nem Mangel zustand zu verkehren. Auch gibt sie kund, dal diese Ver-

wi rkl i chung kei ne andere notwendi ge und néti gende Bedi ngung hat, als die innere Ver-
wirklichung, die der Verantwortung und der Initiation der alleinigen Corigkeit ob-
l'iegt.

So verbleibt der Auftrag ab Ecclesia in der Gruppe J, selbst dann, wenn sie
nur OMNE ist. Aber das ab Ecclesia ist in seiner Daseinsweise betroffen - wie es Ubri-
gens normal ist - von demMangel, der der Ecclesia selbst anhaftet.

D eser Mangel zustand, weit entfernt, blol3 ein Gedankengebilde zu sein, ist
eine schrerzliche Wrklichkeit. Die Erfahrung bestéatigt das, denn die Versuchung, die-
sen Zustand zu beenden, erweist sich als hinterhaltig: entweder will man gerade dem
Mangel willkdrlich eine kinstliche (fiktive) Wrklichkeit zuschieben, oder - imGegen-
satz dazu - leugnet nman di e gegebene Wrklichkeit, auf Gund derer der Mangel besteht
und enpfunden werden nuf3.
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Der erstgenannte Irrtumist demKlerikalisms und dem Josephini smus gemeinsam
Dort besteht das Bestreben, der Guppe J die Festigkeit eines TOTUM zu verl ei hen,
durch Bezugnahnme auf eine Pseudo-Hierarchie, ob nun von Econe oder von ei nem anderen
G emum

Der zweitgenannte Irrtumbesteht darin, weder dem apostolischen Stuhl, der
materiell besetzt ist, noch der Guppe J, insofern diese (kirchlich) OMWE ist, ir-
gendei nen ei genen kirchlichen Charakter zuzuerkennen. Dieser Irrtumtritt konkret
zutage bei der Frage, die wir nun behandel n werden.

b. We kann man gehorig den Auftrag ab Eccl esia anzeigen wi e er heutzutage
in den Gruppen fiur die Feier der (traditionellen) Messe verwirklicht ist? Wr werden
ei ne Antwort auf di ese Frage vorschlagen (b-a); sodann (b-b) werden wir einen E nwand
wi der | egen. :

‘b-a) Der Auftrag ab Ecclesia wird vollgiltig mt der Formel bedeutet: una cum Sede

apostolica. Der Auftrag ab Ecclesia besteht, w e gerade dargel egt, in Potenz zum Bei -

spiel in der Guppe J durch Bezugnahne auf die Cbrigkeit, welche selber nur in Potenz

i mapostolischen Stuhl besteht. (Vgl. dagegen di e oben gemachte Ei nschrénkung; Anm d.
Red.) 'In Potenz' in dem Sinne, dall der WIle der Person, welche nateriell Papst ist,
in der Anl age auf eine nbgliche Verwi rklichung ausgerichtet ist. (Anm.d.Red.: das ist
Wjtyla nicht! vgl. bitte oben.) Wenn man nun das Wesen erfassen und definieren soll-
te, we es in der Verw rklichung da ist, eher als in der Anlage, dann begi nge nan ei -
nen Irrtum indemman die Wrklichkeit der Anlage durch jene der Verwirklichung be-
deutet. Man muf3 die Wrklichkeit dessen, was in der Anl age da ist, bedeuten durch das,
was schon in die Tat ungesetzt ist, und nicht das, was gegebenenfalls spater in die Tat
ungeset zt werden w rd. -

So mu3 man al so die betreffende nenschliche Person bezeichnen, - deren Wllen
"in der Anlage' zu einer noglichen Erfillung in der Wrklichkeit fuhrt - durch das,
was jetzt schon von dieser nobglichen Erfillung da ist. Die Person, die materieller
Papst ist, mul genannt werden nit dem was schon verwirklicht ist, und ihmerndglicht,
di e Anl age zu haben (in Potenz zu sein), formaliter Papst zu werden. \WAs aber bis jetzt
erfuallt ist, besteht darin, dal} diese Person, den apostolischen Stuhl innehat. Al so
erklart man, daR die Kirche "una cum Sede apostolica” ist. (Anmd.Red.: da die Voraus-
setzung, dalR Wjtyla materieller Papst ist, nicht stimt, ist auch die daraus gezoge-
ne SchluBfolgerung unrichtig, dalR er 'in Potenz' fornaliter (noch) Papst werden kénn-
te, und dal hinsichtlich des ab Ecclesia der Auftrag fiur die Zelebration der hl. Messe
durch das una cum Sede apostolica in unserer Situation entsprechend zum Ausdruck ge-
bracht werden kénnte.) Und die G &ubigen der Guppe J, die das erklaren, deuten so
gleichzeitig mt an, fiar die Guppe J, was sie in Bezug auf den rom schen Stuhl aus-
dr icken.

Die Guppe J, die gegenwartig als OMNE gebildet ist, durch Bezugnahne auf den
apostol i schen Stuhl, der naterialiter besetzt ist, hat die Anlage, als TOTUM geset zt
zu werden, weil der apostolische Stuhl in der Anlage fornaliter besetzt werden kann.
(Anm d. Red.: aber nicht durch Wjtyla!) So ist der Auftrag ab Eccl esia sehr wohl in
der Guppe J da, weil sie sich in prims auf die ganze Kirche erstreckt, und da diese
i mapostolischen Stuhl ihre Spitze hat. Der Auftrag ab Ecclesia besteht wirklich wei-
ter, wenn er sich auch in ei nemMangel zustand hinsichtlich der nbglichen Erfillung be-
findet. So ist auch der apostolische Stuhl wirklich besetzt, und wenn es hinsichtlich
der erforderlichen Ursetzung in die Tat nur materiell und privat ist, damt er for-
nmel | besetzt sei.

So sieht man, dalR die Fornmel "una cum Sede apostolica" mt Cenauigkeit aus-
drickt, welches der Status des Auftrages "ab Ecclesia" in der streitenden Kirche ist,
wel che vor tbergehend die 'erleidende' Kirche geworden ist. (Anmd.Red.: da die Situa-
tion der Kirche noch wesentlich schlinmer ist, als P. des Lauriers sie ansetzt, kann
di e angegebene Formel eben |eider nicht den Auftrag ab Eccl esia adaquat zum Ausdruck
bringen.)

b-b) Es nmuf3 jedoch vorher eine scheinbare Schw erigkeit beseitigt werden: die Forrmel
"una cum Sede apostolica" bringt amKanontext, wie er vomhl. Pius V. endgiltig fest-
gel egt worden ist, eine Anderung an. "Durch unsere apostolische Konstitution, die far
all e komrenden Zeiten gultig ist, haben wir beschl ossen und angeordnet, unter Strafe
Unserer Verfluchung, daR di esem Unserem herausgegebenen M ssal e nienmal s etwas hinzu-
gef igt, weggenonmen oder etwas an ihmveréndert werden durfe. (...) Wenn aber jenand
si ch herausnehnmen sollte, dies anzutasten, so soll er wi ssen, dall er den Zorn des Al -
machti gen CGottes und seiner hll. Apostel Petrus und Paulus auf sich-ziehen wird." (Aus
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der Bulle QUO PRIMUM TEMPORE vom 14.7.1570.) In diesen vom hl. Pius V. aufgestellten
Ver ordnungen scheint die Neuerung "una cum Sede apostloica" verworfen zu sein. Soweit
der Ei nwand.

Zundchst nilssen wir benerken, dalR dieser Einwand nicht tragend ist. We es
auch hinsichtlich des Kirchenrechts umdie gnaue Tragweite der Drohungen des hl. Pius
V. bestellt sein mag, so ist doch klar, dalR diese sich nicht auf jene Teile des Tex-
tes beziehen, die vomWsen her Anderungen unterworfen sind. So verhdlt es sich ja
gerade mt dem Satz una cum famulo tuo Papa nostro N. et Antistite nostro N. Die Ab-
anderung di eser Formeln ist nicht ausgeschl ossen, nein, sie ist sogar vorgesehen. Die
Vorschrift sieht ja vor: wenn der apostolische Stuhl oder der Bischofsstuhl frei ist,
soll der Priester die entsprechende Kl ausel auslassen. Es ist also nutzlos, sich auf
den Bannfluch des hl. Pius V. zu berufen, umin di esemPunkt jede Abanderung zu ver-
werfen. Wr bererken also zweitens, daR die vorgeschlagene Anderung untersucht werden
muR: mttels eines Vergleichs, einerseits nmt anderen nmiglichen Abadnderungen, anderer-
seits mttels der oben erwdhnten Vorschrift.

Der traditionsgebundene Priester hat die strenge Verpflichtung, da er keine
irrtunstrachtige Formel (vgl. III,2.) und keine sakrilegisch behaftete Fornel (IV)
aussprechen darf, das geringere Ubel zu wihl en.

Der Priester kann z.B. die ganze Kl ausel "una cum ..." auslassen oder sie of-
fen | assen, ohne einen Namen zu nennen. So nei det er es, behauptet nman, eine Abande-
rung ei nzufdgen: "una cum Sede apostolica”. Man verhalt sich nun in jedemFall so,
als ware der apostolische Stuhl vakant. We demaber auch in Wrklichkeit sei, wenn
man aber handelt, als ob der Stuhl frei sei, obgleich die Vakanz nicht offiziell er-
klart ist, so zieht das hinsichtlich des Kirchenrechts die gleiche Irregularitat nach
sich als die beanstandete Kl ausel. Es folgt deshalb eine Vergleichsibersicht der ver-
schi edenen Partei en. Eine gegebene Stelle imKanon kann und nuf3 zeitweilig vomWsen
her eine Anderung erfahren. Diese Anderung unterliegt einer kanoni schen Kl ausel, nam
lich die offizielle Erkl&ung der Vakanz. Wenn nan also die Stelle "una cum..." ganz
oder teilweise auslalt, obgleich die kanoni sche Kl ausel nicht erfillt ist, kommt das
al so i mKanontext einer wllKkudrlichen Ausl assung gl eich. Andererseits, wenn man die
Kl ausel "una cum Sede apostolica" ausspricht, bringt man i mKanontext eine wil I kir-

i che Abanderung an. Wenn man aber sogar annimt, daR der Bannfluch des hl. Pius V.
auch jene betrifft, die diese Stelle imKanon abandern wirden, so wrd dadurch gl ei-
cherwei se ei ne Ausl assung wi e auch ei ne Abanderung verurteilt. Wr nach der einen LO-
sung handelt, mufR di e andere dul den, wohl bedenkend, daR es keine gute LOsung gi bt.

Aulerdem umzu tun, als ob Sedisvakanz wire, niifite bewi esen sein, dall es in
Wrklichkeit auch so ist; nun sehen wir aber nicht ein, dall dafir zufriedenstellende
& Unde angegeben worden seien. (\Vgl. dagegen die fir die Haresie, und danmit ipso fac-
to fdr den Antsverlust - wenn sonst keine weiteren H ndernisse vorliegen wirden -
vor getragenen Bewei se in der EINSICHT seit Novenber 1978 ab VIII(4). Eem Gedanken-
gang von Pater des Lauriers folgend, nifte man die Fornel "una cum..." einfach aus-
| assen, da Sedi svakanz herrscht - nit Sicherheit. Dal diese nicht offiziell erkléart
ist, &ndert den Tatbestand nicht - wer sollte diesen heute auch verkinden, offiziell?
Abgesehen galte di ese Bedi ngung einer offiziellen Erklarung auch fir die von Pater
des Lauriers vorgeschl agene Fornel "una cum Sede apostolica'., Von wemerwartet P. des
Lauriers aber, dal er offiziell erklart, dal Wjtyla bloB materialiter und nicht for-
mal iter Papst ist?! AulRerdemgilt der Lehrsatz: Papa dubius Paps nullus. Da nan in der
Wrklichkeit davon ausgehen nmuf3, daf wir keinen legitinen Papst und keinen |egitinen
Bi schof haben, nuR die Formel "una cum ..." ausgel assen werden, wie es fir die Zeiten
der Sedi svakanz vorgeschrieben ist. Anm.d.Red.)

Schlielllich andert der Gebrauch der unbestimten Formel "una cum famulo tuo
Papa nostro" erstens den Sinn des Kanons durch E nfihrung eines Unsinns! Zweitens be-
deutet das fur den mens, Ebenbild Gottes, eine Art Kapitulation, die gegen das Zeug-
nis des d aubens und gegen die Ehrfurcht vor der Sakral ordnung angeht.

Jeder eingenommenen Haltung ist es nmt der anderen eigen, den Kanontext ent-
weder materiell oder wenigstens semantisch abzudndern; und dies uUbrigens bei einer
Stelle, die vomWsen her gegebenenfalls eine Abanderung verlangt. Folglich verliert
ei ne Bewei sf ihrung, die darin besteht, eine Haltung abzul ehnen aus ei nem Grunde, der
auch auf alle anderen angewendet werden kann, ihre Stichhaltigkeit. Wenn dieser Gund
stichhaltig ware, wirde er faktisch jede effektiv angenomene Hal tung bei den tradi-
ti onsgebundenen Q &ubi gen ausschl i eRen. Wr behaupten ja nicht, dal die Wahl des "una
cum Sede apostolica" eine gute sei. Wr behaupten lediglich, daR sie weniger schlecht

"
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als die anderen ist. Denn einerseits haftet ihr der gleiche Nachteil an wie allen
anderen. Andererseits drickt sie aber auf zusamrenhangende VWise aus - s.b. b-a) -
wie die traditionstreue Kirche vomWsen her "einig, heilig, katholisch und aposto-
stolisch" bleibt.

Lasset uns also schluf3fol gern, dall das hl. MeRopfer auch heutzutage "ab Eccl e-
sia per sacerdotes" genald der Lehre des Konzils von Trient dargebracht wird. Aller-
dings bleibt das sichtbare Prinzip bestehen, aus demder Auftrag fur das Opfer und
fir die Einheit in der Kirche hervorgeht, obschon es durch "das Geheimis der Bos-
heit" (lIl. Thess. 2,7) verfinstert ist. Also darf man dessen Tatsachlichkeit nicht
| eugnen. Es darf aber insofern bezeichnet werden, als es fir eine weitere Verw rk-
lichung offen steht. In der Ordnung der heiligen Dinge ist das besser als die Aussage
ei ner Unwahrheit. .

*S0 bleibt die Messe auch jetzt "ab Ecclesia" befohlen, weil sie "in prims
pro Ecclesia sancta tua catholica” (nicht "una cumAntistite Wjtyla", sondern) "una
cum Sede apostolica" gefeiert wird.(Anm.d.Red.: vgl. dagegen di e oben gemachten Ei n-
wande.) Mt dieser Fornel wird Ubrigens keine Exklusivstellung bezogen, und noch we-
niger fihrt sie eine Neuerung ein. Sie bringt vorléaufig lediglich zumAusdruck, und
SO0 genau wi e nbglich, eine Lage, in der es unnmdglich ist, eine gute Lésung zu haben.
Di e Tatsache, daR die Fornel "una cum Sede apostolica" beharrlich mt zurickhalten-
dem Schwei gen iibergangen wird, oder mit harter Abl ehnung bedacht wird, rodhrt vor al-
| em daher, dall das Schlagwort "weitermachen wie friher" als eigenstandiges Prinzip
aufgestellt wurde und dal3 man neint, damt in der Lage zu sein, auf jede Frage eine
Antwort zu haben. (Mgl. III,3.c.) Wr wollen nun sehen, dall die Tatsache darauf zu
beharren, mt allemweiterzumachen "wie friher" fir den .Gldiubigen den ernsthaftesten
aller Nachteile nach sich zieht.

IV. Die Messe, die durch die Darbringung "in prinms pro Ecclesia sancta tua catholica"
bedeutet ist, als "ab Ecclesia" befohlen, ergibt eine sakrilegische Zel ebration, wenn
man darauf besteht, diese "ecclesia” in der Person des Mgr. Wjtyla die Spitze zu ge-
ben.

1.) Der Sakrileg-Begriff. We nennen Sakrileg ein Vergehen, das sich auf die O dnung
hei l'i ger Dinge bezieht. Das Sakrileg ist ein Vergehen, das gegen die Vorschriften die-
ser Ordnung verstoft: Ex parte objecti kann das Sakrileg Orte, Personen oder andere
Real itaten betreffen; ex parte subjecti kann das Sakrileg nur naterieller Art sein,
wemes bei spi el swei se der Unwi ssenheit oder der Unauf merksamnkeit zuzuschreiben ist.
Das Sakrileg ist formeller Art und nacht eine Sinde aus gegen die Tugend der Religion,
wenn jemand ei ne Schandung beabsichtigt. (Vgl. St. Thonmas d.Ag. 2-2,q.99, a3.)

D eses Drei ecksverhédltnis wollen wir ausweiten, umdie Fornmel, welche Myr.

Lef ebvre seinen Priestern in der Priesterbruderschaft St. Pius X unstatthafterweise
auferl egt, nach di esem neuen Gesichtspunkt zu untersuchen. Wr geben diese Fornel
schriftlich wi eder, obschon wir sie ausdricklich verwerfen: " pro Eccl esia sancta
tua catholica una cum Joanne Paul o Papa nostro".

Wr behaupten, dal diese Fornel nicht dazu ausreicht, die Messe ungultig zu
machen, weil die Qiltigkeit der Absicht der Kirche unmttel bar untergeordnet ist, und
diese ist imwesentlichen Teil des traditionellen Rtus objektiv enthalten und klar
bedeutet. Aber von sich aus (de se) verbindet besagte Fornel mit der Zelebration, in
die sie eingefigt ist, ein Sakrileg. Dafir geben wir drei G inde an. Die ersten bei -
den stellen ein Sakrileg heraus, das mit der Bewirkung eines Sakramentes zusanmenhan-
gen. Der dritte betrifft die Ausdrucksweise fur die Aussage: "una cumJoanne Paul o
Papa nostro"; hier besteht ein Zusammenstol mit der Corigkeit als sol cher.

2.) Wenn man Mgr. Wojtyla "una cum Eccl esia" wahrend des TE | A TUR nennt, so folgt
daraus von sich aus, dald die Zelebration in Bezug auf die Bew rkung des Sakramnentes
selbst mt einem Sacrileg behaftet ist. "(was die Sakril ege angeht, die nicht Ote
oder Personen betreffen) sind jene am schwerwiegendten, die die Sakramente betreffen
deren wi chtigstes die Eucharistie ist, da sie Christus selbst enthalt." (St. Tho-
mas d. Ag., op. cit.) D e beiden Bedi ngungen dafir, daB eine Zelebration,wihrend wel -
cher Mgr. Wjtyla "una cumEccl esia" genannt wird, objektiv sakrilegisch ist, haben
wi r oben angegeben (1), und auch nachher wi ederholt (III,2.) Der hl. Thomas benerkt -
das haben wir bereits gesehen (l1,3.a-c): "ImlLaufe des Kanons betet man nicht fir
jene, die aulerhalb der Kirche stehen." (3. .79, a7, 2m,) Nun aber steht jeder au-
Berhal b der Kirche, von sich aus, der die Irrlehre verkindet wie Myr. Wjtyla, gleich-
wi e es auch sonst mit den kanoni schen Strafen stehe, die diese Situation offenbaren.
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D e Erwahnung von Mgr. Wojtyla una cum Eccl esia zieht von sich aus unweigerlich zwei
Fol gen nach sich. Eine jede von ihnen setzt ihrerseits voraus, dall die Zelebration
objektiv zu einem Sakrileg gemacht wird.

a. Erstens ist diese Zelebration von einer Person befohlen, die zunindest als
offizielle Personlichkeit mt einem Schisna des oerhauptes behaftet ist. D e Fol gen,
die mit einer solchen Situation zusammenhédngen, sind noralisch gesehen sehr ernst;
kanoni sch gesehen wi rken sie paradox. Umdarzul egen, wel che Fol gen es sind, wollen
wir die Tragweite der Pram ssen naher bestinmen.

a-a) Die Tragweite der Feststellung @). - Diese Feststellung unfalt zwei Teile: der
eine betrifft Myr. Wjtyla und der andere jene Priester, welche ihn "una cum Eccl esi a"
nennen. Was Mgr. Wojtyla angeht, haben wir nicht als einzige darauf aufnerksam ge-
macht, was wir w ederholen. D e von di esemBi schof genachten Erkl & ungen sind eine
verschlimrerte Neuauflage der héretischen Satze, die imll. Vatikanum enthalten sind,
jedoch reichen sie nicht aus, umden Beweis zu erbringen, dall Mgr. Wjtyla persoénlich
Hiretiker ist. weil es nicht sicher ist, daR er hartnacki g dabei bleibt. (Anm.d.Red.:
Vgl . dagegen die in EINSI CHT X(3) vom Sept. 1980, S.lol-103, erbrachten Beweise fir
die tatsé&chliche Hartnécki gkeit der héretischen Position Wjtylas, und zum andern,
dal die Unterscheidung in materielle und formelle Hiresie in diesemFalle nicht stich-
haltig ist, da auch eine blold materielle Hiresie, d.h. eine Hiresie, bei derjenige,
der sie vertritt, nicht wei3, dall er mt seiner Aussage gegen den d auben verstofdt,
vor demforo externo, d.h. imRechtsbereich, als formelle Haresie behandelt wird.)

D ese Erkl arungen bewei sen hingegen nit Sicherheit, dall Mgr. Wjtyla sich faktisch

wei gert, das unfehl bare Lehrant auszuiben, das aber objektiv sein eigen ist, weil er
den apostolischen Stuhl innehat, um das d aubensgut zu verkunden und gl ei chwohl zu
bewahren. We wir aber in Heft 111 von CASSI O ACUM dar gel egt haben, stellt fur den

| nhaber der hdchsten Autoritéat eben diese Wigerung die fir ein nogliches Schisna ei-
gene Formdar. \Weénn es al so der Tugend der Wahrhaftigkeit entspricht, nicht zu be-
haupten, dal Myr. Wjtyla personlich Haretiker ist (vgl. dagegen oben; Anm d. Red.),
so nuR man wohl aber sagen, daR Mgr. Wjtyla in seinen objektiv héaretischen Aussagen
bekundet, daR er in einem Schisma des Coerhauptes verkehrt. (Anmd.Red.: die Unter-
scheidung in objektive und subjektive, bzw. in materielle und fornelle Hiresie héngt
mt der Bestrafung des Vergehens zusammen. Jenmand, der nicht wei 3, was er tut, kann
man noralisch nicht bestrafen, da fir eine Sinde klare Einsicht in das Vergehen und
die Treie Zusti mung seitens des WIllens verlangen. H nsichilich der Voraussetzungen
far ein bestimtes Ant, spielt diese Unterscheidung eine weit weniger w chtige Rolle.
Ei n Mohanmedaner, der es subjektiv gut neint, kann eben aus objektiven & inden nicht
der Fuhrer einer christlichen Geneinde sein. Und Wjtyla, dér den MEnschenkult pro-
pagiert, den Sinn der Erldsungstat Christi verkehrt, ist durch diese Einstellung ob-
jektiv unfahig, das Am des Petrus auszuilben. Darumhandelt es sich bei ihmnicht™
bl ol umein Schisma in der Spitze, sondern umHaresie. Er ist von den Recht gl aubi gen
durch Hiresie getrennt, und nicht blolR durch N cht-Ausiubung seines Antes. Das zur Ab-
grenzung zw schen der Auffassung, die HH P. des Lauriers und die di e Redaktion ver-
tritt.)

Andererseits stellen wir fest, dal die Erwdhnung von Mgr. Wjtyla "una cum
Ecclesia” beimTE IATUR i pso facto nach sich zieht, dall die Zelebration der Messe
von Mgr. Wjtyla befohlen wird. Das haben wir oben (II,3.) dargelegt, wr komren nicht
auf den dort angegebenen Beweis zurick. Wr betonen jedoch, daR dieses Verhalten in
der Wrklichkeit eine effektive Tragweite hat. Priester, die Mgr. Wjtyla "una cum
Eccl esi @a" nennen, beanspruchen aber, dal sie Myr. Wjtyla kei ne Hul di gung erwei sen.
Sie nehrmen ihr Wollen fir die Wrklichkeit. Sie glauben, dal der Priester bei der
Ausiibung seines hl. D enstes eine andere Absicht haben kann, als jene, welche seine
Wrte objektiv wi edergeben und auch die Handl ungen, die er imNanen der Kirche voll -
zieht. D ese berechnete Doppel ziingi gkeit vertragt sich nicht mt der Heiligkeit der
Kirche. Vae duplice mente! (vgl. Eccli 2,14) Sie ist Ubrigens nutzlos. Der Priester
hat nicht die Macht, da er doch Priester der Kirche ist, und ihr D ener, den offiziel-
I en Formeln der Kirche eine Bedeutung geben zu wollen, die imWderspruch mt der Ab-
sicht steht, welche jene Forneln objektiv und offiziell haben.

- D e konkrete Tragweite der Handl ung, die darin besteht, Mgr. Wjtyla "una cum
Eccl esia" zu nennen, ist eine gleichzeitige Verwirklichung der bei den CGegebenheiten,
die wir naher bestimt haben.

bschon der Bischof und seine Priester, die Mgr. Wjtyla "una cum Eccl esi a"
nennen, beteuern, es nicht zu wol |l en, verkinden sie, dafl die Messe, deren Zel ebra-
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tion sie Ubernehmen, von einer Person befohlen ist, die den apostolischen Stuhl inne-
hat, obwohl diese objektiv in einem Schisma des Cberhauptes verkehrt. Nun wollen wr
unt ersuchen, wel che Fol gen eine derartige Verkindi gung sowohl hinsichtlich der Moral
al s auch hinsichtlich des Kirchenrechts hat.

a-b) Die Folgen der Feststellung (a) hinsichtlich der Moral. - D e Erwdhnung des Myr.
Wojtyla "una cum Eccl esi a" widhrend der Messe beinhaltet von sich aus ein Sakrileg
gegenuber Christus als auch gegenlber seinen Giedern.

- Wil nanlich "ein Apostat {_in bezug auf den christlichen G auben} , ein Haretiker
oder ein Schisnatiker ipso facto eine Exkommuni kati on auf sich laden ..« Die Abso-

| ution dieser Exkonmunikation ist dem apostolischen Stuhl vorbehalten ..." (Canon 2314)
Folglich fallt Mgr. Wjtyla auf grund dieses Kanons in eine Exkommuni kation, deren
Absol uti on dem apostolischen Stuhl vorbehalten ist. Infolgedessen fallen, nach den

Er kl &rungen des hl. Thomas (suppl.,q.23 a2), alle Mtglieder der Kirche, die mt Mr.
Wjtyla "in sacris" Geneinschaft halten, von sich aus, in diesel be Exkomunikati on.
So sieht die Sache aus, aktiv fir den Priester, der zelebriert und passiv oder aktiv,
je nach Art der Teilnahne, fir die d &aubigen, die der Messe beiwohnen, wo Mgr. Wjtyla
"una cumEccl esi a" genannt wird. Daraus folgt, dal Mgr. Lefebvre und die Priester,
die ihmfol gen genéR der schriftlichen Erklarung in "Fideliter"(¥. 13 S.70) und in
"lItinéraires (Nr.243) abgedruckt, objektiv eine Exkommuni kation auf sich gel aden
haben, deren Absol ution dem apostolischen Stuhl vorbehalten ist.
Es ist nicht an uns zu ermessen, welcher Art die Sinde ist, die die einzelne

Person begangen hat; sie hangt natirlich davon ab, bis zu wel chem G ade das Gew ssen
verbildet ist. D e gleiche Benmerkung gilt auch "positis ponendis" fur die @ aubigen,
deren mangel nde Sicht imallgeneinen die Verantwortung m ndert und Ubrigens jene der
"Hirten" vergroRert, die sie aufklaren nmiBten. Auch missen wir ndher bestinmen, dal
di e CGeneinschaft "in sacris" mit einemHiretiker oder nmt einem Schismatiker von sich
aus ei ne Todsunde ist. Von sich aus begehen die Priester eine Todsinde, die Myr. WOj -
tyla "una cum Eccl esi a" nennen. ( ei cherweise auch die G &ubi gen, die ausdriicklich
darauf bestehen, daR di ese Erwidhnung gemacht werde. Von sich aus bedeutet, daR die
Schul d nur dann besteht, wenn die erforderlichen Bedi ngungen dafur erfullt sind. Es
ist jedoch schnerzlich, wenn man beobachtet, daR ein betreffender traditioneller
Priester sich mt einer beruhigenden Kasuistik befaldt, wobei es so gesagt niglich
ware, ein Delikt zu begehen, ohne zu sindi gen. Dann ist es aber besser, die d &aubigen
umdes Quten Cottes willen aufzukl &ren, danit sie ihre sehr ernste Verantwortung ver-
st ehen.

- Ist es nicht so, daB nach den vorstehenden Betrachtungen vorausgeset zt werden muf3,
dall das Exkommuni kationsurteil von der zustandigen origkeit erlassen werden nuf3?
Dann ware es al so kei neswegs siundhaft, mt einemnotorischen Haretiker oder Schi sna-
ti ker Geneinschaft in sacris zu pflegen, bis dal die origkeit den dekl aratorischen
Urteil sspruch gefallt hat?

Wr werden unten (ac) den kanoni schen Aspekt der Frage bel euchten. Wr wol -

I en augenblicklich benmerken, daB es ein Irrtumwire, imKirchenrecht lediglich ein
Druckmittel zu erkennen. In der Kirche hangt das Recht nur deshal b von der Exekuti v-
gewalt ab, weil es vorerst von der gesetzgebenden Gewalt abhdngt. Das Kirchenrecht
legt dar, welches dieses Wteil der Kirche sein nuf3, und zeigt al so, welches dieses
Urteil ist und daB es insoweit auch einen Lehrwert hat. Wr ipso facto exkommuniziert
ist, der hat ein Vergehen begangen, das von Natur aus die Zugehorigkeit zur Kirche
ausschlieRt. Cb nun dieser Ausschluld gerichtlich erklart ist oder nicht, so ist er
objektiv und in der Wrklichkeit die Fol ge des Vergehens, das tatsachlich begangen
wur de.

Ni cht minder als ihr Qberhaupt, nacht die Kirche von der Verurteilung |edig-
lich Gebrauch wi e von ei nemWrkzeug, um eine Person auszuschlieRen. Die Kirche ver-
urteilt, aus Gunden der Sicherheit fir die d &aubigen, jene, die sie bereits verl as-
sen haben. Die Verurteilung ruft nicht die Trennung hervor, sondern sie folgt auf
die Trennung. So ist in den Augen und in der Beurteilung Gottes, und auf grund der
Verurteilung imKirchenrecht der notorische Haretiker und Schisnatiker ipso facto
aulBerhal b der Kirche, wie es auch umdie Kirchenstrafen stehe; diese kdnnen erst
nach Bekannt gabe durchgef thrt werden.

So ist also festzuhalten; wenn man Mgr. Wjtyla "una cum Eccl esia" beim
Te igitur nennt, so bedeutet das in Wrklichkeit und trotz allen Behauptungen die
Ver kundi gung, daR das Opfer der Kirche von einer Person befohlen ware, die auBerhalb
der Kirche steht.

Sol ch ei ne \erkindi gung aber beinhaltet, wie wir bemerken werden, ein Sakri-



- 179 - X

| eg gegenitber der Kirche, wenn nman diese unmttel bar in sich selbst betrachtet oder
imH nblick auf ihre G eider.

- D e Verkindi gung, dafl das Opfer der Kirche befohlen ware von einer Person, die
auBBerhal b der Kirche steht, das ist ein Sakrileg gegeniber der Kirche - in sich selbst
betrachtet.

Das bedeutet soviel, w e eine Pseudo-Einheit in der Kirche und fur sie diese
ei nsetzen zu wol I en. Ferner bedeutet das auch, die heilige Einheit zu schanden, wel -
che die Kirche von ihrem Qoerhaupt enpfangen hat; dieser Einheit ist auch schon der
Schatten ei ner Doppel zingi gkeit frend.

Dadurch wird al so ein Sakrileg begangen, weil in der Kirche eine Wrklich-
keit geschandet wird, deren Quelle vomWsen her &aulerst heilig ist.

Di eses Sakrileg betrifft sehr genau die Einheit der Kirche, insofern diese
Ei nheit auf den Bezogen ist, der ihr Usprung ist, so wie er selber gesagt hat (Joh.
8, 25).

- D e Verkiindi gung, dall das Opfer der Kirche von einer Person befohlen ware, die
auBerhal b der Kirche steht, ist ein Sakrileg gegeniber der Kirche imH nblick auf
ihre dieder.

Und zwar in dreifacher Hinsicht, weil die Kirche als innewohnende Wrklich-
keit in ihren deidern, nicht aufhért, ihremeigenen Wesen genél} betrachtet werden
zu nissen als Braut Christi, als Lehrerin der Wahrheit, als Mitter der d aubi gen.

Bei jedem einzel nen der drei Gesichtspunkte bezieht besagte Verkindi gung nach sich,
daR ein Sakrileg tatsachlich begangen wurde.

Wenn nman Mgr. Wjtyla "una cumEcclesia" beimTe igitur nennt, so wird in
Wrklichkeit den d aubi gen, di e ungenigend aufgekl at sind, verheimicht, dal ein
Sakril eg begangen wird. Bei den d aubi gen wird dadurch eine Gewbhnung hervor ger uf en
und unterhalten, die w ederumdi e N cht-Wederholung dieses Sakrilegs inmer nehr er-
schwert. Es wird al so dazu bei getragen, dal3 die Priester, die D ener der Kirche, faenn
auch durch Vernittlung der d aubi gen, so doch in wirksaner Wise) in einer Pseudo-Ei n-
heit die heilige E nheit der Kirche (spéttisch nachahmend) parodieren, welche sie von
i hrem Coer haupt enpféangt. | m Rahnen einer kirchlichen Versamm ung stellt das die Hichst-:
formeines Sakrilegs dar.

Zwei tens hat diesel be Verkindi gung als Wrkung, zwei Teilansichten und fol g-
lich zwei Fragen zu trennen: einerseits gibt es den dauben und die Sakranente, deren
Vol | zug al s sel bst-geniigend gilt; andererseits gibt es die Corigkeit, deren Anerken-
nung man vortauscht, umsich von der Frage nach ihrer Rechtnmafigkeit zu befreien. So
fallt man faktisch - ohne es zu wollen - in den Fehler des Protestantisnus. Dadurch
schandet man di e Regel n i mRahnen des @ aubensl ebens, denn das kommt praktisch einer
Leugnung der Rolle gleich, welche die Kirche dabei zu spielen hat: und dies ist ein
Sakrileg gegen die Kirche hinsichtlich ihrer E genschaft als Braut "dessen, der die
Wahrheit ist" (Joh. 14,6), welche selber Lehrerin der Wahrheit ist.

Schliellich hat diese abweichlerische Verkindi gung als Fol ge, die d aubigen
i n ei nem bet dubenden Qui eti snmus zu w egen, der den d aubenssinn |ahm und dessen Ur-
sprung zerstort. "Alles ist noch wie friher", so Uberzeugt nan sie, weil wr ja
unseren "Papst" bei mKanon nennen. Morgen, immer nur norgen, wird alles in Ordnung
konmen; reizen Sie nicht die "Corigkeit", sonst wirde die Verotffentlichung der unter-
schri ebenen Ei ni gung geféahrdet. So werden Seitens Wjtyla und Lefebvre unter den ar-
nmen, gefoppten, ausgebeuteten und verirrten d aubi gen hysterisierte Anhanger eines
"Recht skonf or m smus" angewor ben, den sie sonst nach einiger Aufklarung zurtuckge-
wi esen hatten. Dadurch wird in den Aiedern des nystischen Leibes, die ja einen |e-
bendi gen Anspruch auf die Wahrheit haben, ein Sakrileg vollendet, das am Cberhaupt
der Kirche sel bst veribt wird.

a-c) Die Folgen der Feststellung (a) vom Standpunkt des Kirchenrechts.

- Imvorigen Abschnitt (a-b) haben wir gesehen, dall Mgr. Wjtyla und jene, die ihn
beimTe igitur "una cumEccl esia" nennen, einer Exkommuni kation verfallen, die dem
apostol i schen Stuhl vorbehalten ist.

Wenn das feststeht und sel bst, wenn man einer Klausel Rechnung tragt, die
fur eine "Zeit des Friedens" gilt - sie besteht darin, daB ein allgeneiner Uteils-
spruch nur dann rechtswirksamist, wenn er imEinzelfall von der Corigkeit bekannt
genmacht wurde -, so ist es wi dersprichlich anzunehnen, Mgr. Wjtyla sei die Cbrig-
keit. In DiesemFalle miRte er namich di e Exkonmuni kati on gegen sich sel bst aus-
sprechen; dadurch ware dann unnbglich germacht, daR er die Corigkeit ware. Wnn nman
al so das Kirchenrecht in Betracht zieht, wrd unsere Schl ul’fol gerung ebenfalls be-
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statigt. Cbschon Mgr. Wojtyla den apostolischen Stuhl materiell innehat, ist er nicht
formell die Qorigkeit. (Anmd.Red.: s.b. die frihere Anm) Mr. Lefebvre gl aubt bei

di esen Gegebenheiten eine "unentwirrbare Situation" feststellen zu niissen: "Wr wird
uns sagen, wo der zukinftige Papst ist? We kann er gewdhlt werden, da es keine Kar-
dindle mehr gibt? Dieser CGeist ist schismatisch ..." (FIDELITER Nr.13, S 69.)

Sol lte man annehnen, in Anbetracht der schwi erigen kirchlichen Lage, (die all-
genei ne Zugel | osigkeit gibt ja zu erkennen, daR die streitende Kirche prakti sch ohne
Qber haupt ist), dal die kirchenrechtlichen Besti nmungen von sich aus tragend sind, auch
ohne daR die 'Obrigkeit' eingreift, so steht man vor dersel ben Schwierigkeit. Da Mr.
Wj tyla von diesemBlickw nkel aus jetzt schon exkommuniziert ist und da er allein das
Recht hat, diese Exkonmuni kati on aufzuheben, wi e kann er dann wi eder in die Geneinschaft
der Kirche zurickkehren? H er haben wir néamich die "unentwirrbare Situation", die Mr.
Lefebvre 'mit Recht so nennt, die wir aber von einem anderen Blickw nkel betrachten.
Der Irrtumbesteht darin, jenen, die die Lage beschreiben, die Verantwortung dafdr zu-
zuschi eben anstatt jenen, die sie hervorrufen.

- Wr nachen darauf aufmerksam daR die objektive Kennzei chnung ei ner Lage nicht von
denen kommt, die sie beschreiben, nit der Absicht ubrigens, demUbel abzuhel fen.

Nun aber begnigen wir uns damt zu bererken, was auch jeder andere benerken
kann und nii3te, und zwar: erstens spricht Mgr. Wjtyla Hiresien aus, zweitens ist er
weni gstens obj ektiv ein Schismatiker, drittens belegt das Kirchenrecht jeden Schisma-
tiker als solchen mt der Strafe der Exkonmuni kation. Das ist so.

Bringt das eine "unentwirrbare Situation" mt sich? Keineswegs! Das liegt nur
an Mgr. Wjtyla. Er soll die Hiresie wi derrufen. Dann wird er nicht mehr exkommuni -
ziert sein, ob virtuell oder ob effektiv. Dann braucht er nicht mehr der Exkommuni ka-
tion enthoben zu werden. Die Situation ist also durch unsere objektive Anal yse "unent-
wi rrbar" geworden? Das "Unentwirrbare", das ist die Figur dec Wjtyla. Denn das "Un-
entwi rrbare" geht aus dem Absurden hervor. Es ist absurd zu behaupten, wie Mgr. Lefe-
bvre es tut und jene, die ihmfolgen (oder auch vorangehen!), es gabe in der Kirche,
"dessen, der die Wahrheit ist" einen echten Papst, der die Irrlehre verkindet. Jene,
die wie Mgr. Lefebvre und seine Anhdnger diese Absurditéat bestétigen, ja andern noch
auf erl egen, niussen sich dann auch nicht wundern, von dieser Kirche von rechtswegen
exkomruni ziert zu sein. Denn jene sind rechtens auRerhal b der (wahren) Kirche, die den
Zusanmenhalt mit FuURen treten, ohne den es keine Heiligkeit und keine Einheit gibt.
Jene, die das Prinzip der Einheit untergarben - obschon sie es nicht wollen -, kdnnen
nicht in der Ei nheit stehen, obschon sie es verlangen. Der "schismatische CGeist", den
Myr. Lefebvre entdeckt, das ist der von Mgr. Lefebvre selber: Medice cura teipsum
(Luk. 4,23.)

b. Zweitens: die Erwahnung von Mgr. Wjtyla "una cum Eccl esia" hat als Fol ge,
dall die praktische Normhinsichtlich der Einheit des Opfers der Kirche vergewal tigt
wird (I,3.) Wr in der Kirche sagt, dal die "ecclesia una cumantistite Wjtyla" ist,
winscht und behauptet dadurch "una cumantistite Wjtyla" zu sein. So mifte er gemafl
der praktischen Normfir die Einheit die 'Messe' feiern, die Myr. Wjtyla auch feiert.
Wr bewufBt und entschi eden die Messe feiert, die Mgr. Wjtyla eben nicht feiert, der
muf3 auch | eugnen und al so nicht behaupten, dal er "una cumantistite Wjtyla" ist.
Wenn er es behauptet, dann macht er die Messe grundsakrilegisch, weil er da einen
Zwi espal t hineinbringt, wo vomWsen her das Prinzip der Einheit ist. Er schandet die
Eucharistie, da sie doch das Sakrament ist, deren eigene Frucht die Einheit ist ("Ui-
tas corporis nystici est fructus corporis veri percepti". (St. Tomas de Ag., 32 pars,

g 82 a§, 2M; vgl. .80, a4.)

So findet man in der sakramental en Ordnung hinsichtlich der Praxis wi eder,
wie es sich auch gehdrt, was wir schon in der Odnung der Theol ogi e vom et aphysi -
schen Standpunkte her benerkt haben (a-b). Die E nheit des nystischen Leibes ist ge-
schandet, insofern sie vom Cberhaupt herkommt, wenn man sie durch ei ne Pseudo-Ei nheit
ersetzen will, und ware es nur durch eine Verkindi gung bei der Opferhandl ung sel bst.
D ese Pseudo-Einheit wird betrachtet als von ei nemndheren Prinzip herkommend, das
sich selber im Schisma befindet. Folglich steht sie im Gegensatz zum echten Prinzip
anstatt mt ihmkoordiniert zu sein.

So ist auch der nystische Lei b geschandet, insofern er auf sakranental emWe-
ge ernahrt, gefestigt und gestarkt wird, wenn man behauptet - und wére es durch die
Ver kindi gung wahrend der Opferhandl ung, dall das Co-Prinzip dieser Einheit in der Per-
son eines Schismatikers zur Verwi rklichung kdnme, anders als dies in Wrklichkeit sein
muf3. Eine Quelle nmu3 jede Eigenschaft, die eigens von ihr ausgeht, imhodchsten G ade
und an erster Stelle in sich besitzen. Man verst 6Bt gegen die Einheit des nystischen
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Lei bes, wenn man das geringste an den Gegebenheiten &ndert, die in der Einheit mt
Christus sel ber, ein Recht auf das Prinzip dieser Einheit haben.

c. Das sind also die beiden Fol gen, welche unweigerlich aus der Erwdhnung
von Myr. Wojtyla "una cum Eccl esia" beimTE | G TUR hervorgehen. In einer Kirche, die
in Odnung ist, wird die Verkindigung des Auftrages "ab Ecclesia", die ja fur jede
Fei er der Messe notwendig ist, durch die Wrte und durch die Handl ung gl eichzeitig
verw rklicht, durch Bezugnahme auf das sichtbare Oberhaupt der streitenden Kirche. Die
ganze Kirche, una cumPapa nostro et Antistite nostro sagt in der Person des Papstes:
"was von mir kommt, das ist auch ab Ecclesia". Und jeder Priester, als Diener der Kir-
che hat den Auftrag der Kirche in der Handl ung und von der H erarchie her, weil er eben
die Messe feiert, die auch das Oherhaupt der Kirche feiert. D e Pseudo-Verkindung des
Auftrages "ab Ecclesia", die in der 'besetzten' Kirche durch Bezugnahnme auf den (de fac-
to, Anmd.Red.) Inhaber des apostolischen Stuhles imLaufe einer Messe .geschieht, die
der betreffende Inhaber nicht feiern will, komm einerseits dem Bekenntnis gleich: eine
Person, die mt dem Schisna des Oberhauptes behaftet ist, konnte das Opfer der Kirche
bef ehl en, insofern diese der nystische Leib Christi ist und von ihmdie E nheit 'ohne
Runzel " (Eph. 5,27) enpféangt. Andererseits komm dies demBekenntnis gleich: die grund-
| egende Norm der sakranental en Ordnung wird in der Tat geschandet; der d aube, der von
der origkeit bekannt wird, kommt namich in den Rten zumAusdruck, die von der Corig-
keit promulgiert sind, und es ist ein Sakrileg gegen die Einheit der Kirche, insofern
sie ein menschlthes Kollektiv ist, von Christus als sichtbare Gesellschaft eingesetzt.

Vom ei nen wi e auch vom anderen Gesichtspunkt aus, also in zweifacher Wi se,
ist die Feier einer solchen Messe bei der Bew rkung des Sakramentes selbst nmit einem
Sakril eg behaftet. Wr weisen bei mAbschl ul? di eses Abschnitts abermal s darauf hin, dal
wir das Sakrileg als objektives Vergehen bei m Bew rken des Sakranentes betrachtet ha-
ben, w e es auch sonst umdi e subjektive Verfassung des einzel nen stehe, kraft derer
das betreffende Vergehen als Sinde zu bezei chnen ist oder nicht.

Durch diesen H nweis suchen wir nicht zu entschul di gen, sondern di e Auf merk-
sankeit auf die Aufkldrungspflicht zu |lenken. Die wahre Tragweite eines Sakranentes
als solches ist von der Einsetzung her in der Einheit des sakranental en Zei chens be-
grundet. Die Einheit dieses Zeichens fordert ausdricklich, daR der D ener des Sakra-
mentes geistig vollzieht, was er auch &uflerlich bedeutet. VomWsen des Sakranentes
sel ber her wird dadurch ausgeschl ossen, dall der Priester bei der Ausibung dersel ben
Handl ung, die geistig und zugleich &uRerlich ist, einerseits mt Wrten feststellen
kénnte, dal Mgr. Wjtyla mt der Kirche eins ist und andererseits, dall er sich von
Myr. Wjtyla trennen kdnnte, umdas pfer der Kirche darzubringen. D e Priester und
der Bischof, die sich diesem 'Spiel' hingeben, glauben faktsich nicht wirklich an die
Realitat der sakranental en Ordnung. Es mifite sein, dal ihr Uteil svernmbgen und sonit
i hr Gewi ssen verbildet ist, sonst wirden sie praktisch einen @ aubenssatz abl ehnen
und dann fol glich auRBerhal b der Kirche stehen. Dann Stimte es zwar, dal sie gemiaR
ihren Worten mt Myr. Wjtyla eins sind ... auch wenn sie das nicht wahrhaben wol | en.

3.) D e Erwdhnung von Mygr. Wojtyla una cum Ecclesia beimTE |G TUR hat als Fol ge von
sich aus, daB die Zelebration mt einem Sakrileg hinsichtlich der Obrigkeit' behaftet
ist. So ist es wenigstens objektiv der Fall fiur Mgr. Lefebvre und fir die Priester,
die ihmfolgen. Wr sagen: "objektiv gesprochen", denn das CGeheimis der Absicht, die
Cott allein kennt, soll man achten. Die Absicht kann gut sein, wihrend das Gew ssen
verbildet ist. Fur die vollendete Tat betrachten wir also nicht die sittliche Bewer-
tung ex parte subjecti, sondern nur die Art des Vergehens ex parte objecti.

Nachdemw r das genau bestimt haben, bringen wir, was die Beobachtung uns
als Feststellung aufzwi ngt. Ei nemPriester bei der Handl ung, wo er eben in persona
Qristi wirkt, "autoritativ' ein Verhalten aufzuzwingen, das fornell die Beziehung die-
ses Priesters zur Kirche betrifft, obschon schwerw egende G inde di esem Verhalten ent-
gegenst ehen, das kommt ausdricklich und ausschlielllich der alleinigen, héchsten orig-
keit in der Kirche zu. IndemMr. Lefebvre dieses Verhalten aufzw ngt, handelt er al so,
als ob er die hochste origkeit ware. |ndem seine Untergebenen sich dieser \Wisung un-
terwerfen, handeln sie als ob sie in Mgr. Lefebvre die hochste Cbrigkeit anerkennen
wir den.

Al e werden sich dagegen stréauben und sagen: "Das wollen wir nicht tun." Ent-
schul digen sie bitte! Das tun sie aber. Was zahlt, das sind unsere Wrke, und danach
werden wir gerichtet werden (Rom. 2,2), und nicht die gutex Meinungen, wonit die Holle
gepflastert ist.
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REPONSE DE MR L' ABBE EANS M LCH
AUX QUESTIOES QUI LUl ONT ETE POSEES PUBLI QUEMENT

Mrle Dr Heller, dans le numéro d' avril 1980 d' EINSICHT, m a adressé quel ques
guesti ons auxquelles je Tais répondre assez bri évenment. En effet, une réponse
détaill ée qui est a |la portée de chacun dépasserait certainenment, par la

| ongueur, le cadre de ¢e périodique.Mais, je prévois de donner prochai nenent
ma pensée sous fornme d' une prise de position plus |ongue.

Réponse a |l a question no 1¢"Monsieur |e Curé, partagez-vous ltavis de Myr
Lefebvre qui dit que le n.o.m. et la Sainte Messe peuvent étre cél ébrés

au méne autel?"”

Afin de mieux saisir la question et |a réponse,il faut con-
sidérer que | es b&timents de la Ste Eglise sont occupés., Or, <Lace a Dieu, nous,
catholiques restés fideles, nous avons un droit inaliénable aux batinments
de | ' Eglise occupéejces |ieux sont notres. Ses autels et ses sanctuaires
sont_notres. Le fait que le n.o.m est célébré a nos autels et dans ngs
sanctuaires, voila qui est en soi une situation effrayante et sacril ege.
Le voisinage de la Sainte Messe et de |a ‘'nouvelle messe' dans un néme
sanctuai re constitue une abom nati on que nous n' accepterons jamais et qu'i
ne nous est pas perms d accepter. Par contre, ce qu' on pourrait oser et
justifier, al'exenple d Eie - come une "expérience™ sur |e nont Carnel
pour denmander un signe du Ciel - ce serait d accepter |'offre de cél ébrer

| a Sainte Messe(voulue par Di eu)dans un sanctuaire profané et qui continue
a étre profané, en tant que c'est nous les vrais maitres et propriétaires.
Tlest un fait que la 'nouvelle messe' est une abomi nation aux yeux du

Sei gneur des armées. Si nous demandons de pouvoir célébrer la vraie nesse
sur nos autels, cela ne signifiera jamis de notre part un» reconnai ssance
de droit égal a la nem. au sein d une sorte de pluralisme, mais bien une

i nvocation victorieuse du jugenent de Dieu.-Mr Lefebvre aussi bien que
noi - mMéne, nous savons que cette solution conporte des risques et des mal ent endus;
nmai s je pense que dans toute oette affaire il faut prendre en considération
| es avantages et les différents aspects de |a question.

Réponse_a | a _question no 2x "Est-ce que vous partagez |'opinion de Myr
Lef ebvre concernant le fait que Wjtyla, apostat et occupant actuel du
siége de Pierre, est pape légitime?"

Poser |a question de savoir si "Wojtyla" est hérétique
formel ou nmatériel, c'est perdre son tenps. - J' ai conscience que dans
tRedemptor hominis®' il y a non seul ement des paragraphes hérétiques nais
aussi réellenent antichrétiens. Quant & savoir si 'Wjtyla' se rend conpte
du caractére hérétique ou antichrétien de ses écrits, voila ce dont nous ne
pouvons pas juger. Quelqu'un qui n'"est qu' un hérétique matériel peut trés bien
étre |'occupant [ égitine du siege de Pierre. Par contre, quelqu' un qui serait
hérétique fornmel, c.a d. qui a _conscience de ce que sa croyance a unparactere
anticatholique, celui-la cesserait d étre pape par le fait néne de sa con-
ception. En tout cas, jusqu'a présent Jean Paul est prisonnier de |'Eglise
occupée et de ses structures envahies. Par conséquent, si Myr Lefebvre
tient pour la légitinmté du souverain pontificat de 'Wjtyla®, il le fait -
conme pour appliquer le principe "in dubio pro reo" - pour maintenir |e
respect a l'égard- des aspects et des contenus spirituels essentiels.

Réponse a |l a question no 3:"Et enfin, est-ce que vous aussi, vous élininez

de votre groupe "™tous ceux qui refuseraient de prier pour le Pape" c. a d

pour Wjtyla qui sfirement n'est pas |le Saint~Pére,comme c'est arrivé a M |'abbé
EKetzer et 2amtres de la part de Mgr Lefebvre?!!

Tant que |'invalidité du souverain pontificat de 'Wjtyla'
ntest pas établie, il ne faut supposer que ce pontificat est valide. Dans
les circonstances actuelles il y a un devoir inpérieux de prier pour lui -

et m8&me aussi au cours du canon de |a Messe; et cela d autant plus que son
gouverrement se trouve étre tellenent hypothégué,tellement anbi gu et
actuel | ement du ni ns encore tellement él oi gné de l'accomplissemnt de

la vraie mssion de Pierre. Affirnmer de facon absolue et avec certitude
que 'Wjtyla' n'est pas le Saint-Pére, voila qui ténoigne d un refus
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d' appliquer les principes sains et séculaires de | a pensée catholique.
Par conséquent, |'attitude pratique de Mgr est | égitine et méne, il a

| " obligation d' exclure ceux qui pensent de la sorte.

Personnellement,je n'ai pas juridiction pour ™ exclure" d' une conmmunaut é.

si gné/ Hans Milch

PRI SE DE POSI TI ON CONCERNANT CES REPONSES
Révérend Monsieur | e Curé,

Nous vous renerci ons vivenent de nous avoir envoyé un texte contenant |es

af firmati ons qui précisent votre point de vue. Il se fait que, de la part
d' Ecbne, et jusqu'a ce jour, il ne nous est pas encore parvenu de réponse
aussi franche et claire. ,
Q'il me soit perms, en raison du sérieux de |a chose, de revenir surle
sujet en analysant votre argunentation

Pour la réponse no 1: Afin de déliniter la position d un chacum, il faut

retenir d abord que Myr Lefebvre préconise une cél ébration simultanée du
soi -di sant n.o.m. et de |la Sainte lMesse en se _sounettant a |la juridiection
de 1'évéque réformste 'compétent'. (efrlettre ng 16). En clair, cela
signifie qu'il récomnait le soi-disant n.o. m & cbété de 1l'ordo de St Pie V,
qui est approuvé, comre une Sainte Messe parfaitenent validel Pourriez-vous,
Révérend IIr | e Curé, approuver cette conception? -

D autre part, nous aussi, conme vous-nméne, nous consi dérons que | a presque
totalité des églises catholiques sont occupées par | es novateurs illégitine-
nment et que | e donmine de Di eu est profané par des sacril éges. Come nous,
vous considérez que la cél ébration du soi-disant n.o.m est sacril ege et
que |l e voisinage de |la Sainte Messe et de |a nouvelle nesse "dans un néne
sanctuaire" est une abomination.Dds lors, il mest endore plus difficile
de conprendre conment vous accepteriez, le cas échéant, de célébrer |la
Sainte Messe "™ dans un sanctuaire profané et qui continue a |'étre."

Les églises , autrefois catholiques, se trouvent présentenent entre | es
mai ns des novateurs; en Allemagne, il n'y a pas de recours | égal pour

| es en chasser. Or, si ceux-la ménes qui ont la volonté arrétée d'emp&cher
que la Ste Messe soit cél ébrée, vous accordai ent évent uel | enent quel que
droit particulier, ce‘ serait que pour vous amener a accepter des conpronis
et a faire des concessions a |'église nouvelle. (Il faut noter que c'est

ce que Ygr Lefebvre a fait avec la lettre no 16 au plus tard.)

Qu bien ce serait aussi pour contrdler |la ré&sistance aux réformes, puisque
| e gouvernenent officieux n'est pas parvenu a la suppriner, de sorte

gque la Ste Messe, au dire de Mgr Ratzinger, puisse s'éteindre doucenent

au sein de 1' "église™ nouvelle.
En acceptant une offre senblable, vous ne tenteriez pas seul ement une
"expérience" sur |le nont Carnel pour demander un signe de Di eu, mais vous
donneri ez tout sinplenent occasion a de nouveaux sacrildges et a ume
profanation totale du Saint Sacrement. C est pourquoi il est dit dans.

| e canon 823 &1 du code de droit canonique: " Dans une église ou chapelle
d' hérétiques ou de schismatiques, il n'est pas pernis de dire |a nesse,
menme quand elle a été reéguliérenent consacrée ou bénite autrefois "

Meme Mgr Lefebvre a qualifié une fois 1' "église " nouvelle de schismatique
et hérétique, dans sa prise de position du 29/7/1976 suite a | a suspense
a divinis.

D ailleurs, contrairement a ce que vous supposez, |le prélat d Ecbne ne
voit pas | es dangers que conporte un tel voisinage. Tandis que, aux

yeux des novateurs, on pourrait qualifier votre objectif comme une ten-
tative illicite d une reconquéte illégale, |'autorisation de la Ste Messe
a cbté de la soi- disant nouvelle nmesse consituerait un acte | égal rele-
vant de |a conpétence de |'église nouvelle.Par |a, "l'unité.... sere-
trouverait immédiatement sur le plan local ". (cfr Lettre ng 16)

Pour | a reponse no 2:  Puisque, selonvous, nous n'avons pas |a possibilite
de juger de la question de savoir si Wjtyla est hérétique fornel ou pas,

il nous faut donc reconnaitre la I égitimté du Souverain Pontificat de
Wjtyla. Car, selonvous, un héréetique natériel peut absolument étre
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| " occupant [ égitime du siege de Pierre «

Al ors que vous convenez que les textes officiels de Wjtyla contiennent

des hérésies (matérielles), Myr Lefebvre est loin d affirmer cela. D apres
ses prises de position officielles, Wjtyla est sinplenent un pape'libéral',
Cette qualification théologiquement non-spécifique ne dit rien au point

de vue dogmatique ou canoni que.

a) Daprés le Droit canon, can. 16 & 2a - surtout quand il s'agit de
dignitaires élevés - on ne doit pas admettre que quelqu' un se trouve

dans |'erreur sans le savoir. Wjtyla a été consacré évéque du tenps

de Pie XI'l. Al'époque il fallait nontrer, par un procés réglementaire
d informations et de définitions |'orthodoxie de sa foi et |a conpétence
pour cette fonction. (Cfr C.I.C. can 330 et 331) .. De plus, Wjtyla

était obligeé, lors de sa oonsécration épiscopale, de reciter la profession
vaticane. O, si ce néne Wjtyla falsifiele sens défini de la révélation
de Di eu comme par ex. dans "Redenptor hominis™ (0U vous avez constaté,tout

comme nous, |'hérésie matérielle - a |'opposé de Myr Lefebvre qui ne le

fait pas) ou s'il prend | es parol es consécratoires falsifiées(comme p.ex.
au liexigue,"per t 0dos"), on peut concitare alors, qu'il est conscient des
hérésies qu'il a manifestées a différentes reprises devant |e nonde entier
d'autant plus que, de par sa Tfonction il s occupe de la position des tradit-
ionalistes. Par conséquent - et aussi d aprés vos principes - il n'est pas
(plus) pape. En tout ceci, le problénme de |a validité de son élection n'est

pas envi sagé.
b) Voila plus de 12 ans que |'on discute | e problene de la validité de
| a soi-disant nouvelle nesse et de la 1icéité de parol es consécratoires
fal sifiées. Personmnellemnt, je ne connais pas de prétre, néme appartenant
4'l'église'nouvelle, qui ignorerait |es argunents déeisifs.(Iei a Miunich
p. ex. il y aunhaut fonctionnaire de 1' "église" nouvelle qui reconnalt
expressénent | es conséquences de cette falsification). Il est pratiquenent
exclu que Wjtyla, |e voyageur intercontinental, qui avait ou qui a encore
des contacts suivis avec le clergé allenmand, n'ait pas eu connai ssance as
cette di scussion
c) Dans |'"encyclique "Redemptor homi nis" des concepts traditionnels et
progressi stes sont conpliqués avec raffinenent et certaines de ses
affirmations (hérétiques) fournissent la neilleure preuve du fait que
Jean Paul |l a bien conscience de ce que ses idées sonstituent une
dévi ation par rapport a la doctrine de 1'Eglise. (Il faut bien dire que
| e canmouflage de ses hérésies -comme ausi dans |'encyclique "Dom nicae
Cenae"- a |l"aide d un vocabulaire traditionnel est tout sinplenent
magi stral. Il suffit de comparer, pour s'er convaincre, |es conmentaires
ce |'abbé de Nantes, du prof. Lauth et du prof. Siebel dans 3Einsicht"
H(6) et IX (7).
d) Kais , nménme, si nous concB8dons qu' Oon pourrait accepter que Wjtyla est
sinpl enent hérétique matériellement c.a d. qu'il se trouverait dans une
attitude nentale telle qu'il n'a pas conseier® de ce qui est erroné dans
les idées qu'il propage, cela ne joue aucun r8le dans |'appréciation
de sa légitimté coume pape! Car, meme si pour lui; il était profondé-
ment orthodoxe dans sa foi,il doit étre traité au niveau du droit c.a d.
in foro externo comme hérétique Tornel et inante a |'exercice de sa
fonction en vertu de ses herésies nanifestes, prof essees_publ 1 quenent .
TOr P Tiatthaeus Conte a Coronata. 'I1nstitutionesIV"™ - De delicfis et
poenis, n. 1856 -Turin 1928; P. Héribert Jone: "Gesetzbuch des kanoni sch-
en Rechts" Bd III, Paderborn 1940, p. 475» Mgr M chael Buchberger:"LThE"
Bd. IV, freiburg 1932, Col. 824). Plus d'une fois dans ce périodi que
il a été dénontré qu'un hérétique manifeste ne peut étre pape. (Cfr
Katzer,Otto: " 'Papa' haereticus", Einsicht Il (12) p. 1-5;Gliwitzky,
Hans: "Verhaltnis von Yogma und Kirchenrecht”, EINSICHT Il (7), p. 1-7).
Par conséquent, on aura fait |a preuve -néne sur base de vos

principes!- que Myr Wjtyla ces"d'&tre pape. Et si jamais il |'a été,
c'est qu' il est 'depositus ipso facto, sed tarnen deponemdus par mm
conventus". Par cette nise au point il y a maintenant un devoir pour

vousde revoir votre position actuelle au sujet de |a question du pape.
(Eventuel | enent, votre décision personnelle en cette mati ére fournira



186 -

X

sinul tanément aux fideles un critére sfir pour juger de |eur postion relig-
i euse et ecclésiastique.) (Cfr Paul 1V, Bulle " Cumex apostol atus

of ficio du 1543415595 CIC can 985 n. 1, 2314 &1n.3, 188 n. 4;EYuard

Ei chmann: "Lehrbuch des Kirchenrechts" Vol. | , Paderborn 1934,p. 183.)
Pour la réponse no 3 _: J avoue avoir mal formul é la questionno 3. H
aurait fallu dire: "Est- ce que vous excluez de votre groupe ceux qui
refusent de prier una cum Papa nostro Joanne Paulo c.& d. dans |'unité
et la communion de la Foi, au cours du canon de |la nesse?"En fait, je
ne suis laissé entrainer a citer la formule de Myr Lefebvre a ce sujet.
Malgré cela ,vous avez répondu a | a question,Monsieur e Curé, et dans
le sens ou je voulais la poser. Il est évident qu' on peut prier pour

I a conversion des hérétiques et que c'est un devoir. Miis il est exclu
qu'on prie au cours du canon de |a nesse unra cum Wojtyla,l'hérétigue
conxe' Papa nostro', et que |'on puisse offrir la Ste Messe sur son
intimation.(Cfr |' exposé détaillé du P. M-L. Quérard des Lauriers:
"Christus novuminstituit Pascha se ipsum ab Eccl esia per sacerdotes
sub signis visibilibus immolandum" dans EINSICHT , Aolt 1980 -nungéro
spécial en francais.)

Les commentaires que nous avons faits jusqu'ici auront nontré, |'espeére,
quel est celui qui applique "les principes sains et séculaires de la
croyance catholique" et quel est celui qui ne le fait pas. Tout qui

veut juger, pourra discerner, si Mgr Lefebvre avait "le droit et |'obli-

gation™ d'exclure de la fraternité M. |'abbé Eatzer et plusieurs

autres. Son réel devoir d'évéque aurait été ( et ce |'est encore)

d' accuser ' |'église ' nouvelle dans un acte fornel public - pui sque
sel on sa propre appréciation cette église est " schismatique et héréti que
alafois " au lieu de sacrifier a sa tactique des catholiques fideles.

O - jevais faire encore un pas en avant dans |'appréciation de |'attitude
de Mgr Lefebvre dans cette affaire - je sais que |le Supérieur de la frateftn-.

ité sacerdotale d'Ecdne a été mis au courant par |le Dr Katzer avant son
erclusim comme profeseur de séminaire,am sujet des positions hérétiques et
du passé assez spécial de Jean Paul Il. H connaissait donc son hérésie
-du moins son hérésie matérielle.M&me si Myr Lefebvre rai sonnait cornue
vous &n disant qu'il n'a pas la possibilité de conclure a |'hérésie
fornell e de Wojtmla, il aurait fallu, dans ces circonstances, qu' il tiree
la chose au clair et qu'il tolére les tenants de la position plus forte
pour des notifs de |oyauté, €tant donné gq#&*il ne pouvait exclure |la possi -
bilité d une appréciation certaine se trouvant lui-mé&me dans une
situation de connai ssance peu sire. Indépenddmment de cela, ses

; - . 8
decl arations recentes, dans lesquelles il enploie ®*2&|e nomde
Di eu pour couvrir son écart par rapport a son point de vue antér-
i eur prouvent justenent qu'il recherche un accord avec |a Rone

apostate a tout prix. Lui et ses vassaux n' hésitent pas a
rallier a |'église apostate autant de fideles que possible par
des nméthodes de chantage.VoilZ |a raison pour laquelle il a
élimné les él énents "désobéissants!

N.B. Mygr Lefebvre n'a pas de juridiction non plus.

Avec nmes sal utations de respect
(Eberhard Hel I er)

Texte traduit en francais par |'abbé Paul Schoonbroodt,
curé de Steffeshausen(Belgigue)
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M TTEI LUNGEN DER REDAKTI ON .

. . .
Verehrte Leser, Minchen, i m Cktober 1980

1. den grolten Teil des vorliegenden Heftes ninm die Fortsetzung und Beschliefung
des im Septenber begonnen Artikels von Pater des Lauriers. Sie werden hoffentlich da-
far Verstandnis haben, wenn wir uns entschl ossen haben, diese Arbeit auf einmal abzu-
drucken. Sie bildet einen Milenstein in der D skussion umdie eigene ldentitat als
wahrer Kirche und umdie Verw rklichung des wahren d aubens unter den heutigen chao-
ti schen Verhal tni ssen. Auch wenn wir nicht in allen Punkten nmt Pater des Lauriers
Ubereinstimen, bitte ich Sie, verehrte Leser, die Mihe des Studiuns und der geisti-
gen Anei gnung des dort Dargel egten auf sich zu nehnen. Wem di e Abhandl ung zu | angat -
m g erscheint, mbge nei netwegen bei Kap. V. (S ) beginnen - bzw \ieiterlesen.
Nach der Lektlre dieses IV.Kap. wird er.sicherlich den Ubrigen Teil auch noch durch-
ar bei t en!
2. We bereits in der letzten Nummer angekiindi gt, haben wir in demvorliegenden Heft
danmt begonnen, das Verhdltnis von Kirche und |egitinmemKanpf fir den d auben zu un-
tersuchen. D esem Thema werden weitere Beitrage auch in Zukunft gew dnet werden. Be-
sonders wichtig ist dabei die Losung der Frage, wo denn heute - unter diesen inferna-
i schen Verhéltnissen - die wahre Kirche zu finden ist.
3. Weénn man das Verhalten vieler Q &aubiger in unserer Lage, die entschieden mitgepragt
wi rd durch den Enthusiasmus fir den Ckkupanten Wojtyla, beobachtet, kann man nur im
nmer trauriger werden. Selbst die Nichterneren haben etwa fol gende Auffassung: die neue
Messe ist zwar ungliltig, die Otsbischéfe haben ihr Ant von rechts wegen verl oreen,
aber ... und nun kommt der Hiatus: der hl. Vater wird s schon wi eder machen, denn er
hat ja auf die Verpflichtung zum Tragen des priesterlichen Kl eides hingwiesen. D e
grolte Schuld an di eser Verharm osung der Verhdltnisse und der weiteren Verw rrung
tragt Mgr. Lefebvre. Man Uberl ege sich einnmal von wel ch seltsamemEhrgeiz er und sei-
ne Leute besessen sind: "Wr werden uns in der Liebe zur Kirche und in Dankbarkeit und
Treue dem Nachfol ger Petri gegeniber von ni emandem Ubertreffen lassen." (Mgl. die in
di esem Heft abgedruckte Petition, die Econe seinen Mitlidufern zur Unterschrift empfidit)
Mt dem Nachfol ger Petri ist eben jener WOjtyl§Emc?elP'in Paul VI. seinen grofRen geisti-
gen Vater sieht! Lefebvre setzt seine ganze Autoritat gezielt dafir ein, damt die
Bel ege fir Wjtylas Haresie (die N B. selbst der ihmpersénlich freundschaftlich ver-
bundene Univ.-Prof. W Siebel nachweist) die G &ubigen nicht erreichen. H nzu konmmt
das beharrliche Schweigen der neisten Priester. - Auf der anderen Seite tragen die
nei sten aber selbst Schuld an ihrer eigenen Verwirrung oder Blindheit, denn so ein
Vogel - Straul3- Verhal ten ist wesentlich bequener, was soll man sich um Sachen kinmrern,
die einemnur Arger bringen. Umeinen Sl ogan aus dem jetzi gen bundesdeut schen Wahl -
kanpf zu gebrauchen: viele nmeinen tatséchlich, der Stromkomme aus der Steckdose! Auf
keinen Fall will man sich seine Idylle oder religi 6se Marchenwelt zerstoren |assen.,
man mufld nur hoffen! Prost! - An die Priester, die dembisherigen Inferno entgangen
sind, richte ich folgende Bitte: Jeder ntge sich eine Landkarte besorgen und die Ote,
wo er selbst und die Ubrigen treuen Seel sorger zu Hause sind - mtlerweile kennt nan
sich doch - markieren; man sehe sich jetzt das Cebiet zu seinen geistlichen Nachbarn
genau an ... und dann bestime man die Genzen seiner Pfarrei einmal neu!
4. Nach dem- damals nur grundsétzlich geneinten - Aufruf, wir (die wir von uns behaup-
ten wol | en, ronisch-katholische Christen zu sein) sollten uns der Not der Verhungern-
den und El enden in Afghani stan und Afrika annehmen und die |eiblichen Werke der Barm
her zi gkeit Uben, kanen eine Rei he von Anfragen nach einer seritsen, selbstandi gen
Hilfsorganisation, der man die entsprechenden Spenden anvertrauen koénne. |ch habe mch
i nzwi schen um ei ne sol che Adresse beniiht und gebe sie hier bekannt: "Forderungsgesell -
schaft Afrika nbH', D-4780 - Lippstadt, Langestr. 30 A (Geschiftsfiihrer di eser Cesell -
schaft ist der Herausgeber des SCHWARZEN BRI EFES O aus P. O ausen.) Spenden bitte ich
direkt dorthin zu Uberwei sen; Postscheckkonto Nr.33073-602, Postscheckant Frankfurt /M
Soweit reicht, liegen diesemHeft Zahlkarten bei. D e Spenden sind steuerbeglnstigt.
5. Verstorben ist in letzter Zeit Herr Anton Herzog aus Zirich, der es bedauerte, in
seinemAl ter nichtsnehr fur den Kirchenkanpf tun zu kénnen. Mge Gott ihn in Seine
Herrlichkeit heinmholen und seine CGebete fiUr die Rettung der Kirche erhdren. Ri.p.
6. Der (ktober ist der Rosenkranznonat. Beten wir di eses Kampfgebet ohne Unterl af:
fur die eigene Festigung i md auben, fir die Ernmutigung der Priester, fir die Unrkehr
der Irrenden und besonders fir die unschuldig Genarterten di eser Welt!

I hr Eberhard Heller
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UNSER GEBET:

HEI LI GER ERZENGEL M CHAEL, VERTEIDI GE UNS | M KAMPFE: GEGEN DI E BOSHEIT
UND DI E NACHSTELLUNGEN DES TEUFELS SEI UNSER SCHUTZ. "GOTT GEBIETE |HM', .
SO BITTEN W R FLEHENTLI CH: DU ABER, FURST DER HI MMLI SCHEN HEERSCHAREN,
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