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Die Waojtylanische Diktatur

von
S.E. Bischof ML. Guérard des Lauriers OP
(ibers. von d adys Resch)

Der Abdruck erfolgt mt freundlicher Genehm gung von Herrn A. Eisele, SAKA-Informationen
Fortsetzung |.:

Sol che Hirngespinste sind der traditionellen Auffassung Uber die O fenbarung zum ndest
fremd; sie sind gerade dem Real i snmus ent gegengesetzt, wel cher der Theol ogi e des 13. Jahr-
hunderts eigen ist. Die Behauptung (b) ist also in trigerischer Art in eine verfangliche
'Theologie' gekleidet, ist also ein TrugschluB, der den Begriff der O fenbarung sel bst
entwirdi gt, indemer sie eine unbestimmte Wsenheit sein |aRt, deren einziges sicheres
Attribut in der Unnmbglichkeit, geoffenbart zu sein, besteht. Das gleiche gilt von (d),
das i mwesentlichen (b) w edergibt, wenn auch mt anderen Wrten.

Nach dem Ausschl ul? der Behauptung (c) durch die Behauptung (a) wird der objek-
tive und klassische Sinn des Wrtes '"Offenbarung' ipso facto "zur Auf nahnef ahi gkeit,
durch wel che die goéttliche Herabl assung dem Menschen wahrnehnbar wird", reduziert.

Nein, Herr 'Kardinal', die O fenbarung beschrénkt sich weder auf diese Aufnah-
mef ahi gkei t, noch auf di e Wahrnehnung dar tber. Der hl. Pius X hat ebenso vor immanen-
tistischen Abwegen gewarnt (DS 3484, und besonders die Stelle aus der Enzyklika Bscendi
die gleich danach folgt - DB 2082 -, die von DS - unter Paul VI. herausgegeben - ausge-
| assen wurde), mit H nweis auf Vatikanum|, zurmal auf Begriffe "sichtbar", "objektiv",
"vernunftgemdB", die der Offenbarung eigen sind: "voluit Deus, cuminternis Spiritus
Sancti auxiliis, externa jungi revelationis suae argunenta" (Const. de Fide catholica,
cap.3: de Fide; DS 3009, 3033).

Kann schlielllich die Behauptung (e) ernst genommen werden? Man fragt sich ver-
geblich Uber deren wirkliche Tragweite in der christlichen Religion oder sogar in einer
gesunden Phi | osophie. Wl ches ist nun dieses "Wr", das man 'Kirche' nennt oder imwei -
tern daf ir gedacht ist, das gottliche "Ich" und das menschliche "Du" zu koordi ni eren?
Sollte der Herr 'Kardinal' (in dreiRig Jahren!) vergessen haben, dall das Sein kein Ge-
nus ist? Und wel ches ist nun diese 'Kirche', imVerhdltnis zu wel cher Christus ein "Mt-
tel wesen' ist, und die daher anscheinend vor Ihmexistiert hat? Diese fur die Vernunft
wi e fur den G auben abgeschmackten Formulierungen sind in Wrklichkeit geneinverstand-
I'icher Teil hardismnus.

Das ist also die 2. 'Qperation R'. Sie besteht darin, imFl uR oder im "' Gefal
der 'Theol ogie des 13. Jahrhunderts' - vomKonzil von Trient rezepiert und in sehr wch-
tigen Punkten gerechtfertigt - eine Auffassung von O f enbarung anpreisen zu wollen, die
das kontradi ktori sche Gegenteil von demist, was jene Theologie erarbeitet hat, und die
sich auf den radikalen Irrtumhinsichtlich der Ubernatirlichen O dnung stitzt, die vom
hl. Pius X. in der Enzyklika Pascendi verurteilt wurde.

Die Wrklichkeit der neuen Religion unter dem Schein der tridentinischen Struktur;
Drittens: Umdie "Krise zu Uberwi nden” muf3 man in Theorie und Praxis w eder einen G au-
ben vertreten, der auf "einer Herneneutik und einer Topik der Schrift" gegrindet ist.
Das ist der Gegenstand des 8§ 3 ("De Struktur der Katechese", S.12-17)

"Kardinal' R geht in zwei Phasen vor, die Uberraschenderwei se verkettet, doch
unausgesprochen sind. Das Ziel ist ubrigens: zu Uberreden - nicht zu Uberzeugen.

In der ersten Phase wird zumw ederholten Male mit Nachdruck und sehr typisch
auf den Katechisnus von Trient Bezug genommen. "So ist von Anbegi nn eine katechetische
Struktur ins Leben gerufen worden, deren Kern auf die urspringliche Kirche zurickgeht.
Lut her hat diese Struktur fir seinen Katechismus mit der gleichen Selbstverstandlich-
keit benilitzt, wie es die Autoren des Katechisnus des Konzils von Trient getan haben. Das
war deshal b miglich, weil es sich nicht umein kinstliches System handelt, sondern um
ei ne Zusanmenfassung des fir den G auben unabdi ngbaren Gedéachtni smaterials, die gleich-
zeitig | ebenswichtige Elenente fiur die Kirche darstellen: das Apostolische d aubensbe-
kenntnis, die Sakramente, die zehn Gebote, das Vater—unser." (Sl12)

In der zweiten Phase wird an eine klassische und delikate Unterscheidung erin-
nert, die Nichteingewei hten unbekannt ist. Es handelt sich umdie vier (Schrift)-Sinne
der Heiligen Schrift. Diese entsprechen den vier Hauptteil en des Katechisnus: hierin be-
steht die Verkettungl Und da unser Autor diese fur allzu zerbrechlich halt, beruft er
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sich noch auf eine dritte Vierheit: diese wirde, da sie sich in jeder der zwei ersten
wiederfindet, die Einheit sichern. Das ist nun die dritte Vierheit, sozusagen nit der
des Kat echi snus verbunden: |In di esem Katechisnmus "findet man,was der Christ gl auben
muR (d aubensbekenntnis), hoffen nuB (Vater-unser), tun muR (lo Gebote) und in wel chem
Lebensraumer es voll zi ehen nuf3 (Sakranente und Kirche)." (S.13). Diese Angleichung

ist wohl natzlich, umein didaktisches Exposé zu erhellen, sie erweist sich aber bald
al s gekinstelt und unzutreffend. So ist z.B. die Kirche im"Lebensraum (als der vierte
Terminus der dritten Vierheit) auch Teil des @ aubensbekenntnisses (was dem "gl auben”
entspricht, also demersten Termi nus der dritten Vierheit). AuBerdemmif3te die Verge-
bung der Schuld, die imVater-unser zum Ausdruck komt, in demzu finden sein, "was

zu hoffen" ist (was der zweite Terminus der dritten Vierheit ist); aber die Verzeihung
von Schuld wird von Jesus selbst gelehrt, nicht wie etwas, was zu erhoffen ist, sondern
als ein Gebot, das praktiziert werden mu3 (M 18, 22/35); diese Verzei hung gegenuber

dem Nachsten mUBte arso 1n dem was nan tun nmull" vorkomen (was der dritte Term nus

der dritten Vierheit ist).

Man sieht also, dal diese dritte Vierheit, auch wenn sie didaktische Klar-
heit bringt, weil subjektiven Kategorien entnommen, in jede ihrer Kategorien die vier
Best andtei | e des Katechisnus einmischt. In Wrklichkeit ist die Ubereinstinmng die-
ser dritten Vierheit mt derjenigen des Katechismus - was 'Kardinal' R auch imer dar-
Uber sagt - nichts anderes als ein Wrtspiel, woraus man irgend etwas abl eiten kann
Fal sches wi e Wahres.

Di esel be dritte Vierheit will 'Kardinal' R nun auch gl eicherweise auf die
vier (Schrift-)Sinne der Heiligen Schrift anwenden. Die di esem Passus gew dmeten weni -
gen Zeilen enthalten viele Entstellungen. Wllte man diese ans Licht bringen, nifite
man vorgangi g die Lehre hierliber selbst darlegen, was bei weitem uber den Rahmen die-
ser Ausf ihrungen hi nausgehen wirde. Wr begnligen uns daher mit einemkurzen Zitat: "Zu-
nachst gibt es den buchstéblichen Sinn der Heiligen Schrift, der sich durch das Augen-
merk in bezug auf die historische Verwurzelung der biblischen Ereignisse ergibt."(S.13).
Di ese Erkl&rung ist in manchen Fallen richtig; wire sie es aber absolut, wire sie die
formell e und eigentliche Erkl&rung des buchstablichen Sinnes, mifite man daraus fol gern
daR das Vater-unser oder ganze Abschnitte aus dem Evangeliumdes hl. Johannes nicht
i mbuchst &bl i chen Sinne aufzufassen waren. Wr |asten 'Kardinal' R nicht an, eine
sol che Ungeheuerlichkeit in aller Offentlichkeit zu vertreten; aber wir missen darauf
hi nwei sen, daR er sich erlaubt, anstelle der wahren, akkonodierte Begriffsbestimmungen
zu unterlegen, die ihmdann gestatten, zum Schein dern Bewers 1ur ei ne Auffassung zu
erbringen, die er nur verschleiert vorlegt, aber die er unbedingt braucht,um zu seiner
Schl ul3f ol gerung zu gel angen

Kl ar ausgedrickt ist diese Auffassung die folgende: Da die dritte Vierheit
mt jeder der beiden ersten auswechselbat ist (das ist es, wozu die eben erwahnte Di a-
| ektik einzustufen ist), dall diese beiden ersten Vierheiten unter sich auswechsel bar
sind; also: die Vierheit, die demKatechismus von Trient aneignet (namich die vier
Hauptteile: @ aubensbekenntnis usw.) ist mit der Vierheit auswechsel bar, die zur Inter-
pretation der Heiligen Schrift gehdrt((die vier (Schrift-)Sinne namich: Literalsinn
usw.)). "Auswechsel bar" bedeutet, dalR jedes der auf diese Art besti mtien D nge das
andere inmpliziert, und auch die Rolle spielt, die vomanderen gespielt wrd.

H er sind nun, um zunachst eine groRere Kl arheit unter der Form eines Syl ogis-
mus zu bieten, die Pram ssen und die Schl uRfol gerungen von 'Kardinal' R:

bersatz: Die von der klassischen Exegese befreiten (Schrift-)Sinne (die zur
Schriftinterpretati on gehdrige Vierheit) sind Fixpunkte einer Topik und einer Hernme-
neutik der Heiligen Schrift.

Untersatz: Die Vierheit, die zur Interpretation der Heiligen Schrift gehort,
ist mit der Vierheit des Katechisnus des Konzils von Trient auswechsel bar

Schl uf3f ol gerung: Al so, die dem Katechi smus des Konzils von Trient inhdrente
Vierheit, dessen vier Hauptteile namich, sind die Fixpunkte einer Topik und einer
Her meneuti k der Heiligen Schrift.

Bevor wir weiterfahren, niissen wir selbstverstéandlich "priafen”, ob unser Aus-
| egungs- Syl | ogi smus of fen und klar die Meinung von 'Kardinal' R wiedergibt. Es geniigt
zu zitieren: "Der gedachtnisorientierten Zusammenfassung der G aubensinhalte, die die
vi er soeben erwihnten Hauptteile darstellen (Symbolum, Sakranente, lo Gebote, Vater-—
unser) ist von einer unverkennbaren inneren Logi k beherrscht. Aus di esem Grunde hat
sie der Ronische Katechisnus treffend als 'Ote der biblischen Exegese' betitelt. Im
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heuti gen Sprachgebrauch kénnte man mei nen, darunter seien die Fixpunkte einer Topik und
Her meneuti k der Heiligen Schrift zu verstehen." (S. 13)

So haben wir nun ein Procedere analysiert und herausgeschédlt, von wel chem nur
di e Schl uRfol gerung di e W nkel ziige aufdeckt. Es ist véllig verstandlich, wenn 'Kardinal'
R. soviel daran gelegen ist, den uUberraschenden Untersatz, den er unbedingt braucht,
durch die dialektische List der dritten Vierheit zu beweisen, eben imH nblick auf die
Schl u3f ol gerung, die er ziehen will.

Die vier Hauptteile des Katechismus, erschlichenerweise den vier (Schrift)Sin-
nen substituiert, dies zu CGunsten einer angeblichen deichheit der funktioneilen O dnung,
nehnen damt ipso facto an den Prarogativen teil, die den vier (Schrift)Sinnen eigen sind,
und sind sonit "die Fixpunkte einer Topik und Herneneutik der Heiligen Schrift". Das ist
sehr gut ‘'gespielt', es ist - wir missen es sagen - satanisch gespielt.

Ei ne satani sche Heuchelei: Teilhard und Luther im Tridentini schen Gefal

Zunachst ist das 'Spiel' aufzurollen. Man muf3 zeigen, und dies nach Miglichkeit der gan-
zen Kirche entgegenschrei en, daR diese Darl egungen von 'Kardinal' R eine Betrugerei,

ei ne Verl eundung, ein Frevel sind.

Ei ne Betrugerei, weil die Auswechsel barkeit der beiden Vierheiten - die des
Kat echi smus und di e der Exegese - nur eine kinstliche Ubereinsti mung darstellt, die vom
epi st enol ogi schen St andpunkt aus nicht existiert. Es wiare an sich nicht der Mihe wert,
auf eine derart unseridse Sache den Finger zu |legen; I|eider aber hat sie unglickliche
gl aubi ge Menschen beei ndruckt, und wird dies weiter tun, die, wohl verblUfft, nicht in
der Lage sind, dariber zu urteilen.

Ei ne Verl eundung, weil sich die Autoren des Katechi smus ausdricklich gegen sol ch
abwegi ge AuRerungen, die ihnen 'Kardinal' R zuschreibt, verwahren. "Diese heutige Ver-
samm ung (das Konzil von Trient) hat in der Tat (als sie den Katechisnus verordnet hat)
danmit den Pfarrern und den anderen Priestern, denen die Seelen anvertraut sind, (ledig-
lich) die Kenntnis der Dinge vermitteln wollen, die imbesonderen zur Leitung einer Ge-
nei nde gehdren und der Fassungskraft der d Aubi gen angenessen sind..." "Darum erschien
es zweckmélig, die Pfarrer zu ermahnen, daf3, so oft es sich ergibt, eine Stelle des E-
vangel i uns oder eine beliebige andere Stelle der Heiligen Schrift zu erkl aren, sie wohl
wi ssen sollen, dall der Sinn dieser Stelle, welche inmmer es auch sei, unter eines jener
vi er erwahnten Hauptstucke falle, wohin sie dann, wi e zur Quelle dieser Lehre, welche
sie zu erkl aren haben, ihre Zuflucht nehnen werden."

Der Katechisnus des Konzils von Trient ist also fiur die Praxis der Katechese in
der ganzen Kirche ein hoch autorisiertes Arbeitsinstrument. Die Autoren di eses Katechis-
nmus, die Vater des Konzils von Trient, haben Ubrigens festgelegt, dalR "die Ubernatirli -
che O fenbarung in den geschriebenen Bichern und in der ungeschriebenen Tradition ent-
halten ist..." (DS 150l, 3006) Sie haben festgelegt, welches die Kriterien dieser dop-
pel ten O fenbarung sind, und diese Kriterien sind (offensichtlich!) ganz andere als die
vier Hauptteile des Katechismus. Sie kannten die vier "Sinne" der Heiligen Schrift, de-
ren Unterschei dung Vorausset zung dafir ist, um Bedeutung und Gew cht der Kanoni schen Bi-
cher und danmit der O fenbarung zu bestimen. Sie hatten indes nicht die merkwirdi ge |dee
- es ist ausgeschlossen, dall sie sie haben konnten -, die vier "Sinne" der Heiligen
Schrift den vier entsprechenden Hauptteil en des Katechi snus unterzuordnen. Nochmals sei
betont, diese Erfindung ist zu | &acherlich! Doch gibt es, zumal unter den 'Traditionali-
sten', derart ignorante und torichte 'Fluagel manner', die ihre Vernebel ungstaktik dafur
ei nsetzen, umden Erfolg von 'Kard.' R zu untermauern, der sie sehr geschickt mt der
Schlinge ihres abwegigen Eifers einféangt.

Di eses Mandver entfaltet sich mt derartiger Sicherheit, daR das Ziel nicht ge-
hei m bl ei ben kann. Mge man doch die Tragweite di eser uberraschenden Behauptungen er-
messen! "Die vier Hauptsticke (Synbolum Sakranente, Dekal og, Vater-unser) sind als Fix-
punkte einer Topik und Herneneutik der Heiligen Schrift anzusehen." Also: Unter der Le-
hensfol ge des Kirchlichen Lehrantes ist die Hernmeneutik der Heiligen Schrift die objek-
tive und hochste G aubensnorm Daraus folgt, dal 'Kard.' R inplizit, aber doch recht
kl ar und kategorisch sagt, daf die objektiven und héchsten d aubensnornmen sind: das Sym
bol um die Sakranente, der Dekal og, das Vater-unser.

Man staune! Mge man doch mit ganzer Aufnerksankeit |esen, was geschrieben

steht (d.i. was Ratzinger also sagte; Red), und es verstehen und es 'realisieren', an-
statt sich imGCeist instinktiv auf das bezi ehen, woran man gegl aubt hatte, und was ge-
nau das Gegenteil von demist, was geschrieben steht (d.i. bei R; Red.). Bisher hat nan

in der von Jesus Christus gegrindeten Kirche stets angenonmen, dall die O fenbarung die
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Nor m der ganzen kirchlichen Wrklichkeit ist. Das d aubensbekenntnis ist nur die Zu-
sammenfassung der wichtigsten Artikel. Es ist nicht zulassig, ein Wrt des d aubens-
bekennt ni sses zu andern, weil das Symbolum nur die geoffenbarten Wahrheiten vorstellt.
Di e urspringliche Normist die Ofenbarung, und nicht das d aubensbekenntnis. Coura-
gierte G aubige haben mt Recht energisch aus ihrer Glaubensverpflichtung heraus ge-
handelt, als sie gegen die Unterschi ebung von "gleicher Natur" fir "eines Wsens mt"
protestierten. Die O fenbarung "eines Wsens mt" hat eine unvergleichlich groRere
Basis als das Synbolum N emand in der Kirche kann die O fenbarung andern; nur irgend-
eine "bischdfliche Konferenz" kann eine schwerw egende Anderung des @ aubensbekennt -

ni sses "durchgehen lassen"! ("Katholisch" ist beinahe "universal" geworden ....)
Das @ aubensbekenntnis an die Stelle der O fenbarung zu setzen, ist eine ge-
gen die Wahrheit - und zwar gegen die Offenbarungswahrheit - gerichtete WII kir, eine

di kt at ori sche MaBnahnme, die die d &ubigen in die Gewalt der falschen Propheten der
neuen Religion bringt.

Genauso sind die Sakranente imrer als dem G auben untergeordnet betrachtet
wor den: sacranenta fidei (Sakranente des G aubens). Die Sakramente sind eingesetzt,
um den | ebendi gen G auben zu foérdern; aber sie setzen dessen Wrklichkeit und Wesen
voraus. Diese Ordnung will 'Kardinal' R unkehren. Das ist die Ratzinger'sche Revol u-
tion (... eine kopernikanische).

Der d aube ware, wenn man "Kardinal" R folgen wirde, nicht mehr der Pol, um
den di e anderen kirchlichen personenunterstellten Werte kreisen; es wire im Gegenteil
ein G aube, der durch gew sse dieser Werte normert und heimich zu "Fi xpunkten" erhdht
wirde. Man nmuR 'Kardinal' R weni gstens dankbar sein, daR er (versehentlich?) diejeni-
gen seiner Zw schenredner gewarnt hat, die sich nicht hinters Licht fuhren |ieRen.

Es wird in der Tat offenkundig, dal (sollte dies aus Okumeni schen Absichten
sein?) diese Art von Revolution, zu deren Protagonisten er offiziell bestellt ist,
ganz einfach diejenige Luthers ist, die von neuemmnit dem gleichen Procedere |anciert
wird. "Luther hat diese Struktur (Symbolum Sakranente, Dekal og, Vater-unser) fur
sei nen Katechi smus verwendet, wie es die Autoren des Katechi snus des Konzils von
Trient getan haben.” (S.12) Luther hat es offenherzig getan, ganz natidrlich, dal er die
i mKonzil von Trient definierten Sakranente durch Pseudo- Sakramente ersetzt hat, und
daR er nit Erfolg mit di esen Pseudo-Sakramenten ei nen Neuen G auben verbreitete.'Kar-
dinal' R beruft sich auf den Katechisnus des Konzils von Trient. Er bewahrt dessen
Form genauso wi e Luther. Luther, nman mu3 es zugeben, war aufrichtig. Er beniitzte das
Gef @B, éanderte aber die Aufschrift und griff Roman. 'Kardinal' R hingegen komm im
Namen Rons und macht die Blinden gl auben, daB er die Aufschrift 'Tradition' bewahrt.
In bezug auf den Inhalt geht aber ‘'Kardinal'R. genauso 'natiirlich' vor wie Luther.
Denn 'diese Sakramente', die 'Kardinal' R triunphierend 'imNanmen des Tridentinums'
den bis zur Geriihrtheit begeisterten 'Traditionalisten' préasentiert, sind uberhaupt
ni cht die vomKonzil von Trient definierten Sakramente. Es sind WojtylanischeSakra-
T UMMEUELLES . o T ; . G -

T"Fomi ni sus”) durchseucht sind.

Di e von Luther gefél schten Sakranente, besonders die Messe, die er durch
die sichere 'Formi des tridentinischen GeféafRes verbreitete, haben die falsche Lehre
Lut hers ausgebreitet und den d aubens verféalscht. Die entheiligten und durch das Vati -
kanum Il und Wojtyla nichtig gemachten Karikatur-Sakranmente verbreiten bereits und wer -
den noch imrer mehr die falsche Lehre ausbreiten, deren Festlegung und Verkindi gung da-
mt auf satanische Weise inspiriert wurde. Das Procedere ist das gleiche, ganz typisch
in dieser Hinsicht: Ratzinger ist Luther. Er ist sogar schliimrer als Luther! Denn Luther
war gegen Rom wahrend " Kardinal ™ R. Sachwalter Roms (d.i. des Pseudo-Rons; Anm d. El N-
SICHT-Red.) i st!

Wohl hat Luther den d auben durch gefél schte Sakranmente zerstort, doch dies
war ein faktisches Geschehen, da er inmmerhin anerkannte, daR sich der G aube und die
O fenbarung auf die Unversehrtheit und Voll stéandigkeit der Heiligen Schrift grunden
(... unter Anleitung des Magi steriuns). Dengegentber setzt 'Kardinal 'R schon zu
Begi nn sei ner Subversion ein falsches Prinzip, umjene (Subversion) zu rechtfertigen.
D e Sakranente der neuen Art, die Taufe als "Zerenonie der Eingliederung in die Pfarr-
genmei nde” (und nicht mehr die Taufe als w rksames Zeichen einer frei geschenkten uber-
nat irli chen Bezi ehung die unter anderemdie Erbsinde tilgt) - die neue Taufe al so miflite
nunmehr, gendB 'Kardinal®' R, "als der Fixpunkt einer Topik und Herneneutlk der Hei -
ligen Schrift anerkannt sein" und folglich auch als Prinzip, das R chtschnur des
d aubens i st.
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Derart ist also die dritte "Operation R", die den beiden ersten in keiner
Wi se nachsteht. Sie besteht darin, in theatralischer Wise darauf zu beharren, we
notwendig es sei, die Formdes "GeféaRes" und die "Aufschrift" zu bewahren, sow e dar-
in, vor einemderart 'beruhigten Publikum einen schwerw egend gednderten 'Inhalt
gl ei chsam "durchl aufen zu | assen"

Die Konferenz von 'Kardinal' R endet mit kritischen Benerkungen, die als
sol che durchaus zutreffend sind. Die Katechese habe systematisch die Schtpfungslehre
vernachl assigt wie auch die 1o Gebote. Mt Recht gibt 'Kardinal' R zu erkennen, daB
di es sehr schadlich war. Und man wirde sich Uber deren W ederbel ebung sehr freuen,
wenn man hinsichtlich einer &ufRerst beunruhi genden Frage nicht im Ungew ssen ware.
Denn schlieBlich ist man sich einig dariber, dalR die Krise sich ergab durch die Hyper--
trophie der 'Methode' und durch die Aushohlung des 'Inhalts'. Undie Krise "zu lber-
wi nden" milRte man al so Uberall dort den "Inhalt w eder zugeben, wo er mangelt. Wenn
man aber statt des christlichen @ aubens einen teil hardinischen @ auben verkindet,
wenn man - statt imTridentinischen 'GefaR" und unter der Aufschrift 'Tradition' die
Sakranmente, die durch das Konzil von Trient (das Konzil, nicht nur das Vorwort des
Kat echi smus!) definiert wirden, zu bewahren oder w ederherzustellen - darauf beharrt,
di ese Sakramente auszuschliefRen (aus dem Tridentini schen Gef @B) und auf betrigerische
Wi se die Wojtylanischen ' Sakramente' einzufihren, dann erweist sich ein solches
Vor gehen als eine Katastrophe ... in satanischer Wise ins Leben gerufen, umdie Kir-
che zu zerstoren: unter dem Schein, ihr zu dienen, soll sie besser zerstort werden!

Herr 'Kardinal', wi e haben Sie doch recht: Ja, die Fundanente des Q@ aubens
missen wi ederhergestellt werden, man nu die lo CGebote |ehren und von der Schopfung
sprechen. Doch bevor wir uns ob Ihrer Ermahnung begl tckwiinschen, erwarten wir von
I hnen einige Prazisierungen. Sollten Sie tatsachliche die Schépfung nach der (be-
ruhnten” Weise von Teilhard auffassen, so wie S e sich erlauben, selbst den d auben
nach Teil hard- Mani er zu verstehen, wird es ambesten sein, wenn wir |hnen sagen: "Dar--
tuber wollen wir dich ein andermal horen" (Apg 17,32) ... in der Hoffnung anderseits,

[ hnen in jeder theol ogi schen Euphorie fol gen zu kénnen, wenn sie sel bst siegreich
"die Schlange" der Haresie "abgeschittelt" haben. (Apg 28,5).

(Schl uB fol gt)

*ox # o

FIRMUNG IN BASEL AM 14, MAI 1983

(aus: SAKA-Informationen Juli / August 1983)

Fir die Basler treuen Katholiken waren der 14. und 15. M Freudentage. Der hochwirdigste
Bi schof Mgr. Mchel Louis Quérard des Lauriers spendete sieben Basler Kindern und Jugend-
l'ichen das heilige Sakranment der Firmung.

Die Firnung fand am spaten Samstagnachmttag des 14. Mai (nicht, wie wr berich-
teten: am15. - Anmd.Red.) statt, nachdemder Bischof zuvor eine stille hl. Messe zele-
briert hatte. Bemerkenswert ist, was er vor der hl. Handlung sagte, wrd doch dadurch die
besondere und auller gewdhnliche Situation bel euchtet, in der sich die Kirche befindet....

"Der ordentliche Spender der hl. Firmung ist der Otshischof. Wr vollziehen
al so eine Zerenonie, die (an sich) irregulér ist. Ich nehne aber an, dall unter uns hin-
sichtlich dieser Angel egenheit Klarheit herrscht. Wr vollziehen diesen Rtus deshal b,
weil wir glauben, dal Mgr. Wojtyla nicht féhig und befugt ist, die Kirche zu regieren
di e Fahigkeit geht ihmab, weil er Hiresien vertritt. Wr wollen aber, dalR die von unserm
Herrn Jesus Christus eingesetzten und wahrend 20 Jahrhunderten gespendeten giltigen Sa-
kranente fortdauern, zumal die hl. Messe, dann auch die andern Sakranente. Das ist der
Gund, der einzige Gund, dessentwegen ich mch zumBischof weihen liel3; ich erstrebte
namich dieses Ant nicht. Es ist auch der Gund dafir, weshalb ich an di esem Abend unter
Il hnen weile."

Am Sonnt agnor gen war der feierliche Dankgottesdienst. Es lag Mgr. Quérard des
Lauriers besonders amHerzen, Cott, dem Geber aller guten Gaben, demHeiligen Geiste, der
Sich im Sakrament der Firnmung in die Jugendlichen ergossen hat, fir das grolRe Geschenk
Dank zu sagen. (...)

Annerkung: soweit der Red. bekannt, war die Firnmung in Basel der erste offi-
zielle Akt, den Mgr. Guerard des Lauriers als Bischof 'in der Offentlichkeit vollzog
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ROM SCH- KATHOLI SCHE BI SCHOFE SPRECHEN

Der grof3e Heilige und Kirchenl ehrer Augustinus von Hi ppo schreibt in seinemnmonunental en
Werk "Der CGottesstaat": "Danach besteht der Friede im Bereich des Korperlichen in einem
geordneten G eichgewicht aller seiner Teile; der Friede der vernunftlosen Seele in der
geordneten Ruhe seiner Triebe; der Friede der verniunftigen Seele in der harnmoni schen
Uber ei nsti mung zwi schen Erkenntnis und Betéatigung; der Friede zw schen Leib und Seele

i mwohl geordneten Leben und dem Wbhl ergehen des Lebewesens. Der Friede zw schen dem sterb-
i chen Menschen und CGott besteht in dem geordneten, vom d auben gel eiteten Gehorsam ge-
gen das ewi ge Gesetz; der Friede unter den Menschen in der geordneten Eintracht, und zwar
der Friede der Familie in der geordneten Eintracht der Angehérigen hinsichtlich des Be-
fehl ens und Gehorchens, und der Friede im Staat in der geordneten Eintracht der Birger
in Bezug auf Befehlen und CGehorchen. Der Friede des hinmischen Staates liegt in der wl-
kommen geordneten und eintraglichen Geneinschaft der Gottschauenden und des wechsel sei -
tigen Erfreuens in Cott. Der Friede endlich ist die Ruhe, welche aus der O dnung kommt.
Ordnung aber ist die Verteilung von gleichen und ungl ei chen Di ngen, die jedem seinen
Platz anweist." (Der Cottesstaat, Buch XIX, Cap. 13.)

Wer auch inmer Uber di ese schonen Worte des hl. Augustinus nachdenkt, bekomt
unverneidli ch eine Sehnsucht nach einem sol chen Frieden. Die Welt spricht hdufig von
Frieden, aber immer rustet sie zumKrieg. Die Welt fuhrt Krieg allein des Friedens we-
gen. .. und sie erhdlt ihn niemals, so daR die kurzen Perioden zw schen den Kriegen nur
ein Nachl assen zum Zwecke groRerer Aufriistung sind. Alles Ubel ist die Folge von Unord-
nung. Und weil unser Cott ein CGott der Ordnung ist, kann Er nicht der verantwortliche
Gund fir das Ubel sein. Der Hauptzweck der Religion ist es, durch Lehre, Vorschriften
und Cottesdi enst Ordnung in das Chaos zu bringen; da diese drei Dinge niteinander ver-
eint sind, kann keines dersel ben ohne die anderen bestehen. Cenau so, wie es einen Cott
in drei gottlichen Personen gibt, missen auch die hdchsten Téatigkeiten der vernunftigen
Kreaturen das Bild wi derspi egeln, nach wel chem sie geschaffen worden sind: geschaffen
al s Ebenbil der Gottes.

Die Kirche wirde von Jesus Christus gestiftet, umdie vernunftbegabten Geschopfe
zu der ursprunglich vom Schopfer beabsichtigten O dnung zurickzuf dhren, und wel che nicht
nur in dieser vergadnglichen Welt besteht, sondern vielmehr erst in der unvergénglichen
Ordnung des H mels ihre Vol l endung erreicht.

Ni cht sdest oweni ger ist es unsere Schul digkeit und heilige Pflicht, uns in die-
ser Welt umdieses Reich der hinmischen Ordnung zu beniihen, indemw r uns beniihen, GCot-
tes Wllen auf Erden so zu erfullen, wie es imH nrel geschieht. Umdas bitten wir, und
dafir zu handeln sind wir verpflichtet. Die Konsequenz aus di esem d auben |egt jedermann
ei ne Rei he von Verpflichtungen auf, aber amnei sten denen, wel che besonders berufen wr-
den, zu Dienern der gé6ttlichen Mysterien. Dieser Mhnruf i st daher ganz besonders an
den Kl erus der rdmisch-kath. Kirche gerichtet.

Dies ist ein Aufruf zur Ordnung. Ein Aufruf zur Ordnung, deren Ziel die Stif-
tung des Friedens ist, der, wie der hl. Augustinus es so deutlich definierte "die Ruhe
ist, welche von der Ordnung kommt". Es kann keine rechte O dnung unter dem Vol ke sein,
wenn es keine richtige Odnung unter den Priestern gibt. Ferner kann keine richtige Od-
nung unter den Priestern herrschen, wenn sie nicht ganz und gar ausgerichtet sind auf
den Wllen des obersten Priesters, Jesus Christus. So wie kein Frieden in dem einzel nen
Menschen herrschen kann, wenn nicht die niederen Kréafte den hdheren untergeordnet sind
und di ese wi eder Cott, so kann es auch weder Frieden noch Fortschritt in der Ubernatr-
i chen Geneinschaft der kath. Kirche geben, wenn nicht jedes died den ihm zukommenden
Platz einnimt.

Wr sind Zeugen von sehr viel Unordnung und Di sharnoni e geworden, und unter gro-
RBer Trauer nissen wir dies weiterhin sein. Durch skrupellose und ehrgeizige Menschen,
die sich imKriegszustand mt Gott und Seiner Kirche befinden, ist absichtlich Zw etracht
gesat worden. Die Waffen dieser sich auBerhalb der O dnung befindlichen Menschen sind
die zu allen Zeiten bekannten Waffen santlicher béser Menschen: Verrat, Verleundung, das
Sden von Zweifeln, die santlich die Disharnonie beginstigen und die wahre Liebe zerstoen.

Die fur die kath. Kirche wesentliche Einheit hat ihre G undl age auf einer drei-
fachen Ei nheit: der Einheit der Lehre, der Fuhrung und des Gottesdienstes. Es ist schon
gesagt worden, dalR bei m Fehl en einer einzigen von diesen dreien keine Einheit mbglich
ist. Das Fehlen der Einheit in der Lehre ist die Haresie; das Fehlen in der Einheit der
Fihrung ist Schisma; das Fehlen in der Einheit des Cottesdi enstes drickt den Zusammen-
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bruch einer oder der anderen vorgenannten Bedi ngungen fir eine vollstéandi ge O dnung
aus. Umdiese so wesentliche Einheit Seiner Kirche zu sichern, setzte Jesus Christus
Bi schofe ein und gab ihnen den hl. Petrus als ihr Haupt, als das Gundprinzip der Ein-
heit unter ihnen. Diese Einheit unfallt wi ederumdie Dreiheit der Lehre, der Regierung
und des Cottesdi enstes. Dadurch hat aber unser Herr nicht die Macht, die er den Apo-

steln gab, verm ndert. ImGegenteil, sowohl Lehre als auch die Praxis beweisen es viel-
fach, dal die Apostel und ihre Nachfol ger, die Bischofe, die ordnungsgeméfleund unmttel-
bare Gewalt vomHeiligen Geist haben, wie es das |. Vatikanische Konzil festsetzt: "D e

Macht des Papstes schnélert auf keine Wise die ordnungsgenméfle und unmttel bare Macht
der Iurisdiktion, gemdR wel cher die Bischofe, welche vomHeiligen Geist eingesetzt wur-
den, an Stelle der Apostel als treue Hirten ihre Herde nédhren und fihren; vielnehr wird
ihre Autoritéat bekréaftigt, gestarkt und verteidigt durch den obersten Hirten aller.”

We auch imrer die Auffassung in der Vergangenheit gewesen sein mag und w e
ei ndrucksvol| der Titel des Antsinhabers: Das |. Vatikanische Konzil hat klar und deut -
lich den G auben der gesamten kath. Kirche ausgedrickt, der auf den Worten der Heiligen
Schrift beruht.

Die Kirche hat auch wi der die, welche |eugnen, dall die Bischofe Uber den Prie-
stern stehen, wie folgt imKonzil von Trient gesprochen: "Wnn jemand behauptet, dal
di e Bischofe nicht héher als die Priester sind, so sei er imBann." (C.7 D.967) We
traurig ist es also, wenn diejenigen, welche fur die Rettung der Seelen arbeiten, es da-
rauf ankonmmen | assen, sich und die Seelen der ihnen Anvertrauten von der wahren Kirche
zu trennen, welche sie - wie sie es behaupten - anerkennen und verteidigen. N chts ist
tragi scher und zerstdrender als zu jemand sagen zu niilssen: "Bene curris, sed extra viant,
"Du | aufst gut, aber in die fal sche R chtung".

Es gehort zumkath. G auben, dall die Priester fiur die Verwaltung der Sakranen-
te der Autorisation des Bischofs, in dessen CGebiet sie sich befinden, bedirfen. Das be-
trifft auch den Klerus, der Mtglied der sogenannten exenpten Orden ist. In den Zeiten
der Verwi rrung erkundigte sich niemand danach, wenn es ndglich war zu sagen, dal die
Priester ihre geistlichen Voll machten von ihren urspringlichen Bischdfen erhalten hatten.
Es ist auch geltend genmacht worden, dal3 unter so harten Notstanden die Kirche die not-
wendi ge lurisdiktion ergdnzt. Al dies ist wahr. Was aber viele nicht erkennen, ist, daR
di e Vorsehung CGottes weni gstens EINEN Bischof Ubrig liel3, der nicht die Verbindung mt
dem Mysti schen Leibe Christi, der kath. Kirche zerstdrt hat, und der - wenigstens still
ei ngeschl ossen - die erforderliche lurisdiktion den Priestern garantiert, die sonst rich-
tig ordiniert sind. Man kann von solchen Priestern sagen, sie befinden sich in norali-
scher Union mt solch einemBischof. N emals hat Christus Sein Versprechen, allezeit bei
Seiner Kirche zu bl ei ben, gebrochen. Zum ndest durch EI NEN Bi schof (wahrscheinlich auch
durch nehrere, bisher nicht bekannte) konnte die apostolische Sukzession und die Einheit
der Lehre, der Autoritadt und des Cottesdienstes erhalten bleiben. Das spatere Erschei -
nen von gultig und erlaubt konsekrierten Bischéfen sollte nicht ein Gund zur Panik und
Entt &uschung sein, vielnehr ein Gund zu groler geistiger Freude. Es sollte dies viel-
mehr ein deutlicher Beweis fiur alle G Aubigen, Priester und Laien sein, dal Christi Wr-
te wahr sind. Die Bischdofe der rém-kath. Kirche sind wi eder sichtbar. Der Feind von
Christi Mstischem Lei be, der kath. Kirche, ist tatséachlich rasend Uber diese so grund-
| egende Rickkehr. Dies ist so wahr, daR die Usurpatoren des Vati kans versuchten, die Un-
wi ssenden und Schwachen mt fal schen Blitzstrahlen zu schrecken, indem sie vorgaben, de
Nachf ol ger der Apostel zu exkomuni zieren. Einzigartig ist tatsdchlich der Ruf nach Ex-
konmuni kation seitens derer, die doch direkt fir die Zerstdrung der kath. Kirche verant-
wortlich sind, und einzigartig ist, dal diese ihre nutzlosen Angriffe nur gegen die ridr
ten, die sie entlarvt haben. D es ist kein Winder, denn der Antichrist wird seine sata-
ni schen Anat hemata von seinem papstlichen Stuhl im Schatten des Thrones der weltlichen
Macht e, denen er dienstbar ist, schleudern. Der grofRe russische Phil osoph Sol ovi ew hat
schon prophezeit, daR dies geschehen werde (um 1900).

M Mige doch jeder von uns, der nur ein kleiner Teil des Mystischen Leibes Chri-
sti ist, fest davon Uberzeugt sein, daBR wir, wenn wir nicht die uns auferlegten Pflich-
ten in Verbindung mt der von Jesus Christus gestifteten Ordnung tun, vergeblich arbei-
ten und das gottliche Strafgericht auf uns |aden. Es ware sehr hilfreich fir eine gute
und rechte Ordnung, wenn alle diese Wahrheit erfassen und di esem Zweck di enen wirden.
Ungl tckl i cherwei se gibt es solche, welche durch fal sche Lehrer, die einen fal schen Glau-
ben, eine hoffnungsl ose Hof fnung und Hall i ebe predi gen, auf Abwege gefihrt worden sind.
Es ist offenbar, dal es nutzlos ware, an den guten WIllen solcher irregeleiteter Men-
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schen zu appellieren. Das beste, was erhofft werden kann, ist, die unvorsichtigen d au-
bi gen vor solchen Leuten zu schutzen. Im CGeiste der Ubernatirlichen Liebe und wegen die-
ser, auf der religidsen richtigen Odnung basi erenden Einheit ist es daher fiur santliche
gultig gewei hten Priester der rdm.-kath. Kirche, welche bisher so tapfer den haretischen
und schi smatischen Aktionen der sel bst-abgesetzten 'Kirche', die weiterhin die Qd dubigen
betrigt, dringend geboten, sich vorbildlich demfir sie zustandi gen Bi schof zu unterstel-
I en. Der Bequemichkeit und der guten Ordnung hal ber wurde die Aufteilung der Vereinig-
ten Staaten durch die Bischéfe wie folgt vorgenomen:

Santliche rom-kath. Priester und Laien, die ihren Wohnsitz o6stlich des M ssi -
sippi - auler Florida - haben, gehdéren zum Gebiet von S.E. Louis Vezelis OFM Santliche
rom-kath. Priester und Laien, die westlich des M ssisippi wohnen - einschliel3lich Flo-
rida -, gehdren zum Gebiet von S.E. George Misey DD.

Sowohl der Regul ar- als auch der Di 6zesanklerus sind dringend aufgerufen, sich
den fiur sie zustandi gen Bischdofen vorzustellen und mt ihnen in der gewohnten und | obens-
werten Art zusammenzuarbeiten. Der Termin bis zum Fest Maria Konigin (31. Mi 1983) ein-
schlieBlich wird es jedemPriester ernfglichen, sich nmt den zustandi gen bischdflichen
Stellen in Verbindung zu setzen. Diejenigen, welche nach Abl auf dieses Datunms nichts
von sich horen |assen, werden als solche betrachtet, die ohne ordnungsgeméafRe Erl aubnis
Bei chte horen und di e anderen Sakramente verwalten. Die d &ubigen sollen sich bewulit sein
daB dies Dinge sind, welche imGew ssen verpflichten, und daB sich niemand durch vor-
schnel |l e Verwegenheit einem Sakrileg aussetzen sollte. Wr sind an einer Zusanmenarbeit
mt jedermann interessiert und kdnnen so der Schaffung der traditionellen guten O dnung
und der rechten Disziplin, wofir unsere Heilige Miutter, die Kirche, so bekannt war und
bewundert wurde, entgegensehen. Mge dieser Brief, der an sanmtliche réom-kath. Priester
i m besonderen und die d &aubigen imallgeneinen gerichtet ist, mt einer solch fromen
und aufrichtigen Gesinnung aufgenonmen werden, in der er geschrieben wurde. Der Segen
Cottes, des Sohnes und des Heiligen Geistes sei Uber allen, und allen nige die H mel s-
kéni gin Mut und Froénmi gkeit einfl 6Ren.

gez: gez:

Bi schof George Musey, DD. Bi schof Louis Vezelis OFM DD.
15514 Cobre Vall ey 3376 M. Read Bl vd.

Houston, Texas 77062 - U. S A Rochester, New York 14616 - U S A
Tel .: 713-486-1749 Tel.: 716-621-1122

(aus THE SERAPH vom Marz 1983, Vol.III, Nr.7; {ibers. von Eugen Goli a)

Anmer kungen der Redakti on:

Auch wenn gew sse Formulierungen am Schl ul3 di eses Briefes das Cegenteil anzuzei gen schei -
nen, darf die vorstehende Erkl arung der anerikani schen Bi schéfe nur a) pastoral und b)
provi sori sch verstanden werden (der "Bequem ichkeit und der guten O dnung hal ber").

a) Pastoral: Die Verleihung der Jurisdiktionsgewalt Uber ein bestimres Territorium
(Di 6zese) erfolgt durch den Papst; der papstliche Stuhl ist z.Zt. unbesetzt.

b) Provisorisch: die aus pastoral en G inden notwendi ge Aufteilung der Wrksphdren wurde
nur zwi schen Mgr. Misey und Mgr. Vezelis OFM abgesprochen und betrifft nur die U S A
Auf eine unfassende Aufteilung der Zusté&ndi gkeitsbereiche fir die Bischdofe nmiflite im
Interesse der Ordnung fur die 4 &ubigen hingearbeitet werden.

Auch wenn unsere Bischofe noch keine Jurisdiktionsgewalt Uber genau bezei chnete Didzesam

Territorien haben (imeigentlichen Sinne), so sind die Priester und @ &ubi gen zur Rick-

gewi nnung der Einheit, Hoheit und Sichtbarkeit der Kirche im Gew ssen verpflichtet, sich

unter ihnen zusammenzuschli el3en.

# H % % %

AUFRUF ZUM ROSENKRANZGEBET AM 1. SEPTEMBER UM 18 UHR: BETEN WR FUR DIE
ERLEUCHTUNG UNSERER BI SCHOFE UND PRI ESTER DURCH DEN HEILIGEN GEIST., BIT-
TEN WR GOTT/ DASS ER N SEINER UBERGROSSEN BARVHERZI GKEI T DER KircHE
GNADI G SEI UND IHR W EDER HOCHHERZI GE PRI ESTER SCHENKE; BETEN WR FUR
DI E ERWECKUNG VON PRI ESTERBERUFUNGEN.
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| ST MAN SCHI SMATI KER/  WVENN MAN DEN STUHL DES HEI LI GEN PETRUS IN
UNSEREN TAGEN FUR UNBESETZT, DIE KONZILSPAPSTE FUR SCHEI NPAPSTE HALT ?

von
H H Pater August G ol
(bereits abgedruckt in KE, Mirz/Apr. 83)

Die Antworten auf das Konzil und die Reformen nach dem Konzil, vor allemdie Liturgie-
reform sind sehr verschieden. Mt denen, die alles begeistert angenomren haben, befas-
se ich mich nicht. Vielnehr geht es nur um Di skussi onen zw schen denen, die rein auRer-
lich daran zu erkennen sind, dalR sie an der rom sch-katholischen hl. Messe festhalten
und es abl ehnen, den NOM zu verwenden.

In deren Reihen wird die Legitimtéat der Konzils- und Refornmpépste heftig
diskutiert. Die Frage ist, sind sie in Wrklichkeit Papste oder sind sie es nicht.

Wrkliche Schéarfe hat di ese Ausei nandersetzung dadurch erhalten, dalR am
8. Nov. 1979 der hochwirdi gste Herr Erzbischof Lefebvre fir seine Bruderschaft das
Festhalten an der Legitimtat dieser Papste verbindlich vorgeschrieben hat, und zwar
um den Preis der Zugehorigkeit zur Bruderschaft. Mehrere Priester nmuten sie tatsach-
lich aus diesem Gund verlassen, w e jedernmann wei 3.

D ese Entschei dung des Erzbischofs nuf3te wegen ihrer Begrindung auch alle
tibri gen Laien und Priester betreffen, die wie er die 'Neue Messe' und 'Das Konzil'
ni cht annehnen.

D e Begrindung durch Msgr. Lefebvre ist namich, dall es schismatisch sei, den
Hl. Stuhl fdr unbesetzt (Sedisvakanz) zu halten.

So sagt er: "Die Gedankengange derer, die behaupten, es gebe derzeit keinen
Papst, wirden die Kirche in eine auswegl ose Situation bringen." "D eser Ceist ist
ein schismatischer Geist."

Vor mir liegt die Fotokopie eines Briefes mit dem Briefkopf der Bruderschaft

in Deutschland. Vor der Unterschrift steht "i.A :", also handelt es sich offensicht-
lich umeine 'offizidse' Stellungnahme nmit ' Sprachregelung' zu einer entsprechenden
Anfrage eines Laien. Ich lese da: "Johannes Paul 11. ist zweifellos von jedem Kat ho-

i ken als Papst anzuerkennen, solange kein offizielles Uteil gegen ihn vorliegt.
Auf dieser einfachen Wahrheit besteht unsere Bruderschaft nachdricklich gegentuber
al I en theol ogi sch ungebil deten oder hal bgebil deten Fanati kern und Sektierern.

Ich bitte Sie, sich nicht von den vielen G uppierungen, die sich in letzter
Zeit gebildet haben, aus der Ruhe bringen zu lassen. Wr halten ganz einfach fest an
unserem heiligen d auben und der Uberlieferten Liturgie und dirfen dabei sicher sein,
zum Auf bau der heiligen Kirche beizutragen.” (NN, den o04,07.1982).

Dem Auf bau der heiligen Kirche zu dienen, ist auch die Absicht von G uppie-
rungen, die schon vor dem Erschei nen der Bruderschaft in Deutschland bestanden haben.

Und auch sie sind sicher, dall ihre Absicht nicht blol3 die eines 'guten', aber uniuberw nd-

lich irrigen, 'daubens' ist. Damit will ich sagen: die gute Absicht und subjektive
Sicherheit ist kein theol ogi sch einsichtiges Argunent.

Ent sprechend di eser Meinung der Bruderschaft versucht seit nmehreren Jahren
der ehemalige Kister in Herne die dortigen MeBbesucher 'abzuwerben' mt dem Argunent,
dort héatten sie eine Messe von Schismati kern. Wohl benerkt: ich behaupte nicht, dal} er
von der Bruderschaft dazu beauftragt worden sei. Aber dazu muR3 es kommren, wenn die
Mei nung von der schismatischen Gesinnung und Tatsache bei den Sedisvakantisten auf
besonders 'Eifrige' trifft. Und es ist vielleicht nicht Ubertrieben zu sagen, daR es
"wenig freundlich und gitig' ist, sie theol ogisch ungebil dete oder hal bgebil dete Fa-
nati ker und Sektierer zu nennen.

Es ist jetzt wirklich an der Zeit, einige theol ogi sche Benerkungen zur Papst-
frage zu machen. Das mul3 doch wohl erlaubt sein. Es sei denn, es liege mt der Mei-
nung des Erzbischofs eine Lehrentschei dung des ' Unfehl baren Lehrantes' vor. Das kann
ja wohl nicht von ihm oder der Bruderschaft geneint sein.

Auch di e Ehrerbietung, auf die er als Bischof ein Recht hat, hindert das
nicht; irrende Bi schdéfe hat es in Menge gegeben. Auch sein Ruhm als einziger Bischof
um des wahren d aubens willen das Konzil und die 'Liturgiereformi abgel ehnt zu haben,
verbietet nicht, beziglich der heutigen Papste eine von ihm abwei chende Mei nung zu
haben. - ImGegenteil, wie sich erweisen wird. - Auch die Tatsache, daR er eine freund-
l'iche und gutige Persdnlichkeit ist, beweist nicht die Richtigkeit seiner Papstauf-
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fassung. W er den wahren d auben geféhrdet sieht, ist der Bischof ja auch von grofRer
Hirte, wie er imG unde gegenuber Paul VI. bew esen hat, und jetzt gegeniber den Se-
di svakanti sten bewei st.

Nun, was den wahren d auben angeht, bin ich von der gleichen Hirte und werde
nicht einmal den Eindruck von KompromiBbereitschaft machen; nicht dem Konzil und sei-
nen Papsten und Bi schof en gegeniber und auch sonst kei nem gegenuber.

Es geht in der Tat umden rechten G auben, hier beziglich des Papstantes.

Die Quellen, aus denen ich Msgr. Lefebvre zitiere, sind: 'Mtteilungsblatt der Priester--
bruderschaft' (imText: MB) Nrn. 15 und 45; 'Satans Meisterstiick' (imText: SM), Ed.

Sai nt-Gabriel, Martigny 1978; Lehrdokumente der Kirche nach 'Denzinger-Schénmetzer',
Herder, Freiburg 1965 und 'Neuner-Roos', Pustet, Regensburg 1975.

Msgr. bringt selbst theol ogi sche Argumente fir seine Meinung vor: w e schon
oben zitiert: "D e Gedankengdnge derer, die behaupten, es gebe derzeit keinen Papst,
wirden die Kirche in eine ausweglose Situation bringen." "Das alles nuf3 uns anspornen
zu beten und die Uberlieferung standhaft zu bewahren, aber ohne uns dazu verleiten
zu lassen, zugleich zu behaupten, daB der Papst nicht Papst sei"."Dieser Geist", derer,
di e behaupten, es gabe derzeit keinen Papst, "ist ein schismatischer Geist" (M, 15,
S.6).

Was ist 'schismatischer Geist' und wer ist 'Schismatiker'? 'Sektierer' sind
nat irlich i mhohem Mall Schi smati ker und zeigleich Haretiker! - Dariuber sagt das Ge-
set zbuch der Kirche: "Wnn ein Getaufter, unter Beibehaltung des Nanens Christ, be-
harrlich eine von den Wahrheiten, die go6ttlich und katholisch zu gl auben sind, |eug-
net oder bzweifelt, so ist er Haretiker; wenn er vomchristlichen G auben ((geneint
ist dies nicht in demnodernen, indifferentistischen Sinn, wie er seit 'demKonzil'
auch in der 'katholischen Kirche' ublich ist, Ubernonmen von den Hareti kern. DaRR di e-
ser Sinn des Wrtes einmal imMind von Papsten, Bischdfen und "allem Vol k' dblich
wer den wirde, konnte zur Zeit der Kodifizierung des Kirchenrechtes noch niemand ahnen))
ganzlich abfallt, Apostat;

wenn er schlieBlich sich weigert ((das 'beharrlich' von oben gilt imrer noch))
sich dem Hochsten Pontifex zu unterwerfen oder sich weigert, mit denen Gemeinschaft
zu haben, die diesemunterwirfig sind, Schismatiker" (CIC, Can. 1325 § 2). Ludwig Ot
erklart dies in 'GundriR der katholischen Dogmatik' so: 1. Einheit des d aubens.

Sie besteht darin, dall alle Gieder der Kirche die vomkirchlichen Lehrant vorgel egten
d aubenswahrheiten innerlich festhalten, wenigstens einschlulRweise, und &auerlich be-
kennen. (Ei nheit des @ aubensbekenntnisses . . ) . 2. Einheit der Gemeinschaft. Sie be-
steht einerseits in der Unterwerfung der deider der Kirche unter die Autoritéat der

B i schéfe und des Papstes (Einheit der Regierung oder hierarchische Einheit), ander-
seits in der Verbindung der dieder untereinander zu einer sozialen E nheit durch
Tei | nahme an demsel ben Kult und an densel ben Gnadenmitteln (E nheit des Kultes oder
liturgische Einheit). Die Ei nheit sowohl des d aubens als auch der Ceneinschaft wrd
am si chersten durch den Primat des Papstes, des obersten Lehrers und Hirten der Kir-
che verbirgt. Zerstort wird die Einheit des @ aubens durch die Haresie, die Einheit
der Ceneinschaft durch das Schisma." (A A O, S.350f). - UmM RBverstandnis zu ver-

mei den, muf hi nzugef gt werden, dall Ot das so versteht: Fir die Haretiker oder Schi s-
mati ker wird ihre Einheit mt der Kirche entsprechend zerstodrt, nicht die der Kirche
in sich; denn dann ware sie ja in sich und Uberhaupt zerstért, was nicht noglich ist,

genald der Zusage Christi: "und die Pforten der Holle werden sie nicht Uberwaltigen."
Nun al so: sind Paul VI. und Johannes Paul I1. wrklich Papste, so sind die

Sedi svakanti sten naturlich Schismatiker und sogar Haretiker. Sie hatten die Einheit
des d aubensbekenntni sses, der Regierung und des Kultes nit der Kirche aufgegeben.
Ni cht weniger aber gilt das fur Msgr. Lefebvre.

Auch er weigert sich, das Konzil in seinen Lehren vom Gkumeni snus, Kol | egi -
lisnus und der d aubensfreiheit und die Liturgiereformanzunehmen. Der wesentliche
Unt er schi ed aber besteht darin, dal die Sedisvakantisten dann zwar 'objektiv' Schis-
mati ker sind, nicht aber 'subjektiv'. Sie weigern sich, in G aube, Kult oder Regierung
di esen Mannern go6ttlich und kirchlich gebotenen Gehorsam zu leisten, weil sie solchen
gemdll dem wahren G auben nur sol chen Mannern |eisten kdnnen, die wirlich Papste sind.
Qder ungekehrt: der wahre d aube an Jesus Christus, der seine Lehre nicht imLauf der
Zeiten andert oder in der Kirche andern |aRt, schlie3t fir sie die Notwendigkeit ein,
die Legitimtat der Konzil spapste abzul ehnen. '
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Msgr. dagegen betont seit dem 8.Nov.1979, daB Paul VI. und Johannes Paul I1.
Papste sind. Damit bricht er subjektiv die d aubens- Kult- und Regierungseinheit nit
di esen Papsten und der wahren Kirche. Denn, wo der Papst, da die Kirche. Wr hat nun
' schi smatischen Geist'?

Es ist hier nicht genigend Pl atz, darauf einzugehen, was Msgr. dazu gebracht
haben kdnnte, unbedingt daran festzuhalten, daR wir in unseren Tagen |legitime Papste
haben. - Davon wird in einer groReren Arbeit zu sprechen sein, in der alle Argunente
und Fragen ihre Beantwortung finden werden. -

Der theol ogi schen Fol gerichtigkeit obigen Gedankengangs sucht Msgr. durch
eine bestinmme Theorie zu entgehen, "die zwar konpl exer, aber auch realistischer ist:
die nadmich eines Paul VI., der in einemhohen G ade Liberaler ist" (SM S.44). - Diese
Theorie nicht zu verstehen, erweist einen auch als theol ogi sch ungebil det oder hal bge-
bildet und liefert einen dem Fanatisnus der Sektierer aus. -

Durch diese Theorie nmeint Myr. die Abl ehnung und Anerkennung von Papsten ver-
ei nbaren zu kénnen. Di e Abl ehnung: "Petrus selbst ist es, der als Nachfol ger Petri
(durch die bisherigen Papste, Annerkung des Ubersetzers) das verwirft, was ... durch
den gegenwértigen Papst gefordert wird" (SM S.8); "denn es ist unniglich, daR die Pap-
ste nicht das gleiche lehren; es ist unmdbglich, dal die Papste sich gegenseitig w der-
rufen, daR sie sich widersprechen'. (ebd., S.11) "Mn kann nicht Jesus Christus teilen.
Man kann nicht sagen, man gehorche Jesus Christus von heute, aber nicht Jesus Christus
von gestern'". (ebd., S. 1o) "man kann unmiglich auRerhal b der Wahrheit sein, wenn man
weiterfuhrt, was wahrend 2000 Jahren getan wurde, wenn man ni cht aufhoért zu gl auben, was
wahrend 2000 Jahren gegl aubt wurde. Das ist vollig unméglich". (ebd., S.16 f.) " dem
die liberale und nodernistische Kirche, die die wahre, mundtot genmachte Kirche beset zt
halt, hat keinerlei Recht, Gehorsam zu verlangen, vielnehr nmissen wir ihr w derstehen,
da ihre Anordnungen und Tendenzen nicht die der katholischen Kirche sind. S e zerstoren
die Kirche. Wr kdnnen nicht mitarbeiten an der Zerstdrung der Kirche; wir wollen nicht
protestantisch werden." (ebd., S.28) "D e Bewahrung des d aubens und der Einrichtungen,
die seit zweitausend Jahren die Kirche und die Seelen geheiligt haben... ist ein Krite-
riumder Verbundenheit mt der Kirche.... Imubrigen ist es eben dieses Kriterium das
auch Uber die Legitintat der Nachfol ge auf dem Stuhl Petri und den Bi schofssitzen ent-
scheidet". (ebd., S. 29)

Wer von den wirklichen Katholiken wird demallemnicht zusti men?! Deswegen wa-
ren sie so erleichtert und froh, als endlich auch ein Bischof demzustimte, was sie
auch schon wulRten, oder - andere - durch ihn erkannten. Auch die Sedi svakantisten stim
men dem zu. Und ist nicht die denknotwendi ge Fol gerung daraus, daf Paul VI. eben nicht

wi rklich Papst war?! Ot genug sagt doch Mgr. "es ist unndglich, daB..."
Aber es ist fur Mgr. eben anders. Schon am 27. Febr. 1977 legt er eine andere
Deutung vor: "Wl che Haltung sollen wir gegeniber Papst Paul VI. einnehnen? D ese Hal -

tung wird verschi eden sein je nachdem w e man Papst Paul VI. definiert; denn unsere Hal-
tung gegenuber dem Papst als Papst und Nachfol ger Petri kann sich nicht &ndern. Die ei-
gentliche Frage lautet daher: War Papst Paul VI. je oder ist er noch der Nachfol ger Pe-
tri? Fallt die Antwort negativ aus - Paul VI. war nienmals Papst, oder ist es nicht nehr-
So missen wir uns wie in einer Periode der Sedisvakanz verhalten, was das Problemver-

ei nfachen wirde. Gew sse Theol ogen behaupten das, indemsie sich auf von der Kirche ge-
billigte Aussagen friherer Theol ogen berufen, die sich mit dem Probl em eines hiretischen
oder schismati schen Papstes... ausei nandergesetzt haben. Es ist nicht auszuschlielen,
dall di ese Hypothese eines Tages von der Kirche bestatigt wird; denn sie hat gew sse Ar-
gumente auf ihrer Seite". (SM S. 43)

- Inzwi schen ist Mgr. davon Uberzeugt, dal dies nicht nmehr stimen kann, sondern schis-
mati schen Geist verrat. -

Mgr. (Lefebvre) erwdhnt als zweite Hypothese noch die vom 'gefangen gehal t enen
und unter Drogen gesetzten' Paul VI., welche Hypothese er als unannehnbar abl ehnt.

Mgr. (Lefebvre) fahrt fort: "G bt es zwi schen den zwei Hypothesen eines hareti-
schen Papstes, der als solcher nicht nehr Papst ist, und eines Papstes, der keine Ver-
antwortung tréagt, weil er durch die Tyrannei seiner Ungebung an der Ausibung seines Am
tes gehindert wird, nicht eine Antwort, die zwar konpl exer, aber auch realistischer ist:
die namich eines Pauls VI., der in hohem G ade Liberaler ist? Die Wrzeln seines Libe-
ralisnmus fihren zu Lut her, Jean-Jaques Rousseau, Lanenais; aber auch zu den Personen,
die er selbst gekannt hat: Marc Sangnier, Fogazzaro, dem 'schlechten Maritain', Teilhard
de Chardin, La Pira usw." (SM S 44)
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"Unsere Schl uRfol gerung in diesemFall ist folgende: Wr sind nit Papst Paul VI. als
Nachf ol ger Petri, wenn er diese seine Rolle erfullt, aber wir weigern uns, Papst Paul

VI. als Nachfol ger Luthers, Rousseaus, Lamenais, usw. zu folgen. Das offizielle und
fortdauernde Lehrant der Kirche erlaubt uns zu sehen, wenn Papst Paul VI.nach der einen
oder anderen Wi se handelt. Wr erachten daher alle seine Benmilhungen, Akte und Strafen
als nichtig, die uns verpflichten sollen, Paul VI. als Liberalemund Zerstodrer unseres

d aubens zu folgen; wir nehnen ungekehrt alle Akte an, die geeignet sind, unseren katho--

Iischen 3 auben zu stitzen. Sollte es sich ... als ein Wderspruch zu den Versprechen
unseres Herrn Jesus Christus erweisen, dall ein Papst von Gund auf liberal ist, so
mifRt e man sich der ersten Hypothese anschlieRen. Aber das erscheint nicht einleuchtend"
(ebd. S. 45f).

Dies alles war zunachst als 'Antwort auf verschi edene aktuelle Fragen' fur
die Seminaristen bestimm und wurde dann zur Verdffentlichung in SM freigeben. Etwas
mehr als ein hal bes Jahr spater sagt er in einer Predigt in Poitiers: "Wr gehorchen
den Papsten von gestern, infolgedessen gehorchen wir auch jenen von heute". "Da wr
aber allen Papsten von gestern, allen Konzilien von gestern treu sind, sind wir Uber-
zeugt, ebenso dem Papst von heute, demKonzil von heute, ... treu zu sein. Denn noch-
mal s: "Jesus Christus heri, hodie et in saecula" (SM,S.11). Aus der Hypothese vomli -
beral en Papst werden di ese mer kwirdi gen Sitze verstandlich. So wird verstandlich, dal
er sagen kann: "Aber sind wir verpflichtet, die Irrtinmer anzunehnen, weil sie auf dem
Weg der Autoritét Uber uns kommen? Nicht nmehr, als wir Eltern gehorchen missen, die
schandl i ch sind und von uns Schandliches verlangen" (MB, 45,S.1o). Das 'leuchtet' den
nmei sten Zuhtérern sofort ein. So haben doch auch die Apostel gesprochen vor dem Hohen
Rat, der ihnen verbieten wollte, Jesus als den Messias und Sohn Gottes zu verkindi gen
(Apg 5, 29).

Nur ist dies alles schrecklich falsch. Die Apostel sprachen gegen ei nen Hohen
Rat, der keine religidse Autoritéat nehr hatte: der Alte Bund und seine Autoritaten
war en nicht mehr. Der Vorhang des Allerheiligsten war bei m Tode Jesu zerrissen.

Die Autoritéat der Eltern, Erzieher, der staatlichen Corigkeit kommt auch von
Gott, "von demjede Autoritat (paternitas, Vaterschaft) ihren Nanmen (der fur das 'We-
sen', die 'Natur' steht) hat" (Eph 3,15). Aber sie sind in der Ausiibung ihrer Autori -
ta nicht von Gott mit Unfehl barkeit ausgestattet.

H er zeigt sich, daR Msgr. Lefebvre die falsche Frage gestellt hat. Anstatt
nach der 'Definition' Pauls VI. zu fragen (s.o0.), hatte er nach der Definition des
Papstantes fragen missen. Dann hdtte er auch eingesehen, daR nmit "den Versprechen un-

seres Herrn Jesus Christus" ein 'liberaler Papst' unvereinbar ist. Jesus Christus hat
nam ich dem Sinmon, dem Sohn des Jonas folgendes versprochen: "Was auch i mmer
du auf Erden binden wirst, das wird auch im H i mm e 1 gebunden sein; (B quodcumque
ligaveris) "Was auch i mmer du auf Erden ldsen wirst, das wird auch im

Hi mme 1 geldst sein. (B wiodcungue solveris ..) Das ist die Definition Christi
vom Papst. Solcherart ist die Verwaltungsvoll macht dessen, der die "Schlissel des Hm
mel rei ches" hat.Dadurch ist er "Fels" auf demdie Kirche sicher und uniiberw ndlich
steht (vgl. Mt 7,24-27).
Der Erzbischof sagt mit Recht: "Man kann Jesus Christus nicht teilen" (SM

S.10). Das soll heiBen in einen, der in seinemeigenen irdischen Leben und in allen
Jahrhunderten der Kirche durch die Papste und die Konzilien dieses und dann in unseren
Zeiten durch Papste und ein Konzil etwas gegenteiliges lehrt.Kann er vielleicht im
sel ben Papst sich wi dersprechen? Aber man kann auch nicht einen Papst als Einzel nen
'teilen', in einen, dessen Antsakte teils verpflichtend sind und teils nicht sind.
Unser Herr hat nicht gesagt: Einiges, was du bindest, wir auch imH mel gebunden sein
- wel ches werden die Menschen durch das "offizielle und fortdauernde Lehranmt der Kir-
che" (s.o0.) - unter der Fuhrung eines Bischofs, den Ich bereitstell en werde - sel bst
ent schei den kénnen. - Was in Wrklichkeit dauert, ist die Kraft der fridheren Lehrent-
schei dungen. Auch jeder einfache d &ubige sollte sie sowit kennen, dall ihmdie Wder-
spriche der alten wahren Lehrezu den neuen Lehren auffallen. Ferner hat unser Herr
ni cht gesagt: einiges, was du bindest,wird i mH mmel nicht gebunden sein. Es braucht
ja wohl nicht gesagt zu werden, dall die Lehre der Kirche uUber das Papstam nicht anders
| autet:

"Wr lehren und erkl dren demmach: die rom sche Kirche besitzt nach Anordnung des

Herrn den Vorrang der ordentlichen Gewalt Uber alle anderen Kirchen ((auch hier

ist zu bemerken, daR wi eder nicht der leider heute Ubliche 'Gkumenische' Sprachge-

brauch geneint ist. Es sind mit 'Kirchen" geneint, was man als Kirchenprovinzen be-
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zei chnen kénnte)). Diese Macht der Rechtsbefugnis des rdm schen Bi schofs, die wirk-
lich bischdflichen Charakter hat, ist unmittelbar. I|hr gegentuber sind Hrten und

d &aubige jeglichen Ritus und Ranges, einzeln sowohl wie in ihrer Gesmheit, zur
Pflicht hierarchi scher Unterordnung und wahren Gehorsans gehalten, nicht allein in
Sachen des d aubens und der Mbral, sondern auch der Ordnung und Regi erung der uber
den ganzen Erdkreis verbreiteten Kirche. Durch Bewahrung dieser Einheit nmit demro-
nm schen Bischof in der Geneinschaft und im Bekenntnis dessel ben G aubens ist so die

Kirche Christi e i n e Herde unter e i n e mobersten Hirten. Das ist die Lehre
der kat holischen Wahrheit, von der niemand abwei chen kann, ohne Schaden zu Teilden
an seinem @ auben und an seinem Heil. (Vatikani sches Ronzi von 1869/ 70 (1), 4.Sitzung,

3.Kapitel.” X5, 3060, N-R, 445). Wr also sagt, der rom sche Bischof habe nur das Amt
ei ner Aufsicht oder Leitung und nicht die volle und oberste Gewalt der Rechtsbefug-
nis dber die ganze Kirche - und zwar nicht nur in Sachen des d aubens und der Mbral,
sondern auch in dem was zur O dnung und Regi erung der Uber den ganzen Erdkreis ver-
breiteten Kirche gehért -; oder wer sagt, er habe nur einen groRBeren Anteil, nicht abe
di e ganze Fille dieser Hochsten Gewalt, oder diese seine Gewalt sei nicht ordentlich
und unmittel bar, ebenso Uber die gesanten und die einzelnen Kirchen wi e tUber die gesam
ten und einzelnen Hirten und d &ubi gen, der sei ausgeschlossen."(Vat. Konzil, DS 3064)
Mgr. Lefebvre mu3 man d auben schenken, wenn er sagt, dall es ihmallein umden wahren
d auben und das Heil der Seelen geht, dall er nicht in schismatischer Gesinnung handelt.
Er ist offensichtlich 'guten Glaubens', wenn er sagt: "Da wir aber allen Papsten von ge-
stern, allen Konzilien von gestern treu sind,.." Leider té&uscht er sich - und seine An-
hénger. Alle Papste und Konzilien, die sich Uber das Papstant geduRert haben, [|ehren ein-
mitig: Dem Papst ist unbedingter Gehorsam zu |eisten.

Es ist wirklich tragisch. Nur umauch heute einen Papst zu haben, "erfindet' er
eine "Art' Papst, die es in der Ofenbarung gar nicht gibt. Er zerstért den wahren d au-
bensbegriff vomPapstant: es stimmt nicht, dall dies das Fel senant ist, denn ein als legi-
ti mer Papst anzuerkennender Mann "fiuhrt seit finfzehn Jahren den Vorsitz bei der Zersto-
rung der Kirche"; folgerichtig stinmm auch nicht, daR dessen 'Binden' und 'Ldsen' ein "Bir
den" und "LOsen" durch Gott ist, denn es ist selbstverstandlich, daf man ei nen Befehl des
oer hauptes, die Kirche "aufzul 6sen” und zu zerstdren, nicht befolgen darf. So wird das
Papstant vernichtet, auf das Paul VI. (und Johannes Paul 11.) "legitimer Papst" sei. Ws
aber bleibt, ist nur eine Galionsfigur. Fir die unfehl bar wahre @ aubensverkiindi gung und
die kirchliche Disziplin sollen wir dann einen 'stellvertretenden Papst' anerkennen. Da-
zu aber sind wir nicht bereit.

Jesus Christus hat gesagt, daR die Autorita des Hmels fur alle Antsakte des
Petrus und seiner Nachfol ger birgt. Da er aber nicht |igt und auch die Al macht hat, seir
Versprechen zu halten, ist einer, der unter Beanspruchung pépstlicher Autoritat "die Kir-
che zerstoren will" und eine "nodernistische Kirche" an die Macht bringt, "die die wahre,
mundt ot gemachte, Kirche besetzt halt", unweigerlich kein wirklicher Papst. b er nun ei-
ne neue Lehre, die der alten wi derspricht, angeblich 'nur' nittels 'des ordentlichen Leu
antes' verkindet - Myr. wei 3 aber aus Erfahrung, dal man trotzdem auf voll sté&andi ger Unter
werfung besteht -, ob er sie auch 'definiert' hatte oder sie nur sonstwi e 'durchhaltend
(pertinaciter, CIC a.a.0) als seine feste 'Glaubens'iiberzeugung bekundet hatte und dabei
den Nanen Christ - sogar den Nanen 'Vater' aller Christen - beibehalt: ein solcher Mann
in Papstkleidern ist Haretiker und als solcher sowieso antsunfahig. In Wrklichkeit geht
i mPapstam die Vater-unser-Bitte in Erfallung: "Dein WIlle geschehe, wie imH mel, also
auch auf Erden." Das Papstant ist die 'Nabelschnur', durch wel che die sichtbare Kirche
auf Erden mit Gott verbunden ist und von ihmdie Lebenskraft erhalt, heranzureifen zum
"Vollalter Christi"™ in der "Herrlichkeit des Vaters". Die Sedisvakantisten sind also weit
davon entfernt, "schismatischen Geist" zu haben, 'theol ogi sch ungebil dete oder hal bgebil -
dete Fanati ker und Sektierer".

- Wenn Paul VI. wirklicher Papst gewesen ware, so konnten alle Beschwerden, die man gegen
sein Konzil und gegen seine Reformen hat, nur auf Ei nbildungen beruhen.

- Halt man Paul VI. und Johannes Paul I1. fir wirkliche Papste, so muf3 man ihnen gehor-
chen, wi e ma n Gott gehor chen mu 3.

Aus der wahren kath. d aubenslehre Uber das Papstawt folgt: nur dann ist der Wderstand

gegen ei nen Mann, der papstliche Autoritéat zu beanspruchen, das Recht zu haben scheint,

kein wirklicher, sondern nur scheinbarer Ungehorsam wenn auch di eser Mann nicht wrklich,

sondern nur scheinbar Papst 1st. Wer eine so |ange Sedi svakanz fir unnbglich halt, weil

das nach seiner Meinung 'die Kirche in eine ausweglose Situation bringen wirde" (M, 15.

6), der nmige bedenken, in welcher Situation Jesus zu Petrus sprach:

"Kl ei ngl dubi ger, warumhast du gezweifelt?" (M. 14,31)
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FUR KENNER: DER HL. PETRUS = MGR, WOJTYLA - EIN PROGRAMM

(aus der Rede von Herrn Dr. R Krdmer—-Badoni, gehalten am 14.5.83 in Minchen; zitiert
nach M TTElI LUNGSBLATT DER PRI ESTERBRUDERSCHAFT ST. PIUS X., Nr.55 vomJuli 1983, S 18f)

"Es gi bt eine Anzahl Sedisvakantisten, Strenggl aubige, die den Stuhl Petri fir vakant
halten (also sedes hei 3t Sitz, Stuhl; vakant hei 8t unbesetzt - Sedisvakantisten), fur
vakant halten seit demJohannes XXIII. Fur sie sind die |letzten Papste keine gultigen
Papste. Diese d aubigen malBen sich ein Uteil an, fir das wir keine Mal3st d4be besitzen.

| hre geschraubten Bewei sfuhrungen kénnen Sie vergessen. Wr halten uns an den groften
Theol ogen der Urkirche, an den Paulus. Er hat Petrus vor sich, den Mann, der dreinal

hi nt er ei nander beteuert hat: "Jesus, Jeus den kenne ich nicht." Und der dennoch von Je-
sus, der ihmdas vorausgesagt hatte, nach der Auferstehung zum Cberhaupt der Kirche ein-
gesetzt wurde. Und ungeachtet dieser Wirde wirft Paulus ihmvor, dall er aus Feigheit die
Hei denchri sten zum j Gdi schen Gesetz nétigen wollte. Und am Ende des Abschnitts im Gala-
terbrief sagt er, weshalb das so schrecklich ist und gegen den d auben des Evangel i uns
ist. Da sagt er wortlich: "Gibe es nanlich eine Rechtfertigung durch das Gesetz, so wa-
re Christus unsonst gestorben." Danit wirft er demPetrus vor, so gehandelt zu haben,
als sei Christus unmsonst gestorben. Damit trifft er Ubrigens auch Jakobus und die Sei-
nen. Paul us begrindet also seinen Vorwurf mit untberbietbaren, schweren Argunenten. Und
riun? Haitte er nicht eine Sedisvakanz ausrufen missen? Das alles, was man dem Petrus vor-
rechnen konnte, waren ja keine Kleinigkeiten. Gewi 3, Petrus hatte die dreinalige Frage
des Auferstandenen: "Liebst du mich?" dreimal mit "ja" beantwortet, das dritte Mal fast
wei nend. Al so das gibt es, daR das Oberhaupt den Herrn liebt und dennoch aus Feigheit
oder aus Torheit wi der das Evangelium w der die Wahrheit des { aubensschatzes angeht.
Und dennoch blieb Petrus auch fur Paulus das Cberhaupt. Hitte er etwa sagen sollen: Der
Herr hat dich eingeaetzt, aber du bist ungeeignet, ich erkléare dich fir abgesetzt? FEr
hatte Christus danmit abgesetzt. Fazit: Whe euch, ihr allw ssenden Sedi svakantisten, die
ihr nmeint, diesen in Gott verborgenen Abgrund des Versagens Petri durchschauen zu kén-
nen. Paulus hat ihmins Gesicht hinein w derstanden, das durfte und nufte er. Und Pe-
trus scheint nicht gesagt zu haben: Wer bist denn du, du bist ja gar kein Apostel, geh
in ein Sanatorium Nein, er hat schweigend Einsicht gezeigt. Mehr aber war dem Paul us

ni cht gestattet. Cott sei euch eitlen Sedisvakantisten gnadig. Wr aber halten uns an
den Erzbi schof Lefebvre (den Herr Kraner-Badoni an anderer Stelle als den bezeichnet,
"demwir die Rettung der wahren Kirche und des unverdinnten d aubens verdanken"; Anm.
d. Red.), der einem franzosi schen Abbé gegenlber, der ihn ernunterte, mit Rom zu brechen,
eben auf den Vorfall in Antiochien hingwi esen hat. Und ein andernmal sagte Lefebvre, sei-
ne Aufgabe sei nicht, Uber di e Rechtgl aubi gkeit des Papstes zu urteilen, sondern gute
Priester auszubilden und danit zum Fortbestand der katholischen Kirche beizutragen. Bit-
te lassen Sie sich nicht von den Sedisvakantisten verfuhren! Unser heutiger Kirchenleh-
rer, der ubrigens keine eigene, sondern die uralte Theol ogie der Kirche lehrt, ist der
Er zbi schof. Und héren Sie auch nicht auf die scheinfreundlichen, arroganten Besserw s-
ser, die sich anmaBen, dem Erzbischof kritische Solidaritat zu erweisen. Diese Esel."

(ohne Kommentar !)
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KOSTEN PRO STUDI ENJAHR: 2500 US DOLLAR. (ERMASSI GUNG MOGLI CH)

BITTE AN DIE LESER: UNTERSTUTZEN SIE NACH KRAFTEN DAS SEM NAR!

WER KANN EINE PATENSCHAFT FUR EINEN M TTELLOSEN STUDENTEN UBERNEH-
MEN? - SCHREIBEN SIE DER REDAKTI ON.
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NOCH EI NVAL:
ZUM PROBLEM DES "UNA CUM' IM "TE G TUR" DER HL. MESSE
von

A fons Esele
(bereits erschienen als SAKA-Flugblatt: "\WWMs jeder treue Katholik w ssen muf3")

Viele neinen, die Mfrage sei damt gel 6st, dal nan die 'alte’ Messe bei behalte. Se
sind dankbar, dal} nan sie Uber die neue 'Messe' aufklarte. Damt geben sie sich zufrie-
den, nehr wol |l en sie nicht.

Vér war es, der als erster die Mingel und Unzul anglichkei ten der neuen ' Messe'
inaller Formanprangerte und so den Anstol3 gab, dal’R sich viele Katholiken die tberlie-
ferte Messe nicht nehmen lielen und somt die neue 'Messe' ablehnten? Es war Myr. M L.
Quérard des Lauriers, der gel ehrte Dom ni kaner aus Frankreich, ehenals Professor an der
rom schen Lateran-Universitat, und heute Bi schof.

In der Schrift "Kurze kritische Untersuchung des neuen 'Ordo missae'' warnte er
mt beschwdrenden Wrten vor der neuen 'Messe'. Er stellte klar heraus, dalR die neue
'Messe' nicht nehr den @ auben des Konzils von Trient darstelle, an den das kathol i sche
Gewi ssen for imrer gebunden sei. Die E nfihrung der neuen 'Messe' und die Prei sgabe der
"alten' Messe sei ein unabsehbarer Fehlgriff, ausgerechnet in demkritischsten Augen-
blick, den die Geschichte der Kirche jermal s erl ebt habe. *)

D ese noch heute grundl egende Schrift wurde i mNamen der Kardindle Qitavi ani
und Bacci am25. Septenber 1969 an Paul VI. gerichtet. D eser hat sich aber von der neu-
en 'Messe' nicht abbringen | assen. So waren die Katholiken, welche die wahre Messe bei -
behal ten wol |t en, gezwungen, dieser Messe und damt demkat hol i schen d auben in soge-
nannten Melizentren treu zu bl ei ben.

De MeRfrage ist damt aber noch nicht erledigt. Bei der Feier der wahren (al-
ten) hl. Messe stellt sich noch eine ganz entschei dende Frage. Whd di ese Frage hat w e-
derumMyr. Quérard des Lauriers klar gesehen und auch unmiBverstdndlich beantwortet.**)

Genél3 wortlicher Festlegung des Konzils von Trient wird das Melopfer auf Anord-
nung der Kirche dargebracht. D e hl. Messe geschieht nicht aus privatemAuftrag. Se ge-
schieht aus demAuftrag, den der oberste Hrte der Kirche hat und gibt. De Messe, we
sie vomPapste zelebriert wird, ist in der romsch-katholischen Kirche von rechtswegen
die Normfir jede andere Zel ebration der Messe. Das komm imHochgebet der hl. Messe in
al l er FormzumAusdruck, wo es amAnfang des Kanons hei 3t: "D ch, gutiger Vater, bitten

wr demitig... Wr bringen sie Dr dar vor allemfir Deine heilige katholische Kirche:

schenke ihr Frieden auf demganzen Erdkreis: behite, einige und leite sie huldvoll: in

B nheit mt DeinemD ener, unseremPapst...". -
Bi's zum Tode von Papst Pius Xl I. war die nanentliche Nennung des Papstes kein

Problem We steht es nun aber heute?

Myr. Quérard des Lauriers erklart, dald Karol Wjtyla der Irrlehre verfallen ist.
Es sei erinnert an die unbiblische Erl 6sungsl ehre, an den a-katholischen Kirchenbegriff,
an den Oekumenismus und an das Postul at der Religionsfreiheit, das Myr. Lefebvre sogar
gottesl asterlich nennt. In den SAKA-Informationen Wurde di ese Tatsache schon des o6fte-
ren dargel egt; vgl. die Numrern vomJuli/August 1982 und Februar 1983. Jeder, der Irr-
| ehren vertritt, steht aullerhal b der Kirche, er ist exkommuniziert. So steht also auch
m—vﬁﬁﬁuser halb_der Kirche.

Vénn man al so Karol Wjtyla i mKanon der hl. Messe nennt ("in B nheit mt Dei-
nemDi ener, Papst..."), so bedeutet das, dall das pfer der Kirche, die hl. Msse al so,
imAuftrag einer Person dargebracht wird, die aulRerhalb der Kirche steht. Whd das ist
ein Sakrileg, stellt Myr. Quérard des Lauriers fest.

*) D e von den Kardindlen Bacci und Gtaviani herausgegebene Schrift nennt den Haupt -
mtarbeiter, P. Quérard des Lauriers, nicht nanmentlich. Vor ihmbzw Kkurz nachher
erschi enen Untersuchungen zumsog. "NQM' von P. Saenz y Arriaga S J. / Mexiko,
HH Dr. Katzer, Prof. Lauth, Dr. Hugo Maria Kellner, Franz Bader, die die Hiresien
des sog. '"NQM' teiweise wesentlich klarer und grundlicher herausstellten.

**) \Vgl. EINSICHT vomSept. 1980, X(3)93-98, und Ckt. 1980, X(4)164-182 (dt. (berset -
zung), ebenso: franz. Qi ginal fassung i mSonderheft vomAugust 1980 in El NS CHT.
Vorher war das Probl emdes "una cumi bereits von Herrn Dr. Hugo M Kel | ner behandel t
wor den.
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Und zwar ein doppeltes Sakrileg. Einnal ein Sakrileg gegeniber Christus, der die Whr-
heit ist und dessen pfer man so imNanen eines Irrlehrers darbringt; dann ein Sakrileg
gegeniiber der Kirche, weil eine falsche Einheit praktiziert wird - die Einheit nmt ei-
nem Schei npapst! - und danit die wahre Einheit geschandet wird. Al's Braut Christi und
Lehrerin der Wahrheit hat die Kirche doch nichts gemeinsammit dem Irrtumn

Alle, diemt demlrrlehrer Wjtyla "in sacris" Geneinsankeit halten, in diesem
Falle die hl. Messe in seinemAuftrag und in Einheit nmit ihm(!) feiern, alle diese fal-
len danmit - objektiv gesehen - in diesel be Exkonmuni kation, die sich Karol Wjtyla als
Irrlehrer zugezogen hat (Kanon 2314 CiC). Uber den einzelnen wird da kein Uteil geféallt;
das hangt von seinem Wssensstand und seinem Urteil svernigen ab. N emand darf sich indes
von ei ner angenmessenen Gew ssenshbil dung dricken!

Karol Wjtyla darf also imKanon der hl. Messe ("in Einheit mt...") nicht ge-
nannt werden. Das schlieBt aber nicht aus, dal wir fir ihn beten. Myr. Quérard des Lau-
riers sagt, es sei winschenswert, dall Messen fir Karol Wjtyla dargebracht werden, aber
unter der ausdricklichen Bedi ngung, dall sie fir seine Bekehrung dargebracht werden.

Es geht al so nicht umKleinigkeiten. Unbegreiflich ist es deshalb, dall Myr. Le-
febvre von den Mtgliedern seiner Priesterbruderschaft unter Androhung des Ausschl usses
verlangt, die hl. Messe "in Einheit mt DeinemDiener, unsermPapst Johannes Paul I1."
zu feiern. Ist es nicht tragisch genug, dal die wahre hl. Messe fast ganzlich durch die
neue 'Messe' verdrangt worden ist, mufl nun noch ein GoRRteil der wenigen verblei benden
hl . Messe auf die geschilderte Art und Wise entwei ht werden?

Seien wir Mgr. Quérard des Lauriers nicht nur dankbar, dal} er als (einer der)
ersten in aller Formdas Verhéangnis der neuen 'Messe' aufgedeckt hat, sondern auch da-
far, daB er vor der sakrilegischen Feier der wahren hl. Messe eindringlich warnt!

+ + +

Anner kung der Redakti on:

Die hl. Messe darf, w e vorstehende Abhandl ung zeigt, nicht in E nheit und imAuftrag
des Hiretikers Whjtyla, sondern nur imAuftrag der Kirche gefeiert werden (Konzil von
Trient, XXII. Sitzung, Kap.l). Wer sind aber nun diejenigen Priester, die unter den ak-
tuell en Gegebenheiten die hl. Messe imAuftrag der wahren Kirche darbringen? De Le-
febvreisten - wie wir gesehen haben - ebenso die traditionalistischen Priester innerhalb
der sog. 'Anmtskirche' scheiden aus, weil sie sie "una cum Wjtyla |esen, auch die Pal-
marianer repréasentieren die Kirche nicht, weil sie imAuftrag von denente handeln. Was
ist mt den Priestern, die die wahre Messe zwar |esen - auch ohne Nennung von Wjtyla -,
aber organisatorisch, juristisch und / oder finanziell noch abhdngi g von der Konzil s-
"Kirche' sind, der sie aus irgendwel chen G inden weiter angehtren wollen? WAs ist mt
jenen Priestern, die zwar die sog. offizielle 'Kirche' verlassen haben, aber sich als
rei ne Privatpersonen gebarden? Handeln sie imAuftrag der wahren Kirche? Feiern sol che
recht mali g die hl. Gehei misse?

D e Frage nach der wahren Kirche, die viele lbergehen wollen, stellt sich somt
erneut - fir die Priester etwa in der Form geht nmeine Intention darauf hinaus, alles
zur W edergew nnung der Einheit, Sichtbarkeit und Hoheit der Kirche zu tun, umin der
Anti zi pation der wi ederhergestellten Kirche die hl. Messe rechtnmillig zu zel ebri eren? oder
gehe ich nur neinen Privatinteressen nach, d.h. will ich lediglich (rechtglaubiger) Sek-
tierer bzw. Cerus vagans sein? - Fir die d &ubigen stellt sich die Frage fol gender na-
RBen: WII ich die hl. Sakramente rechtnéfRig enpfangen, d.h. will ich die Heilsnittel,
die Christus der Kirche anvertrauf™ hat, welche ausschlieRlich berechtigt ist, sie recht-
maRki g zu spenden,  nur von den Priestern enpfangen, die i mAuftrag der wahren Kirche han-
deTn, oder bin ich schlichter Heilsegoist, demes egal ist, ob der Sakranentenspender
recht malRi g handelt - Hauptsache: die 'alte' Messe! - und ob er sich dadurch selbst in
di e Gefahr des Schismas begibt?

Eberhard Hell er
#H#H
“WissT |HRI WAS DIE GEGENWARTIGE REVOLUTION BEDEUTET? ES |IST DIE LETZTE
ENTW CKLUNGSPHASE DES MENSCHLI CHEN HOCHMUTS. DIE WELT TRAUMT EINE Gl GAN-

TISCHE EINHEI T/ WELCHE GOTT NICHT WLL UND MELCHE ER NICHT ZULASSEN WRDI
WEIL SIE DER TEMPEL DES HOCHWUTES SEIN WURDE. " DONOSO CORTES
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RELIGIOSE VERFOLGUNG

von
Dr. Eberhard Heller

Vor mr liegt der Briefwechsel zw schen Myr. Lefebvre bzw. Abbé Schm dberger und den neun
ent| assenen Abbés aus Nordamerika, die verantwortlich fir die Verleundungskanpagne gegen
S.E Erzbi schof Ngo-dinh-Thuc und die von i hm gewei hten Bischéfe in THE ROVAN CATHOLI C
("In jeder Garage zwei Bischofe", verfaBt von Mchel de St. Pierre unter demPseudonym
"Peregrinus") sind. AuBerdemhabe ich Einblick in verschiedene Stellungnahmen der Be-
trof fenen getan.

Aus der Korrespondenz und den Stel lungnahnmen geht - neben den bereits o6ffentlich
bekannt en Fehl ei nstel | ungen von Econe in der Frage der Anerkennung des sog. 'N.O.M.' und
von Johannes Paul Il. - folgendes hervor:

1. ImSeninar von Ridgefield / US A wirden obligatorisch die Reformen der MeBliturgie
ei ngefihrt, die unter Johannes XXIIIl. entstanden waren und eine Vorstufe fir den 'N.
0.M.' bildeten. Der Gund: die von Lefebvre anvisierte "Einheit' mt der Konzils'Kir-
che'. N.B. hier wird eindrucksvol|l besté&tigt, was Abbé Schnidberger in Gespréchen mit
Herrn Prof. Siebel geduRert hat, daB namich Lefebvre die Anderung der MeBliturgie im
Sinne der konzoliaren Reformplant und teilweise schon durchgefihrt hat. (Man vgl.
dazu auch EINSI CHT X1 (6)205.)

2. Einfdhrung der Refornen von Johannes XXII1. auch bezuglich des Breviers und des Hei -
|'i genkal enders.

3. Einstellung von 'Priestern', die nach demverfal schten Ritus von 1968 'geweiht' sind.
Da,wie di e Untersuchungen von HH Pfr. W. Gaus und Herrn Howson gezei gt haben,
dieser Ritus ungiltig ist, sind die nach ihm gespendeten Wi hen ebenfalls ungiltig.
Econe stellt also Laien in Priesterkleidung ein - abgesehen von der Problematizitéat,
die mt den Lefebvre-Weihen verbunden ist. Einer dieser fir Econe arbeitenden
"Priester' ist Herr Philip Stark.

4. Auswei sung von Priestern, die Lefebvres ReformKurs nicht mtvollziehen (gegen §979
und 8980 n.2 des CIC). - Prom nentestes Opfer dieser anhaltenden Kanpagne hier in
Europa war der bereits verstorbene HH Dr. 0. Katzer. -N.B. es sollte einnal einer
der von Econe Cefeuerten einen Zivilprozel vor einemweltlichen Cericht unter arbeits;
versorgungsrechtlichem Aspekt fihren, dann wirde Econe bald in die Schranken des
rechtlich Machbaren verw esen sein.

Gewi ssensterror und AnnmaBung von Lehr- und Jurisdiktionsautoritat.

Anerkennung der von der Wojtyla-Administration ausgesprochenen Eheannul | i erungen. -
Dazu nuB nman wi ssen, daB m.W. die Zahl der Annullierungen in der Konzils'Kirche' fast
S5omal hoher ist als friher und dafl die Ehen aus sehr fadenscheinigen G unden fur
nichtig erklart werden.

Die neun Priester nuBten die Bruderschaft nach ihren Angaben verlassen, weil sie nicht
bereit waren, diesen Wechsel-Kurs von Myr. Lefebvre mitzugehen. Her bestéatigt sich von
neuem das Econe-Pogramm, das mt demVersuch des MeRzentrums-Klau in Minchen (1976),

Um Basel begann: wer sich den Ankuppel ungsmanéver an die abgefall ene 'Kirche' nicht
unterwirft, wrd verleundet und gefeuert. Unter dem Decknantel der angeblichen Traditions

treue betreibt Lefebvre mit seinen Hlfstruppen handfeste Verfol gungen derj eni gen,
die imd auben standhaft bleiben und Gott die Treue halten wollen.
# # #
NACHRI CHT:

Von H J. Gamm, verantwortlich fir die Sexual kunde-Richtlinien in Hessen (SPD) war zu
héren: "Wr brauchen die sexuelle Stinulierung der Schiler, umdie sozialistische Un
strukturierung der GCesellschaft durchzufidhren und den Autorité&tsgehorsam einschlieldlich
der Kinderliebe zu den Eltern grindlich zu beseitigen." - Dazu der Prophet der sexuellen
Revol ution, Siegnund Freud: "Kinder, die sexuell stinmuliert werden, sind nicht mehr er-
zi ehungsféahig. Die Zerstorung der Scham bew rkt eine Enthenmung auf allen anderen Gebie-
ten, eine Brutalitat und M Rachtung der Personlichkeit der Mtmenschen.” (nach Schrift
des Deut sch- Kanadi schen M ssi onswerkes, 1.Hdlfte 1980)
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DER BI SHER GELTENDE TEXT DER HL. SCHRIFT
| ST ERSETZT WORDEN DURCH EINE SOG  ’'NEUE VULGATA',

von
Dr. H B. Visser

Die Kirche hat die Hl. Schrift in der |ateinischen Ubersetzung des hl. Hieronymus ange-
nommen, die sog. Vulgata. Sehr nachdricklich ist das auf demKonzil von Trient gesche-
hen. Da hat man geurteilt, daR eine einzige als giltig anerkannte und verbindliche Uber-
set zung der heiligen Bicher von grofem Nutzen ist, und dal dies die alte und weitver-
breitete (vulgata), durch den Iangen Gebrauch vieler Jahrhunderte in der Kirche geneh-
m gt e Ausgabe sein sollte, und daR niemand diese - aus wel chem Gund auch imrer - ver-
werfen durfte.

Der Wert und di e Notwendi gkeit dieser Entscheidung ist klar. WAas den Text der
Hl. Schrift betrifft, da missen wir wi ssen, woran wir sind, denn dieser Text |&aRt viele
Fragen entstehen: We soll er gelesen werden? Ist die Ubersetzung richtig? Gehort ein
bestimmes Wrt, ein bestimter Textteil oder Vers dazu oder nicht? Die |etzte Frage er-
streckt sich sogar auf zwei oder mehr aufeinander fol gende Verse, hal be oder ganze Ka-
pitel oder Kapitelgruppen. Die Entscheidung dariber kann keiner Privatinitiative uber-
| assen werden, auch nicht den Bibel gelehrten, letzteren umso weniger, als ihr Uteil
oft nicht gleichlautend ist. Auch hier mu3 die Kirche entscheiden. Und das hat sie ge-
tan, wi e oben geschildert.

Dennoch ist jetzt ein neuer Text der Hl. Schrift vorgel egt worden, eine Revi-
sion des Werkes des Hi eronymus. Dem enpfangenen Auftrag geméfl hat nman sich dabei auch
anderer Ubersetzungen bedient und sich die Daten der Textkritik usw. zunutze gemacht.
Der neue Text soll den alten ersetzen. Er soll fortan gelten, besonders in der sog. neu-
en 'Liturgie' soll er verwandt werden. (Vgl. A.C. "Scripturarumthesaurus" 1979, s.b.
"Notitiae" 1979, S.235.) (...)

Wohl an, auch hier hat man di e unentbehrliche Festigkeit preisgegeben. Texte,
auf die man sich friher berief, gelten jetzt nicht mehr, weil sie anders Ubersetzt oder
sogar weggel assen worden sind. So kann es vorkonmen, dall einer ein Wrt von Christus
oder von Paulus anfdhrt, aber als Antwort horen nuf3, daR das betreffende Zitat nicht
mehr zeitgemdR ist, weil es nicht in der Neuen 'Vulgata' steht.

H er einige erl&uternde Beispiele:

- In Matth. 19 sind die Worte: "und wer die Verlassene heiratet, begeht auch Ehebruch"
entfallen.

- Joh. 5,4 ist weggel assen worden. Es handelt sich dort umdie Heilung des Gel dhnten
von Bezata. Imerwdhnten Vers steht da: "Denn von Zeit zu Zeit stieg ein Engel des
Herrn zum Teich hinunter und rihrte das Wasser um wer nach der Bewegung des WAssers
dann als erster hineinstieg, der wiurde geheilt, gleich, welche Leiden er hatte.” Nur

die Ziffer dieses Verses hat man bei behalten, allerdings eingeklamert = (4).
- I Joh, 5, 7/8 lautete friher: "So daB drei sind, die imH mel Zeugnis abl egen, der
Vater, das Wort und der Hl. Geist, und diese drei sind eins." - In der sog. 'neuen

Vulgata' ist aus demVers 7 "imH nmel" weggel assen. Auch der letzte Teil dieses Ver-
ses: "Und drei gibt es, die auf Erden Zeugnis ablegen", w e auch der darauffolgende
Vers 8 sind ausgel assen worden. Fir unseren d auben an die hl. Dreifaltigkeit sind
wir nicht nur auf diesen Ausspruch in der Hl. Schrift angew esen; trotzdemist er sehr
wertvol | .

- In Gen. 3,15 steht nicht mehr: "Sie wird dir den Kopf zerschmettern", was als auf die
Frau, auf die hl. Jungfrau bezogen, betrachtet wurde, sondern: "Dies wird dir den
Kopf zerschnettern", wobei "dies" sich auf den Samen, auf Christus bezieht. Danit ver—
liert die hl. Jungfrau den Rang, den ihr nach der alten Form zukam

- Uoer den Lobgesang der drei Junglinge imFeuerofen wirdbehauptet, daR er im Hebrai-
schen nicht vorkane.

- Man hat eine andere als die bisherige Zahlung der Psal men ei ngefihrt.

- Rom 5,12 wird nicht nehr gelesen: "in dem (d.i. Adam) wr alle gesindigt haben", son-
dern nun: "weil wir alle", was fur die Erbsindenl ehre von erheblichem Bel ang i st.

- Heute lautet es inallen Ubersetzungen bei den Wandlungsworten "fur alle", mt der Be-
grindung, dal es so geneint sei und imOriginal eigentlich auch so steht. In der 'neu-
en Vulgata' steht aber nun nicht "pro omibus", sondern ist geblieben "pro nultis".
Das ist die auf die Spitze getriebene Verw rrung.

(von der Redaktion leicht gekirzt)
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WDER DI E “ProPHEZEIHUNGEN” DES SOG  "ROMAN CATHOLI C'

von

N co Maria Hettinga
(iibers. v. Eugen oli a)

In der Januar 1983-Nummer des "Ronan Catholic", einer Monatszeitschrift der Ronan
Cathol i c Association, Oyster Bay/ New York, erschien ein Artikel von Peregrinus unter
der Uoerschrift "Traditionalistische Bischéfe" und mt demUntertitel "Zwei Bischofe
in jeder Garage". Er wurde verfalRt imZusammenhang mt der 1981 stattgefundenen Kon-
sekration einiger weniger Bischofe durch Seine Excellenz Myr. P.M Ngo-Dinh-Thuc.

De four diesen Artikel Verantwortlichen - unter ihnen die Hochw. Herren Ant hony
Cekada, Daniel L. Dolan und Patrik E Kelly - bringen i mVorwort zum Ausdruck, dal3
sie einen Kommentar so |ange zurickgestellt haben, bis ihnen entsprechende I nforna-
tionen verfigbar waren, die es ihnen ernbglichen, einen solchen vollsténdig zu verfas-
sen. Nachdemw r diesen Artikel mt der gro6Rten Aufrmerksankeit gel esen haben, nbchten
wir Se Uber unsere Stellungnahne informeren.

We es schon der Untertitel anzeigt, wird es offenbar, dall die Ansicht der
Econer N ederlassung in den U S A Uber di esen Gegenstand gnadenl os und grob ist. Al-
[ erdings erscheint - wenigstens beimersten Lesen - der in groflemUnfang zusamrenge-
tragene Stoff zienich eindrucksvoll. Indessen stellte es sich zumQ lck bei naherer
Prufung heraus, dalR die schweren Geschitze, die aufgestellt waren, es nicht vernoch-
ten, ihre zerstorerischen Krafte | oszul assen, wie es zuerst den Anschein hatte. Es ist
di es indessen eine riskante Sache fur Scharfschiitzen, die nur zu deutlich erkannt ha-
ben, daR sie sich in ei nem@ ashaus befinden, welches sie in ihrer AnmaRung fir kugel-!
si cher gehalten haben. Hat denn Myr. Lefebvre zu einemfriheren Zeitpunkt das Vorgehen
von Mgr. Thuc als eine direkte Fol ge seiner Apostasie und des Bruchs zw schen ihmund
Romverurteilt, das - er (Lefebvre selbst) bei nmehr als einer Gelegenheit - als schis-
mati sch und hareti sch bezei chnet hat?

Zu dieser Zeit war - verstandlicherweise - Mgr. Lefebvre nicht sehr erschit-
tert Uber seine Quasi-Suspension, Wel che infol ge seiner rebellischen Haltung Uber ihn
durch "Papst” Paul VI. verhédngt wurde. In der Tat kann es schwerlich als Strafe enpfun-
den werden, aus einer Kirche hinausgeworfen zu werden, der man gar nicht angehéren nmag.

Andererseits missen die Priester von Econe nun darauf vorbereitet sein, in
aller Sille weder von der "Kirche von Romt' verschl ungen zu werden. Unhd aus di esem
Gunde verlangt Myr. Lefebvre von ihnen, Johannes Paul 11. als Papst anzuerkennen und
hinsichtlich des 'Novus Ordo Missae' die Miglichkeit, ihn als gultige Messe anzuerken-
nen, offen zu | assen. Was aber imGegensatz zu nei ner Uberzeugung steht, demsollte ich
m ch ni cht beugen, auch auf die Gefahr hin, "aus der Bruderschaft hinausgeworfen zu wer--
den".

Nur einer oder zwei wahrten ihr Gesicht - und ihre Ehre -, indemsie frei-
willig weggingen und sich so als Minner mt Charakter zeigten. D e anderen leisteten
zwar fur kurze Zeit Wderstand, sahen sich dann aber gezwungen, Myr. Lefebvres "D k-
tat" zu unterzei chnen und bekanen so die Erlaubnis, unter seinen Bedi hgungen in der
Bruderschaft zu bl eiben. Natirlich waren sie berechtigt, ihre ei genen Gedanken hi n-

sichtlich der heiklen Punkte (Johannes Paul II. und NQM) zu haben, so |lange sie
diese fir sich behielten und von der Parteilinie nicht abw chen.
Es bl ei bt di e Chance bestehen, dal i hr Gew ssen sie davor bewahrt, "in Frie-

den ihr Leben zu verbringen", es sei denn, sie entscheiden sich dazu, die Bruderschaft
zu verl assen.

D e vorgenannten drei Priester, welche vor der Vahl zweier A ternativen stan-
den, zogen es vor, in der Bruderschaft zu bleiben; von ihnen hdtte man es eigentlich
erwarten nmissen, das Probl emzu Uberdenken, dessen Losung ohne Zweifel Mr. Louis
Vezel i s seelische Kanpfe gekostet hat. Es ist sicherlich keine Kl einigkeit, eine
of fentliche Erklarung abzugeben, genéf? wel cher nman gezwungen ist, endgultig eine
Stelle aufzugeben, die man bis zuletzt gehalten hat; aber Father Vezelis hatte den
Mit, so zu handeln. D eserhalb verdient er jede Art von Ehrung und Anerkennung. In
seinemFal |l e handelte es sich nur darum Johannes Paul |1. anzuerkennen oder nicht.

WAs nun di e sogenannte "Ungeheuerlichkeit" betrifft, die Myr. Thuc begangen
hat, als er die Konsekrationen in Spanien (Palnar de Troya) vornahm Zu unserem Be-
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dauern wirde die Information ibergangen, genmaR wel cher es zwei Priester waren, welche
der bejahrte Pralat widhrend seines Aufenthaltes in Econe getroffen hatte und die ihn
dazu uUberredeten, die Einladung anzunehnen, sie auf einer Drei-Tage-Reise nach Spanien
zu begleiten, wo die Konsekrationen stattfinden sollten. Hat die Geschichte heinlich
von da ihren Anfang genommen? Was man vielleicht noch nicht wei 3, ist, daR zu einer
gewi ssen Zeit Mgr. Thuc die Leitung des Sem nars von Econe angeboten wurde; das Mtiv
fir seine Abl ehnung kann nur CGegenstand von Vernutungen sein. Was uns Mgr. Lefebvre
dann sagte, lautete: "Offensichtlich hat Mgr. Thuc vol |l stéandig seinen Verstand ver-
loren.”™ - Kann hier eine Verbindung zw schen der Abl ehnung der Seninarleitung und der
angebot enen Rei se nach Spani en bestehen? DaR sich Econe gelegentlich - unter bestimmten
Unrst &nden - verpflichtet fdhlt, ein wenig sorglos zu sein hinsichtlich der Personen,
die es in seine Dienste stellen will, mag klarer werden durch die Affaire von Father
Fernandez Krohn. - Nach seinem Quasi-Attentat auf das Leben von Johannes Paul 11. ver-
sandte Econe Rundschrei ben des Inhalts, dal es die |letzten Jahre keine Kontakte zu
dem vorgenannten Priester nehr gehabt habe, wahrend in Wrklichkeit dieser noch im
April 1982 einen Artikel imBlatt der Pfarrei verfallte, mit der er in standiger Ver-
bi ndung war. Al's einen weiteren Beweis fir diese zweideutige Haltung kann di e Behand-
lung erwdhnt werden, die Econe demHH Dr. OQto Katzer zuteil werden liel3, der am
18. Juni 1979 starb. Weniger als zwei Mnate zuvor hatte er von Erzb. Lefebvre ein
Schrei ben erhalten, er tate besser, den Unterricht im Sem nar zu Wi ssbad auf zugeben,
wohin man i hn auf allen nbglichen Wegen aus der Tschechosl owakei etwas nehr als ein
Jahr zuvor gel ockt hatte. OCbwohl alle Beteiligten schon |ange vor der Einladung wuBten,
oder hatten wi ssen missen, was er fir Ansichten hatte, sagte man ihm er misse gehen,
wegen "unterschi edlicher Auffassung”, unter anderemin der Frage der Giltigkeit von

" Novus- Ordo- Messen' und der Vakanz des papstlichen Stuhl es!

Wenn es jetzt umdie Frage geht, wer fir die Vorgange in Spanien verantwort-
lich ist: Wr koénnen natdrlich Pius XIl. nicht mt der Verantwortung dafir bel asten,
was Kardindle und Bischofe, die unter seinemPontifikat ihr Amt angetreten haben,
fal sch getan haben oder unterlieflen, ebenso auch nach dem zweiten Vati kani schen Konzil!
Inw efern darf Econe wegen Pal mar de Troya Vorwirfe machen? Bei de anerkennen doch
"Papste" - nicht wahr? - die, wenn es ernstlich umdie Sache geht, auch nicht die
geringste Chance haben zu bestehen, obwohl wir w ssen, dall Pal mar weni gstens den
N.OM ablehnt. Gerecht nmuf3 man sein!

Auch iber Mgr. Thuc's Charakter und Peronlichkeit erzahlte man uns ein oder
zwei Di nge, genauso wi e Uber das, was sich in der Vergangenheit abgespielt haben soll.
Aber auch dann, wenn seine Taten ihren Usprung in Goll haben sollten, darf man nicht
vergessen, dal dies dadurch erklarlich, daR die konziliare Kirche, in der Person Pauls
VI. in Verdacht geriet, die "Befreiung" Vietnans durch die Kommuni sten unterst it zt
zu haben. Auch soll man nicht so leicht vergessen, daB gerade 'Kardinal Alfrink den
"Autoritdten’ in Hanoi aus diesemAnlall gratulierte! Auffallend war es auch, dal
Paul VI. es unterlie3, Mgr. Thuc sein Beileid anl aRlich der Ernordung seines Bruders
auszuspr echen.

Wenn wir nun auch derzeit es nicht wagen dirfen, eine Meinung zu haben uber
di e nogl i chen Beweggrinde von Mgr. Thuc, sollten wir doch in allen Ehren Mgr. Lefebvre
fragen, ob er sich schon einmal Gedanken gemacht hatte Uber die Giltigkeit und die
Legalitat von Konsekrationen, welche von Kardinal Achilles Lienart vollzogen worden
sind, der ein hochgradiger Freimaurer war und dem Monsei gneur nichtsdestoweni ger seine
bi schofli che Wirde verdankt.

Mag nun nicht ein "Sel bst-Ernannter” nach all dem ein wenig vorzuzi ehen sein?
Hi nsichtlich der guten Absichten von Mgr. Lefebvre wollen wir nicht zweifeln (doch!
Anm d. Red.), aber wir sind nicht sicher, ob er frei handelt. Hat er nicht anl aBlich
eines Interviews mt demHistoriker Rius Facius gesagt, dal er seine Sem nare ver-
lieren wirde, wenn er nicht Johannes Paul I1. als rechtgl aubig und die neue Religion
al s katholisch anerkennen wirde? Ist er nach all dem also an der Wahrheit interessiert,
an der Wahrheit allein?

Mgr. Thuc und "seinen" Bischofen wird Mangel an Disziplin vorgeworfen; auch
behauptet man, daR die Riten und Rubri ken gema dem Rom schen Pontifikal e nicht sehr
sorgféaltig voll zogen worden sind. Was den ersten Vorwurf betrifft, kdnnte man sagen,
dall Mgr. Lefebvre instande sein sollte, die Beweggrinde dieser Bischéfe, in irgend-
jemandes Juri sdi ktion zu arbeiten, zu verstehen; hat er doch selbst - Jahre hindurch -
mt der "bestnbglichen Intention”, ganz und gar ohne autorisiert zu sein, ungestraft
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l’lach_ Be_lieb-en- fremde J.urisdikl:.ionen d_urch_l(reuzl. - Tfrotzdem b eansprucht €r. daf fUr die
von ihmordinierten Priester ein Weg in die (post)konziliare Kirche frei sei. Schein-
bar ist es nicht so wichtig, wer diese Priester wei hen soll, wenn Monsei gneur nicht

mehr da ist, denn er will sich nicht wegen der Konsekration eines Nachfolgers mt Rom
ent zwei en. WAs nun den angeblich unkorrekten Gebrauch des Romi schen Pontifikal e be-
trifft: Zweifellos ist damit das postkonziliare Ritual geneint, das - wie wir alle

wi ssen - Fragen aufwirft und Zweifel entstehen |aRt, umnicht zu sagen, dalB es ver-
dient, offentlich zurickgew esen zu werden aus dem ei nfachen Grunde, weil es - gerade
beimR tus der Priesterweihe - infolge der weitgehenden und drasti schen Veréanderungen
nogl i cherwei se das Beabsichtigte gar nicht bewirkt. (...)

D es bezieht sich - beilaufig - auf einen anderen Vorwurf, genafl3 wel chem von
Mgr. Thuc behauptet wird, bei Teil nahnme an einer "Novus-Ordo-Messe" "simuliert" zu
haben, indemer nicht die "Heilige Kommunion" enpfing. Dies soll - auf nysteridse
Weise - eine schwere Sinde sein. Da er sich bewft ist, dal der NNOM vorgibt, eine
gultige Messe i mwahren Sinne des Wrtes zu sein, ist es umso nehr verstandlich, daB
er nicht die "Heilige Komunion" enpfing. Nur ein Heuchler konnte ihn dieserhalb
tadel n: qui potest capere capiat: wer verstehen kann, nbge es verstehen.

Es ist ganz und gar unverstandlich wie es sich bezlglich der sog. 'illegi-
timen' Bischofsweihen jedermann erlaubt, auf den Codex Iuris Canonici Bezug zu nehmen;
denn in erster Linie sollte es jedermann bekannt sein, daB wir erst vor ganz kurzer
Zeit sahen, wi e ein neuer"Codex von Stapel lief", der voll angepalt ist an die jlngste
Lage der post~konziliaren 'Kirche'. In zweiter Linie wiare zu sagen, daB sich das De-
kret des Heiligen Offiziums vom 9. April 1951 auf das Ungeset znéRi ge der Bi schof skon-
sekrationen in der chinesischen National-Kirche unter kommunistischer Herrschaft be-
zog; hatte Pius XlIl. die Situation, in der wir uns jetzt befinden, voraussehen kénnen,
hatte er ohne Zweifel eine Klausel eingefigt, genal wel cher Mgr. Thuc nienals fir das
verurteilt werden kdénnte, was er nur zur Rettung der Kirche getan hat.

D e Behauptung, daR die Bischéfe von Mgr. Thuc ihn nehr oder weniger als
"Papst" ansehen, kann schwerlich ernst genommen werden. |In di esem Zusammenhang gehéren
auch die schon friher von Kritikern gemachten Unterstellungen des Inhalts, daR die
“"traditionalistischen" Bischofe, wie zu erwarten ist, binnen kurzemihren ei genen
"Papst" wahl en werden. Nichts entspricht in der Tat weniger der Wahrheit. (...)

Seine Exzellenz Mgr. Quérard des Lauriers, O P., der erste von Mgr. Thuc ge-
wei ht e Bi schof, als auch die anderen Bischdéfe wurden getadelt, sich nicht ernsthaft genug
mt dem Problemder Sedi svakanz beschaftigt zu haben, wihrend es doch alle w ssen
nilten, dalR er es bereits zu einemsehr frihen Zeitpunkt Paul VI. klar genmacht hat,
daR dessen Einsatz fir den 'N.O.M.' imWderspruch zur rechtniRigen Lehre steht.

Mgr. Guérard des Lauriers ist auch bekannt als einer der Verfasser der an Paul VI. ge-
richteten Petition der Kardindle Ottaviani und Bacci vom 3. Septenber 1969 (Fest des
hl. Pius X.). Seine zahlreichen Vertffentlichungen | egen Zeugni s davon ab, daR er

auch nachher seine Tage nicht miRi g zugebracht hat. Es genugt, die "Cahiers de Cassi-
ciacum zu erwdhnen, deren Verfasser er ist und in deren erstemHeft er bereits von
Sedi svakanz gesprochen hat. Er ist auch der Autor einer sehr intelligenten Analyse,

in der Mgr. Lefebvre's Standpunkt eindeutig als unhaltbar zurickgew esen wird (E N
SICHT IX,6 pp.)

I n di esem Zusamenhang i st bezei chnend di e am Ende des Ceneral -Kapitels der
Bruderschaft (vom 13.-16. Sept. 1982) von H H Bisig getroffene Feststellung, es sei
nun fir Econe hoéchste Zeit, seinen Standpunkt nittels theol ogi scher Erkl arungen zu
festigen. (...)

(Nach THE ROVAN CATHOLIC) soll einer der sog. (sic!) kirzlich konsekrierten
Bi schof e ungebil det sein und den "Eindruck erwecken, eher ein kleiner Dorfpfarrer denn
ein Bischof zu sein". Chne Zweifel ist damt Mgr. José des Jesus Roberto Martinez y Gu-
tierrez geneint, der ungefahr zwei Jahre vor seiner Wihe zum Bischof inmrerhin wichtig
genug war, daR er von einer Bande mit Pistolen und Maschi nengewehren bewaffneter Gueril-
leros entfihrt wurde. Er wurde an einen einsanen Ot geschleppt, entkleidet, mt Stok-
ken geschl agen und dem Tode bedroht. Al's es ihminfolge von erstaunlich viel dick ge-
| ang, noch |ebend seine Pfarrei w eder zu erreichen, wurde er mt stirm scher Begei ste-
rung €enprangen. CGemaR Pressenachrichten geschah dies alles auf Befehl von 'Bischof Riiz
von Acapul co, der angeblich durch des kleinen Pfarrers unbeirrbare Festigkeit herausge-
fordert worden war. Es scheint, daB Mgr. Ngo-di nh-Thuc gute Grinde hatte, seine Konse-
kration nicht all zu publik zu machen.
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S«E. CGeorge Miusey soll, als er noch Pfarrgeistlicher war, in elf Jahren sechsnal die
Stell e gewechselt haben, dabei wrd aber nicht berucksichtigt, dal er schlielllich eine
Her zatt acke Uberl ebte. Scheinbar war sein Priesterleben die ganze Zeit (ber nicht
leicht fir ihn. Upergangen ist auch, daB er - nach einigen wenigen Jahren der Ruhe
aus G linden seines schlechten Gesundheitszustandes - als Priester in Verbindung mt
der Bruderschaft von Econe stand, umsich dann 1976 von ihr zu trennen. Unnétig
darauf hi nzuwei sen, dafd er hierflir seine G inde haben nufite.

Den Bi schofen wird vorgeworfen, eine neue Religion und ein neues Lehram ge-
stiftet zu haben, wéhrend Mgr. Lefebvre standig daran erinnerte, daB die (Reform)Kir-
che eine neue Religion entw ckelt habe. Selbstverstandlich wird die alte Lehre denen,
di e ganz von der postkonziliaren H erachie gefarbt sind, fremd vorkonmen. Wihrend
Mgr. Louis Vezelis noch bis vor kurzer Zeit - trotz der Anerkennung von Johannes Paul
[1. nicht allemzustimre, was die Letztgenannte sagte und tat, ging Econe jedoch
einen Schritt weiter: es schaffte sich seinen "Rahnen- Papst!l

Econe enpfindet also grolRe Freude dariber, dall die Kongregation fir die O -
densgemeinschaften verkiindet, dal der frihere Father Vezelis nicht von Rom anerkannt
wi rd, andererseits weigert sich aber Econe, den "NOQM"' zu feiern, obwohl es die
Mogl i chkeit offen | aBRt, dal dieser eine authentische Heilige Messe ist. (Anmd. Red.:
M Lefebvre behauptet ausdricklich, dal der sog. 'N.0.M.' gultig ist!) Econe errich-
tet also nach all dem sein eigenes Lehrant!

Umnun eine |ange Geschichte kurz zu machen: Fir diejenigen, welche den
H ntergrund von allemein wenig besser zu verstehen begi nnen, kann der Artikel durch
di e Entté&auschung, dafl augenscheinlich das Monopol von Mygr. Lefebvre gebrochen wurde,
ausgel st worden sein. Wr fuhlen deutlich die Verargerung Econe's uber die, welche
es wagten, sozusagen mt Mnseigneur zu 'konkurrieren'! Wr sollten deshalb aber auch
ni cht Uberrascht sein; denn Econe hat bereits schon friher den Ei ndruck erweckt,
nichts anderes als ein Wggefahrte der postkonziliaren 'Kirche' zu sein, der es zu
gegebener Zeit sanft die Herde, die seinen Priestern in den verschi edenen Me3zentren
anvertraut ist, w eder zufdhrenwill, als ware sie der wahre Schafstall. In seinem
Kampfe umdie Macht will Econe nicht die geringste Konkurrenz dul den; weder in Europa,
noch irgendwo in der Welt, was anl &Blich des Besuches von Mgr. Lefebvre in Mexiko vor
einiger Zeit deutlich zu sehen war. |ndessen machen die Methoden, welcher er sich
bei m Erl angen des Mbnopol s oder bei mFesthalten an ihmbedient, die d aubwirdi gkeit
di eses ehrgeizigen Strebens in der Tat sehr zweifelhaft ....

(teilweise gekurzt)
* # # *

Aus EINER ERKLARUNG DER " EUROPAI SCHEN ARZTEAKTI ON'

Der Prasident des Deutschen Evangelischen Kirchentages, Dr. Eppler, erklarte der Presse
gegeniiber und imFernsehen, die "Bewegung fur das Leben" sei deshalb vom "Markt der Mg-
l'ichkeiten" (mt seinen 460 Standen) ausgeschl ossen worden, weil diese Bewegung "die
Grenzen der Pluralitat des Kirchentages uberschreite, weil sie in einemaggressiven und
friedensunfahigen Stil gegen die Abtreibung votiere". (Zundchst hatte man in wahrheits-
wi driger Formerkl art: man habe keinen Platz nmehr!) - Der Ceneral sekretar des Kirchen-
tages, Kl aus Reblin, behauptete laut einemArtikel imAllgemeinen Sonntagsblatt unter
der Uberschrift "Ausgeschl ossen", daB "die Organisation den Zulassungsbestimmungen nj cht
ent sprochen habe, zu denen auch gehére, entgegengesetzte Positionen zuzul assen!™ Dies
hei &t i mKl artext, daR man nach der Meinung des Kirchentages dann "friedensunfidhig" sej,
wenn man die Totung ungeborener Kinder ohne zw ngenden nedi zi ni schen Gund - das ist
doch di e entgegengesetzte Position! - nicht zulassen wolle. Dies ist eigentlich ein Kom
plinment fur den "Dachverband fir das Leben", der durch seinen Einsatz in den letzten
zehn Jahren sicher Tausenden von ungeborenen Kindern das Leben gerettet hat. Denn er

| 4Bt die 'Gegenposition" des Totens "nicht zu"! (...) (aus DT vom 14.6. 83)

gez.: Dr. nmed. Siegfried Ernst, 7900 Um

Anm d. Red. :

Herr Dr. Eppler ist als 'Friedenskdmpfer' einer der heftigsten Vorkampfer fir die Ab-
trei bung!!!
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JESUS CHRISTUS IN DEN KOLONI EN

von
Léon Bloy

(aus: "Vier Jahre Gefangenschaft in Cochons-sur-Marne Tageblicher des Verfassers 1900 -
1904" Nurnberg 1951, §.318-325; lbersetzt von P. A Roesicke.)

abgesti egen zur Holle"

Wohl einer der albernsten Manner unserer Zeit, ja vielleicht aller Zeiten Uberhaupt,
mei n alter Kamerad Hanot aux, Bewunderer Abdul Hami ds und Paul Bourgets, inmerdar ge-
schaftiger Kammerdi ener aller Michtigen - kaiserlichen oder bloR zuhalterlichen Ge-
blits -, und als solcher eifrigst bemiht, deren Verdauungsabfdlle aufzufangen wo im
mer sich eine Mglichkeit dazu bietet, im Nebenberuf Akadem emtglied und Staatsnmann
zur Disposition, verdffentlichte kirzlich einen hochst ergo6tzlichen Schnbker unter

dem | akoni schen Titel: "Berufswahl". Cott bewahre m ch vor der Versuchung, diesen
Lutschpfropfen naher unter die Lupe nehnen zu wollen! Mein Verlangen nach der Mt -
gliedschaft des Institut de France ist wahrlich nicht intensiv genug, un neine Zeitge-
nossen auf sol che Wi se anzudden. Es steht mir Cott sei Dank noch eine andere Form zur
Ver f lgung, die sich weitaus besser bezahlt macht.

Da ich jedoch den Auftrag habe, irgend etwas uber die Kol onien und den ko-
| oni satorischen Ceist unseres Gott wohl geféalligen Vaterlandes zu schreiben, so wire
es mir in der Tat schwer, bei demW rte "Kolonie" nicht sofort an meinen guten Gabri el
(Hanotaux. D.U.) zu denken, der dieses Wrt so oft und gern imMinde filhrte, seidem
er den verfl ossenen Leiter seiner Tunis- und Tongki ngjahre (- der beil&ufig eine so
préachti ge Kichenchef- oder Bordellrausschnei Berschnauze sein eigen nannte -) ruhm
bekr &nzt aus dieser Welt scheiden sah. Man entsinne sich nur seiner Begeisterung fir
Al gerien, wo seine eigene Reise derjenigen Lubets nur un wenige Mnate vorausgi ng.
Was waren das doch damals fdr uns for unterhaltsame Tage! Zweimal in der Woche - zwei -
mal , jawohl! - entzindete sich das "Journal" an der blum gen Prosa dieses erleuchteten
Rei senden! Durch ihn durften wir endlich erfahren, daR "Vergangenes nicht w ederkehrt",
dal "man nicht alle seine Eier in einen und densel ben Korb tun" und "einen Hund nicht
mt einer Wirst anbinden soll", - dall der G pfel punkt nenschlicher Verbl endung darin
besteht, "sich ein X far ein U vormachen zu | assen”, - dall "wo Rauch ist auch ein
Feuer sein mufR3", - daB "man die Zi ege ebenso wi e den Kohl kopf schonen soll" (d.h. man
soll es mt keiner Partei verderben. D U) und dal es gut ist, "imrer zwei Eisen im
Feuer zu haben'". Und hat uns dieser eminente Politiker und unerhort einfallsreiche
Schriftsteller nicht zu guter Letzt noch sein neistbehitetes Geheimis ins Chr ge-
raunt, als er uns die welterschiutternde Wisheit kund und zu wi ssen tat, dall "man
Fliegen nicht mt Essig fangt" und "Schuhmacher oft die schlechtesten Schuhe tragen"?

Von di eser sublimen geistigen Warte aus wel ch erfrischende Flut neuer, un-
geahnter Gesichtspunkte, wel che verschwenderische Fulle planetarischer Erleuchtungen
wel ch dberquel | endes Full horn groRartiger Fingerzeige fir die Zukunft! Durch dies
strahl ende Genie allein erfuhr die verdutzte Menschheit von der fleckenl osen Schon-
heit wunserer kol onial en Einrichtungen, von der liliengleichen Unschuld unserer Beam
ten und der urvéaterlichen Redlichkeit ihres Charakters, von der durch nichts getrib-
ten Seligkeit der den schutzengel haft schirnenden Handen der Republik ausgelieferten
Ei ngeborenen jeglicher Farbschattierung sowie endlich von den paradiesi schen Zukunfts-
aussichten ihrer vaterlich besorgten Einseifer und Aussauger!

Doch | assen wir Hanotaux, von demich ja nur sprach imH nblick auf den
grausanmen Hohn des von dieser Lakaienseele mit unerschiutterlicher Dreistigkeit immer-—
wi eder von neuem entfachten Rekl aneget 6ses! Mt dem gl ei chen Tel eskop wie er hatte
schon vor ihmder inzwi schen rihmich verblichene Herr Zola, nur wenige Wochen bevor
er seine edle Seele inmtten der Exkrenente seiner Hunde auszuhauchen geruhte, far
uns das irdische Pradies im Sudan entdeckt. Der Gegenstand ist indessen ernst, ernster
vielleicht als sich mt Wrten ausdricken |aRt.

"Hehre Frau", sagt Christoph Kol unbus in Verdaguers "Atlantide" zu Isabella,
"gebet mir Schiffe und ich will sie Euch, sobald der Augenblick gekonmen ist, zurlck-
bringen mt einer Welt imSchlepptau”. Er erhielt sie, die kleinen, schwachen Kara-
velen, deren Reste man hatte hiten nissen wi e einen unvergleichlichen Schatz, war
doch ihr Hol z das kostbarste, das es auf Erden gab, gleich nach dem Hol ze des Kreuzes
des Erl 6sers, beide unendlich kostbar aus demgleichen G unde. Er erhielt sie, we
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man wei B, nach achtzehn Jahren unabl &ssi gen Herumbettelns an fast allen européischen
Fir st enh6f en, doch was er in seinen unaussprechlich véaterlichen Handen der i ndiani schen
Welt am Ende brachte war der Tod!

Vom ersten Tage an verfdl schte man sein Werk. Man schuf Finsternis nit seinem
Lichte und wel che Finsternis! Man trank sich satt am Blute seiner ungezdhlten Sthne
und was von diesemBlute Ubrig blieb, jenen Teil, welchen die Schakal e der Pl Gnderung,
di e entsetzlichen Bluthunde der Eroberung, verschmiéhten, das fing man nmit beiden Han-
den auf, mt Bergmannsschaufeln, Schifferkellen, in den Pokal en der Vollerei, auf bei-
den Wagschal en der durch den Kot gezerrten Gerechtigkeit, in den Kelchen selbst der
heiligen Altare und besudelte damit seinen Leib vom Haupt bis zu den FuRen! Man né-
tigte das zartliche Geschopf, dessen er wie ein i hmgemalRes Enbl em trug (Col onbe =
Taube. D.U.), einer Aaskrahe gleich iiber den Schindanger den Hi ngenordeten zu stapfen;
- die Ogie der Habsucht und der Blutgier umbrandete seinen hochgenuten Ceist wie ein
Sturmeswirbel aller Scheuflichkeiten, und Uber das unerneRliche Gab der Schnerzen,
sein mal3l os enttéduschtes Herz, senkte sich bald die unvorstellbarste Einsankeit. Ko-
lunbus hatte zur Bedi ngung gemacht, daR kein Spanier die neuentdeckten L&ander betre-
ten durfe, dessen Christentun nicht Uber jeden Zweifel erhaben sei, wobei er auf den
wahren, eigentlichen Zweck der Unternehmung zielte, der ja "die Mehrung und der Ruhm
des christlichen G aubens"” sein sollte. Die Antwort auf seinen Ruf war, dall man "fir
i hn" alle Gefé&angni sse und Gal eeren Spani ens ausrdumte. WAS man i hm hi naussandte mt
dem Auftrag, das Beispiel christlicher Tugend an die indianischen Gestade zu tragen,
war en Betriger, Meineidige, Falscher, Diebe, Kuppler, Meuchel morder. |hn selbst wagte
man der niedrigsten Verbrechen zu bezichtigen und lieR es zu, dal das ekel hafte Ge-
schnei 3, wel ches man i hm zuschi ckte, Zeugnis ablegen durfte wi der den gitigen Hirten,
der nichts wollte als seine Herde schitzen und dessen einzige Schandtat darin bestand,
dalR er sich erfrecht hatte, die zigellose Freiheit des Plinderns und des Wirgens be-
sagt em Geschnei B beschnei den zu wol | en.

Er wurde abgesetzt, seiner Anmter, seiner Wirden und seines Auftrags fir ver-
lustig erklart und durfte wahrend nehrerer Jahre, ohnmichtig an Handen und FiRen ge-
fesselt, der Zerstoérung seines eigenen Werkes zusehen. Die willkirlich und ungesetz-
lich an seine Stelle getretenen raffgierigen Nachfol ger ersetzten, ohne sich |ange
zu besinnen, seine vaterliche Herrschaft durch den Sklavenkerker und die friedliche
M ssi oni erung durch das grausanme System der Repartinientos, was das Todesurteil fur
al l e jene ungl ucklichen Vol ker bedeutete.

Sol ches war das Mdrgenrot der nodernen europdi schen Kol oni si erungstétigkeit.
Seit vierhundert Jahren hat sich daran kaum etwas gednder.. Decr einzige - allerdings
beachtliche - Unterschied besteht darin, daR zur Zeit der Entdeckung der Neuen Welt
weni gstens ein Mann vorhanden war - hehr wie Engel es sind und darun von der Masse
des GCelunpes al sbald hingeschlachtet -, und daR erst unmittel bar nach seinemAbtritt
der kol oni al e Schaupl atz von einer Horde von Lunpen und Verbrechern betreten wurde,
die fortzujagen nie nmehr gelingen sollte.

Ja, die Christianisierung der Ei ngeborenen, die Ausbreitung und Mehrung
von Christi heiliger Kirche in primtiven Menschenseel en, so |eidenschaftlich ersehnt
von di esem " Christustréager" (Christophorus), wie weit sind wir heute davon entfernt!

Ni cht einmal der Schein eines sich regenden Gerechtigkeitsempfindens, kaun ein fernes
Rihren menschli chen Mtgefihls mit diesen Unglticklichen! Alle @ieder schlottern einem
vor Entsetzen, wenn man bedenkt, dall die prachtvollen, eine Gesantheit von einigen
zwanzig M1 lionen Menschen ausmachenden indi ani schen Vol ker von Chile bis hinauf zun
Norden Mexi kos in weniger als einemJahrhundert von ihren spani schen Besi egern nahe-
zu restlos ausgetilgt wurden! Das ist in der Tat ein "ldeal zustand", der nie w eder,
auch von dem kol oni satori sch so hochbegabten England nicht, auch nur anndhernd erreicht
wurde noch je wi eder erreicht werden dirfte.

Es gi bt Augenblicke, wo das, was heute vorgeht, selbst Vul kane "zun Wirgen"
bri ngen kann. Wr haben es im vorigen Jahr auf Mrtinique erfahren. Nur der sogenannte
wi ssenschaftliche Fortschritt hindert uns, die wahren Untergrinde zu erkennen, und das
G auen bricht keine Mnute ab. Wr brauchen - von dem exotischen Besitz anderer Michte
zu schweigen - ja nur unsere eigenen franzdsischen Besitzungen zur Betrachtung heranzu-
zi ehen: wel ch furchtbares Jammrergeschrei wirde zu uns herldberdringen, wenn nur die
Opf er sich vernehnbar nachen kénnten! Welch Brill en angeschossener Tiere selbst in
Al gerien und Tunesi en, L&andern, denen doch im gegenwartigen Augenblick von dem etwas
wackl i gen Qberhaupt unserer |iebenswerten Republik so zahlreiche Gunst- und Ghaden-
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bezei chnungen ent gegengebracht werden! Wl ch herzzerrei Rendes Schluchzen all Gberal |
auf Madagaskar und auf Neukaledonien, in Cochinchina und in Tongking

Sel bst dann, wenn man sich weltenweit getrennt fuhlt von dem apostolischen
M ssi oni erungswi | I en ei nes Kol umbus, was kdnnte man gerechterwei se anders als Kartat-
schensal ven unseren Ei ngeborenenschi ndern zu bi eten haben, welche - unféhig, auch nur
ein Schwein zu schlachten, solange sie in Frankreich sind - kaum zu Bezirksant mannern
oder Fel dwebeln in fernen Landern aufgerickt in grofter Gemitsruhe unschul di ge Menschen
vierteilen, zerstickeln, bei |ebendigemLeibe rdsten, den roten Aneisen zun FraBe VOr-
wer fen, ihnen Qualen auferlegen, die keinen Namen haben - und alles das, un sie dafdar
zu strafen, daR sie nicht bei der ersten Aufforderung ihre Wiber oder ihre letzten
paar Heller der frenden Ger ausgeliefert haben!

Und dieses Treiben gilt fast fir sel bstverstandlich, ist jedermann wohl be-
kannt, und die Bestien, die solch Entsetzliches vollfuhren, sind naturlich auf3erst
ehrenwerte Leute, welche man nit dem Bande der Ehrenl egi on schrmickt und die nicht
einmal notig haben, sich zu verstellen. Konmen sie dann eines Tages nit einem hibschen
kl ei nen Sackel, manchmal sogar einemrecht stattlichen Vernmbgen heim gefolgt von einem
unabsehbaren Strome schwarzen Blutes der imuUnsichtbaren - vor demAntlitz der Ew g-
keit - hinter oder neben ihnen herfliel3t, dann haben sie - wie das ja jedem Eroberer
so geht - imHochstfall in exotisch-unsauberen Herbergen ein paar Wanzen t ot gedr tckt
und die von ihren spannenden Erzahl ungen hingerissenen franzdsi schen Mamas kdnnen
i hnen nicht schnell genug ihre jungfrdulich-zarten Tochter fur ein honettes, birger-
i ches Ehebett rusten

Wahrend ich dieses schreibe, liegen vor nmr verschi edene Dokunente, das
hei Bt Berichte manni gf acher Art Uber ganz bestimte Falle an deren Wahrheitstreue
nicht zu zweifeln ist. Man kénnte MI1lionen sol cher Berichte zusamenbringen. Die Ge-
schi chte unserer Kol onien, besonders derer imFernen Osten, ist nichts als eine An-
ei nanderrei hung von qual vol | sten Schrerzen, unséglichen G ausankeiten und unvorstell-
barer Schmach. Ich habe von Dingen erfahren, die Steine schluchzen machen kénnten
Mige als einziges Beisiel die Geschichte eines unglicklichen braven Mannes gentgen,
der es gewagt hatte, die Sache einiger von Beanten der Kol onial verwaltung in grau-
sanster Weise drangsalierten Misdorfer zu seiner eigenen zu nmachen. Sein Schicksa
war bal d besiegelt. Man wulRte an maf3geblicher Stelle recht wohl, daR es ihman w rk-
sanmer Unterstitzung, an einfluBreichen Forderern seines Wrkens fehlte und so besann
man sich kei nen Augenblick, ihmjene naiven Fallen zu stellen, in welchen sich noch
all e Hochgesinnten nmit unfehlbarer Sicherheit gefangen haben: man trieb ihn mt Vor-
bedacht ganz unbemerkt zu Gewalttaten, die das CGesetz als Rebellion bezei chnet und
seit zwanzi g Jahren schnachtet er jetzt auf einer Art Teufel sinsel, das hei3t, wenn
er noch amlLeben ist. Ich habe vor, eines Tages die Geschichte dieses, weil er an
Recht und Gesetz gl aubte, auf den Regierungsleim gekrochenen Mannes nit groBter Ein-
dringlichkeit und Ausfiihrlichkeit, als es hier nmbglich ist, zu beschreiben

Es ist einer unserer christlichen d aubensartikel, daR Jesus nach SEI NEM
Kreuzestode unmittel bar zur Holle niederfuhr, un die schnerzgequalten Seelen, die nur
durch IHN erl 6st werden konnten, ans Licht heraufzufihren. Da alles Gjttliche von
ewi ger Dauer ist, so besteht auch die gleiche - einzige - Hoffnung fort fir gleiches
letztes Leid. Doch ist diese Hoffnung in Wahrheit die einzige und dort in den Kol o-
nien ist von Menschenseite nichts zu hoffen.

Alle antlichen Bericht oder ministeriellen Bankettreden sind weiter nichts
als Uber Fratzen des G auens gestil pte Masken und es |1aBt sich mt absoluter Sicher-
heit auch ohne viele Dokunente bewei sen, dal die Lage der alteingesessenen Bewohner
all er von Europaern eroberten Lander das Letzte an nmenschlicher Not und nmenschlichem
El end darstellt, das auf Erden geschaut werden kann. Es ist das genaue Abbild der
Hol 1l e, soweit es uns Lebenden gegeben ist, uns von diesem Reich der Verzweifl ung
eine Vorstellung zu machen.

Jeder in die Kolonien gehende Christ tragt notwendi gerwei se den Stenpel
des Christentuns an seiner Stirn. Er nag wollen oder nicht, w ssen oder nicht w ssen,
er tragt bei sich Christum den Erl 6ser den Christus, der blutet fur die, so da el end
sind, den Christus, der amKreuze stirbt, zur Holle niederfahrt, die Toten auferweckt
und da richtet Uber die Lebendigen und die Toten. Auch er ist, was er auch tue, als
Christ ein '"Christustridger", ein Christophorus w e ein Kolumbus es war, doch ein
Chri stophorus nmit ei nem Medusenhaupt, ein Christophorus des Grauens, der Verzweif-
| ungsschrei e, des Handeringens und sein wahrer Christus, der Christus, den er trug
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ward auf hal bem Wege von den Ceistern des Bdsen ihm geraubt.

Der von redlichen geistlichen Vatern sorgféltig aufgezogene und mt heili-
gen Grundsat zen ausgestattete "unbeschriebene" Jingling zieht, nachdemer Mutter und
junge Schwestern in fronmer Zartlichkeit an sich gedrickt, hinaus in ferne unbekannte
Lander, wo man i hm kaun angel angt, gestatten wird, die allerarmsten von Cottes Eben-
bi | dern schmihlich zu besudeln und zumartern

So also findet das Werk des "Christustragers" des 15. Jahrhunderts, jenes
sanften Mannes nit dem enbl enhaften Namen der "Taube", seine noderne Fortsetzung; das
ist also die Art, wie man den Welterldser in die Kol onien tréagt!

HHH i HEE

DER UWKREI S DER WJUNDERBAREN MEDAI LLE

von
S.E. Bischof Benigno Bravo
(iibers. von Heinrich Beckmann)

Di e Geschichte berichtet, dal die spanischen Mssionare eine betréachtliche Zeit bend-
tigten, umdie Eingeborenen fir den katholischen G auben zu gew nnen. Und man bedenke
nmt welchemEifer sie ans Wrk gingen! Trotz vieler Gebete, BuRe und reichlicher Trénen
erreichten sie wenig.

Aber als die heiligste Jungfrau von Guadal upe in Aktion trat und dem Juan Di -
ego erschien, &anderte sich sogleich die Haltung der Eingeborenen, und die Bekehrung
nahm ei nen bewunder nswerten Verl auf.

Hitte es anders sein konnen?! Die allnmachtige Helferin war mt den M ssiona-
ren, ihren Soéhnen, auf die zu erobernde Erde ni edergekommen: die Jungfrau von Guadal upe

In Europa waren seit geraumer Zeit zwei tapfere und kriegerische Vol ker im
Begriff, zu den Waffen zu greifen: Deutschland und Frankreich. In Paris horte ein fran-
z6si scher Flugkapitan, daB in Deutschland ein bestimter Plan bestand, Paris in die Luft
zu sprengen. Der franzdsische Kapitéan samrelte in aller Eile eine groftnbgliche Anzah
von Winderbaren Medail | en, bestieg ein Flugzeug und streute sie Uber Paris aus. Von die-
sem Tag an hat man nichts nehr von einer Bombadierung der franzdsi schen Hauptstadt ge-
hort.

H er haben wir das Winder des Unbefl eckten Herzens Mariae: Schutz fir ihre
Ki nder, die ihr Vertrauen schenken

Bei Juan Maria Corricho, dem spani schen M ssionar vom Unbefl eckten Herzen Ma-
riae heifBt es: "Die Heiligen und Theol ogen haben schon darauf hi ngewi esen, dalR Maria
eines der Werke ist, das die Machtfille, die Weisheit und die Liebe Cottes bis zur Nei-
ge ausschopft. Dies, weil Gott nichts G oReres schaffen, noch w ssen, noch wollen konn-
te als die Jungfrau Maria." Und ich sage: Wenn Gott in Maria seine All macht, seine Wi s-
heit und seine Liebe hinterlegte, so deshalb, danmit sie ihren bedirftigen Kindern in
i hren Noten bei stehe, denn sie ist ja unsere Miutter! Wssen wir doch, wie Mitter ihre
Ki nder unsorgen und ihnen in Notlagen helfen.

Wr niissen sie umH |fe angehen, da CGott ihren Beistand verburgt. Christus
wi ederumerfahrt gleichfalls die HIfe Mariens. Wr koénnen nicht absehen von dieser Un-
terstitzung der heiligsten Jungfrau, wenn weder der Gbttliche Vater noch Christus auf
ei ne sol ch néchtige Hilfe verzichten.

Man hat es in den Dorfern gleich gespirt, wenn dort der heilige Rosenkranz
nach den Winschen der heiligsten Jungfrau gebetet wird: und so nigen die Besuche*) der
heiligsten Jungfrau in den Hausern und Familien nicht eingestellt werden, damt alle
und jeder den Rosenkranz zu beten lernt. Al diese Statten werden von der Wnderbaren
beschenkt .

*) Anm. des Ubersetzers: Der letzte Abschnitt bezieht sich auf einen Brauch der spa-
ni sch- mexi kani schen Vol ksfronmi gkeit: Bei den "Besuchen" handelt es sich umeine
Wander - Statuette, die von Haus zu Haus ausgeliehen wird, und wahrend ihres jeweili-
gen kurzen Aufenthalts in einemHaus eine besondere Verehrung erféhrt. MW erfol gen
sol che Hausbesuche auch dort, wo man nicht in die Kirche geht, d.h. wo imkirchli-
chen Sinne nicht praktiziert wird. Mine frihere Haushdlterin z.B., die von der Kir-
che nichts wissen wollte, erzahlte mr gelegentlich von den "Besuchen" der hl. Jung-
frau oder des hl. Antonius.
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LEO I. - DER GROSSE PAPST AN DER SCHWELLE EINES NEUEN ZEI TALTERS
on
Eugex Golia

Die Kirche ist gegenuber ihren Papsten mt dem Bei nanen "der Grof3e" nicht freigebig
obwohl sich unter ihnen lUber 70 Heilige befinden und inponierende Herrschergestalten

wie ein Innozenz 111. oder Sixtus V., gingen nur zwei mt dieser Auszeichnung in die
Geschichte ein: Leo |I. und Gegor |I. Beide haben - abgesehen von ihrem heiligmifi gen
Wandel - dem Papsttum fir alle Zeiten das ihm zustehende Ansehen gesichert. Auch nicht

auf dem Boden des katholischen @ aubens stehende Historiker niissen die Minner, welche
seit Leo dem GroRRen auf dem Stuhle Petri sallen, als Papste bezeichnen, und nicht nehr
al s bl oRBe "Bischéfe von Ront.

Es war eine unruhige Zeit, als 440 fur die Kirche ein neues Oberhaupt zu wah-
len war. Die VOl kerwanderung ging ihrem Hohepunkt entgegen; Hunnen, GCoten und Vandal en
Uberfluteten Europa, das nur e i n e n Staat hatte, der wenigstens teilweise W der-
stand | eisten konnte: das |nperium Romanum, dessen Westhéalfte allerdings bald die Beute
der jungen, kraftvollen Vol ker werden sollte. Auch fir die Kirche waren die etwas nehr
al s hundert Jahre seit ihremAufstieg aus den Katakonben eine harte Periode der Bewdh-
rung. Neben Licht- hatte es auch viele Schattenseiten gegeben: aus der Kirche der Mar-
tyrer war eine Kirche des Staates geworden, und christliche Kaiser, die ihre eigene
Mei nung in G aubenssachen &dullerten, konnten ihr ebenso gefédhrlich werden, ja vielleicht
sogar nach gefdhrlicher, als ihre heidni schen Vorganger

Dies zeigte sich schon in der Zeit des Arianisms und w ederum einige Jahre vor
Leos Antsantritt, als der Patriarch von Konstantinopel, Nestorius, lehrte, dall niemand
die seligste Jungfrau Miutter CGottes nennen dirfe. Es sei ndmich unniglich, dall Gott von
ei nem Wi be geboren werde, sondern man niisse sie nur die Mutter Jesu nennen, welcher
nach seiner Geburt durch seine guten Werke verdient habe, mt demWrte vereinigt zu
werden - nicht durch personliche Vereinigung, sondern durch eine |Innewshnung der Gott-
heit in der Menschheit.

Es war ein Triunph fir den wahren d auben, als 431 das Konzil von Ephesus die-
se fal sche Lehre abwi es und entschied, daf der Jungfrau Maria der Titel "Mitter Gottes"
gebuhre. N cht unerwdhnt soll bleiben, dall die Laien es waren, die durch ihre zeitweise
sogar drohende Stellungnahme gegen Nestorius den Kaiser zwangen, ihn fallen zu |assen
H er haben wir ein weiteres Beispiel fur den wahrend des Arianisnus einst so ausschl ag-
gebenden "Consensus fidelium (Ubereinstimmung der G &ubi gen).

CGottes Vorsehung war es, dall nun 440 der etwa 50-j ahrige Archidi akon Leo, der
sich schon lange in wichtigen M ssionen bewdhrt hatte, der Stellvertreter Christi wur-
de -ein Mann, nicht nur stark im @ auben, sondern auch gewandt als Kirchenfirst und Po-
litiker.

Von Anfang an sah er seine Hauptaufgabe darin, gegen verschi edene, imwest-
roém schen Reich verbreitete Hiresien energi sch einzuschreiten. So ergriff er gegen den
Manichdismus, eine schon im 3. Jahrhundert entstandene gnostische Religion, die schnell
in der damals bekannten Welt Anhé&nger gefunden hatte und vor allemvomhl. Augustinus
bekanpft wurde, scharfe MaRregeln, zumal sich die Anhdnger dieser Sekte oft als Katho-
liken tarnten. Auch gegen die Pel agi aner, welche die Erbsinde und di e Notwendi gkeit der
Gnade zur Beobachtung des Sittengesetzes |eugneten, sowie die Priszillianer in Spanien
ging er konprom 31 os vor.

Am grofRartigsten zeigte sich sein Kanpf fur die Erhaltung des wahren d aubens
in den sich weiter fortsetzenden christol ogi schen Streitigkeiten im Byzantinischen Rei -
che. Fur den griechischen Geist war die so schwierig zu fassende Einheit von Gott und
Mensch, kraft deren Gott Mensch wurde und di eser Mensch zugleich CGott ist, eine standi-
ge Herausforderung zur Spekul ation. Kein Winder, dall man daher bei der Wderl egung der
Nestorianer bald in das entgegengesetzte Extremverfiel. Hauptvertreter dieser neuen
Hiaresi e wurde der am Kai serhofe sehr angesehene Archimandrit (d.i. Abt) Eutyches. D e
von ihmvertretene Lehre des Mnophysitisnmus erkennt zwar an, daB Christus aus zwei
Nat uren gebildet wurde; aber nach seiner Menschwerdung kénne nur noch von e iner
Natur die Rede sein, denn der Leib Christi sei nicht nehr dem unseren wesensgl eich, son-
der er sei ein vergotteter geworden.

Eut yches wurde deshal b auf einer vom Patriarchen von Konstantinopel, Flavian,
ei nberuf enen Synode aus der Kirche ausgeschl ossen und wandte sich klagend an Papst Leo.
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Di eser, vom Kai ser Theodosius parteiisch vorab unterrichtet, tadelte zundchst Fl avian
wegen der seiner Meinung nach vorschnell erfol gten Exkomruni kati on des Eutyches. So-
bal d i hm aber der wahre Sachverhalt bekannt wurde, erl&uterte er in seinemberdhnten
Brief an Flavian - unter Einbeziehung vieler Stellen aus den Kirchenvatern - die ka-
tholische Lehre uUber die Menschwerdung und das Erldsungswerk Christi und zdgerte nicht
die Ansichten des Eutyches zu verurteilen

I nzwi schen |iell Kai ser Theodosius ein Konzil nach Ephesus einberufen, das der
Papst fur unnétig hielt, da er in seinemvorerwdhnten Brief das Mysterium der Mensch-
werdung bereits endgultig definiert habe. Und er sollte recht behalten. Auf der Synode
von Ephesus herrschte bald rohe Gewalt gegen alle Gegner der Mnophysiten, und die
papstlichen Legaten, der Patriarch Flavian, sowie santliche Bischéfe, die nicht eine
Er kl &rung zugunsten dieser Irrlehre unterzeichnen wollten, wurden m Bhandelt. Deshalb
erhielt diese Synode den Nanmen "RAubersynode"

Ein Urschwng trat ein, als der Kaiser 450 starb und Marcian, ein Anhdnger des
wahren d aubens, sein Nachfolger wurde. Alle auf der "RAubersynode" gebannten Bi schofe
und Priester wurden rehabilitiert und ein neues Konzil nach Chal kedon ausgeschri eben
Obwohl auch dieses der Kaiser einberufen hatte, waren seine Beanten nur noch fir die
Fragen der Organisation zustandig. Den Vorsitz fiuhrten zum erstenmal die péapstlichen
Legaten, die es bald durchsetzten, daR der Patriarch Di oskuros von Al exandrien, das
Haupt der Mnophysiten und der Vorsitzende der "R&aubersynode", nur noch als Angekl ag-
ter teilnehmen durfte. Al's das vorerwdhnte Schreiben Leos an Flavian verlesen wurde,
antworteten die Konzilsvater: "Dies ist der (aube der Vater, dies der G aube der Apo-
stel! Wr alle glauben so! Anathemdem der anders glaubt. Durch Leo hat Petrus ge-
sprochen!”

Chne irgendwel che Komprom sse wurde schliellich verkindet: "Wr |ehren und be-
kennen ei n- und densel ben Christus in zwei Naturen - unverm scht und unverwandelt, un-
getrennt und ungesondert, da der Unterschied der Naturen durch die Ei nigung kei neswegs

auf gehoben, vielnmehr die Eigentumichkeit jeder Natur gewahrt ist und beide in e i n e:

Person und e i n e r Hypostase sich vereinigen." Man hat diese Erklarung, welche die
G undl agen unserer Christologie legte, die erste unfehlbare Ex-Cathedra-Entscheidung
ei nes Papstes genannt.

Genmall Arius und Nestorius ist letztendlich ein Mensch fir unser Heil gestorben
(gewi sse Ankl d&nge daran finden-sich jetzt w eder im "Mann von Nazareth", "Jesus war we
Gott" und "geboren von der Jungfrau Maria"), wihrend Eutyches nur die Gottheit Christi
sich aufopfern |aRlt. Aber unsere Entsuhnung konnte Christus nur dann vollbringen, wenn
er in einer Person Gtt und Mensch zugleich war

Al'l erdings bestanden trotz ihrer Verurteilung christol ogische Irrlehren infolge
einfluBreicher und néchtiger Anhanger noch |ange weiter. Schwere Sorgen bereitete dem
Papst der seit 457 regierende Kaiser Leo |I., der Thraker, der von Irrlehrern stark be-
ei nfl uBt, eine Revision der Beschl isse von Chal kedon bzw. weitere D skussionen hieruber
ver|l angte. Der Papst scharfte daher seinen nach Konstantinopel entsandten Legaten ein
sich auf keine Erdrterungen einzul assen, sondern nur sein neues Lehrschreiben zu uber-
reichen, das die kirchliche Lehre nochrmal s bekraftigte.

Der hl. Leo sah seine Hauptaufgabe in der Reinhaltung des G aubens. We ener-
gisch er sich auch den Eingriffen des Staates in den kirchlichen Bereich w dersetzte
so stellte er sich doch auch bedi ngungsl os dem Staate in Notzeiten zur Verfigung. Im
Vat i kan befindet sich Raffaels berihntes Gemidlde "Leo |. vor Attila". Die Renaissance
sah den Zweck der Historienmalerei nicht in der geschichtlichen korrekten Darstell ung;
daher tragt der heilige Leo die Gesichtszige von Raffaels Mazen, Leo X., fur die Be-
gleitung auf dem Bild standen Personen vom Hof e des Medi céer-Papstes Mdell und als
Bi | dhi ntergrund erkennt man die Mauern von Rom In Wrklichkeit trafen sich der Papst
und der Hunnenkonig in der Nihe von Mantua. Und es gelang, die CottesgeiRel zum Rick-
zug zu bewegen. Der westrom sche Kaiser Valentian hatte sich der ihmeigentlich zu-
st ehenden Aufgabe entzogen. Es tut der Bedeutung di eser Zusammenkunft kei nen Abbruch,
wenn wir nicht entscheiden kénnen, ob Attilas Verzicht, nach Rom zu marschieren, dem
Charisma unseres Heiligen oder real politischen Erwdgungen zu verdanken ist.

Aber nur drei Jahre sollte sich die Ewige Stadt der Ruhe erfreuen. Der aria-
ni sche Vandal enkéni g Ceiserich, der imnordwestlichen Afrika ein nachtiges Reich er-
richtet hatte, landete mt einemHeere an der Tibernmindung und bedrohte die unkriege-
ri sche und schlecht geristete Stadt. Weder unterzog sich der Vater der Christenheit
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der Aufgabe, den grausanmen Herrscher durch Bitten zum Abzug zu bewegen. Zwar sollte

i hmdiesmal nur ein Teilerfol g beschieden sein, denn 14 Tage witeten di e Vandal en rau-
bend und pl indernd. Aber seinen priesterlichen Bitten gelang es, wenigstens die Er-

nor dung der Bevdl kerung und die Zerstdrung der ganzen Stadt zu verhindern. Rickblickend
konnen wir das danalige Rom sogar gl ucklich preisen: durfte es doch unter di esem Papst
sei nen wahren G auben allen schweren Schicksal sschl &gen zum Trotz ungemni ndert behal ten!
Und machte sich schlieBlich nicht fast genau 1500 Jahre spater ein neuer 'Vandalismus"
an di e Gotteshduser nicht nur Roms, sondern der gesanten katholischen Welt heran? Die
Altare wurden entfernt oder zum ndest gekappt, danmit sie besser in die Landschaft des
Novus- Or do- Ti sches passen, Kommunionbinke, Kanzeln sowi e den @ &ubigen an das Herz ge-
wachsene Bilder und Statuen wurden zertriammert und weggeworfen.

Leo der GroRRe ist auch der erste Papst, der relativ viele Schriften hinterl as-
sen hat. In den fast loo, meist aus Anlall eines kirchlichen Festes verfal3ten Predigten
dringt er immer w eder auf den reinen G auben und strengen, sittlichen Lebenswandel .
Di e Thenen seiner Briefe kreisen imrer umdie Einheit der Kirche, die Reinheit der Leh-
re und ganz besonders umdie dem Stuhle Petri zustehenden besonderen Vorrechte. "Er
vertitt die vetustatis norma (Ep.129,c.3) und die sanctorum patrum canones (Ep.l4,c.2)
und schlieBt die novitas aus (Ep.119,c.3) und nimt sich stets das Beispiel der Vater
zum Muster (Ep.5,c.2)".*)

Von i hm stammt auch der Spruch: "Petri dignitas etiamin indigno herede non de-
ficit". ("De Wirde des Petrus geht auch in ei nemunwirdi gen Erben nicht verloren".) -
eine Wahrheit, die allerdings spatestens seit 1969 - als das hl. MeRopfer zerstoért wr-
de - auf die Okkupanten des papstlichen Stuhles nicht angewendet werden darf; denn sie
sind eben Ckkupanten und nicht Erben!

Das sog. Sacramentarium Leonianum- eine Sanm ung der in der Kirche gebréauch-
i chen MeRgebete - tréagt, da erst spater zusammengestellt, zu Unrecht den Namen des
Papstes Leo. Es steht aber fest, daR von ihmdas Kanongebet "Supra quae...'" durch die
Wrte "sanctum sacrificium, immaculatam hostiam' erweitert wurde. "Der romi sche Kanon
erhielt, imganzen gesehen, seine jetzige, aus der Tradtion antik roni schen Gebetssti -
les erwachsene Gestalt unter Papst Damasus (vielleicht unter Mtw rkung des hl. Ambro-
sius), als in Romder Ubergang zur |ateinischen Liturgiesprache sich vollzog"**), also
bereits imletzten Drittel des 4. Jahrhunderts, so dall um6oo bereits alles vollendet
ist und nur noch einzelne Wrte geéndert werden.

Al's der groRle Papst 461 - nach einer nehr als zwanzig—-jdhrigen Regierung -
starb, neigte sich das alte kaiserliche Romunwiderruflich sei nem Ende zu. Was es an
Autoritéat und Weltgeltung vererben konnte, Ubernahmder durch ihn so gestéarkte aposto-
lische Stuhl. Erfdllt von der ldee des Prinmats w e kei ner seiner Vorganger, ist Papst
Leo der G olRe somit der eigentliche Begrinder der geistlichen Weltherrschaft Ronms ge-
wor den, ohne die es auf die Dauer keine sel bstéandi ge Kirche gegeben héatte. Der beste
Beweis hierfur ist die Kirche des Ostreiches, welche in inmmer groRere Abhangi gkeit vom
Kai ser geriet.

*) Wetzers und Weites "Kirchenl exi kon"; Artikel: "Leo der Grofe".
**) Lechner: "Liturgik des rom. Ritus" Freiburg 1953, S. 24o0.
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REDE GEGEN DI E HARESIE DES EUTYCHES
SERMO XCVI

vom
hl . Papst Leo dem G of3en

(Gehalten in der Basilika der hl. Anastasia etwa imJahre 457; w edergegeben nach der
Uber set zung von Dr. Theodor Steeger, "Bibliothek der Kirchenvater", Bd.55, Minchen 1927)

1. Celiebteste!

Geschickte und erfahrene Arzte pflegen die Krankheiten, denen die schwache nenschliche
Nat ur ausgesetzt ist, durch geeignete Mttel =zu verhiten und anzugeben, wi e man eine Un-
tergrabung seiner Gesundheit verneiden kann. GCeradeso ist es die Pflicht des Cberhirten,
Vorsorge zu treffen, daR nicht die Bosheit der Ketzer der Herde des Herrn irgendwel chen
Schaden zufiigt, und zu zeigen, wie man sich vor den ruchlosen Uberféallen der Wl fe und
Rauber sicherstellen soll. N e vernochte sich ja die CGottlosigkeit der Hiretiker so
versteckt zu halten, dal sie nicht imrer w eder von unseren heiligen Vatern aufgedeckt
und recht mali gerwei se verurteilt worden widre. Daher konnte es auch unserer Sorgfalt,
mt der wir, Geliebteste, uber euch wachen, nicht entgehen, daR einige Agypter, nanent-
lich Kaufleute, in unsere Stadt gekonmmen sind und die Schandtaten verteidigen, die in
Al exandrien von den Irrgl aubi gen veribt wurden. Sie behaupten, Christus habe nur eine
gbttliche Natur besessen, und der menschliche Leib, den er aus der Jungfrau Maria an-
Tanhm ser kein wirklicher Leib gewesen. Diese gottlose Lehre sagt al so, die nensch-
liche Natur ist nur scheinbar vorhanden und die go6ttliche ist leidensfdhig. Aus wel -
chem Grunde und in wel cher Absicht sie dies zu sagen wagen, driber kann kein Zweifel
sein. Da sie selbst von der Wahrheit des Evangel i uns abgew chen und den Ligen des Sa-
tans gefolgt sind, so nmdchten sie auch noch andere nmit sich ins Verderben reiRen. Da-
rum ermahne ich euch als treubesorgter Vater und Bruder: Lalt euch nicht irgendwi e ein
mt den Wdersachern des katholischen d aubens, die die Kirche bekdnpfen, die Mensch-
werdung des Herrn |eugnen und sich gegen das von den Apostel n festgesetzte Bekenntnis
auf | ehnen! Sagt doch der Apostel: "Einen ketzerischen Menschen neide nach ein- oder
zwei mal i ger Zur echtwei sung; denn du wei 3t, dal ein solcher verkehrt ist und sindigt,

da er durch sein eigenes Urteil verdammt ist!"

2. \Wr einer gottlosen Lehre anhangt, durch die, wie er wei 3, schon viele vor ihm

i hren Untergang gefunden haben, geht an seiner eigenen Hartnéckigkeit zugrunde und
trennt sich durch seine eigene Torheit von Christus. Ebenso der, welcher die fal schen
d aubenssatze des Photinus, die tollen Lehren des Mani und di e wahnwitzi gen Anschau-
ungen des Apollinaris, die unsere heiligen Vater bekanntlich verworfen haben, fur
gottgeféallig und katholisch halt. Wr also das Geheimis der Menschheit des Herrn

| eugnet, schlielt sich zum Verderben seiner eigenen Seele einer Irrlehre an. Und doch
ist sie nicht neu, sondern schon lange verurteilt. Finden wir denn im ganzen Evange-
lium etwas anderes, als dall gerade durch dieses Geheimis der gottlichen Barmherzig-
keit a1l 1 e i n dem Menschengeschlechte in allen d &aubigen Rettung gebracht wurde?
Lehrt es uns nicht, dall der eingeborene Sohn Gottes, der in allemdemVater gleich
ist, unsere Natur annahm wobei er blieb, was er war, und sich so als wahrer Cott
dazu herablielR, das zu werden, was er nicht war, namich wahrer Mensch? Chne irgend-
wi e von der Sunde befleckt zu werden, vereinigte er mit sich unsere Natur voll und
ganz in einemwahrhaftigen Leibe und in einer wahrhaftigen Seele. Durch die Kraft

des Heiligen Ceistes wirde er von seiner hochseligen jungfrdulichen Mutter enpfangen.
Er verschmihte es also nicht, von einemWibe geboren zu werden und sich ganz wie ein
Kind zu entw ckeln. DalR also das "Wrt des go6ttlichen Vaters" zugleich auch Mensch

ist, das offenbarte er durch die Macht seiner Gottheit und die Schwiche seines

Fl ei sches. Mt seinem Korper héngen seine menschlichen Handl ungen zusamen, nmit seinem
gbttlichen Wesen dagegen seine uberirdi schen Krafte. Ei n Zeichen seiner nenschlichen
Natur ist es, wenn ihn hungert und dirstet und ihn der Schlaf Ubermannt. Den Menschen
zeigt er uns, wenn er sich farchtet, weint und trauert, wenn er amKreuze hangt, stirbt
und ins Gab gelegt wird. Gottlich dagegen ist es, Uber das Meer dahi nzuschreiten,
Wasser in Wein zu verwandel n, Gestorbene zum Leben zu erwecken, die Welt durch sei-
nen ei genen Tod erbeben zu machen und nit sei nem auf erstandenen Fl ei sche hoch Uber

all e Hi mrel shohen enpor zustei gen. Darum kénnen gl dubi ge Seel en ni cht daridber im Zwei -
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fel sein, was sie seiner Menschheit, was seiner Cottheit zuzuschrei ben haben. 1In bei-
den Naturen wohnt ja der "eine" Christus, der einerseits nicht seine gottliche Macht
verl or und andererseits durch seine Geburt ein wahrer und vollstandi ger Mensch wurde.

3. Diese Irrgl aubi gen, von denen wir hier reden, fliehet, GCeliebteste, w e todbringen-
des G ft! Verabscheut sie, weichet ihnen aus und verneidet es, mt ihnen zu sprechen,
wenn sie sich, von euch zurechtgew esen, nicht bekehren wollen! Heil3t es ja in der
Schrift: "Ihre Rede frift umsich wie der Krebs." Wer durch gerechte Verurteilung von
der Einheit der Kirche ausgeschlossen ist, demdarf man kei ne Geneinschaft gewahren,;
denn sie verloren diese nicht infolge unseres Wderw Il ens, sondern infolge ihrer

ei genen Freveltaten. So bewahret denn, ihr von Cott geliebten und durch das Zeugnis
des Apostels gepriesenen Ronmer, was, wie ihr wilst, ein so groller d aubensprediger

an euch beobachtet hat! Zollte euch doch der heilige Paulus der Vol kerl ehrer, das Lob:
"Euer G aube wird gerihmt in der ganzen Welt.'" Keiner von euch zeige sich dieser An-
erkennung unwiirdi g! Da euch so viele Jahrhunderte hindurch infolge der Unterwei sung
des Heiligen Ceistes keine Hiresie etwas anhaben konnte, so soll euch auch die Gott-

| osi gkeit des Eutyches nicht anstecken und befl ecken kdnnen! Wr hegen die feste Zu-
versicht, dalR Gottes Schutz euere Herzen und eueren d auben schirnt, damt ihr zeit-

| ebens an der Beobachtung der katholischen Lehre festhaltet und so fir alle BEw gkeit

das Whl gefall en dessen findet, demihr bisher so treu gedient habt, durch Christus,
unseren Herrn. Anmen.
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BRIEF VON HH P. BARBARA AN DI E REDAKTI ON

EM AL L FIETIT AL TP EF]

Forts dans la Fol

ORGANE DE L'UNION POUR LA FIDELITE Tours, le 24 juin 1983

Monsieur e Directeur )

Einsicht ) 10UEH Bhangyy
Dr.Eberhard Heller v I
Postfach 610 Wy b o
Minchen 1

Monsi eur |e Directeur,

Un am vient de m*envoyer la traduction frangaise de la p.207 de
"Einsicht" XlI, dans laquelle je suis ms en cause nommeénent de fa-
¢on mensongere et qui porte atteinte a ma réputation ainsi qu' a
|"action que je mene pour la défense de la foi. En vertu de non

droit de réponse, je vous demande de reproduire intégralement, dans
la prochaine livraison de votre périodique, la mse au point suivante

Non! Je n'ai janmais célébré la nouvelle messe. Votre affirmati on BBt
une calomie et je voua défie de la prouver. Non! Ngo-Di nh-Thuc n'a
jamais eu a me refuser la consécration épiscopale, pour |la sinple
raison que je ne la lui ai jamais denmandée. Cela, vous |le savez fort
bi en pui sque Thuc, lui-nméne, a di le reconnaitre devant trois ténoin«
Quant a tous les autres articles que vous avez publiés contre noi et
auxquel s vous renvoyez vos lecteurs dans |'article précité et que
vous venez de réediter dans la livraison de nmai dernier, ils contien-
nent une accunul ation de calomies et de contrevérités dans |e but
évident de dissimuler a vos lecteurs les vrais griefs qui obligent
les catholiques fidéles a condammer |'activité de cet archevéque
vietnam en. Désormais ils sauront que ces sacres doivent 8tre con-
dammés parce qu'ils sont tous absolument illicites et parce que cer-
tains sont en plus sacril eges.

Ils sont _illicites. Si Thuc avait ronpu avec la nouvelle eglise afin
de procéder ensuite a des consécrations épiscopales pour |le service
de la véritable Eglise, j'aurais applaudi a cette initiative. O

tel n'a pas été son conportenent. Vous |e savez fort bien et vous
tronpez vos lecteurs par vos affirmations gratuites' contraires a la
réalité. La rupture de Thupévec la nouvelle église est postérieure
aux sacres en question. Il était donc en communion de foi avec elle
quand il a conféré ces ordinations épiscopales. Ceci je |'affirme
absolunent. Si vous étes vrainent convaincu du contraire, puisque
vous 8tes honnéte, ayez le courage de ne traduire devant un tribuna
et nous verrons qui de nous deux sera capable de faire la preuve de

ce qu' il affirme. Si vous ne le faites pas et si VOS | ecteurs sont
sensés, ilsS conprendront que vous |eur avez menti. Ayant conféré ces
sacres Sans |'autorisation ni de Paul VI, ni de Jean-Paul 11, dont
il reconnaissait pourtant la |égitimté, Thuc, les évéques qu'il a

consacrés et tous les prétres qui ont assisté a ces sacres ont tous

”



encouru |les censures prévues par le Droit. Non pas le droit de la
nouvel le église, elle n'en a aucun, nmais celui de la véritable Egli -
se qui reste en vigueur mBme quand |le Saint Siege est vacant.

Sacres sacriléges. En cette triste affaire Thuc n'a pas agi pour le

service de |["Eglise conme doit le faire un évBque qui possede |la foi

et |

a crainte de Dieu. |l s'est conporté ou comme quel qu' un qui

n' est pas en possession de ses facultés et dont on aurait abusé, ou
comre quel qu'un qui, n'ayant pas la foi, inpose les mains a n'inpor-
te qui; vous connaissez ses activités répétées au service de sectes
de toutes sortes. Voila, Monsieur, ce que vous vous obstinez a ca-
cher a des lecteurs trop crédules. Et pour cette affirmation comme

pour

| a précédente, je vous nets au défi de ne traduire devant un

tribunal pour prouver le contraire. En effet, je le répéte, vous le
savez fort bien, toute |'activité de Thuc au service des sectes est

\

notoire. Depuis |le début de ces folies schismatiques, a |'exception
de Quérard des Lauriers et des abbés Carmona et Zanora, tous les
consacrés par Thuc sont des apostats de la foi catholiqué qui appar-

tenalent et appartiennent toujours a des sectes. Volla 5burqu0|, Sl

TRAUC etart vral ment en possession de ses tacultés, ses ordinations

sont

sacril éges. Dans le cas contraire elles sont invalides.

En conclusion si les sacres de Guérard, Carnpona et Zanora sont vali -

des (ce qui reste a établir en prouvant que ce nal heureux Thuc était
vrai ment en possession de ses facultés nentales) ils sont illicites
et chaque fois que leurs bénéficiaires les exercent, ils nultiplient
les sacriléges. Il y a donc interdiction sous peine de péché grave
pour les fidéles de recourir a leur mnistere en dehors ¢u péril

de nort.

P.S. Vos calomies contre noi ayant été Ppubliées en allenmand et en

francais, je conpte sur votre honnéteté pour publier la présente
m se au point dans ces deux | angues.
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ANMERKUNGEN DER REDAKTI ON:

Zu den Ausf ihrungen von H H P. Barbara gibt es auler den fol genden drei Punkten
nichts weiter zu sagen.

1.
2.

H H

Barbars Brief liegt mir nur in franzdsi scher Sprache vor.

Den Hinweis, daR P. Barbara Anfang der 7oiger Jahre das neue MeRfornul ar beniitzt

habe,
sol |

erhielten wir imMirz 1982 von S.E. Mgr. M L. Guerard des Lauriers. Nach i
P. Barbara erst auf seine vorgehaltenen Argunente hin zum alten MeBbuch zu-

ruckgekehrt sein.

Am Morgen des 19.12.1981 sagte S.E. Erzbischof Pierre Martin Ngo-di nh-Thuc vor

Zeugen, daR P. Barbara ihn umdie Bischofsweihe gebeten, er dies aber abgel ehnt
ihn an Mgr. Guerard des Lauriers verw esen habe.
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