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PAPST HONORIUS |, (625-638) UND DI E HONORI USFRAGE

von
Eugen CGolia

Das Anliegen dieses Aufsatzes ist nbglichste Qbjektivitat. Er ist daher weder als Ankla-
ge noch als Verteidigung der friheren Kirche gedacht. Absurd ware es aber, aus den Ver-
fehl ungen di eses Papstes und den Fehlern seiner Verteidiger ein Mdell fir die Exkul pa-
tion der 'Papste' nach Pius Xl1. konstruieren zu woll en.

21 Jahre nach dem Tode G egor d.&. wurde Honorius zum Papste gewahlt.
We von den neisten |Inhabern des Stuhles Petri imersten christlichen Jahrtausend sind
Nachri chten Uber seine Person nur sparlich vorhanden. Fest steht, dall er der Sohn eines
Vor nehnen, der den Titel "Konsul"™ fidhrte, war und Gegor d. G. zumlLehrer hatte, den
er sich in seinem Pontifikat auch zum Vorbild nahm

So Ubernahmer u.a. die grole Aufgabe seines Vorgangers, die in einem
Teile Italiens angesi edelten Langobarden, die Arianer waren, zum katholischen G auben
zu bekehren, und setzte die M ssionierung der Angel sachsen weiter fort. Di e unzureichen-
de Verwal tung des restlichen Italiens, insbesondere Rons, durch das byzantini sche Reich
zwang ihn wie Gegor d.G., Teile der dem Staate obliegenden Aufgaben zu Ubernehnen. In-
fol ge seiner Tichtigkeit warf das PatrinmoniumPetri reiche Firchte ab, die es ernoglich-
ten, fiar die Bevdl kerung z.B. durch den W ederaufbau der durch die Gotenkriege zerstor-
ten Wasserl eitungen zu sorgen. Auch durch einen Kirchenbau verewi gte sich Honorius: De
Uber der Begrabnisstatte der hl. Agnes errichtete Kirche Sankt Agnes vor den Mauern lield
er wieder herstellen. ImMosai k der Apsiskuppel dieses CGotteshauses ist auf Gol dgrund
die hl. Agnes zwi schen den Papsten Symmachus und Honorius dargestellt.

Dennoch liegt Uber diesem Pontifikat ein disterer Schatten: da er durch
ein Konzil als Haretiker verurteilt worden war - wenn auch erst uUber 40 Jahre nach sei-
nem Tode -, gehdrt Honorius I. zu den unstrittensten Papsten und schadete so dem Anse-
hen des Stuhles Petri vielleicht nehr als manche Antstréager mt anstofRi gem Lebenswan-
del .

Auf demunter Leo d.G. tagenden 4. Allgenei nen Konzil von Chal kedon
(451) erhielt die Christologie - die systemati sche Lehre Uber die Person Christi - ihre
grundl egende Formulierung: "In Jesus Christus sind zwei Naturen - die goéttliche und die
nmenschliche - unverm scht und ungetrennt in einer einzigen Person und Hypostase". Hier-
durch wurde der Monophysitismus als Haresie verurteilt, der die Verschiedenheit von Gott-
heit und Menschheit des Erl 6sers |eugnet, somt seine Menschheit als bl oRRe Erschei nungs-
formdes Logos annimm. Trotz dieser dogmatischen Entschei dung behielt diese Lehre denrr
noch vi el e Anhanger, besonders in Syrien und Agypten, wo sie vor allemMnche in ver-
schi edenen Abarten verbreiten konnten.

Es war fir das immer schwacher werdende und an seinen G enzen von vielen
Fei nden bedrohte Byzantini sche Reich, das sich von Rombis zum Euphrat und vom Bal kan
bis Agypten erstreckte, nicht unbedenklich, solche Anschauungen, die mit der Reichskir-
che nicht Ubereinstimten, sich selbst zu Uberlassen, waren doch die Kaiser von Konstan-
tinopel sozusagen '"Schirmherrn' der Kirche und Vorsitzende auf den Konzilien. SchlieR-
lich sind imGstreich dogmati sche Streitigkeiten - man denke an den Arianisnmus! - oft
eine politische Angel egenheit von geféhrlicher Brisanz geworden.

"Der Kaiser und die Patriarchen der Hauptstadt versuchten deshal b imrer
wi eder, die nonophysitischen Strdmungen zu befriedigen, ummt demreligi 6sen Zusamren-
gehori gkei t sgef thl auch die politische Loyalitat zu starken. Bei aller Treue zum Konzil
von Chal kedon konnte dies geschehen, indemman die Einheit der go6ttlichen Person star-
ker betonte, als man es auf dem Konzil getan hatte - selbst auf die Gefahr hin, dalR die
Echtheit des Menschenl ebens Jesu vor dem Glanze des gottlichen Subjekts verblalte." 1)

Der Patriarch von Konstantinopel, der Syrer Sergios, hatte den Kaiser He-
rakli os schon einige Jahre vor der Thronbestei gung des Honorius geraten, den Mnophysi -
ten durch eine Fornel entgegenzukonmen, die besagt, dal der Cottmensch zwei Naturen (we
i n Chal kedon verkindet) habe, aber nur mt einer gottmenschlichen Tatigkeit (Energie)
wirke. BeimWIlen wird unterschi eden zwi schen der ruhenden Willenskraft, der Fahigkeit
zu wirken und dem einzel nen Wl Il ensakt, dem akuten Wllen und Wollen (Energie).

"Ein menschliches Wil len neben dem gottlichen nmu3 aber in Christus absol ut
zugegeben werden, da nur der nenschliche Wlle Christi das Erl ésungswerk ausfihren, nur
der nmenschliche WIlle verdi enen, genug tuen, Tugend, GCehorsam Dernut, Sanftmut Uben
konnte. Es ist gerade der nmenschliche WIlle, den der Heiland sel bst gegenuber dem gott-
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l'i chen so ausdrucklich bekundet, wenn er zumVater betet: 'Vater nicht mein Wlle ge-
schehe, sondern der Deine'. Der WIlle des Vaters ist aber derselbe wie der goéttliche
WIlle des Sohnes. Von di esemunterscheidet der Herr den seinen so stark, dal er ihn so-
gar im Gegensatz zu densel ben zu stellen scheint. Nun dieser CGegensatz braucht kein ab-
soluter, freigewollter zu sein. Der Wlle, der sich gegen das Leiden straubt, ist zu-
nachst der Wlle der sinnlichen Natur, der als solcher nicht frei ist. Einen solchen
missen wir aber in Christus annehnmen, weil er zumWesen der menschlichen Natur geh&rt!'2)

Mt Hlfe der vorgenannten Verwasserung des christol ogi schen Dognas von
Chal kedon gel ang zwar eine gew sse Union mt den Mnophysiten; aber ein pal astinensi -
scher Mbnch, Sophronios, bekanpfte di ese Konprom RBfornel, die ihmals der Beginn des Ab-
falls vomwahren @ auben erschien. Da er aber auch keine Stellen in den Kirchenvéatern
nachwei sen konnte, die von einer zweifachen Wrkungswei se Christi sprachen, einigte er
sich mit demPatriarchen Sergios, daB kinftig der Ausdruck "Energie" ganz fallen gel as-
sen werden sollte. Sergios wandte sich nun in der Hoffnung, Rickendeckung fir seine Kom
prom Bformel in Romzu finden, an den Papst Honorius. Er verzichtete dabei zwar auf die
Fornmel von der einen Energie, betonte aber zugleich, dal die Annahnme einer doppelten
Wrksankeit (Energie) in Christus auch einen zwei fachen Wllen erfordere, was ein Arger-
ni s bedeute.

In seinem Antwortschrei ben bezei chnet Honorius den Sophronios als einen
Menschen, der umneue Worte Streitigkeiten und Handel veranl alt habe und |obt den Ser-
gi os, den neuen Ausdruck abzul ehnen, da er den einfachen G &ubi gen zum Argernis werden
kénne, zunmal in der Heiligen Schrift dieses Wrt gar nicht vorkomme. Dann erklarte er:
"Wr bekennen einen Wllen unseres Herrn Jesus Christus, da offenbar die Gottheit unse-
rer Natur, nicht aber unsere Schuld in ihr angenommen hat und zwar unsere Natur, w e
sie vor der Sinde war". Wenn daher in der Hl1. Schrift von einemgdéttlichen und nmensch-

lichen Wllen Christi gesprochen werde, z.B.: "Min Gericht ist gerecht, weil ich nicht
nei nen Wl len suche, sondern den WIlen dessen, der mich gesandt hat" (Joh. 5,30), hand-
e es sich nicht um zwei verschi edene Wl len, sondern umeine Sprechweise Christi, um

uns zur Nachfolge (d.h. unseren eigenen Wl en hintanzusetzen) aufzufordern.

Der zweite Honoriusbrief, der nur in Fragnenten erhalten ist, enthalt
wi eder das Verbot, sich auf eine oder zwei Energien festzul egen.

Der Verfasser des ersten Briefes ist wahrscheinlich Johannes, ein Abt
ei nes roém schen Giechenkl osters. Inwiewit es sich um eigene Gedankengdnge des Sekre-
tars handelt bzw. Formulierungen des Papstes Ubernonen worden sind, ist nicht feststell-
bar. Jedenfalls ist dieser allein schon durch seine Unterschrift fir den gesanten In-
halt verantwortlich, selbst wenn di e Behauptung mancher Autoren stimmen sollte, er als
Romer sei nicht imstande gewesen, den von der griechi schen Phil osophie gepréagten Gedan-
kengangen der byzantini schen Theol ogen zu fol gen.

Hi nsichtlich der Argunentationswei se kann man Uber diese Briefe urteilen:
ein Ti ef punkt theol ogi scher Bildung. 3) Auffallend ist der Mangel an Zitaten aus den
Ki rchenvatern (im Gegensatz zumhl. Gegor d.Gr.). Hauptquelle ist die Hl. Schrift al-
lein. Jedenfalls bedeutet das Nichtei ngehen auf die Frage nach den WI | ensaulBerungen
ei nen Vorschub fir die Haresie, und war unso weni ger zu verantworten gewesen, als So-
phroni os, der inzw schen Patriarch von Jerusal emwurde, nach der Abfassung des ersten
Bri efes sein Inthronisationsschreiben Gberbringen lie, in welchemer die Lehre von zwei
WIllen und zwei Wrkungswei sen ausei nandersetzte und verteidigte.

Drei Jahre spater starb Papst Honorius (638). Zu seiner Kenntnis gelangte
nicht nmehr der als Reichsgesetz verkindete Beschlul3 der imgleichen Jahre zu Konstanti -
nopel abgehal tenen Synode, die Ekthesis (Auslegung). Diese verkindete: "Christus eine
Person aus zwei Naturen und in beiden ein gottlicher Wlle". D e unheilvollen Folgen der
Briefe traten imOstreich also klar zu Tage. Soweit die Ekthesis dazu beitragen sollte,
di e unruhi gen sidostlichen Provinzen Ostrons zu beruhigen, kamsie zu spéat: wenige Jah-
re vorher begann die neue Religion des Islamihren Siegeszug, und Syrien nebst Pal astina
waren bereits in die Hinde der Araber gefallen.

Di e Nachfol ger des Honorius |eisteten aber der kaiserlichen Religionspo-
litik Wderstand und verurteilten die Ekthesis. Trotz ihrer rechtgl aubi gen Hal tung ana-
thematisierten sie aber ihren Vorganger nicht, ja, sein zweiter Nachfol ger, Papst Jo-
hannes V., verteidigte ihn sogar in einer allerdings nicht sehr gelungenen Rechtferti -
gungsschrift. Am scharfsten ging gegen den Mntheletisnus (Lehre von nur einemWIIlen
in Christus) Papst Martin |. (649-655) vor. Bereits imJahre seiner Erwéhlung berief er
ei ne Synode nach Rom welche die Lehre von zwei WIIlen und zwei Wrkungswei sen festsetzte.
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Di e Feindseligkeit des Kaisers gegen den Papst ging soweit, daR er ihn 653 verhaften
und nach Konstantinopel bringen lielR. Cowohl von der Kirche als Martyrer fir den G au-
ben verehrt (Gedenktag: 12. Novenber), wurde i hmkein d aubens-, sondern ein Hochverrats-
pro zeB gemacht. Nach schweren M Bhandl ungen wurde er zum Tode verurteilt, dann aber zur
Ver bannung auf der Hal bi nsel Krimbegnadigt, wo er auch starb

Nach 678 trat in den mehr schlechten als guten Bezi ehungen zw schen Rom
und Konstantinopel ein Unschwung ein. Der Kaiser lud Papst Agatho (678-681) zu einemin
der Rei chshaupt stadt abzuhal tenden Konzil ein. Der Herrscher Ostrons erkannte, dal nach
dem Verl ust so vieler Provinzen wenigstens Italien, insbesondere Rom gehalten werden
misse; dies war zu dieser Zeit nur noch bei gutem Einverstéandnis mt dem Papst nfglich,
der seit Gregor d.G. der eigentliche Herr der Ew gen Stadt wurde. Der Papst sandte an
den kai serlichen Hof seine Legaten mit einemBrief, der - trotz der Honoriusaffidre -
sehr sel bstbewul3t die |ehrantliche Unfehl barkeit des Papstes betonte, in Anschlull an
Luk. 22,31: "Sinon, Sinon, der Satan hat versucht, euch zu sieben wi e Wi zen, aber ich
habe fur dich gebetet, daR dein d aube nicht nachlasse". Die folgenden Zitate, insbesomr
dere "Stillschwei gen" weisen auf Honorius hin: "D e Hiretiker verfol gen di esen aposto-
i schen Stuhl durch fal sche Vorwirfe und gehéssi ge Verleundungen (...). Und doch haben
nmei ne Vorgénger auch di esen Neuerungen in Konstantinopel gegeniber nie aufgehort, die
Ur heber dersel ben zu ermahnen und zu beschwdren, von ihrer hareti schen Lehre wenigstens
durch Stillschwei gen abzustehen". 4) Der Papst wollte somt verhindern, dall die grie-
chi schen Konzil svater, welche die Mehrheit bil deten, Honorius verurteilten.

Auf dem in Konstantinopel abgehaltenen Konzil - dem sechsten O6kumeni schen
- wurde zwar das Schrei ben des Papstes Agatho - im ganzen gesehen ein Lehrschrei ben ge-
gen den Mnot hel eti snus - von den Vatern angenonmen. In der 13. Sitzung vom 28. Mirz
681 wurde aber nmit den Urhebern und Fihrern der nonothel etischen Irrlehre zugleich auch
Honorius, "der Bischof von Altrom’ mit dem Anathem bel egt, weil er in seinen Briefen an
Sergi os dessen Ansicht in allemgefolgt sei und seine gottlosen Lehren bestéatigt habe.
Kurz zusanmengef allt kann man sagen: Die Giechen unterwarfen sich Rom hinsichtlich der
Lehre von den zwei Wllen in Christus, verlangten aber dafur als 'Qpfer' Honorius. Uber
die zwei, die Irrlehre beglinstigenden, inzw schen verstorbenen Kai ser Heraklios und Komr
stans, einst die nmachtigen Schutzherrn der Kirche, ging man nit Stillschwei gen hi nweg!

Was die Verurteilung eines der Hiresie Angeklagten betrifft, der imFrie-
den mit der Kirche gestorben war, so war dies bereits seit |&angerer Zeit in Gebrauch

Das auf di esem Konzil verfalite d aubensbekenntnis betont in Erweiterung
des Synbol uns von Chal kedon: "Wr bekennen genméld der Lehre der Vater zwei natirliche
Wllen und zwei natirliche Wrkungswei sen, ungeteilt, unverwandelt, ungetrennt und un-
verm scht; nicht so, als ob sie entgegengesetzt waren, sondern so, dal der nenschliche
Wlle demgottlichen folgt und sich i hmunterordnet”.

Wahrend des Konzils starb Papst Agatho. Sein Nachfolger, Leo Il. befand
sich in einer schwi erigen Lage: eine schroffe Haltung gegeniber dem ostrdmnm schen Kai -
ser hatte den Verlust der Kirche seines Reiches und die imrer noch bedeutende Unter-
st it zung di eses Herrschers bedeutet. Zudemwire ein Wderruf des Anathens schon deshalb
ni cht durchf dhrbar gewesen, weil die pépstlichen Legaten kein Wbrt zur Verteidi gung des
Honori us gesprochen hatten, sondern vielmehr das Anathemm tunterzeichnet hatten. Hier-
durch Ubertraten sie eigentlich die ihnen vomPapst Agatho erteilte Voll macht, da ihnen
verboten war, etwas zu unternehnen, was der Lehre des apostolischen Stuhles zuw der sei
- und wi e vorher erwdhnt, sah ja keiner der Papste, die Honorius nachgefolt waren, die-
sen als Ketzer an.

Papst Leo kennzei chnete das Verschul den seines Vorgangers dennoch auf
ei ne besondere Art, denn er figte zum Namen Honorius hinzu: "der sich nicht bemiht hat,
di esen apostolischen Sitz nmit der Lehre der apostolischen Tradition rein zu erhalten,
sondern es durch profanes Preisgeben zulieBB, daR die unversehrte (.d. die rém sche) Kir
che befleckt wurde".

Ahnlich auRerte sich der Papst gegenuber spanischen Bischoéfen, denen er
schrieb: "Honorius hat nicht, wie es der apostolischen Autoritat gezient héatte, den
Brand der héaretischen Lehre imKeinme erstickt, sondern ihn durch Nachl assi gkeit gefor-
dert".

Es mag kontrovers sein, in diesen Ergdnzungen ei ne Abschwidchung des von
den Konzil svatern ausgesprochenen Anat hems zu sehen. Diese aus "Nachl dssigkeit" ent-
standene Schuld war aber imrerhin so grof3, dall |aut dem Liber diurnus - dem &ltesten
Kanzl ei buch der Kirche - die Papste eine Zeitlang anl aRlich ihrer Thronbestei gung das
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Anat hem tUber Honorius aussprechen nuf3ten. Auch das rom sche Brevier gedachte am Feste
des heiliggesprochenen Papstes Leo Il. in seiner bis Klenens VIII. (1592-1605) gultigen
Form der Verurteilung, ohne dabei zu erwdhnen, dall es sich bei dem Hiretiker Honorius
um den Papst handel t.

Dennoch geriet im Abendl and wihrend des Mttelalters diese Verurteilung
in Vergessenheit. So erwdhnen bei spi el sweise die grofRen Theol ogen di eser Epoche, wie
z.B. Thomas v. A., den Fall Honorius gar nicht. Anders war es in der Ostkirche, wo das
Anat hem hdufi g wi ederholt und Honorius von den neisten Theol ogen unter den Haretikern
auf gef thrt wurde. In der Neuzeit |assen sich in der Honorius-Frage imgroflen und ganzen
drei Theorien unterscheiden:

a) Die Akten des Konzils wurden von den Griechen gefaél scht;

b) Honorius war ein Haretiker als Privatperson;

c) Honorius war ein Hiaretiker als Lehrer der Kirche.

Der bedeutenste Vertreter von a) war der grofRe Kirchenhistoriker Kardinal Cisar Baro-
nius (1538-1607), dessen Argunentation haufig Gbernommen wurde. So bezeichnete der hl.
Alfons v. Liguri, der in seiner Mraltheol ogie auch die Frage der péapstlichen Unfehl -
barkeit behandelte, diese Hypothese als brauchbare Losung. Die spatere Geschichtsfor-
schung hat allerdings ihre Unhaltbarkeit nachgew esen. Der |etzte Theol oge, der sie ak-
zeptierte, durfte der Jesuiten-Kardinal Louis Billot (1846-1931) gewesen sein, einer
der bedeut endsten Thomi sten seiner Zeit und Gegner des Mbdernisnus. Er entschied sich
zwar zu keiner klaren Aussage, enpfahl aber in erster Linie die Meinungen von Baronius
und von Kardinal Bellarmn (1542-1621). In seinen Kontroversschriften gegen die Refor-
mat oren beschéaftigte sich letzterer vielfach auch nit Honorius. Seine Auffassung ist
zwi espaltig: einerseits schlief3t er sich der Fal schungshypot hese an, andererseits sagt
er aber von demim zweiten Honorius-Brief stehenden Bekenntnis zu der natirlichen Ver-
ei ni gung beider Naturen in Christus, ihrer unverm schten Unterschiede, daB dies das al-
| erkat hol i schste Bekenntnis sei, welches die nonothel eti sche Haresie ganz und gar ver-
nichtete. 5)

Die Auffassung b) ist zwar kirchlich fundiert - auch Bellarmn weist sie
ni cht ganzlich ab, hadlt sie sogar fur probabel, obwohl ihmdas Gegenteil fur probabler
erscheint. Sie ist aber in der Honorius-Frage nicht akzeptabel: wenn ein Papst einem
Bi schof in einer Glaubensfrage antwortet, handelt es sich umkeinen Privatbrief, auch
wenn das betreffende Schrei ben nur an eine Person gerichtet ist.

D e Anhdnger der Auffassung c) waren auller protestantischen Theol ogen auch
Gal li kaner, wie z.B. Bossuet (1627-1704). Er betont, Honorius sei vom sechsten okuneni -
schen Konzil als Papst verurteilt worden, da er als Papst von der Kirche uUber den QG au-
ben befragt, seinemAm untreu geworden sei. Er habe seine Brider nicht imd auben be-
starkt, sondern sie zu Fall gebracht und sich selbst nit ihnen ins Verderben gestirzt.

Auf dem Vati kani schen Konzil von 1869/70 erhielt die Honorius-Frage wegen
der Verkiundi gung des Dogmas von der papstlichen Unfehl barkeit eine besondere Bedeutung.
Nur eine M nderheit der Konzil svéater opponierte gegen die Dogmatisierung. Ei ner ihrer
bedeut endsten Vertreter war der Tibi nger Kirchenhistoriker Karl Joseph von Hefele (1808
-1893), seit 1869 Bi schof von Rottenburg. Er sah ndmich ein ernst zu nehnmendes Hi nder-
nis in der Honorius-Frage, die er dahin gehend interpretierte, daR der Papst zwar or-

t hodox gedacht habe, aber von ei nem dkumeni schen Konzil verurteilt wurde, weil er ex-
cathedra eine Hiresie gelehrt habe. 1871 unterwarf sich von Hefele als letzter der deut-
schen Bi schofe den Beschl issen des Konzils. |In der Neuauflage seiner Konzilsgeschichte
nm | derte er dann sei ne Aussagen dahi ngehend, dall er behauptete, Honorius habe in seinen
Bri ef en auch recht gl dubi ge Gedanken auszusprechen gesucht; ebenso gab er den Hi nzuf 0-
gungen von Leo Il. eine, das Anat hemabschwdchende Bedeutung. Letztendlich ist unschwer
zu erkennen, dalR der spatere Bischof von Hefele die "Causa Honorii" mt demlInfallibi-
litéatsdogma in Ei nklang zu bringen suchte.

Vom kat hol i schen Standpunkt ist durch die Verkundi gung di eses Dognas die
Honori us- Frage gel 6st. Seither bewegt sich daher ihre Behandl ung in der katholischen
Theol ogi e auf Bahnen, die der Dogmatisi erung der Unfehl barkeit nicht w dersprechen. Als
Bel eg seien einige Zitate zu di esem Probl em angef thrt:

"D e Frage, ob die beiden Honorius-Briefe sog. Ex-cat hedra-Entschei dungen
sind, die Hefele noch 1877 bejahte, wird heute verneint". 6)

"Aber der Papst (...) hat nicht nonotheletisch gedacht". 7)

"Zwar hat Honorius den héaretischen monotheletischen Ausdruck gebraucht
und den orthodoxen verworfen, aber was er wirklich ablehnt, ist wohl ziemich eindeutig
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ein nenschlicher Wlle in Jesus, der demgo6ttlichen zuwi derlaufen kébnnte. Mt Recht hat

al so Papst Leo Il. die Verurteilung in demgenauen Sinn fir berechtigt erklart, dal Ho-
norius seine Pflichten verletzt habe, insofern er der Irrlehre nicht klar genug entge-
gengetreten sei." 8)

"Der historische Kontext (...) laBt es als hochst zweifelhaft erscheinen,
dall Honorius hier eine Entscheidung Ex-cathedra imheutigen Verstandnis treffen woll -
te." 9)

"Papst Honorius wurde dabei als Mtlaufer verurteilt, ist aber nicht als
Hareti ker zu betrachten'". 1o0)

"Der Papst dachte gar nicht imeigentlichen Sinne nonotheletisch oder
mono-ergetisch. (...) Das Urteil der Synode von Constantinopel {ber Honorius ist also
zZu streng." 11)
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NACHRI CHT:

Am 24. Mai dieses Jahres wirden in Mikwonago, Wsconsin / U S. A durch Bischof Misey
(Ko- Konsekratoren: Myr. Carmona und Mgr. Bravo) HH Conrad Altenbach / MIwaukee und
H H Ralph Siebert / Akron zu Bischdfen geweiht. Gegen die Durchfihrung war E nspruch
erhoben worden. Gegen Mgr. Altenbach wurden &hnlich Vorwirfe erhoben wie gegen Myr.
Storck. Sobald wir uns ein klares Bild Uber diese Wihen haben machen konnen, werden
wi r dariber weiter berichten.

KLARSTELLUNG:

In der Mai-Nummer der EINSICHT von 1984, S 41 wurde bezuglich Bischof Schnmitz / Villingen
behauptet, er sei von demjetzigen Myr. Storck imU nmer Mefizentrum ei ngesetzt worden.
We mir der hochwiirdigste Herr in einemBrief vom 25.6.1984 versicherte, hat er dort
nie zelet iert. lch bedaure diese Fehlinformation und bitte die Leser, diese R chtig-
stellung zur Kenntnis zu nehmen. Auf die Bewertung der Wi hehindernisse von HH Dr. G
Storck hat sie keinen Einfluf.

El ni ge Leser haben an der Fornulierung "schismatische bzw. obskure Bi-
schofe” Anstoll genommren. Ich versichere, dall damt nur der kirchliche Status der Betrof-
fenen bzw. die Ungesichertheit der Weihen geneint waren und daR damt kein Uteil (hin-

sichtlich der Person) Uber diese Bischofe gefallt wurde.
E. Heller
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DI E HEIDNI SI ERUNG DER LITURG E IN I NDIEN

von
Dr. C. B. Andrade
iibers. von Eugen Golia

Fortset zung;

Bezugl i ch di eser Anpassungen an den H ndui smus folgt ein ausfihrlicher Auszug des Arti -

kel s "Anpassung - Hei mi schmachen - Nutzbarmachen!! von dem kiirzl i ch verstorbenen Dr. Paul

Hacker, Professor fiur Indologie in Minster:
"Obwohl die Kirche Indiens nur eine kleine Mnoritat von 1-2% der Gesant bevdl -
kerung ausmacht, so ist sie doch auBerst verschiedenartig in volkischer, histo-
rischer und auch kirchlicher Hi nsicht: es besteht namich auer dem | ateini-
schen Ritus auch der syro-malabarische und der Syro-Malamkara-Ritus. Die Katho-
i ken der zwei zuletzt genannten Riten bilden eine verhaltnisnallig grole G uppe,
die bereits seit demAl tertum dem Christentum angehért. Andere indische Chri-
sten stamren von denen ab, welche seit dem 16. Jahrhundert konvertierten. Nur
weni ge Konvertiten waren einst Angehorige der Hindukaste; die Mjoritat komm
von den Adivasis (d.h. den vor-dravidi schen Urei nmohnern) und Angehéri gen der
ni ederen Kaste oder von den Kastenl osen (Harijans genannt). Es ist ganz natdr-
lich, daB diese Menschen in den Fornen an CGott gl auben, auf ihn hoffen und ihn
l'ieben I ernten, welche zur Zeit ihrer Konversion vorherrschend waren. Diese For-
men sind und waren die Leiter, die sie zur Dreifaltigen Maj estat hinauffdhren
sollten. Es kamihnen niemals in den Sinn, daR ihre Konversion ein Ergebnis des
"Kol oni al i snus" war, dafR ihre Kirchen die europai schen Baustile nachahnten und
dalR viele ihrer Statuen und Kul tgegenstande - vom Standpunkt der Kunst aus ge-
sehen - Kitsch sind, und nienmand hatte das Gefihl, daR es um so besser sei, je
schneller all dies ersetzt werde durch Dinge, die dem Hi ndu-Ritual &hnlich sind.
Nei n, sol che astheti schen und national en Gedanken |agen ihnen fern. Es waren -
und ich hoffe, es sind noch - viele indische Katholiken, deren d aube freudvoll
und gl thend war, und sie waren sich dessen bewult, dal sie, die Bekenner der
wahren, namich der katholischen Religion, unter einer (berwaltigenden Mehrheit
von Nicht-Christen |ebten. Schon die bl oRe Tatsache, daR sich ihr Kult nmt sei-
nen Synbol en, Gesten und dem Gerat sowi e auch das Aussehen ihrer Kirchen, von
all demunterschied, was als charakteristisch fir den H ndui snus bekannt ist,
war fir sie ein Bekenntnis zum d auben und ei ne bestandi ge Ermahnung, der Kirche
treu zu bl ei ben.

Wenn wir dies bericksichtigen, ist es leicht zu verstehen, daB die Ver-
suche des 'Heim schmachens'..., w e beglnstigt durch die indische Bi schofskon-
ferenz - eine heftige Qpposition hervorgerufen haben. Mt Recht fihlten die Ka-
tholiken, daB ihr Heiligtum das ihnen die Vereinigung mt Gott ernbglichte,
bedroht wurde. Schliefllich bemiht sich doch die Religion umdie Vereinigung mt
Gott; sie ist nicht eine Kundgebung sozial er Zusammengehori gkeit oder des nati o-
nal en Gef uihl es.

In einemunvergleichlich héheren Gad als in den imWsten durchgefihrten
l'iturgi schen Refornen scheint das grundl egende Gesetz der Christenheit, die Lie-
be, in Indien verletzt worden zu sein; deshalb in einemhdheren G ade, weil
di e indischen Katholiken fihlen, dal das Heidentumin die Kirche eindringt und
so das erste Gebot Ubertreten wrd.

Es eribrigt sich zu beweisen (wie es die CBCI tut), daR santliche 12 Punk-
te der Anpassung nicht unbedingt mt dem Gottesdienst der H ndu in Verbindung
stehen. Wr niissen die Lehren des hl. Paulus beachten, welche sich auf &hnliche
Fall e beziehen. In seinemBriefe an die Roner, Kap.l4, und in dem 1. Brief an
di e Korinther, Kap.8, handelt es sich umdie Streitfrage, ob das Fleisch von
Ti eren, wel ches Gbtzen geopfert worden ist, ein Christ essen darf. Der Apostel
entschei det das Problemallein auf der Grundlage der Liebe. Falls ein Christ
wei B, dall das Fleisch ei nem Gbtzen geopfert worden ist, und falls sein Gew s-
sen verletzt ist, wenn er sieht, daR andere ein solches fleisch essen, oder wenn
man von ihmerwartet, solch ein Fleisch zu essen, dann ware es eine Sinde,'sein
Gewi ssen zu verletzen' und einen Stol perstein in seinen Weg zu | egen. Nun haben
aber santliche 12 Punkte der Anpassung eine viel engere Verbindung zum heidni -
schen Kult als Fleisch. Jeder ist sich bewl3t, daR sie ein Teil des Cottesdien-
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stes der Hindus sind. Infolgedessen ist die Verletzung der Religion, welche an
den Kat holi ken Indiens geschieht, wirklich ein schwerer Vertsof3 gegen die Liebe."

Der | angsane Fortschritt der Kirche wird verschuldet durch ihr frendl andi sches Aussehn

Ist es wirklich wahr, daB der anscheinend |angsanme Fortschritt der Kirche Indiens (13
M I 1ionen Katholiken nach 20 Jahrhunderten) auf die Frenden zurickzufihren ist und das
frenmde Aussehen, das sie ihr gegeben haben? Fol gendes ist die Antwort, die ein indischer
Priester gab, der offensichtlich die Materie intensiv studiert hat. Hier einige wenige
Grinde, die er anfihrte: Die kleine Anzahl von Arbeitern bei einer so groRen Ernte; die
al ten phil osophi schen und religi 6sen Systenme; die Mthol ogi en des Landes, denen nan nur
schwer bei komren kann; Schisnatiker und verschi edene christliche Sekten, die zugleich
mt den katholischen Mssionaren arbeiten und infolge des Mangels an Einheit im d auben
und Benehnen Verwi rrung unter der Masse der Inder anstiften; das nur |angsane Wachstum
des so nétigen einheimschen Klerus; die unzurei chende Anzahl der frenden M ssionare und
ihre verstandlichen Fehler, und als Krénung, die skandal 6se Unl eitung und Verschwendung
der reichen Hilfsquell en an Menschenkraft und Geld, welche Tatigkeiten zugefihrt wurden,
die anstelle der Konversion neist geschdftlichen Zwecken dienten. "Al's der missionari-
sche Ceist abnahm und Sucht nach nmateriell em Gewi nn zunahm wirde d@ie Kirche in den AU-

gen der zukunitl gen Konvertl T T T T dire v n
Vortertren, die man | hnen darpbot, um adr der sozraten Stufenteiter noher Zu steigen, reich

lich Gebrauch machten und dabei diese Tatigkeiten als irgendeine Art von Whl fahrtspro-
gramm betrachteten.”

Di e Abl enkung der Tatigkeiten (statt des Lehrens des Evangeliuns nunnehr
das Engagenent in Profitgeschdften) hatte aulRerdemdi e verhéangni svolle Folge, daR die
Ver kiindi gung des d aubens auf die Schultern nur noch weniger gelegt wrde, die allzu ge-
schaftig und ni edergedriickt von der schweren Aufgabe der Lebensmttelversorgung fir die
kat hol i schen Gemeinschaften fol gerichtig wenig oder gar keine Zeit fiur die Ausbreitung
der Kirche hatten. Anstatt offen und demiitig zu bekennen, daR di e vorgenannten Faktoren
di e Ursache ider | angsanen Evangelisation Indiens sind, und statt etwas Praktisches und
Positives zu tun, umdie Lage durch Verdoppel ung des Werkes der Ausbreitung des d aubens
zu verbessern, sitzen die sog. Indisierer bequemin ihren durch ausl andisches Geld fi-
nanzi erten elfenbeinernen TUrnmen. S e beanspruchen TUr sich die Entdeckung, dald die Aus-
[ander 1 n der Kirche Tur 1hren Tangsanen Forischriti verantwortlich sind. Und konsequen-
TErweise Stelrten sie die seltsane Theorie aui, dall es tar die Kirche notig ist, H ndu-
tracht anzul egen, umin I|ndien bestehen und sich ausbreiten zu kénnen.

Die 12 betrugerisch eingefihrten Punkte

Di e indischen Bischdéfe haben (mt 1-2 anerkennenswerten Ausnahmen) hartnéckig und fal sch-
i cherwei se behauptet, daB die 12 Punkte der Hi ndu-Anpassung durch die erforderliche Ma-
joritat der indischen Bischofskonferenz und auch vom Vati kan (Consilium ad exsequendam
constitutionemde sacra liturgica) gebilligt wordensind. We ist es aber nun in Whrheit?
Die Wahrheit ist, daB di ese Anpassungen von einer Zwei-Drittel-Mehrheit gebilligt werden
nissen, bevor sie dem Vati kan zur Genehm gung vorgel egt werden kdénnen. Aber sie wurden
nur von einer einfachen Mehrheit gebilligt. (Fur die verschi edenen Vorschl dge der 12
Punkte betrug die Zahl der Bischdfe, die mt "placet" stimmten, zw schen 34 und 40 der
i nsgesant 71 Bischofe der Bischofskonferenz.) DaR eine Zwei-Drittel-Mehrheit zur Geneh-
m gung erforderlich war, geht aus fol gendemklar hervor:

Brief des Bischofs Ignatius Gopus (verdffentlicht i m NEW LEADER vom 2o0. 8.
1978):

"Sehr geehrter Herr! Umjeden niglichen schlechten Eindruck, der in den
Herzen lhrer Leser vielleicht verborgen sein mag, zu entfernen, bitte ich umden Abdruck
des fol genden wichtigen Teiles aus demBriefe von S. E. Erzbischof Lourduswany*) vom !1.8
1969 an mich: 'Aber tatsachlich betrug die Anzahl jener, die nit 'placet' (fur die 12
Punkte) stimmten, je nach den Vorschl dgen zw schen 34 und 40, und seither haben wir eine
klare Zwei-Drittel-Mehrheit und sogar nehr fir manche Zwecke'. Eine Zwei-Drittel - Mehrheit
bei 71 Stimmberechtigten nifite 47-mal 'placet' sein.”

*) D.S. Lourduswany, Erzbischof von Bangal ore und damals Vorsitzender der Liturgie-Kom
m ssion, derzeit Sekretar der Kongr. fir die Evangelisation der Vol ker. Er ist der boése
CGei st und der Erzschuft (mit seinemBruder D.S. Amalorpavadoss) hinsichtlich der Heidni-
sierung der indischen Liturgie.
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Auszug aus den Ver handl ungen der romnmi schen Bischofssynode 1977:
Auf eine Anfrage von Bischof R A Villalobos, Costa Rica, antwortete der Sekretar der
Kommi ssion Mgr. R C. Lara: "Der neue Kodex setzt nur ein General prinzip fest, das fur
santliche Bischofskonferenzen giltig ist. Es unterscheidet nicht zw schen groRen und
kl ei nen Konferenzen. Das Prinzip ist nehr oder weniger dieses: Bischofskonferenzen ha-
ben geset zesgeberi sche Kraft, sofern dies ihnen durch das Gesetz selbst verliehen ist,
oder in Sonderféallen durch den Heiligen Stuhl. Und in diesem Falle haben Entschei dungen
der Bi schof skonferenzen bi ndende Kraft, wenn sie durch eine Majoritéat (Zwei-Drittel) der
maRgebenden M tglieder gebilligt wurden - und anschlieRend durch den Hl. Stuhl."

Auszug aus einer Anleitung fiar die Ausfuhrung der sog. Constitution uber
die heilige Liturgie: Kap.l, einige allgem Nornen; VI. D e zustandige Autoritat in Sa-
chen Liturgie (Const. 22):

"28. Fur das gultige gesetzliche Erlassen von Beschl iissen ist eine Anzahl
von 2/3 der in geheiner Wahl abgegebenen Stinmen erforderlich.”

Es ist sonit sonnenklar, daR fir einen ordnungsgenmaflen Erl all von Dekreten
eine 2/3-Mehrheit der Mtglieder der fir das betreffende Land zustandigen Autoritat, die
eine beratende Stime besitzen (in diesemFalle die Bischofskonferenz), absolut erfor-
derlich ist. Bischof Gopu sagt klar, daR es 71 Bischofe waren, welche in der Bischofs-
konferenz eine beratende Stinmre besaflen, als man Uber die 12 Punkte abstimmte; und 2/3
hi ervon ware 47 gewesen: Daher kann weder die einfache Mehrheit noch die von Erzb. Lour-
duswany erwdhnten 34 bis 40 placet die Entscheidung, die 12 Punkte einzufuhren, gultig
machen - und dies trotz der behaupteten Billigung der sog. Ritenkongregation. Diese sog.
hl . Kongregation benttigte auch keine grof3e Entschei dung, standen doch an ihrer Spitze
als Prafekt der geheinme Jude, Kard. Qut und als Sekretéar der Freimaurer Bugnini. Zufaél-
lig war der Brief (vom25.4.1969), der die 12 Punkte genehmi gte, nur von Bugnini, und
ni cht auch vom Praf ekt Qut unterzeichnet worden; er war somt ungultig, da zu seiner Q@il-
tigkeit beider Unterschriften erforderlich gewesen wiren. AuRBerdemwar die Genehm gung
des Vatikans in einer Art gegeben worden, die man nur als Anstof3 erregende Hast bezeich-
nen kann, d.h. innerhalb der kurzen Frist von lo Tagen. Wr diesar kurze Zeitraumfur die
grollen Ceister des Vatikans ausrei chend, umzu entscheiden, ob die Einfuhrung der 12
Punkte ratsamwar oder nicht, ob einige (oder alle) der 12 Punkte harm os waren und frei
von Nebent 6nen eines fal schen d aubens?! (Anmd.Red.: vorstehende Argunentation ist nur
ad personam per inpossibilemgedacht, d.h. sie zeigt nur auf, dal die Verabschi edung
der 12 Punkte selbst innerhalb der 'Konzils-Kirche' unrechtnallig erfolgte.)

Es ist daher klar, daR diese 12 Punkte der H nduisierung in die Liturgie
in Indien durch eine aufdringliche, berechnende und wohl Uberl egte Heintlcke ei ngefihrt
und gewal t sam den Lai en aufgehal st wurden. Das Ziel kann nichts anderes sein, als die
i mvoraus uberlegte, kaltblutige Zerstodrung der Messe und somt auch der Kirche.

(Fortsetzung folgt)

w *ops
NACHRI CHT:
Der hessische Sozial minister Oauss bezeichnete die Berichte lber den Handel und die
komer ziell e Verwertung von ungeborenen Kindern als "Gusel geschichten". Im Streit um

di e aufgedeckten Verst6Re abtrei bender Arzte gegen die gesetZlich vorgeschriebene Mel -
depflicht wittert der Mnister "eine Verletzung datenschutzrechtlicher Bestinmungen".
In ei nem Schrei ben vom 7. Mirz an den CDU Landtagsabgeordheten Rol and Rdsler, Heiden-
rod, weist dauss darauf hin, daB Schwangerschaftsabbriiche zwar dem Stati sti schen Bun-:
desant genel det werden nilssen, aber: "Dabei bleiben der mel dende Arzt und die genel de--
te Frau anonym" (...) So wird von Sozi al denokraten vom Abtrveibungsmord abgel enkt und
ei n Datenschut z- Skandal konstruiert, den es nicht gibt. Rechtlich bedenklich ist hin-
gegen, dal die Totenden anonym bl ei ben durfen und di e Aufdeckung der VerstoRe gegen
die Meldepflicht "rechtlich nicht vorgesehen ist".

Annette Busse, Bundesvorstandsmitglied der Jungen Union, hat imJU O gan ENTSCHEI DUNG
erklart, der 8 218 in seiner heutigen Form sei eine "LOsung", die "imgesantgesell-

schaftlichen Zusammenhang akzeptabel ist". (5B vom 5. 3.84)
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ZUR B1SCHOFSWEIHE VON MGR, GUNTHER STORCK

AnléRlich der Bischofsweihe von S.E. Mgr. Storck (vgl. dazu EINSCHT X1v,41 vom Juni
1984) gab der Konsekrator S.E. Mgr. Guerard des Lauriers OP eine denkwirdige Erklarung
ab, die wir sowohl im Original als auch in Ubersetzung wiedergeben und zu der wir eini-
ge Erlauterungen geben missen.

SACHE DE M. L'ABBE Giunther STORCK
par Mgr M.L. GUERARD DES LAURIERS o.p.
en la Fete de Sainte Catherine de Sienne
30 avril 1984, chapelle d'Etiolles.

DECLARATION DE MGR GUERARD DES LAURIERS

3e suppose qye tous les fideles ici présents souscrivent a la thése
dite de CASSISSIACUM; thése selon laquelle HMgr K. WOJTYLA, hypothéqué de

"schisme capital" parce qu'il profere habituellement |'hérésie, nuit gra-
vement et continliment au bien de I|'Eglise militante qu'il devrait promou-
voir, et ne peut donc étre EN ACTE le chef visible de la dite Eglise.

Autrement dit, Mgr K.W%. n'est pas Pape formaliter, bien qu'il le soit ap-

paremment matérialiter.

Les fideles qui ne souscriralent pas a cette thése sont priés de se
retirer; car seule elle justifie, et la Consécration épiscopale que J'ai
recue le 7 mai 1981 de Mgr NGO DINH THUC, et celle que je vals maintenant
conférer.

STAT OBLATIO MUNDA
dum volvitur pseudo-tcclesla
Que perdure inchangée, jusqu'a la fin du temps,
la MISSIO qu'institua le VERBE en S'Incarnant.

C'est pour réaliser ce Dessein que, ce lundi 30 avril 1984, a Etiolles,
en la Féte de Sainte Catherine de Sienne, la Vierge consumée au Saint
Service de l'EPOUX et de Son Fglise bien aimée, je vais conférer la Con-
sécration épiscopale a M. 1'Abbé Giunther STORCK, en me conformant au rite
du Pontiflcal romain (la premiée partie exceptée), et en agissant PUBLI-
QUEMENT.

veque Consécrateur (Guérard),et 1'Evéque Consacré (Storck), s'enga-
gent chacun personnellement, et d'ailleurs solidairement:
premierement, a n'user de la Consécration épiscopale QUE pour perpétuer
l'a MISSTO, cTest-a-dire (cf. BOC n° 84) pour confectionner validement
tous les Sacrements (en faveur de tout fidéle le désirant léglitimement);
et NON en vue d'instituer une pseudo-SESSIO, en revendiquant a quelque
titre que ce soit une juridiction ordinaire qu'ils reconnaissent ne pas
avoir (cf BOC n® 84 octobre 1983, pp 19-24; reproduit dans: SAKA, 9éme
année N° 1 p 56; N° 2 pp 10-11).
deuxiemement, a se conformer toujours, tant pour l'enseignement du dogme
et de la morale, que pour la catéchese des fideles, a la doctrine élaborée
par S. Thomas telle qu'elle a toujours été recommandée par la Sainte Egli-
se;
troisiemement, a se soumettre inconditionnellement au jugement que porte-
ra sur eux le Vicaire de JESUS-CHRIST, deés que, dans I|'Eglise, 1'Ordre
sera rétabli.

Le Consécrateur et le Consacré rappellent que, par Décret de Pie XII
(Acta Apostolicae Sédis 21 ma 1945) un seul Consécrateur suffit pour
assurer la validité. Les deux autres Evéques, prévus par le Canon 954
doivent, s'ils sont présents, dire tnutes les priéres. Ills sont alors
"co-Consécrateurs".

(aus: VOIX DES CATACOMBES Nr.l, 1984, Seite 5, 1.Jahrg.
hrsg. von René Rouchette, B.P. 151, F - 16105 Cognac Cedex)
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il HE DES H. H. ABBE GUNTHER STORCK

vol [ zogen von Myr. Querard des Lauriers O P. amFeste der hl. Katharina
von Siena am30. April 1984 in der Kapelle von Etiolles (Frankreich)

VERKLARUNG VON MGR. GUERARD DES LAURIERS OP

I ch nehne an, dalR santliche hier anwesenden d &ubi gen die sogenannte These von CASSI-
Cl ACUM gut hei Ben, genmalR wel cher Mgr. K. Wojtyla der Schul dige am "grof3en Schisma" i st,
weil er gewohnheitsnilRig die Hiresie beginstigt, schwer und sténdig demWhl der strei-
tenden Kirche schadet, das er fordern nifite, so dal er in der Tat nicht das sichtbare
Qoer haupt der genannten Kirche sein kann. *) Anders gesagt, Mgr. K W ist formaliter
nicht Papst, obwohl er es augenscheinlich materialiter ist.®¥) -

Di e d &aubigen, welche mt dieser These nicht einig gehen, werden gebeten,
sich zuruckzuzi ehen; denn sie allein rechtfertigt sowhl die Konsekration zum Bi schof,
die ich am7. M 1981 durch Mgr. Ngo dinh Thuc erhielt, als auch diejenige, welche j
ich jetzt vollziehen werde. *#%)

STAT OBLATI O MUNDA
DUM VOLVI TUR PSEUDO ECCLESI A
Es bl eibe unerschitterlich das reine Opfer, derweil die Pseudo-Kirche herabgest urzt
wird, damt bis zumEnde aller Zeiten die Mssio, die das gottliche Wort, wel ches
Fl ei sch annahm gegeben hat, unveréandert fortbestehe.

Um di ese Absicht zu verw rklichen, werde ich nunmehr am Montag, dem 3o. April 1984,

am Feste der hl. Katharina von Siena, die sich imDienste ihres geliebten Bré&utigans
und Seiner Kirche verzehrte, demH H Abbé Ginther Storck die Bischofsweihe 8ffentlich
erteilen, wobei ich - mt Ausnahnme des ersten Teiles - das Pontificale Romanum verwen-
den werde. Sowohl der konsekrierende Bischof (Querard) als auch der konsekrierte Bi-
schof (Storck) verbirgen sich jeder personlich und auch solidarisch:

1. sich der Konsekration zum Bi schof nur zu bedienen, umdie Mssio fortzusetzen, d.h.
gultig séntliche Sakranente zu verwalten (zu Gunsten aller G Aubigen, die es legitim
winschen) und nicht um ei ne Pseudo-Sessio zu errichten, indem sie irgendeinen Titel

hi nsichtlich einer gewbhnlichen Jurisdi ktion beanspruchen, den sie, wie sie erklaren,
ni cht besitzen; +)

2. sich sowohl in der Lehre des Dogmas und der Moral, als auch in der Katechese der
G aubi gen imer nach der Lehre des hl. Thomas zu richten, so wie dies immer von der
Heiligen Kirche enmpfohlen worden ist; ++)

3. sich unbedingt demUrteil zu unterwerfen, das Uber sie der Stellvertreter Christi
sprechen wird, sobald die Wederherstellung der H erarchie in der Kirche erfol gt
ISst. +++)

Der Konsekrator und der Konsekrierte erinnern daran, dalR geméld Dekret von Pius XII.
(Acta Apostolicae Sedis vom21. Mi 1945) ein Konsekrator allein genlgt, umdie Gil -
tigkeit zu sichern. Die zwei anderen Bischodfe, welche gemd Kanon 954 vorgesehen sind,
sollen, falls anwesend, santliche Gebete sprechen; sie sind somt "Co-Consekrato-

L
ren - X
i HHE HHE

ANMERKUNGEN:

*) In seiner ERKLARUNG (vgl. BOC vomOkt. 1983, iibers. in EINSICHT XIII(226 ff.) geht
Mgr. Querard des Lauriers noch davon aus, dalR Mgr. Wjtyla "gewohnheitsnéaRRig die Hare-
sie" selbst vertritt. Haersie erzeugt aber kein Schisma (d.i. Abspaltung von der E nheit
der Kirche), sondern Glaubensabfall.

**) Da Mgr. Wojtyla offentlich und wiederholt Haresien als Antsperson - sieht man ein-
mal von dem Probl em seiner VWhl ab - vertritt, spielt die Unterscheidung in fornale und
material e Haresie pro foro externo keine Rolle (vgl. CIC, can. 16 82a). D e Auffassung
von Mgr. Cuerard des Lauriers, Wjtyla sei materialiter Papst, formaliter aber nicht,

i st nachgewiesenermaBen fal sch und wurde bereits in EINSICHT X(173-177) vom Okt. 1980,

wo er diese Ansicht (innerhalb des sehr beachtenswerten Beitrags "Christus novuminsti-
tuit...") &duBerte,als unhal tbar zurickgew esen. Herr Prof. Lauth, der wegen der Bi-
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schofsweihe mt Myr. Querard des Lauriers in Etiolles verhandelt hatte, versicherte uns
nachher, dieser hatte angeblich die von vielen Seiten kritisierte Theorie beziglich
Mgr. Whjtyla inzwi schen revidiert (vgl. EINSICHT Xl (96) vomAugust 1981).

I n di esem Zusamenhang nochte ich aber auf ein Problemverwei sen, das
vi el fach Ubersehen wird: da die Kirche keine bl oRe Bekenntnisgemeinschaft, sondern zu-
gleich auch ein juridisches, sichtbares Institut ist, nmuf3 der d aubensabfall eines
Papstes und die ipso facto eimtretende Sedi svakanz der Kirche 6ffentlich erkl art werden.
(Vgl. dazu EINSICHT vom Sept. 1971, S 27 f.) Dies hat als erster Bischof der Kirche S E

Myr. Pierre Martin Ngo-dinh-Thuc mt seiner DECLARATI O vom Febr. 1982 getan!!!

##%) S E Myr. Ngo-dinh-Thuc hat zur Begriindung der von ihm gespendeten Bischofsweihen
ei ne sol che These ni e herangezogen (man vgl. EINSICHT Marz 1982). Als wir bei der Bi-
schofswei he von Mgr. Querard des Lauriers assistierten, gingen wir davon aus, daR er
seine Position in diesemPunkte revidiert hatte - vertrauend auf die Zusicherung von
Herrn Prof. Lauth. Auch der Wi hekandidat H H Dr. Ginther Storck hat die These vom
'"Papst / Nicht-Papst' in seinen schriftlichen AuRerungen nie vertreten. Storck hatte
also als erster die angesetzte Zerenonie verl assen niissen!

+) Geht nan von den von Mygr. Querard des Lauriers eingefihrten Termni "m ssio" und
"sessio" (die er, wie er Mgr. Vezelis gegenlber versicherte, nur als Hilfs-Begriffe
ver standen wi ssen will) einmal aus, so nul3 man sagen, dalR die m ssio nur dann legitim
ausgeibt werden kann - auch und gerade unter den heutigen Bedi ngungen -, wenn man auch
die Wederherstellung der sessio aktiv! - d.h. aus demKreis der Wderstandsbewegung
intendiert hat. N cht nur eine solche Intention, sondern auch jede wi rkliche Koopera-
tion zw schen den Bischofen wird von Mgr. Querard des Lauriers strikt abgelehnt. D ese
Hal tung endet - absichtlich oder unabsichtlich - notwendi gerwei se im Sektierertum

4+) Dieser Satz ist so, wie er dargeboten wird, nornal erweise unverstandlich. Man kann
aber erraten, was er heiBen konnte: die Lehre der Kirche bezlglich Dogma und Mral soll
in der Interpretation des hl. Thomas v.A vorgetragen werden. We sollen aber dann die
Dognmen ausgel egt werden, die nach dem Tode des hl. Thomas fixiert worden sind und zu
denen es von dem Kirchenl ehrer aus Aquin kei ne authentische Erklarung geben kann? Abge-
sehen davon ist die thom stische nur eine neben anderen theol ogi schen Schul en innerhalb
der Kirche. Storck war nie Thom st! und hat nie Thom snus vorgetragen - auf Gund sei-
ner phil osophi schen Position, seines transszendental phil osophi schen W ssens. Wnn nan

i hn einer der grolen theol ogi schen Schul en Uberhaupt zurechnen wollte, dann am ehesten
der dem Thom snus ent gegengeset zten franzi skani schen Schul e.

+++) Di eser Absicht kénnte man nur beipflichten, wenn nman nicht wiRte, w e sich Mr.
Querard des Lauriers die Wederherstellung der Hierarchie vorstellt. Seiner Minung

nach genugt es, dalR sich Mgr. Wjtyla bekehrt (vgl. EINSICHT vomCkt. 1980, S.173),

dann ware der materiale zugleich wieder ein formaler, der hal be wi eder ein ganzer Papst.
Wr haben gezeigt, dal eine solche Wederherstellung wie sie Mgr. Querard d. L. vor-
schwebt, aus grundséatzlichen theol ogi schen Uberl egungen und Bestimmungen (vgl. die Bulle
"Qumex apostolatus officio” Pauls IV. von 1559) unnmbglich ist. (Nb. das Problem we
die H erarchie unter den gegebenen Umstéanden w eder restituiert werden kdnnte, wer-
den wir demnachst behandel n.)

X) Sel bstverstéandlich ist auch die von nur ei nem Konsekrator gespendete Bischofsweihe
gultig. Wr haben das Fehl en der Ko-Konsekratoren bei Storcks Wihe und das Verschwei -
gen di eses Vorhabens gegeniber den anderen Bi schdofen deshalb kritisiert, weil die Kon-
sekration o6ffentlich - und nicht geheim- stattfand und die fir eine solche Wihe gel-
tenden Bestimmungen nach CIC, can.954, nicht eingehalten wirden. Can.954 schreibt die
M tw rkung von Ko-Konsekrat oren bzw. bischofliche Assistenz vor. Die Erfillung dieser
kanoni schen Vorschrift, die bei allen anderen o6ffentlichen Konsekrationen eingehalten
wurde, hatte auch in diesemFall |eicht bewerkstelligt werden kdénnen, da die Ubrigen
Bi schof e ei ne Zusammenar beit winschen. Abgesehen davon ist die Wihe eines Bischofs
Angel egenheit der Gesamkirche - und nicht Privatsache eines einzel nen Bischofs. N cht
unmsonst ist die Ernennung el nes Bischofs normnal erwei se dem Papst reserviert (CGC can.
953). Da die H erarchie abgefallen ist, wird die wahre Kirche derzeit durch die recht-
gl aubi g gebl i ebenen Bi schéfe des katholischen Wderstandes reprasentiert - man mag Uber

i hre sonstigen Konpetenzen denken wie man will. Der Alleingang von Mgr. Querard des Lau-
riers bel euchtet deswegen in besonderer Wise sein mangel ndes Kirchenverstandnis und
denonstriert seinen fehl enden Kooperationswillen. - N B. die dbrigen Wihen waren m't
S.E. Myr. Pierre Martin Ngo-di nh-Thuc abgesti mt. v oan

&

Eberhard Hel |l er
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Richtigstel lungen zu einer Publikation in der ElINSICHT
vomJuni 1984 (Seite 41) in bezug auf die Bischofsweihe von HH. P. Dr. Ginther Storck

Di e Behauptungen des Herrn Dr. Heller sind zum Teil unwahr, zumTeil entstellt oder auf-
gebauscht und stutzen sich zuneist auf véllig verdrehte Voraussetzungen, Her die Rchtig-
stellungen zu den von Dr. Heller aufgefihrten Punkten:

- Ko-Konsekratoren: Her sei auf die Erklédrung von AHgr. m.L. Quérard des Lauriers verwie-
Wi esen, veraffentlicht in den SAKA-Informationen vomJuli 1984, Seite 3 & 4. Uaren bei den
Bischof‘gueihen, Uber die von der EINSICHT immMai 1983 bericht wurde, etwa Ko- Konsekratoren
anwesend?

- Information der anderen Bischofe: Nachdem di e weihe der mexikani schen Bischofe hinter
dem RUCken von Hgr. Quérard des Laurlers stattgefunden haben, sah dieser keine Veranl assung,
sie Uber die Ueihe von P. Storck zu informeren bzw. die Genehm gung der Herren H | ler/Heller
ei nzuhol en. Gegenliber den Aktionen der Herren Hller/Heller hatte Hgr. Quérard des Lauriers
schon seit |éangerer Zeit Bedenken. Es sei hier nur auf einen Passus seiner Déclaration ver-
wiesen, die imBulletin de l'Occident chrétien (B.P. 112, F-92313 Sévres Cedex) vom Cktober
1983, Seite 23 Hitte, nachzul esen ist (CGefahr fir ein neues Abenteuer Gregor XVII.})e. Die
deut sche Uebersetzung di eser Déclaration erschien in den SAKA-Informationen vom Januar und
Februar 1984. Aus, we sich nun herausstellt, falscher Riicksichtsnahme haben di e SAKA-

I nformationen di esen Passus ohne Nanensnennung nur umschrieben (2/1984, S.10,r.Sp.). &-9,

- Myeihehindernisse": * Exz. Storck ist schon langer nicht mehr in einer Di6zese von
Formosa (nkardiniert. Uaren imdibrigen nicht aucl% di e hochwir di gen Herren Assmayr und
Leutenegger sel, noch in ihrer Didzese inkardiniert gewesen? Und wie steht es mt HH
Pfarrer Pniok, der hauptsachlich in der Kapelle der EINSICHT zelebriert?

* Beziehunﬁen zum ver storbenen Bischof vitus Chang: st es ein Verbrechen, wenn man mit
ei nem Bi schof, der von der Reform sehr beunruhigt ist, Kontakte pflegt und ihn zu ge-
wi nnen sucht? Bi schof Chang hatte (brigens Exz. Storck versprochen, w eder zur Zele-
bration der tridentinischen Hesse zuriickzukehren.

* Von ei ner "Zusamenarbeit mt schismatischen bzw. obskuren Bischofen" kann keine Rede
sein, Es waren - zumTeil voriibergehende - Kontakte, in die Exz. Storck durch die Um
stdnde einbezogen wurde und die er auf Gund tatsachlicher Rekonziliation (Verséhnung
mt der romisch~katholischen Kirche, Rickkehr) - soweit das in der heutigen Situation
m'jgl ich ist, da Romnicht mehr angegangen werden kann - oder in aller Formintendierter
Rekonziliation und von ausgesprochenen Rekonziliationshekundungen nicht von vornherein
abwei sen konnte. Es ware dies das G eiche, wenn man ei nem Konversions-Willigen die Tire
wei sen wiirde. I meinzel nen fol gendes:

- Keiner der Semnaristen hat durch B. Rothenmund die Sakramente enpfangen.

- Bischof Schmitz war nie in Um und keiner der Seminaristen wirde zu Ihm verw esen.
Es liegt Ubrigens eine Rekonziliations-Erkldrung von Bischof Schmitz vor, die u.a.
von Hgr. Lefebvre unterzeichnet wurde.

- Bischof Hiller versuchte eine Rekonziliation durch Hgr. Lefebvre und Rom Er wie auch
Bi schof Schmitz haben sich aber in der Folge von Hgr. Lefebvre distanziert. Dass P.
Muller Bischof ist, war uns bei der Kontaktnahme nicht bekannt.

- Letzteres gilt euch fir vebelhsr. Exz. Storck hatte Ubrigens mit demFall Luzern in
kei ner weise zUtun. Dort liegt ei n Versagen des Leitersdes Luzerner Fiesszentruns vor.

Aus diesen Richtigstellungen zeigt sich deutlich, wie Herr Dr. Heller Tatsachen darstellt}
Uas sagt er Ubrigens dazu, dass - gemiss Aussagen von Besuchern - im Messzentrum der EINS|ICHT
in Minchen die h1, Hesse neist "una cumuo jtyla™ (imAuftrag von Uojtyla und in Einheit mt
ihmy) gel esen wird? Cowohl doch zu diesem Probl em di e EINSI CHT i m Septenber und Cktober 1980
di e Darlegungen von Hgr. Guérard des Lauriers und i mAugust 1983 die gekiirzte SAKA-Fassung
(s. Beilage) veroffentlicht hat.

Nach all dementbehren die schlussfolgerungenvon Dr. Heller ("Hgr. Storck ist es deswegen ver=
boten, die durchdie Konsekrafion enpfangenen Vol | macht en auszulben") Jeglicher Begrindung.
Han wird sich die Frage stellen niissen: Uel ches sind eigentlich die Absichten vonDr. Heller?

Die Herren der EINSICHT und die mt ihnen Affiliierten besitzen weder |ehrantliche Be-
fugni sse noch irgendwel che Jurisdiktion. Alfors Eisele




- 75- XIV
ERKLARUNG ZU VORSTEHENDEM FLUGBLATT

Das vorstehende Flugblatt ist als Richtigstellung unserer Anmerkungen zur Bischofsweihe
von Mgr. Storck gedacht. Seine Lektire wollen wir unseren Lesern nicht vorenthalten. Da
di e behaupteten Richtigstellungen der SAKA doch nicht so ganz richtig sind, also nicht
das sind, fir was sie Herr Eisele ausgibt, sehe ich mch veranl allt, darauf einzugehen.

1.) Ko-Konsekratoren: |ch ver\}\/ei se auf meine diesbezuglichen Anmerkungen zur Erkl arung
von Mgr. CQuerard des Lauriers (S.73)

2.) Information der anderen Bischdfe: D e Wihe der nexi kani schen Bi schiofe nmuf3te ohne Ws-
sen von Mgr. Querard des Lauriers stattfinden - leider! -, weil dieser sich von Herrn
Prof. Lauth hatte Uberreden |assen, nur imé&uBBersten Notfall als Bischof aktiv zu werden,
d.h. imTodesfall von Myr. Ngo-dinh-Thuc. Lauth |ehnte es auch ab, Mgr. Querard des Lau-
riers zur Kl arung entschei dender Probl ene nach Minchen ei nzul aden. Auf eine diesbezigli-
che Einladung von Herrn Dr. Hiller erfolgte von Seiten des Bischofs keine Reaktion. N.b.
Laut h war Uber das Kommen der nexi kani schen Priester Carnona und Zanora informert wor-
den, hatte aber an einem Gesprach mt ihnen kein weiteres Interesse. Imibrigen hoffe ich,
aus Ricksicht auf die Genannten auf diesen Punkt nicht weiter eingehen zu missen.

Nach den Wi hen der bei den nexi kani schen Bi schofe haben Herr Dr. Hiller
und ich alles getan, umdie Voraussetzungen fir eine gedei hliche Kooperation zw schen
Mgr. CQuerard des Lauriers und den nexi kani schen Bi schéfen zu schaf f en.

I m BULLETIN DE L'OCCIDENT CRETIEN vom Oktober 1983 hatte Mgr. Querard des
Lauriers u.a. gegen Frau Riestra / Mexiko, Herrn Dr. Hller und mch den Vorwirf erhoben,
ein neues 'Palmar de Troya' anzusteuern. In personlichen AuRerungen hatte er diese Ver-
nmut ung schon fridher durchblicken | assen, worauf er in einem lo-seitigen Brief von Herrn
Dr. Hiller Uber die véllige Haltlosigkeit seines Verdachtes in allen Punkten genauestens
und rickhal tl os aufgekl art worden war. Ich gestehe, dall ich uUber die groteske Anschul di -
gung seitens des Mannes, der ohne die Mthilfe der von ihm Verdachtigten nicht Bischof
gewor den ware, zunédchst &duRerst enpért war. Der Sache wegen und um ei nen Skandal zu ver-
hi ndern, der nur dem Ansehen von Mgr. Querard des Lauriers hatte schaden kdnnen, habe
ich Herrn Eisele gebeten, den verleunderischen Passus in demBeitrag von Mygr. Guerard des
Lauri ers auszul assen.

3.) Wi hehindernisse; |ImAugust 1973 wurde Storck in der ausdricklichen und erkl arten
Absicht von S.E. Bischof Blasius Kurz OF. M zumPriester geweiht - mt unserer Hlfe -,
um der wahren (Rest)-Kirche zu dienen. Mt diesemAnspruch trat er zunachst auch auf in
der Offentlichkeit. Knapp drei Jahre spater lieR er sich dann in die D 6zese eines ha-
reti schen N.0.M.,-Bischofs von Fornosa inkardinieren, um seine theol ogi sche Pronotion

ni cht zu gefahrden. Aus diesem@Qund stellte er auch die &ffentliche Zel ebration der hl.
Messe ein. - Dall Herr Eisele das Andenken der verstorbenen Priester HH Pfr. Leuteneg-
ger und H H Pfr. ABmayr zu verunglinmpfen sucht, ist umso peinlicher, als er ja wohl
noch ni cht vergessen haben dirfte, in welcher Affaire der sel. Pfr. Leutenegger seine
letzten Kréafte verbrauchte!!! Und es besteht ein gewaltiger, nentaler Unterschied zw -
schen ernemal ten, denutigen Seel sorger, der sich hingeopfert hat fir seine Pflichten,
wie Pfr. ARBmayr, der in seinemAlter auf demPlatz auszuharren versuchte, auf den er eim
mal gestellt war und der sich bei der Unstellung auf eine véllig neue, bisher nicht da-
gewesene Situation schwerer tat als ein junger Mann wie Storck, der sich speziell far

di ese heutige Notlage philosophisch und theol ogi sch vorbereitet hatte. Nach der Prono-
tion brach er das uns gegebene Vérsprecheémn, tur die CGeneinde St. Mchael / Minchen ta-
tig zu werden, und stellte sich in den D enst von Myr. Lefebvre, von dessen unhaltbarer

t heol ogi scher Position er wuRte und der hier in Minchen angetreten war, umunser (selb-

st andi ges) MefRRzentrumzu zerstoren, wi e Lefebvre dies spater in Reutlingen, Kassel, Um
Basel etc. auch versuchte. - DalR Mgr. Storck inzw schen aus der Di 6zese des haretischen
Bi schof s wi eder exkardiniert ist (nach Auskunft von Herrn Eisele), nehme ich mt Interes-
se zur Kenntni s.

Bezi ehungen zumver st orbenen Bi schof Vitus Chang: Es geht nicht darum dalR Mgr. Storck
- ahnlich wie Pater Barbara - einen Bischof gew nnen und zum wahren d auben zur tckf h-
ren wollte (dazu hatte er funf Jahre vorher Zeit), sondern darum dafl3 er den persénlich
konzilianten, aber der abgefallenen Kirche angehérenden Mgr. Chang zum verantwortlichen
Bi schof des Semi nars bestellte. Man kann doch nicht jenmand an die Spitze elner Wder-

standgruppe stellen, der noch auf der Seite des Gegners steht, den es zu bekdmpfen gilt!
I muibrigen war es P. Barbara, der Mgr. Vitus Chang ein einziges Mal dazu uberreden konnte,
die alte Messe wieder zu |esen.
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Zusammenarbeit nit schi smatischen bzw. obskuren Bischofen: |nzw schen habe ich erfahren,

daR diese noch weit intensiver war als in demKomentar zu Storcks Bischofsweihe berich-

tet. Einzig unrichtig ist die Behauptung, daf Bischof Schmitz in Umtatig war. Mn vgl.

hi erzu nmei ne Klarstellung, S. 66.

Da Herr Eisele die fol genden Tatbestande bestreitet, nbchte ich hier noch
ei nmal erkl aren:

- Der Seminarist H K hat bei Bischof Rothemund die Messe gedient und die Sakranente enp-
fangen, weil er von HH Dr. Storck uUber den wahren Status dieses obskuren Bischofs,
der angeblich der Orthodoxie angehéren soll, nicht informert war. Uberdies sollen
nach Aussagen des Seminaristen GG Bischof (?) Rothemund und H H Storck das gl eiche
Zi borium benut zt haben. Wegen di eser und &hnlicher schismatischer Vorgange haben die
Herren HK und GG das Semnar von H H Storck verlassen.

- An Bischof Schmitz als Odinator wurden von Storck sowohl der Seminarist GG als auch
Abbé Bruno Schaeffer verw esen, demwr zur Priesterwei he durch Mgr. Ngo-dinh-Thuc ver-
hal f en, nachdem Mgr. GQuerard des Lauriers in dieser Angel egenheit inaktiv geblieben
war .

Di e Zusanmenarbeit von HH Dr. Ginther Storck bzw. der SAKA mit all diesen Herren hat
ei nen sehr einfachen G und: nach der Absage von Mgr. Chang und dessen bald erfol gtem
Tod wol Ite man nicht eingestehen, dal dem SAKA-Seminar unter der Leitung von Storck die
ohnehi n dubi ose Basis entzogen war. |ch habe Herrn Eisele nehrfach ans Herz gel egt, dal
seine Pflicht sei, seinen Lesern und Spendern wahrheitsgemdll Rechenschaft abzul egen.
Demist er nicht nachgekommen. Nach Auskunft von Bi schof Uebel hor / Pappenheim uber
dessen Weihe wr bisher nichts Sicheres ausmachen konnten, war zeitweise in dem Sem -
nar in Feldafing, fir das in den SAKA-Informationen weiter geworben wurde und dessen
Unterhalt ca. 5000.-DMnonatlich verschlungen haben soll, aul’er einer alten Ordensfrau
ni emand anwesend!!! Auflerdemwar an Bischof Uebel hor, der zusammen mt einem Konfrater
(?) in Um Feldafing, Basel und Luzern fir die SAKA tatig war, das Ansinnen gestellt
wor den, "Pater Miller" / Berlin sub conditione nachwei hen zu | assen. Cbwohl nman al so
sel bst an der Giltigkeit von Millers Wihe Zweifel hatte, setzte man ihn dennoch in
ver schi edenen Zentren ein!!!

Di e Hi nweise auf die versuchten Rekonziliationen der betroffenen Herren, soweit sie Bi-
schofe sind, halte ich far Irrefdhrungen und den Verweis von Herrn Eisele auf die Zu-
standi gkeit und Autoritéat von Mgr. Lefebvre fir einen nakabren Scherz. Zu |etzterem
brauche ich m ch wohl nicht zu &uRBern. Was aber di e Aussdhnung von Schi smatikern m t
der Kirche angeht, so gilt dafir fol gendes: ein Laie kann durch einen Priester, ein Pie-
ster durch einen Bischof, ein Bischof aber nur durch den apostolischen Stuhl oder durch
ei nen von di esem del egi erten Bi schof salviert werden. Da auch nach den Voraussetzungen
von Mgr. Storck und SAKA z.Zt. Sedisvakanz herrscht, kann eine Rekonziliation eines
schi smati schen Bi schofs derzeit nicht stattfinden. Dies nifte Herr Eisele wi ssen. (NB.
darum nuf3 auch der Versuch von Bischof Schmitz, sich wieder in die wahre kath. Kirche
auf nehnen zu | assen -durch Paul VI. / Herrn Saier und M Lefebvre -als m Rl ungen ange-
sehen werden: er ist weiter als Schismatiker einzuordnen.)

I m dbrigen wurden fur die Feststellung von Wi hehi ndernissen imFalle Storck nur die
gravi erenden Monmente herangezogen, die problematischen (jahrelange Zusamrenarbeit mt
Mygr. (?) Lefebvre etc.) wurden aufler acht gel assen.

Wann i mrer mbglich, habe ich eine Zusammenarbeit der einzel nen G uppen des kath. W eder-
standes angestrebt. Vor Jahren hatte ich Herr Eisele den Vorschlag gemacht, eine genein-
same Zeitschrift herauszugeben. Dies wirde von ihmmt dem H nweis abgel ehnt, er misse
auf seine 3 aubigen (d.s. die Lefebvristen) Ricksicht nehmen. Man kann di esen Koopera-
tionswillen der EINSICHT sehr leicht kontrollieren. Anstatt neine Absichten hinsicht-
lich der Verdffentlichung der Wi hehindernisse in Frage zu stellen, héatte Herr Eisele
dar iber nachdenken sollen, warumMgr. QGuerard des Lauriers einen Kandi daten, uber des-
sen tatséchliche Qualifizierung zum Bischofsant es sehr geteilte Meinungen gibt, kon-
sekriert hat, obwohl er dber die vorliegenden Wi hehindernisse informert war.

Da Herr Eisele in seinemVersuch, das Verhalten von Mgr. Storck zu rechtfertigen, nichts
davon berichtet, daR Storck von der Mglichkeit, sich vor der Wi he durch Mgr. Querard
des Lauriers salvieren zu |assen, Gebrauch gemacht hat, nuf3 auch weiterhin davon ausge-
gangen werden, dall Mgr. Storck unerlaubt zum Bi schof gwei ht worden ist, d.h. daR es ihm
nicht erlaubt ist, die durch die Konsekration enpfangenen Vol | macht en auszuiben.
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Ohne von dem Wei hevor haben gewuf3t zu haben, hatte ich bereits imMrz und April 1984
HH Storck dreimal schriftlich gebeten, nmir hinsichtlich der ungekl arten Situation des
Seminars und weiterer ihn bel astenden Punkte bestinmmte Auskinfte zu geben. Auf alle drei
Bri ef e hat er nicht ein einziges Mal geantwortet. Auch ein friherer Versuch, der von
dritter Seite angeregt war, enstandene Problene in einer Aussprache zu regeln, war an
der abl ehnenden Haltung von HH Dr. Storck gescheitert.

Zum Schl u noch eine persoénliche Erklarung: Herr Eisele spricht neinen Besuch von hl.
Messen an, die "una cuni gel esen werden. Der betreffende Priester war der erste, der
die alte Messe nach ihrem offizidsen Verbot am 7.3.1976 &ffentlich weiter zelebrierte.
HH Pfr. P., ein alter und kranker Mann, der nichts desto trotz am2]1. Marz 1982 die
deut sche Ubersetzung der Sedisvakanz-Erklarung S.E.  Erzbischof Pierre Martin Ngo-dinh-
Thuc vorgetragen hat, vertritt fir seine Person die Auffassung, dalR Christus sel bst
Judas nicht aus der Apostel schar ausgestofRen habe, sondern es ihmuberlief3, sich aufzu-
hadngen. Ich teile weder die Begrindung von HH Pfr. P. fir die Beibehaltung des "una
cunf noch die von Mgr. Querard des Lauriers, das "una cum auszul assen. In diesem Zu-
samenhang verwei se ich auf neinen Artikel in EINSICHT vom August 1981, S.96. Ich |as-
se es mr gefallen, wenn man wegen di eser Angel egenheit dber mir den Stab bricht.

Eberhard Hell er

* % * «#

MARG NALI EN ZU MGR.  STORCKS Bl SCHOFSVEI HE

I mAnschl u an di e Konsekrations-Erkl arung (vgl. S.70) erzahlt Herr R Rouchette, der
zur Wi he eingel aden worden war, Uber die Begleiter, mt denen HH Dr. Storck nach
Etioll es angereist war (vgl. VO X DES CATACOMBES Nr.1, 1984, S5 f.): "lch hatte die
Ehre, am Vorabend der Wihe den Abbé Storck und die Deutschen und Schweizer, die ihn
begleiteten, zu enmpfangen. So lernte ich sie imLaufe dieses Abends kennen. Der Erste
ist ein Bayer aus Minchen. Er ist blond, &uRerst sympatisch, spricht franzdsi sch und
i st sehr aufgeschlossen und herzlich. Der Dr. Lauth, ebenfalls aus Minchen, ist ein
"groRer Herr", aber sehr angenehmim Urgang; er spricht gleichfalls sehr gut franzo-
sisch. Bisweilen Ubersetzte er die Reden von Myr. Querard des Lauriers ins Deutsche.
Anwesend war auch der Direktor der Schweizer Zeitschrift SAKA, die leider nur in deut-
scher Sprache erscheint.”

Man darf getrost davon ausgehen, dall sowohl Herr Eisele als auch Herr Lauth
amnachsten Tag bei der Konsekration anwesend waren, obwohl M. QGuerard des Lauriers
di e Teil nahne daran davon abhangi g gemacht hatte,daB die G dubi gen seine thonistisch ge-
préagte These bezliglich Wojtyla , der materialiter Papst, es aber formaliter nicht sei,
akzeptierten. Lauth hat diese These, wie sie von Mgr. Querard des Lauriers vertreten
wird, nie geteilt - imGCegenteil! er sollte i hm gerade zei gen, dal sie unhaltbar
ist! We Lauth iiber den Thomismus - n.b. auch iber die Person von H H Dr. Ginther
Storck - denkt, hat er in aller Ausfihrlichkeit in der EINSICHT vomMai 1980, S.I-6,

dargestel |t.

3 W i

NACHRI CHT:

Am 29. Juni 1984 wurde in der Kapelle des St. Bonaventura-Sem nars von Rochester / USA
Rev. Fr. Bernard Colussy OF. M von S.E Myr. Louis Vezelis OF. M zumPriester ge-
wei ht .

* * # *
ROSENKRANZGEBET: AM2,8, UND®6. 9. 1984 uM18 UHR FURDIEJENIGEN, DI E

SI CH UNSEREM BESONDEREN ANLI EGEN ANSCHLIESSEN WOLLEN, UM GOTT | NSTAN-
DG ZU BITTEN, SEINER HERDE BEI ZUSTEHEN UND |HR ENTSCHLOSSENE, TAPFERE
UND DEMJTI GE HIRTEN ZU SENDEN.
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DER GESALBTE ANTI CHRI ST

von
Peter J. Andrews
aus dem Engl i schen iibers. von Eugen Colia

Vorbemerkung der Redakti on:

Mein Beitrag "Ist Mgr. Lefebvre ein giltig gewei hter Bischof?" (vgl. EINSICHT Febr.84,
§.212-214) ist auf Kritik gestoRBen und hat erneut das Fur und Wder zu di esem Probl em
in das Bewultsein so mancher @ &ubi gen gebracht. Im folgenden verSffentlichen Wr einen
Artikel, der bereits in englischer Sprache im frendsprachi gen Sonderheft der EINSICHT
vom Mai 1984 erschienen ist.

Eberhard Hell er
+ + + + + + + 4+

Di e Rechtsgel ehrten behaupten, ein Satanist oder ein Haretiker kénne gultig zu jedem
Rang in der Hierarchie geweiht werden; falls er also ein Bischof wirde, wirde er im

St ande sein, das Wi hesakrament gultig seinen Mtverratern zu spenden. |ndessen nuf3

ei ne Bedingung erfullt werden - vorausgesetzt, dall allen anderen Cenilige getan wurde -,
auf die sich die Celehrten konzentrieren; denn die Feinde der Kirche werden wohl kaum
i rstande sein, sie zu erfillen. Aber sie kdnnen es tun. Sie konnen die wirkliche Inten-
tion haben, das zu tun, was die Kirche i mWihesakranent tut; dann ist die Bedingung er-
fullt, und die Doktoren sind zufriedengestellt, daR die katholische Intention nicht
aulRerhalb ihrer Reichweite liegt. Dann verbirgen sie sich, dal die Freimaurer trotz
ihrer Irregularitdt ihrer Weihen giltig geweihte antichristliche Priester in Christi
Kirche sind. Vernigen wir einer solchen Schl ul3fol gerung zuzusti nmren?

Protestanten und Satani sten woll en das Priestertum abgeschafft w ssen,
so dall das Opfer Jesu an keinemAltar mehr w ederholt werden kann - und das haben sie
i nzwi schen fast vollstandig erreicht. Mt natirlicher Aufrichtigkeit behaupten wir, un-
fahig zu sein, zwei entgegengesetzte Intentionen gleichzeitig haben zu kénnen, dall die
stéarkere vielnehr imrer vorherrschen werde. Wihrend der Zerenonien des Rituals besteht
die priesterliche Intention der 'Maulwiirfe' in einer auRerlichen Zurschaustellung; in
der Tat w ssen sie ja, dall sie nach Beendigung des Ritus ihren Kampf gegen die kath.
Messe und die Priester w eder aufnehnmen werden. Sie kdénnen nicht im gunstigen Augenblick
zwecks Forderung ihrer Hinterlist eine Anwandl ung von Rechtgl aubi gkeit haben. (b sie es
wol | en oder nicht, sie tun das, was der Teufel will. Dies sagt Jesus selbst: "Man kann
nicht zu gleicher Zeit zwei Herren dienen, Gott und dem Manmon." Wr schrei ben daher
di es nieder gegen die Rechtsgel ehrten als Fehler Nunmer eins.

Di e scharfsinnigen Experten, die nienand hintergehen kann, haben ein pa-
radoxes Argument, das krimnellen Satani sten gegenliber geistesarnen Hireti kern einen
Vorteil gewdhrt: Da sie Christus hassen, wollen sie unbedingt so viel als nmbglich Seiner
Ki rche Schaden zufiigen. Sie gl auben, wahre Priester werden zu niussen: Satanische Prie-
ster oder Bischtéfe sind imBesitz nystischer Kréafte, die sie gegen das Lager der Heili-
gen einsetzen kénnen. Sie werden ihrem Schopfer gegeniuber néchtiger sein, wenn sie sich
Sei ner gnadenrei chen Vermittlung bemichtigen; dies ist genau das, was sie in den 'schwar
zen Messen' tun. Sie sind dann sorgfaltig beniiht, eine giltige Messe zu feiern, und ihre
abscheuliche Intention gewdhrTeistet ihre Intention, die Transsubstantion zu voll zi ehen!
Tatsachlich wollen sie unmttel bar darauf den gekreuzigten Leib des Erl 6sers schénden,
sobal d di e Konsekration stattgefunden hat. - Das ist das Verhalten der Satanisten und
ihr 'Credo' (gendiR unseren scharfsinnigen, theol ogi schen Experten, die die Ansichten der
Sat ani sten Uber die Sakranente hinsichtlich einer voribergehenden Aufrichtigkeit teilen.
D.h. spitzfindig, dal die Hl. Dreifaltigkeit bereit ist, sich vomTeufel m Bbrauchen zu
| assen und di enstbar germacht wird der hdllischen Verschwdrung der Freimaurer. Aber er
kann ni cht den Fei nden di enen, die Seine Kirche angreifen und zerstdren. Dieses spitz-
findi ge Argument ist eine beleidigende Bl asphenie, welche wir als Fehler Nr.2 ansehen.

Di e Apostel geschichte erzahlt uns ein verbliiffendes Ereignis. Der hl. Pe-
trus verhéangte die Todesstrafe Uber Ananias und seine Frau. Beide versuchten indessen
nicht, die christliche Geneinde zu zerstdren. Sie wollten sich ihr vielmehr auf ehrli-
che Wi se anschlielRen. Das Schlinme war nur, dall sie vorgaben, den Gesanterl 6s ihres
wel tlichen Besitzes den Di akonen gegeben zu haben, wahrend sie einen Teil des Celdes
fur den Fall eines spateren Bedarfs behalten haben. Bevor Petrus sie durch seine geist-
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liche Verurteilung dem Tode iberantwortete, sprach er zu Ananias: "Warum bel igst du den
Heiligen Geist"? Diese Wrte erklaren die erschiutternde Strafe, welche das Haupt der
Kirche Christi wegen eines so kleinen, sichtlich harm osen Betruges verhangte. D ese
Lehre kann nicht unserer Aufnerksankeit entgehen, da Gott sie durch den auller gewdhnli -
chen Tod zwei er Menschen hervorgehoben hat. Heutzutage missen wir aus di esem grauenhaf -
ten Geschehen die Lehre ziehen, daR 'Maulwiirfe' - nbgen sie auch noch so schlafen -
nicht instande sind, den Heiligen Ceist zu betriigen und so als M ssionare Gottes in der
Ki rche gewei ht werden kénnen. Das AuBerachtl assen einer Tatsache aus der Hl. Schrift
ist der Fehler Nr. drei.

Di e Doktoren der Rechtswissenschaft wenden die gleichen Kriterien gegen-
Uber Spendern und Enpfangern an. Aber der entscheidende Punkt ist der: wann komt ein
Christ in den GenuRR der Friichte eines Sakramentes? Wenn es ihmdie Gnadgn spendet, die
es i hmnornmal erwei se ex opere operato verschafft. Dies (was fir ihn Giltigkeit bedeutet)
ist die einzig wichtige Frage, die zu beantworten di e theol ogi schen Experten sich nie
bemihten. Sie dachten nie an die Ubernatirliche Wsenheit dessen, was die Sakramente be-
zeichnen und was sie erlangen sollen. Die Sakranente der Toten, d.s. die Taufe und die
Bei chte werden gultig enpfangen, wenn sie in Ungnade gefallene Seelen, welche in der
Todstnde | eben, in das go6ttliche Leben zurtckfihren. Es stimmt, daB dann die Intention
des Sinders das allerwi chtigste ist, nicht die Finsternis in seiner Seele. Dassel be wir-
de passend gesagt von den | ossprechenden Di enern des Herrn: eventuell von ihnen began-
gene Siunden haben fir die Giltigkeit der von ihnen gespendeten Sakranente keine Bedeu-
tung. Die anderen Sakranmente werden die "Sakranente des Lebens" genannt, weil sie zu-
sétzl i che Gnaden den Christen, welche amgottlichen Leben teil nehnen, gewdhren sollen.
Daher verlangte die Kirche, daR die Kandidaten fir das Sakranent der Priesterweihe, das
hervorragendste Sakranment der Lebenden, am Vortage ihrer Wi he ihre Sinden beichten sol -
len. lhre Herzen niissen so rein sein, wiedi a de Apostel amPfingsttage. | mGCegensatz dazu
sind die Seelen der 'Maiwiirfe' so schwarz w e der geistige Tod, den sie wihlen, wenn sie
vor dem Bei chtvater ihre H ngabe an Satan verheimichen. \Wahrend der Wi hehandl ung be-
gehen sie ein zweites Sakrileg, wenn sie mt Chrisamgesal bt, vorgeben, den Hl. Geist
zu enpfangen. Sie enpfangen von lhmnur ihr Uteil, wie sie beimEnpfang der Eucharistie
nur das Gericht in sich hineinessen. Jesus und der Heilige Geist stoRen ihre Seelen und
die ihrer Vasallen noch tiefer in den Abgrund der Nacht. Es ist daher absurd zu behaup-
ten, dal diese Seel en, welche das Zeichen der Holle tragen, nun das unausl éschliche Ml
des Heiligen Geistes tragen sollen, das sie in Ewigkeit zu Priestern nach der O dnung
des Mel chi sedech macht. N cht bedacht mt Gottes Grade vernibgen sie nicht ihr Ziel mt-
tels der sekundaren Wrkung geistlicher Salbung zu erreichen, welche ihnen die besonde-
re Gnade mtgeteilt haben sollte, die die Apostel immer zur Erfillung ihrer Aufgabe be-
noti gen. Da aber das G undl egende fehlt, sind sie sicherlich von den Nachw rkungen aus-
geschl ossen. Der Standpunkt der Doktoren ist rein irdi sche Paragraphenreiterei. Sie sol-
len sich mt Gewerkschaftsproblemen und nicht mt Uberirdi schen Di ngen befassen: Fehler
Nr. vier. T

D e Wahrheit des vorhergehenden nystischen Prozesses ist bezeugt als Aus-
druck des Geistes und des Buchstabens der sakramental en Gesetze. Der Heilige Geist
schrieb fir uns 1559 die Konstitution "Cumex apostolatus officio". Sie ist gerichtet
an die "Fichse, die den Winberg des Herrn verwisten" und die wir jetzt wegen ihrer Ta-
tigkeit imuUntergrund 'Maulwiirfe' nennen. Es folgt nun ein Auszug aus 86: "Falls es sich

jemals zeigen sollte, dall ein Bischof... vor seiner Befodrderung... vomWge des d aubens
abgewi chen und in Hiresie gefallen ist, ist seine Wihe null und nichtig". D es beendet
j ede unsinni ge Spekul ati on Uber den Konflikt der Intentionen. Da ein wahrer Papst zwei-
deutige Wei hen verneiden will, hat Paul IV. ernsthaft darauf gedrungen: "N chts vernmag
sol che Bischofskonsekrationen gultig zu nmachen". - "Sol che Manner haben, falls zu Bi-
schofen oder zum Chersten Hirten ernannt, in Wrklichkeit kein Recht zur geistlichen

oder weltlichen Regierung in der Kirche erhalten."

Da di e eingeschleusten 'Maulwirfe' nienmals Bischéfe waren, niissen sie nun
nicht Gft in der Kirche hinterlassen haben. |hre santlichen Taten, Wrte, Dekrete, al-
le Verwaltungsakte sind null und nichtig. Sie nahmen nicht teil an irgendei nem Recht
oder irgendei ner Macht Uber i1rgend jemand. Nach dem Betriger ist auch seine ganze Nach-
kommenschaft vertrieben. Santliche errichteten Tunnels wiurden w eder aufgefillt.

D ese unwi derl egbare Erkl arung kann von kei nem Christen m Rachtet werden,
mag er auch ein noch so groRer Doktor sein.
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Es gab verschi edene Mei nungen hinsichtlich der Anwendung di eser Uberaus wi chtigen Kon-
stitution; dies ist unverneidbar, da es (zur Zeit) keine papstliche Autoritat gibt, die
auf santlichen Cebieten die Wahrheit verkindet.

* Di e Doktoren der Rechtswissenschaft erklaren, daB nur das Kirchenrecht angwendet werden

kann. | m Gegensatz hierzu behaupten manche Sedi svakantisten, dalR die Bulle nur juris-

di ktioneile Autoritéat besitze. Lesen wir indessen den 86 kritisch und unbeinflul3t, er-
kennen wir, daR jede Mjglichkeit einer Existenz der Konsekration von 'Maulwirfen' ver-
neint ist. Sie sind nicht einfach "irregul &" oder "unerlaubt”. Da "nichts inmstande ist,
sie gultig zu machen", sind sie vommnystischen Standpunkt aus gesehen ebensogut als in-
exi stent.

Die Priester der schismatischen Gstkirche wrden, trotz ihrer Exkomruni kation, immer als
gultig in der apostolischen Sukzession gewei ht anerkannt. Dies ist gegen die Konstitu-
tion Pauls V. angefihrt worden: Freimaurer sind exkonmuni ziert, sie kdénnen aber jedoch
gultig geweiht werden. Nur in einem Falle wirde das Probl emder Odination eines Popen
eine gewi sse Ahnlichkeit nit der Entlarvung von Achille Liénart haben. Wr niissen eine
sehr unwahrschei nliche Hypothese aufstellen: wr missen annehmen, dall ein schismatischer
Priester plane, die rém sch-katholische Kirche zu unterwandern, umdie Lehre von der
papstlichen Cberhoheit vom Inneren der Kirche aus anzugreifen. Umdieses Ziel zu errei-
chen, gabe er vor, konvertiert zu sein. Dann brachte er es fertig, die Bischofsweihe zu
erlangen und mt Hilfe dieses Betruges ein Bischof der Unierten Kirche zu werden. Jeden-
falls bliebe aber ein solcher Fall etwas Aul3ergewdhnliches, denn es wirde nicht fur eine
Geheimgesellschaft gearbeitet werden. AuRerdemist ein Othodoxer der Ostkirche kein Hai-
retiker. Da er nbglicherwei se keine Verantwortung fir die Trennung seiner Kirche tragt,
kann er sogar in einer gew ssen Verbindung nmit Jesu nystischem Lei be stehen - d.h. er

i st, ohne sich dessen bewult zu sein, ein Katholik.

Ei ne Phil osophin erklart, dal nur ein Hireti ker von dieser Bulle betroffen ist. Darin
stinmren wir nit Uberein. Aber sie fahrt fort mt der Behauptung, daR die Freimaurer nie-
mal s als Haretiker verurteilt worden seien, erkennt aber gleichzeitig an, dall sie gefahr-
licher als Luther oder Calvin sind. Hierauf erw dert der gesunde Menschenverstand: wenn
die mystische Verwerfung der Protestanten (als solche) sicher ist, ist sie dies noch si-
cherer fir Feinde, die weit nehr satanisch und ohne jeden Zweifel von Gott getrennt sind.
Gibe es ein CGericht fiur religi 6dsen Betrug, waren genigend Beweise fur die hollische Ver-
schworung der Frei maurer vorhanden, umjede christliche Jury zu lberzeugen. Tatsachlich
nbgen die Freimaurer Haretiker betitelt werden aus dem Grunde, weshalb es die Dane fir
unnbglich halt, diese Diener Satans zu etikettieren. Sie |lgen Uber ihre eigene Religion
und aulRern niemals einen Irrtumex qualité auBer als ein personliches d aubensbekennt -
nis.

Achille Liénart z.B. verriet niemals, daR er seit 1912 Frei maurer war
Er begann nur die nodernen Haresien und den Kult des vergo6ttlichten Menschen zu vertei -
digen, als ein anderer Freimaurerfreund, Roncalli, das Zeichen gab, auf das er so |ange
gewartet hatte: nun nmul3te Rom geandert werden. Sollen wir sagen, dall die Frei maurer grund-
los die kath. Kirche verfolgen und zerstéren? Ist es vernunftig festzustellen, die Frei-
maur er seien, da noch kein Theol oge eine spezifische freimaurerische Haresi e beschrie-
ben hatte, sowohl Katholiken als auch etwas anderes? Ist ihre Verschwdrung rein frei-re-
ligios, weil sie imGCegensatz zu den anderen, die sich imWderspruch zur Kirche befin-
den, vorgeben, der Religion anzugehdren, die sie ablehnen? (Qder besser gesagt: sie ge-
ben es so vor, bis sie ihr eigenes d aubenshekenntnis verkindi gen kénnen.)

Al l e diese Fragen finden ihre Antwort, wenn wir erkennen, dal} jede Auto-
ritat ihre spezielle religi 6se Verwandtschaft hat. So hul digen die verschi edenen Logen
durch ihre mannigfaltigen Irrtimer einer synkretistischen Haresie, der Anbetung des Men-
schen: jede falsche Ideol ogie oder Doktrin, jede falsche Religion ist gut, denn wie Ka-
rol Wjtyla es sagte, sie baut den "Reichtumt des Menschengeschl echtes auf.

Es ist hier leicht zu verstehen, daB die Geheimgesellschaft der Abzugs-
kanal ist, welcher als Zuflu3 aller vorhandenen Haresi en gel egt wurde. Der verrateri-
sche Krieg der Freimaurer gegen die kath. Kirche ist das nenschliche CGegenstick zumny-
stischen Krieg des Erzligners w der Gott.

Wr missen fol gern, dalR die Philosophin niemals den Verbrecher, nach dem
sie ausschaut, wegen ihrer Methode des Tutiorismus fangen wird. Der Fisch ist zu fein
und zu schlau, umnicht durch ihr zu |ose geknipftes Netz hindurchzuschl Gpfen. Unser
Tribunal (und wir wagen es zu sagen: auch das Gottes) will nicht die Geheimgesellschaft
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freisprechen, weil die Geheimbiindler fur "nicht schuldig" stinmen werden, danit sie
ni cht ernordet werden. Die 'Fiichse', denen Paul |V. die Maske herunterrei Ben wollte,
sind kei ne gewdhnlichen Haretiker. Wr nennen sie 'Maulwiirfe'. lhre unechte geistli-
che Sal bung nuf3 i hnen genomen wer den.

Ei ne andere, eher dedektivische katholische Dame gi bt zu, daR Liénart ein Hiretiker und
Sat ani st war, aber sie lehnt es ab zu denken, dall "Cum ex apostol atus officio" uns da-
von abhalt anzunehnen, er sei' ein Bischof gewesen. "Lalt uns denken", sagt sie, "an
santliche Priester der Didzese Lille, welche somt nur Laien allesant waren!" Und sie
fagt hinzu: "Durch Lefebvres Versagen - eine Konsequenz des Dekrets Pauls IV. - nmul3
man daran denken, dall santliche Christen des Senegal aller Sakramente, die Taufe ausge-
nonmen, beraubt wéren." Sie folgert daraus, dall Freimaurer von Gott gesal bte Boten sein
konnten. Die Seltsankeit in ihrer Art der Argunentierung ist die, dal sie die ganze
Zeit Uber nie davor zurickgeschreckt ist, das Rom anzuerkennen, welches der Brutplatz
der die Kl eriker und die Sakranmente unterdrickenden Apostaten wurde!

LESERBRI EF;  ZUR UNRECHTMASS| GKEI T DER WAHL VON MGR. K. WOJTYLA

Wahrheit ist fdr uns Katholiken alles. Christus ist die Wahrheit. Bei Ihmist kein Trug.
In seinen Worten ist nicht der Schimmer eines Irrtuns nmbglich. Heute, in einer Welt der
veranderlich erklarten Werte, ist es nicht immmer einfach, die Wahrheit zu sehen, aber
wenn wir imHeiligen Geiste beten (betend), vernbgen wir es. Wenn wir allein auf unser
St udi um und unsere Wi sheit bauen, sind rloren. Der groRBte Weise dieser Welt besitzt
imVergleich zu Gottes unendlichem Wssenrcur einen wirggigen Teil bereich davon. Wenn die
Wissenschaftler von heute ihren Geist in den Dienst des Allerhdchsten stellen wirden,
wirde ihnen ihr Wssen zum Segen fir sie selbst und ihre Ungebung gerei chen. Wehe, wenn
auf dem Wssen kein Segen ruht! Die schlinmsten Apostaten waren hochintelligente, aber
ungl aubi ge Kat hol i ken (Rahner, King, Ratzinger). Und in diesem Sinne hat wohl Christus
auch geneint, "den Kl ugen und Weisen ist es verborgen, den Kl einen aber geoffenbart".
ImLichte Gottes stehend kann auch ein einfacher Beter sehen, was viele intelligente
Wissenschaftler nicht zu sehen verntgen. Ware ein sol cher Wissenschaftler aber demitig
von Herzen, konnte er Ahnliches leisten wie z.B. der hl. Thomas y. Aquin. Die Erkennt-
nis des d aubens ist eine Grade, die einzig die Bereitschaft des Herzens erfordert. So
konnen wir auch mt der Ghade CGottes erkennen, daR die sog. offizielle 'Kirche' vom

d auben abgefallen ist.

Das gilt besonders fir die zentrale Frage, ob Johannes Paul 11. recht-
nali ger Papst ist oder nicht. En Beter - wie oben beschrieben - kann ei nsehen, dal}
Myr. Wjtyla
- unrechtnalBig gewdhlt wurde. (Es ist jederzeit zu bewei sen, dal die Wahl enden ni cht

den rechten d auben besalRen und als Haretiker gar nicht zur Wahl berechtigt waren,
weswegen Mgr. Wjtyla auch nicht rechtmallig gewahlt wurde.
- Haresien verbreitet und férdert. (E n Hiretiker kann nicht Papst sein.)
Wr sind den d aubigen, die sich mt dem Studiumdes Kirchenrechtes abgeben, dankbar.
Doch es geht nicht an, dall man das Unrecht mal3i ge der VWahl von Mgr, Wjtyla Ubersieht.
Dann trate der ungeheuerliche Fall ein, dall nman sein Auftreten durch Stillschwei gen
sanktioni eren wirde, was durch nichts zu rechtfertigen ware. Beten wir in Dermut, dal
wir die Wahrheit erkennen, auch wenn wir vorher x-mal von jenmand getauscht worden waren.

Komt nun jemand, der nachwei st, dalR auch andere Papste Haresien gedul -
det haben, kommen wir in eine gefahrliche Geisteshaltung, die der Verunsicherung. D e
Li ebe zum Nachsten erfordert die ganze Wahrheit, ganz besonders in der Papstfrage und
bei der Frage nach der RechtndlBi gkeit einer Papstwahl. Ws falsch war, kann man nicht
verheimichen und Ulbergehen: Die Wahl Wjtylas war ungaltig. (...)

Anmberg, den 29.5.1984 (sig.: Markus Maria Hanpf)

HEI LI GE MESSE IN ST. MicHAEL. MUNCHEN WESTENDSTR. 19 SONN- UND FEI ER-
TAGS JEWEILS 9 UHR, VORHER BEI CHTGELEGENHEIT.
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Aus LESERBRI EFEN

(Zu den Annmer kungen betreffend di e Bischofsweihe von Mgr. Storck; Juni 84, S.41):

"In der EINSICHT Nr.2 vomJuni 1984 haben Sie |hr wahres Cesicht gezeigt. Einen boden-
| oseren HalR habe ich noch nie erlebt nit Ausnahnme Hitler und Gibbel. GJbbel hat einnal
gesagt nicht er ist schuld an den Verbrechen, hétte das Vol k i hmnicht geglaubt. Herr
Hel I er ich habe I hnen nie geglaubt, was Sie mir gegenuber am Tel efon, Schlechtes uber
den Hochwirdi gen Herrn Pater Dr. Storck gesagt. (...) Aber ich wullte, dalR Sie hassen.
DalR der Hass soweit gehen wirde, war fir mch unvorstellbar. (...) Uberlegen Sie doch
noch einmal wel ch unwahre und verl eunderi sche Hetze in der EINSICHT Sie verbreiten. Ha-
ben Sie schon einnmal was gehdért von Rufnord und Schreibtischmdrdern. Ist das heute noch
Suinde? (...) Der Artikel in der EINSICHT Nr.2 Juni 1984 bestatigt mir, dall ich mch
nicht geirrt habe. Es geht Euch ja nur umdie Macht. Und da ist jedes Mttel recht. Ihr
nennt Euch G uppe Mariens. Wrd durch Ihr Verhal ten, Lugen und Verleundungen, der Nane
der Cottesnutter nicht miRBbraucht? (...) Schon wegen dieser Gehéssigkeiten kann ich

m ch nie den Einsichtleuten anschlieRen. Deshalb erkléare ich, 'daR ich mich nie dem
Tierarzt Dr. Hiller noch demfriheren Fel dwebel oder Unteroffizier Dr. Heller anschlie-
Ben kann.' Bei Euch geht es nicht umden d auben, sondern nur umMacht. Auch seid Ihr
Bei de, weder Theol ogen noch Priester. Deshalb auch die schweren Entgl ei sungen. Von un-
serer Seite habt Ihr ganz bestimt noch nie sol che Gehéssi gkeiten gehort.”

A. F. aus U

A«-wv. Tuaéf, USwe ?
(Zu dem macht besessenen Verhal ten der Econi sten):
"Erl auben Sie hochwirdi gster Herr, den Weg aufzuzeigen, den ich fur den richtigen halte.
Ein Vergl eich: Wenn ein Bursche eine Ehe eingehen will, um einen Hausstand zu grinden,
mull er das Madchen, das er imAuge hat, fragen, ob sie gewillt sei...(nicht das Madchen
den Burschen), obschon er dann das Haupt der Familie wird und Gott gesagt hat, die Frau
sei dem Manne Untertan. Der Bursche muf3 auch in Kauf nehnen, dall das Madchen "nein sagt,
und er darf deswegen nicht gehdssig werden. - Genau so ist es imubernatirlichen Bereich
mt der Pfarrgrundung. Der Priester hat sich anzubieten der Leitung des MeRzentrunms und
zu offerieren, er sei bereit, den Cottesdienst zu Ubernehnmen, wenn sie fir seinen Unter-
halt aufkommen. Das ist imFall der Zusage durch die Leitung dann wi e eine geistige Ver-
mahl ung, wodurch di e Kirchengenei nde gegrindet ist, und das Volk mt Freuden einem guten,
deniiti gen Priester entgegenkomt. Ein Priester aber, der durch Intrigen ein bestehendes
MeRzentrum zu verni chten sucht (Anm.d.Red.: Hier ist gedacht an die Okkupationen des be-
richtigten Pater Franz), indemer in der Nihe nach seinem Geschnmack und mit fremdem, zu-
samengebettel tem Gel d ein neues Zentrum auf baut, gleicht - so schlinmmder Vergleich
auch scheinen mag - einem Burschen, der ein Madchen schwanger macht, umes dadurch zu
zwi ngen, ihn zu heiraten - was nie gut ausgehen kann. (...) DalR aber Herr Pater Schmid-
berger fortwidhrend di e gottgegebene Frei heit verletzt, beweist er durch seine Handl ungs-
wei se. Es ist nie gut, wenn ein junger Priester schon in den ersten Priesterjahren hohe
Anter innehat, der Stolz steckt noch zu tief in der Menschenbrust. (...) Die Econeprie-
ster wi ssen schon im Semi nar, dall sie nachher regieren kdénnen, und das tragt nicht zur
priesterlichen Demut bei, die ein wichtiges, ja, das wi chtigste Merknmal des Priesters
sein soll. Wenn es nmehr Denut unter den Priestern gegeben hatte, wiren wohl nicht so
viele "ungefallen' ."

+++

E. H aus G

L

NACHRI CHT:

Vom 4.-8.7.1984 fand in Minchen der sog. '88. Deutsche Katholikentag' statt. We der

SB vom 5.7.84 berichtet, wurde der "Bewegung fiur das Leben", dem Dachverband von 22
christlichen Lebensrecht shewegungen, die sich energi sch gegen die Abtrei bung zur Whr
setzen, vom Organi sationskomnmitee die Teil nahme verweigert - an einer Veranstaltung, die
angeblich unter demMtto "DemLeben trauen, weil Gott es mt uns lebt" stand. Es wird
ni emand verwundern, wenn dagegen G uppen eingel aden worden waren, deren erklartes Ziel
es ist, die Kirche (bzw die 'Kirche') zu unterwandern.
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DI E ZERSTORUNG DER HL, MESSE | MSOG. ‘N.O.M.’

von
Dr. H B. Visser

I'V. Fortsetzung:

Das fol gende "Domine Jesu Christe" wird jetzt laut gesprochen, Uberdies hat man sein
Wesen verandert. Fruher leitete es den Friedensku3 ein. Diese Funktion hat es verl o-
ren, ohne eine andere dafir zu erhalten. Es war ein personliches Gebet des Priesters.
Jetzt ist es nicht nehr in der Einzahl, sondern in der Mehrzahl forrmuliert, was im

Hi nblick auf den Text unsinnig ist.

Di e Vorbereitungsgebete auf die Priesterkonmuni on sind gekirzt worden. Friher bereite-
te sich der Priester auf seine Kommunion mt zwei (drei) Cebeten vor, jetzt reicht fdar
den Enpfang eines unkonsekrierten Stickes Brot bzw. des unkonsekrierten Wines ein Ge-
bet aus, das dazu noch der Konkl usion entbehrt.

Danach spricht der Priester zusammen mt den Q aubi gen das "Ecce, agnus Dei". Der Prie-
ster wird von seiner eigenen Kommunion (bzw ' Kommunion') durch das Gemeinschaftsge-
bet wi eder abgel enkt, wahrend es fur die G &aubigen, die erst spater 'kommunizieren'
zu frih kommt - friher erfolgte es unnmittel bar vor der hl. Kommunion.

Das "Ecce, agnus Dei" ist durch Hi nzufigung eines Satzes erweitert worden, was vollig
unnéti g, uberdi es aber noch ungeschickt war.

Das darauffolgende "Donmine, non sumdignus", wird nur einmal gesprochen - man bewei st
dam t, daR man fir intentionale Steigerungen im CGebet keinen Sinn mehr hat. Man schl gt
sich dabei auch nicht nehr an die Brust, was die Zerknirschung des Herzens zum Aus-
druck bringen sollte.

Der Priester erhebt, dem Volk zugewendet die hl. Hostie und den Kelch, w e wenn die
Kommuni on unter beiden Gestalten fur das gl &ubige Vol k die normal e ware.

Di e Konmuni on des Priesters hat an feierlichemErnst verloren - unterstellt nfge da-
bei sein, daR es noch Priester gibt, die an die wahre Anwesenheit Gottes i m Sakrament
gl auben. Entfallen ist z.B das Kreuzzeichen, dal der Priester fraher vor der Komu-
nion mt der hl. Hostie und dann mit dem Kel ch, daraufhin Uber sich selbst machte;
weggefall en ist die gebeugte Haltung, in der der Priester friher komrunizierte; ent-
fallen auch, dal er bei der Danksagung die Hinde gefaltet hielt vor seinem Gesicht -
nach seinemVorbild taten es die d &ubigen auch -; entfallen ist, daR er vor demTrin-
ken des Kel ches das Gebet "Quid retribuam spricht.

In der Formel, die er spricht, ist der Begriff "meine Seele" in "mch" verandert wor-
den. Auch an anderen Stellen versucht man den Begriff der Seele zurickzudréngen.

Das Vorbereitungsgebet der d &ubigen auf den Enpfang des eucharistischen Heilands ist
ausgel assen worden. Das "Confiteor" fallt fort.

Die Fornmel bei der Austeilung der Kommunion ist gekirzt worden. Sie lautet nur noch:

"Der Leib Christi”. Man wi ederholt hier, was schon vorher (bei der Elevation und dem
"Agnus Dei") gesprochen wurde.
Der Kommuni kant antwortet nmit "Anmen". - Das war bei dem friheren Enpfang - kniend mt

dem Mund - dUberfl Gssig und bei m Enpfang sel bst stérend. Es kodnnte aber noch etwas an-
deres darin verborgen sein: das "Der Leib Christi"” des Priesters und das "Amen" des
Komuni kant en kdnnte auch noch so eine Schei n-Konsekration vorgaukel n, an der der Qd &u-
bige aktiv beteiligt werden soll.

Di e Austeilung der Konmuni on an der Konmuni onbank - di ese wurde heute weitgehendst

aus den Kirchen rausgeschm ssen - begann auf der Epistelseite. Auch diese Vorschrift
ist gestrichen worden.

Die Austeilung erfol gt ohne Kreuzzeichen. Dieses Kreuzzeichen mt der Hostie, unmt-
tel bar vor dem Konmuni onenpf ang bedeutete dreierlei: a) nman wurde darauf hingew esen,
dall es sich umdas himiische - und nicht das irdische - Brot handelte, b) Erinnerung
an das Kreuzesopfer, c) eine Segnung mit demAllerheiligsten.

D e noderne ' Konmuni onausteilung' erfolgt durch Laien. - VWarum auch nicht? wenn es sich
um ei nfaches Brot handelt, das man in einer Gedichtnis-Mahlfeier gereicht bekommt.

Di e Uberlassung der Austeilung des Sanktissinuns durch Laien wirde nornal erwei se eine
ungeheure Profani erung darstellen, ebenso eine Herabwirdi gung des Priestertunms, dessen
Handwaschung ei ne bl oBe, zweckl ose Ceste sein wirde. Und dann: ein Laie, der mt
seiner Hand einem anderen Laien die Kommunion in den Mind austeil en wirde?!

St eh- und Handkonmuni on: sie steht im schroffen Wderspruch zur gebotenen Ehrfurcht

vor dem allerheiligsten Altarsakranent und 6ffnet der Verunehrung Tir und Tor.
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- Die 'Kommunion' wird auf die linke Hand ausgeteilt, danit sie dann aus dieser nit
der rechten Hand zum Mund gef dhrt wird.

- Der 'Kommunionempfang' unter beiden Gestalten wird geférdert. Die Kirche hatte schwer-
wi egende Grinde, den Konmmuni onenpfang unter beiden Gestalten einzustellen und den
d &aubi gen nur die Konmuni on unter der Brotsgestalt darzureichen.

- Das Nicht ernheitsgebot vor der Konmunion ist auf eine Stunde, ja noch weniger redu-
ziert worden. (AAS 1973, S.269.) Die vorher bestehende Regelung war also toricht? De
alte Bestimmung war mt der absoluten Heiligkeit dieses Sakramentes in volligemE n-
kl ang.

- Nach einer schweren Sinde - die es nach noderner Auffassung der 'Theologen' ja fast
ni cht nehr gibt - darf man nunmehr ohne Beichte zu den Sakranmenten (1G 56). Einnal ab-
gesehen von dem unwirdi gen Enpfang, wird mit dieser Bestinmung die Beichte als Sakra-
ment vernichtet! Denn wenn auch die Befleckung durch schwere Siinden die unmttel bare
Vereinigung mt CGott nicht stéren, ist die Beichte Uberfllissig geworden. Die Beicht-
stuhl e sind dann nur noch fur verquetschte Psychopat hen da, denen eine Cel egenheit ge-
geben wird - &ahnlich wie in der Guppendynam k - sich seelisch zu entleeren.

- Der Priester rezitiert die "Conmunio" - wenn er sie spricht -, bevor er den d &ubigen
die 'Kommunion' austeilt (IG 36). So trennt man die Konmunion des Priesters und die
der d Aubi gen wi eder, die man doch auf der anderen Seite zusammenbringen wollte. Nor-
mal erwei se wird di e Kommuni on nach dem "Ecce, agnus Dei" ausgeteilt und die "Conmunio"
ni cht dazw schen geschoben.

- Nach der sog. 'Kommunion' sitzt der noderne Katholik (I1G 121).

- Priester und d &ubi ge beobachten eine kurze Zeit der Stille (a.a.0O.). D e d &aubigen
macht en di ese Danksagung in tiefer Versenkung unmittel bar nach dem Enpfang der Kom
muni on. Eine allgeneine Stille wire also nicht nétig. Diese kann nur dazu fdhren, dal
di e Komuni kanten nach ihrer Konmunion nicht nehr persdnlich danken und beten, son-
dern sich einfach setzen und unherschauen, bis die allgeneine Stille beendet ist.

- Entweder beobachtet man die Stille oder man singt. Die d &ubigen, bis der Priester
i hnen das jeweilige Zeichen gibt.

- Gesang unnittel bar nach der 'Kommunion', die als Konmuni on noch ausgegeben wird: wel -
chen Charakter soll der Gesang hier haben? E n Konmuni onsgesang soll es nicht sein;
denn der hat nach den neuen Besti mungen schon widhrend der 'Kommunion' stattgefunden
(n.b. damt wird dem d &aubi gen auch die letzte Miglichkeit genonmen, sich auf die Kom
muni on vorzubereiten); es ist auch kein Gesang zur Postconmunio - die kommt ja erst
noch -. Was soll er dann sein? Das wird nicht klar.

- Die Reinigung der hl. GefdRe geschieht nicht nehr innerhalb der Messe, sondern danach
am Kredenztisch (IG 120). Diese Handl ung wurde al so aus dem Mef3geschehen her ausgewor -
fen: eine weitere Profanierung. Der Kelch wird normal em Haushal t sgeschirr angegl i chen.
Wenn die hl. GefalBe dennoch innerhalb der Messe bzw. ' Messe' purgiert werden, handelt
es sich um Nostal gie des Zel ebranten.

- Die Reinigung von Daunen und Zeigefinger - die die hl. Gestalten hielten -, entfallt
damt auch, ebenso die Purgierung des Korporale. - Wnn man an kei ne Wesensverwand-
lung gl aubt, braucht man auch nicht zu befirchten, dall Partikel der Eucharisie |iegen-
gebli eben sind. Auch vom Purgi eren der Finger, wenn der Priester zw schendurch die
hl . Gestalten beridhrt hat, ist nicht nehr die Rede.

- Bei einer eventuellen Purifikation genigt Wasser allein (1G 238). Damt wird diese
Handl ung auf das N veau von Haushal tstell erspul herabgezogen und profaniert.

- Es wird nur noch ein CGebet dabei gesprochen, welches auch unterbl ei ben kann.

- Der SchluBRsegen erfolgt vomAnbo oder vom Sessel aus. Man hat einen anderen Segens-
gestus eingefiuhrt, wobei der Priester die Hande Uber die d dubigen ausbreitet - als
Angl ei chung an den Gestus der protestantischen Pastoren.

- Der Segen wird von den d aubi gen im Stehen,und ohne das Kreuzzeichen zu w ederhol en,
enpfangen - damt gleicht nman sich den protestanti schen Gesten an.

- Hinsichtlich der Segensworte hat der Priester freie Hand: es existieren eine Vielzahl
von Segenssprichen, aus denen er einen auswahl en kann, es ist ihmaber auch gestattet,
sel bst einen zu fornulieren.

- Das "Ite, missa est” erfolgt nunnehr nach dem Schl uBsegen. So wird al so di ese Zusam
menkunft zw schen Priester und Geneinde durch die Erklarung des Vorsitzenden abgeschl os--
sen. Ist aber die hl. Messe eine sol che Zusammenkunft?

- Nach dem"lIte, mssa est" antwortet das Volk mt "Anmen".

(Fortsetzung f o%gt)
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"DEINE REDE |ST HART/ WER KANN SIE HOREN?" (JOH. 6/60)

von
Eri ch Becker

"Und von da an zogen sich viele seiner Jinger zurick und gingen nicht nmehr mt ihm"
(Joh. 6,66) - Was war vorgefallen? Kurz gesagt: Christus hatte in Kapharnaumdie hl.
Wandl ung i m MeBopfer angesagt: "Wer nmein Fleisch iRt und nein Blut trinkt, hat das ew -
ge Leben!" Allein diese VerheiBung veranl alite viele seiner Junger - damals wi e heute -,
sich von ihm abzuwenden, obwohl jene am Tag zuvor das Winder der Brotvernehrung mter-
| ebt hatten!

Weshal b und warum di eser pl 6tzliche Sinneswandel? Nun, umes einmal in
der heutigen sal oppen Sprechwei se auszudricken: sie konnten damt nichts anfangen, es
ging Uber ihren Horizont. Ja, das Brot und die Fische und deren wunderbare Vernehrung,
das waren handgreifliche Di nge, die Vernehrung hatte einen konkreten Sinn: alle wurden
satt. Jemand, der so etwas fertigbrachte, war ihr Mann. Mt dem ew gen Leben aber, das
man erl angen wiirde, wenn man Jesu Fleisch esse und sein Blut tranke, danit konnten sie
ni chts anfangen. Es fehlte ihnen der d aube, jener G aube, der 'hus dem Gei ste kommt, der
| ebendig macht" (Joh. 6,63). Vierundzwanzi g Stunden nach ei nemunbestrittenen Wnder
kehren die Juden dem der dieses Winder vol |l bracht, den Ricken. So schnell geht das.
Heute Hal l el uja, und nobrgen einen FulBtritt.

Wenden wir uns unserer Zeit und unseren Zeitgenossen zu. Da steht seit
fast 2000 Jahren in den Evangelien das Wrt von Christi Blut, das "fir viele" vergossen
wird. In der sog. 'neuen Messe' der Konzils—'Kirche' ist es in "fiur alle" verfalscht
worden. Die Frage nach dem Warum beschafti gt seither ohne UnterlalR die Geniiter derjeni-
gen, die nicht einfach jeden Wechsel blind unterschreiben. Der Gund, warumman di eses
" Kuckucksei' in das aus Dekadenz geflochtene 'Nest' gelegt hat, ist jene "harte Rede".
"Fir viele" bedeutet eben die Einschrankung der Heil szuwendung auf eine beschrankte
Menge, eine Auslese. Dies ist demMenschen, der sich an Gottes Stelle zu setzen versucht,
"zu hart". In dem Benmihen, bei 'allen anzukommen', entscharften sie die "harte Rede".
Gowohl in der |ateinischen Fassung imer noch "pro nultis" steht, weisen die |andes-
sprachl i chen Ubersetzungen weltweit das "fiur alle"” auf. Die Veranderung der Wandlungs-
worte stellt eine unglaubliche Verfal schung dar: man legt Christus eine Lige in den Mind,;
denn das "fur alle" soll ja - nach MalRgabe der Reformer! - von Christus selbst gespro-
chen worden sein. Die ungetreuen Verwalter, die diese Verfal schung verbrochen haben
(verbrochen wird etwas von Verbrechern), bezeugten hier eine merkwirdi ge Solidaritéat
mt der Welt, mt der nman sich nach demWI!len Christi nicht gleichférm g machen soll,
nicht aber mt demWrte Gottes. Diese Verfal schung bedeutet |etzten Endes die Leug-
nung der Erl dsung durch Christus. Weshalb, umGottes willen, sollte Gottes Sohn sich
ent auBern, vom H mel zur Erde niedersteigen, Menschengestalt annehnen, dreiBig Jahre
uner kannt bl ei ben, drei knappe ruhel ose Wanderjahre hindurch im hei Ben Pal dstina seine
Bot schaft vom Rei che Gottes verkinden und anschlieRend dafir gekreuzigt werden, wenn al-
| e, ob gut oder bése, ob Christi Freund oder Feind, ob Bosew cht oder Heiliger, ob sie™
€s—wol | en oder nicht, wenn also ALLE der Wrkung seines Opfers gew B sein kénnen? ALLE,
d.h. vomersten bis zumletzten Menschen. Die diese Fal schung einfiuhrten, muBten nicht
nur ein gestdrtes Verhaltnis zumWrte Gottes, sondern auch zum gesunden Menschenver -
stand haben. Die Anderung ist véllig sinnwidrig.

Sehen wir einmal von der F&l scherarbeit ab, beschranken wir uns auf die
Tat sache, dalR Christus den Kreuzestod erlitten hat. Wofir aber und fir wen? War dieses
Opfer in seiner Hi ngabe, Zueignung ausreichend fir alle als Angebot, so bewirkte es
dennoch nicht gleichzeitig seine Annahnme von allen. Ein Beispiel: ein Heilwasser auf
dem Tisch steht da zur Heilung fir alle. Nitzen aber und heilen wird es nur diejenigen,
di e danach greifen und davon trinken. Wnn das Heil auf jeden Fall allen zugesichert
ware, also keiner der Erl 6ésung nehr bedurfte, wire Christi Opfertod ein unnétiges, grau-
sanes Spektakel gewesen. Das wirde auch bedeuten, daB wir keine Erbsindenlast mt uns
herunschl eppen wirden, daR wir auch nicht w edergeboren werden miten durch die Taufe.
Christi Kommen in die Welt, seine O fenbarung, sein Kreuz ware absol ut sinnlos gewesen,
wenn der H mel allen gewi B ware, wenn der Vater unterschiedslos allen den Eintritt in
Sein Reich gewdhrt.

Ein 'Messias', dessen Wrken absol ut sinnlos gewesen ware, hatte bestimt
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nicht jene "harte Rede" gehalten, sondern etwa fol gendes gesagt: "Schaut her, was ich
tue: ich gebe euch hier kein Beispiel, sondern ein Schauspiel. Nur umeuch zu ergo6tzen.
'Viele' unter euch werden zwar noch die nachsten 2000 Jahre hindurch behaupten, daR dies
kei n Schauspi el, sondern blutiger Ernst gewesen wire. Aber nachher werden endlich die
wirklich Weisen auftreten und mich wirklich verstehen. Sie werden die féllige Aufkla-
rungsarbeit |eisten, sie werden euch die Augen und Chren 6ffnen. Wenn di ese Propheten
auftreten, so wi Bt, dall alle eure Sorgen grundlos waren und ihr dann endlich in die Frei-

heit des Universal menschentuns entlassen seid. - Habe ich nicht fir die Armen des Vol -
kes funf Brote gleich in 5000 verwandelt. Das ist das wahre Winder!!! Und so wird dann
in jener Zeit endlich mt der falschen Lehre von der Transsubstantion aufgerdunt werden.
Ei n neuer Geist wird wehen, wo, wann und wie er will, der euch in inmer neue Wahrheiten

ei nfahren wird, und der euch eine neue 'Liturgie schafft. Fur alle naturlich! Und kei -
ner soll fortan nmehr fragen: 'WlIlt auch ihr gehen?' (Joh. 6,67) Keiner soll mehr an mr
Anst oB nehmen. Meine Rede ist nie 'hart' gewesen, sondern sanft und nilde. Habe ich nicht
auch gesagt, dalR neine Birde leicht sei?"

In dieser Art etwa hatte Christus nach Auffassung der Reformer des 2o.
Jahrhunderts sprechen nissen. Dann wdre auch dieses verflixte 6. Kap. des hl. Johannes
mt seinen harten, jeden Ausweg versperrenden Wirten nicht geschrieben worden: "Wr nich

nicht it und trinkt, der hat kein Leben", "Keiner kann zu mr kommen, wenn ihn der Va-
ter nicht zieht", "Unter euch sind wel che, die nicht glauben", "E ner unter euch ist ein
Teufel .

Was sich in der Zeit nach der Verféal schung der Wandl ungsworte alles an
CGot t esl st erungen, Verunehrungen, Veruntreuungen und Verrat angesamelt hat, |&Bt sich
fast nicht mehr beschrei ben. Der konziliare Heilsoptimsnus, der in dem"fir alle" zum
Ausdruck kommt und der weltweit Anklang und Aufnahme gefunden hat, 1&Rt weni g Hoffnung
zu auf eine Wende, hin zur "harten Rede". We konnte es auch bei einer zur Leicht-Fer-
tigkeit und Leicht-Lebigkeit hinneigenden Menschheit anders sein?

Wer imstande ist, demtrigeri schen Debakel zu entfliehen und ihm seine
Kenntni s aus dem Kat echi snus entgegen zu setzen, wird sich umdie Erhaltung derjenigen
Zentren beniihen, die in harter Arbeit, wenn's sein muf3, mt harter Rede die harte Wahr-
heit der alleinseligmchenden Lehre verbreiten - noch.

"Die sich selbst zum MaR gemacht hatten, waren dem Wahn verfallen, dal
der Schopfer des Alls ihrer und ihrer Untaten bedirfe. In ihremHochmut und in ihrer
Her zensharte kannten sie nur sich, vertrauend auf ihr eitles Denken." (Philberth, Bern-
hard: "Christliche Prophetie und Nukl earenergie", S. 255.)

L2 R LA

WE ES UNS GEFALLT
- 'L1TURGISCHES' AUS N EDERBAYERN -

Wr feiern Gottesdi enst. Nach unseren Vorstellungen. Mt oder ohne MeRgewand. Kniend

oder sitzend. Mt Hostien oder Brotsticken. Mt Ogel oder Rocknusik. Je nach unseren
Vorstel lungen. Und die sind unterschiedlich. Aber das spielt keine Rolle. Wr denken

dabei ja immer nur an eins. Namich das Gedachtnis des Herrn zu feiern. Ihn in unserer
Mtte zu wissen. CGott zu |oben und zu ehren. Nur daran denken wir, und niemals daran,
den CGottesdienst so zu gestalten, wie es uns geféallt. Nein, niemals. Oder?

(aus der Eichstatter sog. 'Kirchenzeitung' vom 18.9.1983

GEGEN DI E NAI'VEN BI TTGESUCHE AN DI E REFORMER

(Leserbrief aus KE vomFebr./Mirz 1984, S.50):

Gegen die naiven Bittgesuche verwirrter Konservativer und Traditionalisten an die Bi-
schofe in aller Welt pflege ich anzufihren: 1. Sie sind ein Beweis dafur, dal die Pe-
titionenschrei ber naive Leute sind und dall sie die Konzilskirche und ihre Papste noch
gar nicht durchschaut haben. 2. Es ist eine Aufwertung der treul osen Bischdfe; 3. nur
fur den pischdflichen Papierkorb; 4. eine Gelegenheit fir diese Herren 'Bischofe', ihre
nai ven Schafen weiter Sand in die Augen zu streuen. Der 'nitzlichen Idioten' gibt es
Uberall zuviel. Sie halten narxistische Justizmnister fur Hiter und Anwdlte des Rech-
tes und di e progressistischen und abgefall enen 'Bischdofe' fur Hiter und Apostel des

d aubens. KR inA
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OFFENER BRI EF AN EI NEN ABTREI BUNGSARZT

HERR DR. ZW CK | CH KLAGE SIE AN!

Der Majdanek-ProzeB ist zu Ende. Die Urteile sind verkiindet. Wenigstens zwei hundert-
tausend nmenschliche Leben, auch zahlreiche Kinder, wurden in Mjdanek vergast, er-
schossen, verbrannt, ertréankt, vergiftet, totgeschlagen.

In hrem Abtreibugshaus in 6145 Lindenfels, Herr Dr. Zw ck, wurden bisher
zwanzi gt ausend nenschli che Leben herausgeschabt, zerstickelt, mt der 3ofachen Kraft
ei nes Staubsaugers abgesaugt, getotet.

Wahrscheinlich wenden Sie ein, dal Sie sich an bestehende Gesetze halten.
Auf Fiuhrer -~Erlasse haben sich die Euthanasie-Arzte der NS-Zeit berufen, dennoch wur-
den sie 1947 im Frankfurter Euthanasie-ProzeR zu Recht verurteilt, weil sie das Natur-
recht m RBachtet hatten: jenes Recht, das dem Menschen sei ne Exi stenz von der Zeugung
an garantiert. .

Auch ich habe "nur" menschliches Leben, wie Sie es tausendfach vernichtet
haben. Deshalb habe ich nicht nur das Recht, sondern sogar die Pflicht, gegen diese
Form der Massent6tung in | hrem Haus im Nanmen der Ungeborenen Ankl age zu erheben. Maj -
danek, Auschwitz, Treblinka gehoren der Geschichte an, Lindenfels mt seiner "Todes-
fabri k" aber ist Gegenwart.

Ihr todliches Messer erreicht das Baby, wihrend es sich noch imMitterleib
geborgen fuhlt. Ein paar hilflose Zuckungen des Ungeborenen - dann ist ihmder Mitter-
leib zur Todeszell e geworden. Nach unserem Erbrecht konnte es Besitz erhalten - doch
das Leben seiner Eltern durfte es nur voribergehend erben. Zwar ist die Todesstrafe
hi er zul ande verboten, doch das Ungeborene durfte, ohne Schuld und Urteil, ™"hingerich-
tet" werden.

Auch wenn mir das Qverl andesgericht Frankfurt untersagt hat, Ahnlichkeiten
zwi schen I hnen und KZ- Kommandant Hoss von Auschwitz festzustellen, werde ich Mtte
August mt einer Guppe von Pilgern im Todesbunker von Auschwitz beten: fir die Opfer,
di e Todesadrzte und deren Helfer, die Haftlingen die angeblich "erl 6sende” Spritze ga-
ben.

Auch fur die in Lindenfels Getdteten und fir Sie, Herr Dr. 2Zw ck, werden
Wir in Auschwitz beten.

Uber Hitlers Todesl ager hat die Geschichte geurteilt, Lindenfels und &hn-
liche Statten des Todes werden spater - dessen bin ich sicher - verurteilt werden.

Die Anklage wird wie ein Schrei des Entsetzens durch unser Vol k gehen: Warum habt
i hr geschw egen?

Doch, ob bald oder spéater, e 1 n Gericht ist Lindenfels und seinen "Todes-
engel n” gew 3: das Cericht Gottes. Und es ist furchtbar, Herr Doktor Zwi ck, in die
Hande des |ebendigen CGottes zu fallen. Denn er wird Rechenschaft von |hnen verl angen
Uber jene Leben, die er von Ubeginn an geplant hat und die Sie ausgel 6scht haben,
jedes einmalig kostbar als sein Abbild, so daR der gewaltsame Tod ein Schlag ist, mt-
ten hinein ins Gesicht des Schopfers.

Und an jenem Tage, Herr Doktor Zwi ck, werden Sie vor dem Ri chterstuhl dieses
all gewaltigen Gottes stehen, und Er wird Sie nach Seinen Kindern fragen, die dort als
Zeugen auftreten, weil ihr Blut zum H nrel schreit. WAs wollen Sie dann antworten?

We ich erfahren habe, lebt Ihre Mutter im fernen Banat - eine frome Frau.
Das Herz wirde ihr vor Gram zerbrechen, wenn Sie wifite, welchen Wg ihr Sohn einge-
schl agen hat. Auch deshalb beschwdre ich Sie beim | ebendigen Gott: Legen Sie die Werk-
zeuge des Todes nieder, danmit Er ihnen am Tage des Gerichtes gnadig sein kann.

Pfarrer Wnfried Pietrek, Kolpingstr. 7
D - 4787 - Lippstadt

*opww ¥

NACHRI CHTEN:

(aus SCHWARZER BRI EF 18/1984:) Weiblicher 'Christus' amKreuz: I|n der New Yorker Johan-
neskirche ist seit Beginn der Karwoche ein weiblicher 'Christus' der Kinstlerin Ew na
Sandys, einer Enkelin Wnston Churchills, ausgestellt. Der zur Episkopal kirche gehétren-
de Pfarrer James Park Morton nannte die Statue augenzwi nkernd "Christa'. Er findet die
Fi gur "Uberwdltigend positiv'. Es sei das erstemal, daR Christus als die personifizier-
te Sexualitat dargestellt worden sei.
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HOLOCAUST 1995. W R HABEN ES ALLE GEWUSST

von

Claus P. Clausen

Zehn Jahre nach dem 3. Weltkrieg, der imAugust 1985 ausbrach, beginnt vor dem Ver-
fassungsgericht in der Bundeshauptstadt Berlin der erste Proze3 gegen die Verantwort-
lichen fir den Massennord an Ungeborenen in den 8oer Jahren. Die Hauptangekl agten sind
Leiter von 15 Abtrei bungs-Anstalten in der friheren Bundesrepublik, daneben Politiker
der damal i gen Regi erungskoalition, Arzte, die die Ei nweisungen fir die Abtreibungs-
Anstal ten ausgestellt hatten und Eltern

Di e Ankl age wurde erhoben vom Al testenrat der Christlichen Vol kspartei, die
1995 die Regierung stellt. Der Bundesanwalt verliest die Anklageschrift und stellt
fest, dall in den Jahren von 1979 bis 1984 2 543 784 ungeborene Ki nder vorsatzlich
und systenmatisch in den "Abtrei bungsklini ken" ungebracht worden sind. Zwei hundert
Recht sanwél t e und hundert Sachverstandi ge aus dem I n- und Ausland nehnen an dem Pro-
zel3 teil, Uber den taglich die Fernsehanstalten in Sondersendungen berichten

Weni ge Wochen vor Begi nn des Verfahrens hatte das Christliche Fernsehen eine
fanfteilige Serie ausgestrahlt: Hol ocaust. D e Fernseh-Dokumentation war von der ganzen
deut schen Bevol kerung mt wachsender Erregung verfolgt worden. In den Famlien und
Schul en wurde nur noch Uber die Frage diskutiert, wi e es geschehen konnte, dafl} mt
Hilfe eines staatlichen Gesetzes, das die Straffreiheit der Abtreibung garantierte,
in der Praxis eine Situation des unausgesprochenen Rechtes auf Kindesto6tung entstan-
den war .

Vi el e Jugendliche, die sich zumchristlichen d auben bekennen, verlassen
das El ternhaus, nachdemsie erfahren hatten, dall ihre Mitter und Vater an Abtrei-
bungen beteiligt waren. Christliche Jugendverbdnde fordern in Massendenonstrati onen
vor Beginn des Prozesses die Verurteilung der Verantwortlichen

Ver gebl i ch versuchen die Anwdlte in der ersten Prozelphase die alleinige
Verantwortung auf die damalige Bundesregi erung und die sie tragenden Parteien zu
schi eben, die die gesetzliche Gundlage fir die Abtrei bung geschaffen hatten. Das Ge-
richt macht deutlich, dal nicht die Politiker allein den Massennord zu verantworten
hatten, sondern die Eltern und Arzte, die jeweils die Entscheidung zur Tétung getr of -
fen hatten. Den Politikern wird allerdings der schwerw egende Vorwurf genacht, dal sie
die Errichtung von 15 "Abtrei bungskliniken" toleriert und die Cesetze nicht geéndert
haben.

In der Beweisaufnahme werden die Methoden in den Anstalten im Detail doku-
mentiert. Zeugen schildern, daR Schwestern und Arzte oft nur weni ge Wochen und Mbnate
in diesen Hausern ausgehal ten und dann gekindi gt haben, weil sie die psychi sche Be-
| astung nicht mehr aushielten. D e Anklagevertreter bel egten durch Bewei smaterial auch
den Ankl agepunkt der unterlassenen Hilfeleistung. Aufgrund der sichergestellten Auf-
zei chnungen und Aussagen nuf3 man davon ausgehen, dall rund drei Prozent der abgetrie-
benen Ki nder |ebensfahig waren und erst nach der Entfernung aus dem Miutterleib ge-
storben sind. Prozesse Anfang der 8oer Jahre hatten bereits ergeben, dal in den Anstal -
ten kei ne medi zi ni schen Einrichtungen zur Versorgung Uberl| ebender Ki nder vorhanden wa-
ren.

Arzte raumten in ihren Aussagen ein, daR eine unbekannte Zahl von Kindern
nach der Abtrei bung noch Stunden gelebt und in den Abfalleinmern der Anstalten unge-
komren sind. Vor GCericht sprechen funf Tage |ang wel t bekannte Fachl eute der Human-
Enbryol ogi e Uber die unbestrittenen Phasen der nenschlichen Entw cklung imMitter-
| eib. Schon um 1970 seien di ese Erkenntnisse anerkannt und auch all genei n bekannt ge-
wesen. Jeder Arzt hatte aus der Fachliteratur die Wderlegung des Irrtuns w ssen kon-
nen, der ungeborene Mensch durchlaufe in den ersten Wochen di e Entw ckl ungsstufen
des Tieres. Neben anderen wurde auch der international anerkannte Human-Embryologe
Prof.Dr. Blechschmd von der Universitat Gottingen zitiert, der |ange vor Beginn des
Massennor des unwi derl egbar nachgew esen hatte, daR der Mensch vom Augenblick der Be-
fruchtung an inmer schon vollwertiger Mensch in seiner einmaligen Auspragung ist.

I mrer wi eder sprechen Nebenkl d&ger und Zeugen die Frage an, w e ein ganzes
Vol k tatenl os der systematischen Ausrottung von Ungeborenen zusehen konnte. Arzte und
Eltern berufen sich zu ihrer Verteidigung darauf, daR in der damaligen Cesellschaft
die all germei ne Auffassung geherrscht habe, der Mensch begi nne erst mt seiner Ceburt.
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Zu | autstarken Denonstrationen des Publikunms komt es, als angeklagte Frauen |Infor-
mati onsmaterial der Kirchen von 1978 vorl egen. Daraus geht hervor, dal kirchliche Be-
ratungsstellen die Abtreibung als "letztes Mttel™ in bestimten Fallen bezei chnet
hatt en.

I mer wi eder treten auch Ceistliche beider Kirchen als Zeugen auf. Am 64.
Verhandlungstag |egt ein katholischer Priester dem Gericht eine unfangreiche Akte uber
einen Fall vor, bei demes umein katholisches Krankenhaus und einen kat holischen Arzt
geht, die ein Mtglied der Caritas zur Abtrei bung nach Holl and geschi ckt hatten. Der
Priester schlielRt seinen Bericht mt einer scharfen Anklage gegen seine eigene Kirche:
"Unsere Bischofe waren damals grofle Feiglinge und ich habe das auch laut gesagt!”

Die Rolle der Kirchen und die Haltung der Bischéfe in der damaligen Zeit werden - das
ist nicht nehr zu Ubersehen - in den kommenden Wochen den Verl auf des Prozesses we-
sentlich beeinflussen.

Es fallt auch auf, wieviele Zeugen den Vergleich mt der Nazizeit und dem
Massennord an den Juden ziehen. |Im Gegensatz zu "Hol ocaust” konne sich heute - so be-
tonte der Bundesanwalt - niemand darauf berufen, nichts von di esem Ki ndersterben ge-
wuBBt zu haben. "Das Unbegreifliche an di esem ProzeR ist, daR zw schen 1975 und 1985
all e Bundesblirger, die |esen konnten, voll (ber den Massennord in di esen Anstalten
informert waren." Der Prozell dauert an.

(aus: "Der schwarze Brief" Sonderblatt 5/79)

NACHRI CHT: W EDER CHRI STLI CHE PARTEI: DAS "ZENTRUM'.

Bei der Europawahl am 17.6.1984 trat w eder eine Partei auf, die sich zum Zi el gesetzt
hat, christliche Prinzipien impolitischen Handel n anzuwenden. Starke Unterstitzung hat
das Zentrum durch di e Lebensrecht sbewegungen, denen u.a. auch die von uns unterstitzte
"Deut sch- 6sterrei chi sche Burgerinitiative" (Dr. Grdssler, Dr. Neupert) angehort, ebenso
di e "Europai sche Arzteaktion" (Dr. Ernst / Um dessen Frau fiir diese Partei kandidierte).
Das "Zentrum' wurde 1870 im Kulturkanpf als politische Partei gegrindet, um
kat hol i sche Positionen impolitischen Bereich durchzusetzen, welche damals massiv unter-
drickt wurden. |Inzwi schen ist das "Zentrunt eine Partei katholischer und evangeli scher
Christen: der Kanpf gegen jegliche religi 6se Normen wird sogar heute von denen betrieben,
die sich angeblich als 'christlich" darstellen wollen (CDU und CSU).

Der Sprecher Ri psam Uber das"Zentrum'': "Die christlichen Parteien haben versagt.
Fam [ ienm nister Geilller gibt in der 'Hanburger Mrgenpost' auf die Frage, ob die CDU
einen christlichen Staat wolle, folgende Antwort: 'Das will niemand in der CDU. Wr ma-

chen auch keine christliche Politik'. Wr, die DEUTSCHE ZENTRUMSPARTElI wollen eine christ-
liche Politik. Wenn heute allzu viele Unionspolitiker eine Anderung des § 218 nicht nehr
wollen, wir wollen sie. Wenn die Union zur Frage der Pornographie und Sexual kunde feige
schweigt, wir werden reden. Wenn der Fanilienm nister die bestehenden Schei dungsgesetze
als ehe- und familienfreundlich bezeichnet, wir nennen dies schizophren." Das Zentrum
nennt di e Abtrei bung bei m Nanen: "In Europa werden sol che Kinder hunderttausendfach um
gebracht. Wr haben ein Gesetz und dieses Gesetz bringt ihnen den Tod." Dieser "Massen-
nord" (Frau Dr. Paregger) wird von den Krankenkassen finanziert. (Aus dem Werbespot, der
in der ARD gesendet wurde, dann aber die weitere Sendung abl ehnte. Dagegen wurde vom
"Zentrum' erfolgreich Einspruch erhoben. Das ZDF und die ARD konnten es sich |eisten,
wei tere Werbespots zu unterdricken, obwohl sich das Bundesverfassungsgesetz fir die Zu-
| assung des Spots ausgesprochen hatte, in demdie Abtreibung als Mrd bezeichnet wrd.

Wahrend des Wahl kanpfes wurde die Partei durch AuRerungen zweier Vorstandsmit-
glieder (Naber und Wessel), die sich in der Offentlichkeit gegen die Bezei chnung "Mord"
aussprachen (bezlglich der Abtreibung), enpfindlich beeintréachtigt. Am 29.6.1984 wurde
in Limburgerhof bei Ludw gshafen gegen di ese beiden Mtglieder der Ausschlull aus der
Partei beschl ossen. - \Wegen der parteiinternen Querelen erreicht die Partei nur o,4 %.

Hi er einige Anschriften: DEUTSCHE ZENTRUMSPARTEI, Postfach 2128, 4400 - Minster,
Tel .: 0251/614020. - Bundesvorsitzender: Gerhard Wit zik.
Herr J. Ripsam Lorscher Strafle 35, D- 6704 - Mutterstadt, Tel.: 06234/ 3551.

Spendenkont o: Postscheck Koln 255-509 - Die Partei ist auf die Unterstitzung
der WAhl er angew esen.
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| N EI GENER SACHE:

DI E REDAKTION SUCHT EINEN M TARBEITER/ DER UNS TEXTE AUS DEM DEUTSCHEN
INS ENGLI SCHE UBERSETZEN KANN, EBENSO WURDEN W R UNS FREUEN, WENN W R
EINEN M TARBEITER M T SPANI SCHEN SPRACHKENNTNI SSEN GEW NNEN WURDEN,

ABGABE VON BUCHERN: DI E REDAKTION GI BT GEGEN ERSTATTUNG DER PORTOGEBUH--
REN AN | NTERESSI ERTE "Leser GERNE VERSCH EDENE SCHRI FTEN UND BUCHER AB.

WERBUNG FUR DI E EINSI CHT: DI E REDAKTION | ST ALLEN LESERN DANKBAR. DI E
UNS ADRESSEN VON POTENTIELLEN LESERN VERM TTELN. DENJENIGEN., DIE DAS
BEREI TS GETAN HABEN, HERZLI CHEN DANK!

KLARSTELLUNG bl

In demArtikel von Mchael Mttet "We die Schemata zur Liturgiereformunterzeichnet
wur den” (EINSI CHT vom Dezenber 1982, S.143), wird amEnde eines Zitates aus Marc Dens
Buch "Il faut gue Rone soit detruie", S.111, die Frage gestellt, ob es letztendlich
Mgr. Lefebvre war, der Kard. Ci cognani dazu lUberreden konnte, das Liturgi eschena zu un-
terschrei ben.

I nzwi schen wurde mir zum Vorwurf gemacht, daB dese Frage eine Verdachti gung sug-
gerierte, die durch den Text selbst nicht belegt ist, und die auch vomAutor selbst nicht
ausgesprochen wird. Da wir Myr. Lefebvre nicht mt Verdachti gungen bekanpfen wollen und
auch nicht einen solchen Anschein erwecken wollen - unsere Vorwirfe gegen ihn sind dog-
mati scher Art: Haresie und Schisma -, bringen wir hier das betreffende Zitat noch ein-
mal , uman di eses den Text weiter anknipfen zu lassen, der auf die zitierte Stelle folgt:
"Ware er eine Stunde |anger geblieben, hatte er einen neuen Besucher ankonmen sehen, in
schwarzer Sutane und violetten Strianmpfen, an seiner Brust an einer Kette das Kreuz der

Vater vomHeiligen Geist (d.i. Mr. Lefebvre). Der Pralat dringt zu seinemalten Freund
vor und erfalt auf G und der N edergeschl agenheit des alten Kanpfers sofort die Situa-
tion: 'Eminenz, haben Sie das Schemn erhalten?' 'Ich habe es erhalten, ich traue neinen
Augen ni cht, schauen Sie her!' - Die Blatter sind auf demTi sch ausgebreitet, zerknit-
tert, als hatte man sie lange in der Hand gehalten. 'S e wollen, dal ich dies unterzeich-
nen soll. Der Papst hat mr Amleto geschickt! Ich weiBB nicht, was ich tun soll.' Myr.

Lef ebvre betrachtet traurig die Szene." (Zitatende, an das sich die betreffende Frage
anschliel3t. Der Text fahrt fort:) "G cogniani geschlagen, mt der Pflicht zum Gehorsam
konfrontiert, kann er aber dennoch nicht glauben, dal man ihn verpflichtet das zu ver-

| eugnen, demer sein |anges Leben gew dnmet hat. Die Messe, das erhabene Opfer des Cott-
nmenschen, entstellt, allen Veréanderungen prei sgegeben, ungewandelt, und einer zweifel-
haften apostolischen Absicht unterstellt. Er sieht zu gut, was sich hinter di esem Mano-
ver verbirgt, die dunkle Arbeit der Logen, das |angsane Nagen der destruktiven Kréafte
amverwundbaren Punkt im Herzen des d aubens sel bst. Aber wenn der Papst es zul &Bt! Dam
nahert er sich dem Schreibtisch, ninmt eine Feder und schreibt mt |angen und gespreitz-
ten Buchstaben Nane und Vorname. Myr. Lefebvre wird ihn nicht w edersehen. Getano Ci -
cognani stirbt vier Tage spater und Gberl 43t Bugnini das Feld." (S.111/112.)



