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DI E VERKLARUNG CHRI STI

vom
hl . Papst Leo dem G of3en

Sernmo 51; gehalten in den Jahren zw schen 440-461 am Sanstag vor dem 2. Fastensonntag.
(Aus: "Bibliothek der Kirchenvater" Bd.55, Minchen 1927, S 70 ff.)

Matth. 17,1-9: Nach sechs Tagen nahm Jesus den Petrus, den Jakobus und dessen Bruder
Johannes nit sich und fihrte sie allein auf einen hohen Berg. Und er ward verkl art vor
i hnen, und sein Gesicht leuchtete wie die Sonne, seine Kl eider aber wiurden wei 3 wi e
Schnee. Und siehe, es erschienen ihnen Moses und Elias, die mit ihmredeten. Petrus
aber nahmdas Wrt und sprach zu Jesus: "Herr, hier ist gut sein fir uns: wenn du
willst, so wllen wr hier drei Hitten bauen, dir eine Mdses eine und Elias eine!"
Wihrend er noch redete, siehe, da liberschattete sie eine lichte Wl ke, und siehe,eine
Stimme aus der Wl ke sprach: "Dieser ist mein geliebter Sohn, an demich nein Whl ge-
fallen habe. Ihn sollt ihr héren!" Al's die Jinger dies hérten, fielen sie auf ihr An-
gesicht und firchteten sich sehr. Und Jesus trat hinzu, beridhrte sie und sprach zu

i hnen: "Stehet auf und firchtet euch nicht!" Al's sie aber ihre Augen erhoben, sahen sie
niemand als Jesus allein. Und wdhrend sie vom Berge herabsti egen, befahl ihnen Jesus
und sprach: "Sprechet zu nienmand von di esem Gesichte, bis der Menschensohn von den To-
ten auferstanden ist."

1. Celiebteste! Das verlesene Evangelium das durch unser Chr zu unserem | nneren spre-
chen will, ladet uns zum Verstandni sse eines groflen Gehei mi sses ein. Dazu werden wr
mt Hlfe der gottlichen Gnade um so |eichter gelangen, wenn wir zuerst das betrach-
ten, was weiter oben erzahlt ist. Wllte doch unser Erl dser Jesus Christus, dessen

d aubensl ehre di e Sinder zur Cerechtigkeit und die Toten zum Leben zurlckruft, seine
Junger durch Mahnworte und Windertaten d a r i n unterweisen, daR man Christus gl eich-
zeitig fur den "eingeborenen Sohn Gottes" und fur den "Menschensohn" halten misse. Eins
wi e das andere ware fir sich allein fir unsere Erldsung ohne allen Nutzen gewesen. Den-
sel ben Schaden brachte es, wollte man in unseremHerrn Jesus Christus nur an eine gott-
liche Natur und nicht zugleich auch an eine nenschliche oder nur an eine menschliche
und nicht zugleich auch an eine géttliche glauben. Zu beiden missen wir uns in glei-
cher Wi se bekennen. We in Gott wahre Menschheit wohnte, so auch imMenschen wahre
CGottheit. Umnun die so heilsane Erkenntnis di eses d aubenssatzes zu bestatigen, rich-
tete der Herr an seine Jinger die Frage, wofir sie selber ihn bei den w dersprechen-
den Mei nungen der Leute hielten und wel che Ansicht sie Uber ihn hatten. Da erschaute
der Apostel Petrus, der infolge einer Erleuchtung durch den himiischen Vater die
Schranken durchbrach, die ihmals korperliches Wesen und als gesetzt waren, mt

gei sti gem Auge den "Sohn des |ebendigen Gottes". Und diesem @ auben an die

Maj estat der Cottheit verlieh er auch in seinen Worten Ausdruck (in den Worten: "Du
bi st Christus, der Sohn des |ebendi gen Gottes.'"),weil er eben nicht allein auf die Sub-
stanz des Fleisches und des Blutes blickte. S o sehr erregte Petrus durch dieses

Uber alles Irdische sich erhebende Bekenntnis das Whl gefallen des Herrn, daB dieser
ihmdas dick der Seligkeit verlieh (indemer sprach: "Selig bist du, Sinon, Sohn des
Jonas") und ihn zu jenemheiligen, starken und unverletzlichen Fel sen machte, auf dem
die von i hm gegriundete Kirche den Pforten der Holl e und den Gesetzen des Todes trotzen
sollte. (S o sehr gefiel er demHerrn durch jenes Bekenntnis), daR in allen Fallen,

in denen es sich um Lossprechung oder um Vorbehal tung handelt, nur d ann ein U-
teil imHmel Celtung hat, wenn P e t r u s der Richter war.

2. Diese (von Christus) gepriesene Uberirdische Erkenntnis (des heiligen Petrus) nufte
aber auch, Celiebteste, Uber das Geheimis der ni edr i ger en Natur des Herrn
auf gekl art werden. Sollte doch der Apostel, dessen @ aube sich bis zur Anerkennung der
gbttlichen Majestat Christi enporschwang, nicht etwa nmeinen, daR sich die Annahne
unseres schwachen Wsens fur die |eidensunféahige Gottheit nicht schicke und nmit ihr
unverei nbar sei. Sollte er doch auch nicht den nenschlichen Leib des Herrn schon so
fur vergoéttlicht halten, dall er weder nit dem Tode bestraft, noch durch den Tod auf-
gel 6st werden kénne. Darumerkl arte auch der Herr, "daB er nach Jerusal em gehen und
von den Altesten, Schriftgelehrten und Hohenpriestern noch vieles erleiden misse,

daR er getotet werde und amdritten Tage w eder auf erstehe ./{Matth. 16,21.) Darum
wurde auch der selige Petrus, der infolge hinmischer Erleuchtung von gl ihendst em
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Eifer fir den d auben an den "Sohn Gottes" erfullt war und deshalb die schéandlichen
Ver spottungen und den schmachvol |l en und grausamen Tod des Herrn verneintlich vol

hei liger und freimitiger Entristung (als undenkbar) zurickwi es (Matth. 16,22), von
Jesus in gitiger Weise getadelt und dazu aufgefordert, sich eifrig an seinem Leiden
zu beteiligen. Zeigte und offenbarte uns doch der Herr in seiner (auf diesen Tadel)

f ol genden Er mahnung, daR jene, die ihmnachfol gen wollen, sich selbst verleugnen und
in Erwartung ew ger Giter einen irdischen Verlust sehr niedrig einschatzen nmissen;
denn nur der wird sein Leben retten, der sich nicht scheut, es fur Christus dahinzu-
gehen. Damit sich nun die Apostel eine solch unerschitterliche und heil bringende

St andhafti gkeit von ganzem Herzen zu eigen machten und nicht vor der Schwere des zu
tragenden Kreuzes zurickbebten, danit sie sich nicht des Todes Christi schanten und
an seiner Geduld AnstoR nahmen, mit der er sich qualvollen Leiden unterziehen wollte,
ohne dabei seine Macht und dorie einzubifRen, nahmJesus den Petrus, den Jakobus und
dessen Bruder Johannes nit sich, stieg nmit ihnen allein auf einen hohen Berg und zeig--
te ihnen dort den G anz seiner Herrlichkeit, wenn sie namich auch schon in ihm séine
erhabene go6ttliche Natur erkannt hatten, so wulten sie doch nichts von der Macht sei-
nes Leibes, in demsich seine Gottheit verbarg. Aus di esem G unde hat er auch in kla-
ren und bezei chnenden Worten verhei Ben, dal einige von den umihn stehenden Jingern
ni cht eher den Tod kosten wirden, als bis sie "des Menschen Sohn" in seinem "Reiche"
kommen sdhen.Das heiRt,daB sie nicht eher sterben wiirden,als bis sie seine konigliche
Herrlichkeit geschaut héatten, deren besondere Zugehorigkeit zu der von ihm angenom
menen menschlichen Natur er diesen drei Minnern s i c ht bar vor Augen fuhren
wol Ite. Hatten doch jene, die noch in sterblichemFlei sche wandelten, die Erschei -
nung der unbeschrei blichen und unnahbaren Gottheit sel ber, die denen, die reinen
Herzens sind, fur das e w 1 g e Leben aufgespart bleibt, nie und ninmer anschauen
und sehen kdnnen.

3. So enthillte also Christus vor auserl esenen Zeugen seine Herrlichkeit und ungab

er seinen Leib, den er mt den anderen (Menschen) genein hatte, nit solch strahl en-
dem Glanze, dall sein Antlitz gleich der Sonne |euchtete und sein Gewand bl endend wei -
Rem Schnee vergl ei chbar war. Bei dieser Verklarung handelte es sich in erster Linie
darum aus den Herzen der Jinger das Argernis zu entfernen, das sie an seinem Kreu-
ze nahnmen. Auch sollte die Unterwlirfigkeit, mit der er sein freiwilliges Leiden auf
sich nahm die nicht in ihremd auben wankend nmachen, denen er seine verborgene Ho-
heit und Wirde geoffenbart héatte.(Bei jener Verherrlichung) zeigte sich Jesus aber
auch ebenso d a £ ii r besorgt, die Hoffnung seiner heiligen Kirche ( auf dereinsti-
ge Verkl @ung ihrer Kinder) auf sicheren Gund zu stellen, danmt der ganze Leib
Christi willte, welche Ungestaltung seiner wartet, und all seine dieder fest darauf
bauten, dall sie der Gorie teilhaftig wirden, die bereits imvoraus an ihrem Haupte
zutage getreten sei. Davon hatte der Herr auch gesprochen, als er auf seine "Ankunft
in Macht und Herrlichkeit" mt den Worten anspielte: "Dann werden die Gerechten 1euc“~
ten wie die Sonne imReiche ihres Vaters." (Matth. 13,43.) Den gleichen Sinn hat auch

das Zeugnis des seligen Apostel Paul us, der da sagt: "Denn ich halte dafur, dal die
Lei den di eser nicht zu vergleichen sind nit der zukunftigen Herrlichkeit, die an uns
of fenbar werden wird." (RBm. 8,18.) Nichts anderes neint er auch in der folgenden

Stelle: "Denn ihr seid gestorben und euer Leben ist verborgen mit Christus in Cott.
Wenn aber Christus, euer Leben, erscheinen wird, dann werdet auch ihr nmt ihmerschei-:
nen in Herrlichkeit." (Kol.3,3f.)

4. Undie Apostel zu stéarken und sie aber Uber alles aufzukl &en, wirden sie bei je-
nem Winder auch noch von ander er Seite belehrt. Es erschienen néanlich Mses
und Elias, das hei 3t das Gesetz und die Propheten, und redeten nmt Christus. So be-
wahrheitete sich also in der Gegenwart jener finf Minner der Ausspruch: "Wenn zwei

oder drei Zeugnis geben, hat jedes Wrt Bestand." (Deut. 19,15.) Was ware denn dauern--
der und bl ei bender als eben dieses "Gittliche Wort", bei dessen Verkindi gung die Po-
saunen des Alten und des Neuen Testanmentes harnoni sch zusamenkl i ngen und sich die
Zeugni sse des Alten Bundes nmit der Lehre des Evangeliunms decken? Sind sich doch die
Schriften bei der Testamente gegenseitig eine Stitze. Er, der durch Vorbilder unter

dem Schl ei er verschi edener Gehei mi sse verhei Ben war, zeigte sich jetzt klar und deut--
lich bei seiner glorreichen Verklarung. "Das Gesetz" - sagt der selige Johannes -
'"wurde durch Mbses gegeben, die Gnade und die Wahrheit aber ist durch Christus gewor-
den. "(Joh.1,17.) In Christus ging also in Erfullung, was die Vorbilder der Prophe-
ten verhei Ben und die Vorschriften des Gesetzes beabsichtigt hatten: Durch seine Ge-
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genwart bestatigt er die Richtigkeit der Wi ssagungen und durch seine Grade ernbglicht
er die Befol gung der GCebote.

5. Infolge dieser geheimisvollen Offenbarungen fihlte sich der Apostel Petrus - vol
Verachtung fir alles Irdische und voll Wderw |len gegen die Welt - sozusagen in sei-
nem Cei ste der Erde entrickt und von Sehnsucht nach der Ewigkeit ergriffen. Und aus
Freude Uber das, was er alles geschaut, wollte er dort mt Jesus seine Whnstéatte ha-
ben, wo ihmder wonnevoll e Anblick der Verklarung Christi zuteil ward. Deshalb rief
er auch: "Herr, hier ist gut sein! Wenn du willst, wollen wir hier drei Hitten bauen
dir eine, Mses eine und Elias eine!" Allein Christus gab auf diesen Vorschlag kei ne
Antwort, umanzudeuten, dall des Petrus Verlangen zwar nicht sindhaft, wohl aber unan-
gebracht sei, da die Welt nur durch den T o d Christi erlo6st werden kénne. Auch
sollten die d aubi gen durch das Beispiel des Herrn zu der Erkenntnis gel angen, dald
man inmtten der Versuchungen dieses Lebens, trotz allen Vertrauens auf die verheiRe-
ne Seligkeit, doch eher um Geduld als umdorie bitten misse; denn die gl ucklichen
Tage unserer Herrschaft koénnen nicht fruher kommen, als bis die Zeit des Leidens vor-
Uber ist.

6. "Wahrend Petrus noch redete, siehe, da Uberschattete sie eine lichte Wl ke, und
siehe eine Stimme aus der Wl ke sprach: Dieser ist nein geliebter Sohn, an demich
mein Wohl gefallen habe. lhn sollt ihr Horen!"™ Naturlich war im Sohne auch der Vater
zugegen. Natdurlich war bei jener Verklarung des Herrn, deren Ganz er fir die ihn
schauenden Jinger abgeschwécht hatte, die Wesenheit des "Erzeugers" der seines "Ein-
geborenen"” gl eich. Umaber auf die Eigenart der beiden Personen hi nzuwei sen, offen-
barte eine Stime aus der Wbl ke den Vater und zeigte die demlLeib entstrahl ende Herr-
lichkeit den Sohn. Wenn nun die Junger bei jenen Worten auf ihr Angesicht niederfie-
len und sich gewaltig firchteten, so zitterten sie also nicht nur vor der Mjestat

des Vaters, sondern auch vor der des Sohnes. Ein tieferes Verstandnis lehrte sie, dal
die gottliche Natur beider ein und dieselbe sei. Wil sie also kein Zdgern kannnten

i md auben, so gab es fur sie auch keinen Unterschied in der Furcht. Inhaltsreich und
vi el deutig war jenes Zeugnis. Enthielt ja jener Ausspruch seinem Sinne nach weit nehr,
als sein Wrtlaut sagte. Als ndmich der Vater sprach: "Dieser ist nein geliebter Sohn,
an demich mein Whlgefallen habe, Ihn sollt ihr horen!" klangen da nicht deutlich

die Worte mit an ihr Chr: "D eser ist nmein Sohn, der seit ew gen Zeiten von mir ge-
zeugt ist und neben nmir thront; denn der Vater ist nicht &l ter als der Sohn und der
Sohn nicht junger als der Vater. Dieser ist mein Sohn, der von nir weder nach seiner
Gottheit noch nach Macht und Ewi gkeit geschieden ist. Dieser ist nmein Sohn, nicht

durch Annahnme an Kindes Statt, sondern in Wrklichkeit; nicht aus etwas Frendem ge-
schaffen, sondern aus mr selbst gezeugt; nein Sohn,der nicht etwa vorher eine ande-
re Wesenheit hatte und mir dann erst &hnlich wurde, sondern mir gleich ist, weil er

aus nei ner Wesenheit stamt. Dieser ist mein Sohn, durchden alles o hne

den nichts geworden ist; denn all me i n e Wrke sind denentsprechend auch die
seinigen. Alles, was 1 c¢c h tue, das tut auf gleiche Wise und ungetrennt

von mr auch er; da imVater der Sohn und im Sohne der Vater ist und unsere Einheit

ni emal s eine Trennung kennt. Cbgleich ich, der Erzeuger, ein anderer bin, als der ist,
den ich gezeugt habe, so mifRt ihr doch von di esem dassel be gl auben, was ihr an nmir er-
kennen kénnt. Dieser ist nein Sohn, der sich sein mr gleichartiges Wsen nicht gewalt-
sam angeei gnet oder wi derrechtlich angenmaft hat, sondern sich unter B e i beha l-
t un g neiner Herrlichkeit dazu herabliel3, als unwandel barer Gott Knechtsgestalt
anzunehnen, um zur Erl 6sung der Menschheit unseren ge mei nschaftl i chen
Plan zu verwi rklichen."

7. "Zbgert darumnicht, den zu héren, an demich in allemnmein Whlgefallen habe,

der mich durch seine Lehre offenbar und durch seine Denut verherrlicht! Denn er ist
"die Wahrheit und das Leben''(Joh.14,6.), "neine Kraft und nmeine Wisheit"(1 Kor.l1,24)".
Ihn sollt ihr horen, den die Gehei misse des Alten Bundes imvoraus verkindet und die
Prophet en gewei ssagt haben! Ihn sollt ihr horen, der durch sein Blut die Welt erldst,
den Satan in Bande schlagt und ihmdie Geféale (der Gefangenschaft) entrei 3t, der den
Schul dbri ef der Sinde und jeden Pakt des Ungehorsans vernichtet! Ihn sollt ihr horen
der euch den Weg zum Hi mmrel bahnt und euch durch seinen Tod am Kreuze die Stufen baut,
die zu seinemReiche fihren! Warum zittert ihr vor euerer Erl ésung? Warum bangt euch
vor der Heilung euerer Winden? Geschehen nuf3 der Wlle Christi, der auch der neinige
ist! Leget aber die Furcht des Fleisches und wappnet euch mit Standhaftigkeit im Glau-
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ben! Unangebracht ist es, daR ihr beimLeiden des Erlésers Furcht empfindet, da ihr
gerade durch s e i n e Grade nicht einmal bei eurem e 1 g en e n Ende Furcht
enpfi nden werdet."

8. Diese Wirte wollten, Geliebteste, nicht nur den Nutzen derer fordern, die sie sel-
ber horten, nein, die ganze Kirche lernte in jenen drei Aposteln kennen,
was ihr Auge gesehen und ihr GChr gehdrt hatte. Darum soll sich auch auf Grund der im
hochhei | i gen Evangel i um enthal tenen Lehre der d aube aller festigen und sich niemand
mehr des Kreuzes schanen, das die Welt erldst hat! Keiner nige davor zuruckscheuen
fur die Gerechtigkeit zu leiden, weil er erst kampfen soll, bevor er zur Ruhe eingeht,
und ni emand nmbge an demversprochenen Lohne zweifeln, weil er erst sterben nmuf3, um
zum Leben zu gel angen! Hat doch j e n e r all die Gebrechen unserer schwachen Na-
tur auf sich genonmen, nit dessen Hilfe wir bezw ngen, was er bezwungen hat, und er-
rei chen, was er verhei Ben hat, wenn wir nur nicht aufhdéren an ihn zu gl auben und ihn
zu lieben. Mag es sich also darumhandel n, die Gebote zu halten oder M RBgeschick zu

ertragen, inmer soll in unseren Chren der oben erwdhnte Ausspruch des Vaters wi der-
hal l en: "Dieser ist nein geliebter Sohn, an demich mein Whl gefallen habe. I|hn
sollt ihr horen!" ihn, der nmit demVater und demHeiligen Ceiste lebt und waltet in

Ewi gkeit. Amen.

KRANKES EURCPA

KRANKES EURCPA - EI NDRUCKE EI NER SCHWESTER AUF HEI MATURLAUB | N DEUTSCHLAND. - Schwe-
ster Luise (Dr. Radlnmaier) in Nr.53/85 der NACHRI CHTEN der europ. Burgerinitiativen zum
Schutz des Menschenl ebens: "Wenn man nur alle finf Jahre auf Hei maturlaub nach Europa
komren darf, dann freut man sich schon |ange vorher auf die vielen schonen Dinge, die

man dahei mw eder erfahren und erl eben darf. Aber ich wurde enttauscht! Mt Schrecken

muiste ich schon am Fl ughafen in Minchen feststellen, dal das einst frome christliche
Abendl and von ei ner schrecklichen Seuche hei ngesucht wird: der Pornographie! Meterlange
Rei hen von Zeitschriften, Ubervolle Regal e haben den Besuchern Deutschl ands nichts an-
deres von ihrer Kultur aufzuweisen als nackte, kesse Frauenleiber. Hat die noderne Tech-
nik der Zvilisation das européische Gehirn so versunpft, dal es keine andere Phantasie
nmehr hat als nackte Frauen? Ich schénme mich als Burger eines solchen Landes in die M s-
sion zu gehen, umdie frohe Botschaft der echten Liebe und Menschenwirde zu verkinden

wenn die Liebe in neiner Heimat als so billiger Schund verkauft wird. Auch in der Fam -

lie nmerkte ich, daR die Moral amVerschw nden ist. Fast kein Haushalt mehr, wo nicht jurr
ge Leute ehel os zusamenl eben. 'Sexuelle Frei heit' nennen sie das. Fast kein Fernsehpro-
gramm ohne pei nliche Sexszenen. ' Sexuelle Aufkl&arung' nennen sie es. Ja, ist das euro-
pai sche Vol k schon so verdummt, daB es mit einer oder zwei Aufklarungen nicht nehr reicit!
MuB man das Nat Grliche und Wirdi ge der Sexualitat so herabsetzen und pausenl os eintrich-
tern, umverstanden und respektiert zu werden? Noch nie war eine Jugend so in die Skla-
verei verstrickt wie heute: denn die jungen Menschen sind di e unzahligen Opfer der Per-
version, Trunksucht, Drogenabhéngi gkeit, GenuRsucht, der zigell osen Lust geworden. D e
Eltern stehen oft ratlos dabei und niilssen zuschauen, w e die habgierigen Geschdftsleute
der Pornographie die Kinder mit demGft der Unnoral verpesten. |st das die bessere Vélt
von der ihr redet, die ihr euren Kindern bieten wollt? Ach Gott, wo sind da die Prophe-
ten, die den Mut haben, die Winden di eser Zeit aufzuzeigen? W sind die Propheten, die
die Menschen zur Unkehr aufrufen, bevor das ganze Vol k von dieser Seuche hei ngesucht

wird und zugrunde geht? Europa ist nicht mehr das christliche Abendl and, das es einnal
war, als ich in die Mssion nach Afrika ging. Es ist Nacht geworden imchristlichen

Abendl and, weil es Nacht geworden ist umdie Seele der Menschen imzivilisierten Europa

VJdenn man das alles so sieht und erlebt, sehnt man sich zurick nach dem Leben i m Busch

von Afrika, wo Menschenwirde, Mutterschaft, Kinder und das Schangef ihl noch sel bstver-
standlich sind imBrauchtumund in den Sitten der Menschen. Es wurde nmir klar, neine
Hei mat ist krank geworden! Nicht nur der Wald ist krank geworden und stirbt, auch die
Seel en der jungen Menschen sind krank geworden und sterben. Europa scheut keine Kosten
um das Sterben der Baune zu besiegen - wo aber ist jenmand noch bereit, wenigstens einen
Fi nger zu riuhren, umdas Sterben der jungen Seel en aufzuhalten?
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DIE KRISE DER APOSTOLISCHEN SUKZESSION
UND DAS SAKRAMENT DER WEIHE IN IHREM BEZUG
ZUR APOSTASIE DER ROM.-KATH. KIRCHE IM 20, JAHRHUNDERT

von
Eugene Howson
iibers. von Eugen Colia

Ob die Apostasie der kath. Kirche, welche sich der Welt mit der Erdffnung des 2. Vati-
kani schen Konzils am 11. Oktober 1962 kundtat, d grolRe vomhl. Paulus in seiner zwei-
ten Epistel an die Thessal onicher (Kap. 2) und vomPropheten Daniel (Dan. 11,31) voraus-
gesagte groRe Abfall ist, ist eine Angel egenheit der Spekul ation. DaR es sich aber um
ei ne grofRRe Apostasie handelt, ist eine unleugbare Tatsache. Ohne Zweifel liegen ihre
Wirzel n i mModer ni smus, der groRten Haresie des 19. Jahrhunderts, nibglicherweise je-
doch noch tiefer, nadmich in der protestanti schen Reformation.

Unter den Anderungen, wel che die Revol ution von Vatika-
num Il hervorgebracht hat, ist die Zerstorung des Priestertum eine der folgentréachtig-
sten, die durch eine Anderung des Weiheritus sowi e die Aufhebung der bischdflichen Ge-
walt VEAYESR S5 FPE%Ente zu Ubertragen, wel che der von Christus gestifteten apostolischen
Kirche verliehen worden war, um sie geméld seiner Verhei Bung bis zumEnde der Zeiten
fortzusetzen. Diese satani sche Zerstdrung war eine derjenigen, welche auf der Liste der
Refornmer an erster Stelle stand. Sie war wohl noch fol genschwerer als die Zerstdrung des
hl . MeRopfers. Solange namich das Priestertumund seine Witergabe innerhalb der Herar-
chie weiterbestehen wirde, wire auch die Mglichkeit fur die Wederherstellung des hl.
Opfers gegeben. Mt der Zerstodrung des Priestertums und den ihm eigenen Vol |l machten wur-
de eine eventuell e W edereinfihrung des alten MeBritus zu einer Farce werden, einemsa-
kril egi schen Betrug, der heutzutage schon beobachtet werden kann, wenn Manner, welche

mttels des unglltigen Ritus Pauls VI. 'geweiht' wurden, zelebrieren.

Ungl tUckl i cherwei se konzentrierte sich di e Aufnerksankeit
starker auf die Zerstodrung der hl. Messe, d.h. auf die von Johannes XXII11l. begonnenen
und von Paul VI. - anlaBlich der Pronul gation des sog. 'Novus Ordo' i mAdvent 1969 -

vol | endet en schrittwei sen Anderungen. (Anm.d.Red.: Dabei wurde die Zerstoérung des Prie-
stertuns weitgehend zunachst einmal Ubersehen. Soweit bekannt, war H H Dr. Katzer (+)
einer der ersten, die sich nit diesemThema beschiftigten - vgl. EINSICHT Juli und Sep-
tenber 1977.) Pauls VI. 'Messe' - von ihmdefiniert als "eine Versamm ung des Vol kes
mt demPriester als Vorsitzendem umdie Erinnerung an das Herrenmahl zu feiern"
gl ei cht einer protestantischen Abendmahl sfeier. Eine der bezei chnendsten Anderungen zun
Zwecke der Elimnierung der Transsubstantion war die, daR man zum ei nen di e Konsekra-
tionsworte durch das "Verlesen des Einsetzungsberichtes" ersetzte. Aber nman begnigte
sich damt nicht: zumanderen wurden di e Konsekrati onsworte auch noch gefalscht. Als
man namich di e Vol kssprachen in der Liturgie einfuhrte, setzte man anstelle der latei-
ni schen Fornel (fir die Verwandl ung des Weines) "qui pro vobis et pro multis effundetur
("das fiar euch una fir viele vergossen wird") die Fal schung "das fur euch und fir alle
vergossen wird", wodurch man sich eine Hasphemische und sakril egi sche Lige zuschul den
komen |iel3, da man Christus Wrte unterschob, die er nienmals ausgesprochen hatte, we
dies vomKonzil von Trient definiert wurde.

I nfol ge der stufenweisen Zerstdrung zw schen 1962 und
1969 war sich die Mehrheit der Laien Englands nicht bewufRt, daf ihnen die hl. Messe,
wel che i hnen der hl. Augustinus 592 von Papst Gregor dem G ofRen lUbergeben hatte, weg-
genonmen worden war. Cott allein vernmag die Mtive des Kl erus zu beurteilen, der bei-
nahe in seiner Gesantheit Uberall auf der Welt danach handelte, was als unterwiirfiger
Gehorsam erscheint. Es gab hier in England (Anmd. Red.: der Autor dieses Beitrages ist
Engl &nder) eini ge weni ge Ausnahmen, so z.B. Father Oswal d Baker, ein Pfarrer aus Down-
ham Mar ket, Norfol k, und ei ne Handvol|l andere, die widerriefen und zu jener hl. Messe
zur ickkehrten, fir deren Feier sie geweiht worden waren. |n Frankreich war die Zahl de~
rer, welche sich weigerten zu apostasieren, nerklich groRBer. (...)

DER NEUE 'WEIHERITUS'

Das sog. neue Romi sche 'Pontifikale', wel ches die neuen Riten fir die angeblichen 'Prie-
ster-' und'Bischofsweihen' enthalt, wurde am 18. Juni 1968 pronul giert und hinsichtlich
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der Priesterordination am6. April 1969 verpflichtend ei ngef thrt.

Das Evangel iumnach demhl. Lukas (Kap. 22,17-20) ent-
halt den Bericht Uber die Einsetzung des Wi hesakranentes: "Und er nahmden Kel ch, dank-
te und sagte: 'Nehnt hin und verteilt ihn unter euch (...)." Und er nahmBrot, dankte
brach es und gab es ihnen mt den Worten: 'Das ist mein Leib, der fir euch hingegeben
wird. Tut dies zu neinem Gedachtnis.' Ebenso nahmer nach dem Mahl e den Kel ch und sagte:
"Dieser Kelch ist der Neue Bund in neinemBlute, das fir euch vergossenwrd.'"

Das Konzil von Trient bestimte imKanon 2 der XXII. Sit-
zung: "Wenn jenmand sagt, durch die Worte: 'Dies tut zu nei nem Andenken' - habe Chri stus
die Apostel nicht zu Priestern eingesetzt, oder: er habe dadurch nicht angeordnet, dafR
sie und die anderen Priester seinen Leib und sein Blut opfern sollen, der sei imBann."
Dies ist eine der wenigen Stellen, wo die Kirche feierlich den Sinn einer Schriftstelle
definierte. Es ist Lehre der Kirche, dall es drei wesentliche Elenmente fir ein giltiges
Sakrament gibt: die Materie, die Formbzw. die Worte, welche den Akt der Gabe bzw. Ma-
terie begleiten (und deshalb die Bedeutung dieser Handl ung bestimen) und die rechte
I ntention.

I m Wei hesakranment hat nun Trient dogmatisch bestimt, da8
die Form derer sich Christus bei der Wi he seiner Priester bediente, die Wrte waren
"tut dies zu nei nemAndenken". Daraus folgt, daB Er seinen Aposteln bei der Anwei sung
di esen Akt zu voll ziehen, Er ihnen auch die Voll macht verlieh, dies tatséachlich tun zu
kénnen. Was sollten sie also nun tun? Die Materie, d.i. Brot und Wein, die Er ihnen iber
reichte, in Seinen Leib und in Sein Blut zu verwandeln. Es durfte klar sein, dal die
Apostel, wenn sie ihrerseits diese Vollmcht anderen weitergaben, nicht die Wrte "tut
di es zu nei nem Andenken" verwenden konnten. Sie konnten jedoch - und es ist verninftig,
di es anzunehnen - diesel be Materie verwenden. Welcher Formsie sich auch i mer bedienter
umdie Gewalt und die Graden zu Ubertragen, aus G unden der Vernunft und der Theol ogie
muR der Ritus schlieBlich klar die Voll macht, wel che Ubertragen werden soll, kennzeich-
nen. Und wel che Materie eignet sich da besser als jene, die Christus verwendete? Auler-
dem | ehren di e Theol ogen, dalRl die Kirche nicht die Macht besitzt, die Substanz irgend-
eines von Christus eingesetzten Sakramentes zu verandern

WAS | ST EIN PRI ESTER? - Die katholischen Bischdofe Englands definierten in ihrer Vertei-
digung der Bulle Papst Leo Xl Il. "Apostolicae curae", welche die sog. Anglikanischen
Wi hen als ungiltig verwarf, das Priestertumw e folgt: "Ei n Priester ist derjenige,

wel cher ein Opfer darbringt: dem Opfer entspricht das Priestertum Da unser Opfer das
Opfer der hl. Messe ist, ist unser Priester dazu bestimt, dieses Opfer darzubringen

Er ist daher jemand, der von Gott die Vollnacht erhielt, Christi Leib und Blut mttels
der Konsekrationsworte in den Gestalten von Brot und Wein gegenwdrtig zu setzen und sie
auf zuopfern." Das ist die Voll mcht, welche Christus seinen Aposteln gab, als er am

G undonnerstag das Sakranent der Priesterwei he einsetzte.

Ferner sagten die englischen Bischéfe in ihrer Erklarung
der Bulle von Leo XIlI.: "Er mag andere Vol |l machten nmit di esemAm verbunden haben, wie
die Gewalt, Sunden zu vergeben (...), aber sie sind hinzugeflgt und folgen daraus. Sie
sind dem Priestertum entsprechend hinzugefiigt worden, aber sie sind nicht zu sei nemWe-
sen gehdrig. Der Priester wire nicht weniger Priester, wenn diese Gewalten (wie z.B
di e der Siundenvergebung) ihmvorenthalten worden waren. Noch ist er deswegen nmehr Prie-
ster, weil Unser Herr es fiur angemessen hielt, ihmauch diese Vollnmacht gleichzeitig
zu verleihen. Er ist allein Priester deshalb, weil er die Aufgabe und die Voll nacht
besitzt, die wirkliche und objektive Gegenwart des wahren Lei bes und Blutes Jesu Chri -
sti auf dem Altare zu bewirken und | hn dadurch als Opfer darzubringen." Die zusatzlich
verliehene Vol | macht der Sindenvergebung wurde den Aposteln verliehen, als Christus das
Sakrament der BuRBe nach seiner Auferstehung einsetzte, wie es im Johannes-Evangelium
(Kap. 20,22-23) niedergelegt ist: "Nach diesen Wrten hauchte er sie an und sprach zu
i hnen: ' Enpfanget den Heiligen CGeist! Welchen ihr die Siunden nachl asset, denen sind sie
nachgel assen, welchen ihr sie behaltet, denen sind sie behalten.'"

Fr. Hugh Pope OP schreibt bei der Kommentieren dieser
Stelle: "Fur die Lossprechung von Siunden ist eine zweifache Gewalt erforderlich, die
der Wi he und die der Jurisdiktion: die erstgenannte haben alle Priester gleichernmalRen
nicht so die letztgenannte. Als der Herr seinen séantlichen Aposteln die Macht verliehen
hatte, SuUnden nachzul assen, muR diese folglich auf die Vollmacht der Wi he zurlckge-
fdhrt werden, wenn bei der Priesterweihe die Wirte, die imJohannesevangel i umstehen,
ausgesprochen werden." Fr. Pope ist ungenau, wenn er schreibt, der Herr habe allen sei-
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nen Aposteln di ese Macht verliehen, denn der hl. Thomas war - gendf3 demhl. Johannes -
nicht bei ihnen, als Jesus kam Wann und wie ihmdie Gewalt der Sindenvergebung verlie-
hen wurde, wi ssen wir nicht; ndglicherweise teilte sie ihmeiner der anderen mt, we
es ein Bischof nach der Priesterweihe tut, entsprechend der von Christus vollzogenen
Ver | ei hung.

Di e Hauptsache ist, dal die Gewalt auf diese oder jene
Wi se verliehen wurde. Es ist aber selbstversténdlich die Wihegewalt, nmit der wir uns
beschafti gen wol | en.

In der Hl. Schrift wird uns ein sehr klarer Beweis ge-
liefert, wie und wann Christus die zwei so wi chtigen Gewalten den Mannern verlieh, wel-
che Er zu seinen Aposteln auserwahlt hatte. Die Vollnmacht, welche das Wesen des Prie-
stertums ausmacht una wel che die Verwandl ung von Brot und Wein in Christi Fleisch und
Bl ut bew rkt (gegenwértig unter den Cestalten von Brot und Wein), wrd durch das Sakra-
ment der Wei he verliehen - und nur sie -, genau so, wie es Christus anlaRlich der Ein-
setzung tat. Nachher bevol |l méchtigte er sie, wie wir es bereits annerkten, Sinden zu
ver geben.

Das Konzil von Trient gibt imeinzelnen sehr genau an,
wi e di ese Vol l nmacht der Sindenvergebung dem Priester verliehen wird, eine Gewalt, die
nur einemPriester gegeben werden kann. Es bestimmt: "SchlieBlich Iegt der Bischof zum
zwei tenmal seine Hande auf die Person, die er zumPriester wei hte, wobei er sagt: 'Enp-
fange den Hl. Geist, denen du die Sinden nachl aBt, denen sind sie nachgel assen; denen
werden sie behalten sein, denen du sie behalten hast.' Mttels dieser Zerenoni en und
dieser Wrte teilt er die gottliche Macht der Vergebung und Zuriickbehal tung von Sinden
mt, welche der Herr Seinen Jingern gab."

Der Ritus, der in der rom-kath. Kirche bis zu seiner
Unt erdr iickung durch den Apostaten Paul VI, anlaBlich der Ei nfihrung des neuen Ritus im
Jahre 1968 und seiner obligatorischen Anwendung seit dem 6. April 1969 in Gebrauch war,
folgte dieser klaren Unterscheidung bei der Verleihung dieser beiden Voll machten gemafl
den von Christus eingesetzten Zerenonien. Der neue Ritus elinnierte jede Bezi ehung auf
di e Verlei hung der Gewalt, Sunden zu vergeben. ImJahre 1947 hatte Pius Xl |. das Dekret
"Sacranentumordi ni s" verdffentlicht, das, wi e schon aus demTitel hervorgeht, das Wei-
hesakrament behandelte. In diesemDekret bestimte Pius XII., daR die letzte Aufl egung
der Hande und die Worte "Enpfange den Hl. Ceist" fur die Vollnmacht der Sindenvergebung
nicht Teil der Materie fir die Verleihung des Priestertums ist. Wr pflichten dem bei,
dall dies kein Teil der Materie fir die Verleihung des Priestertuns ist. Aber dieser
Text 1aBt eine gew sse Doppel deutigkeit zu. Denn nach dem Konzil von Trient und dem
Bei spiel Christi ist diese oder eine ahnliche Zerenonie nétig fir die Verleihung der
Gewal t, Sunden zu vergeben. Die Konzils-'Kirche' und di ejenigen, welche sie unterstitzen,
beniitzen di esen Text von Pius XlII. umihre sog. 'Absolutionen' zu rechtfertigen, fur
di e es absol ut keinen Beweis gibt, dal sie eine solche Gewalt besitzen, auch wenn man
annehnen wirde, dal es sich umw rklich gultig geweihte Priester handelte.

Nicht allein die nmenschliche Vernunft fordert, dal ge-
wi sse Worte, gew sse Zerenoni en angewendet werden missen, umjermand eine Vol |l macht zu
erteilen, sondern es ist auch die Lehre der Theol ogen der Kirche, daR die Handlung - die
Materie und die Form- die Gnade, welche Ubertragen werden soll, bezeichnen mu3. So
konnte z.B. in der Taufe keine Befreiung von der Erbsinde oder im Sakranment der Bulle
kei ne Lossprechung erfol gen, wenn gew sse Worte und Zerenoni en géanzlich fehlten. |Indes-
sen behaupten di e Anhdnger di eser unglltigen Absol uti onen i mneuen Ritus (von Paul VI.),
dall bei der sog. 'Priesterweihe' dennoch irgendw e diese Vollnacht verliehen wirde. D es
i st eine Behauptung wi der alle Vernunft, sie w derspricht den Lehren von Trient und ent-
spricht vor allemnicht demVorgehen, das Christus, der Sohn Gottes, gewdhlt hat. Wenn
die Priesterweihe eo ipso und ohne entsprechende Form stillschweigend die Gewalt der
Lossprechung vernmittel n wirde, mifte dies am G undonnerstag geschehen sein. Dann war
aber das, was Christus nach seiner Auferstehung tat, zwecklos und absurd.

Fr. Henry Davis schreibt im4. Band seiner "Moral- und
Pastoral theologie": "D e zweite Handauflegung ist nicht wesentlich fir das Priestertum
aber wahrscheinlich fiur die Gewalt, Sinden zu vergeben." Sein Buch, welches 1943 er-
schi en, unterscheidet demmach richtig zwi schen zwei Vol |l machten des Priesters. GCbwohl
Unser Herr, der Sohn Gottes, es fur notwendig hielt, die Gewalt, Sinden zu vergeben,
mttels einer eigenen Zerenonie (Anhauchen seiner Apostel und Aussprechen der vorgenann-
ten Worte) zu Ubertragen und obwohl dies vomTrienter Konzil bekraftigt wurde, behaup-
ten die Anwdl te der 'Konzilsreligion' - ohne allerdings ein beweiskrdftiges Argunent
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vor bringen zu kénnen, all dies sei ganz und gar unndtig. Sie behaupten etwa, w e der
1938 erschienene "Catholic Dictionary" von Addis und Arnold es bereits auch schon ge-
tan hatte (auf S.604): "Die letzte Handauflegung i mRom schen Pontificale mt den Wor-
ten ' Enpfange den Hl. Geist, dessen Siunden du nachl aBt, dem sind sie nachgel assen..."
sind gemdR Morinus (1591-1659) und Chardon (1595-1651) auch i mWsten 1200 Jahre un-
bekannt gewesen." We wurde demach di ese Vol |l macht (bertragen? Sie sagen - imW der-
spruch zu dem Vorgehen Christi!!! -, daR sie automatisch bei der Priesterweihe mtver-
liehen wird, stillschweigend, d.h. ohne eigene Zerenoni e und ohne spezielle Fornel,
nam i ch dann, wenn die Vollmacht erteilt wird, welche das Wesen des Priestertuns aus-
macht, namich Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi zu verwandel n. Zu behaup-
ten, dal eine Vollmacht oder Gnhade ohne irgendei ne Erwdahnung oder Andeutung imRitus

i nkl usi ve verliehen werden kann, ist nicht nur der G pfel der Torheit, sondern es ist
auch irrational, der nenschliche CGeist verwirft solche Ideen, die Theologie wird | a-
cherlich genmacht. We kann solch ein Unsinn in Einklang gebracht werden nmt der ra-
tional en Forderung, dal die Sakramente, insoweit sie wahrnehnbare und wi rksanme Zei chen
ei ner unsichtbaren Grade sind, die Gnade, welche sie bew rken, auch bezeichnen nissen?

Das Unverndgen der sog. 'Novus—Ordo-Priester' die Sin-
den zu vergeben - auf Gund der fehlenden, weil nicht verliehenen Voll macht (aber un-
ter der Voraussetzung, dall sie einmal wahre Priester seien, weil diese Vollnmcht nur
gultig geweihten Priestern verliehen werden kénnte - wird entlarvt durch den neuen
Konsekrationsritus, der bei der 'Bischofsweihe' verwandt wird. Die erste der Gewalten,
die vomHl. Geist darin erbeten wird, ist bezeichnenderweise die der Sundenvergebung!
Wenn sie jedoch dies bereits bei der Priesterweihe erhalten hatten - wie es nornal er-
wei se bei séantlichen katholischen Priestern der Fall ist (die vor 1969 gewei ht worden
sind; Anmd.Red.) -, wire es nicht nur unlogi sch, noch einmal Gott hierumzu bitten,
sondern es ware dies direkt sakrilegisch. In Wrklichkeit sind sie - wie es bereits
bei vielen Gelegenheiten von einer Reihe von Autoren festgestellt wurde, weder Prie-
ster noch mit der Gewalt, Sinden zu vergeben, ausgestattet, sondern bl o3 Religi onsvor-
steher oder Préasidenten, wie es Paul VI. fornulierte, eben des von di esemverkindeten
neuen 'Glaubens'.

Manche behaupten, daB die orientalischen Riten, die als
gultig von der réom-kath. Kirche akzeptiert werden, keinen Bezug auf die Verl ei hung
der Gewalt, Sunden zu vergeben, enthalten. Unsere Antwort ist, daR ohne eine bestimte
Formel, vielleicht auch ohne irgendeine Zerenonie bei der Ordination des Priesters oder
ei ner gewi ssen Zeit danach - wie es z.B. geschah, als Unser Herr diese Voll mcht ver-
lieh - diese auch nicht Ubertragen werden kann. Wenn das Argunent, dall die Benitzung
di ese von Christus eingesetzten Wirte fehlte, d.h. dall sie nie - oder was gl ei chbedeu-
tend ist - 1200 Jahre lang nicht angewandt worden waren, richtig ware, dann ware das
Sakranment der BufRe fir imer verloren gegangen. Diese Vollnmacht nul3 entweder weiter
Ubertragen werden oder sie hort auf zu existieren. (...)

Wahrend seines Erdenl ebens hegten nanche Schriftgelehr-
ten Zweifel an der Vollmacht Unseres Herren, wi e es der Evangelist Markus (Kap.2,5)
beschreibt. Christus sagte zum Gel &hnten: "Mein Sohn, deine Sinden sind dir vergeben."
Was tat Christus, umzu beweisen, daR Er imBesitz dieser Vollnmcht war? Tat oder sag-
te Er nichts? Nein, Er antwortete dem Cel &hnten: "lIch sage dir, steh auf, ninmdein
Bett und geh nach Hause.!" Dieser stand sofort auf, nahm sein Bett und ging vor aller
Augen hinaus. Die Anklage der Schriftgelehrten gegen Christus bestand darin zu bestrei-
ten, dalB Er imBesitz der Voll mcht sei, Sinden zu vergeben, und zu behaupten, dall Er
ei ne Bl aspheni e ausgesprochen habe, als Er sagte: "Min Sohn, deine Sinden sind dir
vergeben." (...)

Wenden wir uns nun noch einem anderen Gesichtspunkt der
Sakranent st heol ogi e der Priesterweihe zu. Die eigentliche Vollmacht der Verwandl ung
von Brot und Wein in Christi Leib und Blut ist die einzige, welche nmittels dieses Sa-
kramentes verliehen wird. Es handelt sich dabei ncht nur umeine von Gott verliehene
Vol | macht, sondern umeine, durch die der Priester an Cottes Stelle tritt: "Dies ist
nein Leib... Dies ist nein Blut". Die weitere Gewalt der Sindenvergebung wi rd davon
getrennt dem gegeben, der bereits Priester ist. H erbei steht wi ederumder Priester
an Cottes Stelle: "Ich spreche dich los." Nur Gott kann Sinden vergeben, weil Er das
absol ute und vol | kormene Sihnopfer und somt voll konmene Satisfaktion leistete in einem
Akt der Uber-Liebe. Aber er lbertrug seine Gewalt bestimmten Mannern. Der Priester
besitzt auch andere Vol | machten zur Verwal tung der Sakramente, die ihrer Natur nach
verschi eden sind, wie z.B. das Sakranent der Letzten QO ung.
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Am 3. Mirz 1547 verkindete das Konzil von Trient im 1. Kanon der 7. Sitzung fol gendes:
"Wenn jemand sagt, die Sakranmente des Neuen Bundes seien nicht alle von Jesus Christus,
unserem Herrn, eingesetzt worden; oder: es seien deren nmehrere oder weniger als sieben,
nam i ch die Taufe, die Firnung, das Altarsakrament, die BuBe, die Letzte Oung, die
Priesterwei he und die Ehe; oder auch: es sei eines von diesen sieben nicht wahrhaft und
eigentlich ein Sakranent, der sei imBanne." Trotz di eses dogmatischen Dekrets beniitzen
t heol ogi sche Autoren bei der Besprechung des Sakranmentes der Priesterwei he eine Term -
nol ogi e, welche die Zahl der Sakranmente zu erhéhen scheint oder welche die Einheit bzw
Ei nheitlichkeit dieses Sakramentes zerlegen nbchte. Das ist zurickzufihren auf eine
Verwechsl ung ei nes Sakranentes, welches in erster Linie nur eine Gewalt verleiht - mt-
tels dem was man als Materie und Form bezeichnet - nit den Ghaden sowi e Vol |l nachten,
wel che durch ahnliche Riten verliehen werden, welche aber keine eigentlichen Sakramente
sind und es auch wegen des unfehl baren Dekrets von Trient gar nicht sein kdnnen. Daher
ist die Verleihung der Gewalt, Sunden zu vergeben, obwohl sie demPriester eine sakra-
mental e Kraft verleiht, dennoch kein Sakrament. Wr wi ederhol en: Das Sakrament der Prie-
sterwei he spendet nur eine einzige Vollmacht, namich die, Brot und Wein in den Leib
und Blut Christi zu verwandeln und |hn aufzuopfern.

Ot wird das Sakrament der Priesterweihe in Hinsicht auf
all e Wi hen, die auf es bezogen sind (angefangenen bei den sog. "niederen Wi hen") so

aufgefaBt - irrtdmicherweise! -, als ob bei jeder Wi hestufe in H nsicht auf das Prie-
stertum di e zu wei hende Person, welche bestimte Gnaden oder Vol |l machten erhalt (uber
wel che wir hier nicht reden wollen), jeweils einen bestimten Teil des Sakranentes

enpf angen wiirde, was jedoch absurd ist und wahrscheinlich einer ungenauen Definition,
was ein Sakrament ist, entspringt. Als Christus dieses Sakrament stiftete, tat Er es
ni cht stufenweise, sondern in einemAkt gab Er ihnen jene Voll macht, wel che oben dar-
gestellt worden ist. Die gewdhnliche Definition eines Sakramentes als eines &aulleren
Zei chens, durch wel ches unserer Seele eine Gnade verliehen wird, nmuR prazisiert werden
durch ei ne genaue Festlegung, wel che Ghade bzw. Voll macht verliehen wird.

Hi er noch einige Fehlvorstellungen: in dembereits zi-
tierten "Catholic Dictionary" von Addis und Arnold, London 1931, S. 603, heilit es:

"Dies scheint indessen die passende Stelle zu sein, umdie theol ogi sche Frage hinsicht-
lich der wesentlichen Materie und Formder Weihen, mittels wel cher dieses Sakrament

ohne Zweifel gespendet wird, zu diskutieren, namich die Bischofs-, Priester-und Di a-
konswei hen." Wenn es nur ein Sakrament der \Wihe gibt, warumdann die Aufteilung in ver-
schi edene Wi hen? - S 605 dessel ben Lexi kons enthalt noch eine andere Behauptung, wel -
che Verwirrung stiftet und einen Mangel an |ogi schem Denken aufweist. Danach solle bei
der Wei he einer Person, welche die niedrigen Wi hestufen nicht erhalten habe, bei der
Spendung der hodheren Stufe die Verlei hung der Gnaden bzw. Vol |l machten der ni ederen Wei -
hen dabei mit eingeschlossen sein. Dies mag zutreffen auf die vier niederen und die bei-
den hdheren Wei hen, wel che dem Pri estertumvorausgehen. Aber es reicht in das Cebiet

der Absurditat, wenn man das so interpretiert, wie es Mchael Davis (in "Approaches"
Nr.71 von 1980, herausgegeben von Hani sh Fraser, der kirzlich verstorben ist) tut, wenn
er die Giltigkeit der von Kard. Lienart Erzbischof Lefebvre gespendeten Wi he vertei-
digt und schreibt, dal es sich nur umein Sakranment der Weihe handelte und die Bischofs
konsekration die Wrkung besafRe, dieses dem zu Konsekrierenden in seiner Fulle zu geben,
d.h. dall fur den Fall, daR die eigentliche Priesterweihe ungiltig gewesen sein sollte,
Lef ebvre dennoch bei der Bi schofskonsekration die Wei he zum Priester inkludierend mt-
erhalten hatte. Dies ist Unsinn: nichts vernag die "Fulle" von Etwas zu geben, wenn man
di eses Etwas nicht schon vorher besitzt.

Davi s behauptet auch (a.a.O.): "Tatsachlich wurden in
den friaheren Jahrhunderten diejenigen, welche zumBi schof erwdhlt worden waren, ohne
vor herige Priesterwei he konsekriert." Er fuhrt weder ein Beispiel an noch G inde, um
ei ne sol che Behauptung zu rechtfertigen. Wenn sie wahr wire, wirde dies nach unserer
Auf f assung bedeut en, daR di ese sogenannten 'Bischdfe' nicht die Macht besaBen, die
priesterliche Voll macht, die sie selbst nicht besalen, auf andere zu Ubertragen. Morinus
schlieRt direkt aus, dalR es in alter Zeit ein Beispiel fiur einen Fall gibt, wo jermand
zum Bi schof konsekriert worden war, ohne bereits Priester gewesen zu sein. Die Fille
des Priestertums kann nur einem Priester gegeben werden. (...) Der Ritus der Bischofs-
konsekration - zumindest in neuerer Zeit - hat nicht die Intention, die Vollmcht so-
wi e den Charakter des Priestertuns zu spenden, noch ist er ein eigentliches Sakrament.
Er ist - wie wir dies spater aufzeigen wollen - ein Ritus, umdemPriester zusatzlich
noch bestinmme Voll machten zu verleihen. Es gibt nur e_iﬂ Sakranment der Wei he!
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Wr behaupten, daB der Priester das Sakranment der Weihe voll und ganz enpféangt, d.h.
er enpfangt die Vollmacht, Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi zu verwan-
del n und I hn aufzuopfern. In diesem Sinne ist der Bischof nicht nmehr Priester als ein
ei nfacher Priester, der nicht Bischof ist. WAs ihn unterscheidet ist, dal ihmnittels
ei nes besonderen Ritus u.a. die Vollnacht Ubertragen wird, die Gewalt des Priestertuns
auf andere zu Ubertragen sowi e auch die Vol I macht der Sindenvergebung, wonit das Fort -
best ehen der bei den Sakranente, der Eucharistie und der Buf’e, sichergestellt werden sol
I ndem er die Macht hat, die zwei wesentlichen Vollmachten, welche er als Priester er-
halten hat, weiter zu lbertragen, besitzt der Bischof die Fille des Priestertum, d.h.
santliche danit verbundenen Vol |l machten. Er ist der Hohe Priester. Der Ritus, welcher
i hm di ese Gnaden oder Vol |l machten verleiht, ist kein Sakranent und kann es auch gar
nicht imLichte der Beschl isse von Trient sein, auch wenn das Medium nittels wel chem
di es geschieht, das enthalt, was die Theol ogen Materie und Formnennen.

Damit ein Sakranent gultig ist, sind drei wesentliche
Henente erforderlich: a) Materie - das ist gleichsamein bestimtes sichtbares Zeichen
wi e z.B die Handauflegung, das Reichen des Kelches mt Wein und Brot unter b) Ausspre-
chen der Form- entsprechende Wirte wi e: "Enpfange die Gewalt, das Opfer darzubringen",
so dall di e Gnade oder Vol l macht, die uUbertragen wird, klar durch diese bei den gekenn-
zeichnet wird, und c) die rechte Intention. Falls die Bedeutung mttels Materie und
Form ni cht ausrei chend kl ar ausgedrickt wird, nmuf3 dies imHauptteil des Ritus erfol gen.
Es war dies ein Versaummis seitens der Reformer im 16. Jahrhundert, namich nicht ge-
nau zu sagen, was sie unter demTerm nus "Priester" verstanden. Dies war der Gund far
die Erkl aung von Leo XlI1I., daB die Wihen nach diesemRitus "null und nichtig" waren.

Was waren die sakranental en Zei chen, deren sici. Christus
bedi ente, als Er das Sakrament der Weihe einsetzte? Beimhl. Lukas (Kap.22,17) |esen

wir: "Dann nahm Er den Kel ch, dankte und sprach: 'Nehmet dies und verteilt es unter
euch.'" Vers 19 lautet: "H erauf nahmEr Brot, dankte, brach es und gab es ihnen mt de
Wrten: 'Das ist nein Leib, der fir euch hingegeben wird. Tut dies zu nei nem Gedacht -
nis. '" Das Konzil von Trient bestimmte unter Androhung des Kirchenbannes, dal die Wr-

te "Tut dies zu mei nem Gedachtni s" die Einsetzung des Sakranentes der Priesterweihe
bil den. Es erscheint uns einleuchtend, dal die Materie des von Christus eingesetzten
Sakranent es der Wi he die Ubergabe des Brotes und des Kel ches war (der den Wein ent-
hielt), wel che zu konsekrieren waren. Di e oben erwdhnten Wrte waren die Form w e es
das Konzil von Trient bestimmte. Es ist klar und verninftig zu folgern, daR die Wrte
bzw. die Form die Christus beniitzte, nicht von den Aposteln und ihren Nachfol gern sol -
chermalRen und unverndert angewandt werden konnten, wohl aber die Materie, namich die
Uber gabe des Kelches mit Wein und des Brotes, identisch nmit der von Christus benutzten
sein mul3te, da die Kirche nicht die Autoritéat besitzt, diese zu &ndern. Nach dem"Dic-
tionaire de theologie catholique" Paris 1931, Sp.1316, soll die Ubergabe der Gerate
(der Kelch mit Wein, Patene mit Brot) bei mWihesakranment unbekannt gewesen sein. Das
Dekret von Papst Eugen |V. auf dem Konzil von Florenz imJahre 1437 nachte sie dagegen
zur wesentlichen, wenn nicht gar zur einzig wesentlichen Materie des Wi hesakranentes.
Andererseits akzeptierten die Pontifikal-Akten die Weihen der Ost-Kirche als giltig,
di e ohne die Ubergabe der Gerate erfolgt sein sollen. - Cowohl der Autor dieses Artikels
vom Sakrament der Weihe - und nicht von Weihen spricht -, ist es dennoch nicht véllig
klar, ob er tatsachlich die Priesterwei he meint. Aber es besteht kein Zweifel dariber,
daR Papst Eugen |V. von der Priesterwei he sprach, was in Ubereinstinmung mt den Lehren
des hl. Thonmas von Aquin stand, der fast 200 Jahre friher gelebt hatte.

Ohiger Artikel liefert keinen Beweis zur Statzung der
Behaupt ung, daR di e Ubergabe der Gerate in den ersten neun Jahrhunderten unbekannt war,
noch irgendwel che Ei nzel heiten Uber die O dinationsriten des Ostens. Auch sind wr nicht
i mst ande, Uber di ese Angaben zu diskutieren. |ndessen gibt das Konzil von Florenz Uber-
haupt kei ne Hi nweise dafir, daR sein Dekret sich auf eine nur 400 Jahre alte Zerenonie
bezdge. Auch erklart der Autor nicht, warumdi e Einsetzung des Wi hesakranentes mit der
Uberrei chung von Kelch mit Wein und Brot auf der Patene - genmdaR dem Evangel i unsbericht -
kurz nach seiner ersten Anwendung fir 9oo Jahre in Vergessenheit geraten sein sollte.

Nach Suarez war das Dekret von Florenz unfehlbar, "eine
Ausstrahl ung des feierlichen und auBerordentlichen Lehrantes der Kirche". Der zuni ndest
seit dem lo. Jahrhundert (bis zu seiner Aufhebung durch Paul VI. imJahre 1968) ange-
wandte Ritus enthielt die Zerenonie der Ubergabe der Gerate nit dem begl eitenden Gebet:
"Enpfange die Gewalt, Cott das Opfer darzubringen und die Heilige Messe zu feiern fir
di e Lebenden und Verstorbenen imNanmen des Herrn."



- 159 - Xvi

Im"Dictionaire de theologie catholique", 2.Bd., Sp. 1320, steht - Ubrigens i mWder-
spruch zu der vorhergehenden Behauptung, daR namich die Ubergabe der Geréate bei der
Wei he in den ersten neun Jahrhunderten unbekannt gewesen wire -, daR Dominigo Sot o,

G egor von Val encia, Estius und andere behaupteten, die Ubergabe der Gerate ginge auf
di e apostolische Zeit zurick oder es kdnnte an ihrer Stelle ein gleichwertiger Ritus in
Gebrauch gewesen sein. Ungl Gcklicherweise besitze ich kein Beweismaterial, umdiese
These zu stitzen, ebenso wenig di e Behauptung von Gormache und Jean Cabass, wonach die
handauflegung der von Christus eingesetzte Ritus sei und die Kirche das Recht besaRe,
Bedi ngungen fur die Giltigkeit hinzuzufiigen (wie z.B. die Ubergabe der Geréte).

Man mu3 annehmen, daR Papst Pius XII|., ausgehend von der
Vor ausset zung, daflR das Dekret von Eugen IV. nicht unfehlbar war, imJahre 1947 sein De-
kret "Sacramentumordinis" erlieB. (Zur Frage, ob ein Papst das Recht habe, einen Ritus
zu andern, vgl. Katzer, Oto: "Darf ein Papst den Ritus andern?" in EINSICHT III(7)!ff.
vom Ckt ober 1973, wo di ese Frage eingeschrankt mit "Ja" beantwortet wird. Der Ritus darf
nur ad nelius - zum Besseren - geédndert werden; ausgenonmen allein sind die substantiel-
len Teile, auf welche er kein Recht hat. Anm.d.Red.)

. Wenn das feierliche Dekret von Florenz gedndert werden
konnte, nmull man annehnmen, dal dies auch fir das von Pius Xl I. erlassene zutreffen wir-
de. Tatsachlich beanspruchte er das Recht der Kirche, Gesetze zu andern. Dies wurde dam
unter Bezugnahme auf sein eigenes Dekret auch von der'Konzilskirche' getan.

"Sacramentum ordini s" enthalt auch eine Zergliederung
des Sakranentes, denn es spricht von den Sakramenten der Weihe. Insoweit es die Uber -
gabe der Gerate betrifft, zeigt sich, daR sicn das vekret auch auf andere Wi hen als
nur die Priesterweihe bezieht. "Sacramentumordinis" bestimt: "Es ist nun augenschein-
[ich, daR die Sakranente des Neuen Bundes insweit als sie wahrnehnbare und w rksame
Zei chen einer unsichtbaren Ghade sind, die Gande, welche sie bew rken, kennzei chnen sol -
len. (...) Gewalt und Ghade werden in santlichen Riten der universalen Kirche aller
Zeiten und Orte ausreichend gekennzeichnet mittels der Auflegung der Hande und der dies
besti menden Worte. (...) Die romsche Kirche hielt imer die Wihen imgriechischen
Ritus ohne die Ubergabe der Gerate fir gultig, so daBR auf demKonzil von Florenz, auf
wel chem di e Uni on der Griechen und der rom schen Kirche zustandekam von den Griechen
nicht verlangt wurde, ihren Wiheritus zu &ndern oder das Aushéndi gen der Geréate einzu-
fligen. Tatsachlich verlangte die Kirche, dall selbst in Romdie Giechen genmal i hrem
ei genen Ritus die Weihe enpfangen sollten. Daraus folgt, daR in Ubereinstinmung nmit dem
Konzil von Florenz der Wlle Unseres Herrn Jesus Christus nicht die Ubergabe der Geréate
als Materie und Giltigkeit dieses Sakranentes forderte."

Es ergibt sich fiur mch fol gendes Problem We kann der
Gebrauch der Cerate durch Christus - als in der Hl. Schrift festgehalten - erklart wer-
den? Wenn di eser Gebrauch zur Materie gehort und Trient sagt, dal die Materie nicht ge-
andert werden darf, warumkonnte dann Florenz im Gegensatz dazu besti nmen, daR die Uber-
gabe der Gerate nicht erforderlich sei und das Aufl egen der Hande ausreiche? Wenn die
CGerate nicht ausschlieBBlich die Materie des Sakranmentes darstellen, worin besteht sie
dann? Wenn es die Qiltigkeit der Handauflegung bei den G iechen anerkannte, warum nachte
es dann seine Regelung nicht einheitlich?

Pius fahrt in "Sacranentumordinis" fort: "Wnn auch dies
zeitweise infolge des Wllens und der Regeln der Kirche erforderlich war, so w ssen
doch alle, daR die Kirche auch dazu inmstande ist, das, was sie selbst festsetzte, zu
andern und abzuschaffen.” Natiirlich bezieht er sich dabei auf die Ubergabe der Geréte,
aber dies 1aRt die Frage unbeantwortet, ob es Christus oder die Kirche war, welche die-
se Gerate als Materie benlitzte.

Ohne das Recht der Kirche, Einrichtungen auch andern zu
kénnen, zu bek&anpfen: eine Anderung verlangt normal erwei se ei ne Begriindung, die uns
Pius Xl I. fir die Ritenanderung nicht gibt, d.h. warumer die Materie von der Ubergabe
der Gerate in di e Handauflegung anderte. We oben angefihrt sagt Pius XlI., Gewalt und
Gnade nlfdt en ausrei chend gekennzei chnet sein. Materie: durch die Auflegung der Hande;
Form durch die sie begleitenden Worte. Sie lauten: "Alnmichtiger Vater, wir bitten Dich
gib diesen Deinen Dienern die Wirde des Priestertums. Erneuere in ihrem|nnersten den
Geist der Heiligkeit, damt sie das von Dir erhaltene Anmt des zweiten Ranges auf sich
nehmen und durch ihren vorbildlichen Wandel eindringlich christliche Zucht und Sitte
| ehren." Die Formist sicherlich in ihrer Kennzeichnung nicht so klar wie die Ubergabe
des Kelches mt Wein und des Altarbrotes sowie die fol genden Worte, die unmttel bar bei
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der Ubergabe, und nicht, w e die vorgenannten, etwas spater ausgesprochen werden:
"Enpfange die Gewalt, Cott das Opfer darzubringen und die Messe zu feiern .

fur die Lebenden und Verstorbenen i mNanen des Herrn." Wr bezweifeln, ob die oben an-
gegebene Formel "Allnméchtiger Vater..." klar genug ist. Sie gibt z.B nicht an, was

mt demTerm nus "Priestertunt geneint ist, und so befinden wir uns w eder in der Si -
tuati on der Anglikani schen Wi hen. (Anm.d.Red.EINSICHT: Auch wenn di e Form unzureichend
sein sollte - was bestritten wird! -, so ist doch die Intention des piani schen Ri -
tus, in ger Formund Materie benutzt werden, vollig eindeutig.) Wr nidchten betonen,
daB wir nur die Priesterweihe erértern - und nicht irgendeine der ni ederen oder hoheren
Wei hen, die zu ihr hinfiahren.

Pius XII. schloB mt den Worten: "Es geht nicht an, das,
was wir hier dargel egt haben, so zu verstehen sei,” als ob andere Riten imPontificie
Romanum auch nur imkl einsten Detail vernachl &ssigt oder ausgel assen werden dirfen.

Vi el mehr ordnen Wr an, dafl santliche imROnm schen Pontificale vorgeschriebenen Details
auf das genaueste bewahrt und beachtet werden missen.™

Der einzige, fur uns erkennbare Gund fir diese Anord-
nung ist der, daB die Auflegung der Hande und die sie bestinmenden Worte nicht klar
genug und zweifelsfrei die bew rkende Grade und Vol I macht, n&mich Brot und Wein in den
Leib und das Blut Christi zu verwandeln und Ihn imOpfer der Messe darzubringen, kenn-
zei chnen. Aber di e Aushandi gung der Ceréate und das sie begleitende Gebet tun dies. Se
bezei chnen kl ar, was das Priestertumbedeutet. War dieses Dekret von 1947 der erste
Schritt zur Zerstorung des Priestertuns? (Anm.d.Red.EINSICHT: Auch wenn Pius XII. nicht
ahnen konnte, in welcher Wise seine Reformdes Weiheritus nach i hmm Rgedeut et werden
konnte, namich als Vorl aufer und Alibi fiar die spater erfolgte Revolutionierung dieses
Sakranentes imJahr 1968, so ist sie doch geeignet, unw ssenden d dubi gen die Zerst6-
rung der Priesterweihe imsog. 'Weiheritus' Pauls VI. zu verschleiern.) D e Reforner
von Vati kanum Il bedi enten sich seiner wie ihre Protagonisten, umdie Giltigkeit ihres
neuen Ordinationsritus zu beweisen: "Was allein notig ist fur die Giltigkeit, ist die
eigentliche Materie und die Fornt. Die Ubergabe der Gerate und das Gebet wurden neben
anderen Dingen fallengelassen. Sie behandeln die Lehre von Materie und Formw e eine
magi sche Fornel, gleichgiltig, ob sie etwas bedeutet oder nicht. Wr denken aber, dal
di e Bedeutung jeder Zerenonie oder jedes Gebetes absolut wesentlich ist, so wie es
Papst Leo XIIl. tat, als er die Anglikani schen Wei hen verurteilte.

Infol ge der Auslassung der Ubergabe der Gerate und des
Gebet es verschwand die katholische Auffassung vomPriestertum Und ihr Vorhaben, das
kat hol i sche Priestertumzu zerstéren, d.h. die Darbringen des MeRopfers, stellte sich
zweifelsfrei dar, als Paul VI. definierte, was er und die anderen Apostaten unter
"Priester’ und 'Messe' verstanden: "Das Herrenmahl ist die heilige Versaml ung des Cot-

tesvol kes, das unter demVorsitz des Priesters das Gedachtnis des Herrn feiert." - Man
vergleiche diese Definition mt der des Katechisnus: "D e Heilige Messe ist das Opfer
des Leibes und Blutes Jesu Christi, der unter den Gestalten von Brot und Wi n wahrhaft

gegenwartig auf demAltar ist und der CGott fiur die Lebenden und Verstorbenen aufgeop-
fert wird."

"Die Reforner bedienen sich derselben Materie, nénlich
der Handauflegung, und dersel ben Formbzw. Worte, die Pius XII. fir ausreichend erach-
tete, die verliehene Gewalt oder Gnhade zu bezeichnen", so wird argumentiert. Dies ist
ei ndeuti g nicht wahr, und es ist die veranderte Auffassung, was der Priester ist, wel-
che die sichtbare Intention - wie es Leo XIIl. nannte - aufdeckt, einen anderen, nicht=-
kat hol i schen Ritus unterzuschi eben. Dies ist der Hauptgrund, diesen Ritus Pauls VI.
fur ungiltig zu erkl aren. We man aus der vorgenannten Definition ersehen kann, ist
aulRerdem der 'Priester'nicht nur ein Vorsitzender, sondern die'Messe' ist nurnehr eine
Feier zur Erinnerung an das Herrenmahl, zudemwerden di e Konsekrati onsworte zu einer
bl oBen Erzahl ung des Ei nsetzungsberichtes. (Anm.E.Heller: Auch wenn man di e Verfél schung
des Wesens des Priesters, der Messe und der Konsekration nicht so deutlich formnulieren
wirde und sel bst noch als Materie die Ubergabe der Gerate benutzte, so wire doch die
Intention dieser 'Wihe' die, den sog. '"NOM' zu feiern, der kein Opfer ist. Alein
dadurch - durch die Intention, die dem 'Wiheakt' unterlegt wird - wirde eine sol che
Ordi nierung ungiltig, denn Priestertumund MeRopfer bedi ngen sich sakranental gegen-
seitig: der Priester ist ausersehen zum Opfern; das Opfer kann nur vomPriester voll zo-
gen werden. Chne Opfer kein Priestertum ohne Priestertumkein Opfer. Es ist klar, daR
ein Morsitzender kein Priester und das Herrenmahl _nmit dem Verl esen des Ei nsetzungsbe-
richtes kein Opfer ist. Daraus ergibt sich fol gender Tatbestand: all jene, die ab 1969
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nach di esem paul i ni schen Reformer - Ritus 'geweiht' wurden, sind keine 'Priester', son-
dern Laien wie jeder sog. protestantische oder anglikani sche Religi onsdi ener auch.)

DAS Bl SCHOFSAMI. Es ist unbekannt, ob die Vollnacht der Apostel, die zwei fundanental en
Gewal ten, namich die Sindenvergebung und die Verwandl ung von Brot und Win in Christi
Leib und Bl ut, weiterzugeben, eine Folge der Tatsache war, dall sie ihnen von Christus
verliehen wurden, d.h. daB sie mt der Verleihung dieser Vollmachten auch die Vol | macht
der Weitergabe dieser Vollmachten erhielten, oder ob sie diese Vollmacht der Weitergabe
von Vol | machten in einemeigenen Ritus Ubertragen bekanen. Sicher ist, dall die Apostel
das Recht der Ubertragung di eser Gewalten bekamen, danit die Sakramente der Eucharistie
und der Bule auch nach ihrem Tode weiterbestehen bleiben sollten. N chtsdestoweniger
zeigt es sich schon von den frihesten Zeiten an, dal nur bestimtai Priestern, die Bischo-
fe genannt wurden, diese Vollnmacht und Autoritat verliehen wurde, und den anderen nicht.

I mR6m schen Pontificale, das bis zu seiner Unterdrickung
durch Paul VI. bis 1968 in Kraft war, enthielt der Ritus, der die GCewalt, Gnhade oder
Autoritéat verlieh, obwohl er kein eigentliches Sakrament ist, eine sog. Materie und
Form Es ist vernunftig zu verlangen, daBR - w e bei einem Sakrament auch - diese beiden
El enente oder wenigstens der Zweck des Ritus klar gekennzeichnet werden niif3t en, welche
Ghade oder Gewalt zu Ubertragen beabsichtigt wird. Der vorerwdhnte Ritus enthielt fol-
gende Bestinmungen: "Ein Bischof muf3 urteilen, auslegen, weihen, opfern, taufen und
firmen." - "Lallt uns, neine |ieben Brider, beten, dal der allmichtige Gott in Seiner
Gite sorgen nbge fur das Whl Seiner Kirche, indemEr die Fille Seiner Graden di esem
Auserwdhl ten zuteile." - "Deshalb beten wir zu Dir, o Cott, diese Giade Deinemvon D r
auserwdhl ten Diener zu gewdhren, danit er zumDienste imobersten Priesterante erhoht
werde." (Vgl. "Pontificale Romanunt.) Diese Formel bestimt genau die Gewalt und die
Vol | macht eines Bischofs, wobei die Vollnmacht zu wei hen, die wichtigste ist. Danach
wird Gott gebeten, den Kandidaten zu di esem Ant zu bef ahi gen.

I m Gegensat z dazu nimt der neue Ritus Pauls VI. Kkeinen
Bezug zur Wei hegewalt. Mt den folgenden Worten erbittet der Konsekrator fir den zu
Konsekrierenden drei Gewal ten: Der Haupt-Konsekrator spricht imsog. 'Konsekrations'-
gebet: "Durch den Ceist, welcher die Graden des Hohen Priestertuns verleiht, gewdhre
i hnen die Gewalt, Sinden zu vergeben, so wie Du es befohlen hast; Anter zuzuweisen,
wi e Du es beschl ossen hast; zu ldsen jedes Band nmittels der Autoritat, die Du Deinen
Apostel n gabst."

We imnodernen Ritus der 'Priesterweihe' dem Begriff
Priester ein neuer Sinn unterlegt worden war, so wird in diesemsog. Konsekrationsri-
tus dem Term nus "Hohes Priestertum' eine neue Bedeutung beigel egt, d.h. die beiden
Term ni wurden semantisch verfal scht. Ferner bekraftigt er, daR den nodernen 'Priestern'
nicht die Gewalt gegeben wurde, Siinden zu vergeben - jenen Kandi daten, die nach dem
Ritus Pauls VI. 'geweiht' wurden. Besélen sie sie, widre die Bitte blaghemisch und sa-
krilegisch. Es ist unnmdglich, daR namich ein Liturgieexperte einen solchen Ritus ver-
faBt haben kdénnte, ohne die fir einen Bischof erforderliche Hauptgewalt Uberhaupt zu
erwdhnen, es sei denn, dall - wie bei demsog. Rtus der 'Priesterweihe' - dieselbe Ab-
sicht bestand, nadmich das Priestertum (und di e apostolische Sukzession) géanzlich zu
vernichten. Dieser Rtus ist, wie der der 'Priesterweihe', ungiltig. Wenn die Konzil s-
'Kirche' mt diesemVorwirf konfrontiert wird, bleibt sie stumm

Das Auf horen der apostolischen Sukzession bedeutete die
unauswei chl i che Zerstoérung der rém-kath. Kirche. We kénnte nun dieses Drama nmt uenm
Ver sprechen Unseres Herrn, dall Er namich bei seiner Kirche bleiben werde bis ans Ende
der Zeiten, in E nklang gebracht werden? Mglicherweise ist dieses Ende der Zeiten

PR
nahe. ... (Uberarbeitet und leicht gekirzt, E Heller)
#* #

NACHRI CHT:

ABORTUS PROVOCATUS. - Nach einemBericht von HH P. J.P.M van der Ploeg O P. lber die
Situation in Holland ist ein Gesetz unter nmaBgeblicher sog. ‘'katholischer' Federf lhrung
(unter der sog. christlich-sozialen Partei) angenomren, wonach ein Abortus provocatus
zul 8ssig ist und diesen regelt. Die sog. Hi erarchie habe nichts getan, umdie Annahme
"di eses Cesetzes zu verhindern, und Kard. W/IIebrands hat sogar im Fernsehen erklart,
dal? ein Katholik, obwohl er persoénlich die Abtreibung verurteillt, als Politiker aus po-
litischen Grinden ei nem Gesetz beistimen darf, das diese gutheiBt." (nach UVK 1/85.)
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BESONDERE VOLLMACHTEN VvoN S.E.  ERZBI SCHOF NGo-DINH-THUC

Nebenst ehend ver 6ffentlichen wir ein Dokument, welches vor kurzemin der Hinterlassen-
schaft des verstorbenen Erzbi schofs gefunden wurde und wel ches besté&tigt, dalR Mgr. Ngo-
di nh- Thuc am 15. Miarz 1938 - kurz nach seiner Ernennung zum Titul arbi schof von Saesina
am 8. Januar 1938, aber noch vor seiner Konsekration, die am4. Mi dessel ben Jahres er-
folgte - von Papst Pius XlI. nit besonderen Voll machten ausgestattet wurde, welche ad
per sonam unabhéngi g von seinemAnt, verliehen und neines Wssens nicht w derrufen wor-
den waren. Hier der Wortlaut des Dokunentes in deutscher Ubersetzung:

"Pius XI pp. - Mt der Fille der Gewalt des hl. Apostolischen Stuhles er-
nennen Wr zu uns bekannten Zwecken Petrus Martinus Ngo-di nh-Thuc, Titul ar-
bi schof von Saesina zu Unserem Legaten nit allen notigen Vol l machten.
Gegeben zu Rombei St. Peter, am 15. Mirz 1938,
im 17. Jahr Unseres Pontifikates.

(gez.:) Pius pp. XI"

Di ese Vol I machten, wel che mindlich verliehen wurden, und die Ernennung zum pépstlichen
Legaten stellen eine ungeheure Bevorzugung durch den Papst%d bewei sen, dal Pius Xl.
dem spat eren Erzbi schof von Hue fast unbegrenztes Vertrauen schenkte. We uns Mjr. Ngo-
di nh-Thuc mitteilte, handelte es sich bei den besonderen Voll machten umdas Recht, ohne
Riuckfragen bei mHl. Stuhl und ohne pé&pstliches Mandat Bi schofe zu konsekrieren, wenn es
das Whl der Kirche verlangen sollte. Man bedenke, dall Mgr. Ngo-di nh-Thuc einer der er-
sten vi et nanesi schen Priester war, die zu Bischdofen geweiht wurden und dalR er in einem
Land residierte, welches in missionarischer und adnministrativer Honsicht mt vielféalti-
gen Problenen (politischer, religidser und ideol ogischer Art) konfrontiert war. Hi nzu
kam noch die Gefahr der Verfol gung.

Di ese Sondervol | machten raumen Mgr. Ngo-di nh- Thuc Rechte
ein, die denen eines Patriarchen gleichen.

Auch wenn die von ihmMgr. Cuerard des Lauriers, Mr.
Carmona und Mgr. Zanora gespendeten Bischofsweihen ohne das nornal erwei se erforderliche
papstliche Mandatumerfol gten - der Stuhl Petri war,und ist es immer noch, vakant -
aus dem al | genei nen Recht snotstand hi nrei chend begrindet wurden, so sind diese Wi hen
auf Gund der nun vorliegenden Voll machten auch in formal-rechtlicher H nsicht voll ab-
gesichert. (Vgl. auch die Verdffentlichung di eses Dokunentes in SOUS LA BANNI ERE Nr.9
vom Jan./ Febr. 1987.)

Eberhard Hell er

NACHRI CHT:
| TALI ENI SCHE STRAFVERFOLGUNGSBEHORDEN VERLANGEN DI E AUSLI EFERUNG VON MGR. PAUL C. MAR-
CINKUS. (I'rivat-Depesche Nr.10/1987) -"lItaliens unstrittener AuRenminister (und migli -

cherwei se nachster Mnisterprasident) Gulio Andreotti hat in einer offiziellen Note
demvati kani schen Staatssekretariat mtgeteilt, dal die Staatsanwaltschaft in Mil and

ei nen Haftbefehl gegen den Chef der Vatikan-Bank, Erzbischof Paul C. Marcinkus, erwirkt
hat. Andreotti ersuchte den Heiligen Stuhl, den innerhalb der vatikani schen Mauern | e-
benden papstlichen Hausbankier auszuliefern. Der Mnister sah sich zu dem Schritt ver-
anl alt, weil die Polizisten, die Marcinkus amMrgen des 23. Februar in seinemrdm schen
Haus, der Villa della Nocetta, festnehmen wollten, Bett und Haus |leer fanden." - Nach
Auf f assung der italienischen Finanz- und Strafverfol gungsbehdérden gilt Marcinkus als
skrupel | oser Betruger, der kleine Sparer, die ihr Geld der von Marcinkus nmitgeleiteten

- neben Calvi und Sindona - Banco Anbrosiano anvertraut hatten, geschadi gt haben soll.
Uber die United Tradi ng Conmpany, die der Banco Ambrosi ano angeschl ossen war, verschwan-
den bis zu deren Zusanmenbruch imJahre 1982 nehr als 1.2 MIIlionen Dollar. Robert Calvi
war imMii 1981 verhaftet, gegen Kaution aber wi eder entlassen worden. Am 19.6.1982 fand
man ihn - weni ge Tage vor ProzefBbeginn - erhéngt unter der Blackfriars Bridge (Schwarz-
Br ider - Bricke) in London auf. M chele Sindona nahm sich kurz vor dem Prozellbeginn in

der Untersuchungshaft das Leben durch Vergiftung. Das "Istituto per |le Opere Religioso",
di e vati kani sche Bank, deren Chef immrer noch Marcinkus ist, zahlte fur die Fehler seines
Leiters bisher 'freiwillig' 244 M lionen Dollar an die G aubiger!
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"... UND SPIEEN IHM INS ANGESICHT ..."

VORBEMERKUNG ZU NACHFOLGENDEM ARTI KEL: In den letzten Jahren hat sich gerade die Sffent-
l'iche Cottesl &sterung wi e eine Seuche verbreitet, die Schméhungen werden inmer dreister
und unverschanter, an denen sich selbst staatlich subventionierte Kulturinstitute be-
teiligen. Proteste und Anzei gen, auch von Prom nenten des offentlichen Lebens gegen

Bl asphenmi en und Rel i gi onsver hdhnungen i m Theater oder Filmwerden ausnahnslos von den
Strafverfol gungsbehdrden unter H nweis auf den revidierten 8166 St GB abgew esen.

Auf Betreiben des damal i gen SPD-Justizministers und spa-
teren Bundesprédsi denten Gustav Hei nemann, der sich auf sein protestantisches Bekenntnis
noch etwas zu gute halten wollte, war 1969 innerhalb der G olien Koalition aus CDU CSU
und SPD i mBundestag der 8166 des Strafgesetzbuches, der das Rechtsdelikt der Gottes-
| &sterung und Rel i gi onsver héhnung ahndete (welches n.b. selbst die National sozialisten
noch kannten!), so entscheidend revidiert worden, dall er seinen urspringlichen Delikts=
charakter fast vdllig verlor. Heinemann war der seltsamen Auffassung gewesen, dal "Cott
(...) des staatlichen strafrechtlichen Schutzes" nicht bedurfe. Nach dieser Revision
sollten"Straftaten, welche sich auf die Religionen und Weltanschauungen bezi ehen", nur
dann strafrechtlich verfol gt werden, wenn sie "geeignet sind, den 6ffentlichen Frieden
zu storen". Der objektive Gott ist in dieser gesetzlichen Formauf eine subjektive |dee
zusanmengeschnol zen. Gottes Realitat wird gel eugnet. Was als sog. Straftatsbestand {ibrig
bl ei bt, ist weniger als eine persoénliche Beleidigung, denn das Ego steht (ber den (bl o-
Ren) Vorstellungen, welches dieses frei konzipieren kann. ImKl artext hei 8t das: Straf-
rechtlich verfolgt wird der Tatbestand, wenn durch ein sich Beleidigtfuhlen einer oder
mehrerer Personen hinsichtlich bestimter |deen dieses einzelnen oder nehrerer Personen
der offentliche Friede gestort wird.

Di e bisherige Rechtspraxis hat genau dies gezeigt, dal
es nanlich nicht nbglich war, selbst infanste Cotteslasterungen 6ffentlich von den Straf
Ver f ol gungsbehor den unterbi nden zu | assen; geneint sind u.a. Filme von Achternbusch
("Des Gespenst"), Jean-Luc Codard ("Maria und Joseph") oder das Theaterstick "Minchen
l euchtet” in den Minchner Kammerspielen unter dem Intendanten Dieter Dorn (Mtw rkung:
Dieter Hildebrandt). Selbst das Cberlandesgericht wies die Kl age eines Prominenten mt
dem Hi nwei s zurick, der offentliche Frieden sei nicht gestdért worden, worauf sich der
Strafantragsstell er zu der Benerkung veranl alBt sah, man misse die Argunentation der Ju-
stiz als "eine Aufforderung zu o6ffentlichen Turmul ten" auffassen. Denn erst dann, wenn
di e dadurch Bel eidigten durch o6ffentliches Randalieren auf ihr Anliegen aufnmerksam ge-
macht hatten, wdre man gezwungen gewesen festzustellen, ob 8166 angewendet werden miifte
"Sel bst imOstblock”, so der Antragsteller, "ist Blasphenmie, so wie sie bei uns nodisch
wird, unbekannt. Christen werden dort zwar zu Aullenseitern degradiert, aber sie werden
toleriert. Vor allem Christus selbst wird dort nicht |&acherlich gemacht." (Zitate nach
MUNCHNER MERKUR vom 28./29.6.1986.)

I mfol genden Beitrag von Herrn Prof. Wendland wird der
Tat bestand der Cottesl asterung sowohl hinsichtlich seiner rechtlichen als auch seiner
religi 6sen Konsequenzen untersucht, wobei er nicht unmhin komt, auch die G undl agen
und G undvorausset zungen des deutschen Grundgesetzes, wel ches nach dem Zusanmmenbruch
von 1945 entstanden ist, zu durchleuchten.

Eberhard Hell er
## H®

NACHRI CHT:

ROM SCHES SEM NAR FUR ENTLAUFENE LEFEBVREI ANER. - In einer Erklarung hat der Vatikan
die G indung eines international en Bildungsinstitutes "Mter ecclesiae" angekindigt.

Di ese Einrichtung soll jenen Seminaristen offenstehen, "die ihre kirchlichen Studien
fortsetzen wollen und fur einige Zeit ein Sem nar von Monsignore Lefebvre besucht, die-
ses dann verlassen und sich entschi eden haben, dem Papst treu zu bleiben". In der Er-

kl arung hei 3t es weiter: "Es ist offensichtlich, daR diese Sem naristen, auch wenn sie
nicht mehr in einemSemnar sind, das Romoder die Bischofe nicht anerkennen, viele
Schwi eri gkeiten auf ihremweiteren Weg finden werden." Zwei Engl &nder und sieben Fran-
zosen sind inzw schen in Rom eingetroffen und werden deméchst ihre Studien aufnehmen.
(Erkl @rung zitiert nach DT vom 14.2.87) - Das sind die Frichte, wenn nman einerseits be-
tont, man wolle gegen den rom schen G aubensabfal | angehen, andererseits aber imer ver-
sichert, dje treuesten und ergebensten Anhdnger des 'Hl. Vaters' zu sein, demman in
"kindlicher Liebe ergeben" sei. Whrscheinlich sind diese 'Glaubensverteidiger' dem 'Hl,
Vater' noch treuer ergeben als der Rest der Mannschaft in Econe.
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DI E TODSUNDE DER GOTTESLASTERUNG
- ZU EI NEM VERVE! NTLI CHEN "*GRUNDRECHT"" | N EI NER " FREI HEl TLI CHEN DEMOKRATI SCHEN
CRUNDCRONUNG' |'N STAAT,  GESELLSCHAFT UND "KI RCHEN' -

von
Ass. Prof. Dr. D. Wendl and

GOTT, der HERR, sprach zu Moses: "LalR den Lasterer hinaus vor das Lager fuhren; alle,
die es gehort haben, sollen ihre Hande auf seinen Kopf stenmen, und die ganze Cenei nde
soll ihn steinigen. - Zu den Sohnen Israels aber sprich: 'Wer den Namen des Herrn | a-
stert, soll des Todes sterben. Die ganze Geneinde steinige ihn, sei es ein Frender oder
ei n Einhei mischer; wer den Nanen |&astert, nuB getotet werden.'" (Lev 24, 14-16.)

Es durfte doch wohl mehr als erstaunlich sein, daR die
Ber echti gung dieser fehlenden Anordnung den neisten Menschen von heute und insbesondere
den |ieben Mtbirgern, die sich als Christen bezeichnen, gar nicht mehr einsichtig ist
und nur noch hochmiti g bel &chelt wird. We ist so etwas nidglich, obwohl sich die Zeichen
der Strafgerichte Gottes weltweit h&ufen? Oder ist nman bereits so weit,"Augen zu haben,
di e sehen und doch nicht sehen, oder Ohren zu haben, die hdéren und doch nicht horen"?
Andere wi ederum die sich fir besondere Menschenfreunde ausgeben, gehen in ihren Ver-
| eundungen sogar so weit, bei dieser Anordnung Gottes von einer Aufforderung zur Lynch-
justiz zu reden und berufen sich dabei sehr oft auch auf die "Wrde des Menschen", ohne
sich freilich daruber klar zu sein, worin sie besteht und welches ihre Kriterien sind
Noch schlimrer aber wird es, wenn nun irgendwel che Leute, die sich fir nindi ge Staats-
burger und groRe Politiker halten, gegen den Wllen des Herrn der Vol ker und Nationen im
ei genen Lande mt Artikel 5(1) des Gundgesetzes fir di e Bundesrepublik Deutschland ope=
rieren: "Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu &uRern
und zu verbreiten", oder nmit Artikel 4(2) des GG hausieren gehen: "Di e ungestorte Reli -
gi onsausibung wird gewahrleistet", gleichgiltig, umwas fir eine Religion es sich dabe
handelt bzw. wel ches ihre "verehrungswirdi gen Gitter" sind, die ebenfalls ihre Nanmen
haben (z.B. "Denokratie", eine rein nmenschliche Sache, die aber bereits goéttliche Ehren
geni eBt. Wehe, wer da jetzt nicht vor den Altéren dieser Cottheit seine Verbeugungen
macht!). Nur naive Christen waren und sind sogar heute noch der fromren Mei nung, dafd
der Terminus "Cott" in der Praanbel des Bonner G undgesetzes den Deus unus et trinus
oder sogar den inkarnierten ew gen Logos- Sohn bezei chnen wirde. |Im lbrigen neint dieser
Term nus nicht einmal den Schopfergott der positiven géttlichen O f enbarung, sondern nur
so etwas wie ein (unpersonliches) "héchstes Wesen" imdunklen H ntergrund von Welt und
Menschheit, das allerdings niemanden zur Rechenschaft zieht oder Throne zum Ei nsturz
bringt.

Auch der bundesdeut sche Staats- und Kirchenbirger ist
machtig stolz darauf, die Todslinde der Cottesl asterung als bedeutungsl os abgeschafft
und als einen Delikttatbestand aus dem Strafrecht entfernt zu haben, was seinerzeit
1969 vielen nicht einmal auffiel; denn sie waren bzw. wurden nmit anderen politischen
Di ngen "beschdftigt', die ihnen viel naher lagen als das "héchste Wesen" oder der "liebe
Gott" oder das Bonum commune ihres eigenen und damal s schon gef &hrdeten denpkratischen
Recht sst aates. Nunnehr konnte jeder und ungestraft, wie er glaubte, Gott |&astern, so
viel er wollte und so oft er dazu Lust versplrte oder wenn sich eine gute Cel egenheit
bot im Zuge einer auf Hochtouren |aufenden sog. 'Bildungsreform' i m Gesantbereich des
of fentlichen Erzi ehungs- und Bil dungswesens. Auch diese bereits Mtte der 60iger Jahre
anl auf ende Reformwar nicht nur eine solche ohne Gott, sondern auch gegen |hn, da sie
di e Autarkie und Autononie des Menschen zum Prinzip erhob. Darumhatte auch die Gesell -
schaft mt ihren 'Gittern' "pluralistisch" bis auf die Knochen und vor allem "offen" zu
sein, umden Einzug neuer 'Goitter und GSttinnen' zu erleichtern. Deshalb hat es heute
Uber haupt keinen Sinn, Uber die Lasterungen Gottes an einer "christlichen Kl agemauer"
die viel groRer ist als die judische in Jerusalem zu weinen und zu jamrern. Viel mehr
sollte man zum ndest den Versuch machen, den Cotteslasterern bei ihrer 'freien Entfal-
tung der Persdnlichkeit' das Handwerk zu | egen. Denn jede Cotteslasterung, selbst wenn
sie nur zugel assen wird und ungesuhnt bleibt, zieht Strafgerichte Gottes nach sich, von
denen dann alle in Mitleidenschaft gezogen werden. Auch heute noch spricht Gott, der
Herr, w e einst zu Moses. ..

Was jedoch ist Gotteslasterung und wie tritt sie in Er-
schei nung? Es bringt manche Vorteile nmit sich, in dieser gefahrlichen Sache etwas mnehr
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Klarheit zu gew nnen, zumal man dadurch auch seine |ieben Mtnenschen und Mt bur-

ger leichter und sicherer beurteilen kann, vor allemaber diejenigen, die in der
Oftentlichkeit standig von sich reden machen und sich dabei besonders human geben
oder bei jeder GCelegenheit freundlich [acheln (wenn eine Kamera auf sie gerichtet

i st, ansonsten aber die Zadhne fletschen). Auf solche "Personlichkeiten" in Politik
und Kultur, die sich imrer fur ehrenwert halten, weil sie von ihremEi genwert rest-

| os Uberzeugt sind, sollte man achten und genau hinhéren, was sie sagen und dabe
aussagen, wenn sie von ihrem Recht auf Meinungsfreiheit nit Nachdruck Gebrauch nmachen
um Gott zu Il astern.

Die Cottesl &sterung ist keine, sich auf irgendeine Re-
i gion bezi ehende, bl oRBe (einfache) MeinungsauRerung dumer Zeitgenossen, gl eichgul -
tig ob es sich dabei umeine wahre oder unwahre, richtige oder falsche, berechtigte
oder unberechtigte handelt; sie komt nicht in einer Meinung zum Ausdruck, da diese
an sich auch gar nicht den Anspruch erhebt, unbedingt wahr zu sein. Anders jedoch
verhalt es sich, wenn es sich auf einer religi 6dsen Ebene theoretisch und praktisch
um ei ne gezielte Meinungs-nmache handelt, die auf eine Lasterung Gottes angel egt ist.
Aullerdem sind fottesldsterer, was man beachten sollte, nicht gottlos; sie sind keine
A-theisten, zumal diese gar nicht wi ssen, wer oder was Cott ist, obwohl auch diese
Zei tgenossen ihre Gbtter haben, die sie inbrinstig verehren (z.B. "die" Wssenschaft,
"den" Fortschritt, "die" Freiheit, ja sogar "die" Denokratie u. dgl.). Manche setzen
fur solche Dinge sogar ihr Leben ein oder auf's Spiel und woriber dann andere hochst
erstaunt sind.

Es hat jedoch, was insbesondere Christen wi ssen sollten
die CGotteslasterung auch nichts zu tun mt dem Akt des religidsen @ auben oder Ungl au-
bens, und sie ist auch keine Sache der "Wl tanschauung", d.h. von religi 8s gestimten
| deol ogi en, die allesant nur Formen eines peinlichen Religionsersatzes sind (wie z.B
der Marxisnus, Sozialismnmus, Liberalisnus, die Freinaurerei oder das Okuneni sche Neu-
christentummt seinem pervertierten Gottesbegriff). Zudemist es seltsanmerwei se nicht
niglich, die Lasterung Gottes im Verborgenen festhalten oder geheimhalten zu kénnen
Vielnehr dréangt sie mit Macht an die beriuhnt-berichtigte "Offentlichkeit'". Man kann
nur versuchen, sie zu verschleiern. Doch gelingtauch dies auf Dauer nicht. Und das
beruht auf zwei G inden: 1. darauf, dal der Mensch von Natur aus ein religio6ses, d.h
ein auf Cott bezogenes Wesen ist, so daB er sich aus diesemVerhédltnis nicht davon-
stehl en kann; es gi bt kei nen absol uten At hei sten, auch wenn dieser sich noch so gott-
los auffihrt; 2. aber beruht das darauf, daR die Lasterung CGottes ein unvernei dbares
Bekennt nis des nenschlichen Ceistes ist, das aus einemWssen um Gott und sein Wesen
hervorgeht (mag di ese auch noch so unklar sein; nur Kinder und unreife Jugendliche
sind einer Cotteslasterung nicht fdhig). In jeder Cotteslasterung kommt ein (religi-
0ses) Bekenntnis zum Ausdruck, das uUber jede MeinungsduBRerung in d aubens- und Sitten-
sachen hi nausgeht, so dal man genau zusehen nmuf3, was in ihmin bezug auf das Wesen
Cottes wissentlich und willentlich bejaht oder verneint wird. Zudem steht das gottes-
| &sterliche Bekenntnis in einemradikal en und direkten Gegensatz zu der christlichen
"confessio fidei", d.h. zu demnotwendi gen Bekenntnis des wahren G aubens, der seine
Wirzel in der "fides divina", demunverfidlschten goéttlichen Offenbarungsglauben, hat.
AuBBerdem ver knupfen sich in der religi 6sen "con-fessio" imH nblick auf Gott i nmmer
zwei Dinge, namich eine Beurteilungs- bzw. Bewertungs-Aussage nit einer gleichzeiti-
gen Zeugni s- Abl egung und wodurch wi ederum das Bekenntnis sowohl konkret als auch wirk-
samw rd, und beides tritt dann auch in Erscheinung, gleichgultig ob in mindlichen
oder schriftlichen Wirten oder im Tun und Sich-verhalten (kurz: "in Wort und Werk")
ei nes jeden "Bekenners" in der Gesellschaft. Denn der Mensch ist ein "animi sociale",
ein geselliges Lebewesen, das stéandig redet und tatig ist (wenn es nicht gerade
schl aft). - Wenn ein Richter an einen Angekl agten die Frage stellt:"bekennen Sie sich
schul di g?, und dieser daraufhin mit Nein antwortet, dann bekennt er nichts, sondern
er beteuert nur seine Unschuld, indemer den Vorwurf zurilckweist, eine rechtswdrige
Tat begangen zu haben, was ihmdann allerdings nichts nehr nitzt, auch wenn er nichts
Unrechtes getan haben sollte und in diesem Sinne unschul dig gewesen ist. Der Begriff
der "confessio" wird auch oft verwechselt mit der '"professio'", dem Bekenntnis einer
(kurz gefaBten) Glaubens-Lehre, wi e dies bei mkirchlichen Credo der Fall ist, und-wo-
bei di eses Bekenntnis einen anderen Sinn und Zweck hat. Es verlangt nur das An-erkennt-
nis der Wahrheit einer d aubens-Lehre und eine Zustinmung zu ihr von Seiten der d &au-
bi gen einer bestimten Religionsgemeinschaft. Weder das Judentum noch der Islambe-
sitzen ein Credo
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Von besonderer Bedeutung aber ist der Beginn des
gottesl &sterlichen Bekenntni sses, also das, wodurch es anféngt und wi e es dazu kommt
- gegenuber dem | ebendi gen Gott, der ein "Deus unus et trinus" ist und als der Schop-
fer aller Dinge sonit auch dem Menschen ndher ist als dieser sich selbst. Die Laste-
rung CGottes beginnt imer damit, dal jemand i mDenken in bezug auf das unwandel bare
Wesen CGottes etwas | eugnet, das ihmnotwendig zukommt - z.B. die unbedingte all geneine
Ehre wegen seiner absoluten Autoritat, Majestat und Heiligkeit, dem gegenlber der
Mensch ein N chts und eine wirdel ose Kreatur ist (einschliel3lich der Kaiser, Konige,
St aat sprasi denten und Papste) -, oder von ihmetwas behauptet bzw. ihm zuschreibt,
das ihmmtnichten zukomm, weil dies gar nicht in seinemWsen liegt - z.B. eine
all es verzei hende Li ebe, obwohl man doch ganz genau wei B, daR Gott die Sinde hafdt
und verabscheut und den Sinder straft, da er ein gerechter Vergelter des Guten und
des Bosen ist, nicht aber ein sentinmentaler "lieber Gott" und "H melvater", demdie
Barmherzigkeit in den Bart tropft und den niemand zu firchten brduchte -. Solche
"gottlichen Dinge" (res divinae) sind weder "Glaubenssache' noch Sache irgendei ner
"Wel t anschauung", sondern fir jederman geistig erfaBbar und wi Rbar, der Vernunft be-
sitzt und noch von seinem Verstande einen kritischen Gebrauch macht, woran ihn doch
ni emand hindert und schon gar nicht CGott selbst. Die Lasterung Cottes vermittelt sich
Uber die nédmiche Dialektik und ist durch sie gepragt, so daR sich in ihr eine Wnde
gegen Cott vollzieht mt der Absicht, ihmseine wesenhaft "gé6ttliche Gite", d.h. den

i nneren absol uten Seins-Wert seines Wesens, abzusprechen, -"derogatio divinae boni-
tatis", sc hatte schon Thomas von Aquin nmit Recht den G undakt der Cotteslasterung
bestimm -, eine Gite, die in sich allheilig und allmichtig ist, in ihremWrken "nach

aullen" jedoch (denn: esse est operari, sagt schon die Metaphysi k) heilig-machend und
di e menschliche Natur heilend ist, wenn der Mensch die Siunde weni gstens zu vernei den
sucht oder willens ist. Der Cotteslasterer aber setzt sich auch daruberw ssentlich
und willentlich hinmeg und |eugnet dadurch die zeitlichen und ewi gen Strafgericht

des alles vergeltenden gerechten CGottes in seiner unantastbaren Ehre und Maj est at.

CGel angt nun aber der im Denken begi nnende Grundakt der Cotteslasterung in das offent-
liche, ihn schmihende "Wort und Werk" (= pernpbdumconvitii) des Menschen, dann wird
di e Lasterung konkret, aber auch wirksam- und zwar sowohl imH nblick auf den L&aste-
rer selbst als auch beziglich aller derjenigen, die seinemd&ffentlichen Reden und Tun
tatenl os zusehen oder ihn sogar bewulBt gewdhren |assen. M tgefangen m tgehangen, sagt
schon der Vol ksmund. Weder der freie denokratisch noch der totalitare "vol ksdenokr a-
ti sche" noch der anarchistische Gotteslasterer ist ein Trappist; vielnmehr redet er
Uberal |l "auf demMarkt" und schmiéht |authals, auch wenn er nicht nehr wei 3, was das
ist: die Todsiunde nit erhobener Hand (oder mit geballter Faust oder nmit zwei gespreiz-
ten Fingern).

Nun aber liegt in der Lasterung oder Schrméhung Cottes
auch eine Verachtung der "divina bonitas", die wi ederumohne HaR nicht denkbar i st.
Lasterung, Schméhung, Verachtung und HaR |iegen auf einer Linie und werden in der
Cot t esl asterung konkret und wirksam Darumist es verstandlich, wenn der noderne Cot-
tesl &sterer von heute in seinem "freien Denken und Tun" di ese Bosheit, die eine Tod-
siinde "ex malitia'" ist, mt allen Mtteln zu verschleiern sucht. Und dies gelingt
i hmvor allemdadurch, dal er, indemer sich besonders human gi bt und als Menschen-
freund aufspielt, von der oben genannten Dial ektik, von der sein Ceist gepréagt ist,
abl enkt. Ei ne sol che Verschi ebung der Perspektiven komm auch imdeutschen Strafge-
set zbuch eines verneintlichen Rechtsstaates zum Ausdruck, ja erstaunlicherweise so-
gar ziemich offen und unverblint, so daR sich die unverneidliche Frage stellt, was
denn das bl o3 fir Gesetzgeber gewesen sind, die dem "Vol kssouveran" ein X fur ein U
vormachten? We aber konnten sie dann in Sachen Straftaten, die sich, wie es so schdn
hei 3t, "auf Religion und/ oder Weltanschauung" beziehen, in § 166(1) StGB fornulieren
"Wr Offentlich oder durch Verbreitung von Schriften ... den Inhalt des religidsen
oder wel tanschaul i chen Bekennt ni sses anderer in einer Wise beschinpft, die geeignet
ist, den offentlichen Frieden zu stdren, wird mt Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder mt GCeldstrafe bestraft"? Hier geht es namich in keinerlei H nsicht nehr um
Gott und seine o6ffentliche Lasterung, aber auch nicht umeinen innerstaatlichen Frie-
den, sondern nur um einen Schein-Frieden einer zu "befriedenden" pluralistischen Ce-
sell schaft in ihren "religidsen Guppen" - wie imalten Romnit seinen vielen Gittern
und Kul ten; nur der Hauptgott und Cbergéttze tragt heute einen anderen Nanen und bi s-
wei |l en sogar nehrere, damt die Verwi rrung konplett werde. Man tat so, als wi sse man
ni chts oder habe noch nie etwas davon gehért, dall es nur EINEN und DEN ei nen Gott gi bt
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(der in sich ein trinitarischer ist) und daR ein "8ffentlicher Friede" nur noglich ist,
wenn sich alle "niindi gen Birger" Seinen Geboten freiwillig unterwerfen, zumal diese ja
schon aus dem al |l germei n-gul tigen natirlichen Sittengesetz bekannt sind undvon jedem
verninfti gen Menschen erfalRt werden (durch den "intellectus practicus" und die Syntere-
sis des Ge-wi ssens). Wenn Zeitgenossen aus dem Vol ke der "Dichter und Denker" mit den
Wrten "Religion und Wl tanschauung” operieren, dann kann man sicher sein, dal sie we-
der die christliche Religion noch den christlichen Offenbarungsglauben nmei nen. Viel-
mehr |eugnen sie die Allgemein-giiltigkeit von beidem, was man imibrigen leicht in Er-
fahrung bringen kann, wenn nman nur die richtigen Fragen stellt. Gesetze des positiven
Rechts aber verpflichten zu nichts, wenn sie imWderspruch zum Sittengesetz stehen unc
die sittliche Ordnung verletzen. Und eine Gesetzgebung, die vomRechtsgut der wahren Re
ligion (angeblich) nichts nmehr wei B oder wissen will, ist in Wahrheit prinzipiell anti-
theistisch und anti-human. Darliber sollte sich kein orthodoxer Christ hinwegté&uschen.
Die Streichung der Cottesl asterung als eines "sel bstéandigen Strafrechts-Tatbestandes"
aus dem Strafrecht war auch ein Zeichen einer inneren Zersetzung eines denokratischen
Recht sst aates. Di e Fol gen davon sind heute Uberall nmit Handen greifbar.

Zudemverwechselten die Erfinder des § 166(1) St@ - ob
nmt Absicht oder aus Unvernbgen, das sei dahingestellt - die "confessio" der christ-
lichen Religion nit einer subjektiv-privaten und a-rationalen 'professio profana",
gl ei chgiltig wel chen "religi 6sen und/oder weltanschaulichen" Inhalts, vielleicht sogar
in Erinnerung an das zyni sche Wrt eines Preullenkénigs: ein jeder nmdge nach seiner
Fasson selig werden (wenn er nur nicht neine Kreise stort)! Dahinter aber stand nichts
anderes als die durch nichts zu bewei sende Behauptung: alle Religionen sind wertgleich,
so dall es unerheblich ist und auch rechtlich gar nichts ausmacht, ob nun eine Religion
"anundf Ursi ch" wahr oder unwahr, gut oder schlecht ist. Denn Hauptsache allein ist, es
storen die anerkannten Religions- und Weltanschauungs-Gemeinschaften den "6ffentlichen
Frieden" nicht und enthalten sich der "Beschi npfungen" untereinander und der Staats-Or-
gane ("der" Polizei, "der" Justiz, "der" Bundeswehr u. dgl.). Cott zu |astern aber ist
Privatsache und danmit Oberall und zu jeder Zeit erlaubt in "Wrt und Werk".

Die in jeder Cottesl asterung liegende und mt Hall er-
fullte Verachtung CGottes und seines gebietenden WIllens bleibt nie verborgen, da sie
mt Macht, als ob ein Zwang dahinter stande, zu einer offentlichen Schnédhung (convi-
tiun) treibt. Der Gotteslé&sterer nuf3 [astern und ist auch bestrebt, andere dazu zu ver-
leiten, sonst fuhlt er sich nicht wohl, sonst fehlt ihmetwas. Jeder kennt das Sprich-
wort: "wes das Herz voll ist, des geht der Mund Uber"; dies gilt sowohl fir das Cute
als auch fiur das Bdse und wobei letzteres allerdings Uberwi egt, wie die Erfahrung lehrt
Gewi B gi bt es auch eine Beschinmpfung (contunelia) Gottes, doch ist so etwas kei ne List
rung und neistenteils auch nur Unvernunft oder dummes Cerede primtiver Zeitgenossen.

I m Gbrigen kann eine Beschi npfung von Antspersonen und Instituionen sehr wohl berech-
tigt sein und sogar zu Recht bestehen. Wchtiger als dies aber sollte die Erkenntnis
sein, dal die Zahl der Cottesl&sterer "in Ant und Wirden" in demMalBe zunimt, als eine
CGesel l schaft "freier und offener"” wird. D e Folgen kann man voraussehen, wenn sich nict
andert. Es rede niemand von Freiheit, Frieden oder Menschenwirde, solange es erlaubt isf
in aller Offentlichkeit das Wahre unwahr oder das Unwahre wahr oder das Gute bds oder
das Bose gut oder das Unrecht Recht zu nennen.

Nun aber kommt heute in Sachen Cottesl asterung noch et-
was hinzu, das ihre Geféahrlichkeit auf die Spitze treibt, nadmich eine weltweite Lé&ste-
rung der Cottheit Jesu Christi, zumal man seine Menschheit (die von |hm angenomene
nmenschliche Natur) nicht |&stern, sondern "nur" verunglinpfen und noralisch diskrinmni-
ni eren kann, wie es seinerzeit schon der "judische Klerus", das Naterngezicht der Phar:

saer, mt den bekannten Wirten getan hat: "Seht, dieser Mensch ist ein Fresser und Weir
saufer, ein Freund der Zo6llner und Sinder!" (M 11,19). Heute freilich gehen nette Leu-
te noch viel weiter, indemsie u.a., umihre perverse Moral zu rechtfertigen, ungestraf

die Meinung verbreiten, Jesus von Nazareth sei honpsexuell gewesen, was andere nette
Leute dann "entriustet zuriuckwei sen" (zu nmehr reichtes nicht!). Doch ist auch eine sol-
che Bel ei di gung noch keine Lasterung des go6ttlichen Menschensohnes. Viel mehr begi nnt
di ese in dem Augenblick, wo die Behauptung aufgestellt und verbreitet wird (oder in

i rgendei nemWer k zum Ausdruck gebracht wird), Jesus sei nichts anderes als eine, wenn
auch hervorragende, nenschliche Person gewesen, was er nicht war (ist), oder wenn nan
i hm etwas abspricht, das ihmwesentlich ist und notwendig zukomm, né&amich das go6tt-
[iche Konigtumund die gottliche Autoritéat aufgrund seiner CGottheit, was sowohl die
private als auch die offentliche Unterwerfung unter Seinen WIllen verlangt. Denn nur
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Ihmist bekanntlich alle Gewalt gegeben imH nmel und auf Erden, einschlieflich der
richterlichen, so daR sich unter Ihn auch der "denokratische Vol kssouveran" mt sei-
nen Reprdasentanten zu beugen hat, nicht bl o3 die Repréasentanten erfundener "Kirchen",
di e den HERRN der einen, wahren Kirche |astern, indemsie von einem"irdischen Jesus"
oder von einem "Jesus, unser aller Bruder" salbungsvoll predigen, als sei der gottli-
che Menschensohn eine menschliche Person - verehrungswirdi g, nicht aber anbetungswert.
Es fuhrt ein gerader Weg von einer CGott |d&asternden Prominenz in Politik und Kultur zum
Geschrei des geneinen Volkes : "kreuziget Ihn!", gleichgultig wie, wenn nur sein hei-
liger Name in der GCesellschaft ausgel 6scht wird und aus dem al |l genei nen Bewul3t sein
verschwi ndet. Auch heute ruft man noch, wenn auch in anderen Fornulierungen: "Sein
Bl ut konme Uber uns und unsere Kinder!" (M 27,25). - Es soll neulich, so wird erzahlt,
bei diesemwi derlichen und schauerlichen Spektakel in Assisi, dem Friedensgebet prom -
nenter Heuchler und Pharisaer, ein verschichteter Mensch unter dem Gel &chter der Gaf-
fer mt einemkleinen Transparent umhergegangen sein, auf demmt ungel enker Hand die
Wrte Christi geschrieben standen: "N emand kommt zum Vater, auler durch m ch" (Joh

14,6). - "Jeder, der den Sohn | eugnet, hat auch den Vater nicht" (1 Joh 2,23) - "Wr
nicht mir mr ist, der ist gegen mich" (M 12,30) - "lch bin nicht gekommen, Frieden
zu bringen, sondern das Schwert" (M 10,34) -. Die |asternden Lacher hoben nicht einmal

Steine auf, umnach diesemProtestierer zu werfen, vernutlich deswegen, weil sie sich
vor lauter Geldchter die Biuche halten nuBten. Aber vielleicht war dieser Mensch nur
ei ne Erschei nung des hl. Franziskus gewesen ... wer wei R?!

Wenn heute die zu einemviel fachen Tode fihrende Sinde
der Cotteslasterung nicht nehr imallgeneinen BewulBtsein prasent ist und auch nicht
mehr klar erfalt wird, dann liegt das vor allemdaran, dalR ein verheerender Verl ust
der Religion der gottlichen Offenbarung, die die einzig wahre ist, durd¢h das eigene
Ver schul den erschreckend vieler eingetreten ist. Ein solcher Zustand ikt viel schlimer
und weitaus gefahrlicher als das instabile "d eichgew cht des Schreckens" durch ABC-
Waffen oder eine Reaktorkatastrophe, die doch nur das an die Materie gebundene bi o-
physi sche Leben zerstdren kann. Die Tod-sunde der Cotteslasterung aber geht aus der
unsterblichen geistigen Seele des Menschen hervor und zieht Strafgerichte Gottes nach
sich. Das kann nman zwar |eugnen, doch &andert dies nichts an den Tatsachen, wie die
Geschichte lehrt. Und es ist dann einfach |&cherlich, Cott wegen der von ihmverhang-
ten Strafibel zu beschi npfen, anstatt ihre Ursachen zu erkennen, sein Leben zu &ndern
und in Sack und Asche BufRe zu tun. Letzteres halt nur ein noralisch verkonmener Mensch
far unzunutbar. AulRerdemvernehrt sich durch den Verlust der wahren Religion die Gott-
| osi gkeit, die aber nicht zu einemblanken A-theismus schlechthin fuhrt, sondern inmer
zu den verschi edensten Fornmen der Abgétterei, d.h. zu einer "religidsen" Verehrung von
Personen (Personenkult) und Sachen (Besitztlmern) oder von menschlichen Werken, auch
wenn di esel ben objektiv wertlos oder noralisch verwerflich sind (wie z.B. auch eine
Geset zgebung, die imWderspruch zum Sittengesetz steht). Darumtréagt auch der noderne
Humani snus, obwohl er sténdig von der Menschenwirde oder den Menschenrechten redet,
aber niermals von den Dingen gottlichen Rechts, einen Januskopf, ein Vorder- und Hinter-
gesicht, in demeine verlogene Philanthropie und ein vielgestaltiger Anti-theismus
durchschei nt, der Uberall sein Haupt erhebt, umGott, den Vater, und Gott, den Sohn
und Gott, den Heiligen Geist, in Wrten und Werken o6ffentlich zu | &astern. Wenn Gottes-
| &sterer von Freiheit, deichheit, Bruderlichkeit oder heute von Befreiung, Menschen-
i ebe, Gewaltverzicht oder vom Frieden reden, dann vergessen sie bei ihrer Meinungs—
mache niemals die alte Erfahrung: nmundus vult decipi, ergo decipiatur (die Welt will
betrogen werden, also werde sie betrogen)! Das funktioniert fast inmrer und auf allen
Ebenen, insbesondere aber imreligi 6sen und politischen Bereich. Die Vol ks-nmasse
fungiert dabei nur als ein Objekt oder als eine Spielwise, auf der sich Agitatoren
tummeln, die alle von dem Phanonen der Macht des Menschen fasziniert sind. Auch dem
Fanati snmus sind hier dem Anschein nach keine G enzen gesetzt. N cht der A-theisnus
friherer Zeiten ist heute von Bedeutung, sondern der Anti-theisnmus und die so weit ver-
breitete Lasterung der Gottheit Jesu Christi, auf den sich wegen seines uniberhdrbaren
Autoritatsanspruchs ein HalR konzentriert und formert. Warumverschlief3t nan davor die
Augen und Chren? Oder ist man bereits blind und taub (genmacht) worden? Wer von denen,
die sich als Christen bezeichnen, in der Offentlichkeit von sich reden machen und von
den Potentaten der "feinen Gesellschaft" unjubelt und geehrt werden, versteht noch die
Wrte Christi: "Meinen Frieden gebe ich euch: (aber) nicht wie die Welt (ihren Frieden)
gi bt, gebe Ich euch. Euer Herz erschrecke nicht und verzage nicht!" (Joh 14,27). Nur
schwachsi nni ge Theol ogen und fal sche Ligenpropheten haben hier die "frohe Botschaft"
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verbreitet, Christus nmeine nmit seinemFrieden den "Seelenfrieden" fromer Gemiter, ob-
wohl doch jeder wei B oder w ssen kann, dall der Mensch ein Geschopf mit Leib und Seele
ist. Der Friede jedoch, den nur Christus gibt, ist nichts anderes als die Auf hebung
der Feindschaft des Menschen gegen Gott, die in seiner Natur liegt. Diese Feindschaft
gilt es zu vernichten, zunal sie imer auch dazu fihrt, die Menschen gegenei nander zu
het zen. Die "Welt'" indessen, d.h. der Mensch ohne Gott, aber vernmag nur einen Schein-
Frieden (pax apparens) zu geben, d.h. den Zustand einer zeitweiligen Beruhigung bzw
den Frieden einer Friedhofsruhe. Im Gunde freilich herrscht "Kalter Krieg", der jeder-
zeit in einen "Hei Ben" Ubergehen kann. Ni chtsdestoweniger wird der all michtige, all-
hei I i ge und gebi etende Cott weiter gel dstert, geschmiht, verachtet und gehalt. Cottes-
| &sterung (bl asphenia) und Friede (pax) aber schlieRen sich absolut und radikal aus
(excluduntur). Jeder Christ sollte sich daran erinnern, dall Christus sogar zu seinen
Freunden, nicht etwa zu seinen Feinden, das harte Wrt sprach: "Firchtet euch nicht vor
denen, die den Leib toten, aber dariber hinaus nichts weiter zu tun vermbgen. lch will

euch zeigen, wen ihr firchten sollt : Firchtet den, der Uber das To6ten hi naus noch
Macht hat, in die Holle zu werfen. Ja, so sage ich euch, den firchtet! Verkauft man
ni cht fanf Sperlinge um zwei (Iunpige) Pfennige? Und nicht einer von ihnen ist verges-
sen vor Gott. Ja, selbst die Haare eures Hauptes sind gezahlt. ..." (Lk 12,4-7).

Es ist gew B auch kein Nachteil, sich jetzt an Art. 4(1)
GG zu erinnern, der als unnittel bar geltendes Recht formuliert: "Die Freiheit des Glau-

bens, des Gew ssens und die Freiheit des religidsen und weltanschaul i chen Bekennt ni sses
sind unverletzlich." Das klingt doch gut, oder etwa nicht? Eine Vol ksabstinmmung wirde
bei mehr als 95%der Stinmmberechtigten zusti mend ausfallen. AuRBerdemgit es Mtbirger,
ja sogar Ceistliche verschiedener "confessiones" und "professiones", die selbst heute
noch der Uberzeugung sind, in einem"christlichen Staat" zu |eben, auch wenn manches
von sciten der Gesetzgebung nicht mehr "so ganz christlich" ist. Doch werde ja nienand
wegen "seines d aubens" verfolgt. Wer kennt nicht diese Spriche? Dall auch der A-theis-
mus und der Anti-theisnus ein "weltanschauliches Bekenntnis" inpliziert, das haben die
weni gsten beachtet. Darumbraucht man sich gar nicht dariber zu wundern, was alles in
der BRD "unverletzlich" ist. Und was den freiheitlichen denokratischen Rechtsstaat be-
trifft, so ist dieser, neint man, weder gut noch bdse, sondern "weltanschaulich neutral
Hat denn Christus nicht ausdricklich gesagt, gebt demKaiser, was des Kaisers ist und
Gott, was Cottes ist? Der denokratische Kaiser aber ist "das Vol k", nicht jedoch das
Par| anent oder die Regierung oder irgendein Staatsoberhaupt. Imbrigen hat es noch
nie ein Staatsvol k gegeben, das ein "Volk CGottes" gewesen ware, nicht einmal imAlten
Testament bei den storrischen alten Jude ui hren "Konigen". Jedes Staatsvolk hat die
Verfassung, die es verdient - zum Guten oder zum Bdsen. OCder glaubt da jenmand, das
Vol k oder der Staat seien so etwas wie Gitter oder gottlichen Wsens? Schon Synbol e
kénnen deutlich machen, was vorliegt: Hamrer, Sichel, Zirkel, Stern(e), Sonne, Halb-
nond ... oder auch ein schiefes Kreuz i mWappen. Auch das Reich des Anti-christ wird
ein Synbol besitzen, das auf ihn verweist, da er ein Mensch und sehr wahrscheinlich
eine faszinierende Personlichkeit sein wird, ja ein von fast allen bewnderter Gottes-
| asterer par excellence (cf. Offb 13,1 f. )* i?llte ei nemdas nicht zu denken geben?

¥*

NACHRICHTEN, NACHRICHTEN., NACHRI CHTEN.. .

MORAL!!'! - Auf einer Trauerfeier fur den Sienmensmanager Karl Heinz Beckurts und seinen
Fahrer G oppler sagte der Betriebsratsvorsitzende Hei nz Mayer am 28.7.86 auf dem Firmen
gel ande in Minchen-Perlach: "Mt dieser Gedenkfeier wollen wir unseren Abscheu vor jed-
wedem Terror zum Ausdruck bringen. Wr sind betroffen, daR in diesemLland sehr viel pro
testiert und denpnstriert wird, aber nicht gegen die Mrde von Straflach". Es zeuge von
ei ner geradezu grotesken Fehl ei nschatzung durch die Mirder, Beckurts und Goppler als

Symbol personen ei nes militdrigch-kapitalistischen Systens abzustenpeln. (MINCH\NER MER-
KUR vom 29.7.86.)

DROGENMISSBRAUCH | N DEUTSCHLAND. (dpa) ~ In der Bundesrepublik |eben etwa 2 MIlionen
Siuchtige: 1,5 MII. Al koholiker, 5ocaco0a Drogenabhdngi ge ( Haschisch, Marihuana, Heroin
oder Kokain) und etwa 300000 bis 50000Q Menschen, die Medi kamente ni Bbrauchen. Die

Zahl der Drogentoten ging zw schen 1979 und 1985 von 623 auf 315 zurick. (MINCHNER
MERKUR vom 17.7.1986.)

GERI CHT VERBI ETET BEITRAGSBOYKOTT. - Di e Tatsache, dal Krankenkassen auch Abtrei bungen
bezahl en, berechtigt Versicherte nicht dazu, ihre Beitrége zu kirzen. Dies entschied ge
stern das Landessozial gericht in Essen. (Az.: L 16 Kr 171/84.)
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MCR.  CARMONA N BOLI VI EN

Bereits imletzten Jahr war Bischof Carnpbna aus Accapulco / Mexi ko von einemKreis glau-
benstreuer katholischer Christen in Santa Cruz / Bolivien eingeladen worden, die seit
etwa 25 Jahren ohne priesterlichen Beistand |eben missen. Mgr. Carnona konnte aus neh-
reren Griunden - u.a. weil das notige Reisegeld fehlte - die Pastoralreise erst in diesem
Februar antreten. Auf einer Pressekonferenz in der Prafektur von Santa Cruz, zu der Prof.
José Ernesto Carreras nach der Ankunft des Bischofs am 14. Februar eingel aden hatte,

erl duterte Mygr. Carnona gegenuber den Medien seinereligi 6sen und kirchlichen Anliegen.
Mehrere Zeitungen berichteten ausfuhrlich und wohl wol | end objektiv tUber diese Konferenz.

EL MUNDO / Santa Cruz vom 15.2.87 (uUbersetzt von Heribert u. Elfriede Meurer, ebenso
die fol genden Berichte): "KATHOLI SCHER BI SCHOF AUS MEXI KO BESUCHT UNSER LAND. - Mt dem
Ziel, den Katholiken unserer Stadt und unseres Landes Erleichterung und geistliche
Kraft zu geben, weilt Mgr. Moisés Carnona Ri bera hier, ein katholischer Bischof aus

Mexi ko. Mgr. Carnmona sagte, er habe beschl ossen, unser Land zu besuchen, als er erfuhr,
dalR in unserer Stadt eine Guppe wirklicher Katholiken existiere, die seit nehr als 25
Jahren kei nen geistlichen Beistand haben. Er fihrte aus, dal er das Privileg gehabt ha-
be, als Prinizmesse die des hl. Pius V. zu feiern, die durch die unfehlbare Bulle "Quo
primum t enpore" festgesetzt wurde. Er hob hervor, daB zur Zeit im ganzen boliviani schen
St aat sgebi et kei ne wahre kat holi sche Messe gefeiert werde. Er sagte auch, dall es schw e-
rig sei, Priester der wahren katholischen Religion zu sehen, der Religion, welche die
apostolische Tradition von 20 Jahrhunderten fortsetze, die unveréanderlich aufrechter-
hal ten worden sei von 263 legitinen Papsten, vomhl. Petrus an bis einschliefllich Pius
Xl'l. Er wies darauf hin, dalB die, welche den katholischen G auben in einen protestanti -
schen oder charismatisch-pfingstlerischen ungeandert haben, dadurch nur ihre Illegiti-
mtat bew esen haben. Er figte hinzu, daB die Kirche als gottliches Werk Christi nicht
durch neue Offenbarungen gel enkt werde, sondern daR sie treu in demverharren nisse,
was di e Zeugen und Diener des Wrtes ihr (bergeben haben. Myr. Carnona sagte: 'Der d au-
be ist unverénderlich wie Gott sel bst, deswegen dirfen wir die Religion Gottes nicht in
die Religion des Menschen umindern.' (...) Er rief auch diejenigen auf, die sich von
fal schen Hirten der Neuen Kirche haben té&uschen |assen, sich der traditionellen katho-
i schen G uppe anzuschlielen."

Di e Zeitung EL DEBER DEPORTIVO / Santa Cruz vom 15.2.87,
eine Sportzeitung (!) zitiert Mgr. Carnona ausfihrlicher: "Als legitinmer Nachfol ger der
Apostel ermahne ich die d &ubigen von Bolivien, zumwahren katholischen G auben zurlck-
zukehren und nicht zuzul assen, dal man ihnen diesen raube. Der d aube ist ein Geschenk,
dalR wir von Gott erhalten haben, und wir nissen ihn bewahren, wi e er ihn uns gegeben
hat, ohne Veré&anderungen und Unfornungen. Allen von ihren falschen Hirten Verfihrten sa-
ge ich aus allen Kréaften meiner Seele: Das ist nicht die Kirche Christi, es ist die
Kirche der Apostasie, die sich mit allen in der Welt existierenden falschen Religionen
zu vereinigen sucht, umdie synkretistische oder allunfassende Kirche zu bilden, in der
alle Irrtinmer Platz haben. Aber diese Kirche wird nienals die Kirche Christi sein, die
die Einheit aller in ihrer gottlichen Wahrheit will und in keiner Wise die Einheit al-
ler in der Haresie." - EL DEBER fahrt fort: "Er flgte hinzu, dal weder der hl. Petrus
noch seine legitinmen Nachfolger von Christus die Gewalt enpfangen hatten, alles zu &n-
dern. Daher hatten die, welche die Verwegenheit gehabt, den katholischen d auben in
ei nen protestantischen oder charismatisch-pfingstlerischen unzuandern, eben dadurch ihre
Illegitimtat bewi esen. 'Diese Papste' erklarte er, 'waren keine |egitinmen Nachfol ger
des hl. Petrus, noch ist es heute Johannes Paul 11., der dabei ist, das destruktive Wrk
seiner drei Vorganger zu konsolidieren.'"

Zu den Pflichten der d aubigen in dieser bedrangten Zeit
flihrte Bischof Carnmona aus - EL DIARIO / La Paz vom 18.2.87 -: "Recht hatten jene bo-
['iviani schen Katholiken, aus der Notwendigkeit heraus sich zu retten, den katholischen
G auben rein zu bewahren, den Christus uns hinterlief3, den die Apostel uns getreulich

Uberlieferten und den die 263 legitimen Papste seit Petrus bis hin zu Pius XlI. vertei-
digten und zu allen Zeiten und an allen Orten lehrten. Und ni enand, weder Petrus noch
seine legitimen Nachfolger erhielt von Christus die Vollmacht, ihn zu andern."

Abschl i eRend wi es Bi schof Carnmona noch darauf hin, daR
die Tridentinische Messe, "die auf der Grundl age der vom Konzil von Trient definierten
Lehre verbindlich festgesetzt wurde", gefeiert werde imViertel San Antonio en |a Panpa
de la Isla von Santa Cruz.
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DER HL. ANTONI US VON PADUA

von
Manfred Jacobs

Schl ufk:

Das Ceneral kapitel von 1230 in Assisi war fir Antonius aber auch in anderer H nsicht
von wei trei chender Bedeutung. Abgekanpft, krank und nude bat er darum nach dreijihri-
ger Aniszeit als Provinzial mnister auf dieses Ant zu resignieren und sich nach Padua
zur tickzi ehen zu duarfen, was i hmauch gewahrt wurde. In der Stadt Padua, die er bei sei-
nemersten Visitationsbesuch als Provinzial mnister besonders schéatzen gelernt hatte,
war i hmjetzt nur noch wenig nehr als ein Jahr seines irdischen Lebens beschi eden. D e-
ses eine Jahr war vollig ausgefillt nit Predigen, der Abfassung der "Predigten auf die
Heiligenfeste", eine Arbeit, die ihmnach demErfol g der "Predigten auf alle Sonntage"
auf Bitte des Papstes von demKardinal R nal do aufgetragen worden war, und vor allem
dem Bei chthéren in der Kirche Santa Maria Mater Donini. Ganze Tage verbrachte er bei

di eser anstrengenden und aufopferungsvollen Tatigkeit, von den frihen Morgenstunden bis
zur Zeit des Sonnenunterganges, weil die "Beichte die Pforte zumH mrel ist", "sie ist
das Haus Cottes..., dort versohnen sich die Sinder mt Ihm w e der verlorene Sohn sich
mt demVater versohnt". Gerade di eses Thema w ederholt der hl. Antonius inmer w eder:
die gottliche E nsetzung, die'Verpflichtung und die Wrkung. Der sténdige H nweis dar-
auf war notwendig, weil die Beichte durch die Haresie imer w eder ganz nassiv und of -
fentlich angegriffen wurde.

Noch einmal, jetzt ein letztes Mal, trat Antonius zu ei nem QG ol3-
einsatz an. Es waren seine Fastenpredigten, die er vom6. Februar bis zum23. Mirz 1231
hielt. Trotz des fortschreitenden Verfalls seiner kérperlichen Krafte fuhrte er als er-
ster die Vorbereitung auf das Gsterfest durch tagliche Predigten ein. \Wgen di eses enor
nen E nsatzes wurde Antoni us vomDanon schwerstensverfolgt. Wr erfahren aus der "Assi -
dua", dal} Antonius einemMtbruder anvertraut habe, Satan habe versucht, ihn im Schl af
zu erwdrgen. In seiner Not hatte er die Gottesnutter umH | fe angerufen, wodurch Satan
verjagt worden sei.

D e Fastenpredigten fanden in Padua sol chen Ankl ang und ei nen der
artigen zZul auf, dal grofRe Pl atze die Zuhérer auf nehmen rmuBten, weil alle Kirchen fir
di e herbei ei |l enden d &ubi gen und Zuhorer viel zu klein waren. Bischofe, Priester, O -
densl eute, Studenten, Handwerker, Professoren bildeten das Auditoriumdes Predigers,
und di e anwesenden Priester reichten nicht aus, allen Ponitenten die Beichte abzuneh-
nmen. We imrer und Uberall war auch hier die Wrkung der Wrte des Antoni us ganz auller-
gewohnl i ch und weitrei chend. Streitende vertrugen sich, unrechtes Qit wurde zurlckgege-
ben, Dirnen @nderten ihr Leben und viel es, was durch nenschliche Schwache i margen ge-
| egen hatte, wurde behoben.

Nach di esen, fir den todkranken Antoni us aul3erordentlich anstren-
genden Tagen zog er sich vollig erschopft aus der Stadt zurick, Uber der die Htze flim
nerte, umin dem 19 kmnordlich von Padua gel egenen Dorf Canmposanpi ero etwas Li nderung
zu suchen. E n Gaf Tiso, Freund der Franziskaner, hatte dort den M nderbrudern ei n Haus
und ei ne Kapel l e zur Verfigung gestellt. In demGarten, der zu di esemAnliegen gehorte,
stand ein grofler NuBbaummt einer stattlichen Krone. Unter denZwei gen di eses Baunes
suchte Antoni us Linderung, denn jeder Schritt, ja jeder Atenzug war i hmzur Qual gewor-
den. Von di esemBaumaus predigte er sogar noch den herbei ei |l enden Menschennengen, die
i hn unbedi ngt héren wol | ten. Abends schl eppte er sich dann zurick zu den Bradern.

Sei ne Krankheit, di e Wassersucht, nangel nder Stoffwechsel und die
argen Schrrerzen liefRen i hn nachts keine Ruhe oder Schlaf finden. In einer solch fiirch-
terlichen, schlaflosen Nacht, in der er betend das Ende seiner irdischen Pil gerschaft
erwartete, war es, wo i hmdas Jesuskind eine starkende Vision schenkte. Qaf Tiso, der
nachsehen wol I'te, wie sich sein | eidender Freund fihlte, sah einen Lichtschein in der
Zell e, der ihn auch noch herbei zog, und wurde so Zeuge des Ubernatirlichen Geschehen.
Ant oni us nahmdem G af en das Versprechen ab, ni emandemdavon zu erzéhl en. Spater aber,
nach demTod des Antonius fihlte sich Gaf Tiso nicht mehr an das gegebene Versprechen
gebunden und | Uftete das Geheimis jener Nacht, und wir ddrfen i hmdafir dankbar sein.

Nur ein paar Wchen nach sei ner Ankunft in der Canpagna, es war
ein Freitag, der 13. Juni 1231, wurde Antonius wahrend der Mttagsmahl zeit von ei nem
pl 6t zl i chen Unwohl sein befallen. Er erbleichte und sein Kopf sank auf die Brust. Toten-
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bleich Iiell er sich von den beiden Bridern Luca und Ruggi ero, die hinzugesprungen waren
und sich um ihn beniihten, nach Padua in sein geliebtes Kloster Santa Maria Mater Dom ni
zur uckfahren, wo er seine Seele dem Schopfer zurick geben wollte. "Flge, o Herr, dal
wir imKkleinen Nest unserer Arnmut sterben dirfen", hatte er einst nach seiner ersten
Fast enpredi gt geschrieben. Und, so hatte er auch einmal festgehalten: "Das Leben des
Menschen gl ei cht einer Briicke, und die Briicke ist fur den Ubergang geschaffen, nicht,
um st andi g Wohnung dort zu nehmen." An anderer Stelle heif3t es: "Wr sich in Gedanken
an den Tod deniitigt, weif sein ganzes Leben richtig einzuschatzen. Er ist aufnmerksam
gegentber allen Dingen seiner Unvelt, er |&Bt sich in seiner Tatigkeit aufratteln, er
verliert in Schicksal sschl &gen nicht den Mut und vertraut der Barmherzigkeit des Herrn
inmtten aller Note, er weil3 den Lauf seines Daseins in den Hafen der Ew gkeit zu |en-
ken."

Auf einemKarren, gezogen von zwei Ochsen, entlang einer alten
RonerstrafBe, die heute "StralRe des Heiligen" hei 3t, wurde der zu Tode ernattete Anto-
ni us nach Padua transportiert. Und noch einnal die unvorstellbaren Qualen durch das
standige Rutteln und StoRen, dazu die gl uhende Sonne funf Stunden |lang. Bevor man noch
die Stadt erreichen konnte, wurde der Zustand des kranken Antonius so kritisch, daR es
ratsam erschien, bereits in der Erenmitage von Arcella halt zu machen. Das Ende stand
unmi ttel bar bevor. Auf einer Lagerstatt dahinddmmernd verl angte Antonius pl6tzlich nach
der Letzten O ung. Nachdem er den Gebeten der Mtbrider andachtig gel auscht hatte, wa-
ren seine letzten Worte: "Video Donm num meum" ("lIch sehe neinen Herren"). Mt der unter-
gehenden Sonne verschi ed Antonius, einer der ganz grolien Heiligen der Kirche.

Durch eine Indiskretion wirde der Tod des Antonius unmttel bar
danach bekannt, und es trat das ein, was die Minche befurchtet hatten. Die Kinder I|ie-
fen durch die StraRen und riefen: "Antonius ist gestorben!" "Unser heiliger Vater ist
gestorben!" Alle, die das hérten, kamen gel aufen und wollten Reliquien. Es kam zu uner-
freulichen Szenen, ja es kam sogar zum Kanpf um den Lei chnam des Verstorbenen. Jeder
wol I te ihn haben. Di e Bewohner von Capo di Mnte wollten ihn behalten und imdortigen
Kl ari ssenkl oster beisetzen. Die Bewohner von Padua wollten ihn in die Marienkirche Uber-
fihren, so wie es der Winsch des Heiligen war und wi e es auch vom Bi schof angeor dnet
wur de. Ganze vier Tage |lang dauerte der Streit, und es wiare fast zu einem Birgerkrieg
gekonmen. Die Parteien hatte sich bereits bewaffnet, willens zur blutigen Ausei nander -
set zung. Di ese Vorkonmi sse zeigen uns, dal das Vol k sehr richtig in Antonius keinen
verkndcherten, zuruckgezogenen, in sich gekehrten Menschen vor sich gehabt zu haben,
trotz seiner Strenge, sondern einen heiligmfBi gen Mann.

Es war auch nicht vergessen worden, dall Antonius gegen das ro0-
nm sche Recht, welches damals durch die Juristenschul e von Bol ogna wi eder zur Geltung
gebracht worden war, angekanpft hatte. Dieses Recht besagt, dal sich ein d aubiger an
der Person des Schul dners schadl os halten und diesen nmit seiner ganzen Fanmilie ins Ge-
fangnis werfen | assen konnte. Drei Mnate vor seinemTod, am 15. Mirz 1231, hatte Anto-
nius erreicht, daB in Padua di ese gesetzliche Bestimmung aufgehoben und dahi ngehend ab-
gedndert worden ist, daB, wenn ein Schul dner zahl ungsunféhig ist und er schon auf sein
Ei gentumverzichtet hat, dieser nicht weiter behelligt werden durfte, besonders aber
ni cht nehr ins Geféangnis gebracht werden durfte. Auch ging Antonius, der sehr wohl die
charakterliche Veranl agung und die Eigenschaften des Tyrannen Ezzelin, eines Vasallen
Kai ser Friedrichs Il1., kannte und er nicht damt rechnen konnte, dall seiner (Antonius)
Bitte um Frei gabe der gefangenen Feinde Ezzelins wllfahren wirde, so weit, trotzdem
in dieser Absicht mit Ezzelin persodnlich zu verhandeln. Der Erfolg blieb aber, w e von
Ant oni us schon von vorneherei n angenomen, versagt. Es zeigt aber, dal Antonius nichts
unver sucht gel assen hatte, umMNot und Elend zu lindern, wo inmer er GCelegenheit dazu
hatte.

Endlich, amfinften Tag, einemDienstag, dem 17. Juni 1231, gel ang
es dann doch, den Leichnamdes Heiligen in feierlichemZuge in die Marienkirche nach
Padua zu Uberfihren. Dem Sarg folgte der Bischof, Vertreter der weltlichen Behdrden und
ei ne unubersehbare Vol ksmenge. Alle trugen Kerzen in den Handen. Es war so recht eigent-
[ich ein Triumphzug. |In Padua angekonmen, segnete der Bischof den Leichnamin der M-
ri enkirche. Dann wurde die irdische Hille des Antonius in einen Marnorsarg, welcher
der Kathedral e gehérte, gebettet.

Bereits wihrend der Beisetzungsfeierlichkeiten geschahen zahl -
rei che Winder. Viele Kranke und Behi nderte wurden dadurch geheilt, weil sie den G ab-
stein berihrten, ja sogar schon diejenigen, die wegen des Gedranges nur bis zu den Stu-
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fen der Kirche gekonmen waren. So berichtet es uns der Chronist der Vita prima. Es ist
deshal b durchaus nicht verwunderlich, wenn téaglich |ange Prozessionen das Gab des hl.
Ant oni us besuchten, wobei auch der Bischof seine Schuhe auszog und viel e diesem Bei -
spiel folgten. So wurde Antonius schon als Heiliger verehrt, bevor er offiziell heilig-
gesprochen worden war. Diese Verehrung erhielt noch dadurch Nahrung, weil sich amG a-
be des M nderbruders zahlrei che Winder und Gebetserhérungen ereigneten. Das fiuhrte da-
zu, dalR bereits vor Ablauf eines Monats seit dem Tode des Antonius der 88jahrige Papst
ersucht wurde, den M nderbruder Antonius heilig zu sprechen. Der fornelle Antrag zur
Sel i gsprechung und die Beurteilung der Tatsachen wurde von Gregor |X an eine Komis-
sion verwi esen. Diese wollte Beweise und Gegenbewei se. Di e Winder wurden nochnal s ge-
pruft von zwei Kardinallegaten. Die Akten des Dibzesanprozesses, denen die offentlichen
Petitionen der Universitdtsprofessoren und der Behérden bei gefiigt waren, wurden von an-
gesehenen Blrgern dem Papst Uberbracht. In Romwurde der Prozell dem Bi schof von Sabi na
anvertraut. Den Vorsitz imRichterkollegiumfihrte Kardi nal Johannes von Abbeville, ei-
nem frdheren Mdnch von Cluny. Aber auch hier verlief nicht alles reibungslos. Ein Kar-
di nal mel dete Bedenken an wegen "(lberstirzter Beweisaufnahme'. Antonius erschien dem
Kardi nal und zerstreute seinen Ei nwand.

So konnte schlieBlich am3o0. Mai 1232, am Pfingstfest, kaumein
Jahr nach dem Abl eben des Antoni us, von Papst Gregor IX. imDomzu Spoleto die feier-
l'iche Proklanmation der Heiligsprechung verl esen werden. Das Fest des hl. Antonius von
Padua wurde auf den 13. Juni festgesetzt. Vorausschauend stimte der Papst die Antiphon
fur die Kirchenl ehrer an. Tags darauf richtete der Papst eine Bulle "an unsere teuren
Sohne, den Stadtherrn und das Vol k von Padua" und am 23. Juni wandte er sich an die GCe-
santkirche mt einem zusamenfassenden Bericht Uber das gesante Verfahren. Er betont da-
rin das "unubersehbare Zeugnis der Heiligkeit", wonit Antonius "es verdient, nicht un-
ter den Scheffel gestellt zu werden, sondern auf den unsterblichen Leuchter der katho-
lischen Kirche". Endlich, 1946 wurde der hl. Antonius von Papst Pius XIl. zumKirchen-
| ehrer ernannt. Antonius bekannte sich in seinem spekul ati ven phil osophi schen als auch
t heol ogi schen Denken zur Schol astik, allerdings berief er sich imGegensatz zu den Do-
m ni kanern nicht auf Aristoteles, sondern entw ckelte eine eigene franziskani sche Schu-
le, die sich auf Platon und Augustinus sttzte. '

Das Dogna von der |eiblichen Auf nahne Mariens, das von Pius XlI.
verkindet wurde, erinnert uns auch an den hl. Antonius. Sowohl Franziskus, der seinen
Orden dem Schutz Mariens unterstellt hatte, als auch Antonius waren gl Uhende Marien-
verehrer und bereits Antonius hatte die Auffassung von der I|eiblichen Aufname Mariens
in den H nrel vertreten.

Zurick ins Jahr 1232. Die Birger von Padua hatten beschl ossen,
"ihren Heiligen eine Gabeskirche zu bauen. Der Gundstein hierfir wiurde im sel ben
Jahr der Heiligsprechung gel egt. Funf Jahre spater, 1237 wurde Padua von Ezzelin einge-
nonmen und von ihm 17 Jahre |ang despotisch beherrscht. Wahrend di eser Zeit ruhte die
Arbeit am Ki rchenbau. Nachdem das Querschiff stand, beschl o3 der Senat von Padua, die
Gebei ne des Heiligen aus der Marienkirche in die Gabeskirche zu Uberfuhren. Als nan
1263 das Grab o6f fnete, war die Zunge vollig unverwest geblieben. Der O densgeneral -
damals war es der hl. Bonaventura -, der bei der feierlichen Ubertragung anwesend war,
nahm di e Zunge ehrfurchtsvoll in seine Hinde und sagte unter Tranen: "0 gebenedeite
Zunge, die du imrer CGott gelobt hast, jetzt wird es offenbar, wi e hoch du bei Gott
stehst." Er befahl, die Zunge in einem eigenen Reliquiar aufzubewahren, wo sie heute
noch gesehen und verehrt werden kann.

Noch zwei mal wurden di e Gebeine des hl. Antonius ungebettet. E n-
mal 13lo, nach der Fertigstellung des Mittelschiffes, und noch ein letztes Mal 1350 in
ei ne eigene G abkapelle, die an die Kirche angebaut worden war. Auch die Stadt Minchen
ist so glicklich, eine Reliquie des hl. Antonius von Padua zu besitzen. Es ist ein
St ick vom Cber armknochen des Heiligen, ausgestellt auf dem Antoniusaltar der St. Anna-
Kirche.

Padua ist eine Stadt mt einemHeiligen, dessen Namen man nicht
ei gens nennen nuf3. N emand sagt dort: hl. Antonius, denn jedernmann wei 3 wer geneint ist,
wenn es heiBt: "Il Santo" - "Der Heilige".

Li t er at ur hi nwei se:

Scandal etti, Paol o: "Antonius von Padua - Vol kheiliger und Kirchenlehrer" Gaz Koln 1983.
Di ener, Gangol f: "Antonius von Padua - Der grofRe Prediger und Hel fer des christlichen
Vol kes" Banberg 1967.



NACH DER BUNDESTAGSWAHL

von
Hagen Ladwein

Ni emand zweifelte vor den Bundestagswahl en am Sieg der bisherigen Koalition, und eben-
so war abzusehen, daR die Zentrunspartei die 5-Prozent-Hirde nicht nehmen werde. Trotz
di eser Sachl age sah sich Pater Natterer in der Januar-Nummer des Mtteilungshblattes
der Priesterbruderschaft dazu verpflichtet, den Lesern "Die Schreckensvision einer
rot-grinen Koalition vor der Tudr" glauben zu machen, um schl ul3fol gern zu kénnen: "An-
gesi chts dieser Sachlage wird man die Wahl des kleineren Ubels wenigstens als prinzi-
piell imGew ssen verantwortbar ansehen missen." Einige Zeilen vorher erlaubt er sich,
von "sogenannten C-Parteien" zu schreiben, denen er also den christlichen Nanen aber -
kennt, weil sie sich "unw ederbringlich imliberalen Fahrwasser bewegen und Stand-
punkt e ei nnehnen, zum Bei spi el bei den Punkten Abtreibung oder Frauenemanzipati on,

die von Christen nienals akzeptiert werden kodnnen".

Pater Natterer erachtet somt nichtchristliche Parteien,
die "unw ederbringlich imleberalen Fahrwasser"” sind und Standpunkte einnehnen, "die
von Christen niemals akzeptiert werden kénnen", fir das "kleinere Ubel" und "princi-
piell” als wahl bar.

Kann demwidhlen Siunde sein? Sicher ist unbezweifelt, dal
man durch di e Wahl einer atheistischen Partei, wie der KPD, eine Siunde begehen kann.
Di e Frage konzentriert sich somt darauf, ob die CDU oder CSU fur einen Christen noch
wahl bar si nd.

Wahrend der funf Regierungsjahre der CDU wurde weder eine
Geset zesnovel | i erung des § 218 (Abtreibung) beantragt, noch wurde die Zwangsfinanzie-
rung der Abtrei bung durch die gesetzlichen Krankenkassen abgeschafft. Abtreibung ist
Mord; Mrd an schutzbediirftigen Ki ndern, Mord am Vol ke. Die christlichen Parteien haben
die Pflicht, die Abtreibung zu verhindern und, falls ndglich, dagegen zu agieren. Die-
se Miglichkeit war den sogenannten C Parteien wahrend finf Jahren geboten - doch nichts
geschah und nichts wird geschehen! Der geistige und noralische Zerfall Deutschlands
wurde nicht einmal zum Stillstand gebracht. Im Gegenteil, die jetzige Bundesregierung
erwies sich als Diener gleicher Progranme wi e andere Parteien ohne das C, lediglich
ver bal e und net hodi sche Ausf idhrungen ihrer Programe sind zu unterscheiden; die Resul -
tate der Regierungs-Politik weisen tendenziell in' die gleiche abschussige Richtung.

Die Abtreibung ist ein wesentlicher Punkt zur Unter-
schei dung der Ceister, abgesehen von weiteren unverantwortlichen Programmpunkten W e
Frauenenmanzi pation, Familien- und Bil dungspolitik, Pornogesetzgebung, Sexual kundeunter-
richt, fehlende Gesetze zum Schutze der Jugend und anderen.

Wenn ein Mirder zu nmir kommt und von nmir Nahrung ver-

[ angt, umden Weg zu seinemnachsten Opfer bewdl tigen zu kénnen, darf ich ihm wenn

ich seine Absicht erkenne, die verlangte Nahrung nicht geben, um sein Vorhaben zunichte
zu machen und umnicht mtschuldig an seiner Tat zu werden (frende Sinden). Die C
Parteien |assen die Abtrei bung zu. Ei ne Wahl dieser Parteien bedeutet sonmit, die Ab-
trei bung nicht zu verhindern, wozu uns jedoch Gottes Gebot und unser Gew ssen verpflich-
ten. Ein Ubel kann nicht durch ein anderes Ubel eliminiert werden, sondern es wird dem
ersten Ubel noch ein zweites hinzugefiigt. Um Schlinmes zu verhindern, darf man keine
Siunde enpfehl en!

"Eine solche CDU-Politik durch Stimre und Wahl zu unter-
stitzen ist fiur einen gl &ubi gen Katholiken vom Gewi ssen her unniglich, sie widert ihn
als peinlicher Zeitgeist-Kotau an", schrieb Pralat Professor Dr. Joh. Bokmann unzwei -
deutig in der von i hmherausgegebenen Zeitschrift "Theol ogi sches" (August 1986, Sp.
7182 f.). Und Max Lackmann, evangelisch-lutherischer Pfarrer schrieb in einemLeser-
brief an die "Deutsche Tagespost" vom 15. Januar 1987: "Fur die C-Parteien geht we
auch alle bisherigen Wahlreden bekrafti gen, die Bewahrung und das Erringen der poli-
ti schen Macht in Koalition mt der FDP vor Cottes Gebot, vor einemdurch Gottes Hei-
[igen Geist gepragten Gewi ssen (Finanzierungszwang der Abtrei bung durch die Kranken-
kassen) . Darin stinmmen sie faktisch nit den anderen Bundestagsparteien Uberein. Folg-
[ich ist nach mei nem Verstéandnis des d aubensgehorsams in der Nachfolge Christi, des
apost ol i schen d aubenszeugni sses der Heiligen Schrift und der d aubenslehre der christ-
lichen Kirche keine der gegenwdrtigen Bundestagspartei en wegen ihrer Dul dung des
§ 218 fiur einen gl aubigen Christen wahl bar." (...) e s - . "  hoTA

e ("Saka-Informationen , Midrz 1987)
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Aus EI' NEM RUNDSCHREI BEN VON PAPST LEO XII.

Es gibt eine Sekte - sie ist euch gew B nicht unbekannt, sie nennt sich sehr unrichtig
di e phil osophi sche -, welche die zerstreuten Scharen aller Irrtimer w eder aus ihrem
Q@ abe auferweckt hat. Diese Sekte nimm den schoénen aulleren Anstrich der Pietat und Li-
beralitat an, bekennt sich zur sogenannten Tol eranz oder zum Indifferentismus und ver-
breitet sich nicht blofl3 Uber birgerliche D nge, von denen Wr hier nicht sprechen, son-
dern auch Uber religidse, und lehrt, (ott habe jedemMenschen vdllige Freiheit gegeben,
so dald jeder ohne Gefahr fir sein Seelenheil jeder Minung oder Sekte sich zuwenden kon-
ne, die ihmnach seinemPrivaturteil an besten behagt. Ja, die Bosheit unserer Feinde
hat dernmafRen zugenomren, dal} sie neben der Verbreitung ei ner Masse verderblicher und

gl aubensf ei ndl i cher Blcher sogar noch die Heilige Schrift, die uns zur all genei nen Er-
bauung vom H nmel gegeben ist, zumNachteil fir die Religion mBbraucht. (...)

Gegeben zu Rombei S, Maria Maggiore, den 5. Mi 1824, im
ersten Jahre Unseres Pontifikates.

Leo pp. X I.



