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DAS DRI TTE GEHEI MNI'S VON FATIMA

von
Frére Mchel de la Sainte Trinité
iibers. von Eugen Golia nach APPROCHAES, Supplenment zu Nr.93

Vorwort:

Am 24. Novenber 1985, am Erdffnungstag der sog. auRerordentlichen 'Bischofssynode' in
Rom stellte Frére Mchel de la Sainte Trinité, ein Angehtriger der von Abbé G de Nan-
tes geleiteten Gemeinschaft, in einer Pressekonferenz die ersten drei Bande seines um
fangrei chen Berichtes "Toute la verité sur Fatims" ("De ganze Wahrheit Uber Fatima"),
erschienen i mVerlag von CRC, F-10260 Saint-Parres-Les—Vaudes, vor. Zu der Konferenz,
die i mAugustinianeum - in der ~Ndhe des ehemaligen Hl. Offiziums gel egen, einen Stein-
wurf von St. Peter entfernt - stattfand, hatte der Leiter des Internationalen Fatinma-
Rosenkranz-Kreuzzuges, Father Ni chol as Gruner aus Kanada, eingel aden; sie wurde vom
Kommandant en Daniele / Brasilien geleitet. AuBerdemnahnen an ihr Prof. Cristiani /Ita-
lien, Abbé Pierre Caillon / Frankreich und der inzw schen verstorbene Herausgeber von
APPROACHES, Ham sh Fraser aus Schottland teil.

Der Uberblick, den Frére Mchel iiber seine umfangreichen
Recherchen auf dieser Pressekonferenz gab, dirfte auch fir die Leser unserer Zeitschrift
i nteressant sein, zunal sich die nichterne Analyse und die Auswertung der bekannt ge-
wor denen Tatsachen nmit den Vernutungen weitgehend decken, die bereits in der EINSICHT
iliber das dritte Geheimis von Fatima gedulert wurden. Sie raunen zudemnit den G ich-
ten und Spekul ati onen auf, die dadurch entstanden sind, weil uns die Warnung bzw. die
Bot schaft der Gottesnutter vorenthalten werden, deren Verdffentlichung sie fur 1960
angeordnet hatte.

We bereits erwahnt, ist der Autor Parteiganger von Abbé
de Nantes, der trotz massiver Kritik, auch imdogmatischen Bereich, die Autoritéaten
der Konzils—'Kirche' aus |egalistischen Grinden noch imrer fir die legitime Hierarchie
der katholischen Kirche halt - im Gegensatz zu der von uns vertretenen Position. Diese
| egal i stische Grundhaltung ei nes Abbé de Nantes spiegelt sich auch in demvorliegenden
Beitrag wi eder. Dieses Manko hat jedoch wi ederumden Vorteil, daB wir uns auf einen un-
verdachti gen Zeugen berufen kdnnen. ., ; e - -
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Da das dritte Geheimmis noch nicht enthullt ist, nmag es auf den ersten Blick einleuch-
tend erscheinen, daR wir Uber seinen Inhalt nichts w ssen kdénnen. Dies ist jedoch ein
Irrtum wenn auch dieses letzte Geheimis von 1917, zu dem Zeitpunkt, als es von der
hl . Jungfrau den drei kleinen Schafhirten von Aljustrel geoffenbart wurde, absolut ver-
borgen war und es auch blieb bis 1944, als es Schwester Lucia niederschrieb, oder so-
gar bis 1960, als es der Welt durch Johannes XXIIIl. hatte verkiindet werden sollen, so
stimm dies gegenwdrtig nicht mehr. Seit Uber vierzig Jahren nehrt sich nanmlich die An-
zahl bekannt gewordener Tatsachen, welche es betreffen. Heutzutage bilden sie eine be-
ei ndruckende Sanmm ung von sicheren Informationen, auf deren G undlage der Historiker
die gesante Entw cklung genau nachkonstrui eren und die wesentlichen Teile seines Inhal-
tes mt groRer Wahrscheinlichkeit aufdecken kann. Dies war neine Absicht bei der Ab-
fassung des dritten Bandes von "Toute |la verité sur Fatima", der ausschlieBlich dem
Mysterium des dritten Gehei misses gewidnet ist. (...)

| . - EINE DRAVATI SCHE GESCHI CHTE

£s war imJuli oder August 1941, als Schw. Lucia in ihren dritten Menniren zum ersten-
mal die Aufteilung des Geheimisses von Fatima in drei gesonderte Abschnitte erwdhnte:
"Das CGeheimmis enthédlt drei vonei nander getrennte Botschaften, und ich werde zwei da-
von enthillen." Die erste betraf die Hollenvision sowie die Anenpfehlung des Unbefl eck-
ten Herzens Mariens als das groRartigste, von Cott enpfohlene Mttel zur Rettung der
Seelen: "Umsie zu retten, winscht Gott weltweit die Andacht zu Mei nem unbefl eckt en Her-
zen einzusetzen." Das zweite Geheimis enthielt die groRe Prophezeiung hinsichlich des
wunder baren Friedens, den Gott der Welt zu gewdhren beabsichtigte nittels der Wihe

RuBl ands an das Unbefl eckte Herz Mariens und der Abhaltung von Suhnekonmuni onen an je- ‘
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dem ersten Sanmstag i mMnat: "Wenn meine Forderungen erfullt werden, wird sich Ruf3l and
bekehren und es wird Frieden herrschen (...)e" Auch wurden furchtbare Strafen fir den
Fal | angekindi gt, dal man es abl ehnen sollte, ihremWIIlen zu gehorchen. Bezlglich des
dritten Teils des Gehei misses erklarte Schw. Lucia imJahre 1941, dall ihr gegenwartig
di e Enthdl lung nicht erlaubt sei.

Das Geheimis w rd niedergeschrieben und weitergeleitet.

Die dramati sche Geschichte der Niederschrift und Ubermittlung der |etzten Botschaft be-
gann 1943, Damals lebte Schw. Lucia imKloster der Dorotheerinnen in Tuy / Spanien. Im
Juni 1943 erkrankte sie ploétzlich schwer. Ihr Zustand war derart besorgniserregend, dal3
der Bischof von Leiria, Myr. da Silva, sich Sorgen machte aus Angst, sie kdnne sterben,
bevor sie das dritte Geheimis Unserer Lieben Frau bekannt gegeben habe, wobei er sich
wohl gewarnt fuhlte, da dies den Verlust einer fir die Kirche seltenen Gnade bedeuten
wir de. Kanoni kus Ganba, des Bischofs Freund und Berater, schlug ihm eine ausgezeichnete
und kluge ldee vor: er solle Schw. Lucia zum ndest bitten, den Text des dritten Geheim
ni sses ohne Verzug ni ederzuschreiben und ihn dann in einen nmt Wachs versiegelten Um
schl ag zwecks spaterer Offnung zu stecken. In dieser Absicht begab sich also Bischof

da Silva am 15. Septenber 1943 nach Tuy und ersuchte Schw. Lucia, das Gehei mis nieder-
zuschreiben - falls sie bereit sei, es zu tun. Die Seherin war - noglicherwei se durch
die Einwirkung des Hl. GCeistes - mt diesemunbestimten Auftrag nicht einverstanden.
Sie bat ihren Bischof umeinen vdllig eindeutigen, fornmellen und schriftlichen Auftrag.
Dies sei namich sehr wichtig: die letzte Botschaft der Jungfrau von Fatima sei - wie
di e bei den vorhergehenden Forderungen mt ihren wunderbaren Prophezeiungen, die alle

m t ei nander Ubereinstimen - eine beispiell ose Gnade, die von CGott unserem zwanzi gsten
Jahr hundert angeboten wirde, um seinen dringensten Noten zu begegnen. Ni chtsdestoweni -
ger millten die Hirten der Kirche genigend G auben und Gel ehrsankeit besitzen, um gemifR
dem Vor haben des H mmels das Werkzeug fir den Stromdieser Gnhaden zu sein, welche Cott
durch die mlde Vermttlung Seiner Unbefleckten Miutter Uber die Welt ausgieflen wolle.
1943 war es offensichtlich der Wlle Gottes, daR der Bischof von Leiria Seine Bot-
schafterin nmit der Niederschrift des dritten Gehei misses beauftragen sollte.

Schliellich entschl o3 sich Bischof da Silva hierzu Mtte
Okt ober 1943. Er schrieb an Schw. Lucia und gab ihr den bestimten Auftrag, umden sie
i hn gebeten hatte. |ndessen erhoben sich weitere Schwi erigkeiten. Etwa drei Mnate
durchl ebte Schw. Lucia eine geheimnisvolle, furchtbare Agonie. Sie berichtete, daR sie
j edesmal, wenn sie sich an den Schreibtisch setzte und die Feder in die Hand nahm um
das Cehei mi s ni ederzuschrei ben, eine Behinderung verspirte. Dies darf wohl zweifellos
al s Satans Wit ausbruch gegen die Botschafterin der Unbefl eckten interpretiert werden
und als Zeichen seines Argwohns, was fir eine furchtbare Waffe wi Uer seine Herrschaft
Uber die Seelen diese groRBartige Prophezeiung sein wirde, wenn sie niedergeschrieben
ware und seine Absicht aufdeckte, gerade das Herz der Kirche zu treffen. Diese Feuer-
probe fir die Seherin bezeugt die Bedeutung des bevorstehenden Ereignisses. Am Heiligen
Abend vertraute sie ihrem Seel enfihrer an, dall sie bis jetzt nicht imnmstande gewesen sei,
den ihr gegebenen Auftrag auszuf ihren.

Schliellich erschien am 2. Januar 1944 die Jungfrau wi e-
derum Schw. Lucia, was kaumbekannt ist. Sie bestatigte ihr, dall dies der Wlle Cottes
sei und gab ihr die Erleuchtung und die Kraft zur Durchfihrung des erteilten Auftrages.
Di e aulerste Sorgfalt, welche Schw. Lucia anschlieBend aufwandte, umdie Botschaft an
den vorgesehenen Enpféanger, Bischof da Silva, weiterzuleiten, ist ein weiterer Beweis
far die auBerordentliche Wchtigkeit, die sie di esemDokunent bei ma3. Es war der Erz-
bi schof von Gurza, Myr. Ferreira, der am 17. Juni 1944 den mit Wachs versiegelten Un
schl ag, der das kostbare Dokument enthielt, von Schw Lucia enpfing. Er leitete ihn am
gl ei chen Abend noch an Bischof da Silva weiter.

Hinsichtlich der Witerleitung des Cehei misses an die
Hi erarchi e missen vier Tatsachen von héchster Bedeutsankeit besonders hervorgehoben
wer den:

1.) Der Brief war in erster Linie an Bischof da Silva gerichtet, und dieser hdtte so-
fort lesen diurfen. Das sagte ihm Schwester Lucia auch imNanen der Allerseligsten
Jungfrau Maria. Aber aus Furcht vor der Verantwortung, die er damt auf sich héatte
nehmen missen, wagte er es nicht, noch wollte er sich mit demInhalt bekannt machen.
Er versuchte daher, den Brief demHl. Stuhl anzuvertrauen. Aber Romlehnte die An-
nahnme ab. Man kam daher Uberein, dall imFalle des Ablebens von Bischof da SiTva das
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Kuvert dem Patriarchen von Li ssabon, Kard. Cerejeira, anvertraut werden sollte.
Daher ist die Behauptung, die nach 1960 so oft wi ederholt wurde, falsch, dal} das
dritte Geheimmis ausdricklich und ausschlieRlich fiar den Heiligen Vater bestimm

war .
2.) Hichtsdestoweniger ist es wahr - und in meinemBuch gibt es hierfiur nmehrere Be-
wei se -, daB Schw. Lucia winschte, Papst Pius XlI. solle ohne weiteren Verzug da-

von Kenntnis nehnen. Ungl iicklicherweise geschah dies aber njcht.

3.) Als Schw. Lucia erkannte, daR Bischof da Silva in seiner Wigerung verharrte, den
Unschl ag zu 6ffnen, lieR sie ihn, w e Kanoni kus Gamba berichtet, "das Versprechen
abl egen, das dritte Geheimis zu 6ffnen und es vor aller Offentlichkeit zu ver-
| esen - entweder bei ihrem Tode oder 1960, je nachdem was zuerst eintreffen sollte,

4.) SchlieBlich entsprach das Versprechen, das Geheimis entweder unmittel bar nach dem
Tode von Schw. Lucia oder jedenfalls "nicht spater als 1960" bekanntzugeben, si-
cherlich demWnsche der allerseligsten Jungfrau. Tatsachlich gab die Seherin, as
sie 1946 von Kanoni kus Barthas gefragt wurde, wozu es nétig sei, bis 1960 zu war-
ten, in Gegenwart von Bischof da Silva die Antwort: "Wil es der Winsch der aller-
seligsten Jungfrau ist."

Kurzum wir haben, wie ich in nmeinemBuch Uber die bl ole
Frage hi naus nachwei se, alle nétigen Beweise, dal CGott wollte, daR das |etzte Geheimis
Unserer Lieben Frau loyal von den Hirten der Kirche geglaubt und den G &ubi gen eroffnet
wirde, so bald wie niglich nach 1944, und nicht spater als 1960, denn dann, so flgte
Schw. Lucia bei, "wirde es klarer werden".

Die Weiterleitung nach Rom

Kann ich hier nicht bei einer Episode neines Berichtes Uber das dritte Geheimmis ver-
wei l en, die noch immer nysterids ist? ImJahre 1957 verlangte das Hl. Offizium den Text,
der bis dahin in der bischdflichen Residenz von Leiria aufbewahrt wurde. Wer ergriff
die Initiative? zu wel chem Zweck? Eine detaillierte Untersuchung der Tatsachen befahig-
te nmich, eine plausible Hypothese aufzustellen, aber zu voélliger Sicherheit gelangte
ich nicht.

Mtte Marz 1957 wies Bischof da Silva seinen Wi hbi schof
Mgr. Venanci o an, das kostbare Dokunment an den Apostolischen Nuntius in Lissabon, Mr.
Cento, weiterzuleiten. Mgr. Venanci o bat seinen Bischof, wenigstens das Geheimis zu
| esen und ei ne Phot okopie anfertigen zu | assen, bevor er das Handschrei ben nach Rom
weiterleiten wirde. Aber der alte Bischof bestand bei seiner Weigerung, dieses zu tun
We mr Mgr. Venancio am 13. Febr. 1983 in Fatima erzahlte, nmuBte er sich damt begni-
gen, das Kuvert gegen das Licht zu halten. Als er das tat, vernochte er innen ein schma-
les Blatt Papier zu sehen und seine genaue G 6Re zu nessen. Deshalb w ssen wir, dal
das dritte Geheimis nicht sehr unfangreich ist, wahrscheinlich 20 bis 25 Zeilen, etwa
genau so lang wi e das zweite CGeheimis. Wr kdnnen daher mit Sicherheit nehrere Texte,
die wesentlich langer sind und die uns Fal scher als das wahre Geheimis von Fatina vor-

legen wol Iten, als nicht authentisch verwerfen. Am 16. April 1957 kam der versiegelte
Unschlag in Roman. Er wurde imBiro von Papst Pius XIl. in eine Lade nmit der Aufschrift
"Secretum Sancti Officii" gel egt.

Las Pius XlIl. das Ceheimis? So verwunderlich es erschei-

nen mag: nit grolter Wahrscheinlichkeit nicht! P. Alonso fol gend, habe ich stichhaltige
Bewei se, umdas zu verneinen, insbesondere das Zeugnis von Kard. Qtaviani und von Myr.
Capovilla, dem Sekretéar Johannes XXIII., welcher sagt, der Unschlag sei noch versiegelt
gewesen, als der Heilige Vater ihn 1959, ein Jahr nach demAbl eben Pius Xl |., offnete.

Wr konnen daher die ernsten Wrte verstehen, die Schw
Lucia am 24. Dezenber 1957 an P. Fuentes, den Postulator fir die Seligsprechung von Ja-
cinta und Francesco, richtete: "D e allerseligste Jungfrau ist sehr traurig, weil nie-
mand, weder die CGuten noch die Bdsen, ihrer Botschaft Beachtung schenkten. Die Guten
setzen ihren Weg fort, ohne sich mt der Botschaft zu beschdftigen. Ich vernag Uber kei-
ne Ei nzel heiten zu sprechen, da es noch ein Geheimmis ist. Nur der Heilige Vater sow e
der Bischof von Fatima kénnen es nach dem W/l en der allerseligsten Jungfrau erfahren.
Aber sie wollten es nicht, umnicht von ihmbeeinflulBt zu werden!" So nmag es wahrschein-
lich Pius XIl. vorgezogen haben, bis 1960 warten zu wol |l en. Aber er starb bereits vor-
her. Welch ein Schaden fur die Kirche!

Ei ne inbrinstige allgeneine Erwartung

Altere Leute nbgen sich erinnern, daR - als das Jahr 1960 n&her riickte - die gesante
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Christenheit die versprochene Vertffentlichung der Botschaft erwartete. Und Sie als
Italiener wi ssen wahrscheinlich, dalR imJahre 1959 eine grofRRe Welle der Andacht zum
Unbef | eckt en Herzens Mariens durch das ganze Land ging. Fur einige Mnate zog die Jung:
frau von Fatima in einer Prozession quer durch die Hal binsel, begeisterte Massen in

i hrem Ki el wasser hinter sich her ziehend und Uberall wunderbare Gnaden verschenkend:

ei ne aullerordentliche d ut, Konversionswunder, Taubenwunder. Am 13. Septenber 1959

wei hten alle Bischofe imLand Italien feierlich demUnbefl eckten Herzen Mariens. Un-

gl dcklicherweise erhielt die Bewegung eine solch kargliche Unterstitzung von Papst Jo-
hannes XXI11., dal sein Schweigen und seine Kalte nicht unbenerkt bleiben konnten,

Johannes XXIIl. liest das Geheimis von Fatinma und weigert sich, es zu verkinden

Wr wi ssen, daR man das Kuvert mit demdritten Geheimis am 12. August 19539 durch Myr.
Philippe, ein Mtglied des Hl. Offiziums, dem Papst nach Castel gandol fo brachte. Es
mul3 besonders darauf hingew esen werden, daR die Witerleitung des CGehei misses an den
obersten Pontifex einen offiziellen Charakter annahm und von einer Art Feierlichkeit
begleitet war: ein Beweis, wie hoch damals Fati ma ei ngeschatzt wurde. Johannes XXII1-
of fnete den Unschl ag nicht sofort. Er erkléarte einfach: "lch behalte mr das Recht vor,
es mit meinemBeichtvater zu lesen.” Mgr. Capovilla stellt fest, daR das Geheimmis ei -
ni ge Tage spater gel esen wurde. Aber aufgrund von bestimten Schwi erigkeiten, die nund-
artliche Ausdricke boten, wandte man sich hil fesuchend an Mgr. Paul o Jose Tavares, den
spateren Bischof von Macao, der damals portugiesischer Ubersetzer im Staatssekretariat
war . Spater las es Johannes XXII1. Kard. Otaviani, demPréafekten des Hl. Offi zi ums,
vor.

Fir einen Augenblick michte ich nun abschweifen. Wr
wi ssen natirlich, daB es Sache der Hierarchie ist, Uber "Privatoffenbarungen' zu ur-
teilen. Indessen ist der Fall des Geheimisses von Fatima vollstandig klar. 1960 hatte
die Kirche bereits offiziell den gottlichen Ursprung der Erscheinungen von Fatim an-
er kannt, der auflerdem zwi ngender als bei anderen F&allen durch eindeutige Prophezei unge
sowi e groRartige Winder belegt war. In Ubereinstimung mt demdurch Schw. Lucia lber-
mttelten Auftrag der allerseligsten Jungfrau Maria hatten sich die zwei verantwortli-
chen Préalaten - der Bischof von Leiria und der Patriarch von Lissabon - o6ffentlich ver-
pflichtet, den vollsté&ndigen Text nicht spater als 1960 bekannt zu geben. Whrend nehr
als 15 Jahre hatte niemand durch eine offizielle Verlautbarung di eses Versprechen wi -
derrufen, welches weltweit von Kardindlen, Bischofen und Autoritéaten wi ederholt weiter
verbreitet worden war. Aulerdem schuf die mt Zustimung von Pius XlI1. erfolgte Ver-
6ffentlichung der ersten bei den Gehei misse einen Prazedenzfall. Folglich konnten die
G 4ubi gen zu Recht die versprochene Bekanntgabe seitens der obersten Autoritéat erwar-
ten. Zum ndest besallen sie das Recht auf eine korrekte und ehrenhafte Erkl&rung des Hl
Vaters. Aber leider! Am 8. Februar 1960 erfuhr man Uberraschend durch einen einfachen
Pressebericht, daR das dritte Geheimis nicht verdffentlicht wirde. Es war dies eine
vOl li g undurchsichtige, verantwortungsl ose Entscheidung. Wl che G unde veranl allten sie’
Das Kommuni que des Vati kans gab nur ungereinte und Uberdi es wi dersprichliche Entschul -
di gungen. Es endete sogar mt einer verraterischen Benerkung: "Cbwohl die Kirche die
Er schei nungen von Fatima anerkennt, winscht sie nicht, die Verantwortung fir die Wrte

zu Ubernehnen, wel che, w e die drei HTtenkimder——sagtem dreJungfraoMar—a amrsie ge—

richtetr —tTape™t

Nach Mgr. Capovilla wurden nehrere rdm sche Pral aten
konsultiert. Eines ist sicher: die verantwortlichen portugiesi schen Autoritaten wur-
den veréachtlich zurickgew esen; denn weder Myr. Venanci o noch Kard. Cerejeira wurden
von Rom um Rat gefragt oder benachrichtigt.

Wenn wir diese bedauerliche Erkl arung vom 8. Februar
1960 oder den in der Tat erbarmichen Artikel, verdffentlicht von P. Caprile S.J. im
Juni -Heft von 1960 in CIVILTA CATTOLICA, |esen, ekelt uns die Menge von Ungereimthei-
ten, Ilrrtidmern und Ligen beziglich Fatim direkt an, die dann von den verantwortlichen
Autoritadten und Rom sel bst in Um auf gesetzt wurden. Dies zeigt, w e ungerecht und un-
verantwortlich die Entschei dung war, den ausdricklichen Auftrag der Unbefl eckten Jung-
frau, der Konigin der Apostel zu ignorieren, die winschte, dal ihr Geheimis 1960 ver-
offentlicht werden sollte. Zweifellos fiigte di eses Vorhalten dem Anliegen von Fatina un-
geheuren Schaden zu. Man kann sagen, dall von di esem Datum an, nach der o6ffentlichen
Achtung des "Geheimisses Marias" die Verehrung der allerseligsten Jungfrau Maria re-
gi strierbar, dann sogar alarm erend innerhalb der Kirche selbst abnahm Mehr denn je
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bewahrheiteten sich die Worte von Schw. Lucia: "Die allerseligste Jungfrau Maria ist

sehr traurig, denn man ninmt keine Kenntnis von ihrer Botschaft.” Wr wagen es auszu-
sprechen: dieses Versdumis sollte unberechenbare Konsequenzen haben; denn durch die

M Rachtung der Prophezei ungen und Forderungen von Fatinma sind es die Jungfrau Maria und
CGott sel bst, welche vor der Welt verachtet und verspottet werden. Die darauf folgende
Strafe, die in der Warnung der Unbefl eckten angekindi gt wurde, wrd sich dann tragi scher-
wei se und unauswei chlich erfdllen.

Il. - DAS DRI TTE GEHEI MNI S ENTHULLT ?

Kard. O taviani beobachtete, daR Johannes XXl I1. das Geheimmis weitergab, "damt es in

ei nes jener Archive gelegt werde, die wie ein Brunnen sind, wo das Papier tief in die

Finsternis hinabfallt und wo ni emand nehr etwas unterschei den kann". Imvorliegenden

Fall wissen wir jedoch sehr gut, was aus Schw. Lucias Niederschrift wurde, und in der

Rickschau koénnen wir auch seinen wesentlichen Inhalt aufdecken.

WAs sagte uns die Miutter CGottes in dieser Warnung, die
sie far unsere Zeit am 13. Juli 1917 verkindete? Vor allemvernbgen wir vier Tatsachen
bezuglich des Gehei misses festzuhalten, die gesichert und objektiv sind, und die uns
groBe Schritte in Richtung einer Aufdeckung des Gehei misses erniglichen.

1.) D e erste fundanental e Tatsache: Wr kennen den Zusanmmenhang, in demdas dritte Ge-
hei mi s anzusiedeln ist. Richtig betrachtet: es gibt in Wrklichkeit nur ein Geheim
nis, das zur Ginze am 13. Juli 1917 offenbart wurde. Sicherlich, von dem zusammen-
hédngenden Ganzen kennen wir nur drei von vier Teilen. Wr kennen den Anfang - die
bei den ersten Teile des Geheimisses - und das Ende, das sicherlich die Zusanmen-

fassung bildet: "Zum SchlufR" - Unsere Liebe Frau verspricht es uns - "wird nmein Un-
befl ecktes Herz triunphieren, der Heilige Vater wird nmr Rufl and wei hen, es wrd
si ch bekehren und eine Periode des Friedens wird der Welt verhei Ren werden." In

di esem bekannt en Zusanmenhang, nach demetc., welches Schw. Lucia sel bst einflgte,
steht das dritte Geheimmis. Das ist die erste Tatsache, welche ein wichtiges Krite-
riumist, das uns befé&higt, bei der Enthillung des Inhaltes des |etzten Gehei mmi s-
ses vorwarts zu schreiten. Denn es muf3 sich ja in seinen unmttel baren Zusamenhang
einfigen und in Ubereinstinmung nit der gesanten Botschaft von Fatima stehen, was

i n di esem Zusammenhang besonders angenerkt werden nuf3.

2.) Die zweite grundl egende Tatsache: Wenn die Unstéande bei der O fenbarung ein Beweis
fur deren fundamental e Einheit sind, so lassen uns die dramati schen Urst 4nde anl &R3-
lich seiner Abfassung seinen tragi schen Ernst erkennen.

3.) Eine dritte, sehr bezeichnende Tatsache: Einzig wegen seines |Inhaltes weigerten sich
seit 1960 séantliche Papste, das Geheimmis zu liften: zuerst, wie wir sahen, Johan-
nes XXIll., und das trotz der bangen und enthusiastischen Erwartung der gesanten
kat hol i schen Welt. Paul VI. nahmdie gleiche Halturgein. Einige Zeit nach seiner
am21. Juni 1963 erfol gten Wahl verlangte er den Text des Geheimmisses - ein Beweis
far die intensive Beschidftigung nmit dieser Materie. Da niemand wuflte, was Johannes

XXI'll. damt gemacht hatte, wurde Mgr. Capovilla, sein Sekretar danach gefragt, und
er zeigte den Platz, wo die Niederschrift hingel egt worden war. Sicherlich las sie
Papst Paul VI., aber er sprach nicht daruber. Man wei 8 nur, dall zu der Zeit, als

sich das Jubil &um der Erschei nung naherte, Kard. Qtaviani imNanmen des Papstes eine
| ange Erkl &rung Uber das dritte Geheimmis von Fatima abgab, um zu erl&utern, warum
es noch nicht verkiundet werden kdénne. In neinem Buch zitiere und analysiere ich die-
sen Text. Den portugi esi schen Experten folgend nul3 ich feststellen, daR zwecks
Rechtfertigung der Nicht-Verdffentlichung des Gehei misses umjeden Preis, der Cber-
ste Huter des d aubens der Kirche gezwungen war, eine Menge deutlich erkennbarer
Irrtamer, Wderspriuche und Fal schungen ei nzufigen. We wir sehen werden, sind die
1984 von seinem Nachfol ger, Kard. Ratzinger vorgebrachten G inde ohne jeden Zusam
menhang. .. Papst Johannes Paul 1. war ein grofRer Verehrer Unserer Lieben Frau von
Fatima. Er hatte sich imJahre 1974 auf eine Pilgerreise nach Cova da Iria begeben,
und kurioserwei se bat Schw. Lucia selbst umein Treffen mt ihm So ging Kard. Lu-
ciani zum Karmel von Coinbra und hatte eine |&ngere Unterredung mt der Seherin.

Ich bin in der Lage festzuhalten, dall Schw. Lucia mt ihmtuber das dritte Geheimis
sprach und i hm den wesentlichen Inhalt erdffnete. Er war davon aullerordentlich be-
eindruckt und teilte auf der Heinreise nach Italien seiner Ungebung seine Erregung ]
und Schwere der Botschaft mt. Als er Papst wurde, entschied er sich zweifellos fir i
die Inangriffnahme einer 6ffentlichen Stellungnahne, bevor er etwas unternahm Un- |



gl Gckl i cherwei se wurde er auf tragische Art von uns genommen, bevor er dazu etwas
sagen konnte. Papst Johannes Paul 11.: Vor seiner Wallfahrt nach Fatima am 13. Mai
1982 verlangte er die Hilfe eines portugiesischen Ubersetzers der Kurie, umsich
gewi sse, typisch portugi esi sche Redewendungen im Gehei mis Ubersetzen zu | assen.
Auch er las also das dritte Geheimis, wollte es aber gleichfalls nicht bekannt ge-
ben. SchlieBllich wissen wir, daR Kard. Ratzinger das Geheimis ebenfalls gelesen
hat. Er sagte das demitalienischen Journalisten Vittorio Messori. Er sprach auch
dar tber bei zwei GCel egenheiten, einmal imOCktober 1984 und dann imJuni 1985, in-
demer den Inhalt jeweils in sehr verschiedenen Ternini w edergab, was fir uns
hochst bedeutsamist. Ich versffentliche einen Uberblick tber die aufeinander fol-
genden Versionen und konmentiere sie in neinem Buch.

4.) Die vierte fundamental e Tatsache: Die Prophezeiung des dritten Gehei misses erflllt
sich seit 1960 vor unseren Augen. Daraus ergibt sich eine Zeittafel, und es ist uns
so niglich, uns hinsichtlich der Punkte, die wir in der Erfillung der Prophezei ungen
von Fatima erreicht haben, zu vergew ssern. Einerseits ist es sicher, daB wir noch
ni cht bei dem Zeitpunkt angelangt sind, der in der Zusammenfassung des Gehei mi sses
angekindi gt wird. Warun? Wil Ruf}l and noch nicht dem Unbefl eckten Herzens Mariens
geweiht ist, wie es sein muf3 und es eines Tages auch sein wird. Schw. Lucia nmachte
das klar bekannt, gerade nach dem Akt vom 25. Mirz 1984. RuBll and hat sich noch nicht
bekehrt und die Welt ist noch ohne Frieden, ist weit davon entfernt! So sind wr
ni cht bei m Schl uBpunkt der Prophezei ung angel angt. Andererseits betreffen die im
dritten Geheimis vorausgesagten Ereignisse nicht nur unsere Zukunft: wr haben nam
lich noch einen anderen Bezugspunkt: das Jahr 196o. Die Jungfrau verlangte, dalR das
Gehei mi s 1960 bekannt gegeben werden sollte, wie es Schw. Lucia Kard. Otaviani
sagte, denn "1960 wird die Botschaft klarer erscheinen". Nun ist der einzige G und,
der eine Prophezeiung ab ei nem gewi ssen Datum verstandlicher machen kann, ohne Zwei -
fel der Beginn ihrer Erfillung. Und wir besitzen auch noch eine andere Erkl arung
von Schw. Lucia, weil sie sagte, "die von der Miuttergottes angekiindi gte Bestrafung
habe bereits begonnen". Da somt der Anfangs- und Endpunkt der prophezeiten Ereig-
ni sse bereits festgesetzt sind, koénnen wir sicher sein, uns nunnehr in jener Perio-
de zu befinden, von der sie spricht. Wr erleben also den Vollzug der prophezeiten
Erei gnisse. Wr sind Zeugen der Vorgange, die es ankindigt.

Fal sche Gehei mi sse und fal sche Hypot hesen.

Indemwir von diesen sicheren Fakten ausgehen, kodnnen wir eine ganze Reihe von fal schen
'Geheimnissen' ausschlieRen, die in den letzten 25 Jahren der Rei he nach verdffentlicht
worden sind. Ich zitiere sie alle in neinemBuch und bewei se, daR z.B. das neist bekann-
te 'Geheimis' unter diesen, welches 1963 in der deutschen Zeitschrift NEUES EUROPA
verdffentlicht und danach pausenl os von unzahligen Zeitschriften lber nommen wur de, eine
Fal schung ist. In diesem Text sind verschi edene kol ossale Irrtimer enthalten, die einen
hi nrei chenden Bewei s erbringen, dall es falsch ist. Cbwohl angeblich nur ' Auszige'
von dem ' Geheimis' existieren sollen, wie wir anfidhren, sind diese sog. 'Auszige'

al l esant mindestens viermal |&anger, als dall sie auf demBlatt Papier Platz hatten, auf
wel chem Schw. Lucia das gesante dritte Geheimmis niederschrieb.

Wr konnen ferner eine groRe Anzahl von fal schen Hypo-
thesen fallen |lassen. Es handelt sich sicherlich nicht nur um eine Aufforderung "zu
Gebet und BuBRe", wie P. Caprile zu behaupten wagte. Die Jungfrau Maria hatte von Schw.
Lucia nicht verlangt, entweder bis 1944 oder bis 1960 mit der Verdffentlichung einer
Botschaft zu warten, die Wort fir Wort ihre 6ffentliche Botschaft vom 13. Oktober 1917
wi ederholt hatte. Das ware sinnlos!

Auch betrifft sie keine freudige Ankindi gung: das dritte
Geheimis von Fatima stimt sicherlich nicht (Gberein mt der optimstischen Vorausschau
von Johannes XXII1., als er verkindete, das Konzil wirde "ein neues Pfingsten", "ein
neuer Frihling fir die Kirche" sein. Ware es so, hatten er oder seine Nachfol ger es uns
verkindet. Treffend sagte Kard. Cerejeira: "Wiare es freudig, so hatte man es uns er-
6ffnet. Da nman uns nichts sagte, nul3 es traurig sein." Ja, es ist sicherlich ernst und
tragi sch. Es beinhaltet auch nicht die Ankindi gung des Weltendes, da die Prophezeiung
von Fatima mit einemn wunderbaren, an keine Bedi ngung geknupften Versprechen endet, wel-
ches zur rechten Zeit oder Unzeit verkindet werden soll. Denn es ist der Quell uner- )
schiatterlicher Hoffnung: "AmEnde wird nein Unbeflecktes Herz triunphieren, der Heilige
Vater wird mir RuBll and wei hen, das sich bekehren wird, und eine Zeit des Friedens wrd
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der Welt gewdhrt werden.” , ,
Kann es di e Ankilndi gung eines dritten Weltkrieges, eines
Atomkrieges beinhalten? Es ware verstandlich, so etwas anzunehmen, denn dann wirde die
Prophezei ung die gcharfsichtige politische Analyse bestatigen... Soll also die Jungfrau
Maria nicht eine solche Zukunft, also einen furchtbaren Krieg, vorausgesagt haben, der
uns auf so tragi sche Wi se bedroht? P. Alonso fol gend gl aube ich, daR dies wahrschein-
lich nicht der wesentliche Kern des dritten Gehei misses sein diurfte und zwar auf Gund
ei ner vernunftigen Schl ulRfol gerung: die Ankindigung von Strafen materieller Art, neue
Kri ege und Verfol gungen der Kirche, bilden bereits den spezifischen Inhalt des zweiten
Cehei mi sses. Haben wir schon hinrei chend Uber die furchtbare Bedeutung der fol genden
schlichten Worte nachgedacht: "Die Guten werden gemartert werden, der Heilige Vat(.ar'
wird viel zu |leiden haben, verschiedene Vol ker werden vernichtet werden"? "Die heili ge
Jungfrau sagte uns", Schw. Lucia vertraute es P. Fuentes an, "daR viele Nationen vom
Antlitz der Erde verschwinden werden, daB RuRland das Werkzeug des Hinmels fur die Zich
tigung der welt sein werde, sofern wir nicht die Bekehrung dieses arnen Vol kes bewir-
ken wirden." Dies ist der Gund fur die Furcht, daB das Wrt "vernichtet" imbuchstab-

lichen Sinne zu verstehen ist, in seiner offensichtlichen Bedeutung: totale Zerstorung.
Di ese furchtbare Drohung, welche 1917 unwahrscheinlich klang, ist fiar uns in der heuti-
gen Zeit, imAtonzeitalter, nur allzu wahrscheinlich.

Es ist somt klar, daB auch die schrecklichsten materi -
ell en Zuchtigungen, die uns bedrohen, wie z.B. ein Nuklearkrieg oder die Verbreitung
des Komuni snus Uber die gesante Welt, bereits von Unserer Lieben Frau in ihrem zwei-
ten CGehei mis angekindi gt wurden, so daR wir die Ubernatirlichen Mttel zu ihrer Ver—.
mei dung kennen, bevor es zu spat ist. P. Alonso teilte uns mit, wir konnten sicher sein,
dalR keines von ihnen imdritten Teil des Gehei misses w ederholt wirde, oder es dirfte
zum ndest nicht den wichtigste Teil der Botschaft des dritten Gehei nmmi sses ausnachen,
wi e ich hinzufligen michte.

Ei ne Zlichtigung der Seele.

Sicherlich handelt es sich in erster Linie umeine Frage einer seelischen Zichtigung,
die weitaus schrecklicher und furchtbarer ist als Hunger und Krieg und Verfol gung; denn
sie betrifft die Seele, ihre Erldsung oder ihren ew gen Untergang. Der verstorbene P.
Al onso, der von Mgr. Venancio zumoffiziellen Experten von Fatima ernannt wurde, zeig-
te dies in seinemvierzehn Bande unfassenden groflen kritischen Werk, dessen Veroffent-
l'i chung ungl tckl i cherwei se verboten wurde. Dennoch war er vor seinemam 12. Dezenber
1981 erfolgten Tode instande, uns mit seinen Fol gerungen in verschi edenen Broschiren
und zahlreichen Artikeln in theol ogi schen Zeitschriften bekannt zu machen. Meine eige-
nen Forschungen erlauben mir, seine Thesen, welche durch neue Dokunente bekréaftigt wr-
den, zu erlautern, zu ergéanzen und Ubersichtlicher darzustellen.

H er die wi chtigsten Neuigkeiten. Am lo. Septenber 1984
erklarte Mgr. Cosne do Amarai, der derzeitige Bischof von Leiria-Fatim wihrend einer
Di skussion in der grofRen Aula der Techni schen Universitat von Wen: "Das Ceheimis von
Fatima spricht weder von Atonmbonmben noch SS-20-Raketen. Es handelt", so betonte er,
"nur von unserem G auben. Das CGeheimis nit Vorhersagen Uber Katastrophen oder einen
nukl earen Hol okaust gl ei chzusetzen, bedeute, den Sinn der Botschaft zu entstellen. Der
d aubensverl ust eines Kontinentes ist schlimrer als die Vernichtung einer Nation, und

es ist Tatsache, dall der d aube in Europa sich in stetigemN edergang befindet."

Noch zehn Jahre zuvor bewahrte der Bischof von Fatina
absol utes Stillschweigen hinsichtlich des Inhaltes des dritten Gehei misses. Wnn er
nun seinen Mund 6ffnete und solch eine schwerw egende 6ffentliche Erkl &arung abgab,
kénnen wir noralisch sicher sein, dal er es nicht ohne vorherige Beratung mt Schw. Lu-
cia tat. Dies darf umso gew sser angenommen werden, als er schon 1981 einigen fal schen
'"Geheimnissen' wi dersprach, indemer sagte, er habe di esbeziiglich die Seherin befragt.
Mt anderen Worten: die These von P. Alonso ist nun 6ffentlich bestéatigt worden durch
den Bi schof von Fatima, daR namich das, was die Unbefl eckt Enpfangene Jungfrau speziell
fur unsere Zeit ankindigte, eine schreckliche Krise der Kirche und der Verlust des
d aubens sein wirde, falls man ihre Anordnungen nicht hinreichend erfillte. Und dies

ist das Drama, dessen Zeugen wir seit 1960 sind...

Der Verlust des d aubens.

Imersten Kapitel lege ich die Ginde dar, die beweisen sollen, daR das dritte Geheim



nis vom @ aubensverl ust spricht. Der Hauptgrund hierfir ist der uns bereits bekannte
Teil des dritten Gehei misses. Tatsachlich kennen wir bereits nehr als den Zusamenhang.
Schw. Lucia wollte uns auch seinen ersten Satz offenbaren: "In Portugal wird das 4 au-
bensdogna i mrer beachtet werden", etc. Dieser kurze, von der Seherin sicherlich mt Ab-
sicht anl&aRlich ihrer vierten Gedidchtnisniederschrift, als sie das Geheimis zum zweiter
Mal abfalte, eingefigte Satz ist sicherlich bedeutsam Er liefert uns sehr vorsichtig
den Schl issel zumdritten Geheimmis. Hier nun der kluge Kommentar von P. Alonso: "Der
Satz: 'In Portugal wird das d aubensdogma i mer beachtet werden' ist in dem Sinne zu
verstehen, daR sich der daube in anderen Landern in einer kritischen Situation, d.h.

in einer Krise befinden wird, wihrend Portugal seinen d auben bewahren wird". "Daher",
fagt P. Alonso bei, "wird sich in der Zeit, welche demgrofRen Triunph des Herzens M-
riens vorausgeht, Furchtbares ereignen, was der Gegenstand des dritten Gehei nmisses seir
dirfte. Was ist das aber? Wenn man in Portugal die d aubensdognen immer beachten wrd...
dirfen wir |ogischerweise schlieBen, daR in anderen Gebi eten der Kirche diese Dognen
entweder verdunkelt oder sogar verschw nden werden."

Vi el e Experten unterstitzen diese Interpretation: Pater
Martins dos Reis, Kanoni kus Gal anmba, Mgr. Venanci o, Pater Luis Kondor, Pater Messias
Di as Coel ho. Am 18. Novenber, wahrend der Konferenz, die er in Paris gab, kamauch Pa-
ter Laurentin zu dieser Loésung und favorisierte sie. Lassen Sie m ch noch hinzufigen,
daB auch Kard. Ratzinger sich in diesem Sinne zu Vettorio Messori &ulerte, indemer sag-
te, das dritte Geheimis behandle "die Gefahren, welche den d auben sowi e das Leben der
Christen bedrohen". SchlieBlich ist, wie wir bereits sagten, der derzeitige Bischof von
Fatima noch deutlicher. Er gibt uns zu verstehen, daB es sich umeine Frage der Glaubens
kri se sol chen AusnafRes handl e, daR sie nehrere Vol ker und ganze Kontinente betreffe...
Ein solcher Abfall hat in der Hl. Schrift einen Nanen: Apostasie. Mbdglicherwei se kénnte
dieses Wrt auch im Text des Gehei misses angetroffen werden.

Das Versagen und die Bestrafung der Hirten.

In einem zweiten Kapitel zeige ich, daR hier noch etwas anderes vorliegt. Sicherlich
wird das dritte Geheimmis auf die groRe Verantwortung ausdricklich hinwei sen, welche
in dieser nie dagewesenen G aubenskrise, die die Kirche seit 25 Jahren befallen hat,

di e gewei hten Seelen, Priester, Bischdofe und der Papst haben. Ich gebe verschi edene Be-
wei se und sehr klare Anzei chen daf ir. Hi er kann ich nicht nehr tun, als P. Alonso

zu zitieren: "Es ist also sehr wahrscheinlich, daR sich der Inhalt des dritten Geheim
ni sses konkret auf die G aubenskrise in der Kirche sowie auf die Nachl assigkeit der
Hirten bezieht." Witer spricht er von Streitigkeiten imlnnern der Kirche und schwe-
ren pastoral en Fahrl assigkeiten seitens der oberen Stufen der Hierarchie und von deren
Unzul angl i chkei ten. *)

Sicherlich schrieb P. Alonso solch schwerw egende Wrte
ni cht schwarz auf wei B nieder, ohne sich vorher uber ihre Tragweite Gedanken gemacht zu
haben. Soll er, der offizielle Experte fir Fatima, nach zehn Jahren Arbeit und zahlrei-
chen Gesprachen mt Schw. Lucia einen so kihnen Standpunkt gegeniber einem so kontro-
ver sen Gegenstand ei ngenonmen haben, ohne sich vorher wenigstens des stillschwei genden
Ei nver st andni sses der Seherin zu versichern? Die Antwort |aflt wohl keinen Zweifel auf-
kommen. Di ese Anzei ge des Versagens der Hierarchie und selbst der Papste erklart alles:
den gl thenden Eifer der drei Seher, die sich heldenhaft beniihen zu beten, oft zu beten
und standig Opfer fir den Heiligen Vater zu bringen, und die drei Mnate dauernde un-
Uberwi ndliche Qual, die Schw. Lucia hatte erleiden missen, bevor sie es wagen konnte,
den Inhalt niederzuschreiben. Schliel3lich erklart dies auch, warumdi e Papste, angefan-
gen bei moptim stischen Johannes XXl 1., die Verdffentlichung ununterbrochen verzdgerten
und hi nausschoben, indemsie mt allen Mtteln versuchten, es zu unterschlagen.

*) Anmd.Red.: Eine allgeneine Kritik an der Antsfihrung der Hierarchie, ja selbst der
Papste (bzw. 'Papste'), wirde die hartnacki ge Unterschl agung des dritten Gehei misses
"mt allen Mtteln", d.h. imKlartext: mt allen Mtteln des Betruges, der Fal schung
und Irrefihrung, nicht erklaren. Da hatte die Mutter Gottes in La Salette hinsicht-
lich des Kl erus schon viel hartere Worte fallen |assen: "Kl oaken der Unreinigkeit'.
Di e Wei gerung, dem Befehl der Gottesnutter nachzukommen und das Geheimis zu ver of -
fentlichen, ist nur dann verstandlich, wenn die Hi erarchie, die obere und héchste
wohl generkt, der Apostasie (und danmit verbunden dann des Antsverlustes) darin Uber-
fohrt wirde.
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Ei ne Teuflische Welle der Verwi rrung.

Ich zeige in einemdritten Kapitel, daR sich Schw. Lucia ohne Zweif el “auf den Inhalt
des dritten Cehei misses in manchen Worten ihrer Briefe bezog, wenn sie die Freil as-
sung des Teufels in unserer Zeit nachdricklich hervorhebt. Bereits 1957 vertraute sie
P. Fuentes folgendes an: "Die allerseligste Jungfrau sagte mr, dall der Teufel sich

. zum Endkanpf mt der Jungfrau vorbereitet... Und da er wei 3, was CGott ammeisten belei-
digt und was ihmam schnellsten erntglicht, die groite Anzahl der Seelen zu gew nnen,
unternimt er alles, was er vermag, um Cott gewei hte Seelen an sich zu reiBen. Auf die-
se Weise |aRt er so die Seelen schutzlos zuriuck und er kann sich ihrer umso leichter
beméchti gen. "

| hre Benutzung eindringlicher Worte zur Beschrei bung der
gegenwartigen Krise der Kirche ist besonders in einer Reihe sehr wichtiger, allerdings
weni ger bekannter Briefe aus den Jahren 1969-1970 anzutreffen. (...) "lch entnehne |h-
remBrief" so schrieb sie an einen Priester, "daR Sie sich Uber die Verwirrung in unse-
rer Zeit Sorgen machen. Es ist in der Tat traurig, daB sich so viele Menschen von der
teuflischen Stroémung, die Uber die Welt rast, beeinflussen |lassen und infolge ihrer
Bl i ndheit unfadhig sind, den Irrtumzu benmerken! Ihr Hauptfehler ist, daR sie das Beten
aufgaben. So trennten sie sich von Gott, und ohne Gott fehlt ihnen alles... Der Teufel
ist sehr schlau und sucht uns an der schwidchsten Stelle anzugreifen. Wenn wir nicht eif-
rig darumbemiht sind, von Cott Kraft zu erhalten, werden wir fallen, denn unsere Zeit
ist bose, und wir sind schwach. Nur die Starke CGottes vermag uns aufrecht zu halten.”

In einemBrief an eine Freundin, eine eifrige Mrienver-
ehrerin, bedauerte Schw. Lucia: "Der Rosenkranz sollte téaglich gebetet werden. Das ist
es, was Maria bei ihren santlichen Erschei nungen wi ederholte, umuns zu warnen vor die-
sen Zeiten teuflischer Verwirrung, damt wir nicht von den falschen Lehren betrogen wer-
den. Leider ist der groRte Teil der Durchschnittsmenschen auf religi 6sem Gebiet unw s-
send und | &Rt sich daher in alle Richtungen zerstreuen. Daher die grofle Verantwortung
dessen, der die Aufgabe hat, sie zu fiuhren... Teuflische Verwirrung bricht in die Welt
ein und betrigt die Seelen! Es nul3 Wderstand gel ei stet werden."

Am 16. Septenber 1970 teilte sie einer befreundeten Or-
densfrau mit: "Unser armer Herr erldste uns nit so viel Liebe und Er wird so wenig ver-
standen, so wenig geliebt! So schlecht wird Ihmgedient! Es ist furchtbar, eine solche
Verwi rrung zu sehen und Sinden bei so vielen Personen, die sich in verantwortlicher

Stellung befinden!... Wr missen, soweit wir hierzu inmstande sind, versuchen, Siuhne zu
| eisten, indemw r uns nmehr und nehr innig mit UnseremHerrn vereinen... Es tut mr weh,
dall das, wovon Sie mr erzahlen, auch hier bei uns geschieht!... Tatsache ist, dal der

Teufel mt Erfolg das Bdse unter der Gestalt des Guten einsickern liel3, und daR die Bin-
den weiterhin Blinde fihren, wie es der Herr in der Hl. Schrift sagt, und die Seelen
sich so tauschen |assen. Ich bin bereit, mch selbst zu opfern und mein Leben Cott dar-
zubi eten fir den Frieden Seiner Kirche, fir die Priester und alle Gott gewei hten Seelen,
i nsbesondere fiur die, welche so arg getduscht wurden und sich imlrrtum befinden!"

Fir die Vertraute der Jungfrau Maria befindet sich das
Ubel nicht nur in unserer "dekadenten" Welt, die "in die Finsternis des |rrtums, der
Unnoral und des Stol zes versunken" ist, es steckt in der Kirche selbst, wo der Teufel
seine "Gefolgsleute” und "Helfer" hat, "die sich mt Verwegenheit und Kihnheit nach vom
durcharbeiten". 1lhnen stehen viele "angstliche Menschen'" gegentber, die davor zurlck-
schrecken, sich zu geféahrden! Schw. Lucia fiurchtet sich nicht festzustellen, dafll sich
unter diesen viele Bischofe befinden. Auflerdem handele es sich nicht einfach umFalle
von Lauheit oder Nachl @ssigkeit in der Seelsorge. Schw. Lucia gibt klar zu verstehen,
dalR der d aube selbst angegriffen wird. Sie spricht von"fal schen Lehren", von "teufli-
scher Verwirrung"” und "Blindheit"... und die unter denen, "welche grofRe Verantwortung
in der Kirche besitzen". Sie beklagt es, daR sich so viele Hrten "vomteuflischen
Strom der in der Welt einbrach, treiben |assen". Kdnnte es eine bessere Beschreibung
der Krise der Kirche geben, welche sich selbst einer Welt gedffnet hat..., deren Furst
Satan ist?

Bis jetzt besteht Schw. Lucia darauf, dall die Jungfrau
wullt e, diese Zeiten "diabolischer Verw rrung” wirden kommen. All diese Wirrte der Seherin
und so vieles andere, was wir nicht anfihren kénnen, ist vollstandig ausgefidhrt in ihrer
wahren Schau, als die Jungfrau am 13. Juli 1917 in ihremdritten Geheimis in der Tat
vor hersagte, dall "eine diabolische Verwi rrung" tUber die Kirche pldtzlich hereinbrechen
wirde, wenn ihren Anordnungen nicht gehorcht wirde.
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Die Heilige Schrift sagt die groBBe Apostasie der "letzten Zeiten" voraus.

Befragt dber den Inhalt des dritten Gehei misses sagte Schw. Lucia einmal: "Es steht

i mEvangel i umund der Apokal ypse, lesen Sie das!" Sie vertraute auch P. Fuentes an,
daB die Jungfrau Maria deutlich machte, "daB wir in den letzten Zeiten der Welt |eben".
(Wr missen darauf aufnerksamnmachen, dall damit nicht die Zeit des Weltendes und des
Jingsten Gerichtes geneint sind, denn zuvor nmuf3 noch der Triunph des Unbefl eckten Her-
zens Mariens komren.) Kard. Ratzinger selbst fihrte bei diskreter Behandl ung des dritten
Gehei mi sses drei wichtige Monente an: "die Gefahren, die den d auben bedrohen", die
"grofRe Bedeutung der letzten Zeiten" sowi e die Tatsache, daR die Prophezeiungen, "wel-
che imdritten Geheimis enthalten sind, den Voraussagen in der Heiligen Schrift ent-
sprechen". Wr wi ssen auch, daB Schw. Lucia einmal die Kapitel 8-13 der Apokal ypse an-
fihrte.

I11. - DIE DRINGLI CHKEI T, ENDLI CH AUF UNSERE LI EBE FRAU VON FATI MA ZU HOREN.

Warum muBl das dritte Geheimis verdffentlicht werden?

1.) "Weil es der Wlle der allerseligsten Jungfrau ist". Wr wi ssen, dall ihr Wlle sich
seit der Gnadenstunde am 13. Juli 1917, als sie dies den drei kleinen Schafhirten of fen-
barte, oder seit dem2. Januar 1917, als sie Schw. Lucia imKloster zu Tuy erschien

und sie beauftragte, den Inhalt des Gehei nmi sses ni ederzuschrei ben, nicht gedndert hat.
2.) ZumHeil der Seelen. Denn im Gegensatz zu einer oft wi ederholten Lige ist das Ge-
heimis nicht ausschlieBlich fir den Hl, Vater reserviert. We die zwei vorausgehenden
ist es vielnehr an santliche d aubige gerichtet. Al's Kinder der Kirche sind wir auch

Ki nder Mariens. Wr alle haben das Recht, eine heilsanme Warnung zu kennen, welche die

Hi nmel snutter uns mtteilt, umuns in dieser Stunde der Gefahr zu helfen, uns, unseren
Ki ndern und allen, die uns nahe stehen, umden wahren katholischen G auben, den wir von
unseren Vatern enpfingen, unversehrt und |ebendig in unseren Herzen zu bewahren

3.) Weil der Weltfrieden weiterhin standig bedroht bleibt, solange dieses Geheimis
nochnicht enthillt ist: Wr sind davon iberzeugt, dal Ruf}l and sich so |ange nicht be-
kehren wird, als es nicht dem Unbefl eckten Herzen Mariens geweiht ist. Und so |lange es
ni cht bekehrt ist, d.h. befreit vom atheistischen Druck und den bol schew sti schen Ver -
fol gungen, angefihrt von der Handvoll satanischer Menschen, die es knechten, wird das

Ri si ko der nukl earen Apokal ypse bestehen bl eiben als eine schreckliche Bedrohung der
Welt. (...) Folgendes lehrt die Geschichte: Seit 1960 geht das vorsatzliche, verachtens-
werte Verheinichen des Gehei misses Unserer Lieben Frau Hand in Hand mit der starrsin-
ni gen Abl ehnung, ihren WIllen genau zu erfillen. Dagegen wire die Bekanntgabe des drit-
ten Gehei misses ein deutliches Zeichen, daR die Kirche 6ffentlich den goéttlichen Ur-
sprung und die Wchtigkeit der Botschaft von Fatima in ihrer Gesantheit anerkennen wirde
Ei nes der Haupthi nderni sse fir die Bekehrung Rul’l ands wére dann aus dem Wege geraunt.

4.) Letztlich und hauptséachlich fir das Heil der Kirche. In einer Zeit, in welcher die
Kirche durch die wahrscheinlich groBte Krise in ihrer Geschichte hindurchgehen nuZ, wo
Haresien aller Art gelehrt und propagiert werden, die Uberall die d &aubigen vergiften

i hre "Sel bstzerstodrung"” seit 1960 ohne UnterlalR fortschreitet und der "Rauch Satans" in
das Heiligtumeindrang - hier zitieren wir Redewendungen Pauls VI. -, wire es unendlich
bedauernswert und sicherlich verbrecherisch, die heilsamen Worte der Jungfrau Maria hin-
sichtlich gerade dieser "d aubenskrise", die wir erleiden missen, weiterhin zu ignorie-
ren und zu verachten. Da die H mmel skénigin 1917 die Gefahren vorausgesagt hatte und sie
mt Sicherheit ihre wahren Ursachen angab und wirksane Heilmttel vorschlug, ist es des-
hal b nicht ein Skandal, daB seit 25 Jahren MIIlionen Seelen an dieser "diabolischen Ver-
wi rrung" leiden und sich in Gefahr befinden, verdammt zu werden, ohne dal3 die Hirten

der Kirche sich dazu herabl assen, die aullergewdhnliche HlIfe des H mmels anzunehnen?

Wr nissen unsere Bittgesuche w ederhol en.

Es bestehen viele Grinde, die es einemzur Pflicht machen, von neuem Bittgesuche an den
Hl. vater zu richten, das Geheimis von Fatima bekannt zu geben.*) (...) Man sage nicht,
wi e kirzlich ein Gericht uns gl auben machen wollte, das Geheimis von Fatima kénne nicht
verdffentlicht werden "wegen der Gefahr einer M Rdeutung"! Hatte denn die Konigin der

*) sol che Bittgesuche zu stellen, ist aus nehreren G inden sinnlos. Ich erspare es mr,
darauf einzugehen. Frére Mchel folgt hier der Methodi k seines Chefs, Abbé de Nantes,
der seinen "Liber accusationis" an Paul VI. richtete, dam dieser sich selbst ankla-
gen, also Richter und Angeklagter in einer Person sein sollte. Es ist verwunderlich,
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Propheten, die 1917 so viele Ereignisse voraussah und ankiindi gte, Di nge, die man danals
ni cht vorhersehen konnte, die wir aber inzw schen erlebt habe, gerade diese Gefahr nicht
erkennen koénnen, um so das Ceheimmis vollig wertlos fur die Kirche zu machen? Das ware
unbegreiflich! (...) Wagen wir vielmehr die Behauptung: sollte es nicht vielnehr die
aulBerordentliche Klarheit sein, welche unsere Hirten verwirrt?*) Es ist schon spéat, aber
Schw. Lucia sagt uns: "Es wird nie zu spat sein, seine Zuflucht zu Jesus und Maria zu
nehmen. "

Nun zum Schl uR noch fol gendes. Wenn schon der Hl. Vater
sich nicht dazu entschlieen kann, das |etzte Geheimis Mariens bekannt zu geben, um so
seine personliche Autoritat einzusetzen, sollte er dann nicht wenigstens dem Préafekten
der d aubenskongregation volle Freiheit gewdhren oder dem Bi schof von Leiria oder der
Seherin selbst, um so den ausdrucklichen WIlen Unserer Lieben Frau zu erfillen, indem
der Welt das Geheimmis mitgeteilt wird? Denn hier handelt es sich um eine bestirzende
Tat sache: Seit nehr als 25 Jahren ist das Geheimmis von Fatima - und es alleinl - sozu-
sagen "auf dem Index". Schw. Lucia - und sie allein - wurde zum Schwei gen gebracht. Am
15. Novenber 1966 hob Papst Paul VI. die Artikel 1399 und 2318 des Kirchenrechts auf,
wel che die Verdffentlichung von Bichern und Schriften verboten, die kirchlich nicht an-
erkannte Erschei nungen, Offenbarungen und Prophezei ungen propagi erten. Di ese Aufhebung
ist auch imneuen Kodex festgeschrieben. Seit 1966 kann sonit jedermann die phanta-
stischsten Offenbarungen unter den Christen ver6ffentlichen und verbreiten, jedweden
Betrug oder jedwedes Teufelszeug. (...) Und der "First der Lige" nitzt schlauerweise
diese Freiheit aus, verbreitet all die triugerischen Erscheinungen und hinterhdltigen
Bot schaften in der ganzen Welt, die Uberall willkurlich verstreut zahllose d &ubige vom
rechten Weg abbringen. Das Gehei mis der Jungfrau von Fatima jedoch, die sicherste und
fraglos gottliche Botschaft, bleibt, welche Schande! "auf dem Index"! (...)

Unsere |letzte Hoffnung - Unsere Liebe Frau von Fati ma!

Tat sdchlich offenbaren uns ihre drei Geheimisse die dreifache Kraft und die dreifache
Sendung, die Gott ihr anvertraute, deren G anz Er unserem Jahrhundert kundtun will. (...)
Durch sie - ihre Forderungen, VerheiBungen und Drohungen ihres dritten Gehei misses -
winscht Er, die Christenheit zu retten und uns vor furchtbaren Kriegen und der bol sche-
wi stischen Sklaverei zu bewahren; denn Er machte sie zur "Konigin des Friedens". Durch
sie - nmittels der Prophetie des dritten Gehei nmmi sses - verlangt Er gegenwdrtig die Uber-
wi ndung des "teuflischen Sturmes", der uber die Kirche dahinrast, der Cottl osigkeit
inmtten des Heiligtumes sowie santlicher obskurer Krafte, welche die npderne Apostasie
férdern. Denn sie ist der "Wall" des wahren G aubens, und sie allein erhielt von Ihrem
Sohn die Gewalt, alle Haresien in der Welt zu Uberw nden.

Und dieser dreifache Auftrag unserer unbefleckten Mtt-
lerin, der uns in ihremgrofBen Ceheimmis offenbart wurde, ist auch die unerschitterliche
G undl age unserer unbeirrbaren Hoffnung. Ja, wir koénnen versichert sein, dalR die treue
und nmachtige Jungfrau ihre wunderbaren Versprechungen erfillen wird, sobald ihr gesam
tes Geheimis schliefllich bekannt gegeben wund als authentisch anerkannt wird, wenn ihr
RuBland feierlich geweiht und die Siuhneandachten am ersten Sanstag (eines Monates) of-
fiziell genehm gt werden.

daR der Autor des vorliegenden Berichtes, Frére Mchel, keine Erklé&arung fir das
Schwei gen von Schw. Lucia anfiahrt. Man hatte doch von ihr am ehesten di e Bekannt-
gabe des dritten CGehei misses erwarten durfen, nachdem sich die Hierarchie (bzw
"Hierarchie') demeindeutigen Auftrag der Miutter Cottes wi dersetzt, und nicht die
Rede davon ist - soweit mr bekannt -, dal es fur sie reserviert war! Wenn nan al so
j emanden bestidrnen sollte, das Schweigen zu brechen, dann doch Schw. Luci al

*) Die vorausgesetzte Klarheit der Aussagen "verwirrt" die derzeitigen 'Autoritéaten'
bestimmt nicht! Sie fldrchten sie hdchstwahrscheinlich.
# o# %

NACHRI CHTEN AUS DEN U S A" UND MEXI KO:

Am 13. Juni 1987 wird Bischof Louis Vezelis OFMin M|l waukee / Wsconsin - U S A einen
Sem naristen zum Priester wei hen. Ins Priesterseni nar von Rochester sind zwei neue Se-
m naristen eingetreten, ein weiterer sowie ein Bruder werden folgen. - In Hermosillo -
Mexi ko hat sich ein Benediktiner-Konvent gebildet, der bereits acht Mtglieder zahlt
und sich Bischof Moises Carnopna unterstellt hat.
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DAS JUDI SCHE KOWPLOTT UND DI E KATHOLI SCHE KI RCHE

aus

CATHOLI C GAZETTE vom Februar 1936; seperater Nachdruck bei THE CHRI STI AN BOOK CLUB
OF AMERICA in Hawthorne / Californien - U S A ; Uubersetzt von Eugen Coli a.

Vorbemerkung:
Unter der Uberschrift "Jesus nicht von Juden gekreuzigt" berichtete der MINCHNER MERKUF
vom 14. April 1987 Uber eine Debatte nit demin Frankfurt |ebenden jidi schen Theol ogen

Pi nchas Lapi de i m Deutschen Fernsehen, der dabei die Auffassung vertreten hatte, die
Juden seien am Tode Jesu Christi unschuldig. Als angebliches Ergebnis mehrjéahriger For-
schungsarbeiten (!) unterbreitete Lapide u.a. folgende Thesen: "Jesus ist von den Juder
weder verurteilt noch ans Kreuz geschlagen worden."” "Die Verhaftung Jesu wurde von rd-
m schen Truppen befehligt.” "An seiner Gefangennahme durch eine Kohorte von 600 roni -
schen Sol daten waren lediglich einige untergeordnete judi sche Tenpel polizisten betei-
ligt." Die von allen vier Evangelisten als auch von Petrus und Paul us bezeugte Schuld
der Juden, besonders des aus dem Hohen Priester, den Schriftgelehrten und den Altesten
des Vol kes gebil deten Synedriums, wird von Lapide dadurch bestritten, daB er die Echt-
heit bestimmer Partien der als Quellen in Frage stehenden Dokumente - das sind die
betreffenden Partien in der Hl. Schrift - einfach gel eugnet. Diese Art der 'Quellen-
kritik' eines David Friedrich StrauB, wobei nach subjektivem Gut-(oder Schlecht-)din-
ken ausgewdhlt oder verworfen wird, ist nicht neu. Sie bot dem Rabbiner Ludwi g Philipp-
son in seiner 1866 zu Berlin erschienenen Arbeit "Haben die Juden wirklich Jesum ge-
kreuzigt?" ein probates Mttel, das Verschul den der Juden an der Kreuzigung Jesu gleich
falls zu leugnen. D.h., bezogen auf seinen Nachfol ger Lapide, dall dessen angebliche
'wissenschaftliche' Arbeit darin bestand, die fir seine Thesen glnstigen Partien aus
den Evangelien zu filtern und die anderen als historisch unhaltbar zu elininieren. Wlc
schi zophrene Akribie gehdort dazu, ein Dokunent als Quelle sowohl anzuerkennen als auch
ni cht anzuerkennen!

Di e Reaktionen auf diesen Beitrag in Formvon Leserbrie-
fen, die der MINCHNER MERKUR nehrfach verb‘ffentlichte,waren Uberraschend eindeutig:
er, der als guter Kenner der HL. Schrift gelte, habe mt seinen Behauptungen provo-
ziert und "seinem Vol k und sich sel ber einen Barendienst” erw esen. (Vgl. MV 24.4.87)*
Di e provokative Offenherzigkeit di eses VorstoBes eines judischen Theol ogen, die HI.
Schrift, das Zeugnis der Evangelisten zu ignorieren bzw. zu verfdal schen, ja Cott selbst
der Unwahrheit zu bezichtigen, die nur Teil einer |anger geplanten und gezielten Kam
pagne der Rejudai sierung des kath. G aubens (durch verleunderische Attacken auf die H1.
Schrift, einer der beiden Saul en dieses d aubens) ist, nehne ich zumAnl a3, einen Ar-
ti kel aus der in London erschienen CATHOLI C GAZETTE vom Februar 1936 zu veroffentli -
chen. Die nonatlich herausgegebene Zeitschrift der katholTTsSchen Missionsgesellschaft
Engl ands zitiert darin Reden, die in einer Reihe von judi schen Gehei nversam ungen in
Paris gehalten wurden. Einige Whchen spater verdffentlichte die Pariser Wbchenzeit-
schrift LE REVELL DU PEUPLE ei nen &hnlichen Bericht, wobei sie hinzufigte, dall diese
AuRerungen in einer kurzlich abgehal tenen Versanmm ung der Freimaurerloge B nai B rith,
in die kein N cht-Jude aufgenomen werde, gefallen waren.

Weweit die Infiltration judischer |deen bereits vor
und wahrend des sog. Il. Vatikanums gedi ehen war, hat der Beitrag von Léon de Poncins
"Das jUdi sche ProblemimHinblick auf Vaticanum I1" (EINSICHT vom Novenber 1986, S.97
ff.) zeigen wollen. Die Durchsetzung des katholischen d aubens nit jidi schem Gedanken-
gut in der zentralen Absicht, Christus als Sohn CGottes und Messias zu | eugnen, geht

*) Die Schul dfrage am Kreuzestod Jesu Chri'sti’ kann auf einer religi6sen Ebene, als
auch auf der Rechtsebene beantwortet werden. |ImiUbernaturlichen Sinne ist Christus frei-
willig fir uns gestorben, umuns von unseren Sunden zu erl 6sen. Imnatdrlichen und hi-
storischen Sinne hatte Pilatus, der rom sche Prokurator, ihn verurteilt, nachdem das
Synedrium i hn bereits wegen angeblicher Gotteslasterung verurteilt hatte und Pilatus,
der das Jus gladii, das Recht des Schwertes (lber Leben und Tod), besal, gezwungen hattsih
nach ihrem Spruch zu richten. Wer von beiden Parteien die groBere Schuld hatte, diese
Frage wird von Christus sel bst beantwortet, als er vor Pilatus stand: "Darum hat der,
wel cher mich dir Uberlieferte (d.i. der jidische Hohe Rat), eine grofere Schuld." (Joh.
19,11.) Imudbrigen verweise ich auf die ausgezei chnete Abhandl ung von Josef Blinzler:
"Der ProzelR Jesu" Regensburg 1955.
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heute unvermi ndert weiter, ja wird gerade von denen betrieben, die vorgeblich dessen
Wachter sein wollen. Man denke nur an den Besuch der Synagoge, den Wojtyla imleézten Jahr
unt ernahm und dabei die Juden die &alteren Bruder der Christen nannte.

I m Zusanmenhang mit den Ausfihrungen di eses Beitrages

erscheinen die Tatsachen der |iturgischen Veranderungen in der Karfreitagsliturgie,
di e schon unter Johannes XXl 11. begannenund unter Paul VI. und Johannes Paul 11. weiter-
gefihrt wurden * * ) | in einemneuen Licht. Interessant ist auch der Nachwei s, dall Johann

Baptist Montini von einer jidischen Miutter geboren wurde, die bei der Eheschliellung
mt demliberalen Journalisten Muntini konvertierte, der gleichfalls einer judischen
Familie entstamte. Bis heute soll von der Taufe des Johann Baptist Montini, demnach-
mal i gen Paul VI. kein Taufzeugnis existieren. (Vgl. EINSICHT vomAugust 1982, S. 75.)

Eberhard Hel | er

O R E A = I S

Vorwort aus der CATHOLI C GAZETTE:

Ni emand vermag zu bestreiten, dal es ein judisches Problem gab und noch inmer gibt.
Seit der Verwerfung Israels vor 1900 Jahren zerstreuten sich die Juden Uber die ganze
Welt. Trotz mannigfaltiger Schw erigkeiten, ja selbst Verfol gungen setzten sie sich
al s Machtfaktor in beinahe santlichen Staaten Europas fest. Jacobs frohlockt in seinem
Buch "Der judische Beitrag zur Zivilisation", dal die Juden ohne Verlust ihrer rassi-
schen Einheit und ihres internationalen Charakters instande waren, ihre Lehren zu ver-
breiten und ihren politischen, sozialen und 6ékonom schen Einfluld unter den Vol kern

Zu vergr 6Rern.

I n Anbetracht dieses judi schen Problems, das ganz be-
sonders die katholische Kirche beruhrt, veroffentlichen wir die fol genden verbl uf f en-
den Auszige aus einer Reihe von Reden, die kirzlich unter dem Schutz einer judischen
Sozietat in Paris gehalten wurden. Der Name unseres |nformanten nmuf3 verschw egen bl ei -
ben. Er ist uns bekannt. Wegen seiner besonderen Verbi ndungen zu den Juden in der gegen-
wartigen Zeit kanmen wir dberein, weder seine Person bekannt zu nmachen noch Ei nzel hei -
ten Uber das Treffen in Paris mtzuteilen, welche Uber die fol genden Auszige hi naus-
gehen, die zwar bisweilen frei Ubersetzt, nichtsdestoweniger imWsentlichen die Mei -
nung der Original reden w dergeben.

+ + +

"Solange unter den Nicht-Juden irgendein noralischer Begriff der sozialen O dnung be-
stehen bleibt und bis nicht jeder d aube, Patriotismus, ja jede Wirde ausgerottet ist,
wird unsere Weltherrschaft nicht kommen.

Ei nen Teil unseres Werkes haben wir bereits voll bracht,
aber wir koénnen noch nicht behaupten, dall unsere Arbeit schon beendet ist. Wr mis-
sen noch einen weiten Weg gehen, bevor wir unseren w chtigsten Gegner, die katholische
Kirche, uberwéaltigen kdnnen."

Wr niilssen uns dessen inmer bewulit sein, dall die katho-
lische Kirche die einzige Institution ist, die uns imer imWge stand und uns fur die
gesante Dauer ihrer Existenz imWge stehen wird. Die katholische Kirche wird imer mt
i hrer methodi schen Arbeit und durch ihre konstitutiven noralischen Lehren ihren Kindern
ei ne solch geistige Ausstattung geben und sie darin so festigen, dal sie zu sel bstbe-
wul3t sind, sich unserer Herrschaft zu unterwerfen und sich vor unserem zukilnftigen
Kénig Israels zu beugen

Das ist der Grund, warumwi r uns bemihten, den bestnig-
Iichen Weg ausfindig zu machen, die katholische Kirche bis in ihr Fundanent zu erschut-
tern. Wr verbreiteten den Ceist der Revolten und des fal schen Liberalisnmus unter den
Vol kern der Nicht-Juden, um sie von ihrem G auben abspenstig zu machen und sie dazu zu

**) Man vgl. hierzu die grolen Fiurbitten, die nach dem "G olBen Sonntags-Schott" von
1980 (Freiburg, Basel, Wen S 199) amKarfreitag gebetet werden: "LaBRt uns auch beten
fur die Juden, zu denen Gott, unser Herr zuerst gesprochen hat: Er bewahre sie in der
Treue zu seinemBund und in der Liebe zu seinemNanmen, danit sie das Ziel erreichen, zu

dem sein Ratschluld sie fuhren will." D.h. hier beten angebliche Christen darum daR
der Alte Bund erhal ten bl ei ben sollu nicht durch den Neuen bereits abgel 6st ist, und daB
Gott ihnen niglicherweise - nach "seinem Ratschl uR" - ein anderes Ziel geben konne als

die Konversion zum Christentum Die Intention ist die: die Juden sollen Juden bl ei ben
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bringen, sich zu schamen, die Vorschriften ihrer Religion zu bekennen und den Geboten
ihrer Kirche zu gehorchen. Wr brachten viele dazu, sich zu riuhnen, Atheisten zu sein,
ja noch mehr, nadmich stolz darauf zu sein, vomAffen abzustamen! Wr konzipierten fir
sie neue Theorien, die sich konkret nicht verwirklichen | assen, w e den Kommunismus,
den Anarchi smus, den Sozialismus, die jetzt unseren Zwecken dienen. Die stupiden Nicht-
Juden nahnmen sie mt grofRter Begei sterung auf, ohne zu ahnen, dall diese Theorien von
uns stammen und dal sie das machtvollste Instrument gegen sie selbst sind...

Wr schwarzten die katholische Kirche durch schimpfliche
Ver |l eunrdung an. Wr befl eckten ihre Geschichte und entehrten auch ihre edel sten Unter-
nehnmungen. Wr legten ihr die Untaten ihrer Feinde zur Last und vernochten so, dalR die-
se sich immer mehr an uns anschlossen. Die Fol ge davon ist, dal wir nun zu unserer groR-
ten Genugtuung Zeugen von Rebellionen gegen die Kirche in verschi edenen Landern sind...
Wr machten auch ihren Klerus zum Gegenstand des Hasses und der L&acherlichkeit, wr
unterwarfen ihn der Verachtung der Menge. Wr brachten es dahin, dal die Praktizierung
der katholischen Religion als altnodisch und als Zeitverschwendung angesehen wurde.

Und schneller als wir erwartet hatten, zeigten sich die
Ni cht -Juden in ihrem Stunpfsinn als die Betrogenen. Man hétte nmehr Intelligenz, nehr
prakti schen und gesunden Menschenverstand von ihnen erwartet, aber sie sind nicht ge-
scheiter als eine Herde Schafe. Lassen wir sie auf unseren Weiden grasen, bis sie fett
genug sind, damt es sich lohnt, sie unserem zukiinftigen Konig der Welt zu opfern...

Wr errichteten viele Geheinorgani sati onen, welche alle
far unsere Zwecke arbeiteten - nach unseren Befehlen und unter unserer Leitung. Wr
machten es zumPrivileg, ja zu einer groflen Ehre fir die Nicht-Juden, nmt unseren Or-
gani sati onen zusamenzuarbeiten, die dank unseres Gottes nehr denn je bl Ghen. 1ndessen
bl ei bt es unser Geheimmis, daR die Nicht-Juden, welche ihre ureigenen und so wertvollen
Interessen verraten, indemsie sich unserem Konplott anschlielRen, es nienmals erfahren
dirfen, dalB diese Gesellschaften unsere Schépfungen sind und unseren Zwecken di enen.

Ei ner der grofRen Triunphe unserer Freimaurerei ist es,
daf di ese Nicht-Juden, die Mtglieder unserer Logen wurden, nienmals erfahren dirfen, dal
Wi r sie dazu benilitzen, ihren eigenen Kerker zu errichten, auf dessen Terasse wr den
Thron fir unseren universalen Konig Israels aufstellen werden, und es ihnen nicht be-
wuldt wi rd, dalB sie auf unseren Befehl ihre eigenen Ketten fir die Knechtschaft unter
unserem zukinfti gen Koni g der Welt schm eden.

Soviel zur Strategie beziglich unserer Angriffe auf die
kat hol i sche Kirche von aul’en. Aber dies ist nicht alles. Wr wollen nun noch erl &autern,
auf welche Weise wir in unseremWrk fortschreiten missen, umdie Zerstdrung der katho-
I'ischen Kirche voranzutreiben, und wie wir in ihre innersten Kreise eindrangen und auch,
wie wir so manche Angehorige ihres Klerus dazu brachten, Pioniere in unserer Angel egen-
heit zu werden. Ganz abgesehen vom Ei nfl ul3 unserer Philosophi e unternahmen wir noch an-
dere Schritte, umin Ruhe eine Bresche in die katholische Kirche zu schlagen. Ich wll
nun erl dutern, w e das geschah. Wr veranl alBten einige unserer Kinder, sich dem Katho-
l'izi smus anzuschlielRen, mt der ausdricklichen Anwei sung, dadurch noch effektiver fur
ei ne Zersetzung der katholischen Kirche zu arbeiten, indem sie Skandale in ihrem Innern
ausl 6sen sollten. Wr folgten damt dem Rate unseres Judenfirsten, der uns weise enp-
fahl: 'Lalit einige unserer Kinder gleich Kanonen werden, damt sie die Kirche zu zer-
stdren vernmbgen.' Ungl tcklicherweise blieben nicht santliche 'konvertierten' Juden ihrem
Auftrag treu. Viele von ihnen verrieten uns! Andererseits haben w eder viele auch ihr
Ver sprechen gehalten und sind zu ihrem gegebenen Wrt gestanden. So erw es sich also
der Rat unserer Vorvater als wrksam

Wr sind die Vater aller Revolutionen - auch sol cher,
die sich bisweilen gegen uns richten. Wr sind die obersten Herren Uber Krieg und Frie-
den. Wr darfen uns rihmen, die Schopfer der Reformation zu sein! Calvin war einer von
unseren Kindern. Er war juddi scher Abstanmmung und war von j Udi schen Autoritéaten beauf -
tragt und ernutigt von judi schen Finanziers, sein Schema der Reformation zu entwerfen.
Martin Luther stand unter dem Einflul3 seiner jidischen Freunde, und mt Hilfe judischer
Autoritaten und jUdi scher Finanzen wurde sein Konplott w der die katholische Kirche
zu ei nem Erfolg.

Dank unserer Propaganda, unsern Theorien uber den Libe-
ralismus und unserer falschen Interpretation der Freiheit wurden viele N cht-Juden ver-
anl alBt, die Reformation wi |l konmen zu hei Ben. Sie trennten sich von der Kirche, umin
unsere Schlingen zu geraten. So wurde die katholische Kirche &auRBerst spirbar geschwécht
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und ihre Autoritat Uber die Konige der N cht-Juden wurde nachhaltig reduziert.

Wr sind den Protestanten fir ihre Bereitwlligkeit,
auf unsere Winsche ei nzugehen, dankbar, obwohl viele von ihnen sich in ihrer Glaubens-
aufrichtigkeit ihrer Loyalitat uns gegeniber nicht bewft sind. Wr sind ihnen dank-
bar fur die wnderbare Hilfe, die sie uns in unserem Kanpf gegen das Bol | werk der
christlichen Zivilisation gewdhren, in unsern Vorbereitungen fir das Komen unserer
Oberherrschaft Uber die Welt sowi e Uber die Konigreiche der Nicht-Juden.

So hatten wir Erfolg, die neisten Throne Europas zu
stiirzen. Der Rest wird in naher Zukunft folgen. RuB3land hat schon imrer unsere Herr-
schaft verehrt. Frankreich mt seiner Freimaurerregi erung befindet sich in unseren Han-
den. England windet sich infol ge seiner Abhéngi gkeit von unserer Finanzkraft unter un-
serer Knute und in seinemProtestantismus |iegt unsere Hoffnung fir die Zerstoérung der
kat hol i schen Kirche. Spanien und Mexi ko sind nur Werkzeuge in unseren Handen. Und viele
andere Lander, einschlieBlich den U S. A haben wir schon durch unsere Intriegen in die
Kni e gezwungen.

Aber die katholische Kirche lebt imer noch! Wr nissen
sie zerstdren - gnadenl os und ohne das gerinste Zdégern. Ein groRRer Teil der Weltpresse
befindet sich unter unserer Kontrolle. Ernutigen wir daher auf intensive Wise den HalR
der Welt gegen die katholische Kirche. Intensivieren wir unsere Aktivitaten zur Ver-
gi ftung der Moral der Nicht-Juden. Verbreiten wir den CGeist der Revolution in den Her-
zen der VOl ker. Sie nissen dazu gebracht werden, die Liebe zu ihremVaterland und ihren
Familien zu verachten, den d auben als Hunbug zu betrachten, ihren Gehorsam gegenuber
der Kirche als erniedrigende Sklaverei, so daR sie die Aufrufe der Kirche und ihre War-
nungen vor uns nicht nehr hoéren wollen. Vor allemmachen wir es den Christen aufBerhalb
der katholischen Kirche unmiglich, sich wieder mit ihr zu vereinigen, oder fir Nicht-
Christen, sich ihr anzuschlieRen. Sonst wirde das grofRte Hindernis fir unsere Herr-
schaft gestarkt werden, und all unser Wrken ware vergebens. Unser Konplott wire ver-
raten, die N cht-Juden standen im Geiste der Vergeltung wi der uns auf, und nienmals kane
es zur Herrschaft uUber sie.

Seien wir dessen eingedenk, dalR wir so |ange hoffen
kénnen, die Herren der Welt zu werden, als es aktive Feinde der katholischen Kirche
gibt... Und vergessen wir nicht, daR der zukinftige jidische Koénig niemals in der Welt
regieren wird, so lange der Papst in Romnicht wie die anderen regi erenden Mnarchen
der Nicht-Juden auf Erden entthront worden ist."

+ +++ +
Nachwor t :

Es gibt zwei entgegengesetzte Theorien fir die Erklarung der radi kal en geistigen Zer-
stoérung, die wir derzeit mterleben, deren Zeugen wir sind. Die eine Theorie besagt,
daR die Entwi cklung schicksalhaff%blduft, wie wir sie nun einmal vorfinden. Natirlich
mull man dem Bosen darin seine Bedeutung | assen, aber die Ereignisse seien unselige und
ungl tckl i che Verqui ckungen, Unféalle, die so, wie sie verlaufen, eigentlich nicht be-
absi chtigt seien.

Di e andere Theorie geht von einer gehei nen Verschwdrung
aus, die geschickt und mt viel Macht imH ntergrund die Faden zi eht, wodurch die Ab-
| aufe, die jedernmann sichtbar sind, gesteuert wirden.

Ich kann natdrlich nicht nachwei sen, ob die oben ange-
fihrten Reden authentisch sind. Aber das, was dort geschildert wird, sind eindeutig
die Ziele, die bereits der von Wi shaupt gegrindete Illuminatenbund verfolgt hat. (D e-
se wurden bereits in der EINSICHT vomMai 1980, S.12 ff. vorgestellt.) Und es ist auch
egal, ob jemand ei ngeschriebener Freinmaurer ist, ob bei der Loge B'nai B'rith oder an-
deren, Tatsache ist, daR die Hierarchie, wohlgenerkt die vorgebliche, die oben angege-

benen Ziele in die Tat unsetzt... und das neiste ist bereits realisiert!!! D e bdse
Saat ist aufgegangen, die zersetzenden |deen haben sich verbreitet. Der Kanpf gegen
Al tar und Thron, gegen Kirche und Koni gtum scheint geschlagen zu sein... und bestimt

nicht mt Zufallsfiguren!

ImJahre 1960 schrieb Mgr. Antonino Ronmeo in der Zeit-
schrift der Lateransuniversitat DI VIN TAS, Septemberheft: "Bestéandi g wachsende Anzeichen
von verschi edenen Seiten zeugen fir die allnmahliche Entfaltung eines ausgedehnten, an
Unfang zunehnenden Unternehnmens, das (...) darauf ausgeht, das Christentum (...) auszu-
| 6schen und es durch das Christentumder ‘neuen Zeit' zu ersetzen!' (iibers. v. Dr. Kellnen
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DER BRUCH FAND NICHT STATT!

von
Eber hard Hel | er

Anfang dieses Jahres lieRBen zwei Nachrichten die Herzen so mancher Traditionalisten
hoéher schl agen, nachdem sich ihr Hoffnungstriger, demihre heinlichen Synpathien trotz
fortgesetzten offenkundigen Versagens in den letzten Jahren weiter gehért hatten, an-
geblich anschickte, endlich jenen lang ersehnten Schritt zu tun, den man von ihm schon
so lange erwartete, namich den Bruch nmit Romzu voll zi ehen. Was war geschehen?

Mgr. Lefebvre, der Chef von Econe, hatte nach dem Syna-
gogenbesuch und dem bevor st ehenden synkretistischen Skandal am 27. Oktober 1986 in
Assi si seinem "HL. Vater" zwei Zeichnungen im Comics-Stil zugesandt und ihn aufgefor-
dert, die Comcs, die das Spektakel kritisierten, zu "meditieren". Imgleichen Schrei-
ben hatte er Mgr. Wjtyla gebeten, "nicht o6ffentlich und in schwerw egender Wi se gegen
das 1. Gebot zu verstoRen", das Seelenheil Wjtylas sei "in Gefahr". (Vvgl. M TTElI LUNGS-
BLATT DER PRIESTERBRUDERSCHAFT ST. PIUS X." Nr. 95, vomNov. 1986 - imfolgenden mt
MB abgeklrzt.) In einer Erklarung, die er zusamen nmit Bischof de Castro Mayer am 2. De-
zenber 1986 - also nach dem sog. 'Gebetstreffen' - in Buenos Aires unterschrieb (vgl.
MB Nr.97 vom Januar 1987), hatte er auf eine Anfrage aus "Ronl' - als Reaktion auf seine
Comics -, ob er den Bruch mt dem "Vatikan" beabsichtige, nit ungewbhnlich entschiede-
nen Worten geantwortet. In der Tat, solche Toéne hatte der Chef der Econeisten seit sei-
ner Erklarung vom21. Nov. 1974 und den narki gen Parol en von 1976 bis dahin nicht w e-
der angeschl agen, in die auch Abbé Natterer als Vertreter der Bruderschaft - den Ter-
m nus 'Priesterbruderschaft' verneide ich bewuBt! - eingestimte hatte und sei nem Chef
mt dem Pressekommuniqué vom 29.10.86 bereits eine Bresche geschlagen hatte (vgl. M Nr.
96 vomDez. 86). Gestrichen schienen die diplonmtischen Fl oskeln und Wendungen, nmit de-
nen sich Lefebvre bisher imer ein Hintertirchen offen gehalten hatte. Auf die Anfrage,
ob er den Bruch mt demVatikan beabsichtige, hatte er geschickt - in der Tat, wrklich
geschickt! - in eine CGegenfrage an Romungewandelt: "Uns scheint, daR die Frage eher
wie folgt zu stellen ist: d auben Sie und beabsichtigen Sie zu erkl aren, dall der Kon-
grel3 von Assisi den Bruch der rém schen Autoritaten nmit der katholischen Kirche vollen-
det?" (Vgl. MB Nr.97.) Die beiden Préalaten, der Chef von Econe und der ehenmlige Bi-
schof von Canpos geben selbst die Antwort: "Der Bruch geht mithin nicht von uns aus,
sondern von Paul VI. und Johannes Paul |1., die mt ihren Vorgangern brechen." - '"Sain
vol | es Ausnmafl hat dieser Bruch mt dem bisherigen Lehranmt der Kirche in Assisi erreicht,
nachdem der Besuch in der Synagoge vorausgegangen war. Diese 6ffentliche Sinde gegen
die Einzigkeit Gottes, gegen das fleischgewordene Wort und Seine Kirche ruft Schauder
und Entsetzen hervor: Johannes Paul Il. ernutigt die falschen Religionen, zu ihren fal-
schen Gittern zu beten - ein Argernis ohne MaR und ohne Beispiel." (Vgl. MB Nr. 97.)
Und in dem Kommuniqué von Abbé Natterer hei Rt es erganzend und zutreffend: "Die von Jo-
hannes Paul 11. zur Rechtfertigung dieser Initiative vorgetragene Sichtweise, wonach
sich das CGebet der Vertreter aller Religionen stets, vomHeiligen Geist inspiriert, an
den gleichen Gott richte (Enzyklika '"Dominum et vivificantem'", Nr.65), wi derspricht so-
wohl den christlichen d aubensdokumenten wi e auch dem expliziten Sel bstverstandnis der
nichtchristlichen Religionen." (Vvgl. MB Nr. 96.)

Um di eser offensichtlich entschl ossenen Haltung gegen-
Uber der apostatischen Position Rons Nachdruck zu verlei hen, bekraftigt Mgr. Lefebvre
weni g spater zumwi ederholten Mal seine Absicht, Bischdéfe zu wei hen. Die deutschen Le-
ser erfahren davon zunachst durch Nachrichten in der Tagespresse, wie z.B der DEUTSCHEI
TACGESPOST vom 31.1.87 und der FAZ. In einemlInterview, welches Lefebvre am 15. und 16.
Januar 1987 zwei Journalisten der italienischen Zeitschrift TRENTA G ORNl in Econe ge-
geben hatte (erschienen in der Februar-Nunmer dieser Zeitschrift; deutsche Ubersetzung
imApril-Heft der MB von 87, S.19ff.), gibt er, angesprochen, ob er bereits i m Gehei nen
Bi schof e gewei ht habe und wenn nicht, unter welchen Unrst&nden er es gegebenenfalls tite,
zur Antwort, dall er die Gerichte wegen angeblicher Wi hen denentieren misse. "Wnn ich
es mache, nache ich es o6ffentlich. (...) Ich binnicht gewillt, es in Balde zu tun...
vielleicht binnen eines Jahres. (...) Wenn ich es im Gewi ssen zum Besten des von mr
gegr indet en Werkes fir notwendig halten sollte, einen solchen Schritt zu tun, werde ich
nicht nur eine, sondern drei, vier oder vielleicht finf Bischofsweihen vornehnen."
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I nteressant in di esem Zusammenhang fidr uns ist noch zu erfahren, welche Konpetenzen er
den von ihm gewei hten Bi schofen zugesteht: "Die Bischdofe, die ich wei hen werde, wenn
ich wel che wei hen werde, werden keine besondere Autoritat innerhalb der Bruderschaft
haben. Ilhnen fiele nur die Aufgabe zu, die Priesterwei hen zu spenden und zu firmen. Sie
werden kein Territoriumhaben, keine eigenen Regionen; die Jurisdiktion imOrden steht
dem CGener al oberen zu; er ist das Oberhaupt der Bruderschaft, das die Personen aussendet
und die Priorate grindet." (a.a.0O, S 25 f.) Wenn man von den Gehorsansstrukturen der
Econer Pia unio einmal absieht, so entspricht diese Auffassung von den bischdflichen
Verpflichtungen und Konpetenzen genau der These von Mgr. Guerard des Lauriers, nach der
den in der heutigen Zeit ohne papstliches Mandat konsekrierten Bischofen lediglich die
Erfal lung der M ssio, des Missionsauftrages zufallen wirde. Lefebvre wie Guerard des
Lauriers vergessen, daB die Verpflichtung zur Erfillung der Mssio imer die Beauftra-
gung durch die Kirche, d.h. die Sessio voraussetzt.

Kehren wir zu der entschei denden Frage zurick. Hat nun
Mgr. Lefebvre mit dem "nodernen und konziliaren Roni' gebrochen? Ich behaupte: Nein!
Ei ner kl aren Entschei dung entzieht er sich auch diesmal. Das wird schon in der geneinsa-
men Erkl &rung mit Mygr. de Castro Mayer deutlich. In ihr wird die Differenz zw schen der
religi 6sen Position von Lefebvre und Whjtyla gleich relativiert. Lefebvre und de Castro
Mayer stellen fest, "dalR sich diese nodernistische und |iberale Religion des nodernen
und konziliaren Rominmer weiter von uns entfernt'"... immer weiter von uns entfernt,
al so Entfernung und kei ne Trennung, keine Scheidung. Durch die geschickte Urkehr der
Frage, wer nmit wembricht, hatte er sich bereits aller Konsequenzen enthoben! Diploma-
tie blieb also auch hier Trunpf. In demliInterview fiar TRENTA G ORNl vertritt Myr. Le-
febvre gleichfalls keine theol ogisch stringenten Positionen, sondern im entschei denden

Punkt nur eine hypothetische. Johannes Paul 11. ist fur ihn zweifel sohne |egitiner Papst,
dem er jedoch wegen glaubensfeindlicher "Beschl iisse" in diesen Angel egenheiten den Ge-
horsam verwei gert. Auf die Frage, ob aus seiner Sicht heraus Johannes Paul 11. schis-
mati sch ware, antwortet er: "Ja... vielleicht... nehr oder weniger. Aber das Treffen
von Assisi stellt einen &uRerst schwerw egenden Tatbestand dar." (a.a.O, S.26.)

Die Antworten werden unm RBverstandlicher, wenn es darum
geht, ihnen eine juristische oder offizids theol ogi sche Form zu geben. So erklart Abbé

Natterer imAuftrag der Bruderschaft, dal in der Feier der hl. Messe "unter Nennung der
Namen, fir den Papst und den jeweiligen Di 6zesan-Bi schof gebetet wi rd, wodurch die Ein-
heit mt Kirche, Papst und Bi schofen dokunmentiert wird® (M3 vomNov. 86), und das, ob-
wohl sich bei Redaktionsschluf3 der Skandal von Assisi, den Lefebvre nachher eine "offent-
liche Bl asphem e" nennt, |&ngstens in den geplanten Einzel heiten und religidsen w e
kirchlich rel evanten Konsequenzen abgezeichnet hatte. Trotz dieser "6ffentlichen Bl as-
phem e" "bedeutet das fir den, demAnt und dem Stuhl Petri geschul deten Respekt keinen
Abbruch" (vgl. MB vomJanuar 87, S .23 f.), den also Lefebvre Wjtyla auch weiterhin ent-
gegenbri ngt.

Vol 1i ge Eindeutigkeit erhalten die Antworten der Econer,
ob sie den Bruch mt Romwollen, wenn es darum geht, sich von uns Sedesvakantisten ab-
zugrenzen. In dem Sammel band "Offener Brief an die ratlosen Katholiken", der 1986 in
Wen erschien, schreibt der Autor Lefebvre: "D e Argumentation derer, die behaupten,
dall es gegenwartig kei nen Papst gebe, wirde die Kirche in eine unentwirrbare Situation
bringen. Die Frage der Sichtbarkeit der Kirche ist zu notwendig fir ihren Bestand, als
daR CGott sie fur Jahrzehnte unterbrechen kénnte. (...) Unsere Bruderschaft |ehnt es
strikt ab, sich auf derartige Argunentationen einzulassen. Wr wollen mt Rom verbunden
bl ei ben, mt dem Nachfolger Petri, wenn wir auch den Liberalisnmus Pauls VI. aus Treue
zu sei nen Vorgéngern abl ehnen.” (S.228.) Man mif3te ergdnzen: Wr wollen mt Romverbun-
den bl eiben, mt dem Nachfolger Petri, auch wenn dieser dieses Rombereits als Integral
der Welteinheitsreligion, der Hure Babyl ons eingegliedert hat." Die theol ogi sch-dogma-
tische Erklarung fur diese Schizophrenie gibt der Bruderschaftsvertreter fir Deutsch-
land, Paul Natterer: "Die der Tradition zuwiderlaufenden Konzilslehren enthalten im
Li cht der einschl 4gi gen theol ogi schen Kriterien keine direkten Haresien, sie schlittern
eher standig und zum Teil haarscharf an der Scheidelinie zur Haresie dahin. Unter Hare-
sie imstrikten Sinne versteht man nédmich nur die Leugnung einer unmttel baren dogma-
ti schen G aubenswahrheit. (...) So bem Bt Monsei gneur Lefebvre mt vielen Theol ogen die
Lehre des Konzils Uber die Religionsfreiheit nicht als direkte Haresie". (MB Nr. 90
vomJuni 1986, S.5.) Nehmen wir einmal an, daR die Aussagen semanti sch noch so undurch-
sichtig gewesen waren - was hier ausdricklich bestritten wird! -, dalR die haretischen
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Positionen des |1, Vatikanums nicht erkennbar gewesen wdren,' so werden di e nachkonzi -
liaren Haresien, die wie amFlielband produziert werden und imhellen Tageslicht jeder-
mann sichtbar sind, von den Econern einfach ignoriert!

Vergessen wir hinsichtlich des Verhédltnisses zu Rom
nicht, daR weiterhin die "Declaration de fidelité aux positions de la Fraternité
Saint Pie X' vom Juni 1981 besteht, durch die die Kandidaten, die zur Wi he bei Le-
febvre zugel assen werden wol | en, unterzei chnen missen, dal} sie:

a) Johannes Paul II. als Papst anerkennen und fur ihn
al s Papst o6ffentlich beten. ("Je soussigné reconnais Jean-Paul |l comme Pape |égitine
de la sainte Eglise catholique.")

b) den sog. 'N.O.M.' als in sich gultigen MeRritus an-
er kennen.

Man darf di ese skandal 6se Bedi ngung ni cht vergessen
deren Erfullung erst die Zulassung zur Weihe (oder 'Weihe' - darauf komme ich weiter
unten) darstellt. Eine Ldsung des theol ogi schen Probl ems nach der Rechtnmaldi gkeit Wojty-
las als Papst wird dadurch kategorisch ausgeschlossen... und das, obwohl die Proble-
matizitdt di eses Themas bereits durch alle Ritzen dringt, daR der Chef dieser Cique
fur 'Papst' und 'Messe' seine Mt- und Nachl &ufer nmit markigen Worten an der Kandare
hal ten nuf3.

Al'so bleibt in Econe alles beimalten, war alles Thea-
terdonner? Wenn nman die taktische Position betrachtet, die Lefebvre seit den friuhen
7oer Jahren einnimt, so hat sich an seiner Art zu taktieren bzw. in "Freiraumen der
Wahr heit" zu hausen nichts gedndert, nur die Téne waren diesmal schriller. Doch das
'diplomatische' Hinhalten |6st nichts! Es erreicht nur eine Verzégerung. Und wenn Econe:
'Hl. Vater' deméachst als Schamanen-Hiuptling heruntanzt, was | &Rt sich Lefebvre zur
Ber uhi gung der Gemiter dann einfallen? Der innere Zw espalt der Bruderschaft fordert
weiterhin seine Opfer. Das Werk von M Lefebvre lebt immer sichtbarer nur noch von der
Unwi ssenheit bzw. Dunmheit getauschter d aubigen, zu denen sich hal bherzig viele Rat-
| ose gesellen. Da jedoch die aktuellen Probleme - theol ogi sch gesprochen: die sich hau-
fenden Irrlehren, der rasende Abfall, der Aufbau der Welteinheitsreligion, die als
"Hure Babyl ons" angekindigt ist - nach demWIIlen des Econer Chefs nicht aufgearbeitet
werden durfen - zaghafte Anfange in dieser Hinsicht, die Prof. Siebel in Deutschland
in dieser Hnsicht einmal unternahm wiurden nit dessen Rausschm 3 wi eder gestopt -,
so krustet sich das Econegeflecht in religi6s-kirchlicher H nsicht imer mehr ein,
ver gl ei chbar einer Raupe vor ihrem W nterschl af.

Es bl ei bt aber noch ein weiteres schwerw egendes Pro-
bl em ungel 6st, und hier greife ich die in Anfihrungszei chen gesetzte Wi he von oben w e-
der auf: ist Myr. Lefebvre gultig geweihter Priester und Bischof? Diese Frage, die neu-
lich von HH P. Gof3R in KYRIE ELEI SON wi eder aufgegriffen wurde, bleibt weiterhin ohne
positive Antwort. Der verstorbene Herr Dr. Hugo Maria Kellner, dessen Pionierfunktion
fir den d aubenswi derstand ich nie mide werde, imer w eder zu betonen, hat eine ganze
Rei he von Argunmenten angefihrt, die nicht w derlegt wurden. Was nutzt es schl uRendli ch,
wenn Priester und Bischofe bzw. 'Priester' und 'Bischdfe' priesterliche oder bischof-
i che Funktionen austuben, zu denen ihnen niglicherweise die nttigen Wei hevol | macht en
fehlen. Was nutzt es, wenn Laien Wi hen spenden oder Messen |esen? Sie kdnnen sie nur
"l esen” wi e jeder andere auch. Man kann sich den Nutzen vorstellen, der so von Econe
ausgeht bzw. den Lefebvre erzielt, wenn er 'Bischdéfe' 'weiht', umdie apostolische
Sukzession zu erhal ten.

In di esen beiden Hinsichten hat sich also nichts ge-
dndert. Nachdem der Theat erdonner verhalltwar u. sich der Qual mverzogen hatte, sah und
sieht man imrer besser, wo man wirklich steht: auf einembereits eingerankten Abstell -
gl ei s.

Ei n Punkt nuf3 noch erwédhnt werden. Er ist zwar nicht
brandneu, bl eibt aber denkwirdig: seit einiger Zeit 'lesen' die Econer die von Johannes
XXIT1. 1962 reformerte Messe! Auch wenn di e Verénderungen nicht so gravierend sind, so
muld sie doch als Vorl aufer der sukzessiven Zerstorung der hl. Messe angesehen werden.
Jemand wie Mygr. Lefebvre, der so haufig betont, der "katholischen und r6n schen
Kirche von inmer fest und unveré&nderlich verbunden" zu sein, bricht mt der Annahne
di eser Reformgerade nmit dem Prinzip, auf demerzustehen, demer sich fest verbunden
glaubt: mt demder Tradition
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TRADI TION - WIRKLICHKEIT., PHANTASI E ODER BETRUG?

von
Hector Hernandez
(aus: THE SERAPH Juni 1986, Uubersetzt von Eugen CGolia; Beitrag stark gekirzt.)

“"Wahrlich, wahrlich, Ich sage euch, wer nicht durch die Tire in den Schafstall hinein-
geht, sondern anderswoher einsteigt, der ist ein Dieb und ein R&uber." (Joh. Ilo,l)
Viele steigen in den Schafstall durch halbgedffnete
Fenster unter der Traufe und nisten sich imUntergescho3 ein. Die nodernen Techniken
der Beeinflussung sind so raffiniert, dal der Durchschnittsmensch in einemlrrgarten
von schl au verfalRten Broschiren, in denen viel geschrieben, aber wenig gesagt wird,
wi e verloren erscheint.
Auf neinem Schreibtisch |iegt eine Broschire der von
Mgr. Lefebvre gegrindeten Priesterbruderschaft Pius X Sie stellt zwei w chtige Fragen:

"Wer sind wir? Was tun wir?" - "Wer ist Erzbischof Marcel Lefebvre?"

Ei n hervorragender katholischer Bischof, der weltweit
als der Standartentréger der rdm sch-katholischen Tradition bekannt ist - der einzige
Bi schof der Welt, der o6ffentlich die radikal en Reformen von Vati kanum || brandmarkt

—bis zu seiner im Novenber 1983 erfolgten Vereinigung nmit dem brasilianischen Bischof
de Castro-Mayer. Das behauptet zum ndest die Broschire.

Mgr. Lefebvre wird der einzige Bischof der Welt genannt,
wel cher offentlich die radi kal en Refornen von Vati kanum Il brandmarkt. Das ist eine ta-
del nswerte Lige. Erzbi schof Ngo—-dinh-Thuc war der erste, der nicht nur diese Brandmar-
kung vornahm sondern weiter ging und o6ffentlich feststellte, dal der Apostolische
Stuhl vakant ist - am25. Februar 1982 in Minchen. Erzbischof Ngo-di nh-Thuc tat dies,
weil er klar - klarer als Mgr. Lefebvre! - sah, was gespielt wird und er ergriff als-
aann mutig und entschlossen die Initiative, wihrend Mygr. Lefebvre "klug" sein Spiel nt
unsterblichen Seelen trieb. Feigheit wird aber nur nmit dem Nanen einer Tugend behéngt:
"Kl ughei t".

Di e Broschire berichtet, dall Mgr. Lefebvre durch die
ganze Welt reist, umdie hl. Firmung imtraditionellen Ritus zu spenden. Wr fragen:
We ist es miglich, daB Mgr. Lefebvre in das Cebiet seiner Mtbhischtfe eindringt, die
wi e er, Johannes Paul I1. als Papst anerkennen? So wie er nun einmal ist, erscheint
Mgr. Lefebvre uberall, so, als besaRe er eine weltweite Autoritat. Aber nur der Papst
kann di ese haben. Man nitge seine Schliisse ziehen.

Wr kommen nun zu einigen beridhnten Zitaten von Mr.
Lefebvre: "Die, welche das Lehrant der Kirche ablehnen (...), trennen sich selbst von
der Kirche (...). Wr wollen uns nicht von ihr trennen, niemals!" Was neint dieser S o-
gan? Wessen Richtlinien akzeptiert Mygr. Lefebvre imkirchlichen Lehramt? Er nahm nicht
die Direktiven Pauls VI. nocn die Johannes Pauls |1. an. Dafir fuhrt er aber auf an-
st 63 ge Weise einen scheinheiligen Krieg mt eben jenemLehranm, welches er behauptet
zu ehrenund imGehorsam zu respektieren. Auf diese Weise gibt er vor, kein Haretiker im
Verhdltnis zu jenen zu sein, die er wegen Haresie verurteilt. "Wr nmachen in der Kirche
weiter, so wie es unsere Vorganger, unsere Eltern und Ahnen taten." Die demll. Vatika-
num ent sprossene Kirche ist aber nicht die Kirche seiner Vorgéanger, Eltern und Ahnen!
Doch nur dies ist die Kirche, der er Treue gelobt, wenn er beteuert: Mag auch irgend
ein Bischof nit Rombrechen, er nicht!

Es gibt da mehr als eine Ahnlichkeit zw schen Mgr. Le-
febvres Aktivitaten und denen von Bischof Francis Schuckardt in Spokane, WAshington /
USA und von 'Papst' Clenmente Doninguez in Palnmar de Troya / Spanien. Alle sind inspi-
riert von densel ben Geist der Rebellion wider die Tradition im Nanen der Tradition:
der Tradition des Gehorsanms. Gefolgsleute von Mgr. Lefebvre wirden wohl schockiert und
enpért sein, wenn sie die Wahrheit Uber sich selbst erfahren wirden. Vielleicht ist es
an der Zeit herauszufinden, wohin sie in Wahrheit gehen - und es scheint nicht in Rich-
tung rom sch-katholische Kirche zu sein. Die 'Bruderschaft' schuf nichts anderes als
anarchi sche Verwi rrung unter rom schen Katholiken. Es genugt zu |lesen, was von den Qten
fal scher Erschei nungen wi e Necedah, W sconsin und Bayside / New York kommt, um zu sehen,
dalR dort diesel be Taktik angewendet wird.

Wenn Mgr. Lefebvre der General superior der "groften M s-
si onskongregation" war, dann hatte er auch die Autoritéat besessen, seine Kongregation
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vor demAbfall in den Mbdernisnmus zu bewahren. Er tat nichts, umdie Vater vom HI.
Gei st vor dem groBen Chaos zu retten: er verliell seine Kongregation. Rev. Gommar de
Pauw Jcb hat wenig Lob fir diesen Standartentréager der Tradition. Die |lange Liste von
MiBbriuchen und arroganten Erniedrigungen von krom sch-katholischen Priestern, welche
i mer den guten Kanpf gekéanpft haben, ist in einer sehr interessanten und gl aubwirdi -
gen Tat sachensanml ung aufgezahlt. Nach diesen Fakten sollten sich Mgr. Lefebvre und sei-
ne Propagandi sten vor Scham ihr Gesicht verhullen

Ei ne der wi rksamsten Propagandatakti ken war es, dem Vol k
zu erzahlen, sie sollten nicht die Messe eines Priesters besuchen, der keinem Bi schof
untersteht. "Seht", sagten sie, "wir haben einen Bischof, wr haben eine Zukunft". Dann
folgt die eindrucksvolle Erscheinung von Myr. Lefebvre in bischflichen Gewandern sant
Mtra und Krunmstab - alles héchst offizids anzuschauen. Hi erauf konnte das doppel zin-
gige Spiel beginnen. Das Publikum angezogen durch das gebrochene Englisch des franzo-
si schen Bi schofs horchte atemos und mt Ehrfurcht auf die fal schen Zusi cherungen. So-
bald die Priester spirten, daB die "Einheimschen unruhig wrden", pflegten sie eine
Aufregung zu inszenieren, indemsie sagten, dal in Romweder etwas zugunsten der "Bru-
derschaft" imEntstehen begriffen sei. Dies hielt die Leute dann schwatzend und speku-
| i erenderwei se bei der Stange und sie vergalen, warum sie aus der Fassung kanen.

Mgr. Lefebvre sandte auch sog. Versuchsballons aus mt
i mrer starkeren Andeutungen, daR er "wohl auch einen Bischof werde konsekrieren missen".
Di e von Erzhi schof Ngo-di nh-Thuc giltig gewei hten Bischdofe |ehnte er jedoch ab, wobe
er sagte, dal eine solche Aktion eine Verriucktheit gewesen sei. Nun bereitet er sich
(angeblich!) w eder darauf vor, der Welt zu bewei sen, dal auch er "verrickt" sein nisse.
Auf der Rickseite besagter Broschire ist ein fronmmes

Bild Johannes Pauls |l. zu sehen. Es ist fronm denn Johannes Paul |1. ist in "andachts-
vol | er Pose" abgebildet. Die Loyalitat gegeniber Johannes Paul 1. wird so bekundet:
"Wr sind roénm sche Katholiken und bekennen kindliche Loyalitéat gegeniber Johannes Pau
Il1. als demNachfolger Petri". Sie sagen nicht, ihmgehorchen zu wollen. Sie sagen nur

dall sie mt Worten ihre "kindliche Loyalitat" ausdricken. Fur den nachdenklichen und
auf mer ksanen Leser hei Bt das, daB die "wahre Autoritat" jemand anderes ist als Johan-
nes Paul 11. Aber wer? Kardinal Ratzinger? Ist es irgendeine G uppe sichtbarer Autori-
taten in der Konzilskirche? Als Antwort ertont das Echo aus der amerikani schen Zeit-
schrift THE ANGELUS: "Petrus spricht durch Marcellus." Myr. Lefebvre ging den Wg al -
ler falsch geleiteten Refornmer: er wurde die letzte Instanz, die entscheidet, was ka-
tholisch ist und was nicht. Ganz einfach.

#H I W

NACHRI CHT:

El N HOFFNUNGSSCHI MVER? - BOHR W LL KLARE AUSSAGE DER CDU ZUR ABTREI BUNGSFRAGE (DT vom
7.2.1987) - Eine klare Aussage zur Abtreibungsfrage hat der Vorsitzende der Jungen Unior
(JU), Christoph Bshr, von der CDU gefordert, "auch wenn das zunachst unpopul &r sein soll
te". Die CDU misse deutlich sagen, daR die werdende Miutter keinen Anspruch auf Di sposi -
tionsfrei heit Uber das Leben des in ihr heranwachsenden Menschen habe und daR zw schen
ihr und ihremKind kei ne Subjekt-Objekt-Beziehung bestehe, sagte Bdhr in einem Zeitungs
interview Wer die Unantastbarkeit des nenschlichen Lebens relativiere, verliere den
Angel punkt, an dem sich Gesittung orientiere. Nur sittliche Nornen geben nach Mi nung
Bohrs "Orientierung und Sicherheit”. Deshalb misse die Union die christlichen G undwerte
als fir sie verbindlich verstéarkt w ederentdecken und konkrete Konsequenzen zi ehen. "lct
bin fur Umnel tschutz, aber auf wel chem Fundanent steht eigentlich die Forderung, daR der
Wal d nicht sterben darf und daR der Rhein |eben muf3, wenn der Mensch in den ersten dre
Monat en seines Lebens zur Abtrei bung freigegeben wird und jahrlich Hunderttausende auf
di ese Weise sterben miissen", gab Bdhr zu bedenken. Ahnliche Fragen stellen sich etwa
auch fir das wirtschaftliche Handel n oder die Verteidi gungsanstrengungen. So sei zu fra-
gen, mt welchemRecht "wir uns vor frender Gewalt schitzen, wenn wir unsere Kinder
durch unsere Gewal t anwendung unbringen". - Anmerkung EINSICHT: So hoffnungsvoll diese

St el | ungnahne des JU Vorsitzenden auch sein mag, so nmuB festgehalten werden, daB der von
i hm gef ihrte Verband auf seiner Jahresversanmm ung 1986 in Freiburg die "Pille" auf Kran-
kenschein verlangt hatte, nachdemdie 'Vorzeige-Katholikin' Slussmuth di ese Forderung
schon laut vorgedacht hatte.
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NACHRI CHTEN'  NACHRI CHTEN  NACHRI CHTEN. . .

COMMUNI QUE DES ST.PETRUS CANI S| US- KONVENTES VOM 9.NOV. 1986 (SAKA-Information, Jan 87):
1. Der Konvent verurteilt auf das scharfste das interreligi 6se Gebetstreffen vom 27.

Okt ober in Assisi. Nach seiner Uberzeugung ist hier von den Vertretern Roms und insbe-
sondere von Johannes Paul Il. der eine wahre Gott, der Seinen Sohn Jesus Christus zu
unserer Erldsung gesandt hat, auf das tiefste beleidigt worden. Assisi stellt einen

bei spi el l osen Verrat an der go6ttlichen WAhrheit und dem kat hol i schen @ auben dar. Vor
den Augen der Weltdffentlichkeit ist die O fenbarung Jesu Christi den Lehren der fal-
schen Religionen gleichgestellt worden. Das stellt eine Verleugnung des Christentuns
dar. Fir die Zukunft befirchtet der Konvent eine Kettenreaktion, die zu ei nem Zusamren-
bruch der M ssion, zu einemgesteigerten interreligidsen Synkretisnmus und zu verstark-
tem d aubensverlust fihrt. "D e Wahrheit wird zu Boden gerissen.” (Dan 8, 12)

2. Nach demEreignis von Assisi mu3 derjenige, der die Hauptverantwortung dafir trégt,
nam i ch Johannes Paul 11., als ein Apostat bezeichnet werden, der den christlichen Glau
ben auf gegeben hat. Der Konvent warnt erneut vor diesem groBen Verfihrer und Zerstorer
des 4 aubens.

3. Der Konvent verurteilt ausdriucklich den mit demVatikanum || entstandenen Okumenis-
mus, da er zu einer der Wahrheit entgegengesetzten Welteinheitsreligion fihren nuR. Der
wahre Weg zur Einheit im @ auben besteht nur in der Riickkehr zum Vaterhaus der katholi -
schen Kirche.

4. Der Konvent stellt mt Bedauern fest, daR es imrer noch Priester gibt, die imKanon
der iiberlieferten heiligen Messe Johannes Paul |I1. als Papst nennen, mt demman sich
in der E nheit des @ aubens befinde. Nachdem dessen Apostasie in Assisi fir jedermann
of fenbar geworden ist, halt der Konvent dies fir unvereinbar mt dem katholischen G au-
ben und zugleich fir eine Sinde.

5. Der Konvent halt die neueste Enzyklika Johannes Pauls |l. "Dominum et vivicantent
Uber den Heiligen Geist fir ein tief von der Hiresie gepragtes Werk. Es ist enpdrend,
wenn darin behauptet wird, daR alle Menschen durch die Menschwerdung, also nicht durch
das Kreuz, gerettet seien und dal alle Menschen - ohne die Notwendi gkeit von d aube und
Taufe - die Gotteskindschaft und den Heiligen Geist enpfangen hatten. Eine solche Lehre
mufl zu einer tiefen Zerrittung des christlichen @ aubensbewuldtseins fihren.

6. Der Konvent warnt alle d &aubigen eindringlich vor Kirchen und Kapellen, die nach dem
Induit vom 3. Cktober 1984 die Messe genmdll der Reformvon 1962 (Meliordnung Johannes
XXI'T1.) anbieten. In diesen Kirchen und Kapellen wird durch die Beanspruchung des In-
duits die Autoritat des Apostaten Johannes Paul I1. voll anerkannt. Damt sind die 4 &u-
bi gen den fal schen Lehren dieses Mannes ausgesetzt und stehen in Gefahr, ihren @ auben
zu verlieren. Dariiberhinaus erregen die Qd &ubigen durch den Besuch dieser Messen Arger-

nis. (.. F.d.R: Prof.Dr. Wgand Si ebel

Anm d. Red. El NSI CHT:

Es ist erstaunlich, dall der Konvent erst anhand des synkretistischcn Gebetstreffen in
Assisi die Apostasie Johannes Pauls I1. feststellen konnte. Neben viel en Nachwei sen,

die die Hiaresie von Mgr. Wjtyla seit seinemverneintlichen 'Amtsantritt' 1978 bel egen
und dokumentieren, Ubersieht der Konvent geflissentlich bis heute den Unstand, dal} be-
reits 1982 Myr. Ngo-dinh-Thuc eine formiche Sedesvakanz-Erkl & ung abgegeben hat, die
in pastorlare Hnsicht fir die d &ubigen verbindlich ist. Es ist unzul &ssig, sich auf

bl oRe Privatei nsi cht zu berufen, wenn verbindli che Dokunente vorliegen, die den gleichen
Sachverhalt festhalten.

+H+++++

FREI MAURERI SCHE ZI ELE, FORMULI ERT I M JAHRE 1968 - VG.. "HUMANI SME' VOM DEZEMBER 1968:
"Unter den Grundpfeilern, die am|eichtesten zusammenbrechen durften, nennen wr das
mt Unfehlbarkeit ausgestattete Lehramt (...), die eucharistische Real prasenz, welche
die Kirche den mttelalterlichen Massen hatte aufzw ngen kénnen und die mt dem Fort-
schreiten der Interkommunion und der Konzelebration kath. Priester und protestantischer
Past oren verschwi nden wird, den sakral en Charakter des Priesters, der sich aus dem Sa-
kranment der Priesterwei he abgeleitet hat, und der dem Charakter eines auf Zeit gewdhl -
ten Priesters weichen wird (...) das zunehnende Schw nden des ontol ogi schen und neta-
physi schen Charakters der Sakramente und ganz bestimmt das Ende der Beichte, da die Sin-
de in unserer Zvilisation zu einem der UnzeitgendlResten Begriffe geworden ist". - We
man sieht, hatten die Okkupanten Montini und Wojtyla, die die Revolution von oben steu-
erten und es inmmer noch tun, nichts eiligeres zu tun, als diesen Zielen zu entsprechen.
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KANN DER PAPST EIN KETZER SEIN ?

vom
hl . Robert Bellarmn
(aus dem Buch "Uber den Papst" Bd.2, Kap.30; zitiert nach SAKA-Informationen Jan. 87)

Der Papst kann imFalle der Ketzerei von der Kirche gerichtet und abgesetzt werden (Tur-
recremata - Torquemada -, distinct.4o, Can. Si Papa). Danach ware der Papst wenigstens
in einemFalle demnmenschlichen Uteile unterworfen.

Ich entgegne: Es gibt in dieser Sache finf Ansichten. De
erste stammt von Al bert Pighius (Lib. 4, cap. 8, hierarchiae Ecclesiasticae). Er behaup-
tet, der Papst konne kein Ketzer sein und sonach auch in keinem Falle abgesetzt werden.
Di ese Ansicht ist wahrscheinlich und kann leicht verteidigt werden, wie wir nachher an
angenessener Stelle zeigen werden. Wil sie jedoch nicht gewi B und der gewbhnlichen An-
sicht gerade entgegengesetzt ist, so wird es der Mihe wert sein, zu sehen, was man zu
antworten hat, wenn der Papst ein Ketzer ist.

Die zweite Ansicht ist die, der Papst sei in dem Augen-
blicke, wo er in Ketzerei fallt, auch wenn es blof3 eine innerliche Ketzerei ist, auller-
halb der Kirche und von Gott abgesetzt. Darum kénne er von der Kirche gerichtet, das
hei Bt far abgesetzt erklart werden nach gottlichem Rechte. Und faktisch kdnne dersel be
abgeset zt werden, wenn er sich noch weigere zu weichen. Dieser Ansicht ist Johannes de
Turrecremata (Lib. 4, part. 2, cap. 20). Mr geféallt sie aber nicht. Denn die Jurisdik-
tion wird zwar dem Papste von Gott verliehen, aber unter Beihilfe der Menschen. Dies
ist offenbar, weil der Mensch, welcher vorher nicht Papst war, den Menschen verdankt,
daR er Papst zu sein anfangt. So nach wird er von Gott nur durch den Menschen verworfen.
Aber ein heimicher Ketzer kann von Menschen nicht gerichtet werden und will selbst
auch nicht freiwillig jene Gewalt verlassen. Hi nzu komm, dall der Gund di eser Ansicht
der ist, heimiche Ketzer befé&anden sich auBerhalb der Kirche. Dies ist falsch, wie wr
weitl aufig imersten Buche von der Kirche gezeigt haben.

Eine dritte Ansicht besteht in einemandern Extrem
nam i ch, der Papst sei weder wegen heimicher noch wegen offentlicher Ketzerei abge-
setzt oder absetzbar. Diese Ansicht erwdhnt und wi derlegt Turrecremata (l.n.), und sie
ist in der Tat unhaltbar. Erstens, weil es in Can. Si Papa, distinct. 40 und bei Inno-
centius (Serm 2 de consecratione Pontificis) deutlich steht, dall ein ketzerischer
Papst gerichtet werden kdénne. Und was noch nehr ist, in der 8 Synode (act. 7) werden
di e Verhandl ungen des rom schen Konzils unter Hadrianus vorgebracht, und in densel ben
stand, der Papst Honorius scheine mt Recht verdamm worden zu sein, weil er der Ketze-
rei dberfuhrt wurde, wegen welcher allein den Niedrigerstehenden erlaubt ist, das Ur-
teil Uber den Hoheren zu fallen. Her ist zu bemerken, dall zwar wahrscheinlich Honorius
kei n Ketzer gewesen ist und der Papst Hadrianus 11., getauscht durch verfal schte Ab-
schriften der 6. Synode, féalschlich den Honorius fir einen Ketzer gehalten hat. d eich-
wohl kdnnen wir nicht |eugnen, dall Hadrianus nit demrdm schen Konzil, ja die ganze 8.
al | genei ne Synode der Meinung gewesen ist, der roénm sche Papst kénne imFalle der Ketze-
rei gerichtet werden. Imubrigen wire das eine sehr elende Lage der Kirche, wenn sie
gezwungen wirde, einen offen reilRenden Wl f als Hirten anzuerkennen.

Die vierte Ansicht hegt Cajetanus (Tract. de auctoritate
Papae et Concilii, cap. 20 et 21). Er lehrt, ein offensichtlich ketzerischer Papst sei
ni cht sogleich danmit abgesetzt, sondern kénne und misse von der Kirche abgesetzt wer-
den. Diese Ansicht l|alkt sich nach neiner Meinung wi derl egen. Denn zuerst bieten Auto-
ritat und Vernunft Beweise dar, daR ein offenbarer Ketzer sogleich damt abgesetzt sei.
Autoritéat ist der heilige Paulus, welcher imBrief an Titus 3,lo befiehlt, man solle
ei nen Ketzer nach einer zweinmaligen Zurechtwei sung, das hei 8t, wenn er sich offenbar
hart nacki g zeigte, neiden. Und Paulus neint, vor aller Exkonmunikation oder richter-
lichen Verdammung, wie der heilige Hieronymus (Ibiden) schreibt, welcher die Benerkung
macht, andere Sinder wirden durch den Ausspruch der Exkonmuni kation von der Kirche aus-
geschl ossen, die Ketzer tréaten aber von selbst aus und wirden von sel bst vom Lei be
Christi getrennt. Aber ein Papst kann, solange er Papst bleibt, nicht vermn eden werden.
Denn wie sollen wir unser Haupt verneiden? We sollen wir von einemmnit uns verbundenen
diede |assen?

Der Vernunftgrund, und zwar von der zuverl &ssigsten Art,
ist der: Ein NchtChrist kann auf keine Weise Papst sein, w e Cajetanus (Eod.lib., cap.
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26) einraunt. Der Gund davon ist der, weil das, was nicht Gied ist, auch nicht Haupt
sein kann. Und derjenige ist kein Gied der Kirche, welcher nicht Christ ist. Aber ein
of fenbarer Ketzer ist kein Christ, wie Cyprianus (Lib 4, cap. 2), Athanasius (Serm 2
contra Arianos), Augustinus (Lib. de gratia Christi, cap. 20), Hi eronymus (Contra Luci -
ferianos) und andere deutlich |ehren. E n offenbarer Ketzer kann al so nicht Papst sein.

Caj etanus (Apolog. pro tractatu praedicto, cap. 25; Tract..
de auctoritate Papae, cap. 21) antwortet, ein Ketzer sei nicht einfach Christ, sondern
nur in gew sser Weise. Denn da zwei Sticke den Christen ausmachen, der G aube und der
Charakter der Taufe, so behélt ein Ketzer, nach Verlust des d aubens noch den Charakter
zurick. Und in Rucksicht auf diesen letztern hangt er noch auf eine gew sse \Wise an
der Kirche und kann an der Jurisdiktion teil haben, ist sonach noch Papst. Aber er ist
ein Papst, der abgesetzt werden muf3, weil er durch die Ketzerei zum Ni chtpapstsein dis-
poniert ist und so die letzte Vorbedingung in sich hat, wie ein Mensch, der zwar noch
nicht tot, aber in den letzten Zigen ist.

Aber dagegen |aRt sich fol gendes ei nwenden. Zunachst
kénnte ein Ketzer, der in Ansehung des Charakters ein Ketzer ware und dennoch in der
Wrklichkeit (actu) mt der Kirche verbunden bliebe, niemals ausgeschi eden und actu
von ihr getrennt werden, weil der Charakter unzerstoérbar ist. Aber alle gestehen zu,
dall einige de facto von der Kirche getrennt werden kdnnen. Sonach bew rkt der Charakter
ni cht, dall ein Ketzer actu in der Kirche ist, sondern blol3 das Dasein des Zeichens, dafl
er in der Kirche sein sollte. So bew rkt auch das Zei chen, welches dem Schafe aufge-
druckt ist, keineswegs, dald dieses im Schafstall ist, falls es auf den Bergen umherirrt,
sondern es gibt blofR an, aus wel chem Schafstall das Schaf gefl ohen und wohin es w eder-
um getri eben werden kdénne. Eine Bestéatigung findet sich imheiligen Thomas, wel cher
(3.p. .8, art. 3) sagt, diejenigen, welche des @ aubens ermangel n, seien nicht actu
mt Christus vereinigt, sondern bloRR in der Miglichkeit (in potentia). Hier redet er
von der innern Einigung, nicht von der &ufern, welche durch das d aubensbekenntnis und
di e sichtbaren Sakranente vor sich geht. Da also der Charakter das Innere betrifft,
ni cht das AuBere, nach demheiligen Thomas, so reicht der Charakter zur w rklichen
Ei ni gung des Menschen mit Christus allein nicht hin.

Sodann ist der G aube entweder eine schlechtweg notwen-

di ge Vor bedi ngung dazu, dalR einer Papst sei, oder er ist bloR gut. Ist das erste der
Fall, so hort der Papst, wenn jene Vorbedingungdurch das Gegenteil, welches die Ketze-
rei ist, aufgehoben wird, sogleich auf, Papst zu sein. Denn ohne die notwendi gen Vor-
bedi ngungen kann das Resultatnicht erhalten werden. Ist das zweite der Fall, so kann

der Papst wegen Ketzerei nicht abgesetzt werden. Denn sonst mifte er auch wegen Unw s-
senheit und Verdorbenheit und wegen &hnlicher Dinge, welche Wssenschaft und noralische
Gite auf heben und wegen anderer Vorbedi ngungen, wel che notwendi g dazu gehdren, umein
guter Papst zu sein, abgesetzt werden. Und Uberdi ese gesteht Cajetanus ein (Tract.
praedict., cap. 26), wegen Mangels nicht schl echtweg notwendi ger, sondern bl ol vorteil -
hafter Vor bedi ngungen kénne der Papst nicht abgesetzt werden.

Cajetan antwortet, der d aube sei eine schlechthin not-
wendi ge, aber partiale, nicht totale Vorbedi ngung. Und sonach bleibt der Papst noch
Papst, falls auch der @ aube nicht nehr da sei, wegen des zweiten Teils der Vorbedin-
gungen, wel cher Charakter hei 83t und noch zurickbl ei bt.

Dagegen ist aber einzuwenden: Entweder ist die Gesant-
heit der Vorbedi ngungen, wel che in dem Charakter und G auben bestehen, schlechthin not-
wendi g oder nicht, und es reicht ein Teil hin. Ist das erste der Fall, so bleibt nach
Auf hebung des d aubens, keine schlechtweg notwendi ge Vorbedi ngung nehr ubrig, weil die
Gesant heit schl echtweg notwendig war und weiter von einer solchen nicht nehr die Rede
ist. Ist das zweite der Fall, so ist der G aube blof3 gut, und ein Papst kann wegen
des Mangel s an d auben nicht sofort abgesetzt werden. Sodann hdren di ej enigen, bei wel-
chen die letzte Vorbedi ngung zum Unt ergange eingetreten ist, bald nachher auf zu sein,
ohne daRR eine &auRere Gewalt notwendig wiare, wie einsichtig ist. Also hért auch ein
ket zeri scher Papst, ohne eine andere Vorbedi ngung, von sel bst auf, Papst zu sein.

Endlich lehren die heiligen Vater einstinmg, die Ketzer
bef anden sich nicht bl o3 aulerhal b der Kirche, sondern entbehrten auch danmit aller
Jurisdi ktion und kirchlichen Wirde. Cyprianus (Lib. 2, epist. 6) sagt: 'Wr sagen,
all e Ketzer und Schismati ker durchweg haben keine Gewalt und kein Recht.' Und er (lib.
2, epist. 1) lehrt, die Ketzer, welche zur Kirche zurickkehren, seien als Laien aufzu-
nehnen, wenn sie auch vorher in der Kirche Presbyter oder Bischdfe gewesen. Optatus
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(Lib. 1 contra Parmenianum) |ehrt, die Ketzer und Schismatiker kénnten die Schl iisse
des Hi mel rei ches nicht haben, und nicht binden noch | 6sen. Anbrosius (Lib. 1 de poeni-
tentia, cap. 2) und Augustinus (Enchirid., cap. 65). Dasselbe |ehrt Hieronymus (Lib.
contra Luciferianos). 'Es ist nicht so, daR diejenigen', sagt er, 'welche unter den
Ket zern gewesen, Bischdfe sein kdnnten, sondern es war bekannt, daR diejenigen, wel -
che aufgenommen wurden, keine Ketzer gewesen waren.'

Papst Colestinus |I. sagt in einem Schreiben an Johannes
von Antiochia (Concil. Ephes. torn 1, cap. 19): 'Wnn jemand von demBischofe Nestori us,
oder von dessen Anhdngern, seitdem sie eine solche Lehre zu verkiindi gen angefangen,
ent weder exkommuni zi ert oder einer Wirde, sei es der bisch&flichen oder priesterlichen,
beraubt worden ist, so ist der Verurteilte offenbar in unsrer Geneinschaft geblieben
und bl eibt in derselben, und wir halten ihn fur nicht abgesetzt, weil das Urteil des-
sen, der sich langst reif zur Entfernung gezeigt hat, niemals irgend jemand entfernen
kann.' Und in einem Schreiben an den Kl erus von Konstanti nopel sagt er: 'De Autoritat
unsres Stuhles hat festgesetzt, dalR keiner, sei er ein Bischof oder ein Kleriker oder
ein Christ dberhaupt, welcher von Nestorius oder seinen Genossen, seitdemsie ihre
Lehre zu verkunden angefangen, seiner Stelle entsetzt oder exkonmmuniziert worden ist,
al s entsetzt oder exkonmuniziert erscheinen solle, weil derjenige, welcher eine sol-
che Lehre verkiundigte, niemand entsetzen oder entfernen konnte.' Dassel be wi ederholt
und bestatigt Nicolaus I. (In epist. ad Michaelem). Endlich lehrt auch der heilige
Thomas (2.2. q. 39, art. 3), die Schismatiker verl 6ren alsbald alle Jurisdiktion, und
was sie etwa der Jurisdiktion zufolge zu tun versuchten, sei nichtig.

Auch ist die Benerkung einiger, jene Vater sprachen ge-
mafl den alten Rechten, jetzt aber verl dren, der Bestimmung des konstantinopolitanischen
Konzils zufolge, bloR3 die namentlich Exkomunizierten und Verfol ger der Kleriker die
Jurisdiktion, nicht stichhaltig. Denn jene Vater ziehen bei der Behauptung, die Ketzer
ver| 6ren die Jurisdiktion, keine nenschlichen Rechte an, deren es vielleicht auch da-
mal s Uber di ese Sache gar keine gab, sondern sie argunentieren aus der Natur der Ketze-
rei. Das Konzil von Konstantinopel redet aber bloR von den Exkommunizierten, das hei 3t
von denjeni gen Menschen, wel che durch den Ausspruch der Kirche die Jurisdiktion ver-
| oren haben. Die Ketzer befanden sich aber auch vor der Exkonmuni kation aullerhal b der
Kirche und sind aller Jurisdiktion beraubt. Sie sind namich durch das eigene Urtei
verdammt, w e der Apostel (Tit. 3,11) lehrt, das hei Bt getrennt vomLei be der Kirche
ohne Exkommuni kation, wi e Hi eronynus ausl egt.

Sodann scheint eine zweite AuBerung des Cajetan, ein
ket zeri scher Papst kodnne wirklich und aus Autorité&at von der Kirche abgesetzt werden,
ni cht weniger falsch, als die erste. Denn wenn die Kirche einen Papst w der seinen
Wl len absetzt, so steht sie ohne Zweifel Uber dem Papste. Das Gegenteil davon ver-
teidigt Cajetan in jenem Traktat sel bst. Dagegen wendet er aber selbst ein: Die Kir-
che habe nicht darum weil sie den Papst absetzt, Autoritat uber den Papst, sondern
bl o3 Gber jene Verbindung der Person mit demPontifikat. We némich die Kirche das
Pontifikat mt der oder der Person verbinden kann und gl ei chwohl deshal b nicht Uber
den Papst erhoben wird, so kann sie auch in dem Falle der Ketzerei das Pontifikat von
der oder der Person trennen und wird glei chwohl dber den Papst nicht erhoben.

Aber dagegen |&aRt sich fol gendes ei nwenden. Erstens
folgert man daraus, dall der Papst die Bischdofe absetzt, der Papst stehe ulber allen
Bi sch6fen. Und gl ei chwohl zerstodrt der Papst durch Absetzung von Bi schiéfen den Epi sko-
pat nicht, sondern trennt ihn blofR von der fraglichen Person. Zweitens ist eine unfrei-
willige Absetzung vom Pontifikat ohne Zweifel eine Strafe. Sonach straft auch die Kir-
che ohne Zweifel einen Papst, welchen sie wider seinen WIllen absetzt. Strafen ist
aber Sache eines Obern und Richters. Drittens sind nach Cajetan und den ubrigen Tho-
misten das Ganze und die Teile zusammengefaRt wirklich ein und dassel be. Sonach hat
derjenige, welcher Autoritat Uber die Teile zusammengenomen besitzt, in der Art, dal
er sie trennen kann, auch Uber das Ganze sel bst, welches aus jenen Teil en besteht,
Gewal t .

Und das Beispiel des Cajetan hinsichtlich der Wahler wel -
che Gewalt besitzen, das Pontifikat mt einer gew ssen Person zu verbinden und gl eich-
wohl mt keiner Gewalt Uber den Papst ausgeristet sind, hat keine Beweiskraft. Denn
sol ange eine Sache imWrden ist, richtet sich die Tatigkeit auf die Materie der zu-
kinfti gen Sache, nicht auf das Zusamengesetzte, wel ches noch nicht ist. Aber wihrend
ei ne Sache zerstort wird, ist die Tatigkeit auf das Zusammengesetzte gerichtet, we
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bei den naturlichen Dingen sich zeigt. Sonach tben die Kardindle bei der Wahl des
Papstes ihre Autoritat nicht Ober den Papst, weil er noch nicht ist, sondern richten
ihre Tatigkeit auf die Materie, das heifl3t auf die Person, welche diesel ben durch die
Wahl gewi ssernmafllen in den Stand setzen, von CGott die Formdes Pontifikats aufzunehmen.
Wenn sie aber den Papst absetzten, so Ubten sie notwendig eine Autoritéat Uber das Zu-
samengeset zt e, dal hei 3t Uber die nmit der péapstlichen Wirde begabte Person, das

hei Bt Uber den Papst.

Di e fiinfte richtige Meinung ist also die, ein offenbar
ket zeri scher Papst hoére von sel bst auf, Papst und Haupt der Kirche zu sein, sow e er
von sel bst aufhort, Christ und died des kirchlichen Leibes zu sein ; darumkdnne er
von der Kirche gerichtet und bestraft werden.

Dies ist die Ansicht aller alten Vater, welche |ehren,
of fenbare Ketzer verléren alsbald alle Jurisdiktion und nanentlich des Cyprianus' (Lib.
4, epist. 2). Er sagt von Novatianus, welcher imSchisma mt Cornelius Papst gewesen:
"B konnte den Epi skopat nicht behalten, falls er, auch nach einer wrklichen Erhebung
zum ersten Bischofe, vom Lei be seiner Mtbischofe und von der Einheit der Kirche sich
trennte.' Hier sagt er, Novatianus wirde, falls er auch der wahre und |egitinme Papst
gewesen, doch eben dadurch das Pontifikat verloren haben, dal er sich von der Kirche
trennte.

: Der sel ben Ansicht sind die gel ehrtesten Neueren, w e
Joh. Driedo, welcher (Lib. 4 de Scripturis et dogmati bus Eccl esiasticis, cap. 2, p. 2,
sent. 2) lehrt, bloR3 diejenigen wirden von der Kirche getrennt, welche entweder als
Exkonmuni zi erte ausgestoflen werden oder von selbst als Ketzer und Schismatiker aus

der Kirche scheiden und di esel be bekdnpfen. Und (sent. 7) es heif3t, in denjenigen, wel-
che aus der Kirche geschieden, bleibe weiter keine geistliche Gewalt uber diejenigen,
wel che in der Kirche sind, zurick. Dasselbe lehrt Ml chior Canus. Er sagt (Lib. 4 de
locis, cap. 2), Ketzer kénnten nicht Teile noch Q@ieder der Kirche sein. Und in cap.
ult. ad argumentum 12 sagt er, es lasse sich nicht einnal denken, dall einer Haupt und
Papst sei, welcher nicht died noch Teil ist. Und ebendasel bst lehrt er nmit deutlichen
Worten, heimiche Ketzer seien noch Teile und dieder von der Kirche und ebenso sei ein
hei mich ketzerischer Papst noch Papst. Dieselbe Ansicht haben auch die anderen, wel -
che wir nach Lib. 1 de Ecclesia zitiert haben.

Di ese Ansicht ist darauf gebaut, daR ein offenbarer

Ket zer auf keine Weise Gied der Kirche ist, das heif3t weder nmit Seele noch Leib, oder
weder nach einer inneren noch einer &auBeren Einigung. Denn auch schlechte Katholiken
sind vereinigt und sind Gieder, in der Seele durch den G auben, korperlich durch das
Bekenntnis des d aubens und die Teil nahme an den sichtbaren Sakramenten. Die heinichen
Ket zer sind bl o zufolge der &uleren Einigung vereint und dieder. So sind ungekehrt
gute Katechumenen Kirchenglieder bloR3 zufol ge einer inneren Einigung, nicht aber zu-

fol ge einer auBeren. O fenbare Ketzer sind es aber auf keine Weise, w e bereits er-

w esen wurde. "
3 3 H3¢

NACHRI CHTEN/  NACHRI CHTEN/  NACHRICHTEN. ..

Rl TUAL- RUMOREN - VOM SCHREI BTl SCH DES GROSSMEI STERS: I n einemArtikel, in dem der
G ol3nei ster der Freimaurer-GolRloge A.F.u.Mv.D., Kurt Bornschein, die Bestrebungen
der jungeren Ceneration nach Abschaffung der alten Maurer-Ritual e zurickweist, halt

di eser fest: "Imdbrigen aber mache ich in di esem Zusanmenhang auf das Beispiel der
rom sch- kat hol i schen Kirche aufnmerksam 2000 Jahre lang hielt der Felsen Petri allen
i nneren und &uReren Schadeinfliissen stand. Erst seit dem|l. Vaticanumnit seiner Li-

turgi ereformwerden Erosionsspuren deutlich. Die bisher stets siegreiche, triunphie-
rende Kirche zeigt jetzt gew sse Aufldsungserscheinungen, die wahrscheinlich mit auf
die Anderungen der Liturgie zurickzufihren sind. Wr sollten gewarnt sein und uns vor
Spielereien nmt der Substanz oder gar der volligen Preisgabe der Rituale hiten." (aus
HUMANI TAT Nr.6 vom Sept. 1985, S.5.)

ABTREI BUNG - BAYERN HATTE ZAHLEN MJUSSEN - ALSO DOCH:'RECHT' AUF ABTREI BUNG? - Minchen
(dpa) - Bei Schwangerschaftsabbriichen auf Gund sozialer Indikation hat Bayern in der
Ver gangenheit seinen Beantinnen und Versorgungsenpféngerinnen zu 'Unrecht' eine Beihil-
fezahlung verweigert. Das Verwal tungsgericht Minchen verpflichtete jetzt imFall einer
Minchner Referendarin die zustandi ge Behdorde dazu, die Beihilfe zu gewdhren. Die Landes-
anwal tschaft will gegen die Entscheidung Berufung einlegen. (Az.: M5K 85.5682) - Minch-
ner Mer kur vom 3o0. 7. 86.
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HANDELSWARE MENSCH ?

von
Dr. Bruno Higel

We ein Strohfeuer |oderte vor etwa zwei Jahren die Di skussion um eini ge ebenso bri -
sante wi e schocki erende Fragen auf: Existiert ein europaweit organisierter Handel nit
abgetri ebenen nenschli chen Enbryonen? Werden di esel ben zu Pré&paraten der Kosneti ki ndu-
strie verarbeitet? Stimm es, dall menschliche Gewebe fiur Pharmaindustrie per Bestell -
kat al og angeboten werden? Trifft es zu, daR imAusland sogar |ebende F6ten, die durch
Kai serschnitt zur Welt gebracht wurden, zu Experinmenten "gebraucht" worden sind? Die-
ser Fragenkatal og konnte noch fortgesetzt werden. Das Diskussionsfeuer entzindete sich
an einer Anfrage des hessi schen CDU Abgeordneten Roland Rosler an den Landtag. Eine
Full e von Beweismaterial fur die oben zitierten Fragen kamen inzw schen an das Licht
der Offentlichkeit. Obwohl das Thenmm in den Massennedi en fast ebenso rasch, wie es auf-
getaucht war, wi eder verschwunden ist, geht die Ausei nandersetzung uUber die ethischen
und rechtlichen Fragen auf politischer Ebene intensiv weiter.

Es ist einem EntschlielBungsantrag an das Europai sche
Parl ament vom 13. Januar 1983 zu verdanken, dalR der gut organisierte Handel und die
vor der Offentlichkeit weitgehend abgeschirnt vor sich gehende Verarbeitung ungeborenen
menschl i chen Lebens publik wurden. Einer der Hauptinitiatoren des Antrags ist der Euro-
paabgeordnete Dr. Oto von Habsburg. 1n einem Schreiben des Europaparlanmentariers vom
30. Januar 1984 fihr von Habsburg u.a. aus, das Dokunent des Abgeordneten Gherko be-
statitge, dal "die Nutzung der Foten ein dichtes Netz wirtschaftlicher |nteressen hat
entstehen | assen, die vom Handel unter Verwendung finanzieller Anreize, umdie Bereit-
schaft der Spendennutter zu fordern, bis zur Manipul ation imLaboratorium gehen
Es existieren offensichtlich Banken fiur fotales Gewebe, die zahlreiche Laboratorien
beliefern. Hierbei handelt es sich umLaboratorien fir Enmbryol ogie, Zulieferer der kos-
metischen Industrie fur die Zubereitung von Schdnheitspréaparaten (Puder, Crenes usw.),
Laboratorien, in denen sogenannte therapeuti schen Produkte (Verjungungsmittel, Pré&pa-
rate zur Beké&npfung der Zuckerkrankheit, des Zwergwuchses usw.) hergestellt werden
und schlielllich Laboratorien, in denen, wie es hei3&t, reine Forschung betrieben w rd.
In den Enbryol ogi e-Laboratorien werden Versuche mt 12 bis 21 Whchen alten Foten unter-
nommen, die durch eine Hysterotomie (Kaiserschnitt) demMitterleib unversehrt und |e-
bend entnommen werden. "

Zurecht stellt Dr. von Habsburg fest, dall es nur noch
al s Zeichen groRter Dekadenz zu werten ist, wenn sich die Offentlichkeit lber das To-
ten junger Robben und Uber Tierversuche erregt, das Kopfen 8 bis 21 Wchen alter |eben-
der menschlicher Wesen zu Versuchszwecken oder die Verwendung ungeborener Kinder fiur
die Parfumindustrie jedoch tatenlos hinnimt. Dies ist umso unverstandlicher, nach-
dem heute die Schmerzempfindlichkeit der ungeborenen Kinder erw esen ist, die winzigen
Menschenki nder einen regelrechten Todeskanpf bei einer Abtreibung vollzi ehen und Psycho--
| ogen sogar uber vorgeburtliche Eindricke und ihre Bedeutung fir die spatere Entw ck-
lung der kindlichen Psyche ernsthaft diskutieren.

W e konnte diese unheilvolle Entw cklung des Enbryonen-
handel s und der Degradi erung des Menschen zur Handel sware u(berhaupt seinen Lauf nehnen?
Sind es nengel nde gesetzgeberische Vorschriften oder unzureichende Zollbestimmungen?

So berichtet der "Rheinische Merkur" am24. August 1984, dal Zoll beante i mFruhjahr
1981 an der franzosi sch-schwei zeri schen Grenze einen Kuhltransporter, der, aus dem Ost -
bl ock kommrend, nach Frankreich fahren wollte, anhielten. Bei der |naugenschei nnahne
der Fracht bekamen die Zol nner makabre Di nge zu sehen: Der Lairaumwar voll bel aden
mt tiefgefrorenen menschlichen Féten - "Geburtsabfallen" - wie auf dem Lieferschein
zu lesen stand. Enpféanger der Sendung waren franzdsi sche Kosmetikfirmen.

Schl agzeil en machte auch die Entdeckung eines Containers
in Santa Monica (Kalifornien), in dessen Inhalt nmehr als 500 Foten in Formaldehyd
schwamren - einige bis zu 2 Kilogramm schwer. In der Nahe des Fundorts befand sich
eine Klinik fir Schdnheitsbehandl ung! Als findige Journalisten ei nem Gyndkol ogen auf
die Spur kamen, der in GofRbritannien Foten gegen Bezahlung an eine Chemefabrik lie-
ferte, soll dieser erklart haben, dal der Preis dafir umso besser sei, je entw ckel-
ter der Fotus sei. In der Tat eine Haltung,die das menschliche Leben von der Zeugung
bis zum Tod verfigbar erscheinen |&Rt. Man kann es kontrollieren, manipulieren und
schlieBlich abstellen wie eine Maschine ... Menschliches Leben droht imrer mehr in den
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Sog konmerzieller |Interessen hineingezogen zu werden.

Am Karfreitag 1984 wurde eine Sendung des Westdeutschen
Rundf unks ausgestrahlt nit dem T Titel "Lasset uns den Menschen machen". Man denonstrier-
te Praktiken, wi e sie auch in der Bundesrepublik Deutschland schon Wrklichkeit sind:
Manner werden als "Spender" von Spermien nit 200 DM pro Ejakul at honoriert, nénnliche
Fortpflanzungszellen werden tiefgekihlt in "Sanmenbénken" zur Verfugung gehalten, weib-
Iiche Eizellen werden zur Befruchtung vorgesehen, umdann in die Gebarnutter einge-
pflanzt zu werden oder gar von Lei hnittern gegen Bezahl ung ausgetragen zu werden. Der
Offentlichkeit weitgehend unbekannt bleibt indes, daB bei diesen Praktiken zur Sicher-
heit gleich mehrere befruchtete Ei zel  en bendtigt werden. Fiar die Uberzahligen "Keim
linge" gibt es keinerlei rechtlichen Schutz. (...)

Di e bereits aufgeworfene Frage, wie es zu dieser unvor-
her gesehenen Entw cklung in ihrem ganzen erschreckenden Ausmall konmen konnte, steht
noch imRaum W I hel mHellnuth, Redakteur der '"Welt am Sonntag", brachte die Frage in
ei nem Schrei ben an den Verfasser auf folgenden kurzen Nenner: "Das G undproblent,
schrei bt Hell muth im Zusammenhang nit den Recherchen zum Enbryonenhandel, "sind die
zahl rei chen Abtrei bungen. Nur aufgrund di eser hohen Zahl und ihrer Legalitat kénnte
der Skandal entstehen, von dem Herr R&sler gesprochen hat. Dies ist freilich eine poli-
tische Frage, die in Bonn diskutiert und ntglicherwei se neu entschi eden werden nmuf3."

In der Tat - und das bestatigen Meinungsunfragen - ist
das Unrecht sbewuBtsein in der Frage der Abtrei bung in erschreckender Wise geschwun-
den. Die herrschende Totungsnentalitat ist hierzulande u.a. auch darauf zurtckzuf dhren,
weil das, was nur bedingt strafrechtlich geahndet wird, in weiten BevOkerungskreisen
als vom Staat erlaubt angesehen wird. Somit wird heute bei uns de facto die "Fristen-
| 6sung" praktiziert.

So schlielst sich der Circulus vitiosus, ein Teufels-
kreis, der uUber die weltweite Freigabe der Abtrei bungen im Rahmen der international en
Genmien fiur Familienplanung zu der andeutungswei se geschil derten Vermarktung nensch-
Iichen Lebens gefihrt hat. Die unfangreiche Liste an Ungeheuerlichkeiten soll an die-
ser Stelle nicht verlangert werden, weohl aber ein Zitat aus "Dokunent und Anal yse"
angef igt werden, das angesichts der zahlrei chen Schmihungen, welche die christlichen
Ki rchen, besonders aber die Papste des 2o0. Jahrhunderts, immer und imer w eder wegen
i hrer konsequenten Stellungnahnme fir das Leben des Menschen von Anfang an bezogen ha-
ben, angebracht i st.

"Es scheint, als stehe die Menschheit davor, eines ihrer
Gundguter endgultig aufzugeben: Ehrfurcht vor demnenschlichen Leben. Die G unde hier-
fur sind nicht allein in den jungsten bio-technologischen Entwi cklungen zu suchen. Sie
reichen in die Zeit zurick, da man begann, den Menschen seines transzendental en Ge-
wandes zu berauben und dazu uberging, ihn als einen mechani schen Apparat zu beschrei -
ben. Man nag das Eintreten der katholischen Kirche fir das ungeborene Leben als Ana-
chroni snus betrachten - vor sol chem Hintergrund gewi nnt es an ungeheurer Aktualitéat."
(vgl. DOKUMENT & ANALYSE Nr.lo/1984, S.22.)

(Der Artikel wurde mit freundlicher Genehnmigung des Autors ubernomren aus AUFBRUCH 1/86)

**#

DER HOMUNKULUS KOMMT

von
Joachi m Schilling
aus: MINCHNER MERKUR vom 13. Mai 1987 unter der Uberschrift "Wissenschaftler lber Af-
fen- Menschen entsetzt - Italienischer Professor: Zichtung als Sklave und O gan-Bank"

Ei nen wahren Aufstand italienischer Wissenschaftler verschi edenster Disziplinen erregte
jetzt Professor Brunetto Chiarelli von der Universitéat Florenz, als er in einemZeit-
schriften-Interview erkl a&rte, dank der Fortschritte in der Gen-Technik kénne man dem
nachst einen Affen-Menschen durch kinstliche Befruchtung zichten. Dieser koénne als Ar-
bei t sskl ave di enen, um gefdahrliche und beschwerliche Arbeiten dem nodernen Menschen ab-
zunehnen. Er stelle aber auch eine'lebende Organ-Bank" dar, umHerz, N eren und Lungen
fur Transplantationen zu liefern. In einemanerikani schen Laboratorium sei bereits eine
Schinpansin mt menschlichem Samen befruchtet worden, doch hatten di e Forscher aus Angst
vor den Fol gen die Schwangerschaft unterbrochen. (...)
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DER HEI LI GE TURI Bl US

von

Eugen Coli a

Am 24. Mai 1581 traf in Lima, der Hauptstadt des spani schen Vi zekéni greichs Peru, unter
dem Jubel der Bevdl kerung Tori bio Al fonso Mogrovej o, der neuernannte Erzbischof, ein.
Lima - oder wie es urspringlich stolz und kl angvoll hiefR: C udad de |os Reyes (Stadt
der Koéni ge), war damals noch eine junge, kaum 50 Jahre alte Stadt, gegrindet vom grau-
sanen G ucksritter Pizarro, demEroberer und Zerstodrer des Inkareiches. Aber alle die
zahl reichen Kl 6ster und der sich bereits erhebende prunkvolle Dom vermchten nicht dar-
Uber hi nwegzut &uschen, dalR dort neben aufrichtiger Fromm gkeit Gel dgier, Laster aller
Art und Schinderei der Ei ngeborenenbevdl kerung bl Ght en

Auf aulergewdhnl i chem Wege war Turibius zur Wirde eines
Er zbi schofs gel angt: 1538 - 44 Tage nach Carl Borromdus - als Sohn eines Edel nannes in
der spani schen Provinz Leon geboren, fuhlte er sich schon als Kind zu Andacht, Austei -
I en von Al mosen und dem Ausschniicken von Altaren hi ngezogen. Von besonderer Liebe zur
Mittergottes erfullt, betete er auBer dem Rosenkranz das Offizium zu ihren Ehren und
fastete jeden Samstag. Mt gl @nzendem Erfol g oblag er dem Studium der Rechtsw ssen-
schaft an den Universitaten Valladolid, Salamnca und Oviedo. Sein Konig, Philipp I1.,
vertraute ihm sehr bald ein hohes, einfluBreiches Ant an: Obwohl Laie und im Besitze
erst geringer Berufserfahrung, ernannte er ihn bereits 1573 zumMtglied und 2 Jahre
danach zum Pré&sidenten der Inquisition von Granada. Uble Machenschaften begannen i mmer
mehr der erfol greichen M ssionierung im anerikani schen Kol oni al rei che Spani ens hi nder -
lich zu sein. Der Ruf und das Ansehen Turibi os waren so bedeutend, daR man 1580 ihn als
den geei gnetsten Mann ansah, als Erzbischof Lims die so notwendi gen Anderungen durch-
zuf Ghren.

Al's Turibius von dieser Ernennung erfuhr, warf er sich
unter Tré&nen zu FiURen des Kruzifixes nieder und erkléarte demkoniglichen Rat seine Un-
f ahi gkeit, ein solches Ant zu Ubernehmen, zumal er auller der Tonsur im Besitze keiner
Wei hen war. Aber alle Ausfllichte waren vergebens: unter Einhaltung der kirchenrecht-
lich erforderlichen Zwi schenfristen enpfing er stufenweise séntliche Wei hegrade ein-
schlieBlich der Bischofsweihe, um gleich danach die gefahrliche und |ange Reise uber
den Ozean anzutreten. - Missen wir bei dieser merkwirdi gen Erwédhl ung nicht Gottes
Figung erkennen - &ahnlich wie beimhl. Anmbrosius, dessen Erhebung auf den erzbi schof-
Iichen Stuhl von Miland darauf =zurickzufuhren ist, dall ein Kind "Anbrosius soll unser
Bi schof sein" rief, obwohl dieser noch Laie war?

Die Didzese Lima erstreckte sich etwa 500 km entlang der
Kiuste, unfalite aber auch weite Gebiete mt verstreut |iegenden Kleinsiedlungen in der
Wl dnis des Hochgebirgs der Anden. Letztendlich trug aber der Erzbischof von Lima als
Metropolit die Verantwortung fir eine Kirchenprovinz, die sich von Panama i m Norden bis
in das heutige Argentinien erstreckte. Dabei war der Zustand in der Di 6zese alles andere
als erfreulich: die spanischen Herren verhielten sich neist grausam gegeniber den In-
di os. Wenn auch nicht wenige Priester und Minche sich mit allen ihren Kraften fir eine
menschenwiir di ger e Behandl ung der Ei ngeborenen einsetzten und sich voll Eifer der so
schwi eri gen Seel sorge wi dmeten, gab es doch unter dem Kl erus manche, die Anlall zu
schweren Argerni ssen gaben. Erzbischof Turibius erkannte als die einzig miglichen Wege
zu einer durchgreifenden Reformeinerseits das Gebet, BuBwerke, die tagliche Feier der
hl. Messe sowie trotz seines tadell osen Lebens die tagliche Beichte und andererseits
di e strenge Durchfihrung der weni ge Jahre vorher festgesetzten Kanones des Konzils von
Trient, womit als |euchtendes Vorbild bereits der hl. Karl Borromius begonnen hatte.

Es ist klar, daR ein Mann mt einer solchen Auffassung
und ei nem sol chen Programm fir viele unbequemwar und daR er deshalb viele Gegner unter
den Représentanten der Staatsmacht und dem Kl erus hatte. Denen, welche sich auf angeb-
liche Erobererrechte beriefen, pflegte er zu erwidern: "Jesus sagte: 'Ichbhin die
Wahrheit', nicht Herkommen oder Gewohnheit sind entscheidend", und er schreckte nicht
davor zuruck, Ceistliche, die ihre Pflichten nicht erfdllten oder deren Lepeuswandel
Anst o3 erregte, zu suspendieren.

Ganz besondere Verdienste erwarb sich der Erzbischof von
Li ma durch wi ederhol te Einberufungen von Di 6zesansynoden und Provinzialkonzilien, wie
es die Kirchenversamr ung von Trient vorgeschrieben hatte. Wihrend spiner 25-jahrigen
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W rksankeit als Erzbischof hielt er 3 Provinzial- und 14 Di 6zesansynoden ab. Von be-
sonderer Bedeutung war die Provinzial synode von 1583, auf der Satzungen zum Schutze
der Freiheit der Indianer und der religi 6sen Rechte der Negersklaven festgesetzt und
grundsatzlich die Erteilung von Wi hen an Ei ngeborene erlaubt wurde, |etzteres wahr-
scheinlich auf Anordnung des Apostolischen Stuhles.

Man betrachtete die Dekrete dieser Synoden nicht nur in
Siidaneri ka, sondern auch in kuropa, ja sogar in Romals eine Art 'Orakel' und verglich
sie mit den Anordnungen des hl. Karl Borromdus. Tatséchlich ist es faszinierend, aber
auch beschamend, dall sich - sozusagen am Ende der danmal s bekannten Welt - ein Bischof
das Ziel setzte, mittels sorgsanmer Durchfihrung der Beschl isse des Konzils von Trient
zu reformi eren, wdhrend dies in Europa, z.B. in Deutschland, trotz des durch die Re-
formati on hervorgerufenen religi 6sen Notstandes, vielfach spéter und w derstrebend
erfol gte.

Aber dies ist nur ein Teil seines Wrkens imDienste
CGottes und der Kirche. Seinem Hauptanliegen, den Ei ngeborenen den wahren d auben zu
bri ngen und i hnen ein menschenwirdi ges Dasein zu ernbglichen, konnte allein von seiner
Resi denzstadt aus nicht effektiv genug getan werden. Er unternahm daher drei grof3e
Rundrei sen durch seine Di 6zese, von denen die zweite 5 Jahre dauerte und die dritte
nicht viel kirzer wadhrte. Da viele Indianer vor ihren Unterdrickern tief in die Ur-
wal der gefl ohen waren, schreckte er auch nicht davor zurick, unter unbeschreiblichen
Mihen di ese arnsten seiner Di 6zesanen zu besuchen, ihnen zu predigen, MiBbrduche abzu-
stellen und die Sakranente zu spenden, wobei zu den groflen Erfol gen, die er dabei er-
zielte, die unter ausdauerndem Fl ei B erworbene Kenntnis der Ei ngeborenensprache nicht
weni g beitrug.

Man sagt, er habe 800.000 @ aubi gen das Sakranent der
Fi rmung gespendet. Als weitere wi chtige MaRBnahmen seien noch genannt die von ihmer-
richtete Druckerei - die erste im spanischen Sidamerika -, die Herausgabe eines Kate-
chismus in der Eingeborenensprache sowi e die Neuorgani sation des Pfarrklerus, was zur
Fol ge hatte, daR die Anzahl der Pfarreien von etwa 150 auf 240 erweitert wurde.
Hatten Staat und Kirche Lateinamerikas in spateren Zeiten sich Turibius als Richt-
schnur genonmen, ware ihnen manches El end, wel ches dem Kl assenkanpf, den Di ktaturen
und der Korruption entsprang, erspart geblieben.

Wahrend seiner 3. Visitationsreise erkrankte Bischof
Turibius in Santa, nmehr als 400 kmvon der Hauptstadt entfernt. Er lie3 sich in die
Kirche tragen, umdie hl. Wgzehrung zu enpfangen; aber seine Schwidche nahm so schnell
zu, daR ihmdie Letzte Qung bereits imBett gespendet werden nmuBte. Er verschied am
23,Mdrz 1606 mit den Worten "In Deine Hande, o Herr, enpfehle ich neinen Geist."

Ei n Jahr nach seinem Abl eben wurde der unversehrte Leich--
nam nach Lima gebracht. Durch Papst |Innozenz XI. erfolgte 1676 die Seligsprechung.
Infol ge vieler Winder nach seinem Tode - die Akten der Heiligsprechung verzei chnen so-
gar eine Totenerweckung - wurde er 1726 von Papst Benedi kt XlIl. kanonisiert.

Beniitzte Literatur:

Gams, Pius Bonifatius: "D e Kirchengeschichte von Spanien", Bd. I111/2, Gaz 1956.
Manns, P.: "Die Heiligen in ihrer Zeit", Bd. |1, Miinz 1966.

Pastor, Ludw. Freih. v.: "Geschichte der Papste", Bd. 9, Freiburg 1925.

Stadl er, Joh. Ev.: "Vollstéandiges Heiligen Lexi kon", 1861, Bd. 5, Artikel S. Turibius.
"Vies des Saints", Artikel: "Saint Turibe", Bd. 3, Paris 1941.

Wet zers und Weites "Kirchenl exi kon", Freiburg 1901, Bd. 12, Art. Turi bius.
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NACHRI CHT: ~

DER RUSSI SCHE PSYCHI ATER DR. ANATOLIJ KORJAG N AUS HAFT ENTLASSEN. - \Wegen seiner Wéi-
gerung, Menschen auf Anwei sung des KGB fir schizophren zu erkl aren, war der Psychi a-

ter selbst zur strengsten Lagerhaft und Folter verurteilt worden. Sein Fall wiurde im
Westen durch die Internationale Gesellschaft fur Menschenrechte bekannt, die sich ne-
ben Sacharow fur seine Freilassung einsetzte. Wil er Mtgefangenen, die zusammenge-

schl agen worden waren, half, wurde er selbst bestialisch gefoltert.



NACHRI CHTEN'  NACHRI CHTEN'  NACHRI CHTEN. . .

I mFrankfurter Flughafengebdude fand zu Beginn des Oktober 1986 eine Pornonesse statt,
zu der die Porno-lndustrie alljahrlich einladt. Auf dieser Messe, die mt der Entwir-
di gung des Menschen Geschafte macht - welches von staatlicher Seite geduldet wird -,
bestellten allein o6sterreichische Handl er aus dem 311 Seiten dicken Katalog fir insge-
sant 295o0o0c0.— DM ' Schwei nefutter' (der Kelterverlag / Steiner-Rana fir 350000.- DM
Gerhard Thiringer fir 800000.- DM Heinz Horinek far 1,5 MIIl. DMund der Hevart—Amos-—
verlag fiar 300000.- DM - Nach Informati onen der Européischen Blrgerinitiative - Martin
Hunmer / Osterreich

EKD GEGEN ANDERUNG BEI M PARAGRAPHEN 218. - (dpa) (...) Zum Thema Schwangerschaftsab-
bruch stellte der Vorsitzende des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD),
"Bischof Martin Kruse, am 2.11.86 vor der EKD Synode in Bad Sal zuflen fest, daR sich
neben der Forderung nach einer Verscharfung der strafrechtlichen Bestimungen auch das
Ver | angen nel de, den Paragraphen 218 aus dem Strafgesetzbuch zu streichen. "E n Ver-
zicht auf den Schutz des noch nicht geborenen Lebens ist ethisch unter keinen Unstan-
den zu billigen", erklarte er hierzu. Die Funktion auch des Strafrechts zur Benennung
und Ei ndanmmung des Bosen dirfe nicht unterschatzt werden. Andererseits (!!!) setze der
Rat der EKD kei ne Hoffnungen auf eine neuerliche Anderung der strafrechtlichen Bestim
mungen. (nach MUNCHNER MERKUR vom 3.11.86.) - Also wird er unter bestinnmten Unst&anden
doch gebilligt, der Kindernmord; er wird sowhl nicht gebilligt - unter gar keinen Um
standen - und er wird gebilligt, d.h. imKartext: man will, das alles beimalten bleibt

HOFFNER: DEUTSCHE | N SCHWERER LEBENSKRI SE - MASSENHAFTES UMBRI NGEN UNGEBORENER UND
SCHEI DUNGEN ALS SYMPTOM - "MEHR SARGE ALS W EGEN' - Koln (KNA) Der Vorsitzende der

Deut schen Bischofskonferenz, Kardinal Joseph Hoffner, sieht die Deutschen in einer
"schweren Lebenskrise". Kennzei chnend dafir sei, dall ungeborene Kinder massenhaft um
gebracht wirden, dalR es nehr Sarge als Wegen gebe und jahrlich 130000 Ehen geschie-
den wirden, beklagte der Kardinal gestern in einemlInterview der Katholischen Nach-
richten-Agentur (KNA). Er wies in diesem Zusammenhang auch auf eine "Krise der sitt-
lichen Wertvorstellungen" sow e auf Al koholisnus und Drogensucht hin. Besonders der
Tradi ti onsbruch der Jahre 1969 bis 1973 habe sich verhangnisvoll ausgew rkt. Far die
nach seiner Einschatzung bestehende gegenwartige Krise der Kirche nachie Hoffner, der
am 24. Dezenber 80 Jahre alt wurde, das "Einbrechen der sakularisierten Welt" in die
Kirche verantwortlich. Dies, so der Kardinal, sei geschehen in Form einer mall osen
Emanzi pati on, eines Subjektivismus und Konsumi smus sowie in Form eines Verharmlosens
der Siinde zum "abwei chenden Verhalten'. (nach MUNCHNER MERKUR vom 16.12.86) - Konmentar:
Das Wehgeschrei aus dem Mund des Vorsitzenden der sog. Deutschen 'Bischofskonferenz ™
kénnte nan noch anhoéren, wenn dieser Mann, der die Phanonene des geistig-noralischen
Verfalls richtig beschreibt, mt einem schluchzenden "nea cul pa, nea nmaxi ma cul pa" be-
schl i eBen wirde. Aber nein, Schuld haben nur die anderen. Doch gerade durch das Ver-
sagen des deutschen Epi skopats - und der Chef hief3 auch damals Hoffner - ist es der

at hei sti schen SPD/ FDP- Regi erung gel ungen, den 8§ 218 StGB zu &andern. Noch schlimrer:
durch densel ben ' Episkopat’ - imrer noch angefihrt von denjenigen, der den Bischofs-
stuhl der Erzdi 6zese K&l ns okkupiert -, erhalt das staatliche 'legalisierte' Abtrei-
bungsgeschdft mttel bar Unterstitzung (durch Ausstellen von sog. Beratungsscheinen in
den 'kirchlich' gefuhrten Beratungsbiros, die zu nichts anderemals zur Abtreibung fuh-

ren - Hoffner hat dieses Praxis ausdricklieh—verterdtgtH+—unt—t—hmsanrttche—deut—
schen sog. 'Bischofe').

Cas bekl agte "Einbrechen der sakularisierten Welt" in
die Kirche wurde wahrend der 'Antszeit' von Johannes XXII11. unter dem Schl agwort "Aggior
"Aggi ornanmento”, d.h. dem Angleichen der Kirche an die Welt von der 'Kirche' sel bst
systenmatisch betrieben. Und wenn man durch das Abschnei den der Gnadenstrone Gottes,
demreligi 6sen Herzblut der Welt die Mglichkeit zur Entsthnung und W eder gut nachung
raubt, will man den angeblich bekl agten Zusammenbruch der sittlichen O dnung doch sel bst
her bei f Ghren. Hoffner legt den Zeitpunkt dafir auch exakt fest: die Jahre von 1969 bis
1973, das ist die Zeit, in der die ungiltigen neuen Sakranentsriten eingefihrt wurden
und den Uubernatirlichen Gnadenstrom weitgehend versiegen |ielen.

Jemand, der die eigenen Fehler anderen in die Schuhe
schiebt, der die eigenen Mauern einrei 3t und jamert, wenn der Feind eindringt, der
di ej eni gen, die sich zur Wehr setzen, behindert, ja einen solchen Menschen nennt nan
ei nen verraterischen Heuchler.



M TTEI LUNGEN DER REDAKTI ON
Minchen, den 13. M 1987

Verehrte Leser,
dank der hochherzigen Unterstitzung seitens dreier Leserinnen war es uns nbglich, von
der Abhandl ung Uber "D e Zerstorung der hl. Messe imsog. 'N.O.M.'", die Herr Dr. Vis-
ser erstellt hatte, in zweiter Auflage einen Sonderdruck anfertigen zu |assen. Diese
Abhandl ung ist demvorliegenden Heft beigelegt. Sie ist in erster Linie fur solche Le-
ser gedacht, die erst in den letzten Jahren zu uns gestoflen sind und noch wenig Cel e-
genheit hatten, sich mt der Problematik des sog. 'NOM' imeinzelnen vertraut zu
machen. Fir alle anderen Abonnenten, die unsere Argumentation im G undsétzlichen be-
reits kennen, bietet sich sich mt dem Sonderdruck die Mglichkeit, im Bekanntenkreis
auf das betreffenden Probl em auf merksam zu machen und dar tber aufzukl & en. Das Sonder-
Heft kann in beliebiger Stickzahl nachbestellt werden. (Fur eine Unkostenerstattung
von 2.- DMpro Exenplar wiren wir dankbar.)

Mt demvorliegenden Heft wird der 17. Jahrgang eroffnet.
Ich erlaube mir in diesemZusammenhang, Sie daran zu erinnern, dal unsere Zeitschrift
auf lhre hochherzige finanzielle Unterstitzung angew esen ist, da wir keine festen
Bezugsprei se erheben. Da wir die Herausgabe der EINSICHT als Apostol at verstehen und
sie z.B. auch kostenlos in den Ostblock versenden, entstehen uns erhebliche Unkosten,
die ich Sie bitte, durch Ihre groliziigige Spende zu decken. Ein herzliches "Vergelt's
Gott" daflr.

“I hrmEbe‘r har,d Hel | er
*H e ww
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BI LDNACHWEIS! Barocke Kopi e einer alteren Vorlage. Bild befand sich imArbeitszim
ner von demverstorbenen HH Pfr. ABmayr und dirfte einer Reihe von
Lesern durch Besuche bei ihmbekannt sein.
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DI TTE DER REDAKTION: zur Erstell ung eines MeRzeiten- bzw. MeBzentrumskataloges bit-
ich die Leser, uns mtzuteilen, wann und wo hl. Messen gel esen
werden, danmit wr auf betreffende Anfragen préazise Auskunft er-
teilen kdnnen.

#¥ waen xn

ANGEBOTE DER REDAKTION:
BESTELLT WERDEN KONNEN BLOY, LEON: “D1e. DI E WEI NT" (PREI'S: 8.- DM
UND ALTE JAHRGANGE DER H NS (HI SOW E PROBEHEFTE, ( GEGEN UNKOSTENERSTATTUNG
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NACHRI CHT:

SCHOLOHOW UND TUTU.- In jingster Zeit erhielt der Russe Schol ohow fir einen bemerkensw.
von i hmverdffentlichten Roman den Literatur-Nobel preis. Spater stellte allerdings her-
aus, dall Schol ohow als ehenaliger Ofizier der sow etischen Geheinpolizei einen Schrift-
steller - den eigentlichen Verfasser besagten Romans - zu Tode gefoltert und dann das
Manuskript des Ernmordeten als sein eigenes in Druck gegeben hatte. - Der Kommunist und
Sekten—'Bischof' Tutu aus Sldafrika erhielt den Friedensnobel preis (wie WIIly Brandt
und Le-Dhuc-To vor ihn) dafir, daB er die Bevol kerung Sudafrikas zur Revol ution auf-
stachelte. Inzw schen ist das Mrden der Schwarzen untereinander in vollem Gange.




