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Ein Engel erschien und sprach:

Selig die G aubenden, denn sie werden erleuchtet werden.
Selig die Erleuchteten, denn sie werden Gott begegnen.
Selig die Unwi ssenden, denn sie werden getrdstet werden.
Selig die keine Religion haben, denn sie werden frei sein.

Vor bener kung:

Es ware an der Zeit, sich in einemgroBeren Zusamenhang nmit einer falschen Prophetie

zu befassen, die viele Ceister verwirrt und die spezifisch christliche Religion von in-
nen heraus zersetzt, weltweit und mit Erfolg. Die Sache selbst, umdie es geht, ist kein
Probl em des religi 6dsen G aubens, sondern ein Gegenstand der geistigen Erkenntnis, sowohl
der naturlichen imallgeneinen als auch der phil osophi schen i mbesonderen. Deshal b kann
si e auch von jedem Menschen, der noch ein wenig Vernunft und Verstand besitzt, erfaldt
werden. Einfach ist das allerdings nicht und vor allemdann nicht, wenn jemand dazu neigt,
etwas fur sel bstverstandlich zu halten, was gar nicht selbstverstandlich ist. Dazu aber
gehdrt die Religion.

Das Christentumist doch sicherlich eine Religion, auch wenn
so manche aies bestreiten oder anzuzweifeln genétigt werden, wenn sie sich ihre Mtbur-
ger, die Christen, etwas ndher betrachten in ihrer Christlichkeit, die so wenig vomChri -
stentumin Erscheinung treten |assen. Bei Katholiken, die doch auch Christen sind (oder
etwa nicht?), aber wird es noch etwas hei kler, wenn nman sie Uber das Christentum oder
Uber "Christentumund Kirche" reden hort und wor dber man sich nur noch wundern kann. Es
ist namich das Christentumweder eine "katholische Religion" noch eine Sache irgendeines
"kat hol i schen G aubens" noch die eines religidsen'"Bekenntnisses', zumal man sich ja zu
viel emund auch viel es bekennen kann, ohne dabei jemals etwas wirklich erkannt zu haben.
AuBBer dem kann man |eicht und Uberall die Erfahrung machen: Wer sich zu Gott bekennt, der
wei B oft gar nichts von Ihmund kann | hn gar nicht neinen, sondern ganz etwas anderes,
das Uberhaupt nicht Cott ist. Dennoch aber sind sol che Katholiken sogar davon uberzeugt,
imchristlichen Sinne "religi6s" zu sein. Wer zudem inmer noch an das protestantische
Marchen gl aubt, dalR es im Christentumimrer mehrere Konfessionen gegeben habe und auch
geben misse, der irrt sich genau so grundlich wie diejenigen, die heute in ihremdunklen
Drange ei nen neuen Tenpel suchen, einen "heiligen Bezirk", der irgendwo zw schen den
("interkonfessionell") oder oberhalb der Konfessionen ("Uberkonfessionell") liegt. Man-
che horen sogar schon die d ocken, die von dort her tdnen ein "neues Zeitalter" (New
Age) einlauten mt einemneuen Christentum Dem gegeniiber erscheint der Ckunmenisnus-Zir-
kus noch harm os. Das Christentum aber war nie eine Konfession, sondern eine Religion.

Schon Ni et zsche machte sich Uber die "Christenthumer" sei-
ner Zeit lustig und nmeinte dann ironisch, aber nicht ohne Gund: "UmMenschen zu argern
preist ihr 'CGott und seine Heiligen®, und wiederum wenn ihr Menschen preisen wollt, so
treibt ihr es so weit, dall Gott und seine Heiligen sich argern missen. Ich wollte, ihr
lerntet wenigstens die christlichen Manieren, da es euch so an der Manierlichkeit des
christlichen Herzens gebricht." Dieser Pastorensohn kannte seine protestantischen Pappen-
heimer in der konfessionellen "Christenheit". Es klang sogar prophetisch, als er schrieb
"So wie wir die Miral (geneint: den verlogenen Mralisnus) nicht nmehr nétig haben, so
auch nicht mehr die Religion (geneint: das religi 6se Gefihl dekadenter Liebe). Das 'ich
liebe Gott'... ist in die Liebe nmeines ldeals ungesetzt, ist schopferisch (= kreativ)
geworden: lauter Gott-Menschen!" Und die christliche Denut? Was war aus ihr schon danmal s
gewor den bzw. germacht worden? Nun, diese hatte auch nichts nmehr zu tun nit hochherzi gem
Mut (magnanimitas), wohl aber eine ganze Menge nit Feigheit und frommel nder Skl avennoral .
Besonders die Superreligi 6ésen glaubten, Demut (= Dien-Mit) zu besitzen und demitig zu
sein, indemsie sich angeblich sel bst, aber mehr noch die anderen zu "verdemiti gen"
trachteten. Die Zeit war bereits reif, umfir das Christentumein grof3es Staatsbegrébnis
vorzubereiten - ambesten auf denokratischer G undl age, versteht sich, und was sich auch
sehr bald zeigen sollte. Denn man hatte (zuerst verdeckt, dann aber offen) "die Denokra-
tie" verabsolutiert und mt goéttlichen Attributen ausgestattet, so dal sie heute zu ei-
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nem religi 6sen Tabu geworden ist und eine geradezu gottliche Verehrung geniefl3t - im Ge-
gensatz zu den 'Kirchen', die so gar nichts 'Gottliches' und Verehrungswirdi ges nehr an
sich haben. Echte noralische Autoritat hat keine mehr, sondern nur noch eine nehr oder
weni ger politische auf Gund der Anzahl ihrer Mtglieder und nach MalRRgabe ihrer Vorste-
her oder Cbrigkeiten, die unter verschi edenen Namen in der Offentlichkeit auftreten. An-
sonsten steckt, wenn man vom CGott des Cel des und einigen Besitztunern, die als Kulturgut
fungi eren, absieht, nichts dahinter. Ein kritischer Blick hinter die Kulissen genigt,

um di es festzustellen.

Es ist den wahren und unwahren Prophetien genei nsam dal3
sie sich auf glaubensbereite und glaubenswillige (nicht auf gl &aubige oder ungl &ubi ge)
Menschen bezi ehen und eine Heil sverheiBung zu ihrem Inhalt haben, verbunden mt einem
Hei | sversprechen. Darum sollte man sich die Propheten und das, was sie verklinden, sehr
genau anschauen und vor allem di esen Leuten nichts glauben, auch wenn sie in der Offent-
lichkeit ein grofRes Ansehen geni el3en. Es gab sogar katholische Theol ogen, die das Vati -
kanum 2, das von einem nachweislich fal schen Propheten einberufen wiurde und auf dem es
dann gl eich nehrere grof3e und kl ei ne Propheten gab, als ein prophetisches Konzil ausga-
ben. Verstandlicherweise sprach dann auch der gesante Klerus von dem Konzil und bezeich-
netes es als das Konzil schlechthin, als habe es eine so einzigartige und tolle Sache
noch ni e gegeben. Doch nur die d aubensbereiten und G aubenswilligen gl aubten das, Crist-
gl dubige mit kritischem Verstand aber glaubten das nicht, weil sie erkannten, dall und
war um di es unnibglich und purer Nonsens war; sie wunderten sich nur daruber, daB es so
viele geistig minderbenittelte Bischofe gab, die doch wohl auch die "heilige Theol ogie"
studiert hatten oder zumindest tiefere Erkenntnisse in das Wesen der christlichen Reli -
gion besitzen nuiten als die naiven und alles glaubenden "Priester und d &ubi gen". Es
ware gewi B kein Nachteil, sich an dieses in alle Welt ausgestrahlte roni sche Welttheater
zu erinnern. Denn was wir heute sehen, das sind doch nur die zwangsldufigen Folgen. Die
real en Ursachen aber |iegen ganz woanders. Wher kommt es denn, dal ein Papst kein Papst,
Bi schof e kei ne Bischdfe, Priester keine Priester und katholische Laien nicht katholisch
sind? G aubt man denn inmmer noch, dies alles habe nichts mt der Religion zu tun? W ei-
gentlich findet man noch in Staat und Gesellschaft die christliche Religion verw rklicht
und wi rksan? Oder haben sich inzw schen die friedliebenden Christen schon von Cott be-
freit und beten fremde Gitter an, Gotter, die viele noch gar nicht kennen und die ihnen,
den Menschen ihrer Huld, das Heil verheiBen? N cht wenige dieser katholisierenden Chri -
sten haben sogar eine Art Gittin, die vielerorts erscheint, Botschaften in Chren fli-
stert und lange Predigten héalt, die zwar theol ogi sche Irrtumer beinhalten, aber das
macht ja nichts, denn Prophetien sind eben "dunkel und gehei misvoll" und verstandlich
nur den 'Eingeweihten'. Ofenbar wei 3 man nicht mehr, dalR fal sche Propheten imbibli-
schen Sinne de facto wirkliche und dem Anschei n nach echte Propheten sind, die jedoch
Unwahres verkinden und verheiRen, wie dies in jeder danonischen Mantik der Fall ist.
Der vielleicht groRBte fal sche Prophet war der Stifter des Islam Mhamed, dessen pri-
mtiver Monotheismus wohl ziemich einmalig ist.

Wenn man in Ruhe bedenkt und sich dessen wirklich bewlfit
wird, dall die christliche Religion uUberhaupt keine Selbstverstéandlichkeit ist und dies
auch nie sein kann, ja sogar eine viel schw erigere Sache ist, als man gewdhnlich an-
ninmm, und dal es bei ihr umdas Heil geht, d.h. umdas Ubernatirlich-ew ge Leben in
Cott eines jeden einzelnen, dann wird man bald danit aufhéren, sich selbst und andere
zu betrigen oder der Lige Vorschub zu leisten, es ginge auch ohne sie und sogar noch
viel besser. Diejenigen, die diese Propaganda betrei ben oder sie mittragen, w ssen noch
i mGegensatz zu vielen Christen und Kat holiken, daR die Religion ein soziales Micht-
Phdnonmen in der Welt ist. Dabei ist es gleichgultig, ob eine Religion nun wahr oder
unwahr ist. Denn die Wrkung auf ein soziales Ganzes ist die gleiche. Daraus aber fol gt
ni cht, dal sie auch gleich gut oder gleichermaBen berechtigt ist. Ein denokratischer
Staat, der verschiedene Religionen in aer Gesellschaft zulalt und sie als gleichwertig
behandelt bzw. ihnen den gleichen sittlichen Wrt zum (t, ist kein Rechtsstaat, sondern
ein Staat, der seine Macht und das Recht m RBbraucht. Denn jeder Staat ist dem Sittenge-
setz unterworfen und kann von sich aus_hnhicht bestimen, was sittlich gut oder schlecht
ist, ja nicht einmal, was dem Genei nwohl dient und was nicht. Das CGebot Christi, "gebt
dem Kai ser, was des Kaisers ist", inpliziert auch die Pflicht: gebt dem Kai ser nicht,
was ihmnicht zusteht, und entzieht ihmalles, was er sich unrechtnmifi g angeei gnet hat.
Es steht auch nirgendwo geschrieben, daR man der staatlichen Autortitéat bedi ngungsl osen
CGehorsam schul det. Imidbrigen gilt das gleiche auch gegeniber der Kkirchlichen Autoritét
oder sonstigen "geistlichen Autoritéaten", die in Religionsgemeinschaften auftreten.
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SchlieBlich aber sei noch auf etwas hingewi esen, das nicht nur eine grofRe Verw rrung
hervorgerufen hatte, sondern auch prinzipiell gegen die christliche Religion und gegen
die rom sch-kat holische Kirche gerichtet war. Wr neinen das Spiel mt den begriffslee-
ren Worten "Religionsfreiheit", "religidse Freiheit" und "Menschenwirde". Es ist namich
ni cht bl o unwahr, sondern eine Haresie zu behaupten: WAs das Vatikanum 2 "(Uber das
Recht des Menschen auf religi6se Freiheit erkléart, hat seine Gundlage in der Wirde der
Person, deren Forderungen der menschlichen Vernunft durch die Erfahrungen der Jahrhunder-
te vol | st éandi ger bekannt geworden sind (innotuerant)". (Vgl. Declaratio de libertate re-
ligiosa, Nr.9) Denn die religiose Freiheit hat ihr Fundament nur in der personal en Exi -
stenz der sittlichen Personlichkeit, die ein Hochstwert und ein unantastbares Cut des
Menschen ist. AuBerdem gi bt es keine Wirde der Person, wohl aber eine Personwirde, die
ei nen bestinmmten geistigen Existenzialwert bedeutet, der dem Menschen auf Gund seiner
Wesens- Nat ur notwendig zukomrmt. Imddbrigen sollte man damt aufhdéren, standig von der re-
ligiésen Freiheit zu reden und sie in den H mrel zu heben. Es ware nutzlicher, sich mt
der religiosen WIIkir zu befassen, die seit dem Vati kanum 2 auch i m Neukat holi zi snus
ihre Triunphe feiert. Zudemhat es imrer schon einen religi 6sen Despotisnus gegeben, der
sich heute wi eder ausbreitet und in dem sich grofe und Kkl eine Tyrannen tummeln, die von
der Macht der Religion fasziniert sind und sie fur ihre Zwecke ni Bbrauchen. Dies kann
auf die verschi edenste Wi se geschehen, da der Mensch nicht blof3 faktisch, sondern not-
wendig ein religidses und soziales Wesen ist. Wer behauptet, zw schen Religion und Ge-
sell schaft oder Religion und Staat bestehe kein innerer Wesenszusammenhang, der ist nich
bl o ein grofBer Schwétzer und mafll os dumm sondern bereits ein ausgenachter Feind des
Menschen, auch wenn er sich noch so menschenfreundlich aufspielt. Auch sollte man |ieber
ni cht von der Menschenwirde reden, wenn nman von der Wirde des Menschen nichts wei 3 oder
sich von dersel ben nur falsche Vorstellungen macht. Es wird und kann auch nie gelingen,
das menschliche Dasein in die sakularisierte Zwangsj acke von "Freiheit, deichheit, Bri-
derlichkeit" zu pressen, denn der Mensch neigt von Natur aus, wi e die Erfahrung |ehrt,
zum Bosen sowi e zum st andi gen M Bbrauch der Macht und des Rechts. Diese Fol gen der Erb-
sinde sind allen geneinsam auch wenn viele dies nicht wahr haben wollen, einschlielllich
derjenigen, die in ihrer sentimentalen Religiositat und naiven "Q &ubi gkeit" realitéats-
blind geworden sind, so daR sie auch eine wahre Religion von einer falschen oder unwah-
ren ni cht mehr unterschei den kénnen. Dies jedoch ist inmmer die hohe Stunde (Kairos) des
Auftretens fal scher Propheten und fal scher Prophetien, bei denen oft nicht einnal fest-
gestellt werden kann, von woher sie ihren Ausgang nahnen. Sie waren gl eichsampl 6tzlich
da und in aller Munde. Auch dies geh6rt zu der Eigenart solcher und &hnlicher geistiger
Realitaten, die auf viele einwirken und in ihren Bann ziehen. So geschah es auch beim
sog. "Pastoral konzil", das sich vollig zu Unrecht als "Sacrosanctum concilium oecuneni -
cum Vaticanum (!) 1" bezeichnete, da es alle friheren Konzilien unterlief und neutrali -
sierte. So etwas aber ist nur mbglich durch die Haresie einer "Religion der Macht" (Qu-
stav E. Kafka"), die ja nicht dasselbe ist wie die Macht der Religion

Das nbge als Vorbenerkung genigen fir unsere Thamatik, die
in einem sol chen Rahnen ihren ontol ogi schen Topos (Ort) hat. Und wenn man sich zudem
noch dariber klar wird, daR Christus kein ReligionsstifterlS%sondern der G inder (condi-
tor) einer Kirche, die Sein Werk ist, dann folgt daraus, dall Christentumund Kirche nich
i dentisch sind, sondern zwei verschi edene Sachverhalte, die allerdings nicht vonei nander
getrennt werden konnen. Nur die Unwi ssenden und die alles d aubenden haben kei ne Probl e-
me und verhalten sich auch dementsprechend, gleichgultig, ob sie nun (vermeintlich) "re-
ligid6s" sind oder nicht.

+++ + + +++

In der progranmati schen Erkl &rung des Vatikanums 2 "Uber das Verhaltnis der Kirche zu
den nicht-christlichen Religionen" steht u.a. der noralisch verwerfliche Satz: die "ka-
tholische Kirche" "nmahnt (fordert auf) ihre Sohne, dall sie mit Kl ugheit und Liebe durch
Gesprache und Zusammenarbeit mit den Anhangern (asseclis) anderer Religionen (...) jene
geistlichen und sittlichen Giter sowie auch jene sozial-kulturellen Werte, die sich bei

i hnen finden, anerkennen, bewahren und fordern."” Dies schlieft natdrlich auch die fana-
ti schen Anh&nger und Agitatoren unwahrer Religionen ein, wie z.B. des Islamsoder des tal-
mudi schen Judentuns, und die sich dann bei diesen Neukatholiken sicherlich nicht fir de-
ren Mthilfe in eigenen Angel egenheiten sehr hoflich bedanken werden. Man nuf3 schon ziem
lich naiv oder, was wohl eher zutrifft, ein ausgemachter Heuchler sein, umdas Cegentei
anzunehnen und zu propagi eren. War den Priestern des niederen Kl erus und den fromen Lai
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denn nicht bewul3t, umwel che Zunutung es sich dabei handelte und was unnibglich auf das
Wrken des Hl. Geistes auf einemKonzil zurickgefihrt werden konnte? Anstatt die Glie-
der der Kirche vor Schaden zu bewahren, setzte man sie dem Zugriff unheilvoller Michte
aus. Wr ersparen es uns jetzt, Wrte der Hl. Schrift zu zitieren, die das reine Gegen-
teil fordern.

Noch unheilvoller aber wrde es, als nman sich nit der zw e-
['i chtig-unwahren Lehrnei nung konfrontiert sah: "Die katholische Kirche lehnt nichts von
all edem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist. Mt aufrichtigemErnst betrach-
tet sie (...) Jene Vorschriften und Lehren, die zwar in vielemvon dem abwei chen, was
sie selber nicht selten einen Strahl jener Wahrheit (Veritatis) erkennen |assen, welche
all e Menschen erleuchtet. Unabl dssig aber verkindet sie (...) Christus, der ist 'der Wg,
die Wahrheit und das Leben', in demdie Menschen die Fulle des religi6sen (!) Lebens fin-
den, in demGCott alles mt Sich versdéhnt hat" (ebd., Nr.4). Es ist uns nicht bekannt,
daR die katholische Kirche jemals so etwas, das zudemnoch konfus ist, gelehrt hat. Denn
ni cht der "verkindete Christus", sondern nur der reale und inkarnierte Logos-Sohn ist es,
von dem ausgesagt werden kann, daR Er Selbst "der (einzige) Wg, die (absolute) Wahrheit
und das (ewi ge) Leben IST", d.h. wesenhaft und™notwendig. Darum Kommt niemand zu Cott,
dem Vater, es sei denn durch Ihn, der sonit auch der alleinige Mttler ist. Es ist leicht,
die Offenbarungen Christi 1n ihremWhrheits-Sinn zu verdrehen, zu verfal schen und unzu-
deuten. AuBerdemist Christus weder ein "Erleuchter” noch ein apollonischer”Lichtbringer”

sondern Er war und ist, wie es imJohannesprolog hei 3t, "das wahre Licht", das jeden Men-
schen erl euchtet, sofern er sich erleuchten |aBRt, und nur die3Ses Licht, das Er sel ber
ist, leuchtet nach wie vor - aber "in der Finsternis, die Finsternis aber hat es nicht
er—-griffen" und auch nicht ausl 6schen kénnen, obwohl "die Welt' es standig versucht. Denn
imer noch gilt: "Er war in der Welt (...), aber die Welt hat Ihn nicht erkannt". Daraus
aber folgt: Wenn es viele Religionen gibt, dann kann nur eine wahr sein, und alle ubri-
gen besitzen keinen "Strahl" der Wahrheit Christi. D ese Lehren des Vati kanuns 2 sind

durch und durch unwahr und haretisch. Sie sind auch bestens geeignet, die christliche
Rel i gion von Gund auf zu zersetzen. Die seinerzeitige generelle Reaktionslosigkeit von
Kat hol i ken gegenliber sol chen Lehren zeigte deutlich, was es nmit deren Christentum auf
sich hatte. Man starrte nach Rom—-wo manche Bischofe (sie waren wahrhaftig davon Uber-
zeugt) sogar das Wehen des Hl. Ceistes gesplrt haben wollen, wenn sie sich in der Kon-
zilsaula zum "Di al og" versammelt hatten, erwartete grofartige Erleuchtungen, ja sogar
neue Wahrheiten - und nachte in den Pfarrgeneinden krdftig in Liturgie-Deform und "neuem
Geist", der alle fortschrittlichen Liturgen und Zel ebranten ergriffen hatte. Es war
nichts mehr mit "ein Haus voll Qorie schauet". Vielnmehr bewahrheitete sich das D chter-
wort: "die Wiste wichst".

In den nicht-christlichen Religionen ist seit demAuftre-
ten des letzten Propheten, des wahrhaft heiligen Johannes des Taufers, nichts nmehr "wahr
und heilig", sondern alles zur Disposition gestellt mt der Forderung: "Bekehret euch,
denn das H mel -Rei ch hat sich genaht" und "bereitet den Weg des Herrn, nachet gerade
seine Pfade!" (M. 2,2-3). Andere Pfade sind Irrwege, die ins Verderben fihren, und zwar
an Leib und Seele sowie in Staat, GCesellschaft und 'Kirchen'. Imdubrigen gilt inmrer noch
die alte Wahrheit: Vieles ist wahr, aber dadurch noch |lange nicht heilig, und vieles
scheint nur wahr, ohne wirklich wahr zu sein. Es ist nicht jedem gegeben, dies intellek-
tiv zu erfassen und klar zu unterscheiden, amwenigsten den sentinmentalen 'Gliubigen',
di e probl em os davon Uberzeugt sind, besonders 'religi6s' zu sein... Wr kennt nicht die-
se katholisierenden "Christlichen' in ihrer Geistlosigkeit und in ihremintrovertierten
Sektierertunf? Di ese Zeitgenossen erfassen nicht einmal, was um sie herumiminnerkirch-
lichen Bereich wirklich vorgeht und wohin sie gefihrt werden. Aber nicht nur sie, son-
dern auch andere gl auben nach wi e vor in ihrem Gewohnheitskatholizisnus, dall sie sich in
der katholischen Kirche befinden, weil ihre ronische Fassade noch steht und die alte
auBBere Struktur noch sichtbar ist, obwohl auch diese verédndert wurde. Vom Wsen der
christlichen Religion und ihrer schw erigen Verw rklichung ist jedoch so gut wie nichts
nmehr bekannt; sie ist auch in der politischen Problemati k der sog. 'christlichen Partei-
en' nit ihren anti-christlichen Funktionérgrcll%féﬁBH.t Ein orthodoxer Katholik steht dort
heute auf verlorenem Posten und wird sogar durch Rufnord dem stéandi gen Verdacht ausge-
setzt, kein Denokrat zu sein, weil er den 'hl. Democratius' nicht anbetet und ihmkein
brennendes Kerzlein stiftet.

Nun aber ist es noch ni emandem gel ungen, einen religionslo-
sen Menschen auf zutrei ben, der einmal zu denken angefangen hat. Auch aufgekl &rte Athe-
i sten und noderne Freigeister verschiedenster Coul eur sind nicht religionslos, auch wenn
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sie vom Gegenteil Uberzeugt sein wirden, was jedoch nur selten vorkommt. Religionslos
sind nur Tiere, kleine Kinder und Ceisteskranke imletzten Stadium Es ist nicht blofR
schrecklich dumm sondern es hat auch gar keinen Sinn, die Tatsache zu | eugnen, dal es
den religionslosen Menschen Uberhaupt nicht gibt und geben kann (wie manche bidogischen
Ant hr opol ogen behaupt en, aber dadurch den Verdacht nahel egen, dalR sie vielleicht nur

sel bst vom Affen abstammen). Al's 1848 der heue weltweit bewunderte falsche jidi sche Pro-
phet Karl Marx verkindete, Religion sei "das Opiumdes Vol kes" (d.h. nur ein Rausch-
mttel fir das dumme Vol k, umsein Elend leichter zu ertragen), da bekundete er nicht
seine Religionslosigkeit, sondern nur seine eigene A-Religiositdt, A-Moral und Menschen-
verachtung. Das hinderte freilich viele nicht daran, ihmdiese seine 'Weisheit' bis zum
heutigen Tage mit einer gerade religidsen Inbrunst nachzubeten; allein die Ausdrucks-
wei se hat sich gedndert. So sagt man statt Opium z.b. "Entfrendung” und ridhrt kréaftig

di e Humanitdtstrommel, als sei Religion schon an sich, nicht erst ihre 6ffentliche Aus-
tibung, anti-human. Es war deshal b auch recht amisant, als das Vati kanum 2 in seltsaner
Unl ogi k und bar jeder Erkenntnis das herzergreifende Bekenntnis ablegte: "Wnn auch die
Kirche den Atheismus ganzlich verwirft, so bekennt sie doch aufrichtig, dal alle Menscher
d aubende und Nicht-Glaubende (credentes et non credentes), zumrichtigen Aufbau dieser
Welt zusanmenarbeiten missen" (Vgl. "Gaudiumet spes", Nr.21). Denn ein Atheist ist kein
tficht gl aubender und ein Thei st kein G aubender, zunal beide, da sie nmt Vernunft begabte
Menschen sind, nicht religionslos sind und sein kdnnen, selbst wenn sie einen fal schen
@ auben haben. Religion und christlicher Glaube aber sind nicht identisch, sondern zwei
grundver schi edene Dinge. Eine Religion kann wahr oder unwahr sein; der christliche G au-
be jedoch muB, wenn er das ist, was er ist, notwendig wahr und kann unmglich unwahr seir
AulBerdem ist es sinnlos und die reinste Spiegelfechterei, wenn eine sich katholisch nen-

nende Kirche programmatisch verkindet: "D e Atheisten aber |&adt sie humaniter (!) ein,
(d.h. schlicht menschlich und ganz |eutselig), die Frohbotschaft Christi offenherzig zu
erwadgen (zu wirdigen)" (ebd.); denn die Atheisten haben dies doch innmer schon getan,

sie aber dann ad acta gelegt. Warumwohl ? Etwa aus Unverstand oder weil sie noch nicht
genigend "erleuchtet" waren? O fenbar verwechselt man einen Atheisten in seiner Irreli-
giositat mit einemAnti-Theisten in seiner Cottlosigkeit und ist unfé&hig geworden, die
Ceister zu unterscheiden. Mt einem Atheisten kann man noch reden; nmit einemAnti-The-
i sten Oberhaupt nicht mehr. Aullerdemist es bei beiden unnmiglich, mt ihnen einen, we
es so schon hei Bt, "Heilsdialog" zu fuhren, was der reinste Unsinn ist. Christus hatte
di e Apostel und Jinger nicht gesendet mit demAuftrag: nun dialogisiert mal schon! Der
hl . Paulus hatte ein solches Wrt nicht einmal in den Mund genomen, da ihmder Unter-
schied klar war zw schen einem geforderten sittlich guten religidsen Eifer und einem a-
noral i schen religi 6sen Fanatisnus, zu demdie Juden neigten. Das begriffsleere Konzils-
wort vom "Dialog" war in aller Minde und wird heute weltweit gebraucht, sogar von d &au-
bi gen und Ungl &ubi gen und natirlich dann auch von Politikern, insbesondere von typisch
denokrati schen Politikastern, die gar nicht wi ssen, wovon sie reden. Es haben eben auch
fal sche Prophetien ihre Wrkung!

Die Religion geht mt Notwendigkeit hervor aus der Wesens-
Mtte der nenschlichen Person in ihrer Ceistigkeit auf Gund der Kreatiirlichkeit des
Menschen, von der seine unwandel bare Wesens-Natur innerlich bestimt ist. Darumist die
Rel i gi on unausrottbar; man kann sie nur unterdricken und hat dafir schon die nerkwirdig-
sten Methoden ersonnen zum Schaden der Vol ker und Nationen. Der Erfolg aber war |etzt-
lich gleich Null. Dies haben sogar die Jakobiner in der Franzdsischen Revol ution sehr
bal d ei nsehen nmissen, ja selbst die Sowjets sind inzw schen etwas kl tuger geworden,
was man i msog. 'freien Westen' offensichtlich gar nicht bemerkt. Die Religion wirzelt
nicht, wie viele neinen, in einem 'teligitsen d auben", da sie auf keiner besonderen sub-
jektiven Anl age oder einer psychischen Disposition beruht, geschweige denn auf einem
"d ucksel i gkeitsbetrieb" oder auf der Furcht vor dem Tode, woriber sich schon die Stoi-
ker der Antike anisierten, da sie sehr deutlich den mt der Religion gegebenen und unauf
hebbaren ant agoni schen W derspruch in der menschlichen Natur erkannten, der zw schen der
gei stigen Erkenntnis, demhochsten Lebensvollzug, und demsittlichen Leben besteht. Dies
wi ederum fiuhrte dann zu der irrigen Meinung: Nur der Weise weil3, wie man di esen Ant ago-
ni smus imvon Natur aus religi 6sen Menschen auf heben oder aufl dsen kann, namich durch
einen imvollen Bewul3tsein und freiwillig vollzogenen Sel bstnord, einemverneintlich
"goéttlichen Freitod", leidenschaftslos und ohne Furcht. Die sittliche G 6Be eines Mn-
schen aber zeigt sich nicht in einer Uberlegten und freien Tat-Handl ung, sondern in ei-
ner freiwilligen Annahne des Leidens, das schon durch die Kreatirlichkeit und H nféllig-
keit des Menschen gegeben ist. Der Mensch ist in seiner personal en Exi stenz eben nicht
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nur ein religi 6ses, sondern auch ein erldsungsbediirftiges Wesen imeigentlichen Sinne
des Wortes, d.h. der Mensch ist unféhig, sich selbst zu erldsen und von demLeid zu be-
freien. Schon Buddha |ehrte nur Moral, aber er wuBte trotz angeblicher Erleuchtung nicht,
was Religion ist. Heute jedoch lehrt nan A-Moral und freie "Sel bstverw rklichung", um
den ant agoni schen Wderspruch | oszuwerden und sich so von der Religion zu befreien. Das
geht viel weiter als das alte Progranm Religion ist Privatsache! Sozialisten, Liberale
und Freinmaurer waren inmer schon Feinde der Religion und begunstigten deshalb auch nur
sol che Religionsgemeinschaften bzw. deren Vertreter, die ihnen fir ihre machtpolitischen
Zwecke nutzlich erschienen. Das war auch bei mNational - Sozialismus der Fall, der sich
sogar als Religions-Ersatz anpries, angefangen nit der VerheiBung "Sieg (und) Heil!" und
ei nes ''tausendjidhrigen' d.h. eines lang dauernden und den Frieden bringenden "Reiches"!
Das war in einer religids und politisch verwahrlosten europdai schen Landschaft wi rklich
neu und wirkte deshalb auch auf viele faszinierend. Das d aubens-Bekenntnis reduzierte
sich auf das Wort "gottgl aubig". Das klang religidser als "parteigl&ubig".

Die Religion ist kein Zufallsprodukt in der Geschichte des
Menschen und der VOl ker und schon gar nicht eine Erfindung von Menschen (z.B. einer Prie-
sterkaste) oder eines "religidsen Genies", das ploétzlich aus dem Dunkel kamund das Heil
verhieR. Sie kommt auch nicht gleichsam "von aulen” in den Menschen hinein, etwa durch
ein "hoheres Wesen", das sich seiner bemachtigt, ummit ihmseine Spielchen zu treiben,
obwohl es solche Eingriffe nicht-menschlicher geistiger Wsen gibt, die einen und sogar
viel e Menschen an sich binden. Wr neinen hier nicht das Phadnonen der Besessenheit, das
sich in allen Religionen findet, aber nichts mt demWsen der Religion zu tun hat, die
eine geistige Realitat ist, nicht jedoch eine sinnliche.

Sehr oft wird auch die Religion mit einemreligidsen Kult
verwechselt, da es eine Religion ohne Kult nicht gibt, der aus ihr hervorgeht, aber nicht
mt ihr identisch ist, weil ein Kult nicht einfachhin Gottesdienst ist, sondern entweder
Cott esdi enst oder Gotzendi enst (zu dem auch der Personenkult in Politik und Kultur ge-
hért). Darum hat auch jede falsche Religion einen ihr entsprechenden Kult, zumal da der
Kult die Religion logisch (cumfundanmento in re) voraussetzt, in der er sich darstellt
und sie nmehr oder weniger zum Ausdruck bringt. Deshalb ist es nidglich, Uber einen Kult
eine bestimmte Religion nur vorzutauschen. Es war sehr traurig und verhangnisvoll zu-
gl eich, dal unter Katholiken die klare Erfassung der Ordnung von Religion, Kult, Ritus,
Zerenoni e, Liturgie schon lange aus dem Bewuf3t sein verschwunden war, so dal klerikale
Scharl atane ihre Possenspi el e ungestraft auffihren konnten. Der Masse der 'Kirchengl au-
bi gen' war es nicht einmal bekannt, daR der Ordo M ssae eine Religions-Sozietéat voraus-
setzt, die einen geneinsanen Kult vollzieht. Es ist darumverstéandlich, wenn die sog.
Traditionalisten in ihren G uppen und G Uppchen als geistlose Fol kl orekat hol i ken bezei ch-
net werden. Es ist UberflUssig, sich dariber zu erregen. Zudemsollte man klar unter-
schei den zwi schen dem Kult einer Religion und einemkirchlichen Kult, sonst erkennt man
gar nicht, wozu ein solcher m Bbraucht werden kann, so dall dann auch die Riten verfal scht
werden und zu einem | eeren Zerenonialtheater entarten, begleitet von Ogel nusik und from
men Liedern, die so richtig "ans Herz gehen". Von einemKult der christlichen Religion
war da nichts nmehr zu erblicken. Viele waren zutiefst davon Uberzeugt, durch Gewohnheit
und Brauchtumreligi 6s und katholisch zu sein. Heute haben sich die Nebel verzogen und
ei ner fuhlbaren Leere Platz gemacht, die kein Aktivisnus beseitigen kann, und dies schon
gar nicht ein "okumeni scher".

Nun hat aber doch die Religion ohne jeden Zweifel etwas nit
Gott zu tun, indessen nichts mt dem 'lieben Gott' und auch nichts so einfachin mit dem
"sittlichen Bewul3t sein" des Menschen. Denn Religion 1aBt sich nicht auf Mralitat redu-
zieren, zunmal auch anoralische Menschen nicht religionslos sind, und sogar sehr 'religids'
erschei nen oder sich geben koénnen. Religiositat und Religion sind zwei verschi edene Di n-
ge, und auch di e Vol ksmei nung, nach wel cher ein gutes Gew ssen ein sanftes Ruheki ssen
sei, ist nichts anderes als ein fromrer Sel bstbetrug, ganz abgesehen von der Tatsache
eines sich irrenden Gew ssens. Insbesondere die besonders fromen und 'strengglidubigen'
Bekennt ni schristen, die sich imrer fir ungenein religids und noralisch halten, obwohl
i hnen der Puritanismus und die Bigotterie im Gesicht geschrieben stehen,neigen dazu, dies
geflissentlich zu Ubersehen und sich schnell auf ihr Gew ssen zu berufen, wenn man kri -
tische Fragen stellt oder es anzweifelt, dall es die "Stinme Cottes" ist, die da in ihrem
Gewi ssen spricht. Darum sind die weni ger Fromen hodchst erstaunt daridber, dall diese Stim
me imHinblick auf dieselbe Sache bei dem einen so, aber bei einem anderen ganz anders
spricht, und daB die néamichen Religidsen und Religiosen aber auch gar nichts w ssen vom
Wesen der Religion und ihrem geistigen U sprungs-Gund (principiumintellectuale) in der
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Wesens- Natur des Menschen. Die ganz Konfusen nmeinen sogar, sie kadme "aus dem Herzen",
denn der hl. Paulus habe gesagt, "nmit dem Herzen glaubt man" (was jedoch einen ganz an-
deren Sinn hat und das Problemder Religion gar nicht beridhrt).

Religion ist auch nicht Gottes-Verehrung, wie eine traditio-
nelle und weit verbreitete fromme Meinung kritiklos behauptete. Denn Verehren kann nman
nur, was man wirklich kennt, und i meigentlichen Sinne nur eine Person. Cott aber ist

kei ne Person! Darum sagt Thomas v. Aquin mit Recht: "D e Religion hat Gott nicht zum
Gegenstand, sondern zumZiel” (Mirt. 1,12 ad 11), und wobei schon das Ziel (finis) als
solches die Logizitat (ratio) eines absolut Letzten inpliziert, imfundanental en Gegen-

satz zu ei nem Endzweck (term nus). Sogar der hl. Augustinus war sich dariber noch nicht
zurei chend klar geworden, weil er Religion und Kult nicht deutlich genug unterschi eden
hatte. H er zeigt sich auch, dalR man die "traditio ecclesiastica", die ja nicht dassel-
be ist wie die "traditi £ divino-apostolica', nicht blind akzeptieren und ohne Verstand
wei tergeben darf, wi e es generell geschehen ist. Und diejenigen, die sich heute als
Tradi tionalisten oder Konservative bezeichnen, sollten sich wohl besser einen anderen
Namen zul egen, als gutgl dubi gen Katholiken Sand in die Augen zu streuen.

CGottesverehrung sowi e auch Gottesdienst sind religi 6se Kult-
Akt e, nicht nehr und nicht weniger, die sich weder durch sich selbst noch aus sich selbst
auf CGott beziehen, was man klar erkennen sollte. Es genugt vollig, umdies zu erfassen,
auf di e danoni schen Kulte und ihre Kultnysterien zu verweisen, die echte Kulte sind,
ni cht jedoch Gaukelspiele nit feierlichem Charakter. |Im ubrigen kann man auch aus einer
"M ssa sol emis" eine Kombdie nit Gesang und Misi k machen.

W e schon gesagt: verehren kann man nur Personen. Dennoch
aber wirde es kei nem vernlinftigen Mensch einfallen, einem |ebenden oder toten Menschen
eine religi 6ése Verehrung angedei hen zu |l assen. Indes gibt es eine Menge Leute, die sich
sogar 'heilige Tiere' halten, Schlangen, Kihe, Affen oder irgendein anderes Cetier. Im
ubrigen kann man eine Person nur dann religi6s verehren, wenn sie ohne jeden Zweifel
heilig ist, d.h. ohne Sinde. Zudem setzt jede Verehrung die Verehrungswirdi gkeit einer
Person voraus. Dies ist jedoch keine Sache irgendei nes d aubens, sondern des W ssens
auf Grund eines sicheren Uteils. Ein a-moralischer und die Gerechtigkeit verletzender
Mensch "in Amt und Wirden" ist "demHerrn ein Greuel”, da es sich umehrlose Menschen
handelt. Es ist deshalb kein Nachteil, sich diejenigen Zeitgenossen in ihrem Denken und
und Tun doch etwas genauer zu betrachten, die standig von der Menschenwirde reden, aber
mt so manchem ausgemachten Verbrecher in Politik und Kultur freundschaftlich ungehen.
We ist es doch so schdon und eintréglich und nitzlich fir sein Renomrmee, inmmer zu einem
"Dialog" bereit zu sein und niemals das Kind bei mNanen zu nennen! Es verhdlt sich schon
recht nerkwirdig mit der Menschenwirde des Menschen ohne Wirde. Oder neint da jemand,
das ehrlose Gesindel sei imAussterben begriffen oder werde im Zuge der Freiheit und
des Fortschritts von der Bildflache verschwi nden? Der Mensch hat sich noch nie zu etwas
Hoherem entwi ckelt als zu dem was er seinemunwandel baren Wesen nach ist und sein kann.
Wer hat daridber noch klare und all genein-gultige Erkenntnisse? Wenn man sich die staats-
und gesellschaftspolitische Gesetzgebung kritisch anschaut, dann kann sie einen das
Farchten lernen. Was sind das blol3 far liebe und nette Mthburger, die sich Christen nen-
nen, aber dafur Uberhaupt nicht interessieren, weil dies angeblich nicht ihr wertes See-
| enheil berihre? Das ist noralische und religi 6se Dekadenz in Reinkultur.

Es ist auch gleichgiltig und ohne jede Bedeutung, =zu welcher
Religion im &ffentlich-rechtlichen Bereich sich jemand "gl &ubig be-kennt", wenn er nicht
di e m ndeste Ahnung davon hat, was Religion ist und wodurch sie sich ermbglicht. Das
gilt sowhl fir die Religion imallgeneinen als auch fur die spezifisch christliche im
besonderen. Schon die vorkonziliaren "Kirchengl &ubi gen" (Priester und Laien) zeichneten
sich di esbeziglich durch eine unglaubliche und bedngsti gende Unwi ssenheit aus, die das
Schlimste befirchten lielR. Das ist eine historische Tatsache, die nur ungebildete Leu-
te | eugnen, vor allemaber Kl eriker, weil sie bis heute ihre Schuld an ei nem sol chen Zu-
stand nicht zuzugeben bereit sind. Auch dies ist eine |eicht nachprifbare Tatsache. De
Fol ge davon aber war, dall man u.a. auch von dem Verhaltnis nichts mehr wuldte, das zwi -
schen christlicher Religion und Kirche bestand und besteht. Es setzt namich die Kirche,
gleichgiltig was man sich unter diesem Gebilde nun vorstellt (in der Regel allerdings
nur etwas Konfuses, das da in der Welt 'west'), die Religion als solche voraus, nicht
etwa ungekehrt. Deshalb gibt es ja auch Religionen ohne Kirche und Kirchen ohne Religicr
zu denen seit 1965 das eigentiumiche Gebilde der 'ronischen Konzilskirche' gehort, das
si ch nach auf3en katholisch gibt, ohne in seinemWsen christlich und katholisch zu sein
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Es ist durchaus verstandlich, dall und warumes vielen sehr schwer fallt, einen solchen
Sachverhalt deutlich zu erfassen und in seinen U sachen und G unden zu erkennen und da-
mt zu durchschauen. Das ist auch nicht ganz einfach, wenn nman sich imrer nur in sinn-
Iichen Vorstellungsbildern bewegt, anstatt intellektiv-abstraktiv zu denken, umeine Sa-
che in ihremWsen oder wenigstens quidditativ zu erfassen. Das ist imreligi 6ésen Bereicl
auch nicht anders als imprfanen; nur Gnostiker, Mystizisten, ||l um naten und fal sche
Propheten, einschlieBlich der charisnatischen Dadai sten, die ihren Verstand verloren
haben, behaupten, d aubige hatten eine hdohere Erkenntnis als Ungl dubi ge. Darum habe

ich imrer schon in Sachen der christlichen Religion und des religi 6sen d aubens vor

ei nem bl i nden Autoritatsgl auben nachdricklich gewarnt, weil er bestens geeignet ist,

den Geist des Menschen zu verw rren.

Wenn man mt Vernunft die Aussage macht, der Mensch se
ein religidses Wesen, dann ist damt nicht gmeint, daR er religi 6s, fronmoder gl aubig
ist, sondern daB er von seinem Wsen her notwendig Religion besitzt und niemals reli-
gionslos existiert. Das hatten schon fruher die geistlosen Ordens- und Klosterleute,
die auf ihr verneintlich "geistliches Leben" niachtig stolz waren und sich hoch erhaben
diunkten Uber die (sel bstverstéandlich!) ungeistlichen "Weltleute'" oder "Weltnenschen",
nicht nmehr begriffen. Es waren ihnen in ihren fromen Gefihl chen auch voéllig unbekannt
geworden, daB das Gebet nicht ein Akt des d aubens, sondern ein Akt der Religion ist
(Thomas von Aquin). Mn brauchte sie nit dieser an sich einfachen Sache nur hart zu
konfrontieren - und schon kamihre Konfusitat zum Vorschein. Es war zum Heul en in An-
sehung ei nes sol ch bekl agenswerten gei stigen und geistlichen Zustandes. Von chri st -
licher Religion war da weitgehend nichts nmehr zu erblicken. Wssen das die Traditiona-
listen, die angeblich den "katholischen G auben” in sektiererischen "MRBzentren" ver-
tei digen, denn nicht oder tun sie nur so? Von einer Verteidigung der christlichen Re-
ligion aber war bei diesen "d aubi gen" schon von Anfang an rein gar nichts festzustel-
len. Fiel das denn ni emandem auf? Schon der deutsche Dichterfirst Goethe, den nan
nicht ganz zu Unrecht als einen "katholischen (besser: katholisierenden) Heiden" be-
zeichnete, irrte sich grundlich, als er die Wisheit verkindete: "Wr Wssenschaft und
Kunst besitzt, hat auch Religion; wer diese beiden nicht besitzt, der habe Religion"
(Xenien), da es niemandemfreigestellt ist, ob er Reliigon hat oder nicht hat, denn
der Mensch ist kein religionsloses Wsen. An solch dunmen Sprichen berauschten sich
dann die Studenten und Hofprediger in ihremtypisch "deutschen Gemit", und bald sang
man auch in deutschen Landen, "leise, leise, fromme Weise" oder "wir winden dir den
Jungfrernkranz nit veil chenbl auer Seide"! Nur Nietzsche, demdas "religi 6se KIim"
ganz und gar nicht behagte, war da entschi eden anderer Meinung und verbl iffte etwas
spater seine Zeitgenossen nit der These: "Der Ursprung der Religion liegt in den ex-
tremen Gef ihlen der Macht", womit er der Wahrheit schon ziemiach nahe kam denn Re-
ligion ist auch und nicht zuletzt ein Macht- und Rechtsphd&nomen in der Welt, nicht
jedoch ein rihrseliger Zustand mit "Blick nach innen" oder "nach oben" mit verdrehten
und tridnenumflorten Augen. N etzsche wullte auch, dall es Recht ohne Macht nicht gibt
und woraus wi ederum fol gt, daR sich das Recht auf Religion nicht ohne Macht verwi rk-
lichen |1aBt, und daR die Freiheit eben nicht das hoéchste GQut des Menschen ist, sondern
die Wahrheit. Christus Jesus, der gottliche Menschensohn, der der Weg ist, hat weder
gesagt "Ich bin die Freiheit" noch "lch bin die Liebe", woriiber man 6fters nachdenken
sollte, anstatt sich in fixen |Ideen oder Wahnvorstellung zu bewegen. N eztsche hatte
auch ganz Recht, wenn er einmal neinte: "D e Freiheit ist die Frucht der Liebe", aber
wohl generkt: nur eine Frucht dersel ben, und dann sogar zu der wahren Erkenntnis gel angte
"Aus der Liebe [&aRt sich keine Institution machen", also auch keine "Liebes-Kirche"
und so etwas sel bst dann nicht, wenn man das Christentum zu einer billigen und geist-
| os-humani taren "Religion der Liebe" unfunktioniert und pervertiert, wie es schon friu-
her der Fall gewesen war und heute so richtig popul & geworden ist, dank des die Erde
kissenden, Hande schittel nden und Ki nder tatschel nden "Pilgers" und fal schen Propheten
aus Rom der sich "Johannes Paul der zweite" und "Papst" nennt. MIIlionen d aubi ge und
Ungl aubi ge gl auben das. AuBerdem raunt und fllstert es Uberall imkatholischen Blatter-
wal d, wenn die Wnde gehen und die Blatter fallen: es kodnnen sich doch unnbglich so
viele irren ! 0 doch, das koénnen sie, leider und zumLei dwesen aller, die daran nichts
andern kénnen. - Das Christentumist nicht eine Religion der Liebe, sonst nif3te es
auch eine Religion des Hasses geben, da kontrare Gegensatze aufei nander bezogen sind
und sich gegenseitig fordern. Damt aber |eugnen wir ganz und gar nicht, dal das
Christentum sogar ei ne ganze Menge nit der geistigen Liebe (dilectio) zu tun hat,
allerdings nur mt einer wahren, nicht jedoch mt einer falschen und unwahren. Der
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echte Islamjedoch ist eine Religion des Hasses wegen seiner Lehre, daB alle in seinem
Si nne Ungl &ubi gen zu vernichten sind (wenn es niglich ist). Daruber té&auschen sich nur

di ej enigen, die sein Wesen nicht kennen, ganz abgesehen von dem psychopat hol ogi schen
Stifter dieser Religion, die aus judischen und christlichen Monmenten hervorgegangen ist.
I m Gbrigen kdénnte man den Mnot hei snus des Mohammed recht gut mit einemWrt von N et-
zsche als einen "Monotono-Theismus' bezei chnen. Der |etzte wahre Prophet aber war kein
anderer als der hl. Johannes der Taufer, kurz vor dem Ende des Alten Bundes und als die
"Fulle der Zeit" gekonmen war. Darum hite man sich vor den fal schen Propheten von heute,
die in Schafskleidern daherkomen und standig von der Menschenliebe reden oder von einer
christlichen Liebe, die starker sei als der Tod, obwohl sie doch laut gottlicher O fen-
barung "nur" so stark ist wie der Tod. Alles andere nmufd man der Gerechtigkeit und der
Bar nher zi gkeit Gottes, die nicht voneinander trennbar sind, restlos Gberlassen kraft der
Ubernatdrlichen Tugend der Hof fnung, die bekanntlich reine Giade ist.

I n di esem Zusamrenhang sei darauf hingewi esen, daR schon die
gei stig hochstehenden Heiden der Antike, insbesondere die weisen Cesetzgeber, die gro-
Ren Phil osophen und die religi dsen Tragddi endi chter klar erkannt hatten, daR der Tod des
Menschen kein rein natirliches Ph&anonmen ist und daR es auch nmit der Cerechtigkeit Cottes
auf die sich der religidse Mensch bezieht, eine ganz besondere Bewandtnis habe. Darum
schreibt Platon im"Theaitetos": "GCott ist niemals und auf keine VWi se ungerecht, son-
dern bis zum AuBersten gerecht, und nichts ist ihmé&hnlicher, als wenn jemand aus uns
(= den Menschen) der Cerechteste ist. Und darauf bezieht sich auch die wahre Meister-
schaft eines Mannes sowi e seine Nichtigkeit (...). Denn (nur) die Erkenntnis hiervon ist
wahre Weisheit und Tugend, und die Unwi ssenheit in dieser Sache ist offenkundige Tor-
heit und Schl echtigkeit." Freilich gdbe es genug Banausen und stupide Leute, denen es
wohl unbekannt zu sein scheint, "was amwenigsten jemandem unbekannt sein sollte, (nam
lich) die Strafe der Ungerechtigkeit, aber nicht, was sie dafur halten, Leibesstrafe
und (Il eiblichen) Tod, wovon ihnen oft nichts widerfahrt (...), sondern eine, welcher
zu entfliehen unmbglich ist." Die alten Heiden waren sich (im Gegensatz zu den 'aufge-
klarten' von heute) noch klar daruber, daB Gott ein gerechter Vergelter ist und dal der
Mensch, der niemals ein in Wahrheit und wirklich Gerechter sein und werden kann, auf
Gund seiner Natur ein erldsungsbediirftiges Wesen ist, daR aber durch sich selbst und
aus eigener Macht dberhaupt nicht erldsungsfahig ist. Darum sind auch alle Sel bsterl 6-
sungsl ehren nichts anderes als ein religidser Wahn. Es gibt nun einmal kein Paradies
auf Erden, wovon heute alle 'Selbstverwirklicher' traunmen, die der prophetischen Ver-
hei Bung einer falschen Freiheit auf den Leim gekrochen sind und nun nach "hdherer Lebens
qualitat" lechzen. Diese liberalen oder sozialistischen Zeitgenossen und -genossi nnen
sind nicht immndesten 'fortschrittlich', sondern rickschrittlich, erstaunlich geist-
los und erschreckend dekadent. Nur, sie benmerken es nicht an sich selbst - oder doch?
Damt aber erhebt sich die Frage: was sind das bloR fir Mtnmenschen, die auf dem Boden
der christlichen Religion zu stehen gl auben, deren Wssen um den Menschen jedoch, we
einmal die Hl. Schrift sagt, nicht weiter reicht als "er ward geboren, er lebte, nahm
ein Wib und starb"? Nebenher setzte er natirlich auch Kinder in die Welt, die nicht
bl o ei nfachhin sterben werden, sondern als Menschen auf den Tod zugehen. Wer kann un-
verschul det behaupten, jene Wahrheit vergessen zu haben: "Gott hat den Tod nicht gemacht
noch freut er sich amUntergang der Lebenden. Vielnehr hat er alles erschaffen zum Sein
(...). Es ist kein Gft (in der Erschaffung des Menschen), und das Totenreich hat keine
Herrschaft auf Erden. Denn Gerechtigkeit kennt keinen Tod. Die Gottlosen aber rufen ihn
herbei, vergehen vor Sehnsucht nach dem vermeintlichen Freund, und schlieRen ein Bind-
nis mit ihm Sie verdi enen auch, sein Eigentumzu sein!" (Vvgl. Weish., 1,13-16) Es
steckt nichts hinter der frommen Phantastik von einem "lieben Gott" oder einem "lieben
Hi mrel vater”, demverneintlich die "Barmherzigkeit" in den Bart tropft. Hierbei handelt
es sich umerkenntnisleere Anthropomorphismen, die auch den Begriff wvon,der Barnherzig-
keit Cottes verdunkelt und verfdal scht haben. Es ist wirklich erstaunlich, was nicht al-
les aus der christlichen Religion schon gemacht wurde, umdie lieben Christen umihren
Verstand zu bringen und ihnen auf diese Weise ihr "religi 6ses Leben" zu erleichtern! Ud
heute braucht man, w e schon gesagt, nur noch "d aubende", nicht jedoch Chri stgl aubige
mt begrindeter 4 aubens-Erkenntnis. Diese ist absolut unerwinscht, allerdings nur von
seiten derer, die klug sind wie die Schlangen, aber in keinerlei Hinsicht sanft wie die
Tauben (auch wenn sie Tauben fliegen |assen oder auf Transparente malen nmit einem gri-
nen Friedenszweiglein im Schnabel).

Aus dem bi sher Dargel egten aber folgt: Wder der religidse
d aube noch die Liebe noch das noralische Gew ssen noch die innere Erfahrung noch ir-
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gendein 'religi 6ses Gefuhl' oder wozu auch imer nman seine Zuflucht nehnmen will - um
sich selbst zu betrigen oder anderen den Ceist zu verwirren - ist die Wirzel (radix)
oder die Quelle (fons) der Religion des Menschen, sondern nur seine sich imDenken re-
flektierende geistige Erkenntnis, und zwar sowohl die Selbsterkenntnis als auch die Er-
kenntnis Gottes, der - worauf schon hi ngewi esen wurde - keine Person ist, wohl aber ein
unerschaffenes und personliches reines Geist-Wsen. (N b.: Cott ist kein Geist, sondern:
Cott ist Geist und der absolute Geist.) Es ist ein Wderspruch in sich selbst und gera-
dezu | achhaft, wenn unl ogi sche Leute, Wissenschaftler und Theol ogen ei ngeschl ossen, be-
haupt en, es gabe Religi on ohne (objektive) Selbst- und Gotteserkenntnis. Schon die gei-
stig hochstehenden alten Giechen haben die Religion in Zusanmenhang gebracht mit der
Sel bsterkenntnis und der Weisheit. Unter Wisheit aber verstanden sie ein Haben Gottes,
des Wahrhaft-Seienden oder des absolut Ur-Einen oder des das Wahre |ichtenden Logos,
durch Erkenntnis und |iebende H ngabe und wodurch der Mensch objektiv in die Ehr-Furcht
gestellt wird und sich Gott unterwirft. In der Sel bsterkenntnis, d.h. in der klaren Er-
kenntnis seiner selbst, wird jedoch w ederum jedem normal en Menschen auf irgendeine Wei -
se bewult, dall er nicht aus sich selbst existiert, nicht aus sich sein Sein hat, nicht
sich sel bst oder jenmand anderem das Dasein verdankt, und daR er eine defekte Wesens- Na-

tur besitzt, insbesondere eine in sich gebrochene, defiziente Freiheit, und was auf ei-
ner originativen Schuld beruhen muBB, in der er sein raum-zeitlich begrenztes Leben |ebt,
mehr schlecht als recht. Von daher stamm der Seufzer: "Es wire vielleicht besser gewe-

sen, ich ware nie geboren worden und hdtte nie das Licht der Welt erblickt." Dennoch

wei 3 jeder dall es besser ist, da zu sein als nicht zu sein, und daR es ein strafbares
Uoel ist, freiwillig nicht so zu sein, w e man unbedingt sein sollte. Anders ausgedriickt:
Der Mensch erkennt deutlich genug, dall er standig von sich selbst und sei nem Sei nswert
(bonitas boni) abféallt, sowohl imDenken als auch imTun, und was gar nicht noglich ware,
wenn er kein religidses Wsen sein wirde oder religionslos existieren kénnte. Cott hin-
wi ederum ist weder ein religi 6ses Wesen noch hat er Religion. Auch dariber hatte das
Licht der Vernunft die gebildeten Heiden in der Zeit vor Christus aufgeklart. Sie wilten
nur nicht, was genau und wie sie beten sollten. Aber auch die Apostel wuliten das nicht,
sonst hattensie ja nicht Christus die Bitte gestellt: "Herr, lehre uns zu beten!" Heute
freilich betet man nicht nehr, sondern spricht Gebete und sagt sie auf oder hort sich
das Wortgeklingel e wohl wol I end an. Ausnahmen bestatigen die Regel. Vor |anger Zeit sprach
CGott zu den Juden: "lch habe eure Opfer restlos satt"; heute spréche er zu den Christen:
"Hort endlich auf mit dem Geschwat z!"

Der Ursprungs-Gund (principiumoriginale) der Religion
liegt also imlintellekt der geistigen Natur des Menschen. Daraus aber folgt nicht, dal
nun der Mensch der Urheber (auctor) der Religion wiare, denn dieser ist Cott alein, ohne
jedoch ihr Subjekt zu sein, d.h. er ist dies nur insofern, als er der Schopfer (creator)
der personal en nmenschlichen Natur ist, in der und durch die eine individuierte Einzel-
person ihre Existenz vollzieht. Somt geht, wi e jeder denkende Mensch ei nsehen kann, die
Religion zutiefst imMediumgeistiger Erkenntnis aus der Kreatlirlichkeit des ganzen Men-
schen hervor - nicht aber aus der Sinde, w e héaretische Theol ogen behauptet haben und
wonach dann noch schwachsi nnigere Feinde der Religion irrtimich neinten und propagier-
ten: es koénne die Religion ambesten aus der Welt vertrieben werden, wenn nan den Men-
schen das Sundenbewuf3t sei n nehnen bzw. sie davon befreien konntel!! Dieses Celichter
hat im Zuge ei nes henmungsl osen Fortschrittes ohne geistige Kultur (wofldr die Weltver-
besserungs-Ideologie des US- Aneri kani smus typisch ist) die Eigenschaft, sich wie Ratten
zu vernmehren. Zur Tarnung gebrauchen diese Leute oft die Wrte Humanit&t oder Zivilisa-
tion, in deren Namen sogar Kriege und Revol utionen vorbereitet werden, die dann angeb-
lich plo6tzlich und "zur Bestirzung aller" ausgebrochen wiaren. N cht die religi 6sen Men-
schen sind vielen ein Dorn imAuge, denn diese |lassen sich |eicht nmanipulieren oder hin-
ter 's Licht fuhren, sondern die Religion, weil sie den Menschen zu einer Entschei dung
zwi ngt, nachdemer die Wahl hatte, zw schen Gut und Bose zu wéhlen. Imdubrigen ist der
Mensch in seiner personal en Existenz insofern Uberhaupt nicht frei, da er zw schen sei-
nem Sein und Ni cht-Sein nicht wihl en kann. Zudem | 6scht die Toétung ei nes Menschen seine
Exi stenz nicht aus, sondern beraubt ihn nur end-giiltig seines leiblichen Lebens in Raum
und Zeit, nicht aber seines Lebens schlechthin, da die nenschliche Geist-Seele nicht
sterblich ist. Darumdarf man Religionsfreiheit und religidse Freiheit nicht mteinan-
der verwechseln, wie es so oft geschieht. Das kommt davon, dall man nicht nmehr wei 3, was
Religion ist.

Der Schopfer-Cott ist der U heber der Religion, der Mensch
jedoch ihr Ursprungsgrund wegen seiner Kreatiirlichkeit, die ihn ganzlich (totaliter) be-



- 12 - XMl S

stimmt - nicht bloR ganz (totum). Dadurch aber ist der Mensch restlos und bis in die
tiefsten Tiefen seiner selbst von CGott abhéngig, so dal er sich seinem Schopfer, demer
sein Sein verdankt und zu demer in einemnicht unkehrbaren Verhdltnis steht, weder ent-
zi ehen noch auf ihn einw rken kann. Di eses Abhéangi gkeitsverhadltnis ist nicht erfahrbar,
sondern nur der intellektiv-abstraktiven Erkenntnis zugéanglich, so dall man sich vor Illu-
sionen hiten sollte, denen nicht wenige in einemreligi 6sen Wahn verfall en (besonders
di e angeblich 'Begnadeten'). Aulerdemgibt es hier in dieser Beziehung weder einen Frei-
raum noch einen rechtsfreien Raum den verstandlicherweise imrer nur religi 6se Fanatiker
oder machtpolitische Dunkel minner unermidlich suchen, umden religi 6sen Menschen in die
Hand zu bekonmmen und zu beherrschen. Auch dies sollte man sich einmal klar bewuflit machen,
wenn in Staat, Gesellschaft und 'Kirchen' Uber Religion geredet wird, gleichzeitig aber
i m abgewirtschafteten 'christlichen Abendland' nirgendwo nehr eine vernunftgemifie Reli -
gions-Lehre in Erscheinung tritt. Andererseits sprieRen die verricktesten d aubens-Leh-
ren dberall wie Pilze aus dem Boden. Fallt das denn ni emandem auf? Sind denn alle Katho-
liken, die sich Christen nennen, unfé&hig geworden, diese Dialektik, die sowohl eine ide-
elle als auch einereale ist, zu begreifen und zu durchschauen? Wer eigentlich hat sie um
i hren gesunden Menschenverstand gebracht? Etwa der Teufel? Nun, das sicherlich nicht,
denn so etwas schafft der sich klug dinkende Mensch schon ganz von sel bst, ohne groéRere
Schwi eri gkeiten, und die schlauen Vordenker sorgen schon dafir, insbesondere Theol ogen,
Sozi ol ogen, Politologen und die Leute von der sog. 'freien Presse', die sich als das
"CGewi ssen der Nation" aufspielen. Sie haben alle einen Fetisch ihrer Freiheit, die nur
sie meinen, imTornister. Warum erkennt nman das nicht und fallt auf jeden religi6s oder
phi |l ant hr opi sch getarnten Schwi ndel herein? "Titel, Thesen, Tenperanente!" und ein jeder
hat das Recht auf, so wird standig w der besseres Wssen suggeriert, offentliche (!)
"frei e Mei nungsaullerung”, auch wenn es sich um evident Unwahres und noralisch Verwerf-
liches handelt. Dies aber sind nur reale Folgen einer schon lange propagierten Irrlehre,
deren Axiom lautete: Mral und Recht sind grundverschi edene Dinge und von ei nander trenn-
bar. Das fing an den Universitaten an und schwangerte dann die 'bldde Masse'. |Im Ausland
aber lachte man Uber das Vol k der "Dichter und Denker", anstatt sich mt denen anzufreun-
den, die in diesem Vol ke nicht nmehr lachten und nichts nehr zum Lachen hatten.

Die Religion als solche beruht auf einem zw schen Gott und
Mensch ni cht umkehrbaren Verhdltnis und geht auf Gund der Kreatirlichkeit des Menschen
aus seinem Sein und Wesen nmit Notwendi gkeit hervor, gleichgiltig, ob er dies nun wll
oder nicht,oder ob dies dem einzel nen, der |ndividual person, deutlich ins BewuRtsein
tritt oder nicht - und ganz verdrangen | &Rt sich das Uubrigens auch nicht, w e sogar be-
stimte psychopat hol ogi sche Krankheitssyndrome eindeutig bewei sen. (Sarkasten und Iro-
ni ker fornulieren das so: die noderne Zvilisation hat zwar die Priester, d.h. die reli-
gi 6sen Ausbeuter, abgeschafft, aber, o Graus, jetzt braucht sie ja noch mehr Psychi ater!
Die Freigeister missen das wohl (bersehen haben!) Die Religion sitzt nun einmal dem Men-
schen sehr tief in seiner Seele und ist unausrottbar. Doch damt haben sich, biblisch
gesprochen, "die Michte und die Sohne der Finsternis" noch nie abgefunden und fuhren bis-
wei |l en sogar blindwitig einen heiBen oder kalten Krieg gegen etwas, das sich gar nicht
beseitigen |1aRt. Das entbehrt nicht einer gew ssen Kom k. Deshal b mei nen dann andere,
die etwas schlauer sind, es wire doch viel besser und auch zweckmélRiger, die Religion zu
verderben, was niglich ist, z.B. durch Protektion sich gegenseitig ausschlieRender Reli-
gi onen und durch Schaffung neuer. Dadurch werde dann die Religion schon von sel bst aus-
sterben. Nur die inperialistischen Sowjets sind bislang auf so etwas noch nicht gekom
men. Dazu fehlt ihnen die Erfahrung, die man nur im 'freien Westen' machen kann, ver-
standl i cherweise! Es |&Bt sich jedoch der Mensch und die Religion nicht auseinanderdivi-
di eren; denn was Cott notwendi g verbunden hat, das kann der Mensch nicht trennen, we
| ei cht einzusehen ist.

Schon Thomas v. Aquin lehrte nmit Recht in seiner realistisch
nichternen Art, dal Religion onto-logisch und imeigentlichen Sinne ein "H ngeordnetsein
auf Gott" bedeutet ("proprie importat ordinemad Deunmt) und woraus folgt, daB es sich
hi erbei nicht umein gegenseitiges reales Verhédltnis oder Wechsel verhdltnis handelt, da
ja ein solches durch die Kreatirlichkeit des Menschen absol ut ausgeschl ossen ist. An
di eser Seinsposition der Religion sind, nebenbei bemerkt, alle Pantheisten, Panenthe-

i sten, Deisten und Agnostiker aller Schattierungen gescheitert und konnten schon aus

di esem G unde eine wahre Religion von einer unwahren oder falschen nicht nmehr unterschei-
den. Sie verirrten sich, w e Sachkundige wi ssen, in ihrer Borniertheit in unséaglich di-
stere Gefilde, woruber sogar ein Hauptling der uralten Vol kerschaft der Pygnden nur noch
gel acht haben wirde, da er sicher wuldte, dall zwi schen dem "CGott-Ceist, neben demnichts
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ist und der doch alles genacht hat" und dem Menschen kein gegenseitig reales Verhaltnis
besteht (was die ernsthafte religionswissenschaftliche Forschung mit Verbl Gf fung zur
Kenntnis nehmen nmu3te). Was wird sich wohl ein solcher Pygnaenh&auptling gedacht haben
als er die ersten zivilisierten Kolonialisten und spater dann die Pouristen 'auf Bildungs
urlaub" zu Gesicht bekan?! Wr w ssen das |eider nicht.

Nun aber bleibt der kreaturliche Mensch trotz seiner abso-
[ uten Abhangi gkeit von CGott und seines notwendi gen Hi ngeordnetseins auf Gott frei, d.h
Herr Uber seine Akte imDenken und Wbl 1l en, durch welche Akte er sich nunmehr als Person
und personlich auf Gott beziehen und so Akte der Re-ligion setzen und voll zi ehen kann
(nicht muB), also freie Akte der Rickbi ndung auf Gott hin und der Bindung an ihn. Solche
Akte nennt man religi 6se Akte. Indessen - und dies sollte man nun doch nfglichst kritisch
betrachten und nienmal s Ubersehen -: es entscheidet allein die Erkenntnis Cottes daruber,
ob der Akt der Religion (actus religionis) in sich wahr oder unwahr, richtig oder falsch,
sachadaquat oder sachwidrig ist. Daraus aber folgt: dal eine Religion nur dann wahr sein
kann, wenn ihre Gotteserkenntnis wahr ist, und daB, wenn es viele Religionen gibt, nur
ei ne von ihnen wahr sein kann, alle ubrigen jedoch unwahr (nicht etwa mehr oder weniger
wahr). Religionen ohne Cotteserkenntnis sind keine Religionen, sondern I|deol ogien oder
"Wel t anschauungen" oder Lebensanschauungen (way of life), deren 'religi 6ser Charakter'
ganz anderen Quellen entstanmt, in der Regel sehr triuben. Wenn sich jemand im Zweife
dar iber befindet, ob seine Gotteserkenntnis auch wirklich wahr ist, oder wenn er nur
glaubt (neint, annimt, vernutet), er habe eine solche Erkenntnis, dann kann er unnig-
lich einen echten Akt der Religion setzen und was sich hernach auch zwangsl aufig auf das
ganze sog. religiodse Leben negativ auswirkt. Eine wahre Religion zu haben, ist nanmlich
absol ut keine Selbstverstéandlichkeit, auch wenn der kreatirliche Mensch auf Gund seiner
Wesens-Natur niermals religionslos existiert. Dies hangt auch damit zusammen, dal die Re-
ligion, einschliellich der christlichen - was man w ssen und wor Uber man sich einmal klar
werden sollte - CGott niemals zumBesitz, sondern immer nur zum Ziel hat (per ordinemad
Deum! Das gilt sowohl fir die natirliche als auch fur die Ubermattrrliche Religion. In
di eser Sache herrscht nicht erst seit heute oder gestern eine erstaunliche Unw ssenheit
und die groBRte Verwirrung. Die christliche Religion bezieht sich nicht auf einen anderen
personlichen Schépfer-Gott, sondern sie bezieht sich auf Ihn nur anders, und zwar rati—
kal und schlechthin anders! AuRerdem sind christliche Religion und ch++stlicher d aube
weder dassel be noch stehen sie untereinander im W derspruch, da beide Mdalitéaten gei-
stiger Erkenntnis sind. Es gibt weder eine erkenntnisleere wahre Religion noch einen er-
kennt ni sl eeren wahren (religi 6sen) d auben. Darumist beides auf seine Wahrheit uberprif-
bar. Nur geistig Mnderbenmittelte, Oobskuranten und religi 6se Scharl atane behaupten das
Gegenteil. Heute findet man sol che Zeitgenossen Uberall, auch und nicht zuletzt in den
"Kirchen' oder anderen 'Glaubensgemeinschaften', die freilich weder wi ssen, was Kirche
noch was christlicher daube ist. Das kann jeder, der noch Uber einen kritischen Ver-
stand verfugt, sehr leicht 4n Erfahrung bringen

Ei ne Religion nmuld wahr sein, sonst ist sie Uberhaupt nichts
wert, weder vor Cott noch unter Menschen. Aber wahr kann sie nur dann sein, wenn sie
sich imMediumder geistigen Erkenntnis nicht bloRR intentional auf den persdnlichen
Schopfer-CGott bezieht, sondern auf Ihn wirklich (actu) bezogen ist (est), und zwar auf
Ihn als das erste und letzte Ziel (finis primarius et ultimus). Alles andere gehort in
die Kategorie religi 6ser Phantasien oder fromrer 11l usionen, die erkenntnisleer sind und
die spezifisch christliche Religion von Gund auf verderben. Wher komt es denn, dal
Christen und heute sogar katholische Christen von so vielen gar nicht mehr ernst genom
men werden, die doch auch nicht religionslos sind und sich sehr wohl Uber Cott und die
Welt Gedanken machen? Oder ist man sich schon seines Heils gewi 3, wi e die bekennenden
aber nichts erkennenden Protestanten in ihremblinden fideistischen @ auben und ohne Re-
'igion? Schon bald nach Luther sang man in den deutschen Landen phantasiereich und dumm
das Lied: "Mein Gew ssen beilst mich nicht, Mses darf nich nicht verklagen; der nich fre
und ledig spricht, hat die Schul den abgetragen." (Neuneister). Sinden sind nur Entglei-
sungen, die zwangsl aufig gegeben sind wegen einer angeblich total "verderbten" nensch-
[ichen Natur. Spater |ehrte dann der irrende Kant auf philosophisch: der Mensch ist ein
"radi kal endliches" Wesen. Ein solches konnte und kann freilich keine Religion haben.
Wozu dann aber auf gut preuRisch das spatere Komando: '"Helm ab zum Gebet!" ?

Eine Religion ist nicht wahr, weil sie eine Religion ist
und vi el e Anhdnger hat, sondern weil sie sich als eine wahre von einer unwahren prinzi-
piell und objektiv unterscheidet. Darumist die sich durch eine wahre Cotteserkenntnis
ernbgl i chende natirliche Religion ein absoluter Wrt in sich, den man durch nichts er-
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setzen kann; sie laRt sich nur verderben, verdunkeln und bis zur Unkenntlichkeit ent-
stellen. Doch schon die Unterschéatzung der natirlichen Religion durch viele Priester und
Theol ogen (von ihrer Diskreminierung durch diese Leute, die schon bald nach dem Konzil
von Trient einsetzte, wollen wir erst gar nicht reden!) hatte verheerende Folgen fiur die
christliche Religion. Man versteht die heutige sog. 'kirchliche Situation' gar nicht,
wenn man dar iber kei ne Kenntnisse besitzt, wie es bei allen Traditionalisten und Konser-
vativen der Fall ist: sie sind auf irreale Dinge fixiert und sehen inmmer nur, bildlich
gesprochen, die verdorrten Zweige und die abgefallenen Bl&tter eines Baunes, aber sei-
nen Stanmm sehen sie nicht, geschweige denn seine Wirzeln. Inzw schen jedoch rutscht ih-
nen der Boden unter den FuRBen weg. Der schon lange vor dem Vati kanum 2 sich in der ka-
thol i schen Kirche mehr und nehr ausbreitende Verlust der naturlichen Religion ist ohne
ei gene Schuld, die ebenfalls imKl erus beheinmatet war, gar nicht denkbar. Das kamnicht
"von auflen", sondern von innen, w e dies auch bei der Hiresie der Fall ist. D eser Ver-
lust war viel schlimer als das, was der hl. Paulus (RSm. 1,19) bestimten Heiden vor-
warf, wenn er schreibt: es beruhe nur auf ihrer eigenen Schuld, dall sie das, was "von
Cott erkennbar ist" ("U& ¥YV&TTOrToo Vedd'"), nicht erkannten, also nicht auf ihrem
Unver mbgen. Sogar in Pred¥gten bei der hl. Messe wurde offen oder unterschwellig Uberall
das Mirchen verkundi gt, nur die d aubi gen haben eine "wahre Religion". Es gibt noch ge-
nigend katholi sche Laien, die sich an diesen Skandal erinnern und verstandlicherweise
nichts nmehr mt klerikalen Geistlichen zu tun haben wollen. Darumist auch ein Wederauf-
bau der Kirche allein durch den Klerus eine Illusion. Was zerstort ist, bleibt zerstort
und kann nicht w eder aus norschen Steinen aufgebaut werden. Nur imMirchen spriel3t eine
Pfl anze aus alten Ruinen.

Warum i st jedwede Erkenntnis daruiber verschwunden, dafl und
war um sogar Christus, der inkarnierte Logos, den so manche Hei den der Anti ke ersehnten,
auch die natiurliche Religion vorausgesetzt hat? Aulerdem besalR Christus, der einzige "gu-
te Hirte", bekanntlich auch Schafe, die nicht aus dem Schafstall des Alten Bundes her-
stammten und al so auf dem Fundanment einer naturlichen und wahren Religion standen. Wer
oder was verstellte denn den Blick und machte di ese Wahrheiten nicht mehr erkennbar? Nun,
dazu gehérte auch eine falsche Auffassung von der Kirche, ein verbogener Kirchenbegriff,
der sich wie ein Schleier vor die Augen gelegt hatte. Es half niemandem nmehr, wenn stan-
dig und bis zum UberdruR von der heiligen Kirche oder der heiligen Mitter Kirche pathe-
tisch gepredigt wurde, die angeblich den "kindlichen @ auben" aller ihrer glaubigen Kind
| ein besonders hoch schatze. Wer erinnert sich nicht an dieses sal bungsvolle CGerede, das
vielen wohltat, da es sie in Schlunmer w egte und schone Traume versprach?! Ach ja,
"schon war die Leich", sagten die einen, andere wi ederumneinten: "Herr, er riecht schon!
Heute ist es offenkundig: beide hatten und behielten recht. Allen, denen die Fundanente
des Christentunms am Herzen |agen und die um seinen Fortbestand bangten, war die schauer-
liche Situation evident: wer die naturliche und wahre Religion diskremnierte und far
wertlos erachtete, der verachtete den Menschen: wer aber den Menschen verachtete, der
verachtete Gott! Es war auch |acherlich zu singen: "Ein Haus voll dorie schauet...",
denn was man wirklich sah, das war nur noch Fassade, fronmer Sel bstbetrug, bigotte Selbst-
genlgsankeit und verinnerlichte Leere. N cht einmal zwei Weltkriege konnten die imrer
so 'christlich gesinnten' Konfessionskirchen zur Vernunft und zum Undenken bringen. Heu-
te aber fihren die groRBen und kleinen Strohkopfe der 'Kirchen' untereinander und mt an-
deren 'heilsdialoge', die sie in ihremreligi 6sen Wahne zudem noch fiur das Wesen der
"Mssion' halten. Von der Apostolizitat des M ssionarischen haben di ese w eder aus den
G &bern hervorgekrochenen "Ligenapostel " nicht die nindeste Ahnung.

Nun aber niilssen wir noch auf etwas anderes hinweisen, weil
dies von prinzipieller Bedeutung ist. Auch dariber scheint man nichts nehr zu w ssen,
verstandl i cherwei se; denn daf ir braucht man historische Kenntnisse und ein genaueres
Fakt enwi ssen. Wenn namich das Christentumbei seinemErscheinen in der Welt (in der be-

riahnten "Fille der Zeit", sowohl impositiven als auch imnegativen Sinne) nichts ande-
res und auch nicht nehr gewesen wire als eine wahre Religion, dann hatte es sozusagen
kei nen Hund hinter einemwarmen O en hervorgel ockt - aber auch keine Wl fe im Schafspelz

von seiten des Juden- und Hei dentuns auf den Plan gerufen und in Erregung gebracht. Wa-
rumist heute, nebenbei benerkt, alles so friedlich, so friedfertig sanft und so voller
Selbstbemitleidung, wenn die christliche Religion aus dem&ffentlichen Leben verschw n-
det oder in den Untergrund gedrangt wird? Christen berufen sich bestenfalls, aber ohne
dar uber nachzudenken und die Problemati k zu erfassen, auf die Menschenwirde und die Mn-
schenrechte, nicht jedoch als Geschopfe CGottes auf Seine Ehre und Seine Rechte und die
des gottlichen Menschensohnes, dessen Namen sie tragen (oder blof3 zugel egt haben, da ma:
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ja auch ein besonders |ieber Mensch ist, der niemandem etwas Boses will? "Jesus |iebt

dich!"™ und alle, und er wird niemandes Richter sein!) Das Christentumtrat nicht in kr-
scheinung mit dem Anspruch, eine wahre Religion zu sein, sondern die absolute bzw. abso-
lut gultige und einzig wahre Religion zu sein. Das war der essentrelle Unterschied, das
war wirklich neu, aber gar nicht so leicht zu begreifen, selbst nicht fur die Schiler

der Apostel und die Junger Christi. ("0, Timotheus!'"... schon der hl. Paulus hatte mt

i hm seine Schwi eri gkeiten, die ganz erheblich gewesen sein nuf3ten, sonst hatte er einen
sol chen Brief nicht geschrieben.) Indessen hatte ja bereits Christus sel bst dem "auser-
wahl ten (Rest-)Volk" und der judischen "Religionsgemeinschaft" (Synagoge) ins Stammbuch
die harten Wrte geschrieben: "lhr betet an, was ihr nicht kennt" (Joh. 4,23). Beten a-
ber ist, worauf wir bereits hinw esen, an Akt der Religion, nicht jedoch des d aubens,

und ohne CGotteserkenntnis gibt es keine Religion des Menschen und fir ihn. Ales auf dan
Boden der Religion Welthafte, Weltbezogene oder "Irdische", d.h. alles sich imEndlichen
Verschl i eBende, hat die objektive Intention, dieses Fundanent der Religion zu zerstoren.
Auch heute noch spricht der "schwarze Engel"” und findet Uberall Gehor: "Alle Reiche der

Welt und ihre Herrlichkeit, dies alles will ich dir geben, wenn du niederfallst und nich
anbetest" (M 4,8 f). Anbetung aber ist wesenhaft und notwendi g Machtent sagung und Unter-
wer fung i mDenken und i mWl | en, was nur gegenuber Gott niglich ist. ImAkt und in der

G undhal tung der Anbetung zeigt sich der Wert und die Wirde des Menschen. Anbeten wi e-
derum kann nman nicht, was man nicht wrklich kennt bzw. erkannt hat. Verehren kann man
vi el es, sogar das Unsinnigste, anbeten aber nur eines. Das gilt absolut und ausnahnsl os.

Di e wahre Religion unterscheidet sich von der absoluten und
ei nzig wahren dadurch, daR diese nicht allein den persoénlichen Schopfer-Gott zum Ziel
hat, sondern den trinitarischen, welcher ist Gott, der Vater, Gott, der Logos-Sohn, und
Gott, der Heilige Geist. Auf Gund dieser O fenbarung, die durch den goéttlichen Menschen-
sohn geschehen ist, aber hat Gott, weil er der Urheber der Religion des Menschen ist, ¢e
natirliche Religion zu einer Ubernaturlichen erhoben und auf diese Wise vollendet, was
reine Gnade ist und eine Whltat fir den menschlichen Geist bedeutet. Denn die Grade
setzt die nmenschliche Natur voraus, umsie zu vollenden (gratia supponit naturam et per-
ficit) . Wenn man diese sich durch die Gotteserkenntnis vermttel nde Erhebung nicht er-
falRt, dann hat man von der christlichen Religion noch gar nichts begriffen und damt
kein Recht, sich als Christ zu bezeichnen. Deshalb war es auch doppelt falsch und konfus
zugl ei ch, wenn der katholische Religionsphilosoph Alois Denpf lehrte: "N cht das Geheim
nis der Menschwerdung ist fir die Religionsphilosophie Beweis der Absolutheit des Chri-
stentunms und der go6ttlichen Sendung seines Stifters", sondern nur der Beweis "aus der
geschi cht sphi | osophi schen Betrachtung der Religi onsentw cklung" nmit Berlicksichtigung
ihrer "Stifter" und "Propheten". Denn der Mensch gewordene ew ge Logos war weder ein Re-
ligionsstifter noch einfachhin ein Prophet in der Reihe der Propheten. Letzteres ergibt
sich schon daraus, daR er das (lehrende) Wrt Cottes weder vomVater noch vomHeiligen
Cei st enpfing, sondern es einerseits nur sehr entfernt &hnlich wie Mises und andererseits
Uber haupt nicht zu enpfangen brauchte. Denn "das Wrt ist Fleisch (d.i. Mensch) gewor-

den..." (Joh 1,14), nicht aber ist der Mensch, gesthwei ge denn irgendei ne | ndividual per-
son durch Vergé6ttlichung das Wrt geworden. Darum die Aussage Christi: "Whrlich, wahr-
lich ich sage euch: ehe Abrahamwar, bin ich. - \Wnn einer auf nmein Wrt achtet (d.h.

ni cht bl oB: genau zuhéren, sondern: es—hefol gen und sich i hmunterwerfen), wird er den
Tod nicht schauen in Ewi gkeit" (Joh. 8,58/ 51). Als der goéttliche Menschensohn aber hat
Christus keine Religion gestiftet, weder eine neue noch eine christliche, sondern Er hat
den Menschen ganz konkret auf sich hingeordnet und an sich gebunden. Wer behauptet, das
Judentum nach Christi Geburt oder der Islam seien wahre Religionen, der weil3 nicht, wo-
von er redet, oder er ligt infam |Imibrigen war der Illuminat und Fanati ker Mohammed
genau das, was die Hl. Schrift als einen fal schen Propheten bezeichnet. Er mafte sich
sogar gegenuber dem Judentum und dem Christentum ei ne unfehl bare Lehr- und Entschei dungs-
bef ugni s an.

OGowohl der Mensch nienals religionslos existiert, so ist
doch die christliche Religion, wie jetzt wohl Ieichter eingesehen werden kann, das am
weni gsten Sel bstverstéandliche in der Welt, ja Uberhaupt nicht selbstverstandlich. D ese
Erfahrung macht jeder, wenn er damt anféangt, sich ernsthaft Gedanken zu machen uber
den Sinn der Religion imallgeneinen und der christlichen imbesonderen, ober wenn er
sich vor die Frage gestellt sieht, worauf sich dennReligion und christliche Religion
wesenhaft und notwendi g bezi ehen, und zwar von der Sache her objektiv, nicht etwa sub-
jektiv. Das religi 6se Bewulltsein drangt einen normal en Menschen standig zu sol chen Fra-
gen, die man zeitwei se zwar verdrangen, letztlich aber nicht beseitigen kann. Hi erbei
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"sucht man nicht nach der Wahrheit", w e heute jungen Leuten suggeriert wi rd, sondern
nach wahren Antworten auf Probleme. Antworten jedoch, die auf ihre Wahrheit hin uber-
pruft werden kénnen, aber bleiben in der Regel aus. An ihre Stelle tritt ein ganz ubler
Mei nungswi rrwarr ohne Vernunft und Verstand. So verhalt es sich Uberall imreligidsen
Berei ch, so daR dann, wenn man nicht mehr weiter wei 3, imrer auf irgendeinen G auben
verwi esen wird, ja sogar auf einen sog.'katholischen Glauben', der jedoch irrational und
al ogi sch ist und gar nichts erhellt, sondern alles nur noch nmehr verdunkelt. Deshalb
wird auch der reale Unterschied (distinctio realis) nicht nehr erfalt, der zw schen der
Rel i gi ons- und Glaubens-Gemeinschaft besteht. |m Ubrigen kann nur aus einer Religionsge-
nmei nschaft ein Kult hervorgehenlfa%?ch dann aber auch versel bstandi gen und steril werden.
In ei nem sol chen religi 6sen Gebil de werden nur noch CGebete 'gesprochen', d.h. geredet,
heruntergel ei ert oder vor sich hin gemurnelt, nicht aber gebetet. Es ist auch zienmich

| eicht, Uber einen Kult die Religion zu verderben, wie es |eider auch durch einen senti-
ment al en Marienkult geschehen ist, der aus einer falschen Mariol ogi e hervorgi ng und dem
vor allem Frauen und mari ani sch-enotional erregte Priester bestimter Orden oder reli-
gi 6ser Genossenschaften verfallen waren. Diese glaubten auch, besonders religids und

kat holisch zu sein und gebrauchten standig Wrte wie z.B. "in Jesus und Maria" oder "Ma-
ria mt demKinde lieb...". VomWsen der christlichen Religion und ihrer schw erigen
Verwi rklichung aber wulten sie nichts; sie benerkten auch in ihrer 'Verinnerlichung' und
'In-sich-gekehrtheit' nicht, was umsie herumin Kirche und Welt vorging. Schon im 19.
Jahrhundert ging das Wrt von der "Krisis des Christentuns"” um und nur der katholische
Kl erus erweckte gegeniuber den 4 &ubigen den Eindruck, als ob er davon nicht betroffen
sei. Nur wenige durchschauten die sich imrer mehr installierende 'Kl eruskirche' mt ih-
ren noderni stisch-nodernen "Pharisdern und Schriftgelehrten', die aus alten ibertunch-
ten G dbern w eder hervorkrochen. Der sog. Modernisteneid war zwar gut geneint, dennoch
aber, biblisch gesprochen, ein "stunpfes Schwert" und eine Fehlinvestition, da sie an
der vorgegebenen Realitéat von christlicher Religion und Kirche vorbeiging bzw diese

ni cht mehr erreichte. Darum gingen auch besti mte Enzykliken ins Leere oder wurden 'ge-
filtert' und griffen sozusagen gar nicht mehr durch. Dem all genei nen Kirchenvol k aber

bl i eben sie unbekannt, was kei neswegs Zufall war. Wenn seit dem Vati kanum 2 von einer
"Krise der Kirche" geredet und geschrieben wird, dann ist das entweder ein arges M Rver-
standni s oder eine bewul3te Tauschung, denn in Wrklichkeit handelt es sich umden Absud
ei ner ausl aufenden Krise des Klerus. Wr erinnert sich nicht nehr an die seltsane Logik
und Grammati k: hochwirdi g, hochwirdi ger, am hochwirdi gsten und am al | er hochwiir di gsten -
und ganz Naive glaubten sogar, dies habe etwas mit Heiligkeit zu tun. Das Christentum hat
nie so etwas gekannt wie "Seine Exzellenz" oder "Seine Em nenz" oder den "hochwirdig-
sten Herrn N.N.". Sollte das ni emandem aufgefallen sein? Schade, dal wir nicht w ssen,
was sich beispielswise der hl. Pfarrer von Ars daruber wohl gedacht haben mag. Man koénn-
te ein satirisches Buch schreiben mit demTitel: Der Bischof und seine Horigen. Viele
waren gar nicht nehr orthodox katholisch und wache Christen, sondern nur noch blind
autoritatsgl dubi g und ich-bezogen 'gesinnungskatholisch'. Es stand aber nirgendwo ge-
schrieben: Du sollst Gott |ieben, sondern: Du sollst den Herrn, deinen Cott |ieben, was
etwas ganz anderes ist und bedeutet!

i Die christliche Religion bezieht sich imMediumder geisti-
gen Erkenntnis (nicht auRBerhalb derselben) unmittel bar auf den go6ttlichen Menschensohn,
den Ei ngeborenen des ew gen Vaters und Erstgeborenen aus den Toten, und nur durch lhn
mttel bar auf den trinitarischen Gott. Darum sagte Er, der Herr aller, damt nman sich
nicht irren mige: "N emand kommt zum Vater aufer durch mich". (Joh. 14,6) Und "wenn je-
mand nicht in mr bleibt, wird er hinausgeworfen". (Joh. 15,6) Es war und ist ein Irr-
gl auben und nichts anderes als religidser Schwachsinn, von einemlieben Cott oder Iieben
Hei l and oder |ieben Jesus oder anderen |iebestrunkenen Wonnen |iebel Gsternd zu reden.
Auf der anderen Seite standen dann feixend diejenigen, die den lieben Gott einen "guten
Mann sein |ielRen" oder einen grundgitigen, aber schon recht betagten Vatergott, wohnend
hoch droben iiber'm Sternenzelt. Das alles war kein Wtz, sondern durchaus ernst geneint,
und wurde auch denentsprechend praktiziert. Von der christlichen Religion oder ihrer et-
wai gen Trager als dem "Salz der Erde" war da nichts nehr zu erblicken. Es stellte sich
schon lange in einemrapide fortschreitenden Unheil sprozel3 die imrerwdhrende Frage Chri -
sti, mt der Er einmal die Apostel hart konfrontiert hatte: Fir wen (oder was) eigent-
lich halten die Leute den Menschensohn? Und warumwohl stellte niemand oder kaum jermand
von den Priestern und den Priester-Theol ogen di ese Frage an das Vati kanum 2, das 'Pasto-
ral konzil"'?

Di e Erhebung der wahren natirlichen Religion des Menschen
zu einer einzig und allein wahren und dadurch auch imeigentlichen Sinne heiligen Reli-
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gion durch den go6ttlichen Menschensohn ist die Voraussetzung des Christentuns als einer
Ubernat Urlichen Religion, die weder eine Stiftung eines Menschen ist noch sich "aus der
Natur des Menschen entwickelt" hat. Unter Heiligkeit aber versteht man die onto-logische
Ei nheit und ldentitat des Wahren und Guten, so dal nan begreifen kann und sollte, warum
der personliche Schopfer-Gott, der ein trinitarischer ist, auch als der U heber der Re-
ligion des Menschen der All-Heilige und der Dreimal-Heilige ist. Darumkann und soll der
Mensch ihn anbetend rihmen: Heilig, heilig, heilig ist der Gott der Heerscharen, H nmel

und Erde sind erfillt von seiner Herrlichkeit! In den nicht-christlichen Religionen ist
gar nichts "wahr und heilig", sondern alles von Gund auf verdorben bis hin zur Ruchl o-
sigkeit. Wer das Gegenteil behauptet und authentisch lehrt, ist ein klar erkennbarer Ha-

reti ker und Apostat und in keinerlei Hinsicht ein Christ, auch wenn er sich noch so fram
friedfertig, menschenfreundlich und gottergeben auffihrt. Es kann doch wahrhaftig nicht ~
so schwierig sein, die Wil fe im Schafspelz zu erkennen und endlich einmal die Wachhunde
von der Leine zu lassen. Man gl aube fal schen Propheten nichts, die sich imubrigen inmmer
auf irgendeine Weise fir inspiriert halten, gleichzeitig aber nit der Dunmheit religi6s
gesti mier Menschen rechnen, umMacht auf sie auszulben. Vielnehr sollte gerade ein
Christ darum bemiht sein, unwahre Prophetien deutlich zu erfassen und ihre Gefahrlich-
keit zu durchdenken - auch umdes |ieben Nachsten willen, den er bekanntlich |ieben soll
wie sich selbst. Jeder Christ ist verpflichtet, sich selbst und den Nachsten vor unwah-
ren und sittlich verwerflichen Religionslehren zu bewahren. We |ange noch werden "Prie-
ster und d &aubige", die in MeRBzentren heilige Messen auf sektiererischer Gundl age fei-
ern, gew ssenlos der harten Frage aus dem \Wge gehen: wi e viele Katholiken haben seit
dem Vati kanum 2 i hre Kinder und Enkel ki nder ei nem unwahren Religionsunterricht brutal
ausgeliefert?! Wer hat, nachdem auf Priester kein VerlaB nmehr war, imFamilienrahnen
eine religionsbegrindende, spezifisch christliche Katechese ubernomen und durchgef thrt?
Ja, wer wohl und wie viele denn, nachdemman satt, fett und frei geworden war und dann
Uberall seine 'religitse Freiheit' praktizierte, sogar in den kirchlichen Kultstatten,
angef hrt bzw. an der Nase herungefihrt von seltsanen Liturgen? W war die christliche
Rel i gi on geblieben, ohne die es keine Kirche gibt, wohl aber 'Kirchen' ? Was war aus der
real en "una, sancta et apostolica Ecclesia" geworden? Hatten sie die"Pforten der Holle"
Uberwadl tigt? Gewi B nicht, denn der gé6ttliche Menschensohn konnte sich weder irren noch
war er ein Liugner. Dazu ndmich ist der, der "die Wahrheit ist", in keinerlei Hinsicht
féahig, d.h. absolut unfahig. Al so suche man die Heil swahrheit nicht dort, wo sie nun ge-
rade nicht gefunden werden kann, auch nicht bei denerehrungswirdi gen Heiligen, sonst
sieht man sozusagen vor |auter Baumen den WAl d nicht nehr und wird sich im Gestripp ver-
fangen. "Wetten, daR...?!" Die christliche Religion ist auch keine Spielw ese fir Kinder
oder ein Paradiesgartlein fur fromme Seelchen, die von d uckseligkeitsschauern hei nge-
sucht und geschittelt werden, sondern ein Kampffeld in der Welt, auf dem Schlachten ge-
schl agen, aber sehr wenige Siege gefeiert werden. Das war imrer schon so und wird auch
in Zukunft so bleiben - bis der gottliche Menschensohn, der zur Rechten des Vaters sitzt,
wi eder komren wird, zu richten die Lebendigen und die Toten. Der Messias wird nicht erst
noch kommen, wie Irrglaubige, die einen falschen Gottesbegriff haben, neinen, sondern

Er wird wi ederkommen, was etwas ganz anderes bedeutet, und dann werden auch so manche

i hr "blaues Winder" erleben. Der Christ hat ein Recht darauf, dies zu erwarten, denn Gott
ist. gerecht und ein gerechter Vergelter. (Imubrigen hat dies nmt Rache gar nichts zu
tun.)

We nun aber verhdlt es sich mit der Kirche, da diese die
christliche Religion notwendig voraussetzt? COder neint man imer noch in einem schon
ziemich alten klerikalen Ceiste (besser: Ungeiste), man konne das Wesen der Kirche ohne
die Wrklichkeit der christlichen Religion des mt Vernunft begabten Menschen verstehen,
der doch "capax Dei", d.h. der Gotteserkenntnis fahig ist? Diese jedoch ist inmmer nur
ent weder wahr oder nicht-wahr, nicht aber mehr oder weniger wahr. Whl aber kann sie
hinsichtlich ihrer Wahrheit mehr oder weniger voll konmen sein, was an der WAhrheit nichts
andert. Das Unvol | konmene hi nwi ederum ist nicht der MaRstab fir das Vol | komrene, genau
so wenig wie das Ubel der MaRstab des Guten ist. Imibrigen erklart das Hohere das Nie-
dere, nicht etwa ungekehrt. Hingegen sind 'Kirchen' keine jeweils nehr oder weniger voll-
komrene Wrklichkeiten, sondern de facto unwahre Gebilde, weil die Wahrheit selbst, we
auch das Wahre einer Sache, nicht teilbar ist. Darumsollte man sich huten, das Wrt
von der "wahren Kirche" vernunftwidrig zu gebrauchen, wi e es schon seit gerauner Zeit
an der Tagesordnung ist, insbesondere bei den katholisierenden Christen, die erstaunli-
cherwei se sogar "an die Kirche gl auben", obwohl man doch nur die (Akkusativ!) Kirche
gl auben kann, d.h. eine bestimte Realitat auf Gund einer Erkenntnis sicher (certe)
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und mit Gewi Bheit (cercitudo) fur wahr halten kann, obwohl nman daruber keine phil oso-
phi sch- met aphysi sche Evidenz besitzt. Eine solche ist freilich auch nicht erforderlich.
(Ahnlich verhalt es sich bei einem Staat, der, wenn er kein rechtsstaatliches Gebilde
i st, dann eben kein "wahrer Staat" ist, auch wenn er Macht ausibt. Denn die geistigen
Real itaten Macht und Recht fallen i mmenschlichen Dasein ausei nander, obwohl es Recht
ohne Macht nicht gibt und Macht ohne Recht sofort in unsittliche Gewal ttatigkeit um
schl agt .)

Die reale Kirche in der Welt (im Gegensatz zu fal schen und
konfusen Lehren des Vatikanums 2) ist prinordial weder eine Glaubensgemeinschaft bzw.
ei ne Geneinschaft von d aubenden (communitas credentiun) noch eine gesellschaftliche
Ver bi ndung (compago) noch ein "neues |srael" noch ein neues "Volk Gottes" und schon gar
ni cht irgendei nes nysteri 6sen Gott-Vaters oder Vater-Gottes (sumrmumnumen) oder eine Art
gottliche Volksgemeinschaft von Auserwahlten, die sich, getreiben von einem 'heiligen
Geiste', in der Welt und weltweit 'samelt' etc., etc., wie es seit 1965 der Fall sein
sol |, obwohl das noch niemand benerkt hat (abgesehen natirlich von den sich Papst oder
Bi schof nennenden Zeitgenossen)..., sondern sie ist ein einnaliges und einzigartiges
Werk des gottlichen Menschensohnes und als ein solches ein soziales Religions-Cebilde
ergener Art, eine societas perfecta sui generis, die deswegen auch sowohl eine naturli-
che als auch eine Ubernattlrliche Wirzel hat; Sre schwebt nicht &therisch Uber den Wl ker
und "west" nicht irgendwo in einemNi emandsland. Sie existiert auch nicht als eine unfal}
liche, reine "Geistkirche" imGeiste der @ aubi gen, wovon der Protestantisnus traunte,
weil er keine Kirche hat oder besitzt. Man konfrontiere doch einmal diejenigen, die stan
dig von Kirchen reden, was sie wohl damit nmeinen. Dann nadmich wird man bald die Erfah-
rung machen, daR diese 'Gldubigen' gar nicht wi ssen, wovon sie sprechen, sondern nur kon
fuse Meinungen von sich geben. Objektive und allgenein-giltige Erkenntnisse imHinblick
auf das, was gegeben, vorgegeben und w Bbar ist, wird man nicht finden, sondern nur dunk-
| e Vorstettungen irrealen und mystifizierenden Charakters, denen nichts in der Wrklich-
keit entspricht. Alles bleibt, wie nman zu sagen pflegt, "in der Schwebe" und unbestimm,
vage oder anbivalent. Der bloRe Schein wird fir die Wrklichkeit gehalten und ausgegeber
So ist es uberall, wo nan auch hinschaut.

Papst Pius XIl. hat in seiner bertuhnmten und lichtvollen
Enzyklika "Uber den mystischen Leib Jesu Christi" (1943) in der Welt das Problemder Kir
che als eines Werkes des gottlichen Menschensohnes nicht néher ausgefihrt, sondern nur
berdhrt, indemer darauf hinwi es: "Aber unser goéttlicher Erldser lenkt und leitet auch
sel bst unnittel bar die von |hm gegrindete Gesellschaft. Er selbst regiert namich im
Geiste und den Herzen der Menschen, beugt und spornt nach seinem Whl gefallen sogar den
wi der spenstigen Wllen an."™ Damt aber erhebt sich die Frage, wodurch und wie so etwas
denn innerlich ndglich ist und sein kann? Wenn jemand sagt: "Nun, bei Cott ist eben kein
D ng unmbglich", dann ist das keine Antwort auf die Frage, ganz abgesehen davon, dal3 Got
ni cht unlogi sch ist und auch nicht aus 2 X 2 = 5machen oder "das Nichts" erschaffen
kann. Man darf dem sich hier stell enden Probl em nicht auswei chen, was oft dadurch ge-
schieht, dal man schnell auf den religi 6sen d auben verweist und sonmit imDenken gleich-
sameinen Salto nortal e macht. Manche 'Gliubigen' haben es fast schon zur Meisterschaft
gebracht bei ihren tollen 'Glaubensspriingen' und erzéhlen dann anderen auch standig von
ei nem "Wagni s des @ aubens" (wohl um sie darauf aufnerksam zu machen, wie mutig und tap-
fer man doch ist!?). - Innerlich miglich ist dies namich nur dann, wenn zuvor (I ogisch
und wesenhaft) die natirliche Religion des Menschen durch den goéttlichen Menschensohn in
den Status einer Ubernatirlichen Religion erhoben und umggstaltet (ungefornt) wird, was
ein reiner Akt Seiner Grade und Seiner Hei rfgkert ist. —Dadurcijedoch ernbglicht sich
die G undung einer Kirche, die als ein soziales Religions-Gebilde Sein Werk ist und wo-
bei ®s—gamz—unwesentlich ist, welchen Unfang dieses CGebilde in der—Welt—besitzt. Jetzt
aber versteht man auch, warumPius Xl I. lehrte: der gottliche Menschensohn habe "sein
Werk am Kreuzesstame vol l endet." In der Tat inpliziert das Wrt "es ist vollbracht"
auch di esen Sachverhalt, den nur geistlose Menschen nicht verstehen oder mystifizieren,
die nicht nehr wi ssen, was die christliche Religion ist und wodurch sie sich ermbglicht.
Man sollte das Wrt von einer'Stiftung' der Kirche verneiden, die doch ein Macht- und
Recht s- Phdnonmen ist, da es den Begriff der G indung verdunkelt, verfdalscht und entnervt;
sonst versteht man nicht nmehr das uralte Wrt von der Kirche als einem Reiche CGottes auf
krden. Auch ein souverdner Staat, der ein natirliches Reich ist, wird nicht gestiftet,
sondern gegrindet und auf etwas gebaut, das ihmvorgegeben ist und das er voraussetzen
muf3. In allem was CGott erschaffen hat, ist eine Wsensordnung verw rklicht; da herrscht
Ordnung, nicht aber das Chaos, das ganz andere Ursachen hat. 'Kirchen' sind der sicht-
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bare Ausdruck eines Chaos. Umdies zu erfassen, braucht man keinen religi 6sen d auben
odere besondere Erl euchtungen, sondern nur ein wenig Verstand. Hit Recht lehrte namiche
Enzykl i ka, um Sachverhalte zu unterscheiden: "Jene rein nenschlichen Gesellschaften, na-
mentlich der Staat, sind gewi 3 nicht zu verachten oder gering zu schatzen. Allein die
Kirche als ganze gehort nicht der Ordnung dieser Realitaten an, gleichwie der Mensch
als ganzer nicht mit dem Gebilde unseres sterblichen Lei bes zusammenf#dllt", d.h. die
Realitat der Kirche als ganze gehort in die Ordnung ( d.i. finale Sinn-Einheit) der na-
tarlichen und dbernatirlichen Religion des Menschen, die das Fundament der Kirche als
eines sozial'en Religions-Gebildes ist und”in dem"alle Qieder vereint sein missen
durch ein einheitliches Streben zumgleichen Ziel ™, d.h. prinzipiell und konkret im
Denken und imWllen "zur Ehre Gottes und des Lannes, das geopfert ist". (Pius XII.,ebd)

Aus alledemfolgt: da es nur eine christliche Religion gibt,
deshal b gi bt es auch nur eine Kirche, und weil dieselbe allein das Wrk des gottlichen
Menschensohnes ist, darumist nur Er ihr Haupt, und zwar dergestalt, dall alle Qdieder,
die durch Ihn die hl. Taufe enpfangen haben, in einer unnittel baren Beziehung zu |Ihm
stehen und wi ederumin einemnicht unkehrbaren Verhadltnis. Hier schiebt sich auch nichts
dazwi schen und was sich doch nur Kleriker in ihremHochmut eingebildet haben, so dal sie
sogar in den Irrglauben fielen, es gébe eine "Hi erarchie der Kirche", obwohl es eine
solche nur in der Kirche gibt - sei es zum Segen oder zumFluch, zumHeil oder zum Un-
hei|l eines einheitlichen Ganzen in der Welt. Schon im 18. Jahrhundert hatte es hochge-
stellte Sal onkleriker in ihremMachtrausch sehr gut verstanden, die Laienschaft in der
Kirche zu einem Akzi dens der Kirche zu machen. Die Quittung dafir liegt heute offen auf
dem Ti sch. Heute gilt nicht mehr vereinzelt, sondern generell fir den Gesant epi skopat,
wenn es in der Apokal ypse hei Bt: "DemEngel (= Bischof) der Geneinde in Sardes schreibe:
Das sagt, der die sieben CGeister CGottes hat und die sieben Sterne: Ich wei 3 umdeine
Werke: du hast den Namen, als ob du |ebest, aber du bist tot". (Ofb. 3,1) Zudemwaren
i mer schon, w e bekannt sein sollte, nicht wenige der versuchung erlegen, die wahre
Aussage des hl. Kirchenvaters und Martyrers |rendus (gest. um 202) "Ubi enim Ecclesia,
ibi est Spiritus Dei" ("V@ ndmich die Kirche ist, dort ist auch der Geist Gottes"), zu
verfal schen und unzudeuten in "UWbdi Episcopus, ibi Ecclesia" ("W der Bischof, dort ist
die Kirche") bis hin zu dem d aubenswahn "Wbi Episcopus, ibi Spiritus Sanctus" ("V& der
Bi schof ist, dort ist der Hl1, Geist.").

Die G undung der Kirche in der Welt ist ein Wrk des gott-
i chen Menschensohnes, das auf dem Boden der christlichen Religion ohne die Allmacht,
die BEr mit dem ew gen Vater geneinsamhat, gar nicht gedacht werden kann, da sie alle
Mogl i chkei ten nenschlicher G indungen von etwas, die immer einen Keimdes Verfalls in
sich tragen, schlechthin Ubersteigt. Dieser konplexe Sachverhalt sollte klar erkannt
werden, anstatt ihn in einemdunpfen und a-logischen G auben stéandig zu verdunkel n oder
zu mystifizieren, d.h. mit Pseudogehei missen zu ungeben, wozu alle neigen, die echte
Mysterien von fal schen Gehei mi ssen nicht zu unterscheiden fahig sind und dann einem

wahnhaft-religidsen d auben verfallen, wie es heute Uberall der Fall ist. Christus hat
keine Religion "gestiftet", sondern auf dem Boden der christlichen Religion eine Kirche
gegriundet, eine "Gundfeste der Warhrheit" (1 Tim 3,15) und ein Sozial gebilde "des Ie-
bendi gen Cottes" - in der Welt des Menschen und fir ihn zu seinemHeil, nicht aber zu

seinen Unheil oder umihn zu unterdricken. Die Kirche des go6ttlichen Menschensohnes, der
unser heiliges HAUPT und unser einziger HERR ist, kdnnte nur dann aus der Welt verschw n-
den, wenn alle Christen aussterben wirden. Das wi ssen auch die Feinde der Kirche. Des-
halb ihreintensiven Uberl egungen: We kann man Christen umihren Verstand bringen, zu-
mal ja der christlihe G aube die intellektive Erkenntnis voraussetzt? Als eine sehr er-
fol grei che Met hode aber bieteet sich an eine Verwirrung und Zerstodrung der natirlichen
Fundanmente der spezifisch christlichen Religion, umihrer Ubernatirlichleit den poten-
tiellen Ansatzpunkt in der "natura humana" zu nehnmen. Das ist ausgesprochen raffiniert
und wird vielen gar nicht bewuf3t. Sie benerken bei sich selbst und anderen imrer nur die
Auswi rkungen di eser Sache, aber sie verstehen das alles nicht und neinen dann, w e man
von vi el en horen kann, dies sei ein Werk des Teufels. 0 nein, so verhadlt es sich ganz
und gar nicht! Denn dies ist sehr wohl ein Wrk von Menschen, die allesant Feinde Chri-
sti sind und nur, wi e der Herr gesagt hat, "den Teufel zum Vater haben", zu ihrem gei-
stigen Nahrvater! Es ist doch kein zufall, daR man heute beziglich der sog. grofRen Re-
[igionen nicht nmehr die Wahrheitsfrage stellt und daf di ejenigen, die das tun, rufnord-
artig fur Menschenfeinde ausgegeben und verfol gt werden? Zu di esem Gesindel gehdren auch
die Haupter der 'Kirchen', einschlieBlich der 'rom schen Konzilskirche', die eben auch
ein soziales Religions-Gebilde ist und ein wirkliches kirchliches Monstrum nicht aber
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ein Phantom Warum erkennen und durchschauen das die |ieben Christen des Neu-Katholi-
zismus denn nicht? Wer oder was hindert sie daran? Etwa ihr neuer 'religidser G auben'
oder bl o3 die Dunmheit? Warum beachtet man nicht die Wrzeln des Christentunms, das doch
das am weni gsten Sel bstverstéandliche in der Welt ist? Ist man in seinemverneintlich
religidsen Leben und 'fronmmen Geniit' schon so norbi de geworden, dall es gleichgultig ist
wohin die Reise im ' 'Schifflein Petri' geht, das Piraten steuern?

Der gottliche Menschensohn setzte bei der G Undung Seiner
Kirche, die Sein Wrk ist, und die doch nicht sozusagen auf einen Schlag oder pl6tzlict
geschehen ist, zwei Dinge voraus, namich die natdrliche Erkenntnis und den Ubernat Ur-
lichen G auben (die "fides"), indemEr den Menschen auf sich hinordnete und an sich
band, und zwar total, ohne "wenn und aber”. Die Kirche begann nicht, nahmnicht ihren
Anfang mt der Berufung der zwdlf Apostel, denn unter ihnen war ein Judas, sondern mt
ei ner Versdhnung des Menschen als einer Kreatur Cottes mit Gott und durch CGott allein
(Versbhnung aber setzt ehenalige Feindschaft voraus) und mit einer Berufung des Mensche
zum Rei che CGottes im Sinne einer ndglichen Teil nahme an seinem Leben. Darum nuflte der
Alte Bund aufgehoben werden, wi e es durch Christus, den Herrn, geschehen ist. "Denn Got
hat alle imUngehorsam (existierenden) zusanmengeschl ossen, umsich aller zu erbarnen",
(R6m. 11,32) - dies allerdings nur dann, wenn man sich demgéttlichen Menschensohn un-
terwirft und Ihmdie Ehre der Anbetung gibt. Schon |saias prophezeite, was kommen wird:
"Darum horet das Wrt des Herrn, ihr héhnenden Manner, die ihr Spottverse macht fir das

Volk (...). Ihr saget fuarwahr: 'Wr stehen imBunde nmit dem Tod, nit dem Totenreich
schlossen wir einen Pakt; die brausende Flut, sobald sie daherfé&hrt, wird uns nicht er-
reichen! ' (...) Darum spricht also der Gebieter und Herr: 'Schauet, ich |ege auf Zion

einen Stein, einen Stein, der erprobt ist, einen kostbaren Eckstein, der festgegriindet
(ist)". (ls. 27,14-16) An diesen Eckstein stoflen sich seit ®hUonmtt7® Haretiker, Aposta-
ten und Gottlose, denn dieser allein ist der Eckstein der Kirche. Zudemwar die G un-
dung der Kirche ganz eng nmit den Dognata und den Geboten (Plural!) Christi verknipft,
die zuerst einmal in ihrem eindeutigermrahrheits-Srmmtntellektiv erfalt und vol unta-
tiv (willentlich) bejaht werden nufsten (und missen), umein wirkliches Gied am sozia-
len "Leib Christi" werden zu kdnnen. So etwas entsteht oder bildet sich weder von selbd
noch durch einen gewalttéatigen Eingriff von auBen. Man kann ni emanden nit Feuer und
Schwert bekehren, aber auch nicht mit 'heilsdial ogi schen' Anwandl ungen. We verfehlt
letzteres ist, das hat schon der hl. Paulus erleben nissen, als er auf dem Areopag in
Athen auftrat und diesen Ot spater niemals nmehr aufgesucht hat. Der hl. Paulus schei-
terte nicht am Hochnut von - wie man heute sagen wirde - Intellektuellen, die sich fur
Phi | osophen hielten, sondern an einer falschen Methode, die in den dortigen Kreisen
fehl am Pl atze war. Dies haben so manche Theol ogen, die sich mt dieser Sache befaldten,
offensichtich nie begriffen. Darumsind wir der Vorsehung Cottes dankbar, daR3 diese
"Pleite' Uberliefert worden ist. We aber will nman die Kirche in ihremWsen erkennen,
wenn man ihren Eckstein nicht wirklich kennt, geschweige denn in dem was Er ist und
wodurch Er das ist, was Er ist? Darum |lehnen wir alle Mirchenerzé&hl er, Legendendi chter
und fal schen Propheten ab, einschliel3lich jener 'begnadeten Visionare', denen "Jesus
erscheint” und dessen Stimre sie (angeblich) '"horen'. Schon der hl. Johannes, der Apo-
stel Christi, der demHerrn sehr nahe stand, muf3 merkwirdi ge Gieder der Kirche gekannt
haben, sonst hatte er nicht geschrieben: "Daran erkennen wir, daR wir ihn (Christus)
erkannt haben, wenn wir seine Gebote halten. Wer sagt: 'Ich habe ihn erkannt', halt je
doch seine Gebote nicht, der ist ein Lugner, und in ihmist die Wahrheit nicht". (Joh.
2,3-4) Die Luge aber liegt imWIlen, die Wahrheit jedoch in der Erkenntnis.

We grof3 oder klein (geworden) war eigentlich die einem sté
digen Sein und Werden unterworfene Kirche, die auf Gol gotha unter dem Kreuze stand und
deren Haupt verblutete? Die Kirche wurde nicht am Pfingstfest in Jerusal em gegriindet,
sondern damals in dem was ihr als einem sozialen Religions-Gebilde noch fehlte, durch
den Auferstandenen vom Throne Gottes aus nur vollendet. Danals entstand auch nicht die
sog. Urkirche, w e nmanche nei nen, die eine ungewbhnliche Sache vermystifizieren soll,
sondern sie trat uns das erste Mal &ffentlich in Erscheinung - zur Verwunderung und Vet
bl uf fung vieler, einschlieRlich der Lacher und Lasterer, so daR sich der hl. Petrus ge
zwungen sah zu erkl aren: "Diese hier sind nicht, wie ihr nmeint, betrunken, denn es ist
erst die dritte Stunde des Tages" (Apg. 2,15). Aulerdem sagte er den Leuten nichtern
und deutlich, worumes ginge, indemer sprach: "Laft euch retten aus di esem verderbten
Geschlecht!" (Apg. 5,40) und wonmit er nicht bloRR die Juden nmeinte. Bei Pfingstpredig-
ten hérte man nie etwas von ei nemverderbten Geschl echt, wohl aber eine ganze Menge (be
ein "himmisches Brausen" und "feurige Zungen", so dal so manche Religi onsmindi ge es
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zutiefst bedauerten, damals nicht dabei gewesen zu sein.

Der gottliche Menschensohn ist nicht wegen seiner CGottheit
(deitas) das Caput Ecclesiae, sondern wegen der von Ihm dem ringeborenen des ew gen
Vat ers, angenomrenen nenschlichen Natur (nicht: Person), die eine erschaffene substan-
tielle Einheit von Leib und (geistiger) Seele ist und in der die Wrzel der Religion
des Menschen liegt. Diese jedoch ist nicht schon von Natur aus notwendig christlich.
Dazu namlich gehdrt noch eine ganze Menge nehr. Christliche Religion und Kirche sind,
obwohl sie von einander nicht trennbar sind, dennoch nicht identisch. Darumnuf3 man, be-
vor man sich uber die Kirche Gedanken macht, zuerst die nlchterne Frage stellen: wie ist
christliche Religion ndglich und wodurch wird sie wirklich? Aul3erdem sollte man sich
davor hiuten, die Realitéat der Kirche, die eine G undung und ein Werk des goéttlichen Men-
schensohnes ist, in ihremideellen Wesen zu verspiritualisieren, sonst verféallt man
zwangsl aufi g pseudonysti schen Phantasmagorien und verliert sie géanzlich aus den Augen.
Und weil Extrene es so an sich haben, in ihr Gegenteil unzuschlagen, deshalb geschah
dann auch nmit der Auffassung von der Kirche das gleiche: man "sah" nur noch die von Dog-
mat i kern beschworene, aber von ni emandem nehr verstandene "Heilsanstalt oder ein "Heils-
institut" - ein bis zur Lacherlichkeit verauRerlichtes Gebilde: geistlos, |eblos und
nor bi de. (Der Apostolische Stuhl war in die Ferne geruckt und die Papste |ebten gleich-
sam "ul tranontan”, d.h. jenseits oder hinter den Bergen und ohne Kontakt zur Basis der
Kirche. Dieser uble ProzeR hat eine |ange Geschichte.) Die Kirche war nie ein "gottlich-
menschl i cher Organi snus", sondern immer nur eine nehr oder weniger |ebendige organische
Sozial -Einheit nit |ebendigen und toten "Giedern". Tot waren diese nicht wegen ihrer
Sunden, sondern aus ganz anderenm—G lnden, die seit demVati kanum 2 sogar weltweit sicht-
bar geworden sind. Christus hat auch keine "Kirche organisiert" (das ist theol ogischer
Schwachsinn in Reinkultur!), sondern Er hat Seiner Kirche als der goéttliche Menschensohn
eine zugleich natirliche und Ubernatirliche Wsens-Gestalt gegeben, was etwas ganz an-
deres ist. Darumlehrt der hl. Paulus: der letrb—der—+ehe nmit ihremHaupt, demalle
Gieder unterworfen sind, ist "die Vollgestalt dessen, der alles in allemerfallt",
(kph. 1,23) so daB jedes died, das nicht geistig und gei st Heh—+tot—st—=eine unmttel -
bare Bezi ehung zum heiligen Haupte besitzt, das allein "die Wahrheit und das Lebep—+st".
Wehe dem sagt die gé+tH-ehe O fenbarung, der sein Heil auf Menschen set zt!

Wer die Re-ligio Christiana, zu der alle, nicht bloR die
Auserwahl ten, gerufen sind, und die Kirche des gottlichen Menschensohnes, die fir alle
da und offen ist, auseinanderrei 3t oder auf den Kopf stellt oder wi e auch inmmer verwrrt;
der wird nie verstehen, was das bedeutet: "extra Ecclesiamnulla salus!" ("AuBerhalb der
Kirche kein Heil!") Schmal und mihsamist der Weg ins Himelreich, aber sehr breit und
I ei cht befahrbar ist die Autobahn in die Holle. So war es schon am Anfang, oder hat man
das vergessen? Nur eine ganz kleine Herde, die auf Golgotha unter dem Kreuze stand, ver-
stand wirklich, was es nit "Religion und Kirche" auf sich hat, nicht aber diejenigen,
die sich imH ntergrund hielten oder davonliefen oder nach Emmaus verschwanden. Es hat
einen sehr tiefen Sinn, als der gottliche Menschensohn vom Kreuze her zu seiner Mitter
und zu seinem Li eblingsj inger sprach: "Frau, siehe deinen Sohn!" und "Siehe deine Mit-
ter!" (Joh. 19,26-27). Die Gieder des realen "Corpus mysticum' - der ein objektiver
Sachverhalt ist, nicht aber ein Phantormodér eine Fata Morgana - sind sowohl Qieder
der Einheit mit ihremHaupte, das selbst kein Gied ist (was man nicht Ubersehen soll -
te!), als auch Gieder untereinander in einer hierarchischen Ordnung, aus der sich dann
Uber - und Unterordnungs-Verhal tni sse ergeben, nicht jedoch so etwas Verriicktes w e eine
"Obrigkeit mit Untertanem —oder ermnm "Episkopat nmit Horigen" oder eine "rom sche Papst -
kirche", von der fruher haBerfillte Protestanten phantasierten, nachdem sie sich "extra
Eccl esi ami begeben hatten und sich in einemw | den Konfessionschristentum zu tunmeln
begannen (mt einer unverstandenen Bibel untermArm) . Der héaretische Okumeni snus ist
nur mbglich ohne das Haupt der Kirche bzw. ohne die Kirche und ihr Haupt.

Schon bald nach dem Tode der Apostel hatten einige Kirchen-
vater erkannt, dall zw schen dem Wesen der Kirche und der "Menschwerdung des Sohnes Got -
tes" ein innerer Zusamenhang besteht. Aber zu einemklaren und erfillten Begriff des
gottlichen Menschensohnes ist man nicht gelangt. Unserer Meinung nach lag das vor allem
daran, dall man die christliche Religion als solche zu sehr fir etwas Sel bstverstandli -
ches erachtete und auch den Anfang bzw. das Anfangen der Kirche oder "das Kommen eines
hei l i gen Rei ches" zu weni g beachtete. Die christliche Religion ist nicht von selbst ent-
standen oder zwangsl &ufig und die Kirche nicht plo6tzlich vomH mel heruntergefallen.
Schon | ange vor dem Vati kanum 2 wurde standig die farchterliche Formnulierung gebraucht,
in der eine Unwahrheit zum Ausdruck kam "die Kirche oder der Episkopat". So etwas ware
kei nem ei nzi gen Apostel und Junger Jesu Christi in denm Sihn gekomen. In seinem hohen-



- 22 - M1l S

priesterlichen Gebet sprach der gottliche Menschensohn im Beisein der Apostel zu Sei-
nem Vater: "lch habe dei nen Nanmen geoffenbart den Menschen, die du mir aus der Welt ge-
geben hast. (...) Sie haben nun erkannt, daR alles, was du mir gabst, von dir ist. (.. .
Heilige sie in der Wahrheit; denn dein Wrt ist Wahrheit." Aber: "N cht allein fir sie
bitte ich dich, sondern auch fir jene, die durch ihr Wrt an mich (nicht: an die Apo-
stel!) glauben werden" (Joh. 17), so daR auch sie in der Wahrheit geheiligt seien. Her
darf man freilich nicht kritiklos uUbersehen, daR P&apste und Bi schofe keine Apostel bzw.
ni cht dassel be wie Apostel sind. In dieser Beziehung hat die Verw schung wesentlicher
Unt erschi ede viel dazu beigetragen, das Wesen der Kirche zu entstellen. Man denke nur
an das weitverbreitete Wrt von der "Antskirche" mt ihren pensionsberechtigten "Amts-
tragern", die nie den Rechtszustand einer Arbeitslosigkeit kennenzul ernen brauchten

Wer erinnert sich nicht an den fromen Rat: "Werde Priester (oder Geistlicher), dann
bi st du versorgt." Solche Auffassungen, die wir beliebig vernehren kdnnten, waren nicht
di skrim nierend geneint, sondern waren nur hilflose Reaktionen auf &rgerniserregende

Di nge, die als "nicht katholisch" enpfunden wurden. Aber die Ursachen hierfir blieben
unbekannt, und man hoffte auf bessere Zeiten, obwohl die "kirchliche Situation" inmmrer
bekl emrender wur de.

Weit verbreitet war und ist auch die irrige Meinung, die
Kirche habe "eine innere und auBere Seite", die sich sogar "wechsel seitig bedi ngen",
wodurch aber auch alles verwirrt und unlogisch wurde. So etwas |aft sich nicht einmal
von einemreligi 6sen Kult sagen. Die in Raumund Zeit existierende Kirche hat jedoch
sehr wohl eine innere (substantielle) und aulere (akzidentelle) Struktur, die nicht not
wendi g mitei nander verbunden sind und sich somt teilweise sogar vonei nander trennen
| assen, wie auch die "traditio ecclesiastica" beweist. Und was die Kirche selbst in ih-
rer Realitat betrifft, so hat sie auch kein Innen und AuBen (womt man schon viel Unfug
getrieben hat), sondern sie ist in dem was sie ist, imer nur sowhl sichtbar als auch
unsi cht bar, wobei das Unsichtbare an ihr das Sichtbare hoch Uberragt wegen der GCeistig-
keit Hgg_UbernatUrlichkeit i hres Wesens. Darumist der Irrglaube vieler Protestanten
verstandlich, die behaupten, es gabe nur eine sog.'Geistkirche', welche sie dann aller-
di ngs vergeblich suchten. Sie fanden sie natlrlich auch nicht in ihremwerten 'Innen',
ei ner manichdisch "reinen Geistigkeit", genau so wenig w e gew sse Katholiken in ihrer
ei ngebi | deten 'Innerlichkeit'. Es hat deshalb gar keinen Sinn, standig und durch fal-
sche Perspektiven verfuhrt von der "katholischen Kirche" zu reden, bevor man nicht En-
si chten gewonnen hat in das Wesen der christlichen Religion und der Kirche des gottli -
chen Menschensohnes. Das Geschwitz ist kaumnoch zu ertragen u. wird flir nicht wenige zu
ei ner psychischen Belastung. In der Kirche "bedingt" sich nichts wechselseitig, son-
dern es verwirklicht sich etwas, sei es zumHeil oder zum Unheil; auRBerhalb der Kirche
aber gibt es kein Heil, weil dort nichts "wahr und heilig" ist.

Schli eBlich aber sei noch darauf hingew esen, daB die Kirche
kei ne "Liebeskirche" in dem Sinne ist, wie sich das so manche vorgestellt haben und
wovon sie auch heute noch traumen. Zudem hat man di eses Wrt sehr oft nur als Alibi
benut zt, um sich der Wahrheitsfrage nicht zu stellen und andere auszunutzen. Darin hat-
ten es nicht wenige sogar zu einer erstaunlichen Meisterschaft gebracht, die das ganze
Christentumin ein Zwielicht brachte und die Kirche in Verruf. Es nmacht ja auch gar
kei ne besonderen Schwi erigkeiten, gewi ssen Worten Christi einen Sinn oder Bedeutungs-
gehalt zu unterstellen, den sie Uberhaupt nicht haben. CQder glaubt nman tatsachlich, ma
konne, ohne daruber streng sachlich nachzudenken, w rklich wi ssen, was Christus damt
mei nt, wenn er offenbarend sagt: "We nich der Vater geliebt hat, so habe ich euch ge-

l[iebt. Bleibt in nmeiner Liebe!", oder: "Das ist mein Cebot, daR ihr einander liebt, we
ich euch geliebt habe. Eine grofRere Liebe hat niemand, als wenn er sein Leben hingibt
fur seine Freunde." (Joh. 15,9-13) We will man sol che Heil swahrheiten ohne klare gei -

stige Erkenntnis "per fidem et rationent begreifen?! \Wer imbDenken Irrtunern verfallt
wird sich auch niemals richtig verhalten und ebenso nicht zu einem sachgerechten Tun
gel angen. Da kann jemand noch so fromm sich geben oder sich in religidsen Liebesanwand
[ungen wél zen - er wird ein Heuchler sein und bleiben. D e echte nmenschliche Liebe ist
kein Gefihl oder irgend ein Empfindungszustand (so etwas hat nichts zu tun mt der sit
lichen Besti mmung des Menschen), sondern ein geistiger Akt, der sich durch dier Erkenn
nis erndglicht und aus dem freien WIllen hervorgeht, der die Gundkraft (potentia ac-
tiva) der Liebe ist. Dies gilt sowhl fir die naturliche Liebe (dilectio) als auch fir
die Ubernatirliche (caritas). Das hochste |lieb-bare GQut aber ist die Wahrheit und ins-
besondere derjenige, der "die Wahrheit |ST."

Eine kleine Kirche nit einer Handvoll Christen stand auf
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Gol got ha unter dem Kreuz - sichtbar und unsichtbar - und schon gebildet aus Juden und
Hei den. (Sogar ein reuiger Verbrecher befand sich unter ihnen!). Das ist kein dunkles
Geheimmis, sondern ein lichtvolles Mysterium das nuchtern und sachlich bedacht werden
sollte, anstatt sich mt heilsgeschichtlich bedeutungsl osen oder wertl osen CGedanken zu
bef assen, die Ubrigens inmer das parallel verlaufende Mnent einer Unheil sgeschichte
aus dem Blickfeld verschwi nden | assen. Doch damals schon "l asterten” |hn die Anwesenden
und Vor iber gehenden, "schittelten ihre Kopfe und sprachen", indem sie zudem noch seine
Prophetie verlachten: "Der du den Tenpel abbrechen und in drei Tagen aufbauen wllst,
hilf dir selbst, wenn du der Sohn Cottes bist; steig herab vomKreuz!" (M. 27,39 f.)
Der gottliche Menschensohn, die christliche Religion und Seine Kirche - diese drei Wrk-
lichkeiten sind eine natirlich-ubernatirliche Einheit und |assen sich nicht trennen. Es
gi bt gentgend Leute, die das versuchen und darauf hinarbeiten; sie gehdren allesant zur
Vorhut des Anti-Christen und bringen allenfalls ihre Geschenke, ihre 'Ghadengaben',

i hre Verhei Bungen und ihre Trdstungen. ..



