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DER VERBORGENE, ABER SIEGREICHE WEG
DER FREIMAUREREI

von
Abbé Henri Mouraux
Ubersetzt von Eugen Golia

Seit dem 28. April 1738 haben eine ganze Rei he von Papsten in einer Anzahl von lo En-
zykli ken die Freinmaurerei verurteilt, die sie die "Synagoge Satans" nannten. Sie ex-
konmmuni zi erten die Christen, welche sich ihr verschrieben. Aber sie sickerte dennoch
in die Kirche ein und drang sogar bis in die hochste Spitze vor.

Wahrend seiner Nuntiatur in der Tirkei wurde z.B der spatere Johan-
nes XXII'l. 1935 "in die Sekte des Tenpels aufgenonmmen” und erhielt den Nanen "Bruder
Johannes", wie Pier Carpi dies in seinemBuch "Prophezei ungen Johannes XXIIl.", S.52 f.,
behauptet. (Anmd. Red.: diese Behauptung konnten wir bis heute nicht nachprifen.)

Di e Frei maurer des Tenpel s, gewdhnlich "Rosenkreuzer" genannt, sehen
in Christus nur einen aullergewdhnlichen Menschen. Die Gittlichkeit sprechen sie ihmje-
doch ab, die ihm- wie sie behaupten - die Kirche beigelegt hatte, um seine M ssion,
die nur sozial war, zu verfal schen. Weair Bestati gung der Wrte von Pier Carpi schrieb
Car|l Jakob Burckhardt, ein Hochgradfreimaurer imJOURNAL DE GENEVE: '"Ich kenne den Kar-
dinal Roncalli sehr gut. Er war ein Deist und ein Rationalist, dessen Starke nicht die
Fahi gkeit, an Winder zu gl auben und di e Hochachtung vor dem Heiligen war."

& fnen wir nun das Buch "Resurgence du Tenple", ein Werk, das von den
Tenpl ern sel bst 1975 verfalit wurde. Auf Seite 149 lese ich: "D e Richtung unserer Ak-
tion: Fortsetzung des Werkes Johannes XXII1. und aller, die ihmauf demWge des tenp-
I eri schen Universalisnus gefolgt sind." Figen wr noch hinzu, daR wdhrend der Zeit sei-
ner Nuntiatur in Paris Kardinal Roncalli zum gr6Bten Erstaunen der Polizei, die ihmzu
sei nem Schutze al s Di pl omat bei gegeben worden war, in Zivil die GolRe Loge besuchte,
wo er den Jesuiten R quet w ederfand. Sein Berater war Maurice Bardet, Autor von "M-
stik und Magi e", der sich rihnte, demKardinal Roncalli die Tiara prophezeit zu haben.

Wahrend des Konkl aves nach dem Tode Johannes XXIIIl. verkundete wei -
Ber Rauch die Wahl eines Papstes. Heute wei 3 man, daR Kardinal Siri, ein Freund und
CGei stesverwandter Pius Xl 1. (wenigstens damals noch; Anm d. Red.), soeben mit einer Stim
me Mehrheit gewdhlt worden war. WAs spielte sich aber dann ab? Man wei 3 es nicht genau.
Sicher ist, daB Kardinal Tisserant unter M Bachtung der Konkl avegesetze die verschl os-
senen Raune verlielR, sich in die Stadt begab und ei ne gehei e Zusammenkunft mt den
Dignitaren der Loge des B nai B rith (Freimaurerloge, 1953 in den USA gegrindet), die
vornehm i ch Juden vorbehalten ist. Einige Stunden nach seiner Rickkehr in den Vatikan
verkindet e aber ein anderer wei Ber Rauch die Wahl des Kardinal Mntinis, den nehrere
anmeri kani sche Zeitschriften bei seiner Kronung zum Papst als Paul VI. der Mtglied-
schaft in der Loge B nai Brith bezichtigten - als Beleg diente eine Photographie (die
ich besitze; der Autor). Taten sie das, um (...) die Gerichte zum Schwei gen zu bri ngen,
di e Uber Johannes XXIII. auf Betreiben Kard. Otavianis in Unl auf gesetzt waren oder
ganz einfach, umanerikani schen Zeitschriften zu antworten? Ni emand enthillte das. Am
24. Juli 1970 erinnerte aber der OSSERVATORE ROVANO in Nr. 30 daran, daR der Tenpl er-

O den inmmer verurteilt war... Indemso die Fassade intakt blieb, konnte die Arbeit im
Lauf graben fortgesetzt werden. Laut der Zeitschrift SELECTION ernutigte wdhrend des
Konzils Paul VI. in der Ungebung von Kardinal Lienart seinen Freund Capovilla, einen

Pralaten, der die Rolle eines Intriganten gegen P. Pio spielte, Kardinal Otaviani zu
attackieren. Nun hat die deutsche Zeitschrift EINSICHT in ihrer Februar-Nummer von 1984,
S.212, die Freimaurerkarriere von Liénart enthillt, der in die Loge von Conbrai 1912
auf genommen worden war; Visiteur 1919, 3o0. Gad 1927.

Wil Johannes Paul |. (...) den anrichigen finanziellen Transaktionen
zwi schen Marcinkus und Calvi ein Ende bereiten wollte, machte ihmdie Freinaurerei,
wel che durch Casaroli, Mtglied der Loge P2, Herrin der Lage war, den Garaus: uberra-
schend kam der "merkwirdi ge Tod von Johannes Paul |.", vergiftet mit Aqua Toffana, W e
es J.J. Thiery genau beschreibt (auf S. 153 seiner Enthillungen).
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Und was nicht wemniger nmerkwirdig war: der einzige Zeuge di eses "nerkwirdi gen Todes",
ein anderer freimaurerischer Prdlat - als solcher nach seinem Tode identifiziert (durch
die Werke in seiner Bibliothek) - starb wenige Mnate spater auch reichlich pl6tzlich.
Johannes Paul |1. hat die Exkommunikation abgeschafft bzw. 'abgeschafft', wel che seit
145 Jahren die Katholiken trifft, die der Freimaurerei angehdéren. Am 2. Mirz 1984 enp-
fing er in offizieller Audienz die Loge B nai B rith. D e Ansprache, die er an sie rich-
tete, ist die verbl if fende Bestéatigung all dessen, was ich vorher geschrieben habe. (N
b. es ist dies die offizielle Bestéatigung dessen, was mr ein Taxifahrer, der mch durch
die StraBen Rons fuhr, 1983 sagte: "Ich bin Konmunist; denn ich bin gegen den Vatikan,
der auf Seiten der Freimaurer steht.") Sich also an die schlimsten Feinde der Kirche
wendend, nennt er sie wahrend seiner |iebevollen Ansprache dreimal "neine teuren Freun-
de". Nach Betonung des "bruderlichen Interesses” fuhr Johannes Paul 1. weiter fort:
"Wr sind aufgerufen, uns zu vereinigen". Und diese Vereinigung ist nicht nur eine x-be-
i ebige, sondern die von "Briudern". Umderen Innigkeit und Religiositdt zu unterstrei-
chen, zitierte er den 133. Psalm "We schon, wie lieblich ist es, wenn Bruder fried-
lich bei sammen wohnen."” We auch inmer: diese Briderlichkeit ist far ihn eine Quelle
der Freuden: "lch bin wahrhaft gl tcklich, Sie zu enpfangen. Ich danke Ihnen. (...) Ich
bin I hnen erkenntlich". Diese Ausdricke sind nicht der Ausdruck eines flichtigen Gefiihle
nein, sie offenbaren die "engen Bezi ehungen von sei nen Besuchern zu der (angeblichen)
Kommi ssion fur die religi 6sen (!) Bezi ehungen".

Am Schl uR eine'normale' Konsequenz unter 'Bridern', die schon blas-
phem sch ist: "Wr sind aufgerufen, uns zu vereinigen in einer Geste der Dankbarkeit
gegen Cott."

(aus BONUM CERTAMEN Nr. 74 vomJuli [/ August 1984; Ileicht Uberarbeitet und gekirzt)

% F %

"MEIN REICH IST NICHT VON DIESER WELT” (JOH. 18,36)

Man sollte neinen, die Antwort, die Jesus Pilatus gibt und die Er auch eingehend er-
| dutert, ist klar und eindeutig. Darum gehtért schon die Dialektik eines Wjtyla dazu,
sie in ihr Gegenteil umezudeuten. In der Ansprache, die er bei der Begegnung "mt den
Aufbaukriften der Gesellschaft'" in Asuncion / Paraguay am 17. Mai 1988 hielt (abgedruckt
i m OSSERVATORE ROVANO dt vom 22. Juli 1988 unter demTitel: "Die Kirche in die Welt in-
tegriert”) sagte er fol gendes:

"Die Kirche steht nicht nur in Verbindung mt der Welt. Getreu der
Sendung, die ihr goéttlicher Stifter ihr anvertraut hat, ist sie in die Welt integriert,
gehort sie zur Menschheit und schreitet so mit ihr zusammen dem endgultigen Ziel entge-
gen und baut es jetzt schon auf. Sie ist nicht - wi e manche vernuten nichten - eine
Fei ndin des echten Fortschrittes auf allen Ebenen des nenschlichen Lebens; im Gegen-
teil sieht sie imhumanisierenden Fortschritt der Wissenschaft, der Technik und der so-
zi al en Organi sation AuBerungen des urspriinglichen WIlens des Schopfers, der der Mensch-
heit di e wunderbare Aufgabe Ubetrug, ihre Hande fir das d ick aller Menschen zu regen.™

Die Kirche ist zwar in der Welt, aber nicht von der Welt. |m Gegen-
satz dazu ist sie fur Wjtyla, der als Johannes Paul I1. vorgibt, Papst zu sein, d.h.
Nachf ol ger des Apostel Petrus, der Welt zugeh6rig, umin ihr und mit ihr ein den abso-
luten Auftrag Gottes ubersteigendes Ziel zu erreichen, also ein Ziel, welches zugleich
den gottlichen Auftrag erfullen soll, das aber fir die Ubrige Welt, die nicht der inte-
grierten Kirche angehodrt, ebenso erstrebenswert ist, dessen Erfillung sogar vorrangig
vor dem Auftrag CGottes zu gelten hat. Aber welchen Auftrag gab nun Gott der Menschheit?
“"lhre Hande fur das G uck aller Menschen zu regen.” Das ist Hidonismus in Reinkul tur.
Letztlich ist die Kirche fir Wjtyla das, was sich schon imVati kanum Il ('K rche und
Welt" n.45,1: Streben nach demeinen Ziel, der "Verwrklichung des Heiles der ganzen
Menschheit") und in "Lunmen gentiunt (n.l: "Zeichen und Werkzeug fur (...) die Einheit
der ganzen Menschheit") andeutet: ein Instrument zur Verw rklichung der Welteinheit.
Und in dieser Hinsicht nul3 man auch seine Bestrebungen sehen, alles und jeden "unter ei-
nen Hut" zu bekommen: Juden, Mohammedaner, Buddhi sten, Heiden... alles "in einen Topf':
Ei ntopf, religidser erst, der sich Uber die Ubrigen geistigen Bereiche und die gesante
Menschheit ergiefBen soll. E. Heller
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BRIEF S.E. ERZBISCHOF NGO - DINH-THUC

AN MGR. LEFEBVRE BETREFFEND

DAS PROBLEM DER GULTIGKEIT SEINER WEIHEN
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Her die deutsche Ubersetzung:

"Rochester, New York 14616 USA

Monsi gnor e,

ich vernahm daR Sie sich gegenwdrtig in einem schl echten Gesundheitszustande befi n-

den.
Sie
ein

erteilten, so wiren Sie vorbereitet, auf sie das Priesterant zu Ubertragen,

Aus di esem G und michte ich Ihnen fol gendes sagen.

wur den zum Bi schof von Kardi nal Lienart gewei ht. Nun war dieser Kardinal

ni emal s

d aubi ger unserer Religion, weshalb Ihre Wi he durch ihn null und nichtig ist.
Ich bin bereit, Sie zum Bischof zu wei hen, oder einen Bischof zu

finden, der es ubernahne, Sie im Geheinen zu wei hen.
Was die Sem naristen betrifft, denen Sie kirzlich die Priesterweihe

oder einen

Bi schof zu finden, z.B. nich selbst, umsie zu weihen. Al dies in strengster Geheim
hal t ung, nur |hnen und mr bekannt.

Pierre-Martin Ngo- D nh-Thuc
Er zbi schof "



- 87 - XVIII

ZUR PERSON VON MGR. MARCEL LEFEBVRE

von
S.E. Bischof Louis Vezelis OFM

Ubersetzt von Eugen Golia

"Ver kinde das Wort, sei zur Stelle, ob gel egen, ob ungel egen, widerlege, tadle, er-
mahne mt aller Langmut und Bel ehrung! Denn es wird eine Zeit kommen, da sie die ge-
sunde Lehre nicht nehr ertragen, sondern sich nach eigenen Cel iisten Lehrer zusanmen-
suchen, weil sie nach Chrenkitzel verlangen. Von der Wahrheit werden sie das Chr ab-
wenden und sich Fabel ei en zuwenden." (2 Tim 4, 2-4)

G bt es ein besseres Mttel zur Charakterisierung der religio6sen
Szenerie unserer Tage, als nun mnmt Aufnerksankeit diese Wrte des hl. Paulus an-
zuwenden? Und gi bt es einen besseren Weg fur den Beginn eines Kommentars uber die kirz-
lich stattgefundenen zweifelhaften Konsekrationen, die Myr. Marcel Lefebvre gespendet
hat ?

D e Auf nerksamkeit des geschatzten Lesers sei auf die Worte des hl.
Paul us gerichtet, nmt denen er sich auf "die gesunde Lehre" bezieht, die nicht nmehr
ertragen wird. Wer ist nicht dazu instande "die gesunde Lehre" zu ertragen als jene,
wel che sich als Mttel punkt und MaRR aller Wahrheit ausgeben? Sie schlielRen das Innere
ihres Chres ab, damt es nicht die Wahrheit zu hoéren vermag, die verurteilt und rigt.
Was nicht paBt, ist 'illegal', oder wird passend zu 'Zweifeln' heruntergespielt. Auf
di ese Wi se sind nur solche Lehrer gesucht, welche nicht Lehre und Wahrheit weiterge-
ben wol | en, sondern beteuern und bekraftigen wollen, was schon entschieden ist.

Mgr. Lefebvre weihte vier Bischdofe. Weihte er sie wirklich? M3 nicht
di e "gesunde Lehre" in einer solchen Angel egenheit befragt werden oder ist die Giltig-
keit der Sakranente automatisch gegeben, weil hier eine &uBerliche Zerenonie stattfand?
Denn nman vergesse nicht so schnell und leichtfertig, daR bezuglich der Giltigkeit von
Mgr. Lefebvres eigener (Priester- und) Bischofsweihe noch Unklarheit herrscht. Trotz
der oft wohl von gutnei nenden und mitfihl enden Unterstiatzern erfol gten Verteidigung ist
die Frage von Mgr. Lefebvres giltiger Bischofskonsekration noch nicht angemessen beant -
wortet worden. (Anm.d.Red.: Nach dem Bekanntwerden der Tatsache, dall Mgr. Lefebvre von
dem Frei maurer und Satanisten Lienart zum Priester und Bi schof gewei ht bzw. ' geweiht’
wor den war, haben dazu u.a. Frau Goria Riestra De WIff / Mexiko, Herr Dr. Hugo Maria
Kellner (+) / US A, die EINSICHT und HH P. Gol3 Stellung bezogen; mt Myr. Car-
nmona / Mexi ko und Mgr. Vezelis teilen wir die Auffassung, dal auf Gund der objektiven
Zweifel bereitsan der Giltigkeit der V¢ihen Lienarts dieser auch kei ne Wi hegewalt zweifel s-
frei an Lefebvre hat weitergeben kdnnen, weswegen alle Wei hen sub conditione nachgehol t
wer den nilssen. Dies verlangt die Kirche, wonach die Sakramentenspendung sicher sein
muf3: "tutior".)

Aus dieser ersten Frage resultiert die weitere, ob z.B. all die jun-
gen Manner gultig gewei ht sind, welche von Mygr. Lefebvre gewei ht wurden, auch jene
vier, welche er nun zu Bischdfen konsekrierte. Daher lautet die erste Frage, welche ge-
stellt werden nuf3 - und wel che bei nahe keiner der Lefebvre-—Anhinger auch nur erwihnen
will - : Ist Marcel Lefebvre selbst gultig gewei hter und wi rklicher Bischof?

Wr sind nur allzu vertraut mt der Tatsache, daR er fahig ist, mt
groRter Cel assenheit Wojtyla nit "Heiligster Vater" anzureden und dann densel ben Mann
als "Anti-Christ" zu bezeichnen. Sicherlich kann ein "Heiligster Vater" doch nicht zu-
gl eich auch der "Anti-Christ" sein. Wann wurde aus dem "Heiligsten Vater" plé6tzlich
der "Anti-Christ"? War es damals, als der "Heiligste Vater" Lefebvre nicht das Unnbg-
liche gewdhren wollte, namich eine absolute Autonom e, die keine verniunftige und ver-
antwortliche Autoritéat auf ein solches Ansuchen hin hatte gewdhren kénnen? Was forder-
te Marcel Lefebvre in der Tat (fornmal betrachtet; Anm.d.Red.)?

Er forderte, daR man ihn wie einen zweiten Papst respektieren sollte
- imRang vielleicht noch ein wenig hdher als der, welchen er den "Heiligsten Vater"
nannte. Tatsé&chlich wirde sein Antrag auf Unabhéngi gkeit von den Ortsbischdfen bedeu-
ten, dall er freie Hand hatte, imNanmen der 'Tradition' in jeder Di6zese willkurlich zu
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schalten und zu walten. Tradition nuf3 hier auf eine bestimte und spezifische Art ver-
standen werden: fuar Marcel Lefebvre und seine Anhédnger heif3t Tradition die G eichset-
zung und Identifizierung seiner illegal gegrindeten Bruderschaft und deren Aktivitaten.
Denn obwohl er rhetorisch sehr effektiv imer das Cegenteil behauptet, sprechen die Fak-
ten fur sich: Die einzige '"Tradition', welche die Lefebvristen zul assen, ist die, welche
sie selbst definieren. Jeder andere ist entweder ein Mdernist oder ein Schisnmatiker.
Und dies ist eine |apidare Tatsache. Waren Mgr. Lefebvre sow e sei ne Anhdnger wahre

kat hol i sche Christen, wie sie es lauthals verkinden, befanden sie sich in der Einheit
mt den anderen Christen, die sich von einer H erarchie getrennt haben, die als hare-
tisch anzusehen ist. M Lefebvre's Anhanger setzen sich nicht fir die Tradition der rém
kath. Kirche ein, sondern sie zertranpeln die Tradition der Kirche, welche nicht ihren
Zwecken dient, wobei sie gleichzeitig - anmaBend wie sie nun einnal sind -, die Taktik
der Mbderni sten anwenden.

Man muf3 nur einige Briefe fanati scher Anhanger di eser Sekte |esen, um
zu sehen, dall sie ohne jedes intelligente Verstandnis hinsichtlich dessen sind, was sie
durch ihren Zeitaufwand und ihr Geld unterstitzen. Den Brief miRte ich erst zu Gesicht
bekomren, der nicht vollwblindem, schméhendem Fanatisnmus wére, unfahig klare und ver-
ninftige Gedanken zu présentieren. Diese Brief offenbaren nornal erwei se ei ne Ceistes-

hal tung, die sicherlich nicht von guten Geistern inspiriert ist. "Pares cum paribus col-
| ocabunter" lautet ein lateinisches Sprichwort, das Ubersetzt heif3t: "G eich und gleich
gesellt sich gern"... und dies spricht nicht allzu schmeichelhaft fir Myr. Lefebvres
Gesellschaft.

Was sollen wir nun von den angeblichen Bischdofen halten, die ihre
Wi he Mgr. Lefebvre verdanken? Wr wi ssen, was sein fanatisches Gefol ge denkt. Wr neh-
men aber dies nmit Vorsicht zur Kenntnis. Wr blicken auf die objektive theol ogi sche Re-
alitat, mt der wir konfrontiert werden. Wr ziehen alles in Betracht, was die rom -
kath. Kirche hinsichtlich der Giltigkeit der Sakramente imallgeneinen und i mbesonderen
lehrt. Wr wagen die Meinungen bekannter Theol ogen ab; wir ziehen Schlisse mit |ogischer
Prazision, so dal wir zu einemobjektiven, ehrenvollen und neutralen Urteil gel angen.

Zunachst einnmal darf die Stellungnahne Mgr. Lefebvres und seiner An-
hanger aller Schattierungen gegeniber den von S.E FErzbischof Pierre Martin Ngo-di nh-
Thuc direkt oder indirekt, d.h. in seiner Nachfol ge stehenden, gewei hten Bi schife nicht
vergessen werden, denn diese Mentalitéat setzt sich noch imrer fort. (Anmd.Red.: Nach-
dem durch den schéndlichen Verrat von P. Barbara die von S.E Erzbi schof Ngo-dinh-Thuc
gespendet en gehei nen Bischofsweihen publik geworden waren, hatte Lefebvre nichts eili-
geres zu tun als Mnseigneur zu beschinpfen. Wirtlich sagte er: "Er (Thuc) hat anschei -
nend allen Verstand verloren." Vgl. EINSICHT Mai 1983, S.43.) Allein dieser Unstand ist,
fur sich betrachtet, ein ungeheurer Skandal fur die Ubrigen Katholiken. Sie Uberw egt
di e Ankl age, schismatisch gehandelt zu haben - wie sie gelegentlich vorgetragen wurde -,
bei weitem Zudem kommt dieser Anwurf von Marcel Lefebvre, dessen Priester- und Bi-
schofswei he weiter problematisch sind. Indemer nanlich sowhl die Priester- und Bi-
schof swei he vom Frei naurer Lienart erhalten hatte, (der zum Zeitpunkt seiner eigenen
Ordi nati on schon Hochgradfrei maurer war), dirfte Lefebvres eigene Ordination und Konse-
kration ungliltig sein.

Sei ne Anhéanger und diejenigen, die ihn finanziell unterstutzen, fin-
den diese Situation sicherlich unertraglich. Es ist daher zu erwarten, dal sie alles,
was in ihren Kraften steht, tun werden, umbei den Leuten diese Fragen abzuwirgen. An-
dere seiner Anhdnger, die in seine Angel egenheiten mt verw ckelt wurden und die ihren
schweren Irrtumoder die Tauschung ni cht zugeben wol | en, mihen sich verbissen ab, durf-
tige Verteidi gungen vorzul egen, die keiner kritischen Prifung standzuhalten vernbgen.

Myr. Lefebvre konnte nicht guiltig zum Bi schof konsekriert werden, wenn
er nicht gultig zumPriester gewei ht gewesen war. Ein Satanist - der nicht mt
Christus, sondern nmit Satan verbunden ist - ist nicht imBesitz, auch nicht der gering-
sten notwendi gen Intention, das zu tun, was die Kirche tut. VWarunf? Wil der luziferisch
inspirierte Freimaurer das tun will, was sein Meister Luzifer tun will. Luzifer wll
di e Durchfihrung des Heilsauftrages Christi durch und in Seinem Mstischen Leibe ver-
eiteln. Luzifer will Christus entthronen und zum Kdéni g der gesanten Schopfung prokl a-
mert werden - er will "wie CGott sein"!

Die Frage, ob Marcel Lefebvre vorsatzlich an di esem satani schen Wag-
nis mtwrkte oder nicht, ist bedeutungslos, wenn es sich umdie Giltigkeit seiner Prie-
sterwei he handelt. Man hat jedoch ein gew sses Recht, wenn man den Verdacht hegt, dal
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di e | angjahrige Verbi ndung zw schen Liéenart und Lefebvre nicht zuféallig ist. Denn es

i st unnidglich, dall wahrend einer so |angen Zeit Lefebvre vollstéandig unw ssend blieb
bezlglich der (freimaurerischen Verbindungen) Lienarts. Ein Fuchs kann nicht fir |ange
Zeit seine Anwesenheit im Hihnerstall geheimhalten.

Ungultig zum Priester geweiht, erfillte Lefebvre nicht die Vorausset-
zung, die ein Kandidat fir das Bischofsant mitbringen mu3. Denn jeder, der konsekriert
werden soll, nufl3 gultig zumPriester gewei ht worden sein. Dies ist eine unabdi ngbare
Vor ausset zung fir die Bischofskonsekration.

We ist nun die Situation der Lefebvre-Priester? Ganz einfach ausge-
drickt: Ilhr Tragen des Priesterrocks macht aus ihnen noch keine Priester. Es bew rkt
nur, dafl sie wie Priester aussehen. Aber das ist auch schon alles.

Zweifelsohne, eine sol che Schl ul3fol gerung klingt sehr umstirzlerisch!
Sie darf auch nicht |eichthin aufgenomen werden oder als Bosheit interpretiert werden.

Jeder von Marcel Lefebvre 'Geweihte' hat Uber seinem "Haupt eine Wl -
ke" hangen. Das hei3t, er hat keinen klaren Ordinationstitel. Noch einmal: niemand wll
hi er den guten Wl en dieser Kandi daten |eugnen. Die Praxis der Kirche ist unter sol-
chen Unst &nden, dal di e Kandi dat en bedi ngungswei se noch einmal ordiniert werden (sub
conditione). So wie einige junge 'Priester', die nach demneuen verfal schten Ritus
weiht' wurden, dann aber aus enotional en Grinden zu Lefebvre gingen und vomihmals
Priester eingesetzt wurden - ohne bedi ngungswei se Weihe (!) -, so zeigt sich auch hier,
dalR Lefebvre auch kein Interesse zeigt (wenn er es uberhaupt hat!) beziglich der Gew B3-
heit seiner eigenen Priesterweihe und Konsekration... und der seiner Nachfolger imPrie
stertum

ge-

Wenn indessen dieser angebliche Verteidiger der wahren Kirche und des
wahren G aubens di e Apostolische Konstitution Pius XlII. kennen wirde, die autoritativ
di e grundl egenden Wrte der Form fir die giltige Odination und der bischéflichen Kon-
sekration bestimte, w e konnte er dann den nach demneuen Ritus (seit 1968) Gewei hten
erlauben, als Priester tétig zu werden? Seine so grofle Sorge fur das Heil der Seelen
und die "Messe far inmer” diarften ihmnicht erlauben, die Seelen und die wahre Messe
hoffnungsloser Irregularitdt auszusetzen. Wr sind indessen infolge seiner Handl ungs-
wei se gezwungen zu fol gern, dall er gerade das getan hat.

Al's Erzbi schof Ngo-di nh-Thuc von Lefebvres Situation erfuhr, sandte
er ihmin franzdsischer Sprache einen Brief nmit dem Anerbieten, Lefebvres skandaltréach-
ti ge Angel egenheit in Ordnung zu bringen, indemer ihmanbot, ihn zu ordinieren und kon-
sekrieren oder vorschlug, dall dies irgendjemand tun sollte. Und dies zumVorteil von
Lef ebvre und seiner Kandidaten. (Vgl. den vorher abgedruckten Brief imFaksimle und
i n deutscher Ubersetzung von Herrn Golia.) Erzbischof Ngo-dinh-Thuc erhielt keine Ant-
wort auf seinen Brief aus dem Jahre 1983.

Di e Kopie dieses Briefes befand sich die ganze Zeit Uber in meinem
Besitz, weil ich des Erzbischofes Sekretar und Vertrauter war. Unter den gegebenen Um
standen halte ich es fur angenmessen, der Offentlichkeit das Urteil von Erzbi schof Ngo-
di nh- Thuc Uber Marcel Lefebvres Wi hestatus zur Kenntnis zu bringen.

Worin bestand nun die Rolle von Bischof Castro de Mayer bei den Ge-
schehni ssen in Econe (am 30.6.88)? Es ist interessant, dall kein Bild von einer Teil -
nahnme von Bi schof Castro de Mayer an der eigentlichen Konsekration existiert. Weder
das Fernsehen noch die Zeitungen zeigten ihn in der Rolle des Ko-Konsekrators. Dies ist
so of fenkundig, daB, als der Pressesprecher des 'Vatikans', Joaquin Navarro-Valls Uber
die Rolle, welche Mgr. Castro de Mayer spielte, befragt wurde, zur Antwort gab, er kenne¢
di e Funktion des Bischofs nicht. Falls er Ko-Konsekrator war, wire er auch auf Gund des
kirchlichen neuen Gesetzes, welches er als auch Lefebvre als |egitimanerkennen, °'ex-
kommuniziert'. Uberzeugt, demW I!len Gottes zu fol gen, besorgte Marcel Lefebvre der
Welt vier junge Manner, umdie Sorge vieler zu vergroRern und die allgeneine Verw rrung
noch zu vergrofRern. Ich kann daher di eser Angel egenheit nicht zustimren, dal der H nmel
spricht oder handelt mt gespaltener Zunge oder Fingern.

Es ist auch kein Geheimis nmehr, daR M Lefebvre bereits im August
1987 den vi er Kandi daten schrieb, der Stuhl Petri sei vomAnti-Christen besetzt. In-
dessen verhandelte er noch | ange danach, namich am?2. Juni 1988, just mt jenemManne,
den er bereits einen "Antichristen" genannt hatte. Uberdies schloB er seinen Brief an
di esen "Antichristen" mt der Versicherung der einem Sohne gemaRen Gef ihle! Die genauen
Wirte am Schl uld di eses Briefes an den "Heiligsten Vater" lauten: "Geruhen Sie, Heilig-
ster Vater, den Ausdruck mei ner sehr ehrfurchtsvollen und ei nem Sohne genél3 ergebenen
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Gefihle in Jesus und Maria entgegenzunehnen. Mgr. Marcel Lefebvre.”

Am 29. August 1987 hatte dersel be Marcel Lefebvre geschrieben: "Mine
|'i eben Freunde, da der Stuhl Petri und die antlichen Stellen in Romvon antichristlichen
Kraften besetzt sind, schreitet die Zerstdrung der Herrschaft Unseres Herrn sogar in-
nerhal b Seines nystischen Lei bes auf Erden rasch voran". (...) Doch dann gab der " Ge-
neral superiot' ein vom21. Juni datiertes Rundschreiben an die Anh&nger heraus, in wel-
chem er Lefebvres Entscheidung zu konsekrieren nmit den Wrten ankindigte: "N cht in
ei nem Cei ste der Revolte gegen den Papst, noch weniger, umeine Parallel-H erarchie
aufzurichten, oder sich von Rom abzuspalten". Es nmangelt dieser schmidbergerischen Dar-
stellung erheblich an Verniinftigkeit. Einerseits versichert er seinen Anhdngern, daB
sie sich in Wrklichkeit nicht von Romtrennen noch dal sie gegen den Papst revoltieren.
Man beachte: fanatisch beharren sie darauf, nicht w der den Papst zu revoltieren! Das
bedeutet, dal sie offensichtlich Johannes Paul I1. als legitinmen Papst anerkennen. Selt-
sam, dalB sie dies zwar i mFebruar, imMirz, April, M und Juni 1988 tun, aber nicht
eben i mAugust 1987! Damals sahen sie in ihmnicht nur einen Ckkupanten, sondern sogar
den Anti- Chri sten!

Al's sie w ederumvor der drohenden Exkommunikation' gewarnt wurden,
schiuttelten sie dies einfach ab mit der Benerkung, die 'Exkommunikation' besitze keine
Bedeutung fir sie. Scheinbar decken fromme Dunmheiten eine grolRe Anzahl ' Exkonmuni ka-
tionen' zu.. .

Mt diesen Hinweisen will ich nichts anderes zeigen als den absol u-
ten Wderspruch zwi schen den Taten und den Worten Marcel Lefebvres und sie der gleichen
Art von Wderspruch entgegenstellen, wie er gerade von den Personen, welche er "Anti-
christen" nennt, praktiziert wrd.

Es muf3 hier noch einmal hervorgehoben werden, daR Erzbi schof Ngo-

di nh- Thuc sehr genau, sehr schlicht und einfach und geradeheraus war. Mt wenigen |a-
pi daren Wirten rechtfertigte er seine grofBen Taten. N emand in einer ahnlichen Situa-
tion verkennt die innewhnenden Ri siken. Er nahmsie auf sich, schlicht, ohne "Pauken-
schl ag" oder "orchestrierte" Presseverl autbarungen.

Wr sind Zeuge davon, daR sich Lefebvre jeweils auf einen direkten
Auftrag Gottes beruft, wie es santliche Schisnmati ker und Hareti ker tun! Er beruft sich
auf CGott als Gund fur die Errichtung der Bruderschaft: "Gott errichtete die Priester-
bruderschaft Pius X zwecks dauernder Erhaltung Seines glorreichen Suhnopfers fur die
Kirche. Er selbst erwdhlte treue Priester, die in den gottlichen Mysterien erfahren und
von i hnen Uberzeugt waren. Cott verlieh nmir die Gilade di ese Leviten auszubilden, ihnen
di e Ghrade des Priestertuns zu Ubertragen..."

Der auf merksane und geschéatzte Leser soll erkennen, daR Marcel Lefe-
bvre nunmehr seine Exklusivitat und elitéare Haltung Vorfiihrt. Erhob CGott sonst nienman-
den? O fensichtlich ist in Lefebvres Konzept der Gottlichkeit und der goéttlichen Vor-
sehung kein Platz far Erzbischéfe wie Mgr. Ngo-di nh-Thuc? Man stelle den haRllichen, so
gar nicht fur Lefebvre schmeichelhaften Kontrast fest: Er ist Gottes Werkzeug - das
ei nzige (!) Werkzeug wohl verstanden (germaR deren endl oser Propaganda)! Aber wegen eben
der Bischofskonsekrationen ist nach Lefebvres Einschatzung Mgr. Ngo-ding-Thuc ein Irr-
sinniger! Lefebvres "lrrsinn" ist gottlichen, Mygr. Ngo's "lrrsinn" ist damoni schen Ur-
sprungs!

Wederum Cott verlieh nach Lefebvres eigener Einschatzung ihmdie
"Gnade, diese Leviten vorzubereiten". Es war aber Mgr. Quérard des Lauriers OP, der
der einzige Professor wdhrend der ersten sechs Jahre in Econe war! Man nmbchte gl auben,
dall sich ein gewi sses Whlwol |l en auch auf den kirzlich verstorbenen Doni ni kanert heol o-
gen, der sich unter den von Mgr. Ngo-di nh-Thuc konsekrierten Bi schofen befand, erstrek-
ken wir de. . .

Bei m Lesen di eser Verhaltensweisen, wie sie sich in den Wrten und
Taten Lefebvres zeigen, beginnt nman sich an Pearl Harbour zu erinnern. D e Japaner
"verhandel ten" mt Prasident Roosevelt, wahrend sie zu gleicher Zeit den bereits vor-
her getroffenen Entschl uR, die Kriegsschiffe zu besteigen, in die Tat unsetzten. Japa-
ni sche Flugzeuge stiegen von den Flugzeugtréagern auf und beeilten sich, den Flotten-
st Ut zpunkt Pear| Harbour zu bonbadi eren. Man nmuf3 di e Anhdnger Lefebvres ernsthaft fra-
gen: "Wenn Sie ehrlich an Gott und Seine Kirche glauben, kénnen Sie ehrlich glauben,
Gott konne auf der Seite des Verrates stehen?"

Die zivilisierte Welt nannte Japans Vorgehen einen Akt der Nieder-
tracht. Verdient ein solcher Verrat eine andere Bezeichnung, weil er angeblich imNa-
men der Religi on begangen wi rd? (aus THE SERAPH vom Juni 1988)
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DIE WAHRE RELIGION
ANMERKUNGEN ZU LESERBRIEFEN IN DER "DT”

von
H.H. Pfr. Werner Graus

Verfol gt man die Diskussion in Leserbriefen tUber die Religionen, etwa von Jakobus
Liittmer ("M ssionsbefehl”, DT vom 12. Februar), so stellt sich die Frage nach dem
Verhadltnis von Religion an sich zur christlichen Religion.

Der heilige Thomas |ehrt, dalR die Tugend der "religio" zu den sitt-
l'i chen Tugenden gehort und eine Teiltugend der Gerechtigkeit ist, nanmlich Gott gegen-
Uber. Jede Religion ist wahr, wenn sie in einer Erkenntnisbeziehung zum persénlichen
und freien Schopfergott steht, demErschaffer, Erhalter und Lenker all dessen, was
ist und sein kann. Dazu genlgt, dafR di ese Erkenntnisbezi ehung zu Gott irgendw e ge-
wudt wird, so daB sie hinreicht, auch das Tun normativ zu bestinmen. Das ist das Fun-
dament einer naturlichen Religion, die der Natur des Menschen folgt, wenn sie eine
wahre ist und sein will. Sonit sind Pantheisnms und Pol yt hei snus schon imnatirlichen
Sinn fal sche Religionen.

Die christliche Religion setzt als Religion die naturliche imobi-
gen Sinn voraus. Nun aber stand die naturliche und wahre Religi on nach dem Sundenfal |
und wegen dessel ben in der standigen Gefahr, sich in falsche Religionen aufzul 6sen.
Die christliche Religion hat aber von Anfang an nicht bl ol den Anspruch erhoben, eine
wahre Religion zu sein - damit hatte man ni emanden aufgeregt -, sondern die absol ute
Religion und damt die einzig wahre zu sein. Eine absolute ist die christliche Reli-
gion, weil sie auf dem Fundament der natidrlichen und wahren Religion jede Beziehung
zu einer falschen Religion imNamen der nmenschlichen Natur verneint. Und die einzig
wahre ist sie aus zwei G iunden: Sie bezieht sich nicht bl o3 auf den einen Schopfer-
gott, weil die Erkenntnis hier noch eine unvoll komene ist, sondern auf den trini-
tarischen Gott. Und sie bindet sich an den, der der einzige Weg und Mttler zum Va-
ter ist, der die Wahrheit ist und damit auch der Erléser - denn nur die Wahrheit
macht frei und erldst von der Sunde.

Die christliche Religion hat somt zwei Wrzeln: die geistig be-
stimte nmenschliche Natur, deren Wesen sich nicht verandert, und die Ubernatirliche,
positive gottliche O fenbarung, die mt den Aposteln abgeschl ossen ist. Wer diese
Ei nheit verwirrt, verdunkelt oder zerstort, verfallt dem Firsten dieser Welt und zer-
stort di e Ruckbindung an den einen und dreipersonlichen Cott.

In seiner Enzyklika "Libertas praestantissinmuni sagt Papst Leo Xl II.

dall die sogenannte Kultfreiheit (jeder ist frei, irgendeine beliebige Religion oder
Uber haupt kei ne zu bekennen) gar sehr der Tugend der "religio" wderspricht. Dann
fahrt er fort: "Fragt man aber, welcher von den verschi edenen und ei nander wi der -

sprechenden Religionen wir zu folgen haben, so weist uns ohne Zweifel schon unser
natdrlicher Verstand zu jener einen hin, welche Gott angeordnet und wel che seine
Vor sehung durch sichere &ufere Merkmal e ausgezei chnet hat, woran alle Menschen sie
| ei cht erkennen kdénnen; denn ein Irrtumin einer Frage von sol cher Bedeutung bréach-
te die verhéngnisvollsten Folgen mt sich."”

Aus all dem folgt auch, daR etwa die judi sche und mohamredani sche
Rel i gi on nicht wahre Religionen sein kdnnen, weil sie den dreipersonlichen Gott ab-
[ ehnen, wie er sich durch Jesus Christus geoffenbar hat. Mhamed sagt ausdricklich:

"CGott hat keinen Sohn." Und fir die Juden gilt das Wrt Cottes: "Wer den Sohn | eug-
net, hat auch den Vater nicht", 1 Joh. 2,23.

(aus: "DT", Nr.28 vom7.3.1987)
## * k%

ROSENKRASNZGEBET: JEWEILS DONNERSTAGS UM 19 UHR
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OFFENER BRIEF AN MGR. MUSEY
BETREFFEND DIE KONSEKRATION VON MGR. MAIN

von
Eberhard Heller

VORBEMERKUNG:

Von den d aubi gen weni ger beachtet, weil weniger spektakul & oder weil sich nmangel n-
des Interesse breit macht, fanden imletzten Jahr i mlLager des (sog.) katholischen W -
der st andes nehrere Bischofsweihen in Frankreich und Sudafrika statt. So konsekrierte
am 25. Novenber 1987 Mgr. Querard des Lauriers, als er selbst bereits schwer krank war,
in Raveau / Frankreich Don Francesco Miunari aus Turin zum Bi schof. Abbé Munari ist ein
von Mgr. Lefebvre gewei hter bzw. 'geweihter' Priester, der aus d aubensgrinden aus der
Lefebvre-Bruderschaft ausgetreten war und seinen lrrtinern zusanmen mt nehreren ande-
ren abgeschworen hatte. Cbwohl Mgr. Querard des Lauriers Herrn Dr. Hiller und mr ge-
genliber die Auffassung vertreten hatte, dal alle Lefebvre-Priester (oder 'Priester')
sub conditi one nachgewei ht werden nifiten und verschi edenen Econern sel bst angeboten
hatte, sie sub conditione zu ordinieren, ist wohl nicht davon auszugehen, dafl er dies
imFalle von Munari getan hat. Da nur ein- (sicher gultig gewei hter) Priester zum Bi schof
gewei ht werden kann, diese Voraussetzung imFalle des Abbé Minari nicht gewédhrl eistet
ist, kdnnen wir ihn als Bischof nicht akzeptieren - trotz aller nbglichen persdnlichen
Synpathie. (N b. vielleicht kann einer der Leser zu ihm Kontakt aufnehnen und ihn auf
die Problematizitdt seines Status als Kl eriker aufmerksam machen.)

Anfang Dezenber wei hte dann Mgr. Musey / U S. A in Thiviers / Frank-
reich den ihm bis dahin vollig unbekannten Abbé M chel Main, der sich imKirchenkanpf
m W bisher nicht profiliert hatte, zumBischof. Myr. Misey war auf die eindringliche
Bitte und nit finanzieller Unterstitzung einer vollig inkonpetenten Dane aus der Schweiz
nach Frankreich gefl ogen, obwohl er eindringlich gebeten worden war, von di esem aben-
teuerlichen Vorhaben Abstand zu nehnen.

Am 17. Dezenber 1987 schliellich konsekrierte Mgr. MKenna / U S A
in Sidafrika Rev. Fr. R chard Bedingfeld zum Bi schof, einen Priester, dessen Nane ich
bis dahin nie gehdért hatte. Bereits zuvor hatte Mygr. MKenna Fr. Vida El ner konsekriert.

Das Skandal 6se an all diesen Wi hen ist der Unstand, dall sie ohne ge-
gensei tige Konsultation und Absprachen der Bischéfe untereinander erteilt wurden. Al
di ese Konsekratoren schei nen wohl die Spendung einer Bischofsweihe als Privatsache und
ni cht als Angel egenheit der (wahren) Gesant-Kirche aufzufassen, die sich zudemnoch in
ei nem sehr schwierig zu | enkenden Zustand befindet. Danmit wird die Gefahr der Zersplit-
terung des Wderstandes und der Sektenbildung inmmer gréBer, zumal bei den Wi hen als
t heol ogi sche Voraussetzung di e Akzeptanz von Privatnei nungen gefordert wird.

Gowohl der verstorbene Mgr. Querard des Lauriers, der an di esemrui-
nésen ProzeRR ein geruttelt MaR Schuld hat (indemer die Herrn Storck und McKenna kon-
sekrierte, ohne sie gepruft zu haben, ihnen dafir aber die Annahne seiner Privatnei-
nungen abverl angte), vor seinemTode die Auffassung vomHal b- und Halb-Papst bzw. Haib-
und Halb-Nicht-Papst fast ganzlich revidiert hatte - CGott sein Dank! - (vgl. SAKA-IN-
FORMATI ONEN Nr.5 vom Mai 1988, S.96), fahrt MKenna stolz fort von Bischéfen "unserer
Ri chtung" zu reden (vgl. CATHOLI CS FOREVER vom Febr. 1988), d.h. von Bischdéfen, die
di e abgel egte Theorie vom "Papa materialiter, non formaliter" tradieren - ohne die
Begr iindung dafir je richtig verstanden zu haben!!

Nach Bekanntwerden di eser Vorgange habe ich mich, soweit nbglich,
Uber noétige Einzelheiten informert und die beiden Bi schéfe McKenna und Miusey - Myr.
Querard des Lauriers war inzw schen verstorben - schriftlich auf ihre in dieser Form
der Einheit der wahren Kirche abtraglichen Aktivitéaten angesprochen. Von Mgr. MKenna
habe ich inzw schen eine Antwort erhalten, die mich nétigt, ihmw eder zu schreiben
Mgr. Musey zog es vor, auf die erhobenen Vorwirfe nicht zu antworten, weshalb ich mch
wegen der Wchtigkeit der Angel egenheit verpflichtet fihle, neine Anfragen an ihn in
der Form eines offenen Briefes zu wi ederhol en.

+ o+ b+
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Freundeskreis e.V. der
Una Voce Gruppe Maria

Redaktion "Eingicht": Dr. Eberhard Heller
Postfach 610, D 8000 Minchen 1 den lo.10.1988

An

S.E. Mgr. Ceorge Misey
Nell St. 6300
Fort Worth, TX 76119 / U S A

Exzel | enz,

i mHerbst 1987 haben Sie auf Bitte von Frau H... H... aus G and-Saconnex / Schwei z,
die Ihnen auch die Reisekosten erstatte, in Frankreich Priesterwei hen sub conditione
vor genommen und dem i m Ki r chenkanpf unbekannten Abbé M chel Main die Bischofsweihe
gespendet. Nach demmnir vorliegenden Briefmaterial gehe ich davon aus, daR Sie Uber
di e Kandi daten und di e besonderen Unst dnde in Frankreich von Frau H... kaum d.h.
ungenlgend unterrichtet waren.

Mei ne durch S.E. Bischof Carmona an Sie weitergeleitete Bitte, unter
di esen Voraussetzungen von dem Vor haben Abstand zu nehmen, |ieRBen Sie unbericksich-
tigt.

Durch Ihr Eingreifen in Verhéltnisse und Ursténde, die Sie nicht
dur chschauen konnten, haben sie die kirchliche Situation nur noch nmehr verwirrt als
sk ohnehin schon ist - zu Ungunsten der pastoralen Betreuung der G aubigen

Abgesehen von di eser neuerlichen Verw rrung haben lhre Aktivitéten
aber noch einige andere Aspekte, die Uber die pastorale Problematik hinaus kirchen-
rechtlich relevant sind. Deswegen bitte ich Sie imlInteresse der d dubigen und in
I hrem ei genen | nteresse, auf folgende Fragen Auskunft zu geben.

1. Als lhre eigene Bischofsweihe von Mgr. Carnona geplant wurde, hatte er S.E Erz-
bi schof Ngo-di nh-Thuc vorher um sein Einversténdnis gebeten und zwar in demklaren
BewulBt sein, dalR imFalle der Sedesvakanz santliche rechtgl dubi ge Bi schéfe die Kirch-
Iiche Hierarchie repréasentieren und diese in ihrer Gesantheit Entscheidungen tref-
fen sollten, die fiur die gesante Kirche von Bedeutung sind oder die eigentlich dem
Papst vorbehalten sind(wie imFalle der Beauftragungen fir Bischofskonsekrationen)...
und das vorbehaltlich einer Anerkennung und rechtlichen CutheiBung durch einen spa-
ter zu wahl enden Papst. Meine Frage an Sie lautet: Wl che Bischdofe haben Sie vor der
Konsekration von Abbé M chel Main konsultiert? Wer hat auBer Ilhnen (und Frau H. ..)
daf ir pl &diert, dall er zum Bi schof gweiht werden sollte? Die Problematik &andert sich
kei nesfal I s dadurch, dall Sie darauf verwei sen kdnnen, daR andere Bischdéfe - der in-
zwi schen verstorbene Mgr. Cuerard des Lauriers und Mgr. MKenna - auch eigenmichtig
Bischofsweihen vorgenommen haben.

2. We aus den nmir in Kopie vorliegenden Briefwechseln ersichtlich ist, hat Frau H..
al s Hauptgrinde fir die Konsekration von Abbé Main dessen materiell en Besitzstand
auf gef ihrt (er besitzt neben einem Schl o3 auch eine Kapelle). Umden Anschein uner-

| aubt en Nebenabsichten 2zu verneiden, bitte ich Sie, die wirklichen G iunde und die
sie erl auternden Unstande bekannt zu geben, weshalb Sie Abbe Main zum Bi schof kon-
sekrierten... nicht zuletzt oder gerade auch imlInteresse des von |hnen gewei hten
Bischofs.

Mt ehrfurchtsvollen G ifRen

E Al



- 94 - XVIII

PHILOSOPHISCHE ARGUMENTE
GEGEN DEN PROGRESSISMUS

von
Dr. Wolfgang Schuler

Jeder, der dem Progressismus aus Einsicht wi derstehen will, wird grolles |nteresse dar-
an haben zu erkennen, wie man ihn w derl egen kann. Er stellt sich zunachst einnal selbst
die Frage, warum er den Progressisnmus abl ehnt, und er wird bestrebt sein, die Position
des GCegners kennenzul ernen, sie zu durchdenken und dabei so viele und so gute Argumen-
te wie nur niglich der eigenen Position entgegenzustellen.

Er wird nicht ruhen, bis er den Gegner restlos w derlegt und Schwa-
chen der eigenen Position aufgespirt und behoben hat.

Dabei ist er auf personliche Gesprache mit Progressisten nicht ange-
wi esen, er kann viel mehr den Gegner in sich selbst zu Wrt kommen |assen. Ubrigens ist
ein CGesprach mit Progressisten nicht unter allen Unrstanden sinnvoll, denn der Wlle zur
Erkenntnis ist Voraussetzung fiur jedes sinnvolle Gesprach tber wissenschaftliche und
danmit auch theol ogi sche Gegenst ande.

Nicht alle Argunmente, die nan dem Gegner gegenuber vorbringen kann,
sind phil osophi scher Art. Wenn ich nmich auf diese imfolgenden beschréanke, dann soll
danmit nicht gesagt sein, daR alle anderen Argumente ungeeignet oder minderwertig
seien, aber ich hoffe zeigen zu kdnnen, dal phil osophi sche Argunente in besonderer
Wi se geeignet sind, den Gegner zu widerlegen. Ich will namich zeigen, dafl die Ab-
| ehnung des Progressi snus eine Denknotwendi gkeit ist.

Dabei werde ich imersten Teil ganz allgemein argunentieren und
erst an spaterer Stelle auf kirchliche Dinge zu sprechen konmen, denn man mul3 erst
ei nige Gundl agen schaffen, umden Gegner treffen zu kdnnen. Dazu ist etwas Geduld
erforderlich.

Da nein Thena | autet: "Phil osophische Argunente gegen den Proges-
sismus", muB ich zunachst eine Begriffsbestimmung der Phil osophi e vornehnen, woraus
sich ergibt, was ein philosophisches Argument ist, und dann werde ich versuchen, das
Wesen des Progressisnus zu kennzei chnen

Definition:

Phi | osophie ist eine freie geistige Tatigkeit, welche die Prinzipien der ganzen Wrk-
lichkeit zu erkennen strebt und in der diese Erkenntnis gewonnen wird.

(Unter der ganzen Wrklichkeit wird alles verstanden, was vom
CGeiste in Betracht gezogen werden kann. Erkenntnis findet statt, wenn sich eine Be-
hauptung als wahr erweist.)

Was ist mit den "Prinzipien der Wrklichkeit" geneint? Prinzip
bedeutet: Das Erste, der Ursprung, die Gundlage, das Allgenei nbesti nmende.

Es folgen einige Beispiele fur Prinzipien der geistigen Wrklich-
keit aus dem Bereich des Verstandes, die Kant Kategorien nennt:

Das Prinzip der Gel eichheit:

Platon (ca. 4000 v.Chr.) erlautert es in seinemDi al og "Phai don" an dem Bei spi el

zwei er Hol zer. Wr sagen, sie sind nicht ganz gleich. Was geschi eht bei einem sol -
chem Ver gl ei ch? Wr bezi ehen die Vorstellung von den bei den Hol zern auf die |dee der
d eichheit und nmessen sie daran. Ehe wir anfangen zu sehen und zu héren, missen wir
schon eine Erkenntnis des d eichen gewonnen haben. Aus Erfahrung kénnen wir niemals
gelernt haben, was gleich ist, denn deichheit kommt ja gar nicht in der Erfahrung
vor. An zwei FErfahrungsgegenstéanden |assen sich imrer Unterschi ede angeben, ganz
abgesehen davon, dalRR sie unterschiedliche Positionen i mRaum ei nnehmen.

Die lIdee der deichheit gewinnen wir also nicht von auRen, sondern
das nenschliche Denken ist urspringlich nit ihr ausgestattet, wir tragen sie an die
Erf ahrungswelt heran, und wir ordnen die Erfahrungswelt unter anderem unter diesem
Gesi cht spunkt .
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Das Prinzip der Einheit:

Ich sehe einen Tisch. Die verschiedenen Besti mmungen, die ich an ihmtreffe, sind im
Begriff "Tisch" schon zur Einheit gebracht, sonst hatte ich den Tisch gar nicht. Im
Raum sind seine Teile nebeneinander, so die Beine, die Platte und die Teile dieser
Teile. Die Einheit, die ich nmit demBegriff "Tisch" bezeichne, komt mr nicht von
aullen zu, sondern ich gehe mt demPrinzip der Einheit an das Nebenei nander heran und
fasse es zur Einheit zusammen. Unter Zuhilfenahne des Einheitsbegriffes wird ein

oj ekt Uber haupt erst ein Gegenstand des Bewuldtseins.

Das Prinzip der ldentitét:

Wr identifizieren Gegensténde und Personen mit sich selbst und halten diese Ildenti-
fizierung in der Zeit durch. Ein Beispiel: Wr sehen einen Menschen nach zehn Jahren
wi eder und sagen, dalR er sich verdndert habe. Von diesem"er" kdnnen wir sprechen,
weil wir die Verstandesform (Kategorie) der ldentitat auf ihn angewendet haben, denn
dem Aussehen nach ist er nicht mehr der "Alte".

Das Prinzip der Kausalitéat:

Ei ne in Bewegung befindliche Kugel 1 trifft auf eine ruhende Kugel 2 und diese wird
bewegt. Wr sagen: Wil Kugel 1 auf Kugel 2 gestofen ist, bewegt sich Kugel 2, das
haben wi r doch gesehen.

Nei n, gesehen haben wir nur, dall Kugel 1 Kugel 2 berihrte und dald
dann Kugel 2 sich bewegte. Das "weil" denken wir uns dazu; wir tragen das Prinzip
von Ursache und Wrkung an den Vorgang heran und erkl &en uns nit seiner Hlfe den
Vorgang, indemw r eine Beziehung, die es nur imGeiste gibt, auf ihn projizieren.

In der Tat entstamt jegliche Beziehung dem Gei ste! Diese Tatsache
ei ngehend zu erwagen ist sehr |ohnend; es lassen sich aus ihr eine Fulle von Konse-
guenzen zi ehen, auf die ich hier aber nicht eingehen kann. |ImBereich des Wahrnehm
baren haben wir dagegen nur ein striktes Nebenei nander.

Ich sagte, es ist Aufgabe der Phil osophie, die Prinzipien des ge-
sant en Denkens darzustellen. Zu ihnen gehdren nicht nur Verstandesprinzipien, sondern
auch Vernunftprinzipien (Freiheit, Gott und Unsterblichkeit), sow e Prinzipien der
Interpersonalitat, der Ethik, der Asthetik usw.

Definition:

Ei n phil osophi sches Argunent besteht in der Angabe eines Grundes fiur die Richtigkeit
oder Fal schheit einer Behauptung unter Berufung auf ein Prinzip des Denkens.

Bei spi el e fur nicht-phil osophi sche Argunente:

* Die tridentinische Heilige Messe ist dem Novus Ordo vorzuzi ehen, weil sie

in der Substanz die Messe der gesanten Vergangenheit beinhaltet.
* Der Novus Ordo ist der Tridentinischen Messe vorzuzi ehen, weil er zeitge-
maR ist.

In beiden Fallen beruft man sich zur Begrindung nicht auf ein Denkprinzip,
sondern auf die Zeit (Natdrlich spricht imzwiten Falle die Eigenschaft
"zeitgemalR" nicht fur, sondern gegen den Novus Ordo).

* Die Tridentinische Messe ist dem Novus Ordo vorzuzi ehen, weil sie feier-
licher ist.

Auch hier liegt keine Abgrenzung imPrinzipiellen vor, sondern es wrd
mt Gaden der Feierlichkeit operiert.

Al lgermein gilt, dalR Argumente, die ein Mehr oder Weniger in Anschl ag
bri ngen, keine phil osophi schen Argunente sind:

* feierlicher - weniger feierlich
* ehrfurchtsvoller - weniger ehrfurchtsvoll; oder
* | &nger - kdr zer

* *

zeitgemall - unzeitgemal
verstandl i cher - weniger verstandlich
* besser - schlechter.



- 96 - XVII

Alle Argunente, die sich umsol che Begriffspaare drehen, also nmit einemMehr oder
Weni ger operieren, sind keine phil osophi schen Argunente, weil ein Mehr oder \Wni ger
fur den phil osophi schen Begriff keinen Unterschied macht. Es geht in der Philosophie
nie um sol che quantitative, sondern nur umqualitative Unterschi ede, die an Denkprin-
zi pien festgenacht werden

Nachster Schritt in der Bestinmung der Aufgabe der Phil osophie

Di e Phil osophie als Wssenschaft kann sich nicht damt begnigen, das All genei nbestim
mende, Prinzipielle, hier und da aufzudecken, oder die Gesantheit der Denkprinzipien
i m Sinne ei nes Nebenei nander aufzustellen, sondern sie hat nach dem Verhal tnis der
Prinzi pi en zuei nander zu fragen und sie in ein System zu bringen

Wer nach dem Verhaltnis der Prinzipien zueinander fragt, der fragt
nach ihrer Einheit und damt nach demsie alle bestinmenden |etzten Prinzip, das der
Phi | osoph das Absolute (die Religior: Gott) nennt.

Zur Auffindung des gesuchten Grundprinzips setze ich am sprachlichen
Ausdruck an und betrachte eine beliebi ge Aussage des Bewult seins. Sie hat entweder-die
Form ei ner Frage, eines Zweifels oder einer Behauptung

Zur Frage: Die Frage schlielst die Behauptung ihrer selbst ein, denn
sie setzt die Frage als Frage, und sie schliefst die Behauptung ein, dal es Wahrheit
gibt, die realisiert werden soll. Also stecken in jeder Frage m ndestens diese beiden
Behaupt ungen, und insofern ist die Behauptung allgeneiner als die Frage.

Zum Zwei fel : Auch der Zweifel nuf3 sich als sol cher behaupten: die
Zweifelsformwird in jedem Zwei fel mtgesetzt, sonst wiRte ich, wenn ich zweifele,
nicht, daB ich zweifele. Der Zweifel schl-iet also auch di e Behauptung ein. Aber um
gekehrt schlielt di e Behauptung weder eine Frage noch einen Zweifel ein

Er gebni s:

Unter den drei Aussagewei sen des Bewuldtseins: Frage, Zweifel und Behauptung, ist die
Behauptung die all geneinste. Das gesuchte G undprinzip nu3 also in der Behauptung
stecken. Worin besteht es?

Jede Behauptung beansprucht Wahrheit fir ihre Form namich eine
Behaupt ung zu sein und dardber hinaus auch fir das, was inhaltlich behauptet wird.
Auch der Ligner behauptet Wahrheit fir seine Unwahrheit. Whre Behauptungen unter-
schei den sich von unwahren dadurch, daR ihr Anspruch gerechtfertigt ist. Diese Recht-
fertigung kommt aber nicht aus der Behauptung als sol cher, sonst ware die Lige gar
ni cht mbglich, sondern aus der Wahrheit sel bst

Er gebni s:

Das Gundprinzip der Philosophie ist die Wahrheit. Es ist die Aufgabe der Phil osophie,
aus diesemPrinzip die andern Prinzipien zu entfalten.

Fir di e Ausei nandersetzung mt dem Progressismus muf3 nman naher in
das Wahrheitsprinzip eindringen. Bevor ich daran gehe, will ich versuchen, den Pro-
gressismus imall geneinen zu charakterisieren, also zunadchst noch nicht in der spe-
ziellen Form w e er sich heute imoffiziellen Raum der'Kirche'darstellt.

Der Progressisnmus hat auch ein absolutes Prinzip, aber dieses ist
nicht die Wahrheit, sondern es ist das Prinzip des Wandel s, der Veranderung in der
Zeit.

Nach ihmist alles, auch die Wahrheit, der Ver&anderung unterworfen
Man kann sagen, dall sein Absol utes die Veranderung sel bst ist. Und diese Veranderung
in der Zeit bewertet er als gut, er bejaht sie. Man beachte, dal di ese Bewertung nicht
aus der Veranderung als solcher komm, sondern daB sie ihr sozusagen von auflen vom
Progressi sten angehangt wird. FiOr ihn ist das jeweils Neue, weil es neue ist auch das
Bessere. (Htler war auch einnmal neu; der konsequente Progressist nmuBte sein Auftre-
ten damals als Fortschritt gel obt haben).

Man frage den Progressisten doch einmal, warumein ProzelR nicht in
negative Richtung |aufen kann. Es |assen sich in der Geschichte doch zahlrei che Bei -
spiele fir Riuckentw cklungen finden. Es sei nur an die groRe griechi sche Phil osophie
gedacht, an das, was Platon und Aristoteles dachten. Es ging unter und blieb dann
Jahrhunderte lang fast unbekannt, bis die Scholastik di ese Phil osophie neu entdeckte.

In seiner scharfsten Form | eugnet der Progressist die Existenz von
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von Wahrheit. Daneben tritt der Progressismus in zwei abgeschwdchten Formen auf, die
fur unsere Ausei nandersetzung von besonderer Bedeutung sind:

1. Die Wahrheit ist geschichtlich. Sie &ndert sich in der Zeit.
Jede Zeit hat ihre eigene Wahrheit.

2. (Noch weiter abgeschwicht) Es nag zwar eine unveranderliche Wahr -
heit geben oder es gibt tatsadchlich eine solche, aber fir uns Menschen, die wir ja in
der Zeit stehen, verandert sie sich, und wir niissen beschei den versuchen, uns ihr im
mer mehr und inmer w eder neu anzundahern.

Wenn man sich einmal dberlegt hat, w e der Progressisnus in seiner
scharfsten Form zu wi derl egen ist, dann gewinnt man einen Schlissel, ummt ihmauch
in seinen abgeschwachten Fornen fertigzuwerden, was ich jetzt zu zeigen versuche.

Behaupt ung des Progressi snus:

Es gi bt keine absol ute Wahrheit, sondern es gibt nur Ansichten.

Gegenargumentation:

Vor bemer kung: Hinsichtlich des Nachwei ses der Existenz von Wahrheit, trifft man hé&u-
fig auf eine falsche Erwartungshaltung. Es wird erwartet, daR die Existenz von Whr -
heit im gl ei chsam mat ehrmati schen Sinne nachgewi esen wird, was aber gar nicht ndglich
ist. Warum ni cht? Bewei sen hei Bt, aus gew ssen Voraussetzungen andere Aussagen her -
leiten. Aber die Voraussetzungen sind ja sel bst Aussagen, die nur unter Beanspruchung
der Wahrheit zustande konmmen. Also ist das Prinzip des Beweises zu schwach - nicht
unfassend genug - umdie Wahrheit als Wahrheit zu erfassen.

Qder auch so: Beweisen hei 3t zurickverl agern auf El ementareres. Das
El ementarste aber, weil es das Elementarste, die Basis von allemist, kann nicht zu-
rickverl agert werden.

Wer fordert: Beweise mir mathematisch, dal es Wahrheit gibt, hat die
grundl egende, konstitutive Formder Wahrheit fir alle geistigen Akte nicht erkannt.

Aber man kann die Exi stenz von Wahrheit aufzeigen etwa dadurch, dal3
ich dem Gegner zeige, dal er die Existenz von Wahrheit gar nicht |eugnen kann, ohne
sie dabei zu beanspruchen. Wenn er sagt: "Es gibt keine Wahrheit", dann halte ich da-
gegen: "Deine Aussage soll doch wahr sein, oder?" Sagt er "ja", dann gibt er die
Exi stenz von Wahrheit direkt zu. Sagt er "nein", dann hebt er seinen Ei nwand gegen
die Wahrheit selbst auf; denn er gibt zu, daR sein Wderspruch gegen di e Wahrheit
nichtig ist! (...)

Wenn der Progressist abschwicht: "Es gibt vielleicht keine Wahrheit",
dann muf3 man nachsetzen: "Es ist also doch wahr, dal es vielleicht keine Wahrheit
gi bt ?" Und wenn der Progressist sagt: 'Ich zweifle daran, daB es Wahrheit gibt", so
muf3 man sofort nachfragen: "Es ist aber doch wohl wahr, daR Sie zweifeln?" Und wenn
er dann 'bescheiden' sagt: '"Ich bin auf der Suche nach der Wahrheit", dann setzen
sie wi eder nach: "Es ist also doch wahr, daBR Sie auf der Suchenach der Wahrheit sind?"

In allen genannten Fallen treffen wir auf diese Wise den Punkt,
wo der Progressist die Existenz der Wahrheit zugeben muf3, wenn seine Aussagen Uber-
haupt Sinn und Bestand haben soll en.

(Benerkung: Allgenein ist es in solchen Streitgesprachen | ohnender,
die Position des Gegners aufzugreifen, die Unhal tbarkeit seiner Thesef“offenbaren,
al s etwas anderes dagegenzuset zen).

Die These von der Geschichtlichkeit der Wahrheit.

CGenauere Beschrei bung der These: Alle Geltungen haben nur wihrend einer bestimten (Ge-
schichts)Zeit Wahrheit; sie werden dann durch neue Geltungen abgel 6st und verlieren da-
durch ihre vorherige Giltigkeit.

Bener kung: Di ese These behauptet, daR die Zeit in die Wahrheit komt,
wahrend die christliche Position genau das Gegenteil aussagt, namich dall die Wahrheit
indie Zeit kormmt. Christus kommt in die Welt.

W der | egung:

Di e These (von der GCeschichtlichkeit der Wahrheit) ist eine Behauptung, die mt dem
Anspruch auftritt, wahr zu sein. Wenn alle Wahrheit geschichtlich ist, dann ist auch
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die Wahrheit dieser These geschichtlich und gilt nur fir eine gew sse Zeit.

Ei nerseits erhebt der Gegmerei nen absol uten Wahrheitsanspruch fr
sei ne These, andererseits verwirft er ihn - allerdings unbenerkt - in der These sel bst,
da es ihr zufolge keine absolute Wahrheit gibt. Seine Aussage ist also wi derspruch-
I'ich.

Ein Wderspruch A und nicht-A kann aber nicht gedacht werden, so
dalR sich die These sel bst aufhebt. Warumkann ein Wderspruch hier eigentlich nicht
gedacht werden? Di e Aussage A beansprucht Giltigkeit fiur A Die Aussage nicht-A (das
Gegenteil von A) beansprucht ebenfalls Giltigkeit fir nicht-A und verneint eben da-
durch den QGiltigkeitsanspruch fir A und ungekehrt. Es kommt al so zu kei ner Zuerken-
nung von Wahrheit und Giltigkeit und danit - streng genommen - zu gar kei ner Aussage.
Ei n sol cher W derspruch kann nur gesprochen, nicht aber gedacht werden, weil sich die
Gil ti gkei tszuer kennungen gegenseitig vernichten.

Drei Konsequenzen aus der These von der Geschichtlichkeit der Wahrheit.

1. Wer diese These vertritt, schneidet sich von der Geschichte ab; er wird geschichts-
los. (Die Beschnei dung des Geschichtsunterrichtes in gew ssen 'Schulreformen' ist nicht
von ungefdhr).

Denn denj eni gen, der in friuherer Zeit gelebt hat, kann ich unter
der Giltigkeit dieser These nur abl ehnen, denn er hat fir mch kei ne Bedeutung, er
hat mir nichts zu sagen. .

Di e eine Wahrheit, die uns verbindet, gibt es nach dieser These ja
nicht. Da es keine Einheit gibt, ist die Beziehung zur andern Person (in der Geschich-
te) aufgehoben, denn jede Beziehung setzt Einheit voraus. Der andere ist dann nur noch
ein bjekt nmeiner Beurteilung, er wird geistig getdtet. Man erkennt daran, dafR der
Progressisnus totalitar ist.

2. Da in einer andern Zeit andere Normen gelten, nufd der Vertreter dieser These zu-
geben, dall man z.B. einmal den Mrd fir rechtnméflig halten konnte, oder ihn in Zukunft
ei nmal noglicherweise fur rechtmiBig halten wird. E ne Enpdrung z.B. uUber die Ver-
brechen im3. Reich ist aufgrund dieser These letztlich gar nicht mbglich. (...)

3. Die These (von der Geschichtlichkeit der Wahrheit) schlagt auf den zurick, der
sie vertritt. \Wenn ihr Vertreter norgens aufwacht, lebt er schon in der Furcht, dal
seine (gestrigen) Celtungen heute Uberholt sind; er kann unversehens in Riuckstand ge-
raten und das'Vernichtungsurteil' héren: Du bist nicht nehr zeitgemiR!

Di e Konsequenzen, die sich aus dieser Auffassung ergeben, sind:
Ensi ges Lauschen auf di e Meinung der Zeitgenossen; Podi unsgespréache, Di skussionen,
dauernder Wettlauf nach der letzten Modernitdt. Daran wird deutlich, daB sich die gan-
zen verbal en Aktivitaten in progressistischen Genmei nden (D skussionen, Gesprache,
Arbeitskrei se, Foren etc.) direkt aus dem progressistischen Prinzip ergeben. Sie sind
kei ne &ulerlichen Zutaten.

Der Progressisnmus kniet vor dem 'nodernen Denken' und er bettelt
darum akzeptiert zu werden; er ist bereit, jederzeit seine Position zu wechsel n.
Man denke an Schillers Wort: '"Ich sehe diese wird gen Peers, mt schnell vertauschter
Uoer zeugung unter vier Regierungen den d auben viermal &ndern".

Behaupt ung des Progressisnmus (zweite , abgeschwidchte These):

Ni cht die Wahrheit sel bst, aber die Erkenntnis der Wahrheit wandelt sich in der Ge-
schi chte.

Zunachst liegt hier ein M RBbrauch des Erkentnisbegriffs vor: was erkannt wird, ist
untriglich wie es ist und schliellt jede Tauschung aus, sonst |iegt keine Erkenntnis
vor (man vergl eichedi e obige Argumentation zur Undenkbarkeit eines W derspruches).

W der | egung:

1. Wenn alle nmenschliche Erkenntnis der WAhrheit unangenessen ist, dann fragt es
sich, woher nman von di eser Unangenessenheit w ssen kann. We hast du di ese Unange-
nmessenheit denn erkannt, wenn du auf der Seite dieser angeblich inadaquaten Erkennt-
nis stehst?

D ese Behauptung setzt einen Standpunkt voraus, der auflerhalb der
nmenschli chen Erkenntnis ist (!) und von diesemaus wird dann vergl eichend festge-
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stellt, daR die nenschliche Erkenntnis der Wahrheit unangenessen ist. Du mil3test also
dei nen Erkennt ni srahnmen, dei n Denken verl assen, um einen sol chen Standpunkt einnehmnen
zu kénnen. Es ist dir aber nicht mbglich, dein Denken zu verl assen.

Wenn mir die Wahrheit nicht erscheint, dann kann ich auch keine Aus-
sagen Uber sie imVerhdaltnis zu meinem W ssen nmachen. |n Abwandl ung eines Wrtes von
Schiller kénnte man sagen: "Drauflen nur sucht sie der Tor, sie erzeugt sich in dir,
sie bringt sich in dir hervor!"

2. AuBerdemgilt: Wenn alle Erkenntnis der Wahrheit die Wahrheit nicht erreicht,
dann doch auch nicht diese angebliche Erkenntnis Uber das Verhéltnis von Erkenntnis
und Wahrheit. Es wird doch hier geurteilt (ber das Verhdltnis von Wahrheit und ihrer
Erkenntnis. We kann man das aber, wenn einemdie Wahrheit jenseitig ist, was in der
These behauptet wird? Was ich nicht kenne, daruber kann ich auch nicht urteilen; ein
ent sprechendes Urteil, das dennoch geféallt wird, ist sinnlos.

Bedenken wir noch einmal die Methode, nmit der wir die unterschied-
i chen Formen progressistischer Behauptungen wi derl egt haben. Jeder Wahrheitsrel ati -
vi st beansprucht unei ngestanden Wahrheit fir seine Rel ativierungsthese. Mn kann ihm
zeigen, dal er sich dabei wi derspricht und daR sich deshal b seine Behauptung in Nichts
aufl 6st. In der Auseinandersetzung mit einemWhrheitsrelativisten (der Progressist
ist einer), nuld man das aufspiren, fiur was er einen Wahrheitsanspruch erhebt, und
das ist zumindest die Wahrheit seiner These sel bst.

Wenn er mtdenkt, nmufl er dann die Existenz absoluter Wahrheit aner-
kennen. Der heilige Bonaventura hat das vollstandig erkannt und herrlich ausgedruckt
in den Wrten: "Das Licht der Seele ist die Wahrheit. Dieses Licht kennt keine Damme-
rung. Es strahlt ja so stark in die Seele, dall nicht einmal gedacht werden kann, sie
sei nicht, und der Mensch so etwas nicht aussprechen kann, ohne sich selbst zu wi der-
sprechen".

Ich hoffe, einsichtig gemacht zu haben, dalRR der Progressisnmus eine
Position des Irrtuns ist, demaus der Wahrheitsposition heraus nicht der kleine Fin-
ger gereicht werden kann.

Wahrheit und Irrtum

We steht es aber mit der Dul dung einer Koexistenz von Wahrheit und Irrtunf? Ist es
denkndglich, dall man sich persdnlich scharf gegen den Progressisnmus abgrenzt, aber
um Ausei nander set zungen zu ver nei den, oder um sel bst gedul det zu werden, darauf ver-
zichtet, den Progressismnmus anzugreifen?

Wenn ich hier vorlaufig unterstelle, dall der Novus Ordo ein progres-
sistisches Irrtumsprodukt ist, dann stellt sich diese Frage konkret imHinblick auf
das 'pdpstliche' Induit bezlglich der Tridentinischen Messe unter ganz bestimten Be-

di ngungen.

Phi | osophi sch interessiert nur der allgeneine Fall, also die Frage,
ob ein Nebenei nander von Wahrheit und Irrtum akzeptabel ist. Umdiese Frage zu beant -
worten, nufll ich daher naher auf die Wahrheit selbst eingehen.

1. Es ist doch nerkwirdig, dall wir z.B. einen Satz der Mathematik - etwa, dalB die

W nkel sutmme i m Dreieck 180 Grad betragt - rechtens nicht bestreiten kdnnen, wenn wr
die Schritte eines Beweises fur ihn verstanden haben. Wr werden unserer GChnnacht vor
der Wahrheit inne. Der Gund dieser Ohnmacht besteht darin, daf nicht das menschliche
Denken die Wahrheit produziert, sondern dall die Wahrheit sich sel bst im Denken her-
vorbringt. (Noch einmal Schiller:"DrauBen nur sucht sie der Tor, sie ist indir, sie
bringt sich in dir hervor.") Aber wie, auf welche Wise bringt sie sich hervor?

Die Wahrheit tritt nicht als bloRe Tatsache auf (dieses oder jenes
ist einfach so), sondern in Formeines Aufrufes, der an das nenschliche Bewul3tsein
gerichtet ist. Dieser Aufruf fordert mich auf, mch der Wahrheit durch eine Antwort
aus freier Entscheidung zu einen.

Der Aufruf enthélt die Forderung, dall wir unseren WIlIlen der Wahr-
hei t sf orderung genméll besti men sollen und zwar sowohl im Bereich der Erkenntnis als
auch imBereich des Handel ns. Di ese Doppel heit in der Forderung verbi ndet W ssen-
schaft und Leben, Theorie und Praxis, wenn man so will.

Die Wahrheit wird oft viel zu statisch gesehen; tatsédchlich ist
si e dynamni sch, sie ist Leben. Christus sagt: "Ich bin der Weg, die Wahrheit und das
Leben". Die Wahrheit ist also keine Sache, die imBewltsein abgelegt ist, kein to-
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toter Hausrat, sondern zw schen BewuRtsein und Wahrheit waltet das Gundverhaltnis
von Aufruf und Antwort, also ein dynami sches Verhéltnis. Die Erscheinung des Abso-
luten i mBewulBtsein ist interpersonal strukturiert.

Wr treffen unsere Entscheidungen imHinblick auf die Forderung
der Wahrheit, ihr zu entsprechen, und wenn wir uns zu ihr in Qpposition setzen und
uns ihr verweigern, dann nmeldet sich die Stimre des Gewi ssens.

2. Die Wahrheit verlangt aber keine blinde Gefol gschaft beziiglich ihrer Aufforderung,
sondern sie rechtfertigt sich zugleich nit ihremAuftreten voll komen aus sich sel bst.

Beispiel 1: Die Schritte eines mathemati schen Bewei ses | euchten in
i hrer Recht néRBigkeit ein. Der Gund unserer Zustimmng ist kei neswegs ein Akt der WII--
kir, sondern die der Wahrheit innewohnende Rechtfertigungskraft. Ich kann die Ein-
sicht auch nicht erzwi ngen (religi 6s gesprochen: der Ceist weht; wo er will). Wnn
mr aber die Wahrheit erscheint, dann rechtfertigt sie sich aus sich selbst.

Daraus darf man aber nicht den fal schen Schluf3 zi ehen, zum N chts-
tun ubergehen zu durfen, weil nman die Erscheinung der Wahrheit doch nicht erzw ngen
kann und sie sich selbst hervorruft. Erfahrungsgenéfd wird uns imall geneinen eine be-
stimte Erkenntnis nur dann zuteil, wenn wir zuvor entsprechende Anstrengungen auf
sie hin unternonmen haben

Bei spiel 2: Die Handl ungswei se des barmherzi gen Sanmariters erkennen
wi r nicht aufgrund von Konventionen als gut an, sondern weil sich die Gite als Gite
sel bst i m Beweult sein bezeugt. Das Absolute wird in der Phil osophie deshalb auch als
Li cht bezeichnet, das seine eigene Helligkeit ist.

Die Wahrheit (=Liebe) offenbart ihre Hoheit und nit ihr die Recht-
nmaRli gkeit ihres Geltungsanspruches. Sie rechtfertigt voll konren das nmit ihr gesetzte
Sol | en.

3. Der an das BewuRtsein gerichtete Anspruch der Wahrheit, ihr genéafl zu wollen und
zu handel n, ist absolut. Er fordert ein bedi ngungsl oses, uneingeschranktes Ja zu ihr
und zwar umihrer selbst willen. Die Wahrheit wird entweder absolut gewollt oder gar
ni cht!

Die Wahrheit fordert und rechtfertigt zugleich absolute Giltigkeit,

so daR man sie nur dann umihrer selbst willen will, wenn nman sie absol ut, ohne Ein-
schr ankungen, bedi ngungslos will.
Deshal b hei Bt auch das erste Gebot: "lch bin der Herr, dein Gott.

Du sollst keine anderen Gdjtter neben mr haben!"”

Al'so nicht nur Ihn zu wollen, sondern nur Ihn zu wollen ist uns ge-
boten und den Menschen in |hm

Das Bej ahen der Wahrheit umihrer selbst willen, schlieft denknot-
wendi g ein, daR der Lige keine Geltung zuerkannt wird. Vor mir selbst und vor anderen
mu3 ich den absoluten Celtungsanspruch der Wahrheit aufrechterhalten und verteidigen
Es ist also nicht erlaubt, zur Lige zu schweigen. Denn die Lige beansprucht Geltung
far sich, die der Forderung der Wahrheit nach absol uter Geltung w derspricht. Wenn
ich dem Gel tungsanspruch der Luge nicht entgegentrete, dann erklare ich mch nmit einer
ei ngeschrankten Celtung der Wahrheit einverstanden und zeige damit zugleich, dal ich
die Wahrheit nicht umihrer selbst willen bejahe. Wer diese Position einninmt, bt
Verrat an der Wahrheit.

Wer so denkt, mufl konsequenterwei se die betreffende Stelle imVa-
terunser etwa so abandern: Zu uns konmme Dein Reich, aber auch Satans Reich nag be-
stehen! Diese Einstellung wird vomWrt des Herrn getroffen: "Wr nicht fir nich ist"
- und das hei Bt nach dem Gesagten: wer nicht bedingungslos fur mch ist "der ist
gegen mich!"

Ei n Nebenei nander Bestehenl assen von Wahrheit und Irrtumist philo-
sophi sch unmdglich, und es ist ein Verrat an der Wahrheit.

Di ese Position stellt eine CGotteslasterung dar, weil sie akzeptiert,
dalR Gott und der Satan auf eine Stufe gestellt werden und sie ist dariberhinaus ein
Ver brechen an den Seel en, die dadurch in Verw rrung gestirzt werden.

Berer kungen und Fol gerungen aus der absoluten Giltigkeit der Whr-
heit imH nblick auf das heutige Erschei nungsbild der Kirche

Der Progressismus in der Kirche

I. Ich unterstelle fir den Augenblick, daR der Novus Ordo ein nit der katholischen
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Lehre unverei nbares Produkt ist. Dann kann nach dem Gesagten das Induit des jetzigen
'"Papstes' (Oig.: Papstes) beziglich der Wederzul assung der Tridentinischen Messe

ni cht anerkannt werden, und zwar nicht in erster Linie wegen der unwirdi gen Bedin-
gungen, an di e diese Wederzul assung geknupft ist, sondern weil die Wahrheit aus sich
heraus ein Akzeptieren des Nebenei nander best ehens von Wahrheit und Irrtumverbietet.

(...

2. Man sollte einnal die Texte des sog. |l. Vatikanischen Konzils unter dem Gesichts-
punkt anal ysi eren, dall ihre Autoren sowohl katholischen wie antikatholischen Prinzi-
pi en Rechnung tragen wollten. Es wird sich erweisen, dall dieser Gesichtspunkt ein
guter Schlissel ist zum Versténdnis der weithin schillernden und zw elichtigen Texte.
Da gibt es Aussagen, bei denen der vordere und der hintere Teil einzelner Satze zum
Ausdruck gegensatzlicher Prinzipien geworden sind, die durch Gel enksticke w e "unbe-
schadet dessen", oder "wenn auch" nur &uBBerlich verbunden sind.

Ein Beispiel fir solche verbale Akrobatik liefert die Umformulierung
der Erkl arung uber die Messe imParagraph 7 der Institutio Generaiis, worauf ich noch
zu sprechen konmen will. Es sei in diesem Zusamenhang auf di e ausgezeichnete Schrift
der beiden Kardindle Bacci und Ottaviani: "Kurze kritische Untersuchung des Novus O do
M ssae" aus dem Jahre 1969 verwi esen, die eine Fundgrube schlagkrdftiger Argunente
gegen den Novus Ordo ist. In jedemMeBzentrumsollte sie zum Kauf aufliegen!

3. I mZusanmenhang nit dem zuvor Gesagten ergibt sich, dalR der Verzicht des sog. II.
Vat i kani schen Konzils, den Kommuni snus, der ein militanter Atheisnus ist, zu verurtei-
len, ein Verrat an der Wahrheit ist. Man diskutierte, ob man ihn verurteilen sollte.
Schon di e Di skussi on dariber war falsch, denn es ist ja gar nicht in das Belieben der
Reprasentanten der Kirche gestellt, demIrrtumund der Lige entgegenzutreten, sie sind
viel nehr ex officio dazu verpflichtet, was sich unnmttel bar aus ihremAuftrag ergibt,
das Licht der Wahrheit durch die Zeit zu tragen.

4. Es wird gelegentlich die Auffassung vertreten, nman kdénne den Passagen des sog. II.
Vati kanuns, die in Ubereinstimmung der katholischen Lehre sind, doch zusti men und die
Abl ehnung der Beschl Usse dieser Versanmm ung auf die antikatholischen Passagen beschran-
ken, was auf eine Teil.an erkennung des sog. Il. Vatikanuns hinausl aufen wirde. Der -
jenige, der diese Position einninm, betrachtet von den Aussagen jede fir sich, iso-
liert von den anderen. Ich werde jetzt zeigen, daR diese Sicht falsch ist und werde
begr inden, warum si e denknotwendi g i m Zusanmenhang des Ganzen gesehen werden nuf.

Zwei Bei spiele:

1. Stellen Sie sich vor, dal ein Bréautigambei der Spendung des Ehesakranentes am
Altar auf die Frage des Priesters, ob er die Braut zu seiner Ehefrau nehnen woll e,
mt Ja antwortet, aber hinzuflgt: Ich nmeine es aber nicht ernst! Natdrlich hat er
das Eheversprechen ni cht gegeben, weil der Nachsatz das gegebene Ja sogl eich aufhebt.

2. Herr X spricht die granmmatikalisch richtigen Satze: "Es gibt einen Gott" und:
"es gibt keinen Gott". Kann ein G aubender nun sagen, dall er mit Herrn X beziglich
des ersten Satzes Ubereinstimmt? Nein, denn Herr X spricht nicht nur demersten Satz
Geltung zu, sondern auch dem zweiten und die fur den zweiten Satz geforderte Celtung
wi derstreitet dem Gel tungsanspruch des ersten. Die Geltungsanspriche heben sich ge-
genseitig auf, so daBR es zu gar keiner giltigen Setzung kommt, und es wdre deshalb
falsch, von einer teilweisen Ubereinstinmmng mit Herrn X zu sprechen.

Ent sprechend werden die - isoliert betrachtet - glaubenskonfornen
Passagen des sog. |Il. Vatikanuns in ihrem Celtungsanspruch aufgehoben oder einge-
schrankt von den antikatholischen. Da der Rechtgl &ubi ge ersteren aber unei ngeschrankte
Gil ti gkeit zuerkennt, kann er auch in diesen Punkten nicht von Ubereinstinmmung reden!
Man muf3 al so das Ei nzel ne deshalb im Zusanmmenhang mt dem Ganzen sehen und beurtei -
len, weil es durch andere Geltungszuerkennungen tangiert wird. Es bleibt nur dem
auBeren Wortlaut nach bestehen, wenn es von anderer Seite her aufgehoben wird.

Das grolle M nuszei chen

Das Denken in Verbindungen war und ist in katholischen Kreisen weithin unterentw ckelt.
Man dachte und denkt so, als waren die Aussagen der @ aubensl ehre nebenei nander st ehende
Baust ei ne, und nicht zu Unrecht haben die Progressisten gelegentlich hdhnisch von den
Wahr hei t skl 6t zchen der Konservativen geredet.
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Dengegeniber spricht Herr Pfarrer MIlch mt Recht von dem univer-
sellen M nuszeichen, das vor allemsteht, was sich i mRaume der heutigen Kirche, der
heutigen Ofizialitat der Kirche begibt. Denn in diesem Raumist man auf und seit dem
'Konzil' dazu Uber gegangen, dem Irrtum ein Existenzrecht einzuraunmen. Die Wahrheit
wird aber, w e oben dargel egt, entweder absolut gewollt, oder sie wird gar nicht ge-
wol I't.

Deshal b stehen seit dem 'Konzil' - dieses selbst eingeschlossen -
al l e AuRerungen und Handl ungen imoffiziellen Raumder Kirche im Zeichen einer Ab-
sage an die Wahrheit, und di ese Absage ist jenes M nuszeichen, das dort vor aller Ak-
tivitat steht. Ubringens bringt ein Papst bei der Verkiindung eines Dogmas i ndir ekt
di e Erkenntnis vom Zusammenhang aller einzel nen d aubensaussagen zum Ausdruck, wenn
er sinngemaR sagt:"Wenn jenand di eses Dogma nicht annimmt, dann soll er w ssen, dalR
er vom ganzen kat holi schen @ auben abgefallen ist".

Wenn al so jemand angeblich an die |eibliche Auf nahme Mariens in
den H nmel gl aubt, aber nicht an die Auferstehung des Herrn, dann glaubt er eben auch
nicht an die leibliche Aufnahne Mariens in den Hi mrel, oder ungekehrt. Denn es ist
ein und diesel be Wahrheit, die unter diesemund unter jenem Aspekt in den Dogmen zum
Ausdruck kommt. Wenn man auch nur ein Dogrma bestreitet, dann w dersetzt man sich der
Wahrheit und widerruft die Geltung, die man ihr mt der Anerkennung des anderen Dog-
mas zuspricht. Durch diesen Wderruf hebt man aber diese CGeltung fur die eigene Per-
son auf und fallt deshal b auch von den anderen d aubensinhalten ab. (...)

Ich hoffe gezeigt zu haben, dalR es eine Teilanerkennung des sog.

I'l. Vatikani schen Konzils aus Vernunft grinden nicht geben kann. (...)

(aus BEDA-BRIEF Nr.273/74 - 1987)

NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHR CHTEN ..

DER TANZ DER RELI G ONEN. - Das Umschl aghild des "Arbeitsheftes" fiur religi dse Veran-
staltungen zum sog. Wlttag des Friedens 1988 zeigt nebenstehende Zeichnung, in der
fol gende Religionen durch typische Synbole dargestellt werden sollen: Christentum
(durch Kirche mt Kreuz), Judentum (durch den siebenarmi gen Leuchter), H nduismnus
(durch Tenpel mit dem Synbol des Gottes' Shiva), Islam (durch M narett), Naturreligio-
nen (durch Totempfahl) 53 Ruddhizimss (durch Pagode)}.

I mArbei tsheft selbst wurde diese Zeichnung
durch die deutsche Konm ssion "Justitia et
pax" fol gendermaBen 'meditiert':

"I'm Tanz mteinander gehen Menschen Uber

sich hinaus. Sie dricken ihre Freiheit aus.

Si e schweben gl ei chsam Was sie bewegt, was
sie frei sein laRkt, ist die eine Sonne: Zei-
chen des einen Gottes. Von dort enpfangen sie
Licht, Leben und Freude. Sie selbst tragen

ver schi edene Farben - Geheimis der sie alle
war menden ei nen Sonne -, denn sie sind aus dan
H ntergrund ihrer verschiedenen Religionen her-
vorgetreten imBekenntnis des einen Gottes, der
sie bewegt, die Einheit zu bezeugen i m Gebet
und im Tun fdar eine friedliche Welt. So sind
sie die ersten Freigel assenen der Schopfung,
befreit und befreiend, ihre Hoffnung auf ei-
nen neuen Hi mrel, eine neue Erde in dieser

noch un-einen Welt zu bezeugen." - Die Saat
von Assisi bl Uht bereits.

WELTTAG DES FRIEDENS 1988

EREl FUR GOTT,
UM ERIEDEN ZU SCHAFFEN
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"KYRIE ELEISON!"

von
Franz Georg Schrder

Auf grund des Zweiten Vatikani schen 'Konzils' und insbesondere seiner Dekrete (z.B.
"Nostra aetate" und dem daraus hervorgehenden und 1984 verdffentlichten "Dial og und

M ssion") ist der 'Heilige Geist' nunnehr ein Geist der Einheit, der nur noch aus 'Lie-
be' - "solus anor sine vero" - zumDialog zw schen den 'Kirchen' und Religi onen instan-
dig 'bittet'. Am Ende der 'Heils'-Geschichte befindet sich dann die Menschheit in der
Harnoni e einer "All-Liebe", die alles bisher dagewesene Wahre und Gute Uberschritten
und hinter sich gelassen hat.

I n ei nem Wi hnachtsarti kel vom Dezenber 1985 des 'Bischofs' Lehmann, dessen Bischofs-
wei he unglltig und nichtig ist, heilst es: "(E)iner von uns durfte zur Gestalt, zum
Wort, ja zum Sohn CGottes in dieser Zeit werden." Doch nicht ein Mensch ist das Wort,
sondern das Wrt ist Fleisch, also Mensch geworden. Hier wird das Dognma der Kirche

von der Inkarnation geleugnet und die Cottheit Jesu eindeutig verneint. Bereits seit
dem Zwei ten Vati kani schen 'Konzil', dem sog. Pastoral konzil, ist aufgrund einer &uferst
geschi ckten Leugnung des trinitarischen Cottes ein totaler offener Krieg gegen |IHN und
i nsbesondere gegen Seine Inkarnation imvollen Gange. GChne klare Erkenntnis dieser
Sachl age ist die heutige 'kirchliche Situation' Uberhaupt nicht zu verstehen. Oder will
da jemand behaupten, Christus habe gelogen, als ER von sich selbst sagte: "Ich und der
Vater sind eins!" (\Vgl. Joh. 10, 30)

NACHRI CHTEN, NACHR CHTEN, NACHR CHTEN ..

GESCHI CHTSKLI TTERUNG ODER DI REKTE VERFALSCHUNG? - In der Zeitschrift WELTBILD - DAS
CHRI STLI CHE MAGAZI N vom 25. Mirz 1988 erschien fol gendes Exposé zu dem Arti kel "Der

ProzeR Jesu" in der gleichen Nunmer: "Es ist noch gar nicht so lange her - gerade 30
Jahre, da beteten katholische Christen in den Furbitten amKarfreitag fur die 'treu-
| osen Juden' . Fur diejenigen, die angeblich Schuld am Tod Jesu sind. Seit 2000 Jahren

steht dieser Vorwurf zwi schen den beiden Weltreligionen. Mt schrecklichen Fol gen: Ju-
denhalR und - Verfol gungen wurden durch die Jahthunderte so gerechtfertigt - bis hin zu
Auschwitz." - Soweit die angeblich 'katholische' Zeitschrift. Her wird einfach fol gen-
des unterstellt: die katholische Kirche hat bis vor 30 Jahren blinden Antisemitismus
praktiziert, der Auschwitz erst ermbglichte. Das ist ein unglaubliche Ungeheuerlich-
keit von Seiten derjenigen, die angeblich aus pastoral er Verantwortung fir diejenigen
handel n, sprich beten sollten, die den Herrn als Messias nicht anerkennen bzw. aus den
G unden als Messias nicht anerkannt haben, die Christus selbst genannt hat. - Zum an-
deren: Wer in der Hauptsache Schuld am Tode Jesu hat, dariber gibt der CGottes Sohn sel bst
Auskunft - auch wenn in der Tat Pilatus als Landpfleger das Todesurteil aussprach: "Da-
rumhat der groRere Schuld, der mich dir iiberlieferte.”" (Joh. 19,11) Die ihn Uberliefer-
tensgwaren das j Udi sche "Vol k und di e Hohenpriester" (Joh. 18,35), wie Pilatus Christus

gegenuber ausdrickte. - We wenig Geschichtskenntnisse der jiungsten Zeit null3 ei n Redak-
teur haben, demnicht bekannt ist, dall es Hitlers Absicht war, nach dem "Endsi eg" die
kat hol i sche Kirche zu liquidieren - Papst Pius XIl. rechnete imrer nit seiner gewaltsa-

men Gefangennahme. Warum sollte jemand, der nicht nur die Juden, sondern auch die katho-
lischen Christen verfolgte, gerade deren religi 6se pastorale Anliegen benutzen, umdie
Geuel taten in den Konzentrationslagern zu rechtfertigen. - A-propos: zu dem Reizwort
Auschwi t z ware auch noch einiges zu sagen, aber aus politischen G inden.

Hier soll nur gezeigt werden, welche Ausw rkungen die religidse In-
differenz zeitigt: nur jemand, der nicht glaubt, daB Christus der Messias ist, kann der
j idi schen Auffassung zustimen, dal der Messias noch konmen wird... aber das ist den
nei sten Juden heutzut age auch schon egal. Die Suggestion einer allgeneinen Schuld am
entsetzlichen Tod vieler judischer Mtbirger imDritten Reich verhindert viele Leute
heute, diese Tatbestdnde einer Judaisierung des christlichen @ aubens durch di e Kon-
zi | skirche nichtern zu registrieren. Eberhard Hell er
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"WER IST MEIN NACHSTER?"

von
H.H. Pastor V.A. Stuyver P.em.
Ubersetzt von Helene Heynsbrock- Maller

I.
"Wr ist nein Nachster?" - Diese Frage eines Gesetzeslehrer beantwortet Jesus mt einem
| angen d eichnis, nit dembekannten @ eichnis vombarnherzigen Samariter (vgl. Luk. lo,
25-37). Es endet nmit einer Frage an den Cesetzeslehrer: "Wr von diesen dreien - dem
Priester, demlLeviten und dem Samariter - scheint nun dir der Nachste von dem gewesen
zu sein, der unter die Rauber fiel?" Auf diese Frage erfolgt die Antwort: "Der, der
i hm Bar mher zi gkeit erw esen hat!" Jesus nimm die Antwort an, Er stimmt zu, dal der Ge-
setzeslehrer richtig geurteilt hat und sagt zu ihm "Geh hin und tue desgleichen.”
D.h.: "Sei auch du der Nachste anderer (in Not z.B.), erweise auch du Barnherzigkeit
an di esen.”
. .
Wenn man Uber dieses Gesprach zwi schen Jesus und dem Geset zesl ehrer nachdenkt, wird
einemklar, daR der Herr uns hier deutlich machen und uns durch das d eichnis einpra-
gen will, wer unser Nachster ist. Die Anfrage des Gelehrten kann ruhig als Thenma di e-
ses Di sputsdi enen.

Ganz gew B, unser go6ttlicher Meister hatte sicher bei der Konzeption
di eses d ei chni sses auch Nebenabsi chten, eingehend auf Unvertraglichkeit, Scheinheilig-
keit usw., doch der Hauptzweck fir Ihn war der, eine passende Antwort zu geben auf die
gestellte Frage: "Wr ist nmein Nachster?" Die richtige Antwort wurde deutlich und di-
stinkt gegeben: Er, der dir Barnmherzigkeit erwi es. Und gleich danach schlief3t er Sein
groBes CGebot an: "Du sollst (...) deinen Nachsten (d.i. der, welcher dir Barnherzig-
keit erwies) lieben wie dich selbst." Das ist der strikte |ogische Schluf? aus den bei -
den Prami ssen:
1.) Dein Nachster ist der, der dir Barmherzigkeit erw es.
2.) Liebe deinen Nachsten wie dich sel bst.

Es besteht ein"erstes und groftes Gebot": "Du sollst den Herrn deinen Gott |ieben aus
dei nem ganzen Herzen, aus dei ner ganzen Seele, aus allen deinen Kraften und aus dei nem
ganzen Genut." (Luk. 1lo,27). Dieses erste Gebot nufl gegeben sein. Wenn es dies nicht

gabe, konnte es ein "zweites" nicht geben, welches diesemersten gliche. Andernfalls
wirde das zweite Gebot mit und in nichts gleich sein. Und das kann doch nicht sein!
Ist das Besondere darin nicht vielleicht das: "Du sollst deinen Nachsten |ieben we
dich selbst!"™ d.h. "Du sollst ihn, der dir Barnherzigkeit erwi es, lebenw e dich selbst”
We wirde Er, der uns lehrt und befiehlt, unsere Feinde zu |lieben, uns nicht zuerst er-
mahnen und uns dazu anhalten, ja befehlen, unsere Whltater besonders zu |lieben?

I mer hin haben jene, die uns in unserer Not beigestanden sind, unsere
Lasten auf sich genommen, sich selbst mit uns vereinigt, ja sich mt uns identifiziert.
Wirde unsere Not nicht geradezu ihre Not, indemihre Sorgen und Mihen unsere Rettung
bewi rken sollte?

Mt wemich also in Not vereinigt war, bin ich dann nicht mit ihmin
Li ebe vereinigt? Dessen Liebe zu mir hat sich gezeigt in der erw esenen Barnherzigkeit,
so daR neine CGegenliebe zu ihmnicht fehlen darf, die nmir durch Jesus anbefohlen wird.
Der Vater selbst befiehlt uns Uberdeutlich im Falle der elterlichen Verantwortung Barm
her zi gkeit zu Uben an jedemKind, das aus uns geboren wird. Denn so lautet die Lehre
der Zehn Gebote: "Du sollst Vater und Mutter ehren!"™ Und als unsere Eltern uns als ihr
Ki nd annahnen - vor, wahrend und nach der Geburt - wie lange und wie viel haben sie an
uns Barnherzigkeit erwi esen in unserer Hilflosigkeit?! Diejenigen sind auf hervorragen-

de Weise unsere Nachsten - vor allen anderen -, die uns in ihremLeben, durch ihre Sor-
gen und in Liebe an- bzw. aufgenonmen haben.
Ich will an dieser Stelle nicht extra eingehen auf die eheliche Treue,

di e neben und nach vieler Verliebtheit ganz gew B viel gegenseitige Barmnherzigkeitsbe-
zeugungen einschlielt. Denn wie oft missen Fehler oder Fehl hal tungen eines Ehegatten
durch edel miti ges Erbarnen des anderen verschdnt, entschuldigt, getragen, ertragen oder



- lo5 - XV

ei nfach zugedeckt werden?

Di e eheliche Treue kann nicht bestehen ohne gegenseitiges Erbarnen,
das die Verliebtheit ersetzen oder gar ungestalten sollte zu wahrer, veredelter Liebe.
Ohne di esen Opfersinn droht derv.sich sel bst ei ngenommene Mensch di ej eni gen, die seine
Nichsten sind, zu vernachl &ssigen.

| V.

Befremdend ist es, dalRR heute mancher Exeget ziemich schnell den Juden, der hal btot
zur ickgel assen wurde, als den "Nichsten" auswei st, indessen Jesus nicht ihn, sondern
den dritten Rei senden als den evangel i schen Nachsten bezeichnen |&aRt, ihn, der an dem

Hilfsbedlirftigen Barnherzigkeit dUbte. (1)

I mrer hi n kann das hl. Evangelium schwerlich diesen gottlichen Blick
auf die nmenschliche Beziehung aufler Acht |assen. Denn ist die Liebe zu jenen, die uns
Bar mher zi gkeit bezeugten, nicht das handfeste Bindeglied der christlichen Gesellschaft?
Di e wahre, |ebendige Kirche Christi ist ohne Inhalt und Geist des Cebotes der Nachsten-
i ebe unbestandi g, ohne die es auch kein Band der Fromm gkeit zwi schen Vater, Mitter
und den Kindern gibt, die, dankbar umdies erfahrene Erbarnmen, ihnen ihre Liebe w eder
schenken. W diese Liebespflicht gegen jene, die uns Barnherzigkeit bew esen, verleug-
net oder auch nur verschwi egen wird (oder zur Aufrechterhaltung nur geschdftlicher Be-
zi ehungen dient, so daR die Liebe verkinmert), wird ein christliches Zusamenl eben un-
ndgl i ch.

V.

Fahren wir fort. W die "Ferne" die Aufnmerksankeit der Jingeren zum Nachteil des "Nach-
sten" ablenkt, so dal sie am"Nachsten" jenes Evangeliuns vorbei gehen, stirbt die Kir-
che unter sublinen Einbildungen ab, das reale Zusamenl eben zerspringt in nakabren Ent-
| adungen. Darummissen wir zurlickkehren zur Lehre Jesu: "Wer ist dein Nachster?" - "Der-
jenige, der mr Barmherzigkeit erwies.” Ihn muR ich Ilieben wie mch selbst, und das
kann nein Vater, meine Miutter, ja auch mein Ehegenmahl sein. Diese Forderung, die sich
eindringlich an uns richtet, ist nicht gering. Sie zu erfillen, ist gerade heute ndéti -
ger denn je.

(1) Der Gott-Mensch, unser Herr Jesus, ist fur mich der unmttel barste "Nachste".
Denn wer anders als Er bewies mr dernmaRBen groRe Barmherzigkeit? Dreinal dreinal
taglich (als Synbol fiar unendlich) beten wir klagend zu Ihmimheiligen MeRopfer:
"Herr erbarme Dich unser, Herr erbarme Dich unser, Herr erbarme Dich unser, Chri-
stus erbarne Dich " (im"Kyrie"). Der Herr ist das Ubild von jenem "anderen,
der uns Barmherzigkeit erwies". Darumist das erste Gebot das '"erste'". Das "zweite"
ist in all seiner Kraft und seinem Inhalt entsprechend darauf angelegt.und ange-
wi esen.

NACHR CHTEN, NAGHR CHTEN NAGR CHIEN ..

GEGEN DI E BABYTOTUNG. - Stuttgart (lis.) Trotz starker Schneeféalle fanden sich amver-
gangenen Sanstag (27.2.88) duber einhundert Christen vor der Grofkund gebung von Bundes-
kanzl er Hel mut Kohl in Stuttgart zu einer "Mahnwache" fir die Rettung von j&hrlich etwa
300000 ungeborenen Kindern ein. Ein "Wald" von Schildern und Transparenten uml agerte

all e Zugangswege zur Schleyerhalle. (...) Obwohl der Vorsitzende der "Birgerinitiative
fur die christliche Wende", der Stuttgarter Josef Nostadt, eine freundliche Einladung

zu ei nem Gesprach an den Bundeskanzl er Hel mut Kohl und an M ni sterpréasi dent Lothar Spath
gerichtet hatte, verweigerten beide Unionspolitiker das Gesprdch nmit den Lebensschit zern.
Bei de betraten die Schleyerhalle durch den Hintereingang. Die Uberparteiliche Bugerini-
tiative erklarte, die Rettung von jé&hrlich etwa 300000 ungeborenen Kindern erfordere
statt groRzugi ger TStungsfinanzierung und schwacher Hilfsmafnahmen

1. Eine geistige Rettungs-Offensive - zehn nal so groB w e die AIDS-Kampagne.
2. Ein revolutiondres MIIliarden-Programm gegen die Sorgen und Bel astungen der Schwan-
geren, der Familien und Alleinerziehenden durch Urschi chtung der Steuerreform-Milliard
3. Abschaffung der T8tungsfinanzierung ilber das Bundesverfassungsgericht.
4. Die Befreiung des Rechtsstaates von den To6tungs-Indi kati onen und den privaten bzw.
den staatlichen Totungsstatten.
Di e geistige Rettungsoffensive und die MIIiardenprogranme niissen derart kraftvoll und
ei nschnei dend sein, dall eine geistige und enotionale Umal zung fir die Kindesrettung
tatséchlich erreicht wrd. f.ddR (i.S.d.P.R)

Dr. Bruno Higel, Pressesprecher der Birgerinitiat.
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NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHR CHTEN ..

DER PREI'S - ZUR MENTALI TAT EINER 'GRUWEN'. - Jutta Ditfurth, Sprecherin der "G unen"
imDeutschen Bundestag, gab in einemlInterview, welches die Zeitschrift COSMOPCLI TAN
mt ihr veranstaltete, auf die Frage: "Sie haben zwei Abtrei bungen hinter sich. Hal -
ten Sie nichts von Verhutung?" folgende Antwort: "Na, hoéren Sie mal! Ich wei B zu viel
Uber die Gefahren der Pille. Und selbst die ist ja nicht hundertprozentig. Also, ich
bin sechsunddrei Big. Da finde ich zwei Abtrei bungen auf ein lustvolles, knapp zwanzig-
j ahriges Geschl echtsleben relativ wenig." (nach Privatdepesche vom 9. 9. 88)

AUF DEM KURS DER HEUCHLER RITA SUSSMUTH - I N EINEM BOOT M T 'GRUNEN', F.D.P.-lern,
SPD-lern und Abtreiberinnen. (nach MINCHNER MERKUR vom 29.9.88) In Menmi ngen findet

seit gerauner Zeit ein ProzeR gegen einen Abtrei bungsarzt und verschi edene Frauen von,
die ihre Kinder von diesemArzt haben abtrei ben lassen. - Bonn (hl) - SPD, G ine und
auch die FDP haben gestern in einer "Aktuellen Stunde" des Bundestages die Abtreibungs—
prozesse in Memmingen scharf kritisiert. Dabei brachte die FDP-Abgeordnete Uta Wirfel
di e verfassungswi drige Fristenl 6sung wi eder ins Spiel. D e Memminger Verfahren, in de-
nen bereits zahlreiche Frauen wegen des VerstoRes gegen den Paragraphen 218 a verur-
teilt wurden, zeigten, dal "wir danmals nmit der Fristenl 6sung nicht falsch |agen", er-
klarte Frau Wirfel. Wahrend Redner von SPD und Grinen von Ungeheuerlichkeiten, Skanda-
len und mittelalterlichen Hexenprozessen sprachen, redete Famlienninisterin Rita Sliss-
mut h von ei nem bedenkl i chen Zustand in Memm ngen und warf die Frage auf, ob die Straf-
prozefBordnung zu andern sei. Recht nilisse sensi bel und nmenschlich durchgesetzt werden.
Di e CSU Abgeordnete Cerda Hasselfeldt erkl arte, der angekl agte Abtrei bungsarzt habe

ei ndeutig gesetzliche Besti mungen Ubergangen (die sowi eso nicht nehr rechtspositiv

ei nzustufen sind, Anm d. Red.). Es sei nur konsequent, dieses Verhalten zu verfol gen

und zu bestrafen. (...) Anm.: We stellt sich wohl Frau Sissmuth eine 'sensible und
menschliche' Abtreibung vor? In einem Kommentar des MINCHNER MERKUR aus der Feder von
Hans-Jirgen Leersch hei Bt es treffend dazu: "Das groRte Geschrei konm ausgerechnet va
der Seite, die sonst gar nicht genug Strafverscharfungen fordern kann - im Sexual straf-
recht. Es drangt sich der Eindruck auf, daB das Recht nit FURBen getreten wird, nur um
eine verneintliche Freiheit und angebliche Selbstbesti mung durchzusetzen. (...) Von
den wirklichen Opfern in Memm ngen - den ungeborenen Kindern, redet fast niemand nehr.
D ese Menschen haben sich - Gyndkol ogen kénnen das bestatigen - mt wirklich letzter
Kraft gegen den 'Eingriff' des Abtrei bungsarztes gewehrt. Sie hatten kei ne Chance; ge-
nau wi e die anderen zehn MIlionen, die seit 1945 abgetri eben wurden."

MORD UND TOTSCHLAG DENKWJRDI GE FERNSEHERFOLGE. - (PRI VATDEPESCHE voml2.8.88) Mord,
Totschl ag und Prigel ei en werden ei nem Ki nd zwi schen seinem 5.und 15. Lebensjahr ca.
18.000 mal vorgefihrt... imFernsehen. |m Zusanmenhang nmit dieser Statistik hat eine
Gruppe britischer Verhaltensforscher 1500 Londoner Jugendliche beobachtet und festge-
stellt, daf Jugendliche imAlter von 13 bis 16 Jahren, die haufig Gewal tdarstellungen
i m Fernsehen verfol gten, selbst zu schweren gewal t samen Ausschreitungen neigen. Der
Anteil an Gewalttaten dieser Guppe ist 50 % groRer als derjenigen, die weniger Gewalt
am Fernsehen verfolgen. Das Mterleben von Gewalt am Fernsehen stimuliert zu ei gnem
Ver br echen.

EINBAHNSTRASSE CDER: OKUMENE HEUTE. - Anfang Juli dieses Jahres hatte der (protestan-
ti sche) Wndsbacher Knabenchor als Zugabe zu ei nem Konzert in der Schwabacher Stadt-
kirche Anton Bruckners Mtette "Ave Maria" gesungen. In einemBrief an Chorleiter Karl-
Friedrich Beringer mahnte darauf der Minchner protestantische Oberkirchenrat Adolf

Speri, "auf Grundhal tungen unserer Kirche gerade bei Veranstaltungen in evangelischen
Got t eshdusern Ricksicht zu nehnen", die natirlich - und dabei bleibt's wohl auch, eine
Verehrung der Mutter Gottes nicht zulaBt. - Wer hat nun wen zu wel chem @ auben ' be-
kehrt' ?

IMIRAN | ST CHRI STUS NUR EI N PROPHET UNTER VI ELEN. - (Teheran - svd) Di e Behdrden der
I sl ami schen Republik Iran haben verfigt, dall sich der katholische Religionsunterricht
an den noch bestehenden kirchlichen Schul en -Chal ddern und unierten Arneniern -, die
r ém sch-kat hol i schen M ssi onsorden unterstehen, sich fortan an die islam sche Auffas-
sung vom Wesen und der "Prophetenrolle des Mariensohnes |ssa" halten niisse. (DI 17.9.88)
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WENN SIE DOCH GESCHWIEGEN HATTEN...
ZUR SOG. ERKLARUNG VON BADEDN

von
Hagen Ladwein

I n verschi edenen Publikationsorganen (Schweizerische Katholische Wchenzeitung vom

26. Febr. 1988; Der Fels, Mirz 1988;UNA-VOCE-Korrespondenz Januar/ Februar 1988) i st

ei ne Erklarung von zwdlf Priestern unter der Fiuhrung von Pater Grégoire" Billot (Ba-
den/ Schwei z) und Kaplan Al fred Betschart (Staad bei Rorschach) verdffentlicht worden

I n dieser Erklé&arung, datiert vom 13. Januar 1988, wird von den Unterzeichnern, die

man zuvor fur Traditionalisten hatte halten koénnen, eine vollstandi ge Unterordnung

unt er Johannes Paul 11. und die rom sch-6kumeni sche Kirche voll zogen. Einziger Vorbe-
halt: Sie setzen sich fur die Feier des MRopfers gemal dem Induit vom 3. Oktober 1984
ei n.

Viele werden diese Erkl&arung nmit Erstaunen oder gar mit Entté&u-
schung gel esen haben. Denn war eine solche Erkl&rung notig? Ist es wirklich nicht deut-
lich zu erkennen, wohin das neue Romnmarschiert? Was also war der Gund fur die Erkl a-
rung von Baden?

In der Einleitung der Erkl&arung wird von einem Leiden geschrieben,
das "in der Kirche heute so nachhaltig und stark geworden (sei), dall nicht wenige G au-
bige in Gefahr geraten, an der Kirche (!) und an deren menschlichen Autoritaten irre
zu werden". Es wird nicht erklart, welche Leiden in der Kirche so stark geworden sind.
An der Kirche kann wohl kein d aubiger irre werden, wohl aber an deren nenschlichen
Autoritéaten. Die erklarenden Priester, die ausdrucklich betonen, von der Priesterbru-
derschaft St. Pius X. unabhdngig zu sein, "haben sich entschl osssen, fur alle jene
d aubi gen eine offentliche Erklarung abzugeben, die sich der kirchlichen Tradition in
d aube und Sitte verpflichtet fuahlen"

ImAuftrag dieser d aubigen kdonnen sie wohl nicht handeln. Also
wenden sie sich nur an alle d &ubigen, "die sich der kirchlichen Tradition" verflich-
tet fihlen. Das aber nifiten dann alle Katholiken schlechthin sein. So ist auch Punkt |
der Erkl arung fiar j-eden Katholiken G undvoraussetzung fir den Ei genanspruch seiner
Bezei chnung: "Wr bekennen uns zureinen, heiligen, katholischen und apostolischen Kir-
che, die vom gekreuzigten und auferstandenen Herrn gestiftet worden ist. In dieser
Kirche wollen wir nmit der Gnade CGottes |eben und sterben -", der letzte Passus G und-
vor ausset zung des priesterlichen Sel bstverstandni sses: "und den G &ubigen als Priester
und Seel sorger dieaen."

Ei nen Kat holi ken, der nicht der Tradition verpflichtet wire, gibt
es nicht. Wenn die Unterzeichner der Erklarung aber die Traditionalisten nmeinen, dann
geben sie damit zu, daB ihre Unterwerfung unter das neue Rom den Zusammenschl ul3 mit
sol chen bedeutet, die sich nicht der Tradition verpflichtet fihlen

Der 2. Punkt: "Wr stehen in Treue und Gehorsam zum Hl. Vater, Papst
Johannes Paul 1., als demgultig gewdhl ten Nachfol ger der hl. Apostels Petrus - als
sol cher Qberhaupt der Kirche -'", ist eine eindeutige und klare Aussage.

Warum aber wird eine solche Treue-Bekundung verdffentlici? War nan
bi sher ungehorsan? Hat jemand die Unterzeichner der Ungehorsans bezichtigt? Nur dann
gi bt eine solche Aussage Sinn als Zeichen der Bekehrung.

Weiter heilst es: "Wr |ehnen deshalb entschieden jene unkirchliche
Hal tung ab, die fortwdhrend die Wrte und Handl ungen des Hl. Vaters kritisiert." Wor-
te und Handl ungen einer Person, und sei sie auch der Papst, konnen durchaus, sofern
sie Kritik erfordern, kritisert werden. Es ist eine Haltung der Klugheit, angenessen
Zu reagi eren. Was jedoch die Wahrheit betrifft, so mu3 mit Papst Pius IX (Brief an
den Erzbi schof von Minchen-Freising 1862) gesagt werden: "Sonmit kommt der Kirche aus
der ihr vom gottlichen Urheber Ubertragenen Machtvol | konmenheit nicht nur das Recht
zu, sondern sogar die Pflicht, gleichwelche Irrlehren nicht nur nicht zu dul den, son-
dern vielmehr zu verbieten und zu verurteilen, wenn das die Unversehrtheit des d au-
bens und das Heil der Seelen erfordern.” Und dies ist, wenn sogar die Hirten versagen
auch von einzel nen G &ubi gen verlangt (Papst Leo XIlI. in der Enzyklika "Sapientiae
christianae'" vom lo. Januar 1890; s. SAKA-INFORMATIONEN Marz 1988, S.53).

Die Unterzei chner machen es sich sehr leicht, wenn sie die schweren
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und aus der Sache begrindeten Angriffe, die die Rechtglaubigkeit, ja das Christsein

von Johannes Paul |1. bezweifeln, als Ausdruck von bloRBemKritikastertumdarstellen.
Der 3. Punkt lautet: "Wr anerkennen das Zweite Vatikani sche Kon-
zil gemaR der Erklarung des H1. Vaters, Papst Joh. Pauls I1l., vor der Versanm ung des

Hl. Kollegiums am5. November 1979, daR das Konzil imLichte der ganzen heiligen Uber-
Iieferung und auf der Grundl age des stéandi gen Lehrantes der heiligen Kirche zu ver-
stehen ist." Das fuhrt unweigerlich zu ei nemWderspruch, den "imlLichte der ganzen
hei | i gen Uberlieferung" haben die meisten der Konzilstexte kei nen Bestand. Denken wir
nur an die Religionsfreiheit. Erst recht gilt das von nachkonziliaren Irrlehren, die
vom "st andi gen Lehrant" Uberall verbreitet werden. Mt Punkt 3 unterlaufen die Unter-
zei chner sogar noch di e Bemihungen von Erzbi schof Lefebvre, der die Idee der Religions-
freiheit als klare Irrlehre bezeichnet und ihre Verurteilung fordert.

I mPunkt 4 heif3t es, daB das MeRBbuch von 1962, nach demdie Unter-
zei chner "aus Uberzeugung" zelebrieren, den tridentinischen Ritus enthielte.

We die Priesterbruderschaft berufen sich die Unterzeichner zu
Unrecht auf den tridentinischen Ritus, der gerade imM ssale von 1962 durch die Ande-
rung des Kanons getroffen wurde.

Weiter ist zu lesen: "Wr anerkennen den neuen Ritus als gultig."
Da der neue Ritus fir sie giltig ist, fragt man sich, wo denn die eigentlichen Schw e-
ri gkeiten zw schen dem noder ni sti sch-dkumeni schen Rom und den Unterzeichnern |iegen.
Was aber ist der Gund, daR sie den alten Ritus bevorzugen? Dazu fuhrt die Erkl&rung
aus: "Wr sind jedoch davon uberzeugt, dal durch den alten Ritus die Wirde des heili -
gen Ceschehens - die Vergegenwdrtigung des Kreuzesopfers Christi - und die Ehrfurcht
vor dem gottlichen Mysterium besser gewahrt und daf durch den alten Ritus der Opfer-
charakter der heiligen Messe klarer und eindeutiger zum Ausdruck gebracht wird." Man
nmerkt, dalR die Unterzeichner selbst von nodernistischen Ideen nicht frei sind, wenn
sie das Geschehen der heiligen Messe nur als "Vergegenwdrtigung des Kreuzesopfers' be-
schrei ben. Dann wiare die Messe ja selbst kein Opfer. Nein, die Messe ist Erneuerung
des Opfers Christi, erneute Darbringung; die Darstellung des Kreuzesopfers ist nur ein
Nebenzweck. Das Argunent, dafl durch den alten Ritus der Opfercharakter der heiligen
Messe klarer und ei ndeutiger zum Ausdruck gebracht werde, entbehrt der Gundlage. D e
neue Liturgie Pauls VI. hat in den neuen Hochgebeten Uberhaupt kei nen Opfercharakter
mehr; ist sie aber kein Opfer, dann ist sie ungiltig. Wenn es aber wahr ware, dal es
nur um ei nen Kkl einen Unterschied zwi schen beiden Liturgien geht, warum sind dann die
Unt er zei chner nicht demW I len Rons gefolgt und |esen die neue Eucharistiefeier, we-
nigstens in der Regel? Das Induit gilt doch nur fir Einzelfalle. Wenn die Unterschiede
nur G adunterschi ede sind, warum setzen sich dann die Unterzeichner so intensiv fr
den alten Ritus ein?

Im5. Punkt der Erkl&arung wird gesagt: "D e Bischofe, die in der
Ei nheit mt dem Papste sind, anerkennen wir als die rechtnéfli gen Nachfol ger der Apo-
stel und als verantwortliche Hirten ihrer Di6zesen. Wr erstreben mt ihnen bewut die
Zusamenar beit zum Whl e der d aubigen." Hyer wird sich sogar der Unbeteiligte fragen,
wo denn die Schwi erigkeiten zwi schen den Unterzei chnern und dem Moder ni snus sind. Bi-
schof in Einheit nmit Johannes Paul |1. ist Bischof Paul W] hel mScheel e, Wirzburg,
der schreibt: "Das Vatikanumll vertritt eine Auffassung von Kirche, nach der die ro-
m sch-kat hol i sche Kirche sich nicht exklusiv mt der Kirche Jesu Christi identifiziert,
sondern auch auferhalb ihrer Grenzen, in anderen Kircheen und kirchlichen Genei nschaf -
ten, Kirche Jesu Christi anerkennt" (R6m-luth. Komm: Einheit vor uns, Nr. 53, 1985)
Und Bi schof Corecco, Lugano, schreibt gar: "D e Gemeinschaft, die in verschiedenen
G aden verwirklicht wird, aber eine inmer vollkomenere Ubereinsti mung der Glaubens-—
inhalte, die in den einzelnen Teil kirchen ins Leben ungesetzt werden, nit denen der
Wl tkirche Christi anstrebt, ist das Prinzip, von dem sich das Bemihen, alle Christen
m t ei nander zu versothnen, leiten lassen mu3." ("Schweizerische Kirchenzeitung", Sep-
tenber 1986, S. 537). Dall die Unterzeichner mit sol chen Bi schofen bewul3t di e Zusamen-
arbeit anstreben, kann man sich schlecht vorstellen. Ob sie es wohl sel bst gl auben,
dalR man mit den nodernistischen Bischdfen "zum Whl e der @ &ubi gen" zusammenarbeiten
kann?

In Punkt 6 schreiben sie: "Was das Anliegen der Ckumene betrifft,
I ehnen wir alle Fornen von Lieblosigkeit und Ungerechtigkeit gegeniber Andersgl aubi gen
entschieden ab." Wr auch. Es ist eine christliche Selbstverstandlichkeit, Lieblosig-
keit und Ungerechtigkeit abzul ehnen und zu verhindern. Schwer |ieblos ist es aber,
den Bruder imlrrtum zu bel assen und ihmdas Licht der Wahrheit vorzuenthalten. SchlieR-
lich werden die d aubigen von den Unterzeichnern gebeten, sich "nicht in den Strudel
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der Verw rrung hi nei nzi ehen zu | assen, sondern in Gehorsamund Treue in der heiligen
kat hol i schen Kirche auszuharren". Sehr wahr. Das nodernistisch-okunmeni sche Rom zu
dem di e Unterzeichner sich offen und ohne Ei nschréankung bekennen, ist jedoch nicht
mehr die katholische Kirche, weshalb man es neiden und seine Irrtimer bekanpfen nuf3.
Warum sind die Unterzeichner dermaf3en blind?

We sich gezeigt hat, gewdhrt die Erklarung sel bst keine klare
Aussage dar Gber, warum sie verfaRt und verdffentlich wurde. Ihr widersprichlicher In-
halt |&Rt keine eindeutige Auslegung zu. So ist man auf Vermutungen angew esen.

Di esen Mangel hat offenbar Heinz Froitzheim ("Der Fels", Mirz 1988,
S.70) gespirt, und deshalb hat er in seinemKomentar einen Gund angegeben. Es ist
di e "Verhinderung eines Schismas”". In seinemVorspruch zu Erklarung (S.90) wird die
Grundangabe wi ederholt. Angeblich gibt es eine "imer groRer werdende Gefahr eines
Schi smas sowohl von rechts wie von links". Danmit nmeint er nicht etwa di e Abkehr des
neuen Romvon der Tradition, sondern die Gefahr, " sich vomPapst |oszusagen". Zu se-
hen ist aber von einer solchen "Gefahr" nichts. ImGCegenteil. Lefebvre will das Schi s-
ms nmit demneuen Rom auf geben, und das ist doch das entscheidende Ereignis far die
Rest ki r che.

So bleibt nur als Vernutung, dall sich die UNA VOCE - und auf deren
Linie steht inzw schen auch "Der Fels" - eine eigene Priestergruppe schaffen wollte,
um so gegeniiber Rom auch ein wenig auftrunpfen zu kdénnen. Dabei hat die UNA VOCE in
der Schwei z wohl die entschei dende Rolle gespielt. N cht bericksichtigt wurde aber da-
bei, daB durch die Erkl&arung diese Priester einen Platz zw schen allen Stihlen erhal -
ten haben. Gegeniber ihren d dubigen und den Traditionalisten bedeutet die Erkl&rung
ei nen erheblichen Vertrauensverlust. Und Rom wrd es die Erklarung honorieren? Whl
kaum Spatestens dann, wenn die Verhandl ungen mt der Priesterbruderschaft abgeschl os-
sen sein werden, wird man die Unterzei chner verpflichten, die neue Eucharistiefeier
aus Gehorsam zu praktizi eren.

Mbcht en sie doch bis dahin bedenken, dall ihr wahrer Platz in der
kat hol i schen Kirche und nicht imnodernistischen Romist! Wnn sie doch geschw egen
hatten (aus: SAKA~INFORMATIONEN 88)

+ 4+ + + 4
+ + +

Nachf ol gend verdffentlichen wir die "Erkl &rung von Baden" (aus: "Schweizerische Katho-
i sche Wochenzeitung", 26.2.1988.)

ERKLARUNG

"Wenn ein Aied leidet, leiden alle mt; wenn ein Aied verherrlicht wird, freuen
sich alle Qieder mit". (1 Kor 12,26)

Unser aller Erfahrung ist wohl die, dal wir innerhalb des gehei misvollen Leibes
Christi, der die Kirche ist, mehr das Leiden als das Verherrlichtwerden erleben. Dar-
Uber sollten wir uns nicht wundern. Solange wir auf Erden als Frendlinge und Pilger
der ew gen Heimat zustreben und wir Christus "in Bedrdngnis und Verfol gung auf Seinem
Weg nachgehen, werden wir - gleichwie der Leib zum Haupt gehért - in Sein Leiden hin-
ei ngenomen; wir leiden mt IHMumso nmit IHMverherrlicht zu werden" (Dogmat. Konst.
Uber die Kirche, 7). Jedoch ist das Leiden in der Kirche heute so nachhaltig und so
stark geworden, daRR nicht wenige d &ubige in Gefahr geraten, an der Kirche und an
deren menschlichen Autoritaten irre zu werden. Ein anerkannter Kirchenhistoriker,
Prof. Hubert Jedin, sagte, "daR die katholische Kirche ... in einer der schwersten
Krisen steht, die sie in ihrer Geschichte durchgemacht hat" (Das apostolische Anmt in
der Kirche, S. 5; Mrus Verlag, Verlin 1970).

Deshal b haben sich die nachfol genden unterzeichneten Priester, die
vol | i g unabhéngi g von der Priesterbruderschaft Mgr. Marcel Lefébvres sind, entschlossen,
eine offentliche Erkl&rung fur all jene G aubi gen abzugeben, die sich der kirchlichen
Tradition in G aube und Sitte verpflichtet fuhlen:

1. Wr bekennen uns zur einen, heiligen, katholischen und aposto-
lischen Kirche, die vom gekreuzigten und auferstandenen Herrn gestiftet worden ist.
In dieser Kirche wollen wir mit der Ghade Gottes |eben und sterben - und den G &aubi -
gen als Priester und Seel sorger dienen.

2. Wr stehen in Treue und Gehorsam zum Hl. Vater, Papst Johannes
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Paul 1l1. als demglltig gewdhlten Nachfol ger des hl. Apostels Petrus - als sol cher
oer haupt der Kirche -, vertrauend auf das Wrt des Herrn: "ICH sage dir: Du bist Pe-
trus (d.i. der Fels), und auf diesen Felsen will |CH Meine Kirche bauen, und die Pfor-

ten der Holl e werden sie nicht Oberwédltigen" (M 16, 18).
Wr |ehnen deshal b entschieden jene unkirchliche Haltung ab - von welcher Seite auch

i mer sie komren nmag -, die fortwdhrend die Worte und Handl ungen des Hl. Vaters kriti-
siert. Wr sind von der Wahrheit des Wrtes der hl. Kirchenlehrerin Katharina von Siena
Uberzeugt: "Wemwird Christus den Schlissel zu Seinem Blute hinterlassen? Dem ehrwir -

di gen Apostel Petrus und allen, die nach ihmgekomren sind und noch konmen werden, bis
zum Let zt en Tage des Gerichtes. Alle haben also dieselbe Autoritat wie Petrus, und wer-
den imrer dieselbe Autoritat haben. Und keiner ihrer Fehler wird diese Autoritéat ver-
ringern, oder die Vollkommenheit des Blutes Christi oder der anderen Sakranente schwé-
chen" (Dialogo della divina Provvidenza, iibers. von J. Hurtaud O P., II.Bd., Kap.6;
Let hiell eux, Paris 1913).

3. Wr anerkennen das zweite Vatikani sche Konzil gemal3 der ErKkl &-
rung des Hl. Vaters, Papst Johannes Pauls |I. vor der Versamm ung des Hl. Kol l egi uns
am 5. Novermber 1979, daB das Konzil imlLicht der ganzen heiligen tberlieferung und
auf der Grundl age des standi gen Lehrantes der heiligen Kirche zu verstehen ist (cf.
AAS 1979, 1451/6).

4. Wr schatzen, fordern und feiern aus Uberzeugung das hl. MeR-
opfer imalten rdom schen Ritus (genannt "tridentinischer" Ritus) gemidf dem Induit vom
3. Cktober 1984, das u.a. folgendes bestimte: "D ese Feiern missen nach demM ssal e
von 1962 und in |ateinischer Sprache gehalten werden" (L' CSSERVATORE ROMANO, Wbchen-
ausgabe in dt. Sprache, 19. Okt. 1984/Nr. 42, Seite 3). Wr tun dies, damt dieses
kostbare Erbe der Kirche erhalten bei be. Dabei berufen wir uns auf eine Erklarung
der Liturgiekonstitution des zweiten Vatikani schen Konzils, "daR die heilige Mitter
Kirche allen rechtlich anerkannten Riten gleiches Recht und gl eiche Ehre zuerkennt.

Es ist ihr Wlle, daB diese Riten auch in Zukunft erhalten und in jeder Wise gefdrdert
werden" (Art.4), und auf das zitierte Induit.

Wr anerkennen den neuen Ritus als gultig. Wr sind jedoch davon Uberzeugt, dalR durch
den alten Ritus die Wirde des heiligen Geschehens - die Vergegenwartigung des Kreuzes-
opfers Christi - und die Ehrfurcht vor dem gottlichen Mysterium besser gewahrt, und
daR durch den alten Ritus der Opfercharakter der hl. Messe klarer und eindeutiger zum
Ausdruck gebracht wird. Diesen Ritus betrachten wir als den "wahrheitsgetreuen Spiegel
des Lebens der Kirche, das heilige Lied, an dessen Vollendung H mel und Erde m tge-

wi rkt haben" (Kard. I|ldefons Schuster, Liber Sacramentorum 1. Bd., S.7, Pustet 1929)

5. Die Bischofe, die in der Einheit mt demPapste sind, anerkennen
wir als die rechtnélli gen Nachfol ger der Apostel und als verantworltiche Hirten ihrer
Di 6zesen. Wr erstreben mt ihnen bewullt di e Zusammenarbeit zum Wbhl e der d &ubi gen.

6. Was das Anliegen der Ckunmene betrifft - der Auftrag des Herrn,
eins zu sein (vgl. Joh 17,21) -, lehnen wir alle Fornen von Liebl osigkeit gegenuber
Ander sgl aubi gen ent schi eden ab.

Al's Grundl age aller Okuneni schen Bestrebungen betrachten wir die Wahrheit, wi e dies
die Kirche seit jeher getan und auf dem zweiten Vatikani schen Konzil erneut ausgespro-
chen hat: Die "odkumeni sche Betatigung nu3 ganz und echt katholisch sein, das heif3t in
Treue zur Wahrheit, die wir von den Aposteln und den Vatern enpfangen haben, und in
Uber ei nstinmung nit dem kat hol i schen @ auben, den die katholische Kirche imer bekannt
hat ..." (Dekret uber den Ckunenisnus, 24).
Wr Priester bitten die d &ubigen, sich nicht in den Strudel der Verw rrung hinein-
zi ehen zu |l assen, sondern in Gehorsamund Treue in der heiligen katholischen Kirche
auszuharren, von der Kardinal John Henry Newran sagte: "Es ist nicht die Kirche, die
uns den d auben aufzwi ngt, sondern der d aube zwi ngt uns die Kirche auf" (Predigt
Nr. 77).
Wr enpfehlen uns und unsere d aubigen immariani schen Jahre dem besonderen Schutze
der lieben Cottesnutter, die die katholische Kirche, "vomHeiligen Geiste belehrt, in
ki ndlicher Liebe als geliebte Mutter" griuft und verehrt (Dogmatische Konstitution uber
die Kirche, 53).

Baden, den 13. Januar 1988
Li ste der Unterschriften zur "Erkl&rung von Baden"
Pralat Dr. Ferdinand Hol béck, Salzburg; P. Fidelis Friedrich, Sulgen; N kodem Petermann,
Pfr., Sempfach-Stadt; Alfred Betschart, Kpl., Staad; Al bert Engel ni eder hamer, Spiri -
tual, Kloster vomKostbaren Blut, Schellenberg; P. Gégoire Billot, Baden; P. Martin
Rei necke, Zirich; Rudol f NuBbauner, Vikar, Dietikon; Arthur Kobler, Kanonikus, St. Gl -
len; Dr. Viktor Schenker, Pfr., Rorschach; Louis-Al bert Charlier, Pfr.-Res.,6340 Baan



MITTEILUNGEN DER REDAKTION

Minchen, 12.10.1988

Verehrte Leser,

das letzte Heft, das ausschlieBllich der Kritik an Johannes XXl I1. gew dnmet war, hat
ei ne grofRe Resonanz und durchweg Anerkennung gefunden. Cerade altere Leser, die die
Zeit nach dem Tode Pius XIl. noch lebhaft in Erinnerung haben, fanden vielfach ihre

Ver mut ungen und Beobachtungen bestatigt, die sie friher schon beziglich der Person
Roncal | is gemacht hatten. Die Redaktion ist in der Lage, |hnen fir Werbezwecke etc.
noch zuséatzliche Exenpl are dieses Heftes zukommen zu | assen, weil davon eine grolere
Auf | age gedruckt wurde.

D e unfassende Arbeit von Herrn Tello wird in dem nun vorliegenden
Heft in dem Beitrag von Abbé Muraux skizzenhaft weitergefihrt.

Urspriunglich hatte ich geplant, neiner Darstellung Uber die Vorgange
i n Econe noch eine ergdnzende Dokunentation folgen zu | assen: Econe nach den sog. 'Bi-
schofswei hen'. Da aber S E Myr. Vezelis zu diesen unstrittenen Wi hen und dem Status
von Myr. Lefebvre Stellung nimm, erdbrigt sich eine weitere Behandl ung di eses Stoffes,
zum ndest vorl aufig. AbschlielRend ist zu konstatieren, dalR Lefebvre und seine Anhanger
taktisch und argumentativ von Wjtyla und der Konzils'Kirche' (Lehnmann, Ratzinger) ge-
schi ckt ausgespielt wurden. Nicht, daR es durchschl agenden Argunente gdbe! Nein, sie
kdnnen und durfen sie nicht anfidhren, weil sie sonst ihre santlichen bisher vertrete-
nen Positionen hatten revidieren missen. Leute wie Schm dberger sind zum Schwei gen (und
Verlieren) verurteilt. Econe ist aaseiner eigenen Taktik, namlich nicht dogmatisch, son-
dern di pl omati sch zu argunentieren, gescheitert.

Wel che Hefte werden demméachst noch erscheinen? Nach der Weihnachts-
ausgabe sind eine Ausei nandersetzung nit den Ratzinger-Thesen, die Herr Dr. Carlos A
Di sandro fidhrt, und eine Sondernunmmer mit dem Therma der Konstitution der rom.-kath.
Kirche aus der Feder von Herrn Prof. Dr. Wendland geplant. Schlielllich soll noch ein
Titel - und Autorenregister erscheinen, welches die Jahrgange 7 bis incl. 18 unfaBt und
von Herrn NNM Hettinga zusamengestellt ist(bzw. noch wird). Es hatte sich gezeigt,
dalR das Auffinden gew sser Abhandl ungen imrer schwieriger wird , weil man "vor |auter
Baumen den Vald nicht nmehr sieht”

Zum SchluR bitte Sie, verehrte Leser, noch umlhre Meinung zu fol -
gendem Vor haben. Bei genlgendem I nteresse widre es noglich, einen Neudruck des Buches
"Enthdl l ung des Systens der Weltbirger=Republik. In Briefen aus der Verlassenschaft
eines Freymaurers” Rom (d.i. Leipzig) 1786, das der Autor, Ernst Anton August von Gich-
hausen, anonym herausgab, zu veranstalten. D eses Buch, das voéllig vergriffen und nur
noch in weni gen Bibliotheken vorhanden ist, deckt in der Form eines Erziehungsromanes
santliche Ziele, Methoden und Progranme der Illuminaten auf. Die Darstellung ist hochst
aut hentisch. Di e Aussagen di eses Buches sind zweifel sohne der General schl issel zum Ver-
standnis aller geistigen Fehlentw cklungen und aller gegen die Religion (und die Kirche)
gerichteten Aktionen der |etzten beiden Jahrhunderte. (Unter dem Titel "Pré&zise Zele"
habe ich bereits in EINSICHT vomMai 1980 daraus zitiert.)

Fir lhre schriftliche Stellungnahme zu di esem Vor haben nei nen ver bi nd-

W =y

i chsten Dank!
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LI EFERUNG ERFOLGT PER NACHNAHME !

Um M Bver st andni sse zu vernei den, weise ich darauf hin, dal die von mr in

der letzten Nummer der EINSICHT (Mi 1988) angebotenen Werke der Autoren

Rudol f G aber

Romano Guar di ni '
Dietrich v. Hldebrand

Josef Andreas Jungnann

Rudol f Kré@mer-Badoni

keinesfalls als maRgebliche Orientierungsschriften in der gegenwértigen
kirehlichen Lage - und schon gar nicht als konpetente religiose oder |iturgische
Lehrblcher - betrachtet werden durfen, sondern leociglich dem Interessierten

zur Dokunentation offeriert werden.

Christian Jerrentrup

H H Pater Mallach bietet folgende Bicher zum Verkauf an:

1.) Pastor, Ludw g von: "Geschichte der Papste" 16 Bde in 22 Bden, |etzte Ausgabe,
Pracht exenpl ar, Preis: 650.- DM

2.) Thomas von Aquin: "Summa theol ogi ae" lat.-dt. (Deutsche Thomas—Ausagbe) 33 Bde, al -
| es bi sher Erschienene (Ausgabe |&auft noch), Preis 890.- DM

Bestel lungen an: Herrn Bernhard Krug, Postfach 1103, D - 7880 - Bad Sacki ngen.

H H Prof. Josef Lieball hat "Das Leben Mariens" nit Bildern von Joseph v. Fuhrich
her ausgegeben. Bestellungen an den Autor, Goggingerstr. 94, D - 8900 Augsburg.

Bei der Redaktion kann zumPreis von 8. - DM das Buch von Leon Bloy "Die, die weint"
bestel |t werden.

NEKROLOG

Von unseren Lesern sind in letzter Zeit verstorben Frau Hedwig Wllner imAlter von uber
91 Jahren, Herr Alois Schnitzer, ehemaliger Mtarbeiter in der Redaktion (verstorben
am4. Aug.88 hochbetagt), Herr Dr. Anton Tomala / Wen. Beten wir fir das Seel enheil
derjenigen, die uns imd auben nahe standen. R.i.p.



