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Das Wort von der "romisch-katholischen" Kirche geht bekanntlich |eicht Gber die Lip-
pen. MIlionen ehrenwerter Zeitgenossen gebrauchen dieses Wrt problem os und ohne
auch nur einen einzigen Gedanken darauf zu verwenden bzw. zu verschwenden. Auch die
El NSI CHT bezei chnet sich als eine "rom sch-katholische Zeitschrift'", obwohl sie mt
anderen Zeitschriften, die sich ebenfalls rom sch-katholisch nenen, sehr wenig oder
gar nichts genein hat. Ofters, wenn auch nicht sehr oft, kann man sogar horen oder

| esen, daR jenmand nmit Nachdruck betont: ich bin und bleibe roém sch-katholisch, daran
wird niemand etwas andern, und nmit der "neuen Kirche" des "neuen Rom will ich schon
gar nichts zu tun haben! - Doch |eider muR nman dann nach ei ner néheren Befragung

nicht selten feststellen, dafl dieser Katholik weder katholisch noch ein wrklicher
Christ ist. Fir christliche Nichtkatholiken ist dies alles auBerst verw rrend, ins-
besondere fir Griechisch-Orthodoxe, wenn sie mit "kath. Christen" erstmalig in Be-
rdhrung kommen und kei ne Kenntni sse von der rom sch-katholischen Kirche haben, son-
dern nur konfuse Vorstellungen (z.B.: Katholiken haben eben ei nen Papst, Kardinile
und eine andere Liturgie). Bei den Wrtfuhrern der in sich gespaltenen und zerstrit-
tenen G oRsekte des Protestantisnus, den verneintlich "getrennten Brudern", braucht
sich kein Katholik irgenwel che Aufkl arungen zu hol en, da man dort noch verwirrter ist
al s anderswo und nicht einmal wei 3, was Kirche und die Kirche ist. Leider wi ssen das
die lieben "M tbruder" des Neukatholi zi snus, den nman als einen "konziliaren" bezeich-
nen kann, auch nicht nehr. Man mache die Probe auf's Exenpel und wird aus dem Staunen
ni cht nmehr herauskomren. Darumdirfte es kein Nachteil sein, sich an die roém sch-katho-.
lische Kirche zu erinnern und sich nmit dieser Sache, die so manche Problene in sich
birgt, etwas naher zu befassen. Vielleicht hilft dies auch, die "kirchliche Situation"
von heute etwas besser zu verstehen.

Was also ist der Sinn oder der Bedeutungsgehalt dieses Wrtes, eines
sprachl i chen Ausdrucks und Termi nus technicus, der so |eicht verstehbar und so ein-
fach zu sein scheint, in Wrklichkeit jedoch etwas ungenei n Konpl exes bezei chnet,
das sogar fur ziemich konpliziert gehalten werden kann, wenn nman sich di esen Sach-
verhalt etwas genauer betrachtet? Denn der gottliche Menschensohn hat keine rémisch-
kat hol i sche Kirche gegrindet, und auch imgroRen Credo der Kirche steht nichts von
ei ner sol chen, die man fir wahr halten und als wahr bekennen soll. Ist das denn nicht
mer kwiir di g genug? Und sind diese Tatsachen etwa keiner Uberlegung wert? AuRerdem fin-
det man Uberall gl dubige und auch fromme Leute, Cebildete und Ungebil dete, die der
festen Uberzeugung sind, daR es zwar eine christliche Kirche gabe, die. aber weder ro-
m sch noch spezifisch katholisch ist. Andere wi ederumnei nen, es kdnnte eine ron sche
Kirche geben, die nicht katholisch oder eine katholische, die nicht ronisch ist. Zu-
demwi r in diesem Zusammenhang seit neuestem auch das Mirchen verbreitet: "D e Ka-
tholische Kirche wird auch Rom sch-kat holische Kirche genannt, weil der Apostelfirst
Petrus Bischof von Romwar und in Romden Martyrertod fand. Die neisten seiner Nach-
fol ger nahnmen ihren Sitz in Rom (einige auch in Avignon). - Man darf sich allerdings
ni cht tauschen |assen. Der Nane allein macht nicht die wahre Kirche Christi aus." Es
wird sogar von einer "ro6m sch-odkunmeni schen"Kirche geredet, die "mt dem Vati kanum | ["
entstanden sein soll (wie der sog. "Katechismus des Oratoriuns" lehrt, der sich "Ro-
m sch- kat hol i scher Kat echi smus" nennt, herausgegeben von einem "Oratoriumvon der
Gottlichen Wahrheit", Minchen, 1987, S. 79, 348 ff.). Noch dunkler aber wird es, wenn
Tradi tionalisten von einer "heiligen katholischen Kirche" oder einer "wahren Kirche
Christi" sprechen, als ob es auch eine unheilige oder ein unwahre (oder falsche) gabe.
Vi el mehr mifte man, anstatt bl oBe Behauptungen aufzustellen, zuerst einnmal beweisen,
dalR und warum di e rom sch-katholische Kirche die wahre und die allein wahre Kirche
des gottlichen Menschensohnes ist. Mt religi 6sen Meinungen, Ver nut ungen oder Annahnen
| aBt sich weder eine christliche noch eine katholische Apol ogeti k vernunftgemd be-
trei ben, wohl aber leicht im Triben fischen.

I m @ aubensbekenntnis des Konzils von Trient (Professio fidei con-

cilii Tridentini), das a.D. 1564 Papst Pius |V. vorgeschrieben hatte - die sog. Re-
formation "an Haupt und diedern" war imverkomenen Kl erus so richtig im Schwunge -,
hei Bt es: "lch anerkenne (agnosco = ich erkenne und bejahe) die heilige, katholische

und apostolische Romi sche Kirche (Ecclesiam Romanan) als Mitter und Lehrneisterin
aller Kirchen (omium ecclesiarum= Teil-kirchen), und ich verspreche und gel obe dem
Rom schen Papste als dem Nachfol ger des hl. Petrus und Statthalter Jesu Christi wahren
Gehorsam " Das ist eine klare Sprache. Doch heute wird man an die Worte erinnert, mt
denen ein Marchen anfangt: es war einmal!
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Von di eser Ecclesia Romana w ssen heutzutage die '"Gliubigen" so gut
wie nichts mehr. Das ist eine Tatsache, die leicht in Erfahrung gebracht werden kann.
Dazu gehdrt auch der konfuse und in vielen Passagen héaretische Traditionalistenkate-

chismus des o.g. "Oratoriums von der Gottlichen Wahrheit", zumal da sich aus dieser
Ki rche keine "rom sch-dkuneni sche Kirche" machen | aBt, genau so wenig wi e eine "Papst--
kirche", von der die alten Protestanten fantasierten und Uberall in Europa ihr defor-

matori sches G ft ausstreuten. Whl aber war es jederzeit miglich, durch geschickte
Machenschaften und Mani pul ati onen von seiten des hohen Kl erus aus der Ecclesia Roma-
na auf einemallgeneinen (6kumeni schen) Konzil, das auf einer Einheit von Papst und
Epi skopat beruht, und mit Hilfe eines solchen aus dersel ben eine "rém sche Konzils-—
kirche" zu machen bzw. realiter hervorgehen zu | assen und zwar u.a. unter usurpato-
Tischer Beibehaltung der Einheit von Klerus und Lai enschaft, die einemKirche-Gebil -
de in der Welt wesentlich ist. Die faktische sog. Revolution "von oben", die nicht
weni ge in den Jahren 1962 bis 1965 nit Erschrecken wahrnahmen, setzte sich 'nach
unten" fort, w e ein Krebsgeschwir mt seinen Metastasen in einem Organi smus. Darum
hei Bt es dann auch i mneuen Kirchenrecht der rém Konzil skirche: "Laien, die als ge-
ei gnet befunden werden, kénnen von den heilig-geistlichen Hirten (sacris Pastoribus)
fur jene kirchlichen Anter und Aufgaben herangezogen werden, die sie gemaR den Rechts-.
vorschriften wahrzunehmen vernmbgen. - Laien, die sich durch Wssen, Klugheit und An-
sehen in erforderlichem MaBe auszei chnen, kdnnen als Sachverstandi ge und Rat geber,
auch in Rechtsgrenmien (!) nach MaBgabe des Rechts, den Hirten der Kirche Hilfe |lei-
sten" (Can. 228 88 1,2). Eine illusionadre "rom -0kuneni sche Kirche" besitzt keine
Recht sstruktur und rechtliche Einheit von Kl erus und Laienschaft; ja sie kann so et-
was auch gar nicht besitzen. Dies neinen nur solche Katholiken, die friher schon
kritiklos von "Priestern und d &ubi gen" redeten und in einemdunpfen und vernunftw -
dri gen Gesinnungskat hol i zi snus einer Bischofshdrigkeit verfallen waren; sie konnten
auch nicht nmehr klar unterscheiden zw schen ei nemwahren und ei nem unwahren (oder
fal schen) religi dsen Gehorsam Zu di esen "d &ubi gen" gehdren auch, nebenbei bemerkt,
di e spateren Lefebvre—Anhidnger, M t- und Nachl aufer, einschlielllich der Wortf dhrer
der "LIGA kath. Traditionalisten e.V.", die imrer noch diesen franzdsi schen Mnsei g-
neur fur einen Bischof der Ecclesia Romana halten. Mt diesen katholisierenden Zeit-
genossen und -genossinnen ist ein Weder-aufbau der Kirche gar nicht nmiglich, ja
nicht einmal der einer Teil-kirche. Dies sollte man endlich einmal begreifen, um
dann viell ei cht doch noch auf andere Gedanken zu kommen. Di e Chance ei ner Gegenrevo-
lution "von unten" hat man in der Bundesrepublik Deutschland nach der Wirzburger
Synoder (1971-75), die sich als "deutsches Konzil" bezeichnete und aufspielte, ver-
pallt. Auf dieser kostspieligen Synode vollfihrten erstrmalig Kl eriker und Lai en einen
Vei tstanz, den der "Papst" der rém Konzil skirche mt Wbhlwol I en betraehtete und aus-
drucklich absegnete. Imangeblich "kath. Wirzburg" war weit und breit nichts zu ent-
decken von Priestern der rom—~kath. Kirche; nman sah nur wohlsituierte Kleriker und
Ordensl eute in groRer Anzahl und Geschidftigkeit, wenn di e Synode tagte.

Unter der rém-kath. Kirche wirde imrer nur diejenige Kirche ver-
standen, wel che den Bi schof von Romund rodmi schen Papst zu ihrem Oberhaupt (prin-
ceps et pontifex maximus) hat als demnachsten Prinzip ihrer Einheit (unitas eccle-
siastica) , die nicht dasselbe ist wie bloB eine Vereinigung (unio) von bischdflichen
Haupt ern unter einem Oberhaupt. Nur die ausdrickliche Trennung von di esem kat egori a-
len Einheits-Prinzip nennt man Schisma. Ein Schisma zerstért nicht die Ei nheit der
Kirche, sondern die kirchliche Einheit in ihremPrinzip; darumist es eine besondere
Sinde (Thomas v. Aquin), die sich von der Todsinde der Hiresie imqualitativen Sinne
wesentlich unterscheidet. Die Zerschneidung und Aufkindi gung dieser Einheit mt ei-
nem (verneintlichen) Bischof von Rom der weder rechtméfli g noch Uberhaupt Papst ist,
ei nschlieflllich seiner Nachfol ger, ist kein Schisnma, sondern genau ungekehrt, namich
di e Vernmei dung eines sol chen, und wobei es gleichgiltig und ohne Bedeutung ist, seit
wann ei ne Vakanz des Apostolischen Stuhles besteht und wi e |ange sie andauert, ob-
wohl dies der Ecclesia Romana schadt. Wel che wirklichen Schaden eine | ange Sedi sva-
kanz verursacht, ist erst eine zweite Frage, die wi ederumnehrere Probleme involviert.
Es ist ein theologischer Irrtumund bereits héaretisch, wenn man die alle wesentlichen
Begriffe verw rrende Behauptung aufstellt und ohne jede Scheu pentrant verkindet:"die
fal schen Hirten, soweit sie Schismatiker (...) sind, befinden sich nicht mehr in der
Kat hol i schen Kirche. - Ein Schismatiker ist jemand, der als Getaufter sich von der
kirchlichen Genei nschaft los-sagt, so, indemer den Papst nicht als Oberhaupt der
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Ki rche anerkennt oder dauerhaft ihm gegeniber im Ungehorsamist." (Siehe den o.g.
traditionalistischen Oratoriums-Kathechismus, S. 353 f., eine recht seltsane und
nicht mnder erstaunliche "Unterweisung der d aubigen fir die heutige Zeit", die

ni cht nur eine Menge theol ogi scher Irrtuner, sondern auch Haresien beinhaltet, und
zwar offenkundige.) Imubrigen ist das Schisma-Probl emnicht bloRB eine noralische
oder noral t heol ogi sche Frage, sondern in erster Linie eine dogmatische und kirchen-
rechtliche. Zu einemvollendeten Schisma gehért bekanntlich die hartnéacki ge Leugnung
des Prinipats und Primts, d.h. konkret: der Primatial gewalt des Papstes (worunter

ei ne hdochste "petestas spiritualis ordinaria" verstanden wird) in der und Uber die
"tota Ecclesia mlitans", die sich in ihrer Wesensverschi edenheit von der "l eiden-
den und triunphierenden Kirche" prinzipiell unterscheidet. - Nebenbei benerkt: eine
sol che Leugnung aber ist nach dem Vati kanum |I.,auch wenn dieses nicht zu Ende ge-
fuhrt werden konnte, ohne eine gleichzeitige Apostasie von der realen Kirche Jesu
Christi nicht einnal nehr denkbar. Und was die nonstrdse rém Konzil skirche mit
ihremjeweiligen "Papst betrifft, so ist dieselbe eine haretische und apostatische
und dadurch auch eine echte (weil reale) Gegen-Kirche. Ein solches Gebilde war im
Sozi al berei ch der Eccl esia Romana durchaus nicht unmbglich und zeichnete sich sogar
schon ziemich lange vor dem Vati kanum 2 ab, das nmitnichten die Fortsetzung des Vati -
kanums | war. Das Vatikanum2 mit all seinen "Konzilsvéatern", den '"sacris Pastoribus",

bezei chnete sich nicht aus purem Zufall, sondern wohl iberlegt als "Patoral konzil",
d.h. als eine besondere Hirtenversanm ung nit einem Cberhirten, angefangen mit dem
bauer nschl auen Hareti ker und fal schen Propheten Angelo Roncalli, der sich den Nanen
Johannes XIll. zulegte. Seither haben sogar N cht-Papste ihre Nachfolger und was in

der Heils- bzw. Unheil sgeschichte der Kirche in der Welt einen wrklich neuen Tatbe-
stand eroffnet hat. Es widre zu winschen, wenn dies einmal ganz nichtern und reati=—
STisch betrachtet werden wirde, anstatt dem heiligen Haupt der Kirche vorzujammern,
"auch, warum haben wir denn inmrer noch keinen Papst?", oder nit eineml|angen Fern-
rohr Ausschau zu halten nach einem "wahren Papst”. Der gottliche Menschensohn, der
zur Rechten des Vaters sitzt, wei R es doch, dal wir keinen "servus servorum Dei"
haben. Aber vielleicht verdienen wir einen solchen gar nicht?!

Ware das denn denkbar? Schon im staatlichen
Berei ch hat der wahre Satz seine Bedeutung: ein Staatsvolk hat inmmer nur eine sol-
che Regierung, die es zu haben verdient.

Ei n Papst kann als Papst nie zu einem Schismatiker werden, da er
sich nicht von sich selbst trennen kann, es sei denn, ein Bischof von Rom kdnme auf
den unl ogi schen und schl echthin absurden Gedanken, gleichzeitig und zugleich Ober-
haupt und N cht-Oberhaupt der Kirche sein zu kénnen. Darumwi derspricht es auch jeg-
['icher Vernunft, wenn der Oratoriuns-Kathechisnmus die @ aubi gen dahi ngehend zu be-
| ehren versucht, indemman einen alten Irrtumw eder aufwarnt: "Solche Personen, die
si ch das Papstant anmaflen, wenn es noch einen Papst gi bt nennt man ' Gegenpéapste'"
(S. 355, a.a.0.). (In der Tat, so oder so ahnlich stellt sich das auch ein Fraulein
Dr. Lieschen Miller von der Jungfrauenkongregation vor!) Zu wel chem Papst wohl sind
die rom schen Herren von Roncalli bis Wjtyla "Gegenpapste"? Wei 3 man eigentlich
noch, wovon man Uberhaupt redet? Das sog. "Papstam" - dieses deutsche Begriffswort
bringt nichts von dem eigentlich Geneinten zum Ausdruck, was schwerw egende |rrtuner
zur Fol ge hat und auch gehabt hat! - ist weder ein sakral-natirliches Am, wie z.B
das eines echten Koni gs oder Monarchen (was heutzutage gar nicht nmehr verstanden
wi rd), noch irgendein hohes kirchliches Ant, sondern das héchste bischofliche Di enst-
Ant (officiumpastorale) in der Kirche, und zwar ein sakral-lUbernaturfiches Ami, das
Tndes jeweils und inmmer nur aufr einer unmittel baren Verlei hung durch den gottlichen
Menschensohn beruht. Zudem sollte nan W SS€n: Wenn Papste pontifizieren, dann handeln
sie nicht "in persona Christi", denn das Papsttumist keine "potestas spiritualis
ordinis" (wie das sakranentale Priestertum), sondern immer nur "in persona Petri".
Dies sei hier nur am Rande vernerkt, umwenigstens darauf aufnmerksam zu machen, dal
sich nicht erst seit heute sehr viele Katholiken, Kleriker und Laien, ganz falsche
Vor st el  ungen nmachen, wenn die "Papstfrage" aufgeworfen wrd.

Ni emand kann sich "das Papstant anmafRen", da niemand Christus zw n-
gen oder durch faule Tricks bewegen kann, das hochste Hirtenoffizium zu verl ei hen,
was ganz und gar in Seinem souverdnen Wllen liegt. Whl aber kann ein bisch&flicher
Amt strager, der in der Regel ein Kardinal ist (das Kardinalat kann an sich auch ein
Lai e i nnehaben), den Versuch machen - indes immer nur den Versuch -, durch eine At
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Ant serschi ei chung das pépstliche Ofiziumzu usurpieren, d.h. sich dassel be wi der-
rechtlich und unrechtnéfi g anzuei gnen, umin den GenuR der Primatialgewalt "auf
Lebenszeit" zu komen. Verwi rklichen aber 1&Rt sich ein solches Bestreben ganz und
gar nicht, auch wenn nach auf3en hin bei nicht wenigen ein solcher falscher Ein-
druck entstehen konnte und sicherlich auch entsteht, allerdings bei so manchen

von di esen nicht auf Dauer. N chtsdestoweniger ist ein derartiger Usurpator durch-
aus erkennbar, und zwar nicht erst nach seiner "Wahl zum Papst", sondern schon vor-
her, wenn man gewuf3t hat oder nicht unschwer in Erfahrung bringen konnte, von wel -
chen ldeen sein CGeist erfullt war, die ihn sténdig bewegten. Auch ein "Papabili"
(Papstkanditat) redet und schreibt und hat seine Freunde. - Imiubrigen gibt es

kei ne Ant sanmafung, sondern nur einen Antsni Bbrauch durch den Tréager einer Ants-
gewalt bzw. Antsbefugnis, was die Verlei hung eines Antes voraussetzt. Das Papst-
ant jedoch verleiht weder ein Bischofsgremium von Kardindlen noch die Kirche.

O fenbar herrscht grofRRe Unkenntnis dariber, daR ein Bischof der rom sch-katholi -
schen Kirche, selbst wenn er legal zumPapst gewdhlt worden ist, dadurch noch

| ange nicht Papst ist, weder wirklich (actu) noch rechtmaRBig (legitinme). Deshalb
kann man bei dem Jubel ruf '"habemus Papam' nur hoffen, daR sich die Leute nicht ir-
ren! - Darum sollte man seinen Verstand gebrauchen und klar unterschei den zw schen
dem Papst der ro&m sch-katholischen Kirche und dem "Papst" einer rom schen Konzils-
kirche, die sich auf demVatikanum 2 und kraft dessel ben konstitutiert und insti-
tuiert hat; ihr Oberhaupt, das ebenfalls Macht ausubt, ist kein "servus servorum
Dei et Jesu Christi", sondern ein katholisierender und von ei nemunreinen Geiste
getriebener "servus servorum Hominis"; darumredet er inmer nur und bis zum Uber-
dru3 von der Menschenwirde und den Menschenrechten, aber niemals von der Mjestat
und den Rechten Cottes imMenschengeschl echt, geschweige denn von der CGottheit und
dem Koni gt um des gé6ttlichen Menschensohnes, dessen Reich zwar nicht von dieser
Welt ist, wohl aber auch und inmer schon in der Welt und bei den Menschen, sofern
sie wirklich und wahrhaft "guten WIllens simd". Guten WItemnms aber ist letztlich
nur derjenige, welcher die Gebote Christi auch tatséchlich halt und sich Seinem
Wllen unterwirft. Schlielllich aber sollte man noch beachten und sich auch dariber
ei nmal klar werden, daR ein Papst der Ecclesia Romana nicht so einfachhin der

Nachf ol ger Petri ist, sondern imrer nur in der Nachfol ge Petri steht, insofern
er Papst ist. Auch in dieser Beziehung verbrertet der Katechisnus des Oratoriuns
keine "go6ttliche Wahrheit", sondern Irrtiamer und unkl are Gedanken

DalR di e katholische Kirche als Kirche des goéttlichen Menschensohnes
auch (attributiv) romsch ist, dies ist durchaus unwesentlich, da es sich hierbe
um ei nen Zufall handelt. Darum &Rt sich die Existenz der Ecclesia Ronana rein
prof angeschi chtlich nicht erklaren, was ernst zu nehnenden Historikern imrer schon
auf gefal l en und ein unl 6sbares Ratsel geblieben ist. Und deshalb sollten gew sse
Tradi tionalisten auch endlich danit aufhoren, von einem "neuen Roni' zu phantasie-
ren, da die Existenz der rém Konzil skirche in keinerlei Hinsicht auf einem Zufal
beruht oder rein zufdallig entstanden ist, ganz abgesehen davon, daR man genau w s-
sen kann, wer ihre G under gewesen sind und von wemsie "erleuchtet" wurden. Das
i st weder ein unauflsbares Ratsel noch ein dunkles Geheimmis. Aber manchmal sieht
man halt vor |auter Baunen den Wald nicht nmehr und redet dann wie ein alter pseudo-
nysti scher Apokal yptiker von "der rdmi schen Hure, dem Rom der Endzeit" bzw. von
der nunmehr romi schen "Hure Babylon", die imliberalistischen "neuen Rom' bereits

préasent sein soll, und erwartet "das Ende der Endzeit", obwohl es nur ein Ende der
Zeit geben kann und seit Jesu Christi Tod und Auferstehung inmrer Endzeit ist, da
Er gekommen ist "in der Fulle der Zeit". Es ist schon ein Kreuz nit den Traditio-

nalisten und i hren Wortf dhrern

Erst wenn nan das nehrdeutige Attribut "rdém sch" in eine religions-
phi | osophi sche und ideengeschichtliche Perspektive stellt, kommt Licht in einen
an sich gar nicht so dunklen Sachverhalt. Eine kleine Uberlegung kann bereits da-
zu verhel fen, wenn man nur nicht gleich wi eder religidsen Tréaunmen oder ei nemWnsch--
denken verfallt, sondern die Dinge nbglichst realistisch und nichtern betrachtet.
Ebenso sollte nman von den erbaulichen Legenden absehen, die frome Leute erdichtet
haben, weil die faRBbare Wrklichkeit in Wahrheit fast imrer ganz anders aussieht.
Wenn nanmich der hl. Petrus, der nie aus Romvertrieben wirde und den auch ni emand
in ei nemwunderbaren Ereignis oder Geschehenis "Quo Vadis" gefragt hat (denn er
wuRte schlieBlich, was sein Auftrag war und was er zu tun hatte), in Antiochien,
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ei ner Metropol e des Ostens, geblieben ware und nur dort seine Cathedra endgultig
errichtet und auch nmit demMartyrertod besiegelt hatte, dann ware nicht eine ro-
m sch-kat hol i sche, sondern eine antiocheni sch-katholische Kirche entstanden; so
aber blieb es nur bei einemPatriarchat, bis auch dieses nach ei ner wechsel vollen
und sogar blutigen Geschichte im spateren Mttelalter unterging. Doch Gottes Vor-
sehung wollte es anders, und zwar ganz anders, und woran Petrus ganz bestimt

ni cht gedacht hat. Denn er hatte gemall demW/Ilen CGottes resp. Christi keinen
speziellen Auftrag fur eine Heidenm ssion (Hellenen oder Romer) im spezifischen
Sinne. Was also sollte er, der ein praktisch veranl agter Menschen war, dem hoch-
fliegende Gedanken nicht gerade auf den Leib geschrieben waren (im Unterschied

zu den Aposteln Johannes und Paul us), in demfernen Ron? DalR diese Stadt die Me-
tropole eines Weltreichs war, ist kein zureichender Grund. Der Sendungsbefehl
Christi, geht hin und lehret alle Vol ker, war viel zu allgenein gehalten, als dal
sich daraus fur Petrus ein "weg nach Roni' hatte ableiten lassen. Christus hatte
nach seiner Auferstehung im Beisein einiger Apostel dem Petrus den Martyrertod
prophezeit, aber nicht einmal eine Andeutung gemacht, wo er ihn erleiden werde,
sobald er Ihm demHaupt und Herrn der Kirche, in Liebe und Gehorsam nachfol gt,
gleichgiltig wo auch inmmer er sich befinden wird. (Petrus war ja auch spater nicht
standig in Rom) In Jerusalemkonnte er jederzeit nit einem gewaltsamen Tode rech-
nen, auch hinterricks; darauf war er gefal3t. In Romaber war die Situation eine
andere, da diese Machtnetropole alle Religionen wie ein groBer Magen verdaut e,

sof ern i hre Anhanger nicht die Staatsgesetze des rom schen Reiches verletzten. Fir
Petrus bestand auch sonst kein besonderer Anlal, nun unbedi ngt noch eine beschwer-
l'iche und nicht ganz ungefihrliche Reise nach Romauf sich zu nehnen, umdort eine
bereits existierende kleine judenchristliche G uppe oder "Geneinde" zu "betreuen",
die die Roner fir eine judi sche Sekte hielten.

Warum al so ging Petrus nach Ronf? WAs hat ihn dazu veranl at? Von
grofRer Bedeutung dirfte fol gendes sein: (Es ist hier nur mdglich, einen kurzen
Durchblick zu geben.) Nach der Sendung des Hl. Ceistes traten einmal Petrus und
Johannes i m herodiani schen Tenpel auf (bei wel cher Gel egenheit Petrus an ei nem
von Geburt an Gel dhnten ein Heilungswunder voll brachte), verkindeten die Lehre
Jesu Christi in der sog. Halle Sal omons, wurden von den erzurnten "Klerikern" er-
griffen, verhoért, mt einem Schwei gegebot bel egt und dann unter wisten Drohungen
wi eder auf freien FuB gesetzt. Das war ein plazierter Schu3 vor den ‘Bug. Dennoch
aber gingen fromme Judenchristen, gleichgultig aus wel chen G inden auch i mer,
weiter in diesen Tenpel, umdort zu beten, was Gott m#Bfallen haben nuB, weil die-
se "d aubi gen" gleichzeitig ja auch die "hl. Messe feierten". A so nmufdten andere
"Zei chen gesetzt" werden, die dann in der Tat auch nicht |ange auf sich warten
i eBen, und zwar unubersehbare, harte und sogar blutige Zei chen. Verstanden aber
haben sie die wenigsten.

Zuerst wurde der redegewandte Di akon Stepanus, der ein Hellene war,
ergriffen und nach einer tumultarischen Cerichtsverhandl ung ohne Gerichtsurteil
durch offentliche Steinigung ernordet. So einfach war das. Anwesend aber war auch
ein Pharisder aus Tarsus nmit Nanen Saul us, nanlich der spatere hl. Paul us und
frihere "Studi enkol | ege" des intelligenten Stephanus, der jedoch nicht nur diese
bl uti ge Prozedur uberwachte, sondern ihr auch zugestimt hatte. D es w ederum hat
ei ne besondere Bedeutung, wi e sich spater ebenfalls herausstellen sollte.

Daraufhin lieR der mit Rom freundschaftlich verbundene Koni g Hero-
des Agrippa |I., umsich auch beimjidi schen Vol ke beliebt zu machen, den Apostel
Jakobus den Alteren ergreifen und mt dem Schwerte unbringen. Der asketische
Apost el Jakobus der Jingere blieb vorerst noch ungeschoren und wurde erst viele
Jahre spater zusamren nit anderen Judenchristen ungebracht, und weil seine Steini-
gung nicht sofort den erwarteten Erfolg brachte, deshalb half man noch mit einem
Knippel nach. So waren halt die Brauche bei den "am Fl ei sche Beschnittenen" und
"Kindern Israels". Dieser Apostel war der erste Vorsteher der judenchristlichen
Genei nde und wurde deswegen auch als der erste "Bischof" von Jerusal em bezei chnet,
was jedoch nicht ganz richtig ist. Denn es besteht zw schen dem was ein Apostel
Jesu Christi gewesen war, und dem was ein Bischof ist, sachlich und begrifflich
ein sehr groRer Unterschied.

I ndes verstand Petrus, der "Felsenmann", imer noch nicht die sich
auf ihn personlich beziehenden "Zeichen der Zeit", bis er erneut in Jerusalemer-

-
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griffen wurde, wo er an sich gar nichts nehr zu suchen hatte, zumal beschl ossen
wor den war, dalR nur Jakobus der Jingere in Jerusalem einem durchaus judi schen
"Babyl on", bleiben sollte. AuBerdemwar die bald nach der Ermordnung des Stephanus
erfolgte Giundung der Kirche (Apostelkirche) zu Antiochien durch Petrus auf der
Basis einer starken judenchristlichen Geneinde mehr als problematisch, w e sich
ebenfalls zeigen sollte. So ist es nun einmal imw rklichen "kirchlichen Leben":
der Mensch denkt, aber Cott lenkt und greift bisweilen hart durch, wenn es um
seine Rechte geht. Die Kirche war und ist eben nicht blof3 eine faniliare "d au-
bensgemeinschaft' frommer Seelchen, umin ihr inmer nur "Agapen" (Liebesnahle)
feiern zu kénnen.

Die Ergreifung Petri geschah kurz nach der Ernordung des Apostels
Jakobus des Alteren, als Herodes erneut "Hand anl egte, um gegen Angehérige der
Genei nde in boéser Absicht vorzugehen", und als er sah, "daB dies den Juden gefi el
lie er daruber hinaus auch den Petrus ergreifen und ins Gefangnis werfen, ge-
fesselt an zwei Ketten", wi e die Apostel geschichte berichtet. Seine Ernordung
stand bevor, entweder kurzerhand im Kerker oder offentlich zur Freude der Juden
Der Hexenkessel von Jerusal emwar am Brodeln und die kleine judenchristliche Ge-
neinde zitterte am ganzen Lei be hinter verschl ossenen Turen. Naturlich betete sie
"ohne UnterlalR fur ihn zu Gott", aber sie hat ihn keineswegs "freigebetet". Sol -
che dummen CGeschi chtchen sind ungeni el3bare Erdi chtungen, Produkte religidser Phan-
tasien, die nichts mt der Wrklichkeit zu tun haben

D e wunderbare Befreiung Petri, der vor Erschdépfung eingeschlafen
war und sich mt seinemLos abgefunden hatte - er hat gew B nicht gejamrert und
um sei ne Befreiung gebetet, sondern sich viel eher an das Wrt imVater-Unser
erinnert "Dein WIle geschehe" -, durch einen "Engel des Herrn" ist oder war jedem
kat hol i schen Ki nde bekannt. Aber danmit verstanden Kinder und fronme Matronen,
"Ehrwir di ge Schwestern" eingeschlossen, noch |ange nicht den Sinn der ganzen Sache
in einer auswegl os erscheinenden Situation. Selbst Petrus begriff das alles nicht,
bis er nmutterseelenallein auf der StraRe stand und wi eder zu Besinnung gekonmen
war: "Da kamPetrus zu sich und sprach: 'Nun wei 3 ich wahrhaftig, dall der Herr
sei nen Engel gesandt hat und mich der Hand des Herodes und aller Erwartung des
j udi schen Vol kes entrissen hat'. -~ Nach dieser klaren Erkenntnis (na endlich,
kbnnie man hier sagen!) ging er zumHaus der Maria, der Miutter des Johannes mit
dem Bei nanen Markus (...)", umdort eine Nachricht fidr Jakobus den Jingeren zu
hi nterl assen und hernach sofort aus Jerusal em zu verschwi nden, weil er eingesehen
hatte, dall er in diese babylonische Stadt mt ihrem Tenpel und den blutigen Tier-
opfern einfach nicht hingehdrte, sondern vielnmehr sie zu neiden hatte. Deswegen
"ging er weg und begab sich an einen anderen Ort", aber ohne jemandem zu sagen
wohi n er gehen werde, denn dies hatte sicherlich niemand verstanden. Vernutlich
nahm man an, dall er sich nach Antiochi en begeben werde, wo man ihn nicht so |eicht
hatte ergreifen und zur Vol kielustigung zu Tode steinigen oder einen Kopf kurzer
machen konnen. Aullerdemwar das hel |l eni sch-hei dni sche Antiochi en entschi eden kul -
tivierter. Dort verstand man imrer schon zu |eben und erfreute sich anderer Lust-

barkeiten. VWann und wi e Petrus nach Rom gel angt ist, ist ohne Bedeutung. Bedeut-
samal l ein und auch nutzlich war, daf er sich nach Rombegab, nicht aber an ir-
gendei nen "anderen Ort", auch nicht in das inmrer noch hochangesehene At hen, ob-

wohl man dort fur neue |deen sehr enpféanglich war.

Petrus dirfte nach dem Uberdenken seiner elenden Situation und
sei nes besonderen apostolischen Auftrags deutlich und sicher erkannt haben, dafd
er ein "servus servorumDei et Jesu Christ" zu sein und sich endlich von den "am
Fl ei sche Beschnittenen" zu |dsen habe (was ihm bekanntlich nicht leicht gefallen
ist). Denn - und so urteilte schon grolRe Prophet Isaies -: "das Herz dieses Vol -
kes ist verstockt; mt den Chren horen sie schwer und ihre Augen dricken sie zu
damit sie nmit den Augen nicht sehen und nit den GChren nicht hdéren und mt dem Her-
zen nicht verstehen und sich (nun endlich) bekehren und ich sie heile" (Apg 28, 27).
Petrus wurde blitzartig bewiulst - denn vorher blieb ihm ein solcher Gedanke doch
ziemich frenmd -, dalR er als Hirte einer neuen Herde der Qberhirte einer Herde
sowohl aus Juden als auch aus Heiden (Hellenen und R6nern) zu sein hat. Daflr aber
gab es zu seiner Zeit keinen besseren Ot als Rom Aul’erdemwrde ihmnun kil ar
dalR dieser "andere Ort" kein anderer sein konnte als derjenige, welchen Christus
gemei nt haben nmufite, als er zu ihmsagte: "Wahrlich, wahrlich, ich sage dir (Sinon
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Petrus): Als du jinger warst, gurtetest du dich selbst und gingst, wohin du wolltest;
bi st du aber alt geworden, wirst du deine Hinde ausstrecken (an ei nem Kreuze der R&-
mer), und ein anderer wird dich girten und dich hinfidhren, wohin du nicht wllst"
(Joh 21,18). Jetzt aber wird es ohne weiteres verstandlich, daB Petrus seinen ersten
Brief nicht von irgendwo her schrieb, sondern, wie er sich ausdrickte, aus demneuen
oder anderen "Babylon", demeigentlich nur noch ein bis zum H mmel hi naufragender
neuer "Turnbau" fehlte, und warumer nicht nach Jerusal em schrieb, sondern an eine
Kirche in der Diaspora: "Petrus, Apostel Jesu Christi, an die auserwdhlten Frentdlinge,
die zerstreut |eben in Pontus, Galatien, Kappadocien, Asien und Bithynien." - Heutzu-
tage schreibt kein Cberhirte aus Romund schon gar nicht aus "demheiligen Rom' einen
Brief an orthoddoxe Katholiken oder rom sch-katholische Christen. Seit 1965 existiert
und lebt die Ecclesia Romana in einer noch nie dagewesenen Di aspora und am Rande oder
imUntergrund einer norbiden Gesellschaft, in der die Reichen imer reicher, die Ar-
men inmmer armer, die Machtigen inmrer néachtiger und die GChnnachtigen inmmer hilfloser
wer den.

Al l e Apostel grindeten mt nehr oder weniger Geschick nach der Sen-
dung des Hl. Geistes Kirchenim Sinne von Teil-kirchen, die man als Apostel kirchen be-
zei chnen kann. Aber nur eine von ihnen besall die Verhei Bung Christi, daR sie nicht
unt er gehen und dadurch auch "katholisch" werden wird, d.h sie wird sich in ihrer
Ei nheit ausbreiten iiber die ganze Erde ( iKacoM™ _O'ﬁ“qv Tyv rﬁ't/ ), ausgehend von
einem zufalligen Zentrum |ndessen besalR di ese nicht die Verhei Bung, daB, was ihre
Ausbreitung betrifft, dies imer auch so blei ben werde. Vielnehr ist geoffenbart,
dal sie zusammenschrumpfen wird zu einer "kleinen Herde" imVergleich zu der Anzahl
der Wl tbevdl kerung, die standig wachst. Es kann aber nienand wi ssen, wi e grofd oder
kl ein diese kleine Herde einmal sein wird, da es sich hier um einen synbolischen oder
Bi | dbegriff handelt. Das Wort "katholisch" hat, wenn es auf die Kirche bezogen wird,
ni cht die Bedeutung von "al |l unfassend" oder das ganze Menschengeschl echt unfassend,
sondern: "nicht eingeschrinkt"®8in Vol k, eine Nation oder eine Kultur und schon gar
ni cht auf eine "Rasse". Denn di€ Kirche ist deswegen katholTsch, weil sie offen ist
fir alle NMERsThen und kei nen von vornherein ausschlielt.

Di e Apostel kirchen in der apostolischen Zeit waren weder Kirchenge-
nmei nden mit einem Bi schof an der Spitze noch partikularistische Afterkirchen, sondern
einzigartige Teil-kirchen i mWsen der Einen Ecclesia des gottlichen Menschensohnes.
D e Ecclesia Romana, aber ist nicht gegrindet worden, sondern aus der 'petrinischen
Tei | -Ki rche hervorgegangen - und zwar, was in der Tat einmalig ist, unter Mtw rkung

des hl. Paul us, des "Heidenapostels", was allerdings kein bloRer Zufall ist. Darum
spricht man mt Recht von zwei Apostel-"Fursten", Petrus und Paul us, obwohl nur einer
von ihnen das Cberhaupt der rom sch-katholischen Kirche ist. Imibrigen kann nman die

Mtw rkung des hl. Paulus bei der G indung der petrinischen Kirche in Romnicht hoch
genug ei nschatzen, ganz abgesehen davon, daf der hl. Paulus seine Mtw rkung mt dem
Martyrertod bezahlt hat und gl ei chsam "standesgemaR" als "rém scher Birger", namich
nicht am Kreuze, sondern nmit dem Schwert enthauptet. Seit dieser Zeit stand und steht
di e apostolische Ecclesia Romana auf zwei Saulen und hat imgeistig-spirituellen Sin-
ne zwei Haupter. Petrus und Paul us |assen sich nicht trennen. Darum | aBt sich, was
man bedenken sollte, sagen: wenn Petrus spricht, spricht Paulus mt, und wenn Paul us
spricht, dann spricht er nicht gegen Petrus.

Die uralte Ecclesia Romana ist nicht katholisch, weil sie rdmsch
ist, sondern sie ist roém sch, weil sie apostolisch ist, und heilig ist sie, weil sie
nach der Sendung des Hl. Geistes durch den Vater und den Sohn aus einer bestimten
und besonderen Apostel kirche hervorging, die die Tragerin des Apostolischen Stuhles
ist, in Romaber nur gegrindet wurde, ohne jedoch an Rom oder eine andere Weltnetro-
pol e gebunden zu sein. Der Papst in Romist nicht dassel be wie der rodm sche Papst.
Darum kann man in gew sser Hi nsicht (aber nicht schlechthin) sagen, Petrus war der
erste Papst. Es gab Protestanten, die sich groBe Mihe gaben, zu beweisen, dal der
"weni g gebildete" Petrus nicht oder vielleicht nur manchmal in Romwar (weil in der
Bi bel davon nichts drin steht), umauch auf diesemkrunmen Wege, so gl auben sie,
| ei chter |eugnen zu kénnen, dall die Ecclesia Romana die einzige "Miutter und Lehrnei -
sterin aller (Teil-)Kirchen" de facto und de jure ist, also auch nichts anderes ware
als eine aus "Geneinden von @ aubi gen" zwangsl aufig enstandene "Kirche" wi e eben auch
alle Ubrigen, und daB sie nur deswegen so grofd und einfl ul3reich geworden ware, weil
sie sich zufallig in der Metropole des rom schen Weltreiches gebildet und auf schl aue
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Wi se eingenistet und ausgebreitet habe. Der Hall auf das Papsttum der Bischofe von
Romtrieb seltsame Bl uUten. Hiretiker und Gottlose reichten sich die Hande. Doch

viele rom-kath. Christen merkten nichts davon und déammerten vor sich hin; sie ver-
standen nicht einmal, warumsie als "Papisten" verleundet und beschi npft wurden; in-
dessen waren sie néachtig stolz darauf, "romreu" oder "papsttreu" und danmit natirlich
auch "katholisch gesinnt" zu sein. Nun aber geschah in dieser dunpfen Atnosphéare

pl 6tzlich ein grolRes Winder in Rom - nanche sprachen auch von einem "rdm schen Win-

der" -, schon bald nachdemder von vielen verleundete Papst Pius XI|. nun endlich
tot war. Denn es verschwand fast Uber Nacht di eser Hall auf das Papsttum der Bi schofe
von Rom als der (wie Uberall zu héren war) "liebe und gitige Johannes XXIII.", der

(endlich) "gute Papst" und "Friedenbringer', in Romerschien, sogar mit der Tiara

auf dem Kopf. Nun war eingetreten, was so nanche befirchtet hatten: ein mt der

Papst krone dekorierter Haretiker! Ein geradezu fihl barer Wderspruch in sich sel bst

fur sensible Geister. Doch alle sich in RomVersanmel nden, ob Honratioren aus "Kirche
und Welt'" oder frome Pilger aus "Klerus und Laienschaft', hatten |euchtende Augen
oder schneuzten sich gerihrt ins Taschentuch oder dankten Gott und nurnelten auf La-
tein "Pacemin Terris" (eines der groRen Offembarungsworte des bauernschlauen Angel o
Roncal li). Da war nichts zu sehen von ei nem "Apostelfiirst"-Nachfolger, obwohl ein
hoher Kleriker aus Italien, der immer schon seine "Weltliebe" véaterlich bekundet hatte

und alle Pessimisten als "unerleuchtet" ansah, auf Pius XlIl. folgte, allerdings nur
dem Anschein nach. Die Tiara palte gar nicht zu seiner (auch imbiblischen Sinne)
"fleischigen' Physiognomie. - Imubrigen ist es ein ziemich schlechter Wtz, iber

den kaum jemand nehr |achen kann, wenn der Traditionalistenkatechisnmus des Oratoriums
die Weisheit verkindet, die dreifache "gol dene Krone ist zugleich eine dreifache Dor -
nenkrone" (S. 72), was sie nun gerade weder ist noch bedeutet. (D e einfacheDornen-
krone Jesu Christi war nur nmit Blut "vergoldet", da sie tief ins Fleisch geschlagen
wur de.) Offensichtlich mi RBverstehen traditionalistische Fol kl orekat holi ken eine
kirchliche Synbolik, die sie zudemnoch versentinentalisieren. Denn die Tiara sym
bolisiert eine dreifache geistig-sakrale Macht und Rechtshoheit, die nan als "po-
testas spiritualis ordinaria” und als '"summa auctoritas et jurisdictio" bezeichnet,
was heut zut age generell Uberhaupt nicht nehr verstanden wird. Dies sei hier nur an-
generkt, danmit sich niemand irrational en Phantasi en und dunkl en Vorstell ungen hi nge-
ben mige.

Al's der hl. Paulus auf seinen M ssionsreisen, bei denen er sich fir
gewdhnl i ch sei nen Lebensunterhalt durch handwerkliche Arbeit (Zeltnacherei) verdiente,
einmal in demberichtigten Korinth weilte, begegnete er dort einemjudenchristlichen
Ehepaar, Aquila und Prisca, demer, wi e er versicherte, zu grofBemDank verpflichtet
war, und das aus Romvertrieben worden war, aber spater w eder nach Rom zur iickgi ng,

i ndessen unter Nero aus di esem "Babyl on" wi eder fliehen nuRte. Nun aber werden Aquil a
und Prisca sicherlicht nicht gewft haben, dal sie rom sch-katholisch oder schon An-
gehori ge der Ecclesia Romana unter einem "Papst" gewesen sind. Ein solcher Gedanke
lag Judenchristen, auch wenn sie Presbyter waren, voéllig fern. Auch das sollte man
sich heute einmal klar nmachen, anstatt sich so leichtfertig und ohne Verstand als

rom sch-kat hol i sch zu bezei chnen. Oder merkt denn ni emand, dal, wenn er sich in der
Offentlichkeit so nennt, von anderen, ja sogar von viel en Katholiken und Ni chtkat ho-
liken sofort und grindlich ni RBverstanden wird? Man mache doch einnmal die Probe auf's
Exenpel und wonach man dann sein bl aues Winder erleben kann! Wr haben schon vor dem
Vati kanum 2 di ese Feststellung gemacht und wundern uns heute Uber gar nichts nehr.

Das Aquila/Prisca-Ereignis hat eine grofRe heilsgeschichtliche Be-
deutung, die man nicht hoch genug veranschl agen kann, wenn nman di e Dinge nichtern
betrachtet und nicht von einem"fromen Ehepaar" Mirchen erzahlt. Der hl. Paulus wurde
nam ich infolge der Begegnung mit Aquila und Prisca durch den Hl. Ceist daran erinnert,
dalR er von Christus, demHerrn, nicht nur zu den Hell enen oder den Gal atern (einem
M schvol k aus Kelten und Germanen) gesandt worden ist, sondern auch zu den Ronern,
um in der danaligen Metropole eines Wltreiches seine M ssionsaufgabe zu erfillen
und zwar sozusagen als "gelernter Theol oge". Darum schrieb er einen Brief an die RO-
mer, nicht aber an eine judenchristliche Geneinde in Rom und in demes gleich im

ersten Kapitel sehr aufschluBreich hei Bt: "Paulus, Knecht Christi Jesu, berufener
Apostel (Anm.: durch Christus allein!), auserwahlt fir das EvangeliumGottes, das er
schon durch seine Propheten verheifBen hat ... (...). Mchte ich doch auch bei euch

ei nige Frucht gew nnen wi e bei den Ubrigen Vol kern. - Hellenen und Barbaren, Gebil de-
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ten und Ungebil deten bin ich verpflichtet. So bin ich, was an mir liegt, bereit, auch
euch in Romdas Evangelium zu verkinden." D eses Faktumnuf3te, wenn man so sagen wll,
sogar der hl. Petrus sel bst beachten und was ihm offensichtlich nicht ganz |eicht ge-
fallen ist. Man darf Petrus und Paul us weder trennen noch den hl. Paulus demhl. Pe-
trus unterordnen. So prinmitiv verhdlt es sich nicht bei den Aposteln des go6ttlichen
Menschensohnes. Es gibt keine und hat auch nie gegeben, ein Ecclesia Romana ohne den
hl . Paulus. Heute gibt es, bildlich gesprochen, weder einen Petrus noch einen Paul us
in Rom abgesehen von ihren G abern. Ebenso kdnnte der hl. Paulus heutzutage in einem
Romer bri efe nicht nehr jenen erschitternden Winsch &uflern: "G Ut Prisca und Aquil a,
meine Mtarbeiter in Christus Jesus; sie haben fur nein Leben ihre Nacken dreinge-
setzt (dargeboten); ihnen schulde nicht nur ich Dank, sondern auch alle Geneinden der
Hei den" (Rom 16, 3-4).

Es war nie einfach und erst recht kein Honigschlecken, der Ecclesia
Romana anzugehodren und als Christ in der Welt wirklich roém sch-katholisch zu sein.
Darum sollten sich rom.-kath. Christen, sowohl Kleriker als auch Laien, in ihrem
Denken und Tun und Sichverhalten deutlich unterscheiden von dem organi sierten Haufen
der in allen Farben schillernden Neukatholiken der rém Konzilskirche mt ihren eta-
blierten "Klerikern und Laien". Es ist unbedingt notwendig, sich diesbeziglich zu
unt erschei den, und zwar auch deswegen, weil man sonst von Ni chtkat holiken und Ni cht -
christen in einen Topf geworden und einem Gebil de zugeordnet wird, das eine anti-
christliche Afterkirche ist, eine "ecclesia (oikia) monstrosa" in GoRformat. Auch
di eses Sozi al gebil de Ubt standig Macht aus und nimt seine Rechte in CGesellschaft
und Staat wahr, wo auch immer es dazu in der Lage ist. V&r in demviele beruhi genden
und ni enanden aufregenden Irr- und Abergl auben |ebt, der seit dem Vati kanum 2 kat ho-
lische Christen weltweit verwirrt, die Kirche Jesu Christi in der Welt ist ihremWe-
sen nach das "pilgernde Vol k Gottes" auf Erden, der wird, biblisch gesprochen, nie
das "gel obte Land" sehen, wo MIlch und Honig fliefRt, sondern in einer Wiste herum
irren und in ihr ohne Wasser und Manna unkomren (angefihrt und pastoral betreut von
ei nem her pi |l ger aus Rom der den Leuten das Miarchen erzahlt, er nache doch nur "Pil -
gerrei sen" und nissioniere niemanden; indessen sollten Katholiken wi ssen und beachten:
in der auf der Vorsehung CGottes beruhenden Heil s-geschichte w ederhol en sich niemals
auBerordentliche Winder; deshalb w ederholt sich Weder das Winder von Pfingsten noch
das Winder von Danmaskus ).

Schon lange vor dem Vai kanum 2 konnte nman die traurige Erfahrung
machen: wer es ablehnte, gleichgultig aus wel chen G lnden auch inmer, sich daruber
kl ar zu werden, daR und warum di e ro6mi sch-katholische Kirche nicht notwendig roém sch
ist, da dies nur auf einemhistorischen Zu-fall und heil sgeschichtlichen Ge-schick
beruht, der wulte in Wrklichkeit auch gar nicht, was die Ecclesia Romana ist und
wel chen Zweck sie in den Vol kern und Nationen zu erfillen beauftragt war und ist.
Heut zut age scheint sie zusammengeschrumpft zu sein auf das MalR einer Art Arche Noa,
di e unbrandet wird von den Ubel ri echenden Wgen der rdm Konzil skirche, die von
Wassern verseuchter Quellen gespeist wird. Verseuchte Quellen aber |assen sich nicht
rei nigen, sondern nur verstopfen oder zum Versiegen bringen. Es soll freilich inmmer
noch "d &aubi ge" geben, die eine Quelle, vor allemwenn sie, wie erzadhlt wird, uner-
wartet zu sprudel n angefangen hat, bereits fir ein Heil gewdsser halten. Die Ecclesia
Romana ist heute nicht nehr "sichtbar" wie eine "Stadt auf dem Berge". We sollte
sie auch? Denn sie lebt in der Diaspora, ja zum Teil sogar nur noch am Rande oder
imUntergrund der Gesellschaft. Es kann jedoch niemand wi ssen, ob dieser Zustand sich
andern oder wie lange er dauern wird. Dieses N chtw ssen aber enthebt ni enanden der
Ver antwortung, das Notwendi ge und noch Migliche vernunftsgemdB zu tun.




