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MARIA, DIE MUTTER GOTTES

von
E.K.

D e bei den grolRen und wunder baren Wrkungen der Zustimung Marias zu CGottes Anruf wa-
ren einerseits das Gebéren Jesu Christi, des Gott-Menschen, und andererseits jene un-
vergl ei chliche Wirde, die Miutter CGottes sein zu durfen, welche Maria dadurch erlangt
hat. Bisher war sie nur Jungfrau, als Cottesgebarerin ist sie zugleich Jungfrau und Mit -
ter Gottes. Welches wunderbare, innige Verhaltnis begrindet nicht diese Miutterschaft
zwi schen Maria und ihrem géttlichen Sohn, da es ja die Verbindung der Miutter mit ihrer
Frucht ist, die in ihrem SchoBe und von ihrem Schol3 lebt und ein Teil ihrer selbst ist!
Das namiche Blut floR in den Adern Marias fur sie und fur ihr gottliches Kind. Dassel -
be Herz schlug fur beide, derselbe OGdem fachte ihre Lebensflame an, dassel be Fleisch
endlich war, wi e der hl. Augustinus sagt, "das Fleisch Marias und Jesu" ("caro Chri -
sti, caro Mariae").

Was auf alle Mitter zutrifft, hatte in Maria einen Grad erreicht,
wel cher diese schon erstaunliche Verbindung von Mutter und Kind, welches in ihrem
SchoR heranwachst, noch weit hinter sich [aRt: entweder, weil ihr jungfré&uliches Wsen
mt keiner anderen diese Verbindung nit ihrer Frucht teilte,oder weil die Wrkung und
die Kraft, wodurch sie enmpfangen hatte, ebenso gottlich waren, w e diese Frucht selbst.
Al'l erdi ngs war diese Verbindung nicht so eng wie jene, welche die Menschwerdung Jesu
nmt seiner CGottheit vereinigte. Es war keine hypostatische Union, sonst wire Maria Cott
gewesen wi e ihr Sohn, was sich durchaus nicht annehnen | &aBRt. Aber von welcher Gittlich-
keit muBte dieses Fleisch Marias durchdrungen sein, welches das Blut Gottes durch-
stronte!

Wr Katholiken nehnmen di eses so enge Verhédltnis zwi schen Maria und
i hrem gottlichen Kind problem os an, da wir uns durch das Sakrament der heiligsten
Euchari stie dieses Fleisch anzuei gnen vernmdgen, so dalB wir nit dem Apostel sagen kon-
nen: "N cht mehr ich | ebe, sondern Jesus Christus lebt inmr." In Maria war diese
Ver bi ndung noch wunderbarer, weil sie zugleich eine natiurliche und Ubernatirliche war.
Um di eses wunder bare Verhal tnis genauer zu bestimen, kann man sagen, dall Maria mt
Christus als Mensch im Verhaltnisse der Consanguinitat und mit Christus als Gottessohn
imVerhaltnis der Affinitat stand. Der hl. Bonaventura scheute sich nicht zu behaupten,
daR die Eigenschaft, Gottesnutter zu sein, die &uBerste Anstrengung der Allnmacht und daB
sie demach unendlich sei, weil sie gew ssermaflen die Allnmacht Cottes erschopfe. Der
hl . Thomas von Aquin stitzte diese Ansicht gerade auf das Wrt des Engels, welcher zur
Jungfrau sagt, "die Kraft des Allerhdchsten wird dich Uberschatten”, indemer es so zu
erkl aren versucht: Jede Macht hat ihre Sphére, welche der Endpunkt und die gréfte Aus-
dehnung ihrer Wrksankeit ist. Die Kraft ist die auBerste Anstrengung einer Macht.
Wenn nun der Engel sagt, dal dies CGeheimis das Werk der"Kraft des Allerhdéchsten" sein
werde, so gibt er zu verstehen, dal CGott daran nmit aller Macht - oder wie die hl. Jung-
frau sagt - nmit seinemganzen Arnme arbeiten werde. (Vgl. hl. Thomas von Aquin, Opusc.
1. c. 111.)

Der Gund, warumwr von di eser Wahrheit nicht geho6rig durchdrungen
sind, ist der, daB wir Maria nmt den gewdhnlichen Mittern vergleichen und ihre Beru-
fung zur Cottesnutter als &uRerlich und zufédllig und nicht als ihrer Person inhérierend
betrachten, wahrend sie doch in Wrklichkeit ihren Sitz in ihremnoralischen Wesen hat.
Maria hat das WORT in ihrem Scho3 empfangen. Allein diese Enpfangnis war die Wrkung
ei ner Gnadenfiulle und einer Tatigkeit des Hl. CGeistes, die in ihrer Seele stattfanden
und aus ihr einen Tabernakel und ein Heiligtummachten. Mun kann sagen, daR eine Frau
deshal b nicht schatzbarer ist, weil sie eine groRe Personlichkeit zur Welt gebracht hat
und daR di es keinen Zuwachs an Tugend und Vollkommenheit mit sich brachte. Aber die
Wir de, den Gottessohn geboren zu haben, hangt bei Maria nmit ihrer Heiligung zusammen,
die eine Grade darstellt, die sie Uber alle Engel erhebt, jene Ghade, in welcher sie
zu di esem gl orrei chen Zwecke vorherbestimm war und zu dem sie in aller Demut ihre
Zustinmmung gab: "Fiat mhi secundum verbum tuum" ("Mr geschehe nach dei nem Wort.")
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DIE ROMISCH-KATHOLISCHE
DIASPORA-KIRCHE
- FIKTION ODER WIRKLICHKEIT? -

von
Prof. Diether Wendland

Fort set zung
"W DER DI E HOFFNUNG HOFFEN'

Ni cht erst heute stellt sich im Gesantbereich der rém.-kath. Diaspora-Kirche die be-
drickende Frage, ob die o.g. drei Hauptursachen ihrer Schwdche nach noch zu heil en sind?
Ich bin mt anderen der Auffassung, dall dies heute nach 25 Jahren verfehlter Zielset-
zungen und abwegi ger Experimente nicht nehr nbglich ist - es sei denn, es wirde ein be-
sonderes Winder geschehen, und zwar durch den HERRN und das HAUPT der Kirche sel bst,

i ndem ER di ese Schwiche, da sie ja eine allgeneine ist und zum grofRen Teil nur auf Men-
schenfurcht beruht, auf irgendeine Wise behebt, so dal von vielen auch deutlich er-
kannt werde, dall Er die Seinen nie verlaBt und dies insbesondere nicht in der Zerstreu-
ung, an der viele nicht selbst urséachlich schuld sind, da Frendverschul den vorliegt.

Die Kraft von einzelnen, die die Dinge sehen, wie sie sind und geworden sind,
reicht nicht aus, umdiese Schwidche zu beseitigen. Imubrigen liebt Christus keine Feig-
linge und Schwéchlinge, wohl aber Starkmiitige, die auch die Kraft aufbringen, "wider
die Hoffnung zu hoffen" und nur von Ihmalles zu erhoffen, nicht aber von irgendwel chen
Menschen, die sich als Hoffnungstrdger aufspielen. Eine Kirche in der Diaspora ist
schwach, aber ihre Schwidche darf nicht zu einer sel bstverschul deten werden! Denn sonst
wirkt Christus kein Winder, weil dies dann sinnwidrig ware! Solche Schei nmunder wirken
nur der Antichrist und seine Vorl &aufer, die "falschen Messiasse" und die "fal schen Pro-
pheten". Schon Christus hat vor diesen Leuten gewarnt, die imer in Schafskleidern da-
herkommen, aber in ihrem Innern reiBende Wil fe sind. Heute findet man dieses imrer so
fromm und menschenfreundlich blickende Gesindel uUberall in der 'Christenheit' und ins-
besondere in den 'o6kuneni schen Kirchen'.

El NE LOSUNG DER KRI SE?

Ni cht weni ge (noch) orthodoxe Katholiken haben geglaubt - vernutlich weil sie die Dia-
spora- Situation der Ecclesia Romana nicht klar genug und zu wenig realistisch erfalten -
dal sich die kirchliche Situation &ndern werde, wenn, wie sie sagten, wr w eder "wah-
re katholische Bischéfe haben". Tatsache jedoch ist, dal sich die Situation uUberhaupt

ni cht geandert hat, obwohl es einige solcher Bischdfe vereinzelt gibt, die man dafir

hal ten kann. Indessen hilft das Faktum dall wahre Bi schofe existieren, nicht imninde-
sten, umeine kirchliche Diaspora-Situation zu bewéltigen und durchzuhalten, wie die

bi sherige Erfahrung belegt. Dazu ist namich nmehr erforderlich und hier insbesondere
ein mssionari sches Lai enapostolat mt Zielsetzungen, die auch verwi rklichbar sein mis-
sen, umunmittel bar greifen zu kénnen. Dies alles kann aber nicht funktionieren in einer
arroganten und neuen haretischen "Bewegung fir Papst und Kirche", sondern in einer &u-
Berst beschei denen und deniiti gen "Bewegung fur Christus und Seine Kirche"! (Der christ-
liche Begriff der Denut hat zu seinem Inhalt den bestandi gen Mut zum Di enen im CGehorsam
Christi. Zu diesem"Dien-Mit" sind Schwéchlinge und feige Personen unfé&hig.)

Der gottliche Menschensohn hatte bereits im Zuge der G indung Seiner Kirche
ni cht bl o3 Apostel, sondern auch Junger gebraucht und gesendet. Es ist betriblich und
peinlich zugleich, wenn Katholiken davon nichts nmehr w ssen oder, wenn sie es w ssen,
dennoch fal sche Wege gehen. Viele machen bestenfalls den Eindruck, als seien sie die
gei stigen Nachkonmmen der beiden Jinger von Emmaus, namich unversténdig und voller Men-
schenfurcht. MuR das sein? Sicherlich nicht! Aber warumist das so? Wi man es denn
nicht nehr, daR Jesus Christus, der Herr, gebeten sein will, eben weil Er der Herr ist?
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Ni emand, weder ein Kleriker noch ein Laie, wird etwas erreichen und zum Guten wenden
ohne IHN Geht das denn nicht in die Kopfe derjenigen Erwachsenen, die sich fur reli-
gionsmindi g halten und als Christgl aubi ge bezei chnen? Eine Diaspora-Situation erfor-
dert nmehr als eine fronme Gesinnung und ein privates Beten um sein Seel enheil. Wer
sein Leben wird behalten wollen, der wird es verlieren, hat Christus geoffenbart.

N emand kann wi ssen, wie lange die weltweite Diaspora-Situation der in ih-
rer Apostolizitat so schwer geschadi gten Eccl esia Romana noch andauern wird, die doch
nur Christus beenden kann, wann ER es will! Unser Wil len und Trachten ist dabei ohne
Bedeut ung. Denn wer kann von sich sel ber sagen, er sei an diesem el enden Zustand nicht
auf irgendeine Wi se mitschul dig? Wit haben wir's gebracht, wir, die Katholiken, und
zwar zuerst die Kleriker und dann die Laien (was nman nicht Ubersehen solltel). Natdur-
lich missen wir auch etwas tun, ja sogar eine Menge, umeinen Beitrag zu leisten fir
ei ne Besserung der Lage. Wer aber "nicht nmt IHM sanmelt, der zerstreut" und verschl ech-
tert dadurch diese Diaspora-Situation noch umein Vielfaches. Es gibt aber kein Sam
meln mit Christus, unseremHerrn, ohne ein mssionarisches Lai enapostolat, was auch
gewi sse "Di aspora-Bi schofe" erst noch begreifen |ernen missen. Bislang scheint das nur
ein einziger begriffen zu haben, falls die nmir zugénglichen Berichte stimen. Man |ebt,
nach riuckwéarts gewendet, in falschen kirchlichen Traditionen, die vdllig ungeei gnet
sind, die Gegenwart nit ihren besonderen Problenmen, die es fruher nicht gab, zu bewal -
ti gen!

Vor kurzem erschien in den U S. A ein Buch nit demTitel "WIIl the Catho-
lic Church survive the twentieth century?" ("Wrd die katholische Kirche das zwanzig-
ste Jahrhundert (berl eben?"). Doch schon diese fal sche Fragestellung nervdser Traditio-
nal i sten, die auf eine unnigliche Wise die katholische Kirche retten zu kdnnen gl au-
ben, beweist, daR man von der wirklichen und wahren Lage der apostolischen Ecclesia
Rormana in der CGegenwart nicht die geringsten Kenntnisse hat, geschweige denn die né6ti -
gen Erkenntnisse. Der Wederaufbau einer Ecclesia, die in ihrer Struktur von oben her
ruiniert worden ist, laBkt sich nur von unten her realisieren, indemman die dafur no-
tigen Wege beschreitet - mt der Hilfe Christi. Andernfalls baut nan auf Sand und Sunpf

STRAFE GOTTES

Die schon seit Uber 25 Jahren andauernde und |eider von vielen immer noch nicht er-
kannte Di aspora-Situation der rom.-kath. Kirche ist eine Strafe Gottes (des trinita-
ri schen), aber keine Vergeltungsstrafe, sondern eine Medizinalstrafe. Warum aber wehrt
man sich dagegen? Ist es nicht kindisch und dunm eine heil same Arznei von sich zu
wei sen und nicht zu trinken, auch wenn sie bitter schmeckt? Das Leben einer Kirche

in der Diaspora ist nun einmal bitter und in keinerlei Hinsicht ein Honigschl ecken.
Es gibt mancherorts frome Katholiken, die viel beten, indessen sténdig |anmentieren
"Ach, wir haben noch immer keinen Papst, ja nicht einmal einen Bischof!" Na und, so
lautet neine Antwort auf dieses Gejamrer, ist denn das so schrecklich? Qder genigt
euch Jesus Christus nicht mehr, der nicht bl o3 Wege aufzeigt, sondern wel cher der Weg
i st?!

Aber man beschreitet ja nicht einmal die sich auf IHN hin erd6ffnenden Wege,
die sich gerade in einer Diaspora-Situation zeigen, die an jeden religionsnmindi gen Er-
wachsenen ganz andere Anspriche stellt als die gewdhnlichen. Diesbeziglich sollte man
grindli ch undenken und von den tatsachlichen Gegebenheiten ausgehen. Warum wendet man
sich nicht ab von den "toten G iedern" der apostolischen Ecclesia Romana und sucht die
| ebendi gen? Papste und Bischéfe sind nicht "das Licht der Welt', selbst wenn sie in
der Nachfol ge der Apostel stehen und rechtnifBig Papst oder Bischof sind. Tut man denn
nur so unwi ssend, um sich vor den Verpflichtungen zu dricken, die sich auf das Whl
des Nachsten in Christo und auf das GCeneingut der Ecclesia Jesu Christi beziehen?

Man darf nicht bloR an den (wahren) traditionellen Lehren der Ecclesia Ro-
mana festhalten und sich an sie klanmern, sondern man nmuf3 sie auch vernunftgemdB tra-
dieren und auf diese Weise fruchtbar werden | assen. Denn sie beziehen sich wie jede
echte Religionslehre imUnterschied zu den Uberall verbreiteten Ideol ogi en oder sog
religi 6sen Weltanschauungen auf die Vernunft und den Verstand des Menschen. Selbst die
spezifisch christlichen G aubensl ehren sind Unterschei dungsl ehren, nicht jedoch ver-
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nunftswidriges d aubenst ohuwabohu. Warumum Hinmrels willen héren katholische Christen

ni cht auf den, der die Wahrheit nicht bloR hat, sondern der die Wahrheit |ST, und laufen
anstatt dessen Irrlehrern nach und halten sie noch fir 'Theol ogen'? Wei 3 man denn ni cht
mehr, was diesbeziglich Christus und die Apostel gelehrt, getan und zu tun befohlen ha-
ben? Warum liest man nicht nmit Vernunft die Apostel geschichte, indemnan sie auch sinn-
genmall und niglichst realistisch auf die heutige kirchliche Situation Ubertréagt? Viel-

| ei cht werden dann einige bemerken, dafl vieles Neue von heute gar nicht so neu, sondern
schon sehr alt ist. Es wederholt sich eben so manches auch in der Heils- und Unheils-
geschichte. Eine wahrhaft christliche Ecclesia mlitans war und ist nie amZiel, sondern
imer nur auf dem Weg "in dieser Welt" und - was nman nicht U(bersehen sollte - imer ort-
los, so daRR sie in ihr auch nicht heimsch werden kann. Denn sie ist kein rein natdur-

l'i ches Cebil de.

Auch di e rom sch-katholische Di asporakirche entbehrt nicht, trotz ihrer
Schwache, des Merkmals einer Ecclesia mlitans - imUnterschied zur rém ' Konzil skirche',
die sich "der Welt' und dem "Ceist dieser Welt'" angepaRt hat. Man schaue sich um und
wird es auf allen Gebieten feststellen kénnen. Wnn Leute gegen Abtrei bung sind und so-
gar aus Protest Kirchengl ocken |&uten |assen, dann folgt daraus nicht notwendig, dal es
sich um Christen handelt; denn auch Hei den sind gegen Abtrei bung. Dies sei nur als Bei-
spi el dafidr angefihrt, wie leicht doch die Dinge verwirrt werden kénnen. Darum sollte
man sich vor den groRBen Verwirrern genau so hiten wi e vor den groRen Vereinfachern.

Es ist auch der rom ' Konzilskirche', die sonst alle katholischen Sektierer
in ihren Guppen und Vereinigungen in sich aufgenomen hat, nicht gelungen, die rém.-
kath. Diasporakirche - trotz ihrer allgeneinen Schwache (!) - zu zerstéren, da ihr "Eck-
stein", Jesus Christus, ihr einziger Herr ist. Einen anderen Herrn kennen ihre Qi eder
nicht, gleichgultig wie er sich bezeichnen |aBkt, ob als 'Papst' oder 'Kardinalstaats-
sekretar' oder als 'Bischof oder 'Primas' von irgendetwas. Auch darin unterscheiden
sich die Zerstreuten der apostolischen Ecclesia Romana, der alten "nmater et magistra“,
von denjenigen Irrglaubigen, die sich als Katholiken bezeichnen, ohne in Wrklichkeit
rom sch-kat holisch zu sein. Das lalkt sich leicht in Erfahrung bringen und eindeutig
feststellen, auch auf einemindirekten Wege. Denn die sich ihrer Diaspora-Situation
bewuBt gewordenen kat holischen Christen sind entschi edene christo-zentrische Fundanen-
talisten und zugleich echte Sedi svakantisten (die man nicht nit den Sem - Sedi svakanti -
sten verwechseln sollte, die auf falschen traditionalistischen Wegen wandel n).

Es ist hochste Zeit, daBl sich die rém.-kath.Diasporakirche ihrer selbst be-
wulst wird, wenigstens regional in vielen ihrer Gieder, und daR sie trotz der allgenei-
nen Schwache vor allemdie Menschenfurcht Uberw ndet, die ein groes Henmmis ist und
| ahmend wi rkt, weshalb man Christus, demallein "guten Hirten", nicht konsequent nach-
folgt und auch nicht das tut, was Er zu tun befohlen hat. "Steht auf, und firchtet euch
nicht!" (M 17,7) "Fiarchte dich nicht, sondern rede und schweige nicht!" (Apg. 18,9)
Warum wei st man eine Gnade von sich, die nun gerade einer Kirche in der Diaspora gege-
ben wi rd? Niemand kennt eine kirchliche Situation besser als Christus selbst. Warum
| aBt man sich von IHM nicht bel ehren, dem wahren und hoéchsten Lehrer, und trennt sich
nicht von den fal schen Lehrern (und Lehrerinnen), die imkirchlichen' und schulischen
Bereich ihr Unwesen treiben? Kein orthodoxer Katholik schickt seine Kinder zu diesen
Leuten. Auch so kann man sich "vor Ort" von den anderen unterscheiden. Ein verheimnich-
ter 'Kirchenaustritt' ist jedoch nicht nur nichts wert, sondern auch Heuchelei. Um sich
dar Gber klar zu werden, braucht man kei ne Moraltheol ogie studiert zu haben.

DI E ROM - KATH. DI ASPORAKI RCHE | M SCHATTEN DER 'KONZILSKIRCHE'

Di e haretische und apostatische 'rém Konzilskirche' mt ihremneuen Kult, ihren neuen
Riten und ihremneuen 'CIC' ist in 25 Jahren trotz mancherlei Schwi erigkeiten dennoch
zu einer gesellschaftlichen Realitat geworden und dies so sehr, daR sie die Existenz
der rdm-kath. Diasporakirche weitgehend verdeckt und dem Blick der Offentlichkeit ent-
zieht. Darumwrd sie auch vomliberal en denpokrati schen Staat und von der profanen Ge-
sel | schaft Gberhaupt nicht wahrgenommen. N cht einnal die neugierigen Massennedi en

(und die deutschen 'C'-Parteien) wi ssen etwas von ihr, verstandlicherweise... Darliber
aber braucht nman nicht traurig sein, da nicht jede Stupiditat oder geistige Blindheit
bem tl ei denswert ist. Aullerdem existiert vieles am Rande der GCesellschaft und in ihrem
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Unt ergrund, was nur von weni gen deutlich erkannt zu werden vermag. Auch eine Diaspora-
kirche ist in ihren kirchlichen Wesensnerkmal en nur nehr oder weniger sichtbar. Und was
das Heiligkeitsmerkmal betrifft, so war es imrer schon das amweni gsten sichtbare, ob-
wohl es nienals fehlte. Die rom sche 'Konzils-Kirche' wird von allen wahrgenomen,
gleichgultig ob von Katholiken oder Nicht-Katholiken. We viele von ihnen aber erken-
nen klar und deutlich, daR dieses nonstrdse Gebilde nichts nehr zu tun hat nit der ur-
al ten apostolischen Ecclesia Ronmana? Die offentliche Meinung hinwi ederum interessiert
das alles nicht, da hierfir kein o6ffentliches Interesse besteht, weder in Europa noch
ander swo.

Die Kirche, die ein religi6ses Sozial-CGebilde "in dieser Welt" ist,
wurde vom gottlichen Menschensohn gegrindet und dann "auf die Apostel und Propheten
gebaut", wodurch ihr Aufbau begann. deichzeitig aber hatte Christus Sakranente (sinn-
[ich wahrnehnbare Gnadenmittel) eingesetzt, und zwar in einer bestirnten Ordnung. An
di esen konpl exen Prozel, der sich in der Heil sgeschichte auf eine eigentiunliche Wise
von Ceneration zu Ceneration wi ederholt, sollten sich die |ebendigen dieder der rém -
kat h. Di asporakirche unbedingt erinnern und sich ganz klar zu Bewuf3tsein bringen. Denn
auch das ware eine groRRe Hilfe, umihre Schwiche nmt der gnadenhafte Mthilfe Christi
zu Uberw nden und um ni cht fal sche Wege ei nzuschl agen, die eine Diaspora-Situation
doch nur verschlinmern. Zudem sollten sich gerade Di asporakatholiken daran erinnern,
daR Christus, der Herr, imrer nur mt den Schwachen war, nie jedoch nmit den Starken.
Nur sollte man di ese Schwachen nicht verwechseln nit jenen Schwéchlingen, deren nora-
i sches Hauptrmerknal die Feigheit ist. Die neisten Friedfertigen sind, besehen bei
Licht, auch nur feige. Sie schauen einfach zu oder verdricken sich, wenn Christus in
all er Offentlichkeit (in Wort und Bild) gelastert, verunglinpft und verballhornt wird.
Das ist heute Uberall der Fall und sogar 'gesetzlich' geschitzt.

Den rdm.-kath. Diasporakatholiken ist trotz vieler Verw rrungen und
Abl enkungsmanéver eines imer deutlicher geworden (nachdem sie sich von der rdém schen
"Konzils-Kirche' getrennt hatten), néanlich die Tatsache: es gibt keine christliche Ec-
cl esia ohne das Sakranent der Taufe und ohne das Sakranent der Ehe. Fur manche, unter
denen sich auch einige Kleriker befanden, war diese Erkenntnis durchaus neu, so dafl
bei ihnen ein Undenken einsetzte. Denn fir die rituelle Spendung der sakranental en
Taufe ist ja ein Priester nicht unbedingt erforderlich, ganz abgesehen davon, dal ein
kirchlicher D aspora-Zustand ipso facto eine Notsituation ist. Es ist ein grof3es und
ni e wi eder gutzumachendes Verbrechen, Kinder nicht zu taufen und sie dadurch der Ge-
fahr auszusetzen, frihzeitig zu sterben (sei es durch eine plotzliche Krankheit oder
bei m nachsten Autounfall auf der StraBe), ohne ein Aied am"Corpus Christi mysticum"
(amnystischen Leib Christi) zu sein. "Lasset die Kinder zu mr konmen", hat Christus
bef ohl en, "denn ihrer ist das H nmelreich"!

Fir die Spendung und den Enpfang des Sakranmentes der Ehe hinwi ederum
ist ein Priester grundséatzlich unverndbgend. Er hat nur Assistenzfunktion.

Nun aber war und ist es die Aufgabe und Pflicht einer Kirche in der
Di aspora, diese beiden fundanental en Dinge neu zu ordnen und normativ zu regeln, was
doch nur ein regionaler Zentral-Rat zu leisten instande ist, von demwr oben gespro-
chen haben. Man sollte nicht nach rickwarts in die Vergangenheit schauen, sondern die
echten Problene in der Gegenwart deutlich erfassen und die Realitdten so sehen, wie sie
nun einmal sind, nicht wie man sie sich winscht.

Ni emand kennt die Zukunft, nicht einnal die des eigenen Lebens, da
sie imRatschlul3 Gottes verborgen ist. Nur manchmal |Uftet der Herr der Geschichte ein
weni g den Schl eier, bisweilen auch indirekt, indemEr z.B. falsche religi 6se Wege er-
kennbar werden | aRt. ImH nblick auf die beruhnt-berichtigten "Zeichen der Zeit" aber
sollte man unterschei den kdnnen, ob sie von CGott oder vom Teufel kommen. Ist es denn
ni cht merkwirdi g genug, dal heutzutage so viele auch "im Zeichen der Freiheit" nora-
l'isch verkommen und religi6s verderben? Wr indessen hindert denn die rém-kath. Dia-
sporakirche, sich zu zeigen und ein sichtbares "Zeichen des Wderspruchs" aufzurich-
ten, wenigstens regional? Natirlich erfordert das Mut und Entschl ossenheit, aber auch
Ausdauer trotz aller Rickschl dge, die doch imrer zu erwarten sind. Wer hilft den Ver-
zagten, die nicht verzagen michten, und starkt ihre Hoffnung? Nun aber wurde "auf (ver-
ninftige) Hoffnung unser Heil gestellt; eine Hoffnung aber, die gesehen wird, ist kei-
ne Hof fnung; denn wenn jenand etwas sieht (bzw was jenmand schon sieht), was soll er
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da noch hoffen? Hoffen wir aber auf das, was wir nicht sehen (bzw. noch nicht schauen),
so erwarten wir es mt Geduld' (Rom 8,24 f.). Geduld aber ist nicht dasselbe wie ein
unt &tiges Sichverhalten. Die christliche Tugend der Hoffnung ist jedoch keine vage oder
unbesti mte, sondern eine begrindete, indessen nur in Dem der "der Weg und die Wahr -
heit |ST".

DER VERPASSTE W EDERAUFBAU DER Kl RCHE

Je klarer die Realitat der haretischen und apostolischen 'rémischen Konzil s-Kirche'
erfalBt und ihr Wesen durchschaut wird, um so deutlicher tritt die Diaspora-Situation
der apostolischen Ecclesia Romana in Erschei nung, deren konkrete Schwdchen Uberall und
generell die gleichen sind. Die schon seit 1958 andauernde Vakanz des Apostolischen
Stuhles ist nicht ihre einzige Schwiche. Dies zeigte sich bereits amAnfang ihres We-
ges in die Zerstreuung und dann spater an demverfehlten und |eider auch fehlgeleiteten
W der st and gegen géanzlich unwesentliche Ubel als Folge des Konzils, ohne die G undibel
und Defekte imkirchlich-katholischen Bereich klar zu erkennen, die auch einen W eder-
auf bau der Kirche von vornherein verhinderten, nicht blo3 erschwerten. Heute aber ist
es bereits "funf M nuten nach zwdlf Uhr", wenn man sich die kirchliche Situation re-
gional betrachtet. We sie universal aussieht, das kann niemand sagen. Dies w ssen nur
der HERR und das Haupt der Kirche und diejenigen, denen ER die ganze Situation "offen-

baren will". Wr, die in der Zerstreuung |leben, w ssen es nicht, sondern "hoffen auf
den Herrn", solange noch ein wenig Leben in uns ist. Wr haben weder Privatoffenbarun-
gen noch Traungesi chte noch seltsam| &cherliche sog. ' Marienerschei nungen® und héren

auch keine Stinmen (weder innere noch auf3ere), die uns prophezeien, was in nachster
oder naher Zukunft geschehen wird, oder uns dariber bel ehren, was wir zu denken und

zu tun haben. Wer einnmal in diesen religi 6sen Sunpf gerat, kommt nie mehr aus eigener
Kraft von ihmlos. Das wei 3 niemand besser als ein orthodoxer Di aspora-Katholik, da er
seine Feinde kennt, die unter verschi edenen Cestalten auftreten und seinen Weg kreuzen.
Denn ei ne Di asporakirche ist schwach und von vielen Seiten angreifbar. Christus, der
Herr, aber erbarnmt sich und hilft allen unverschul det Schwachen. Das braucht niemand
vernunftwidrig zu gl auben, denn das wei 3 man "per fidemet rationen (durch den @ auben
und die Vernunft).

| SOLI EST!

Als die romische 'Konzils-Kirche' den erstrebten Bruch nmit der apostolischen Ecclesia
Romana vol | zogen hatte - vorausgegangen war die Uberall verbreitete und von vielen nit
Jubel begrifRte Parole: "Lasset uns in einem 'riickgreifenden Vorgriff einen ganz neuen
Anfang machen!", wodurch zwangsl &ufi g auch das Gebil de einer Gegen-Kirche entstehen
nmuidte -, da veranderte sich nicht das Wesen der rdm.-kath. Kirche, sondern muar ihre
konkrete Lebenslage und ihr kirchlicher Zustand. Diese Veranderung wurde zwar von Vie-
len mit groRer Sorge gesehen, aber leider nur von wenigen in ihrer wahren Bedeutung er-
kannt. AuRBerdem befanden sich die wenigen, die bereits wie Vertriebene in der Zerstreu-
ung lebten, in der mi Blichen Lage, keine Miglichkeit mehr zu finden, sich dariber pub-
l'izistisch duBern zu kénnen. Uberall traf man auf Katholiken (Verleger oder Verlags-

| ektoren), die bereits Mauern oder Gunmi wénde um sich herumerrichtet hatten und boése
Bl i cke um sich warfen, wenn man nicht in das Horn des 'heiligen Konzils' und seiner

Bi schéfe blies. Es war oft erstaunlich, wie schnell doch gew sse Leute der hoheren sog.
"kat hol i schen Bil dungsschicht' die Fronten gewechselt hatten. Hier war nur noch das

i roni sche Bittgebet amPlatze: "Heiliger Angelo Roncalli, Bruder Johannes, erhodre uns".
Es zeigte sich bereits eine Genzlinie, die sich quer durch die kath. Kirche zog, aber
standi g verschob, so dafl vielen gar nicht bewuft wurde, auf welcher Seite sie sich be-
fanden in dem sich von oben nach unten ausbreitenden revol utiondren ProzelR, der 1962
begann, zunéchst |eise, dann aber inmer lauter und ni 3t énender. Das konnten nicht ein-
mal die rom schen Fanfaren Uberténen, wenn sie zu den Konzil ssitzungen bliesen. Der
sog. 'feierliche Abschluf3 des Konzils' imJahre 1965 hi nwi ederumwar zugleich der reale
Anfang des Weges der rom -kath. Kirche in die Diaspora.

Damal s stellten sich auch so nanche alten Probl eme neu, die ungel 6st
waren und imrer vor sich hergeschoben wurden, z.B. das Problem der besonderen Einheit
von Kl erus und Laienschaft in der Ecclesia Jesu Christi, einer Einheit, die in der
kath. Kirche schon | ange zerbrochen war. Der beste Beweis dafur ist der verheerende
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Klerikalismus, der auch imWderspruch stand zur apostolischen Ecclesia Romana. Nicht
weni ge Kat holi ken, die durchaus noch orthodox katholisch waren, sahen gar nicht die
Parallelitat imEntstehen der 'rdm schen Konzils-Kirche' und der rdm.-kath. Diaspora-
kirche, aber nicht weil sie naiv waren, sondern weil sie durch unwesentliche und bedeu-
tungsl ose Di nge abgel enkt wurden, nmit denen man sie standig konfrontierte (angefangen
nmt den Machenschaften einer verneintlichen Liturgiereform und einer verneintlich bes-
seren Pastoral, obwohl es in Wrklichkeit umganz andere Dinge ging).

Vieles hatte nur den Zweck, den Bruch nmit der apostolischen Ecclesia
Rormana zu verschleiern und von ihm abzul enken. Dazu gehérte auch, umdie kritiklose
Masse der Kirchengl dubi gen zu t&uschen, die Beibehaltung einer sakrilegischen 'Eucha-
ristiefeier' nmit 'Herrenmahl' "una cum Roncalli oder Montini". Diejenigen, die so etwas
nm tmachten, waren und blieben unbel ehrbar und begriffen auch nicht, was wrklich vor
sich ging. Dadurch wi ederum stellte sich das schwi erige Problem welche Katholiken
(vor allemmt hoherer Schul bildung) sind noch religi6s bel ehrbar und an einer zweck-
di enli chen Aufklarung interessiert und wie kann man sie erreichen? Personliche Gespraé-
che unter Freunden und Bekannten gentgten nicht, auch wenn sie hie und da Erfol ge zei-
tigten. Denn es fehlte, wie sich bald herausstellte, ein grundl egendes Konzept fur ein
besonderes und neuartiges m ssionarisches Apostolat von orthodoxen Di aspora-Katholiken,
das aber von (relativ) vielen hatte nitgetragen oder wenigstens unterstitzt werden mis-
sen. Letzteres war nicht unnbglich. Denn ein gutes, nutzliches und zweckdi enliches Kon-
zept weckt das Interesse vieler, insbesondere wenn um einen herumein religi 6ses Chaos
in Erscheinung tritt. Diese Chaotik jedoch sahen alle, wenn sie nicht schon geistig
blind waren.

DI E DI ASPORA- KI RCHE - EI NE UNLEUGBARE REALI TAT

In den 6oer Jahren schien den neisten, mt denen wir ekklesiologische Problene disku-
tierten, die Sache mt der rém-kath. Diasporakirche eine Fiktion zu sein. In den 7oer
Jahren war die Anzahl dieser Zweifler schon erheblich zusammengeschrumpft. Und in den
8oer Jahren sprach von ihnen, sofern sie noch amLeben waren, keiner nmehr von einer

Fi kti on. Manchem ist sogar fuhl bar bewuf3t geworden, selbst in der eigenen Fanmlie zu
ei nem Di aspor akat hol i ken geworden zu sein, so dal3 nun guter Rat teuer ist. Sthne und
Tochter, Schw egerséhne und Schw egertdchter, Verwandte und Bekannte machen sich Uber
ihn lustig und halten ihn bestenfalls fir ein noch |ebendes Miseunsstick, das die "Zei-
chen der Zeit" imrer noch nicht erkannt hat. Ein solcher Mensch lebt nicht mehr blof3
am Rande der Gesellschaft, sondern bereits aulerhalb dersel ben, indessen nach wie vor
innerhalb der rém-kath. Diaspora-Kirche. Er ist schwach dem Anschei n nach, aber in
Wrklichkeit starker als alle anderen umihn herum Denn er kennt den Weg, auf den er
gestellt ist und von demer nicht abweicht. Er flieht auch nicht, um sich irgendwo zu
ver stecken, sondern er geht auf einemWge vorwarts, der zwar sehr schnal ist, aber
gerade deswegen zum Ziel fuhrt. Breit ist nur der Weg in die Holle und vielspurig wie
ei ne Aut obahn. Der Weg, auf demdie 'rdmische Konzils-Kirche' wandelt, ist zwar schon
am Anfang an breit, sondern zusétzlich auch krunm Die Spuren, die sie imTreibsand
der offenen und/oder nultikulturellen Gesellschaft hinterlaBt, &hneln jenen Spuren im
Sande, die gewdhnlich von Schlangen hinterlassen werden, solange sie der Wnd noch

ni cht verw scht hat.

Di e apostolische Ecclesia Romana, die man fal schlicherweise als "Papst-
ki rche" bezeichnete (umsie zu diffamieren!), war trotz ihres |ebendi gen Apostolischen
Stuhl es schon |ange nicht mehr so stark und méchtig, w e insbesondere von klerikali-
stischen Priestern und Theol ogen inmer behauptet wurde, um anderen Sand in die Augen
zu streuen. Dies zeigte sich dann an der offenkundigen Schwiche und ihren Ursachen,
als die apostolische Ecclesia Romana nmehr und nmehr zu einer rdm-kath. D aspora-Kirche
wurde, die einen anderen Weg durch die Zeit gehen muBte als den gewdhnlichen. Darauf
aber war nienmand vorbereitet, so dal dafir auch keine Vorsorge getroffen werden konnte.
Wenn ein Kind erst einmal in den Brunnen gefallen ist, dann kann man es bestenfalls
| &di ert w eder aus ihm herausziehen, falls seine Hilferufe gehért wurden. Nach 1962/ 65
fielen die "Kinder der kath. Kirche" massenhaft in einen tiefen Brunnen. Es hatte vie-
ler "Knechte" bedurft, um sie w eder herauszuzi ehen. AuRBerdemwar von einem "Wi nberg
des Herrn" auch nicht mehr viel zu sehen, da sich dort Wihl mduse und Maul wiirfe rapi de
vernehrt hatten. Manche fragten sich, woher denn dieses Getier so ploétzlich hergekom—
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nen sein kénnte? Andere jedoch waren besser infornmiert, indem sie darauf hinw esen, dal
es doch schon da war.

Es gab in den 6oer Jahren (was sich insbesondere in den sog. kath.
Landern oder Gebieten zeigte) erstaunlich viele Katholiken, die, obwohl sie friher nichts
auf die heilige-katholische Kirche kommen lielRen und sie imrer verteidigten, sich nun
pl 6tzlich von der (wie sie neinten) 'kath. Antskirche' mt Abscheu fernhielten und nichts
mehr nmit ihr zu tun haben wollten. We war so etwas zu verstehen? Es herrschten bei de-
nen, die sich mt dieser Bewegung befaliten, zwei Meinungen vor, die aber beide nicht
stimten. Die einen neinten, es handele sich umeine "innere Enmigration" oder "geistige
Auswander ung" aus der kath. Kirche, die auf einen Abfall von ihr hinauslaufen wirde. Die
anderen aber - neist Kleriker - redeten ohne viel Federlesens von einem "Abfall vomka-
t hol i schen d auben" und hielten diese Katholiken bereits fir Ungl aubi ge, da sie auch am
Sonntag nicht nehr in der Kirche zu sehen waren. In Wrklichkeit jedoch handelte es sich
bei di esen durchaus nicht ungl dubi gen Katholiken nur umeine Art instinktiver Abwehrhal -
tung und unreflektierter SchutzmaRnahne personlicher Natur gegen of f enkundi ge Ubel, die
standi g zunahmen und auch in eineminneren Zusamenhang standen mit den Auswi rkungen des
angebl i chen Refornkonzils. Diese Katholiken, die einer bestimten Gesellschafts- und
Bi | dungsschi cht angehérten, waren weder "Aussteiger" noch "Abtrinnige", auch wenn sie
manchrmal nit Nachdruck betonten, sich auch in Zukunft "von allem Kirchlichen" fernhalten
zu wol l en. Das war nicht so ernst zu nehnen, wi e es klang. Denn darin kamnur eine auf-
gestaute Verdargerung zum Ausdruck, nachdem man ganz Uble Dinge erlebt hatte und zu héren
bekam einschlieBlich der Verunglinpfungen. ImGunde ndmich wi chen di ese Katholiken,
ohne sich dessen bewufst zu sein, nur dem "Geist des Konzils" und seinemgenerellen Wr-
ken auf die katholische Kirche aus. Wer aber klarte di ese Katholiken auf und half ihnen,
die bereits eingetretene Diaspora-Situation der rém-kath. Kirche zu erkennen? Heute
wei B man nicht nehr, wo diese verargerten Katholiken geblieben sind oder was aus ihnen
geworden ist. Sie gingen auf dem Wge der rém-kath. Kirche in die Zerstreuung einfach
verloren und konnten auch spater nicht nehr oder nur vereinzelt w edergefunden werden.

Alle - gleichgiltig ob es sich um Traditionalisten oder Progressi-
sten, Altkonservative oder Neomodernisten handelt -, die aus Mangel an Erkenntnis nichts
von der Diaspora-Situation der apostolischen Ecclesia Romana und ihren Ursachen wi ssen,
halten die rom sche 'Konzils-Kirche' seit ihremEntstehen nur fir eine andersartige ka-
tholische mt einemneuen d auben, obwohl sie auch das Merknmal einer Gegen-Kirche an
sich tragt. Diese 'Katholiken' bewegen sich, mehr oder weniger storrisch, we Zirkus-
pferde imKreise, die ein geistlicher 'Donpteur' an einer |angen Leine in stéandiger Be-
wegung halt, beklatscht von viel Publikum das schlieBlich Eintritt (d.s. Kirchensteu-

ern!) bezahlt hat und nun auch etwas Besonderes sehen will. D e Masse eines Kirchenvol -
kes aber bewegt sich nicht; denn sie ist von Natur aus trage. Was eine 'religitse Masse'
von der Kirche erwartet, ist nicht das Heil, sondern 'Brot und Spiele' verschi edenster

Art, vor allem aber keine Bel astungen.

AUSSICHTEN AUF UBERLEBEN

Was konnen einzelne, die in der Zerstreuung |eben, in Ansehung einer solchen Sachl age
noch tun, die ihnen heute doch wahrhaftig kei nen grofBen Spielraummehr |aRt? Sicherlich
wird die rém-kath. Diaspora-Kirche das 2o0. Jahrhundert Uberl eben. Darlber besteht uber-
haupt kein Zweifel. Denn Christus ist nicht gegen sie und ihre schwachen dieder. Die
Frage ist und kann allein nur sein: We und auf welche Wise wird sie Uberl eben und
auch Uberl eben kénnen? Dariber jedoch besteht noch sehr viel Unklarheit in allen Regio-
nen, die sich iiberblicken |assen (was in Europa leichter ist als anderswo). Ich person-
lich und andere halten auch nichts von einem sog. "unvollstandi gen Konzil" fir bestimm
te Zwecke, bevor nicht eine besondere Organisationsformexistiert und wi rksam geworden
ist, die der rém-kath. Diaspora-Kirche angenessen ist (vielleicht ambesten erst regi-
onal und dann Uberregional). Auch eine Ecclesia in der Diaspora, d.h. in der Zerstreu-
ung, nufll ihre Einheit bewahren, und zwar unter Beachtung und nach Malgabe der Prinzi-

pi en einer ecclesiol ogischen Einheit.

Die rom sche 'Konzils-Kirche' existiert nicht bloB in Rom- dort
sitzt nur ihr Cberhaupt, wenn es sich nicht gerade auf einer 'Pilgerreise befindet -;
vi el nehr hat sie sich auch in allen D 6zesen hauslich eingerichtet, nachdem sie diese
Territorien ohne W ederstand Ubernehnen konnte. Nur diese Sache kann nman als Okkupation
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bezei chnen. Was jedoch di e Okkupanten sel bst betrifft, so sind sie nichts anderes als
D ebe und Rauber frenmden Ei gentuns, das ihnen |eider noch niemand streitig gemacht hat,
wei | man eben auch in dieser Beziehung zu schwach ist. Indessen wird doch niemand ge-
zwungen, an di ese kkupanten Steuern und andere Abgaben zu zahl en! Kann man Leute, die
so etwas tun, als katholische Christen bezeichnen? An sol chen und anderen Merkmal en war
i mrer schon leicht erkennbar, wo und in welcher Richtung man orthodoxe Di aspor a- Kat ho-
liken nie finden und vergeblich suchen wird. (D e seltenen Ausnahnen, die sich von der
"rom schen Konzil s-Kirche' zu |6sen versuchten, besté&tigen hier nur die Regel.) Diese

wi ederumwar en sich dessen bewuldt, in Zukunft nur noch hartes Brot essen zu konnen.

Wenn ort hodoxe Katholiken nicht durch Selbstmitleid, Bewegungslosig-
keit und Untatigkeit oder Stummbleiben an ihrer Seele oder an dem was man als "l eben-
di gen d auben" bezeichnet, Schaden |eiden wollen, dann sollten sie zuerst einmal zwei
gefahrliche Ubel in der Gegenwart deutlich erfassen, die jedoch von einander grundver-
schi eden sind:

1. den nonstrdsen Kol o3 der haretischen und apostatischen 'rénm schen Konzil s-
Kirche' und

2. die auRerhalb dersel ben existierende réom-kath. Diaspora-Kirche in ihrer
Schwéche, die zum groRRen Teil selbstverschul det ist.

Denn man kann, wi e doch jeder vernunftige Mensch wei 3, gegen physische und noralische
Uoel nur dann etwas tun, wenn nman sie als solche klar erkannt hat und auch ihre Ursa-
chen kennt. Andernfalls gerat man unversehens auf falsche Wege, die nicht zum Ziele
fahrten bzw. fuhren. So geht es doch schon viele Jahre |ang, ohne daR sich generell und
vor Ort an der kirchlichen Situation irgend etwas zum Besseren geédndert héatte. Das ist
ei ne Tatsache, die niemand |eugnen kann und aus der man dann aber auch die richtigen
Schl usse zi ehen sollte.

Zudem sol lten sich orthodoxe Di aspora-Katholiken davor hiten, ihre
sog. ‘'traditionalistischen' Feinde zu verkennen, da diese Leute fir so manchen genau
so gefahrlich sind wie die 'konziliaren'. Es hat doch keinen Sinn und fihrt keinen
Schritt weiter, wenn Katholiken sich inmer nur uUber "die Zukunft der kath. Kirche"
Sorgen machen und dar Uber wilde Spekul ati onen anstellen, indessen die kirchliche Situ-
ation der rém-kath. Kirche in der Gegenwart nicht sehen, wie sie wirklich ist und wel -
che Forderungen sie an jeden einzelnen als ein died der Kirche stellt. Denn alle
G ieder der Kirche sind, wie der hl. Paulus sagt, auch untereinander dieder, und wo
ein Gied schwach ist, dort sind es auch die anderen, die mt ihmzusamenhdngen. Die
rom-kath. Diaspora-Kirche aber ist als ganze von einer offenkundigen Schwdche betr of -
fen, die ihre U sachen hat. Al so versuche nan weni gstens, die Hauptursachen dieser
Schwdche zu erkennen und zu beheben, vielleicht sogar durch eine geneinsane Aktion auf
regi onal er Ebene, falls das noch noglich ist. Eine kirchliche Di aspora-Situation hat
einen zeitlichen Anfang. Warum soll sie dann nicht auch ein zeitliches Ende haben?
Also bitte man di esbeziglich Christus, den Herrn um Seine Hilfe.

HINWEISE DER REDAKTION:

Seit kurzemw rd das MelRzentrumin Antwerpen / Belgien (Adresse: Qai Plantin 2, Tel.:
03-237.65.97) von Padre Juan José Squetino, dem Bruder von Padre Daniel, der Mgr. Car-
mona auf seiner |etztjahrigen Reise durch Europa als Sekretédr begleitet hat, betreut.
MeRzeiten: sonntags 18°° Uhr, vorher - ab 17P% Unhr - Beicht gel egenheit, werktags um
19°° Uhr, sanstags um 83© Uhr.

Padre Dani el und Padre Julian Espina, der zusanmen nmit den beiden Briddern Squetino von
Mgr. Carnmona zum Priester geweiht wurde, richten in der Zw schenzeit in Cordoba / Argen-
tinien ein Priestersem nar ein und bilden bereits zwei Kandidaten aus. Sie sind auf I|hre
Unt er st it zung angew esen.

Uber das Seminar, die dortige Ausbildung und den zustandi gen Bi schof werden wir deméachst

mehr beri chten.
E. Heller
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ARCHBISHOP NGO-DINH-THUC
MARTYR FOR THE FAITH

by
Bishop Louis Vezdis O.F.M.

On Februar 25,1982, Archbi shop Ngo-Dinh-Thuc(elder brother of assassinated pre-
sident of South Vietnam President Ngo-Di nh-Dienjmade a startling public declara-
tion. He spoke as a Bishop of the Roman Catholic Church -successor of the Apostles—
and with full know edge of his episcopal authority.

Archbi shop Ngo was hated by a lot of people -including his own coutrymen among whom
were those he had seen to the altar of Cod as priests. He was a real problemfor the
Conci l i ar Moderni sts because he was not just an ordinary Archbi shop, but even nore:

he was the older brother of the President of Vietnam H's inportance has been down-

pl ayedby insignificantpetty and ambitious clerics whose secret aspirations to becone

bi shops were frustmted. So,too, did many of |aymen who faced the prospect of genuine

bi shops returning themto their place- to put it bluntly and frankly. Until Archbish-
op Ngo, there was anarchy. There is still anarchy only because the anarchists profit by
the confusionthey create. Theorder establishedby @dcontinues just asthe crucifixiondidput an
end to the Church

To understand the hatred of the Vatican and all associated with it for the Archbis-
hop, it would be enough to attentively read the Acts of the Apostles where St. Ste-
phen, the protomartyr, expounds to thé”temple their religious errors and their im
norality: See Acts 7,1-59. +) usurpers of the -

The Archbi shop condemmed the New Mass and the New Sacranents as invalid. He condem
ned the Mbdernismreigning suprene in the Vatican;he condemmed the fal se ecuneni sm
the adoration of man(the cult of man), religious liberty to enbrace any religion

what ever; the refusal of Church authorities to condem heresies and to expel heretics

As a neccessary and logical conclusion to all the accusations made -accusations
whi ch really needed no proof because their truth was so public - Archbishop Ngo de-
cl ared:
"1 deo, quatenus episcopus Ecclesiae Catholicae Romanae, judico sedem Ec-
cl esi ae Catholicae Romanae vacantem esse, et opportet me, uti episcopus,
omia facere ut Ecclesia Catholica Ronmae perduret ad salutem aeternam ani -
marum. " *)

What this declaration neans is that he, Archbishop Ngo, having weighed all that was
transpiring in Ronme and el sewhere was forced to one conclusion: Al the evils pois-
oning the Mystical Body of Jesus Christus can have but one source:the very heart of
Catholicism the Vatican! The blood is poisoned with Modernism as Pope St. Pius X
had stated in his Encyclical Letter "Pascendi" against Mdernism Archbishop Ngo
perceived this sane thing and as a faithful and courageous bishop of the Roman
Catholic Church, he knew he nust act.

Count |l ess others saw the sane thing. They were cowards all- wi thout exception! Arch-
bi shop Ngo went to the very essence and heart of the natter: He perceived the nmuti -
lation of the sacranental rites as a deliberate perversion designed to elimnate

the Holy Priesthood and the Episcopacy . Therefore, he struck at the denonic beast
that woul d separate the people fromthe source of grace:invalid Sacranents!

When Archbi shop Ngo wi shed to return to be with his people, PaulVl would not let him
go. Instead, PaulVl tried to bribe himto retire fromhis episcopal see of Hue.

Paul VI offeral the Archbishop a large sumof noney. It was inperative that the Arch-
bi shop not return to Vietnam beacause of the Vatican-Mbscow agreenent.

I do not know what reasoning or logic those people follow who conpletely ignore the
seriousness of valid and fruitful Sacranments. It seens that for nost of them the only
question in their mnds is the Mass. Praiseworthy as it may appear on the surface, any-
one with basic know edge of the Catholic Church would know that even valid Masses are
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fruitless when offered by heretics. Besides this, there is an added problem Wat good
is it to have the "Latin Tridentine Mass" if it can only be celebrated by invalid
priests? Such priests, of course, are not priests at all. The tragedy brought about

by Marcel Lefebvre nust be recalled for the sake of the thousands of souls that are
being misinformed at the peril of their inmmortal souls. Lefebvre's "priests and bi -
shops" are nothing of the kind. It makes little difference to the truth even if it

is not believed, does it? It will not be the first time that the blind are led by

the blind.

This is sonething allegedly conservative "Catholic |eaders" are not
prepared to cope with, so they sinply ignore the problem This seens to ne a case of
peacocks turning into ostriches - assuming that ostriches bury their heads in the
sand when threatened by danger. There is little hope that these "Catholic |eaders”
who have arrogated to thenselves an authority that only noney can buy would see the
folly of their pursuits.

Once again the words of Pope Pius XlII. must be recalled to condemn
and denounce those outrageous clergymen who fatten thenselves with the flesh of their
followers: "The truths that have to do with God and the relati ons between God an nen,
conpletely surpass the sensible order an denmand self-surrender and sel f-abnegation
in order to be put into practice and to influence practical life. Now the hunan in-
tellect, in gaining the know edge of such truths is hanpered both by the activity of
the senses and the inmagination, and by evil passions arising fromoriginal sin. Hence,
men easily persuade thenselves in such matters that what they do not w sh to believe
is false or at least doubtful." (Humani Ceneris, August 12, 1950).

However, it is a very fundamental and serious matter to detern ne
beyond reasonabl e doubt whether or not soneone is validly ordained or consecrated.
this is sonething, incidently, which the followers of the |late Marcel Lefebvre sedu-
lously avoid with relation to thenselves. Only a few have sought ordination at the
hands of valid bishops.

But this is precisely why Archbi shop Ngo took upon hinself the great
risk an burden to consecrate bishops. Again, it nmust be said: His efforts were frustra-
ted for the nost par. Nevertheless, if one were to weight the situation of Archbishop
Ngo in the perspective of eternity, it would become imediately evident that one valid
and orthodox bishop is still worth nore than a hal f-dozen invalid and unorthodox
bi shops such as Marcel |efebvre attenpted to create. (...)

Now, as far as | can deternine as a Roman Catholic clergynman
knowing full well the teachings of the Church in sacranental theology, it is of the
very essence of the Church to have valid sacranents. It is nonsense, frankly speak-
ing, to believe that the rosary alone will remain - as sone woul d have the people
bel i eve, based on the dreams of visionaries. (...)

O all the bishops in the Roman Catholic Church, only ONE found the
courage to step forward and do for the Church what any really intelligent Catholic
woul d instinctively know rmust be done: consecrate valid bishops! (...)

Archbi shop Ngo was not a fanatic. He defended the Church in the
holy tradition of St. Pius X (...)

W have Archbi shop Ngo-Di nh-Thuc to thank for having made an heroic
effort to provide the Church with true, valid and orthodox bishops. It was not the
Archbi shop's desire to start any kind of schismor to propagate any kind of heresy.
Hs efforts were directed to the preservation of the Roman Catholic Church as he him
self stated in his declaration in Mnich, February 25, 1982.

Seven years have passed since his death while prinsoner anmbng heretics
W can only imagine his interior sentinents surrounded by Vietnanmese apostates in Car-
thage, MO. This year will also nake ten years since ny own episcopal consecration
August 24, 1982. We have Christ's pronise that the gates of hell shall not prevai
against H's Church. And so it will be

+ o+ +
H NVEI S:

Wr haben die Nachricht erhalten, dal S.E. Myr. George Miusey im Mirz dieses Jahres ge-
storben ist. Ein Nachruf wird deméachst fol gen
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¥y Remark of the editorship ElNSICHT:

Here now we will publish the conplete wording of the DECLARATION of H. E. Myr.. Ngo-
di nh-Thuc fromthe 25th february 1982 and also his declaration about Pal nar:

DECLARATI ON

What is today's Catholic Church looking in our sight? At Rone reigns 'Pope' John
Paul 11 surrounded by cardinals and many bi shops anprel ates. Qutside Rome the Catho--
lic Church | ooks flourishing with her bishops und priests. The number of Catholics
is immense. Every day is Mass celebrated in so many churches. Sundays the churches
receive many faithful for hearing Mass und receiving Holy Conmmunion

But in the sight of Qur Lord, what is today's Church |ooking |ike?
These Masses - everyday und Sundays - do they please Qur Lord? Not at all: because
this Mass is the sane on e for Catholics and Protestantes - that's why this Mass
doesn't please Qur Lord and is invalid. The only Mass pleasing Qur Lord is the
Mass of Saint Pius V., which is celebrated only by a few priests and bishops. |
nyself belong to them

That's why | want - if possible - to open a semnary for candidats
of priesterhood, which pleases Qur Lord.

Besides of this 'Mass', which doesn't please Qur Lord are nany
things, which are rejected by God, for exanple in the newrites of ordination of
priests, consecration of bishops, confirmation an extrene unction.

Moreover these 'priests' apply themselves to

1) noderni sm

2) false ocecumenism,

3) worship of men,

4) liberty of religion;

5) they refuse to condern the athors of heresies
and to expell the heretics.

As a bishop of the Roman Catholic Chirch | declare the See of Rome being vacant
and it is nmy duty, to do everything to assure the preservation of the Roman Cat ho-
[ic Church for theternal salvation of souls.

Munich, 25'" February 1982
(sig.:) Petrus Martinus Ngo-Di nh- Thuc
Archiepiscopus

+ +++ +
DECLARATI ON ABOUT PALMAR

| testify to have done the ordinations of Palmar in conplete lucidity.

| don't have anynore relations with Palmar after their chief nom nated hinself Pope.
| disaprove all what they are doing.

The declaration of Paul VI has been made without me; | heard of it only afterwards.

Gven the 19. XIIl. 1981 at Toulon in conplete possession of
all ny faculties.
(sig.:) Pierre Martin Ngo-dinh-Thuc
Archev. titulaire de Bulla Regia

*
HINWEIS DER REDAKTION?

Fir die Mtarbeit in der Redaktion benttigen wir dringend jemand, der es (bernehnmen
konnte, italienische Artikel und Briefe zu Iesen und uns den Inhalt zu referieren, ge-

nAahAanAanf Al l A AlhAar AliAalh =00 SThAvrAaaAat 2 An \MW v Al nAd i AdAne Aanl har AAr A~AAil kA M+t hilfAan An
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ERZBISCHOF NGO-DINH-THUC
MARTYRER FUR DEN GLAUBEN

von
Bischof Louis Vezdis O.F.M.
iibers. von Christian Jerrentrup

Vor berer kung der Redakti on:

Mei nes W ssens wurde des lo-jdhrigen Jubil dunms der Verdffentlichung der DECLARATIO
S.E. Ngo-di nh-Thuc, in der er den Hl1. Stuhl fur vakant erkl arte, aufler in unserer
Zeitschrift nur noch in der von Herrn Stefano Filiberto herausgegebenen Zeitschrift

I L NUOVO OSSERVATORE CATTCOLICO - in ihr erschien zum erstenmal auch eine italienische
Uber set zung der DECLARATI O (vgl. Ausgabe vom Dezenber 1991) und i m SERAPH gedacht, in
dem Mgr. Louis Vezelis sowohl die Bedeutung der Erkl &rung analysiert als auch die Per--
son des Erzbischofs wirdigt. Neben einer gekiirzten Ubersetzung verSffentlichen wir
auch die Originalfassung (vgl. SERAPH vom Marz 1992) in Englisch (ebenfalls gekirzt).

E. Heller

* % %

Am 25. Februar 1982 gab Erzbi schof Ngo-di nh-Thuc, &lterer Bruder des ernordeten Prasi-
denten von Sudvi et nam Ngo-di nh-Di em eine Uberraschende 6ffentliche Erkl arung ab. FEr

sprach als Bischof der ROm sch-katholischen Kirche, Nachfolger der Apostel, imvollen
Bewullt sein seiner bisch8flichen Autoritéat.

Er zbi schof Ngo-di nh- Thuc wurde von vielen Leuten gehalit - einschlielllich seiner
ei genen Landsl eute, unter denen es manche gab, die unter seiner Agide Priester gewor-
den waren. Fur die konziliaren Mddernisten war es ein echtes Problem denn er war nicht
nur ein gewbhnlicher Erzbischof, sondern auch der &ltere Bruder des Prasidenten von
Vi etnam Sei ne Bedeutung wurde von unbedeut enden und ehrgeizigen Klerikern herunterge-
spielt, deren geheine Absichten, Bischof zu werden, enttduscht wurden. Genauso erging
es zahlreichen Laien, die von authentischen Bischdofen auf ihre Plé&atze verw esen wurden
(umes einmal offen auszusprechen). Bis zu Erzbi schof Ngo-di nh- Thuc herrschte Anarchie.
Es herrscht imrer noch Anarchie, weil die Anarchisten von der Verwirrung, die sie stif-
ten, profitieren. Die von Cott eingesetzte Ordnung geht jedoch weiter, genauso, w e die
Kreuzi gung nicht das Ende der Kirche bedeutete.

Um den HalR des Vati kans und all seiner Verbindeten auf den Erzbischof zu verste-
hen, genligt es, aufnmerksamdie Apostel geschichte (VIlI, 1-59) zu lesen, wo der hl. Erz-
méartyrer Stephanus den Usurpatoren des Tempels ihre religidsen Irrtamer und ihre Unno-
ral vor Augen stellt.

Der Erzbischof verurteilte die neue 'Messe' und die neuen Sakranmente als ungiltig.
Er verurteilte den Mdernisnus, der imVatikan ganz oben regiert. Er verurteilte den
fal schen Gkumeni snus, die Anbetung des Menschen, die Religionsfreiheit, durch die eine
Zusanmmenarbeit mit jeder x-beliebigen Religion legitimert wird, sow e die \Wigerung
der kirchlichen Hierarchie, Haresien zu verdamren und Haretiker zu verurteilen. Als
not wendi ge und | ogi sche Fol ge all dieser Anschul di gungen - Anschul di gungen, die keines
wei t eren Bewei ses bediurfen, da ihre Wahrheit offen zutage liegt - erkl arte Erzbi schof
Ngo-dinh-Thuc:

""Ideo, quatenus episcopus Eccl esiae Catholicae Romanae, judico sedem Eccesiae
Cat hol i cae Rommnae vacantem esse, et opportet me, uti episcopus, omnia facere ut Eccl e-
sia Catholica Romae perduret ad sal utem aeternam animarum."

D ese Erkl arung bedeutet, daR Erzbi schof Ngo-di nh-Thuc, nachdemer all das, was
von Romund anderswo in die Welt gesetzt wurde, erwogen hat, zu einem entschei denden
Schl uR kam alle Ubel, die den nystischen Leib Christi vergiften, habe nur eine Quelle:
das Herz des Katholizisnus, der Vatikan! Das Blut ist vergiftet vom Mdernismus, we
es der hl. Pius X. in seinem Schreiben Uber den Mdernisnus, in "Pascendi", festgestellt
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hat. Erzbi schof Ngo-di nh- Thuc kam zu densel ben Schl uf3, und als gl aubenstreuer und nu-
tiger Bischof der rom sch-katholischen Kirche wulte er, daR er handeln nmufite.

Unzahl i ge andere sahen es ebenso. Aber sie waren alle Feiglinge - ohne Ausnahne!
Er zbi schof Ngo- di nh-Thuc nannte das Kind beim Nanen: er erkannte die Veré&anderung der
Sakranentsriten als willentliche Perversion, geschaffen in der Absicht, das hl. Prie-
stertumund das Bischofsant zu zerstdren. Deshalb kanpfte er gegen das teuflische Un-
geheuer, das die 4 aubigen von den Quellen der Gnhade abschnitt: ungultige Sakramente!

Al's Erzbi schof Ngo-di nh-Thuc zu seinen G &aubi gen nach Vi et nam zurickkehren wol I te,
lie ihn Paul VI. nicht gehen. Stattdessen versuchte er ihn zu bestechen, umihn zum
Verzicht auf den erzbisch&éflichen Stuhl von Hue zu bewegen. Paul VI. bot ihmeine Men-
ge CGeld an. Der Erzbischof durfte einfach nicht nach Vietnam zurickkehren - das gebot
di e Uberei nkunft Vatikan- Mskau.

Ich wei B nicht, welcher Logi k oder Denkwei se diejenigen folgen, die ernsthafte
Fragen nach giltigen und fruchtbringenden Sakranmenten einfach nicht sehen wollen. Fir
die nmeisten von ihnen scheint die Frage der hl. Messe die einzige Frage Uberhaupt zu
sein. Cbwohl es oberflidchlich anders aussieht, wei B doch jeder, der elenentare Kennt-
ni sse der katholischen Lehre hat, dal selbst gultige hl. Messen geistig gesehen frucht-
los sind, wenn sie von einemHareti ker zelebriert werden. Aullerdem was nutzt es, wenn
eine "lateinische tridentinische Messe" von einem 'Priester' zelebriert wird, der nicht
gultig geweiht wurde? Solche 'Priester' sind Uberhaupt keine Priester! Die Tragodie,
wel che von M.Lefé&. inszeniert wurde, nufl wi eder in Erinnerung gerufen werden umdes
Heiles so vieler tausenden Seelen willen. Lefebvres 'Priester' und 'Bischofe' sind
eben keine. Es tut der WaAhrheit keinen Abbruch, wenn sie nicht angenomren wird. Und es
ware nicht das erste Mal, dall Blinde von Blinden gefihrt werden.

Da dies ein Punkt ist, auf den zweifelhafte konservative 'katholische Fihrer'
ni cht vorbereitet sind, so ignorieren sie dieses Problemeinfach. Das erinnert mch
daran, dalR aus einemPfau ein Strau wird (denn der StraulR steckt bekanntlich bei dro-
hender Gefahr seinen Kopf in den Sand). Es besteht darumweni g Hof f nung, daR diese
" kat hol i schen Fihrer', die sich selbst eine kaufliche Autoritat zugel egt haben, die
Dunmheit ihrer Konsequenzen sehen.

W eder einmal niissen die Worte von Papst Pius XlII. in Erinnerung gerufen werden,
um di ese angemafBten Kleriker, die sich von der Substanz ihrer Anhanger nahren: "D e
Wahrheiten, die mt Gott und den Bezi ehungen zwi schen CGott und den Menschen zu tun
haben, Ubersteigen vollstandig die Ordnung der Sinnenwelt. Wenn sie auf die Lebens-
fihrung angewandt werden, verlangen sie Selbstaufopferung und Sel bstverl eugnung. Nun
ist der menschliche Verstand in seinen Benilhungen, zu diesen Erkenntnissen zu gel an-
gen, sowohl durch die Sinnlichkeit als auch durch die Einbildungskraft behi ndert, au-
Berdem durch verkehrte Begi erden, die Folge der Erbsinde sind, beimErwerb sol cher
Wahr heiten Schwi erigkeiten unterworfen. Daher redet sich die Menschheit in diesen Din-
gen gerne ein, es sei falsch oder wenigstens zweifelhaft, von dem sie sel bst nicht
wol I en, daR es wahr sei". (Pius XIl., Enzyklika "Humani generis" vom 12.8.1950, DS/ DH
DH 3875.)

Dennoch ist es eine sehr grundl egende und ernste Angel egenheit, angesichts vor-
i egender Zwei fel zu entscheiden, ob jenmand giltig geweiht ist oder nicht. Das ist
eine Frage, der jungere Mtl&aufer von Marcel Lefebvre in Bezug auf sich selbst jedoch
sel tsanerwei se eifrig auswei chen. Nur weni ge haben sich um eine Wi he aus den Handen
eines glltig konsekrierten Bischofs bemiht.

Aber genau deshal b nahm Erzbi schof Ngo-di nh-Thuc das grole Risiko und die gewal -
tige Mihe auf sich, Bischdfe zu wei hen. Es nmuf3 dabei auch gesagt werden: seine Benii-
hungen wurden zum grof3en Teil zu Enttauschungen. Nichtsdestotrotz, wenn jermand mt
den Augen der Ewi gkeit die Situation des Erzbischofs abwidgen mif3te, so wire sofort
klar, dall ein rechtgl aubiger und gultig gewei hter Bischof nehr zahlt als ein hal bes
Dut zend ungil tig gewei hter und auch nicht rechtgl dubi ger 'Bischdfe', wie sie Marcel
Lef ebvre zu wei hen versucht hat. (...) Soweit ich als rdmi sch-katholischer Kleriker,
dem di e Sakramentenl ehre sehr wohl vertraut ist, entscheiden kann, ist es fir die
Ki rche unbedi ngt notwendi g, daR Sakranmente gespendet werden. Es ware ein Unfug son-
der gl ei chen anzunehmen, der Rosenkranz allein wirde schon genugen... was bekanntlich
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etliche Leute glauben, die sich auf Visionen von sog. 'Sehern' berufen. (...) Von
all en Bischofen der rom sch-katholischen Kirche fand nur einer den Miut aufzustehen,
um fir die Kirche das zu tun, was jeder halbwegs intelligente Katholik instinktiv
als zu tun gegeben ansédhe, namich giultige Bischdfe zu wei hen!

Er zbi schof Ngo-di nh- Thuc war kein Fanatiker. Er verteidigte die Kirche in der
hl. Tradition eines hl. Pius X. (...) Deshalb haben wir Erzbischof Ng-di nh-Thuc daf lr
zu danken, dar er einen heroischen Akt der Anstrengung unternahm umder Kirche gul -
tige, rechtmali ge und rechtgl dubi ge Bi schdéfe zu schenken. Es lag nicht in der Absicht
des Erzbischofs, irgendeine Art von Schisma zu initiieren oder irgendeine (neue) Ha-
resie zu verbreiten. Seine Anstrengungen waren darauf gerichtet, die wahre r&misch-
kat hol i sche Kirche in ihrer Existenz zu bewahren, wie er es in seiner DECLARATI O vom
25. Februar 1982 expressis verbis erklarte.

Seit seinem Tod in der Gefangenschaft von Haretikern sind sieben Jahre vergangen.
Wr konnen seine innersten Gefiuhle unter all den vietnanmesi schen Apostaten in Cartha-
ge, M ssouri nur erahnen.

Indieses Jahr des lo-jdhrigen Jubil duns sei ner Verkindi gung der DECLARATI O fallt
ebenso der lo. Jahrestag nei ner Bischofsweihe am 24. August 1982. Wr haben Christi
Ver sprechen, daR die Pforten der Holle die Kirche nicht Uberwdltigen werden. So wird
es sein.

L2 2L ]

UNSERE HILFE IST
IM NAMEN DES HERRN

von
H.H. Dr. Otto Katzer

Li ebe Chri sten!

"Du aber, Israel, nein Knecht, und Jakob, den ich erwdhlt (...), furchte dich nicht,
denn ich bin bei dir; hab keine Angst, denn ich bin dein CGott! Ich stéarke dich, ja,

ich helfe dir; ich halte dich fest mit neiner heil bringenden Rechten!"(lsaias 41, 8-10).
So lalt Gott Seinen Propheten reden. Dieser Ubermittelt so Gottes Hilfszusicherung fir
den Fall, dall das Vol k Israel in Bedréngnis konmen sollte. Nur eine einzige Bedi ngung
stellt CGott SeinemVolke: Treue! Die gleiche Treue, die Er verbirgt, verlangt Er auch.
Verfol gen wir daraufhin nun die Geschichte Israels, so sehen wir inmer w eder, wie Got-
tes Treue mit Ungehorsam Unbest andi gkeit und Untreue vergolten wird. Dabei hatte I|srael
in seiner besonderen politischen Lage der hilfe Cottes fortwdhrend bedurft!

Betrachten wir einmal die Landkarte von Pal astina. Dieses Land ist gleichsam
das Verbi ndungsst iick zwi schen zwei Kontinenten, Afrika und Asien. Zu jener Zeit befand
sich Pal &stina zw schen Assyrien-Babyl on i m Norden und Agypten- At hi opi en im Siiden. |s-
rael glich dem Korn, welches zw schen zwei Mhlsteinen zerrieben wird. Anstatt nun auf
di e Versicherungen CGottes zu vertrauen und sich Seinem Schutz bedi ngungsl os anzuvertrau-
en, nahnen die Israeliten ihre Zuflucht zu den Geflogenheiten der Ubrigen hei dni schen
Vol ker. Mtten zw schen |and- und macht hungri gen Reichen, boten sie demjeweils Michti -
geren Nichtangriffspakte und Bei standspakte an. Dabei gingen sie sehr geschickt vor.

Ei ngedenk, daR mit den aktuell Michtigen auch kein Bund auf ew g gefl ochten werden konn-
te, sandten sie vorsorglich auch Botschafter zu den nonmentan Schwdcheren, um bei ihnen
um Verstandnis fdr ihre MaBnahmen zu werben und umihnen zu versichern, dall bei veréander-.
ten politischen Verhaltnissen sie sich veranlalt sehen wirden, anders zu di sponieren.

Wer, nmeine Lieben, sieht da nicht die Miglichkeit, dieses Verhalten nmt dem
heutiger Politiker zu vergleichen!!! Es galt eben auch fur Israel: Cott war weit weg,
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doch die Assyrer und Babylonier, Agypter und Athiopier waren verdamm nahe. Und so

hi ng man eben sein Fahnchen in den jeweils glnstigeren Wnd, wi e es Opportunisten immrer
schon zu tun pflegten. Dal dabei Religionswechsel und Gbotzendi enst auch zweckdienlich
erschienen... wen wird es verwundern!

Di eser dauernde Treuebruch, dieser Abfall vomwahren und einzigen Gott und
seine Verl eugnung konnte naturlich nicht ohne Folgen bleiben. So sehen wir imJahre 722
vor Christus das Ende des nordlichen Reiches Israel, welches von Assyrern ausgel 6scht
wur de, wobei es vollstandig zerstdrt wurde, so grindlich, daR es nie wi eder errichtet
werden sollte.

Auch das Reich Juda im Siden - nach Sal omons Regi erung war das Reich |srael
in das noérdliche Israel und das siudlich gel egene Juda geteilt worden - ereilte ein &hn-
liches Schicksal. Al's Juda nmit Agypten einen Beistandspakt geschl ossen hatte, hatte es
dabei auf's 'falsche Pferd gesetzt'. Die Babylonier marschierten daraufhin in Juda ein
und bedrohten die Hauptstadt Jerusalem Die Freunde aus Agypten jedoch, in Kenntnis
der Ubermacht Babyl oni ens, zogen es vor, sich lieber nicht einzum schen und lberlieRen
Juda seinem Schicksal. Da erinnerte sich Juda der Versicherungen des Herrn: "Herr, Herr,
eile uns zur Hilfe...!" Doch nun Uberbrachte der Prophet Jerem as imNamen Cottes des
Herren Antwort, die Seinen Zorn und Seine Warnung wi derspiegeln: "Ws fanden denn eure
Vater Schlechtes an nmir, daB sie von nmir sich entfernten? Sie |liefen dem N chtigen nach
und wurden sel ber zunichte. (...) lhr aber kanmt und entweihtet nein Land, neinen Erbteil
habt ihr zum G euel gemacht. (...) Hat je ein Volk seine Gitter vertauscht, die nicht
einmal Gitter sind? Mein Vol k aber hat seine Ehre vertauscht gegen ein nachtl oses Wesen.
Ent set zt euch dardber, ihr Himel, erschaudert gewaltig. (...) Ist denn Israel ein
Skl ave oder ein im Hause geborener Knecht? Warumward es denn zur Beute? Uber sie briul -
len Lowen und erheben ihr Geheul. Man machte zur Wiste sein Land, verbrannte seine Stéad-
te, nmenschenleer. Selbst die Leute von Noph und Tachpanches zertrimerten dir den

Scheitel. Ist daran nicht dies schuld, daB du den Herrn, deinen CGott verlielest? WAs
soll jetzt dein Laufen nach Agypten, um Schichorwasser zu trinken? Warumwil|st du nach
Assur | aufen, um Euphratwasser zu trinken? Deine eigene Bosheit bestraft dich, dein Ab-
fall ist es, der dich zuchtigt. Erkenne und sieh, wie bitterbdse es ist, dall du den
Herrn, deinen Gott, verlielest und keine Furcht vor mr hattest! (...) Ja, von jeher
zerbrachst du dein Joch, zerrissest deine Stricke und sprachst: ‘'Ich will nicht die-
nen!'" (Jeremas 2, 4-20)

Li ebe Christen, was fir'salttestamentliche Israel galt, gilt natlrlich auch
in gleicher Wise fur das "Neue Israel". (N b. ich habe in nmeinen Predigten schon friher
Israel gleichsamals "Kirche" des Alten Testanentes bezei chnet und ebenso festgestellt,
daB di e katholische Kirche anal og dazu das neue (geistige) "Israel" des Neuen Testanen-

tes genanné",lrﬁnd dalR unser Herr und Heiland nicht etwa gekommen ist, die Propheten zu
wi der | egen oder das Gesetz aufzuheben. Nein, sie zu erfillen, war er gekomen! -Und was
fur das Alte Testament galt, gilt unmso nmehr fir das Neue Testament.) Wenn nun Chri stus,
der Sohn Gottes, das Gesetz und die Propheten erfillt und in Seinen Offenbarungen be-
statigt, sind also wir, umder Verdammis zu entrinnen, dazu verpflichtet, uns danach
zZu richten!

Doch soweit das Auge reicht... die Horizonte verschwi nmen. Menschliche Dip-
lomatie, Vertrage, Pakte... alles wie vor 3000 Jahren. Anstatt von Cottes Gesetzen, von
Cottes Rechten, von Gottvertrauen zu reden, spricht alle Welt nur noch von Menschenwir -
de, Menschenrechten, von Frieden und Sicherheit und naturlich von theol ogi scher Befrei-
ung. Da gibt es sogenannte Christen, die auf den 'Osten' schwdren und von dort die Ret-
tung erwarten. Es gibt andere, die ihre Augen nach dem 'Wsten' richten - als ob die
Vereinten Nationen instande und willens wiren, Christus zu inthronisieren und als Herrn
der Welt anzuerkennen. Und, was glaubt Ihr, wieviele wirkliche Christen es noch auf die-
ser Welt gibt, die instande und willens sind, den Konig der Koénige, den Herrn ilber Leben
und Tod, den Heiland und Erl 6ser der Welt in jener kleinen Hostie zu erkennen (und an-
zuerkennen), die IHNrealiter und substantialiter (wirklich und wesentlich) einschliefl3t?
VWenn wir nicht zur Vernunft komren und dorthin zurickkehren, wird es ubel enden. Ist
doch alle "unsere Hilfe nur im Nanen des Herren"! Anen
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DIE 'LOGIK' DER REFORMER

von
M B.

Fast jeder Sedisvakantist hat sicherlich schon ein- oder nmehrmal die Erfahrung gemacht,
wi e schwer, ja beinahe aussichtslos es ist, einemKonzilskatholiken in finf M nuten

kl arzumachen, worum es eigentlich in der Auseinandersetzung hinsichtlich des Reform
kurses geht und warumw r mt der konziliaren 'Kirche' nichts zu tun haben wol |l en.

Ich befand mich letzten Sonntag in der gleichen Lage, als ich nach
dem Besuch der hl. Messe vor unserer Kapelle auf einen Mtfahrer unserer Fahrgenein-
schaft wartete. Ein zufallig vorbeispazi erendes Ehepaar mittleren Alters las den Aus-
hang an der Kapellentidr, daR hier jeden Sonntag die hl. Messe imtridentinischen Ritus
gefeiert werde und fragte mich, ob wir zu der ortsansdssigen CGeneinde gehérten oder Le-
febvre- Abl eger seien, die hier ihre Sonntagspflicht zu erfillen gl aubten.

Gowohl ich von Berufs wegen zwar ein geschulter Verké&ufer im AulRen-
dienst bin, der sein Metier aus dem"FF" zu beherrschen neint, lief mr dennoch das
kurze Gespréach - ich mu3 es zu neiner Schande gestehen - vollstandig aus den d eisen.
Mei ne Argument ationstechni k versagte jamrerlich. Wr waren plétzlich - von nmir schlecht
und unvorbereitet gesteuert - bei dem Gesprachsaspekt angel angt, bei dem der Ehemann,
der praktizierender Konzil skatholik und Vertriebener aus Schlesien war, wohl bekannte,
die alte Messe friuher sei ja doch schdoner und feierlicher gewesen, jedoch seine Kinder
und di e Jugend ganz allgenein verstinde heute ja nichts nehr in der alten Messe und sei
in der neuen grof3geworden, und schlieBBlich obliege ihmja die religi6se Begleitung sei-
ner Kinder bis zu ihrer Volljahrigkeit.

Al's ich schlielllich das Gespréach erfol gl os auf den Sedi svakanzaspekt
| enken wol Ite und den Spazierganger bat, nmir doch seine Anschrift zu geben, damit ich
i hm auf kl &r endes Material zuschicken kénne, weil in der Kiurze der Zeit kaumein so komr
pl exes Thema abzuhandeln sei, w nkte der Mann nur hoéflich ab und entfernte sich mt
seiner Gattin.

Nach einem alten Sprichwort ist man grundsatzlich schlauer, wenn man
aus dem Rat haus komm . Ich habe lange Uberlegt, wie ich in &hnlicher Lage das Cespréach
bei der néchsten Gel egenheit steuern wirde und biete fol gende Miglichkeit in Form eines
fiktiven D al oges an, der so oder &hnlich verlaufen kénnte. Sollten Antworten anders
ausfallen als erwartet, niuflte der potentielle Gesprachspartner imrer w eder auf den
unt enst ehenden Gedanken- Leitfaden hingefihrt werden.

Um Papi er und Zeit zu sparen, stelle ich den Katholiken in der Dis-
kussion mit "K' vor, den okumeni schen Neu-'Katholiken', auch "Ckumeni ken" genannt, mit
"OQ' vor.

+++

K: "Bevor ich Ilhnen Ihre Frage beantworte, sagen Sie mr doch bitte einmal, was Sie
vom | sl am wi ssen!”

O "Das ist die Religion der Muslime, die statt der Bibel den Koran haben, der dem Mo-

hamred von Al l ah geoffenbart sein soll."

"Ist Allah mit dem Gott der Christen identisch?"

bereits 'fortschrittlich' ungepolt, antwortet miglicherwei se:

"Ach wissen Sie, wir glauben alle an einen Gott."

K: "Da ich zufdllig Korankenner bin: In Sure 8,12 'offenbart' Allah, also nach |hnen
der eine Cott der Christen und Muslime: 'Wahrlich, in die Herzen der Ungl dubi gen
werfe ich Schrecken. So haut ein auf ihre Hilse und haut ihnen die Finger ab.' - In
Su47,4 heiBt es: 'Und wenn ihr die Ungl aubigen trefft, dann herunter nit dem Haupt,
bis ihr ein Gemetzel unter ihnen angrichtet habt.' Es gibt Dutzende &ahnlicher Stellen
Da man CGott mehr gehorchen nmuR als den Menschen, frage ich Sie: Haben Sie zuféllig
ein Messer oder eine Axt dabei, damit ich Ihnen Ihre Logi k hautnah erkl aen kann."

0, der die neue Lehre noch nicht richtig verstanden hat, in wahrscheinlicher Reaktion

auf diese Frage, verneint, ob Allah nmit dem Cott der Christen identisch sei.

oA
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"W liegt denn der Unterschied zw schen Allah und dem Gott der Christen?"

"Unser Gott ist dreieinig und hat seinen eingeborenen Sohn Christus in die Welt ge-
sandt, der uns durch das Kreuzesopfer erl st hat."

"Richtig, es gibt ndmich eine ganze Rei he von Suren, in denen Allah gegen die Chri-
sten 'offenbart', dall er weder gezeugt ist noch einen Sohn gezeugt hat, so z.B. in
Sure 2,1lo-111: '"Und sie sprechen: Allah hat einen Sohn erzeugt. Preis Ihm Nein,
was in den H nmmeln und auf Erden, und so er ein Ding beschlief3t, spricht er nur zu
ihm Sei! und es ist', oder in Sure 4,169: 'O Volk der Schrift, Uberschreitet nicht
euren d auben und sprecht von Allah nur die Wahrheit. Der Messias Jesus, der Sohn
Mariens, ist der CGesandte Allahs und sein Wort, das er in Maria legte, und Geist von
ihm So glaubt an Allah und seinen Gesandten und sprecht nicht: Drei. Stehet ab da-
von!', oder in Sure 5,77: 'Whrlich, ungl aubig sind, die da sprechen: Siehe, Allah
ist ein dritter von drei. Aber es gibt keinen Gott, denn einen einigen CGott. Und so
sie nicht ablassen von ihren Worten, wahrlich, so wird den Ungl ubi gen unter ihnen
schnerzliche Strafe.' - In der 109. Sure uUber die Ungl dubi gen 'offenbart' Allah ganz
kl ar und deutlich:

Sprich: O ihr Ungl &ubi gen,

i ch diene nicht dem demihr dienet,

und ihr seid nicht Diener dessen, demich diene,

und ich bin nicht Diener dessen, demihr dienet,

und ihr seid nicht D ener dessen, demich diene.

Euch eure Religion und mir neine Religion.'

DU ON -

Beantworten sie mir bitte, bevor ich auf diesen Punkt zuruckkonmme, noch eine Frage:
WAs wi ssen Sie von einem Konzil ?"

"Ein Konzil ist eine von einemPapst einberufene Versamr ung. An ihmist der gofite
Teil der Bischofe beteiligt. D e Lehren des Konzils sind unfehl bar, w e auch der
Papst unfehl bar ist."

"Kennen Sie die Aussagen, die das letzte 'Konzil' Uber den |slammacht?"

"Nein."

"Dann zitiere ich Ihnen aus der 'Konzils'erkldrung 'Nostra aetate' einen Auszug aus
dem 3. Kapitel: 'Mt Wertschatzung betrachtet die Kirche auch die Muslime, die den
ei nzigen CGott anbeten, den |ebendigen und fir sich seienden, barmherzigen und all -
macht i gen, den Schopfer des H mrels und der Erde, der zu den Menschen gesprochen hat,
dessen auch verborgenen Ratschl issen nmit ganzem Herzen sich zu unterwerfen sie be-
bemiiht sind wi e Abraham sich CGott unterworfen hat, auf den sich der islanische d aube
bezieht.' Danit diese neue Lehre ein groRBeres Gewi cht erhalten sollte, wendet das
Konzil gegen die, die standig von einem nicht-binden—wolell%nden pastoral en Konzil
faseln, in der dogmatischen Konstitution 'Lunmen gentiuml "in Kapitel 16: 'D e Heils-
absi cht unfalRt aber auch di e, welche den Schopfer anerkennen, unter ihnen besonders
die Musline, die sich zum Festhalten am d auben Abrahanms bekennen und mit uns den

ei nzigen CGott anbeten, den barmherzigen, der die Menschen am Jingsten Tage richten
wird.'

Di eses unfehlbare' 'Konzil' lehrt also und stellt |hnen bindend im
d auben vor, daB Gott, dessen anderer Nanme Allah ist, in der Bibel offenbart, daR
er einen Sohn hat und imKoran 'offenbart', dall er gleichzeitig keinen Sohn hat, daR

also etwas, das nicht viereckig ist, doch viereckig ist, daR es also doch die Qua-
dratur des Kreises gibt.
Zum besseren Verstandni s sol cher Aussagen des 'Konzils' stelle ich
I hnen den Wortlaut eines Auszuges aus der dogmati schen Konstitution 'De fide catho-
lica' (' (ber den katholischen d auben') des Vatikani schen Konzils von 1869/70 zum
Ver gl ei ch vor:
'Mit go6ttlichemund katholischem d auben ist also all das zu gl auben, was im ge-
schri ebenen oder {iberlieferten Wort Gottes enthalten ist, und von der Kirche in
feierlichem Entscheid oder durch gewdhnliche allgemeine Lehrverkindi gung als von
Cott geoffenbart zu gl auben vorgestellt wird.'
We der Text klarlegt, spielt es fir die Glaubenspflicht i m G unde keine Rolle, ob
es sich hier umdie feierliche Entschei dung des auRerordentlichen Lehrantes wie z.B.
1950 die feierliche Verkindi gung des Dogmas von der |eiblichen Auf nahne Mariens in
den H mrel oder um das gewdhnliche und all geneine, also ordentliche Lehrant der Kir-
che handelt, wie es z.B durch Entscheidungen der Papste in Enzykliken, Dekreten,
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Konstitutionen, Bullen etc. geschieht, soweit aus ihnen hervorgeht, dal sie imd au-
ben binden wollen. Beides gilt als von Gott geoffenbart und nuf3 von ei nem Kat hol i ken

bi ndend gegl aubt werden, wenn er sich nicht durch Rickwei sung di eser Aussagen ipso fac-
to der Exkommuni kation aussetzen will und damit dann gar nicht nehr Mtglied der katho-
lischen Kirche ist, obewohl er sich in der Regel noch fir ein solches halt, weil die
konziliare 'Kirche' wegen der Verkiindi gung einer neuen, voller Irrtiner steckenden Leh
re gegen das unfehlbare Lehram der Kirche ein starkes Interesse daran hat, diese ganze
Probl emati k zu vernebel n.

Ei ni ge weni ge, denen man kein 'X fdar ein '"U vormachen kann, haben
tatsachlich die Texte des 'Konzils' gelesen und di ese angeblich unfehl baren Aussagen
mt dem tatsachlich unfehl baren Lehrant der katholischen Kirche in friheren Dokunenten
vergli chen.

Wenn Sie also diese neue Lehre und damt auch die Neu' Kirche' ver-
tei di gen, dann missen Sie -es komt hier auf das 'Missen' an, als von Cott geoffen-
bart das gl auben; denn Gott kann weder irren noch in die Irre fuhren, da er die Wahr-
heit selbst ist, was von der Kirche imunfehlbaren Lehrant zu gl auben vorgestellt wrd:
nam ich dall Gott geoffenbart hat, dalR er einerseits gleichzeitig einen Sohn hat und
andererseits keinen Sohn hat. Beides geht aus dem Lehrant hervor, das ja fur Sie kei-
nen Bruch in der Kontinuitat aufweist, weil fir S e die katholische Kirche von 1992
die Fortsetzung der katholischen Kirche von 1958 ist. Wenn Sie aber fakultativ einen
Teil des Sohn-kei n- Sohn-Sat zes verwerfen, stellen Sie sich gegen zum ndest eine Aus-
sage des unfehl baren Lehrantes der Kirche, und damt sind Sie automatisch exkomruni -
zZiert.

Jede Dogmati k, die auch wi eder aus dem unfehl baren Lehram der Ki rche

schopft, lehrt Sie ndmich, daR die erste und unnittel bare G aubensnorm das Lehrant
der Kirche ist und nicht die Auslegung oder gar die wllkirliche Auswahl irgendwel cher
Texte von lhren ei genen Ghaden, auch nicht der der hl. Schrift. Das kirchliche unfehl-

bare Lehrant ist etwas, das die Pflicht des daubens fir alle dieder der Kirche mal-
geblich bestimt. Nur den Tragern des kirchlichen Lehrantes steht es zu, aus der hl.
Schrift und den Dokunenten der apostolischen Uberlieferung zu schopfen, unfehlbar (ber
sie zu urteilen und dadurch allen diedern der Kirche die Glaubenspflicht aufzuerlegen.
Die hl. Schrift und die Uberlieferung enthalten zwar die ganze Offenbarungslehre, sie
bedirfen aber der Bestéatigung und Ausl egung durch das kirchliche Lehrant. Deswegen
kann ausschlieBlich das Lehrant die nachste und unmittel bare Norm unseres G aubens
sein, wihrend Schrift und Uberlieferung entferntere und mttel bare @ aubensregel n sind.
Wer aber die Autoritéat des unfehl baren Lehrantes verwirft, verwirft damt ipso facto
die Autoritat des offenbarenden Cottes sel bst.

Bevor Sie nun zweifeln, ob die Kirche nicht etwa doch irren kénne,
halte ich Ihnen vorsichtshal ber auch noch einen Auszug dessel ben unfehl baren Lehram
tes, von demwr die ganze Zeit zur Erhellung der Problematik sprechen, aus dem Vati -
kani schen Konzil von 1869/70 'De ecclesia catholica ('Uber die katholischen Kirche')
vor:

"Christi Kirche wirde ihre Unveranderlichkeit und Wirde verlieren und auf horen,

Genei nschaft des Lebens und notwendiges Mttel zumHeil zu sein, wenn sie von

der heil bri ngenden Wahrheit des G aubens und der Sitten abirren und in ihrer Aus-

| egung sich und andere tauschen kdnnte. Sie ist eine Sdule und Stutze der Wahr-

heit, also frei und unberihrt von jeder Gefahr des Irrtums und der Fal schheit'.
H er steht nicht: 'Es wére eine |dealvorstellung, wenn die Kirche so und so beschaf -
fen sein konnte oder einen bestimten ideellen Zustand erstreben wiirde', hier steht:
"Sie ist eine Sdule und Stutze der Wahrheit. Sie ist frei und unberthrt von jeder Ge-
fahr des Irrtuns. Sie kann nicht von der heil bringenden Wahrheit des d aubens und der
Sitten abirren.' Diese Indikativformen erstrecken sich auch nicht nur auf den Zeit-
raum seit G undung der Kirche bis zum noch zu promnul gi erenden Feste 'Johanni Fenster-
6ffnung', sondern auch fur die Zeit danach.

Noch einmal: Nach der Logik der 'Neu-Kirche' gilt als von CGott geof-
fenbart, dal der keinen Sohn habende Gott einen Sohn hat - stricte dictum eine con-
tradictio in se (ein Wderspruch in sich selbst), den Sie aber unter Androhung der
Exkomuni kati on gl auben niissen. |hre Zw ckmihle als Anhdnger der 'konziliaren' Lehre
ist nun noch so beschaffen, dalR Sie glauben kénnen, was Sie wollen. Sie sind so oder
so 'exkommuniziert! Erklaren Sie mir, was Sie glauben, und ich sage | hnen, warum Sie
exkomuni ziert und mt dem Anat hem bel egt si nd.
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1. Sie glauben, daR Cott seinen Sohn in die Welt gesandt hat? - In der dogmati schen
Konstitution 'Lurmen gentium des Vatikanum Il wird als von Gott geoffenbart zu gl au-
ben vorgestellt - und zwar verpflichtend! -, dal wir mt den Muslinmen den einzigen
CGott anbeten. Dieser einzige Cott der Muslinme und der Christen hat aber imKoran 'ge-
of fenbart', daR er keinen Sohn hat. Daran glauben Sie nicht? Sie sind exkomuniziert?

2. Sie glauben, dall Gott seinen Sohn nicht in die Welt gesandt hat? Dann gl auben Sie

ganz massiv gegen Hunderte von Aussagen des unfehl baren Lehrantes der vor-konziliaren
Zeit an. Sie sind al so exkommuniziert! AuRerdemniBten Sie dann konsequenterwei se zum
I slam Ubertreten, wonmit Sie sich von selbst aus der Ceneinschaft (ex comruni one) der

kat hol i schen Kirche ausschlieBen. Sie sind also exkonmuniziert.

3. Sie glauben, daB derkeinen Sohn habende Gott einen Sohn hat? Dann |leiden Sie unter

irreversiblem Irrsinn, Paranoia und Bewul3tseinsspaltung nit mindestens zwei Personen,

wobei eine Person den ersten Teil, die andere den zweiten Teil des Satzes gl aubt. Dann
aber ist die eine Person wegen der Begrindung aus der 1. Glaubensauffassung, die ande-
re wegen der Begrindung aus der 2. Glaubensauffassung exkonmuniziert.

Das aber wirde bedeuten, nman macht den Wderspruch zum Prinzip. Dann
ist Cott zugleich die Wahrheit und der Wderspruch, also ein Gott der zugleich die
Wahrheit und die Luge ist.... nein? Das kénnen Sie nicht nachvollzi ehen? |Ich kann es
jedenfalls nicht. Aber die ReformKirche' nutet |hnen das zu! Qder irrt sie sich viel-
leicht nur. Pardon: die Kirche kann in Glaubensfragen nicht irren! Dann kann die In-
stitution, die diese Forderung erhebt, eigentlich auch nicht die katholische Kirche
sein...? Vielleicht Uberlegen Sie einmal selbst weiter, wo hier die Lésung des Pro-
bl ens |iegen kénnte. Wenn ich auch oft bissig argunentiert habe, mt dem Erkenntni s-
ver ndgen ei nes Huhnes werden Sie es allenmal aufnehnmen koénnen!

W r kdnnten hier noch stundenlang stehen, und ich stelle |hnen wei -
tere hundert unl 6sbare Fragen, die aus der neuen Religion, der Sie sicherlich unw s-
sentlich und gutgl aubig irrend anhangen, hervorgegangen sind. Sehen Sie, weil ich die-
se Texte kenne und |ogisch denken kann, deshalb bin ich Katholik geblieben und habe
mt der neu-'katholischen' Lehre nichts zu tun. Diese Lehre wird nur in der neuen 'Kir--
che' verkindet. Christus hat aber nur eine einzige Kirche gegrundet, namich die unam
sanctam cat holi cam et apostolicam Eccl esiam und di ese eine von Christus gegrindete
Kirche feiert weiterhin die einzige vomhl. Papst Pius V. promulgierte hl. Messe in
der Form w e ich sie gerade mtgefeiert habe (neben anderen zugel assenen Riten).

Ich danke Ihnen, daB Sie mir so |ange zugehdrt haben.™"

Der letzte Teil des Gespraches ist zwar als Monolog dargestellt, jedoch obliegt es dem
Geschick eines jeden einzelnen, einen Dialog daraus zu gestalten. 2Zwar sagt Christus:
"Gehet hin und lehret sie!" und nicht: "Dialogisiert mt ihnen!", deshalb soll dieser

Di al og, bei dem straff das Konzept zu fihren ist, nur vom Gespréachspartner als |ockeres
Zwi egesprach aufgefallit werden, de facto jedoch eine eingleisige Belehrung sein, so dal
aus der aufgebauten Logi k nicht ausgebrochen werden kann.

Der Faden lauft lediglich Uber sechs Aspekte¢ die hinterei nander ge-
bracht werden missen:

1. ImKoran hat Allah 'geoffenbart', daR er keinen Sohn hat.

2. In der hl. Schrift offenbart Gott, dal er einen Sohn hat.

3. Punkt 1 und 2 zeigen in der Konklusio einen Wderspruch, d.h., daR der Cott der
Christen nicht mit demder Misline identisch sein kann!

4. Imsog. Vatikanum Il wird jedoch bindend i md auben vorgeschrieben, daR Allah
und Gott identisch sind.

5. Da nmit demnaturlichen Licht der Vernunft nur das Gegenteil erkannt werden kann,
muld ein Irrtumvorliegen: a) in einemder Satze oder b) in demvatik. Lehrsatz.

6. Die wahre katholische Kirche kann nicht irren!

Ich behaupte nicht, daR di eses Gespréach die Rickfiihrung des Ckumeni ken in den einen
Schafstall Christi bewerkstelligen wirde. Die Erfahrung zeigt namich haufig, daR es
heute fast unnbglich ist, jenanden von der Wahrheit zu Uberzeugen oder zu bekehren. Das
liegt in der Regel nicht an mangel ndem Ver st dndni s oder fehl ender Einsicht, sondern an
den zu zi ehenden Konsequenzen, da jenmand, der zumwahren d auben zurickkehren will,

vi el es auf geben miRte. Warum dann di ese Di skussion? Die ganze Unl ogi k der neuen 'Lehre'
| a3t so manchen doch zundchst einmal ratlos zurick. Und wer weif3 schon, ob nicht begin-
nende Zweifel doch weiternagen!
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NACHR CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHR CHTEN . .

MEDJUGORJE. - In unserer Zeitschrift haben wir nehrfach darauf hineewiesen, daR aus
dem was in diesemjugoslawi schen Ot als von der Mitter Cottes geoffenbart behauptet
wird, offensichtlich zu erkennen ist, daR es der katholischen Lehre wi derspricht (die
'Offenbarungen' propagi eren den sattsam bekannten Okumeni smus und interreligi6sen Syn-
kretismus). Cbwohl auch nach 'Kard.' Ratzingers Auffassung bi sher "Ubernatirliche Ge-
schehni sse bislang nicht erw esen" wurden, sagte der Préafekt der romschen 'Glaubens-
kongregation' bei einer sog. Sommerakadem e des "Linzer Priesterkreises" in Aigen in
Gsterreich, "man werde sich in jedemFall bemihen, den Wallfahrtsort als Statte des
CGebetes zu erhalten''. (nach DT vom 31.8.91)

" Kl RCHLI CHE DOGMVEN DURCH LEBENDI GE DI ALOGE ERSETZEN'. - Der Trierer'Bischof' Spital,
gut fiur so manche Uberraschungen (Konzelebration mt einem sid-amerikani schen Medi -
zinmann - vgl. SAKA-Informationen 11/1988, 'Heiligsprechung'einer ungl aubi gen Frau
-ebd. 6/1991) referierte in demEifelort Daun uUber das "Frohmachende des G aubens” im
evangel i schen Genei ndehaus: "Irgend etwas an der Art, wie wir glauben, kann nicht stim
men". "In den Apostel briefen, besonders bei Paul us, sei eine Begeisterung zu spuren,
die man heute nicht nmehr finde." - Den Gund fir diesen Mangel "sieht Spital in dem

traditionell vermittelten Gottesbild, in der Gundvorstellung von Gott. Die Uberzeu-
gung, dall der Mensch Gott opfern und dienen nisse, umihn liebend und gnaddig zu stim
men, entsprache eher orientalischen Schopfungsberichten. Der biblische Ansatz sei ge-
rade entgegengesetzt. 'D e Freude Adans bei der Erschaffung von Eva |4t CGott als den
dem Menschen Di enenden erkennen, als einen Cott zugunsten des Menschen', so Bischof
Spital." (N b. warumfuhrt er nicht den Sohn Gottes an, der sich, umdie Menschen zu
erl 6sen, amKreuz hinschlachten |aRt?) Nachdem Spital so nunter fortschreitet, die
traditionelle Lehre von der Dreifaltigkeit neufalit ("Un das Wesen CGottes und das Froh-
machen des d aubens zu erkennen, misse die Dreifaltigkeitskatechese anders verstanden
werden. Die Dreifaltigkeit durfe nicht als ein CGott in drei Personen verstanden wer-
den".), fordert er auch die Abl 6sung der alten Dogmen. "Der Bischof ermutigte die An-
wesenden, ihr eigenes Leben im |l ebendigen Gesprdch mt CGott zu |leben. Die Kirche nilsse
den Pluralismus der heutigen Zeit anerkennen und sich in ihren Dogmen neu orientieren..
"Dognen’, so Spital, 'missen von einem|ebendigen Dialog nit Cott abgel 6st werden.'"
(zZitate nach SAKA-Informationen, Sept. 1991, S. 155f.) - Man muB3 sich nach all dem
fragen: Dialog? Mt wel chem CGott?

JERUSALEM DI E STADT "DES MENSCHEN'. - In der Ceneral audienz vom 15.9.1982 sagte Myr.
Wojtyla: "Jerusal emkann auch die Stadt des Menschen werden, in der die Anhéanger der
drei monot hei stischen Religionen - des Christentuns, des Judentuns und des Islanms -
in voller Freiheit und deichheit nmit denen der anderen Religionsgemeinschaften zu-
sanmenl eben unter der anerkannten Garantie, daR diese Stadt das geheiligte Erbe aller
ist."

"VORHER' UND "NACHHER' - EI'N UNVERDACHTI GER ZEUGE UBER DEN NACHKONZI LI AREN WANDEL. -
DT vom 24.9.91: "Als Katholik des Jahrganges 1962 stehe ich bestimmt nicht in dem Ver-
dacht, daR nmein Blick in der Liturgie durch 'wehmitige Erinnerungen' getribt wird. In
nmei ner Kindheit habe ich den i{iberlieferten Mefritus, zuletzt im MeBbuch von 1962 her-
ausgegeben, nicht nehr erlebt. Allerdings wrde der neue Ritus damals sehr wirdig ze-
lebriert. So wurde bis Ende der siebziger Jahre in unserer Pfarrei 'versus Deum zele-
briert, oft in |ateinischer Sprache. Handkommuni on gab es so gut w e keine, dafir aber
vol | e Beichtstihle. Nach Einfuhrung der Neuerungen anderte sich die Situation grundle-
gend. Der Cottesdienst ist erschreckend zurickgegangen, vom Sakranent der Bulle wird so
gut wi e Uberhaupt kein Gebrauch nehr gemacht. Man wollte die @ &aubigen zur 'tétigen
Tei | nahme' fdhren, doch erschopft sich diese in Aktionisnus. Ot wiurde (und wird) die
| at ei ni sche Sakral sprache als Hindernis fur die Teil nahnme der d aubi gen angesehen.
Wenn man aber vom d aubenswi ssen der einzel nen ausgeht, so zeigt sich, daR diese These
nicht stimt. Friher verstanden viele d &ubige nichts und verstanden doch alles, heute
verstehen die d aubigen alles, und verstehen doch nichts. Friher waren die d &ubigen
oft sehr gut aufgeklart und unterrichtet durch den Katechisnmus und die Christenlehre.
Sie wullten, was das MeRopfer ist, und verfol gten das Geschehen amAltar im Schott. Heu-
te werden die d aubigen in der Mittersprache 'berieselt', aber was die hl. Messe ist,
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was am Altar geschieht, w ssen die wenigsten. Wher auch? In den Religionsbichern
und in den Heften zur Vorbereitung auf die Erstkommunion ist vom MeRopfer so gut wie
kei ne Rede nehr. Hinzu komm noch, daR das MeRBbuch von Paul VI. nach noch nicht nal
drei Big Jahren so gut wi e keine Beachtung nmehr findet. W werden seine Rubriken noch
ei ngehal ten? Geht man an zehn verschi edenen Oten in die Sonntagsnmesse, wo wird man
auch zehn verschi edene Riten vorfinden. - sig.: Cdaus Wnkler, 5411 - Arzbach" - Ar-
me verfihrte Jugend! Die Zukunft wird zeigen, welch schier irreparablen Schaden die
Ref or mer angerichtet haben, besonders unter den Heranwachsenden und Ki ndern, die in
den d aubensangel egenheiten auf die Witergabe dieses Gutes durch andere angew esen
sind und das, was ihnen vorgesetzt wird - eine Kostprobe hat der angebliche Bi schof
Spital ja geliefert -, als von Gott geoffenbart annehnmen (missen). Und man vergesse
eines nicht: diese religidse und d aubensverfihrung ist |idckenl os eingeflgt sowohl

in ein psycho-soziales als auch politisches Netz, aus demes den wenigsten gelingt,
auszubr echen.

POSI TI ONEN, POSI TI ONEN. .. ODER DER ALPTRAUM DREVEERMANN. - In den letzten Jahren nacht
vermehrt ein Reformer von sich reden, dem wenn nan ihn so in 6ffentlichen Debatten
erlebt, man nicht umhin kommt, auch pathol ogi sche Zige zuzusprechen: es handelt sich
umden 'kath.' Priester, Psychotherapeuten und Hochschul | ehrer Eugen Drewerrmann. N cht
nur, dafl er der Auffassung ist, Brigitt Bardot, der einstige Sexstar hatte nehr Vor-
bi | df unktion als die Mutter Gottes, nein, er vertritt u.a. folgende Positionen:

# Die (kath.) Kirche soll die Unterscheidung von Gut und Bbose relativieren, damt
es nicht so schwer werde, das CQute zu tun.

¥ Die Kirche solle - mit Einschrankungen (!) die Abtreibung gutheiRen; denn sehe
man die Abtreibung als Unrecht an, dann sei die Natur die groRte Mrderin.

*# Den Besuch des Cottesdienstes |eiste man nur aus pathol ogi schen G inden, die in
der Kindheit gelegt worden wiaren. Die Cottesdi enstbesucher seien die amneisten
ver angsti gten Personen.

# Die Kirche solle die Eheschei dung freigeben, denn die von ihr propagierte Ehenp-
ral (Sexualitéat) sei in sich ehezerstorend.

* Die Kirche solle den Dialog nit dem Hi ndui snus und dem Buddhi smus in der Form
fortfuhren, daR die Synbole dieser beiden Religionen in einer internationalen 'Re-
i gionssprache in Synbolen erarbeitet werden kann.

Ohne auch auf die Person zu rekurieren, zeigen die hier skizzierten Positionen, die
ni cht einzel ne Systenpunkte, sondern Punkte der persénlichen Kritik von Herrn Drewer-
man sind, dal sie alle beniht sind, eine LOsung eines Problemes durch Rel ativierung
der Position selbst zu erreichen - das ist pathologisch! -. Selbst die sog. 'Amts-
kirche' - in concreto der zustandige Orts-'Bischof' Degenhardt tut sich schwer, diesen
Mann in seiner Bekenntnisgemeinschaft mitzuf Ghren, weswegen Drewernann auf gefordert
wur de, gew sse Positionen zu widerrufen, was dieser jedoch ablehnte und anfragte, was

denn die Positionen der Kirche bzw. 'Kirche' zu diesen Problenen seien... und das
als Hochschul | ehrer fir kath. Theologie. Es ist klar: Drewermann wird in den 6ffent-
lichen Medien vorgefihrt - bei jeder nur passenden und unpassenden Cel egenheit -, um

der Offentlichkeit das Bild eines sog. 'katholischen' und 'kritischen' ' Theol ogen
mt Herz' vorfihren zu kénnen. (Vgl. auch DT vom 26. 9. 91)

SUSSMUTH... ODER WAS KANN MAN SELBST PQLI TI KERN NOCH ZUMUTEN. - |m Gegensatz zu uns
geni eBen in der USSR (oder was davon noch dbrigbleibt) die Priester und all genein
der christliche @ aube hohes Ansehen. Bei uns dagegen hat man Vertrauen in die Tech-
nik (bes. in die High-Tech). Das komt nicht von ungefdhr (vgl. oben Fall Drewermann).
Den Politikern bei uns geht es &hnlich: ihr Ansehen in der Offentlichkeit ist undis-
kut abel ... auch nicht von ungefédhr, wie u.a. auch der Fall der Bundestagsprasidentin
Rita Slissmuth zeigt: die angebliche 'Vorzeigekatholikin' ist zutiefst enttauscht, dal
in der Regelung des § 218 sich ihre Partei nicht klar fur die Fristenregelung ausge-
sprochen hat, sie stellt Lesbenpaare und Honobsexuel | enpaare den Ehepaaren gleich. -
Es gibt sogar in der Union Stimen, die sich solche Perversitéaten nicht |&nger gefal-
len lassen wollen. So schreibt die bayerische Justizninisterin Matil de Berghofer-Wi -
cher: "Es gibt heute viele G inde, warum Menschen ei nen genei nsanmen Haushalt haben:

di e zunehnmende Anzahl &lterer Menschen: sie verbinden sich gegen die Einsankeit, um
bei Krankheit nicht allein zu sein, um sich gegenseitig helfen zu kénnen und nicht
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i hren Angehorigen oder Nachbarn zur Last zu fallen. Sind solche oft |ange wahrenden

' Bezi ehungen' weniger wert, sind sie weniger fdrderungswlirdig, nur weil neist keine
sexuel | e Bi ndung danmit verbunden ist? MiZ man diese vielleicht in Zukunft vortd&uschen,
um auch in den Genul3 von Steuerernélli gung, Hinterbliebenenversorgung und Rente zu kom
men, wi e sie Frau Sissnmuth Lesben und Honosexuellen - den 'nichtehelichen Lebensgenein--
schaften' natidrlich sowieso - zukomen lassen will? GIt teilen und einander helfen in
der Sussmut hschen 'Neuen Gesellschaft' nichts? Ich wehre mich gegen ein solch verkirz-
tes Bild von der Vielfalt nmenschlicher Bezi ehungen. Wer solche Vorschldge in die Welt
setzt, gehort nicht zu den 'Leuchten', schon gar nicht zu den Erleuchteten unserer Ta-
ge; es handelt sich eher umein Irrlicht, das bekanntlich in den Sunpf fihrt." In den
Augen von Frau Berghofer-Weicher hat sich die Bundestagspréasidentin disqualifiziert.

NUR NOCH EIN M NI MUM - Nach Ansicht des Seel sorgeantsleiter der Di 6zese Passau, Max
Huber, sinkt der "Gundwasserspi egel des G aubens". Damit verkunmere auch das Verstand--
nis far die kirchlichen Synbole und Zeichen. Fir viele seien Sakranente (bzw die von
den Reformern gespendeten sog. 'Sakramente") ein frommer "Hokuspokus" - wonit Huber so-
zusagen "den Nagel auf den Kopf trifft", auch von der objektiven Seite her. Nach Huber
i eRen sich beispiel sweise nur deshalb noch trauen, weil sie glaubten, die Kirche gebe
ei nen dekorativen Rahmen ab. "Manchmal gehen Leute zur Kommuni on (bzw ' Konmunion')
wi e zu einer Schluckinpfung". Auch darin kann man dem Leiter des Seel sorgantes recht
geben, allerdings in einer anderen Sicht der Dinge, die Herr Huber ausschlielRen wirde.
Aber wi e sieht nun das Rezept aus, welches Herr Huber anbietet, um solchen, auch in
den Augen eines Reforners gegebenen M Bstand zu beheben? Voraussetzung fur den Enpfang
von Sakranenten bzw. das, was die Reforner als solche ersatzweise anbieten, seien ein
M ni mum an Verstandnis dessen, was in der Feier vollzogen wird, ein Mnimman G auben
und di e Bereitschaft, soweit miglich, den Sakranenten entsprechend zu |leben. Die Kir-
che durfe nicht zu einer fromen Sekte werden, in der nur Auserwdhlte und Ei ngewei hte
Sakrament e enpfangen kdénnen. (Vgl. DT vom 21.9.91) - Mn kann sich schon vorstellen,
wi e di ese Enmpfehlungen wirken! bzw. was sie bew rken!

RELI G OSES | NTERESSE STEIGI. - Z. Zt. geniefRt die russisch-orthodoxe Kirche unter den
in der USSR existieren Institutionen das hdochste Vertrauen. Das ergab eine Unfrage,
die in verschiedenen Teil-Republiken gestartet wurde. 63 % der Bevdl kerung schenken
der orthodoxen Kirche ihre vertrauende Anerkennung. 15 % beflrworten die Zuteilung po-
litischer Verantwortung nur an gl &ubige Politiker. (nach PRI VAT- DEPESCHE 25.9.91)

US- SELBSTMORDFI BEL DEMNACHST AUCH | N DEUTSCH. - ddpMinchen - "Die anerikani sche Sel bst--
mordfibel 'Final Exit' soll demmachst auch in Deutschland erscheinen. Neben Verl agen
aus den Niederlanden und Frankreich beniihen sich auch deutsche Herausgeber um die Aus-
| andsrechte an dem Buch, w e die'Miinchener Medi zi ni sche Wochenschrift' in ihrer neuen
Ausgabe berichtet. In den USA wurde das Buch, das Anleitungen zur Sel bsttotung gibt,
bereits loo ooo mal verkauft. Es steht auf der Bestseller-Liste." (WELT AM SONNTAG vom
8.9.91)

NEUE ZWECKDEFI NI TI ONEN: DI E UMAANDLUNG VON KI RCHEN | N KULTURZENTREN. - "Auf der Tagung
"Kirche imMittelpunkt' in der Konrad-Adenauer-Stiftung in St. Augustin erdrterten

am Wchenende 280 Theol ogen, Denkmalpfleger, Kinstler und Architekten, wie ein Teil
der 6000 Kirchen, die nach dem Zweiten Weltkrieg in den alten Bundesl &ndern gebaut

wur den, jetzt neu genutzt werden kénnen. Denn: Die sonntéglichen Cottesdienste werden
von inmmer weni ger Menschen besucht. An Sonntagen finden sich in Kirchen nmit etwa 2000
Sitzpl & zen nur noch Ao bis loo d &ubige ein. Daher wollen die beiden grofien Konfes-
sionen in Deutschland (...) in Zukunft nur noch kleine Kirchen bauen. Altere, |eer-
stehende Kirchen nmit guter Bausubstanz sollen ungewandelt werden. So wird die Spital-
kirche in Schwdbi sch Gemiind jetzt von einer Theaterwerkstatt Ubernomen."

KI NDERSKLAVENHANDEL | M SUDAN UND | N LATElI NAMERI KA. - |Im Sudan werden inmmer nehr Kinder
des Dinka-Volkes, welches im Siden siedelt, zu Sklaven gemacht. Die Skl avenj ager kom
men aus dem i sl ani schen Nord-Sudan, um das Uberw egend christliche Dinka-Volk zu Uber-
fallen. Seit 1983 wurden mindestens 7000 Kinder versklavt. Eltern, die ihre Kinder ret-
ten wol | en, werden haufig erschossen. Die Sklaverei ist auch ein Teil eines Religions-
krieges des |slam gegen das Christentum - In Lateinanerika verdichtet sich der Ver-
dacht, dall Sauglinge als O ganspender herhalten nissen. So seien von 4000 zur Adoption
freigegebenen Ki ndern nur looo bei den Adoptiveltern registriert worden. (DT 29.8.91)
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... ABERTAUSEND HIMMEL ...

von
Gloria Riestra De Wolff
itbers. von Annemarie L eutenbauer

Abert ausende Deiner H mel sind des Wegs uber mich ge-
zogen dahin, w e Wl ken bel aden von den Farben Dei ner
Attribute

nmt gol denen RAdern gesaunt, |euchtend vom d anz Deines
Ruhmes

Sturm sch jagende Himel, so reich an Zahl, dal es mr
ni cht gelungen, sie auch nur zu bewundern, da sie so zahl -
reich, da in so sturm scher Jagd

Von ihrer unernmefllichen Vielfalt sind in der Seele zurick
mr geblieben tausend Arten ublen Geschmacks,

wi e Winden, |euchtende Winden,
so viele wie himmel, die da Uber mich sind gezogen
dahi n

Mide bin ich geworden von dem Versuch, ihres d anzes Strah-
len zu greifen;

von dem Bestreben, ihnen zu nehmen ihre tausend gol denen Tropfen.

Zermur bt haben mich di e Ungedul squal en sie zu kopieren,
kopi er en!

wéhrend die Zeit nicht Zeit dazu liel3, sie auch nur komen
zu seh'n, als hinter ihnen schon andre, w e goldene Wl ken
des Herbstes sich zu verféarben begannen auf neiner Seele
Best Ur zung

Abertausende Deiner Himel, die da des Wgs Uber mich sind
gezogen dahin

Es bezwingt nmein Herz aus niedrigem Staub die Sife des
unendl i chen Hei mvehs nach Dir, das sie zurick mr
gel assen

Es zerbricht das Geféangnis neines Gebeins der Flugel schl ag
nmei ner Seele, voll Ungeduld endlich zu zieh' n ihnen nach,

als ein befreiter Adler ihnen zu folgen, sie zu verfolgen
in einemnicht endenden HShenflug ohnegl ei chen

Abertausende Deiner Hi nmel, mehr als ich vermag, und nehr
als ich je zu erdenken vernochte, ziehen weiter Uber mnich
hi n,

wi e Wl ken bel aden von den Schattierungen Dei ner
Attribute,

nmt gol denen Ra&dern gesdunt, |euchtend vom Glanze Dei nes
Ruhmes .

XXII
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DIEHLL. CYRILLUSUND METHODIUS

von
Eugen Golia

Das Byzantini sche Reich war keineswegs nur ein in Uberlebten Sitten und Fornen erstarr-
tes Relikt des InperiumRomanum Besonders im9. und lo. Jahrhundert erfol gte viel nehr
ei ne bedeutende politische Machtentfaltung und kulturelle Blite. deichzeitig setzte
eine intensive Christianisierung der Vol ker des Ostens, besonders der Slawen, ein.

Unter den griechi schen d aubensboten di eser Epoche ragen besonders

Cyrillus und Methodius hervor, denen zu Recht der Titel "Apostel der Slawen" beigel egt
wurde. Konstantin - er spater nahmer als Minch den Nanmen Cyrillus an - und sein éalte-
rer Bruder Methodius waren die Sthne eines hohen Beanten in Thessal oni ke, dem heuti gen
Sal oni ki, der nach Konstantinopel bedeutendsten Stadt des Byzantini schen Reiches. Der
beschei dene und synpat hi sche, etwa um 827 geborene Konstantin enpfing die Priesterweihe,
zei chnete sich aber in den Wissenschaften dermaflen aus, daR er den Bei nanen "Phil osoph”
erhielt. AuBerdemtrat er als Verteidiger der Bilderverehrung auf, die trotz ihrer 787
auf dem Zweiten Konzil von N caa dogmati sch festgestellten Erlaubtheit noch immer viele
Gegner besal.

Bal d wurde auch Konstantins Befahigung zu dipl omati sch-ni ssionari -
schen Auftréagen erkannt. So nahm er anl aBlich eines gepl anten Gefangenenaustausches an
ei ner Gesandtschaft an den Khalifen von Bagdad teil, wo er theol ogi sche Di sputationen
mt Mislinmen fuhrte. Wchtiger noch war sein Missionsauftrag, die zw schen dem Schwar -
zen und Kaspi schen Meer wohnenden Chazaren, ein Volk umstrittener Herkunft, das den ju-
di schen d auben angenommen hatte, zu bekehren. Dabei gelang es ihmu.a. auch, auf der
Hal bi nsel Krimdie Reliquien des hl. Papstes Klenens |., der umdas Jahr loo dort das
Martyriumerlitten hatte, aufzufinden.

ImJahre 862 traf in Konstantinopel eine Gesandtschaft aus dem Grol3-
méhri schen Reich ein, das nicht nur das heutige Mihren, sondern auch den westlichen Teil
der Sl owakei und Ungarns unfalte. Rastislaw, der Fiurst dieses Reiches, erbat vomgrie-
chi schen Kai ser M ssionare, obwohl in seinem Herrschaftsgebiet bereits deutsche Prie-
ster, die groRBtenteils aus der Di 6zese Passau stamten, tatig waren. Mg auch die | a-
tei ni sche Sprache bei der Bevdl kerung auf Unverstéandnis und Abl ehnung gestoflen sein, so
war doch der eigentliche Gund dieses Ersuchens politischer Natur: Rastislaw flUrchtete
den starker werdenden Einflul3 des Fréankischen Reiches, von demer sich mttels kultu-
reller und religiodser Hlfe aus Byzanz befreien wollte.

Al's der Kaiser sowie der Patriarch von Konstantinopel die beiden Bri-
der dazu auswdhl ten, um diese Aufgabe zu Ubernehmen, sollte wohl ein Konflikt mt dem
Fr anki schen Reich verm eden werden, da weder Konstantin noch Methodius Bi schofe waren,
wormit die Errichtung einer neuen Kirchenprovinz ausgeschl ossen schien.

Auch der umetwa lo Jahre &altere Methodius verfigte fur das Apostol at
unter diesen frenden Vol kern Uber die erforderlichen Fahi gkeiten. Bevor er in eine
Monchsgemeinschaft eingetreten war, konnte er im Staatsdienst sein O ganisationstalent
ausbi |l den und ebenso wie sein jiungerer Bruder hatte er auch Celegenheit, imHnter-
land von Thessal oni ke die Sprache der dort wohnenden Slawen zu erlernen. Da sich in da-
mal i ger Zeit die slaw schen Dial ekte noch weni g vonei nander unterschi eden, konnten bei -
de Bruder von den Bewohnern des G oRméhrischen Reiches gut verstanden werden.

Eine volle Wrksankeit erreichten sie aber dadurch, dal sie die von
Konstantin aus den Kl ei nbuchstaben des griechischen Al phabets entw ckelten Schriftzei-
chen - die G agolica - verwendeten, umdie Hl. Schrift und die liturgischen Texte in
das Altkirchensl awi sch zu Ubersetzen. Die Feier des Cottesdienstes in slaw scher Spra-
che - anfangs wohl imgriechischen Ritus, spater in einer ins Sl aw sche ubersetzten
gri echi schen Version der rom schen Messe nit einigen Zutaten aus dem byzantini schen Ri -
tus - war eine unerhoérte Neuerung, herrschte doch im Abendl and die Auffassung vor, dal
nur die auf der Inschrift des hl. Kreuzes, daher gleichsam geheiligten Sprachen, also
Latein, Giechisch sowi e Hebréisch, als Kultsprachen erlaubt seien.
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Begreiflicherweise sahen die deutschen M ssionare in den Giechen gefahrliche Konkur-
renten. Konstantin und Met hodi us waren darum gezwungen, Uber Venedi g nach Rom zu rei -
sen, um sich vor Papst N kolaus |. wegen der vom deutschen Kl erus vorgebrachten Kl a-
gen und Verdachtigungen zu rechtfertigen. SchlieBlich konnte es einem so willensstar-
ken und sel bst bewuf3t en Papst w e N kol aus nicht gleichgultig sein, dall griechische

d aubensboten in einem zur abendl andi schen Kirche gehdrenden Gebiet zu mi ssionieren
begannen.

Al's die beiden M ssionare endlich ankanen, war der Papst in der Zw -
schenzeit gestorben. Sein Nachfolger, Hadrian Il1., enmpfing die beiden Bruder &ulerst
ehrenvol |, zumal Konstantin die Reliquien des hl. Kl enens nmtbrachte. Er gestattete
nicht nur, daB einige ihrer Schiler in Romzu Priestern gewei ht wurden, sondern er ent-
schied sich auch fur die Beibehaltung der slaw schen Liturgie bzw fir deren weitere
Zul assung.

Wahrend seines Aufenthaltes in Rom erkrankte Konstantin schwer. Da
bedrickte ihn besonders die Sorge umdie Witerfihrung seines Lebenswerkes. Methodius
muRte i hmversprechen zurickzukehren, um seine Arbeit bei den Slawen fortzusetzen. Kurz
vor seinem am 14. Februar 869 erfolgten Tod wurde Konstantin noch Minch und nahm den
Nanmen Cyrillus an. Seine Bestattung erfolgte in der Basilika San Clenente, in deren
Krypta auch die Reliquien des hl. Kl enmens aufbewahrt wurden.

Zum Bi schof gewei ht kehrte Methodius in sein M ssionsland zurick.
Hadrian Il. hatte fur ihn das wihrend der VOl kerwanderung unt ergegangene Bi stum Sir -
m um (das heutige Mtrovica an der Save) wiederaufleben |assen, das den gesanmten serbo-
kroati schen und méhri schen M ssionsbezirk unfalte. Dies bedeutete zugleich die Losl6-
sung von den Di 6zesen Sal zburg und Passau. Daher beschl o3 man auf einer deutschen Sy-
node, Methodius zur Rechenschaft zu ziehen. A's Fol ge davon wrde er - wahrscheinlich
i n ei nem abgel egenen Kl oster Siddeutschlands - zweieinhalb Jahre unter harten Bedi n-
gungen gefangengehalten. Es wird Uberliefert, dal nan dabei auch vor M Bhandl ungen
ni cht zurickgeschreckt sei. Seine Befreiung erfolgte schlielllich auf Firsprache des
neuen Papstes Johannes VIII1., der zwar die Abtrennung der neuen Di 6zese Sirm umvon
Sal zburg durchfihren lielR, zugleich aber auch das Zel ebrieren der Messe in slaw scher
Sprache wi eder verbot, was wohl ein Entgegenkommen gegentber den deutschen Bi schofen
sein sollte, die sich gegen diese Liturgie ausgesprochen hatten.

I nzwi schen war im G oBméhri schen Reich Swatopl uk sei nem Onkel Rati s-
law al s First nachgefol gt. Deutschfeindlich, suchte er der deutschen Geistlichkeit
Schwi erigkeiten zu bereiten. Andererseits war er aber infolge seines Strebens, seinen
Untertanen die |ateinisch gepragte Kultur des Abendl andes né&herzubringen, kein For-
derer der slaw schen Liturgie. Aullerdemmachte sich der sittenstrenge Methodius bei
Swat opl uk verhaflit, da er dessen ausschweifenden Lebenswandel tadelte.

Reich an Konflikten war fur Methodius auch die Zusamrenarbeit mt dem
Schwaben W ching, der als Bischof von Nitra in der Slowakei fir die Interessen des
Franki schen Reiches arbeitete und bei m Papst Methodi us Recht gl dubi gkeit anzweifelte.
Auf grund di eser Anschul di gungen befahl Johannes VIIIl., Methodius solle nach Rom kom
men. Hier wurde ihmder Triunph zuteil, dall sich die Anschul di gungen gegen ihn als
haltlos erwiesen. deichzeitig widerrief der Papst auch das Verbot des slaw schen MeR3-
ritus, wobei er in dembetreffenden Erlall ausdricklich festhielt, daR durch die heilige
Autoritat befohlen werde, nicht nur in den bekannten drei, sondern in santlichen Spra-
chen Gott zu loben. Allerdings solle der grofRRen Ehrerbietung wegen das Evangel i um zu-
erst in Latein gelesen und auf Winsch First Swatopl uks auch in dieser Sprache zele-
briert werden.

Met hodi us starb am 6. April 885. Das Totenoffizium wurde | ateinisch,
griechisch und slawi sch verrichtet. Die Beisetzung erfol gte wahrscheinlich in Vel ehrad
i msudostlichen Mihren.

Der Wrksankeit des Methodius, die nmit der des hl. Bonifatius ver-
gleichbar ist, war kein Bestand vergodnnt. Bald erfolgte auf Initiative des deutschen
Klerus die Vertreibung seiner Mtarbeiter. Dennoch ist es unbestritten, daR Cyrillus
und Methodius infolge ihrer nissionarischen Tatigkeit, der Einfidhrung des glagoliti-
schen Al phabets und ihrer Ubersetzungen religi6ser Literatur den Slawen die starksten
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I npul se zur Annahme des Christentuns sowi e den AnschluR an das europdi sche Gei stes-
| eben gaben.

I m Martyrol ogi um Romanum wur de urspringlich als Gedenktag fur die
hl . Bruder der 9. Mirz festgesetzt. In seiner Enzyklika "G ande munus'" vom 30. Sept.
1880, die nmit Hochachtung von den altslaw schen Liturgien spricht, erinnerte Papst
Leo XIIl. an die seinerzeit vom apostolischen Stuhle erteilte Genehnigung des m ssio--
nari schen Wrkens der hll. Cyrillus und Methodius. G eichzeit bestinmte er auch, dal
in der gesanten Christenheit deren Fest am 7. Juli zu feiern ist.
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4% ded

"1ch bin der Weg, die Wahr hait
und das L eben."
- Uber die christliche Lehre -

vom
hl. Augustinus

Ohgl ei ch die Wahrheit selbst und das Wort, durch das alles gemacht worden ist (vgl.
Joh. 1,3), Fleisch geworden ist, umunter uns zu wohnen (vgl. ebd. 1,14), so sagt doch
der Apostel: "Und wenn wir Christus auch dem Fl ei sche nach gekannt haben, so kennen
Wir ihn nun nicht nehr"( 2 Kor. 5,16). Denn der Fleischgewordene bietet sich zum Be-
sitze denen an, die ihre Wanderung schon vol | endet haben, Weg aber will er denen sein,
die sich erst zum Anfang ihrer Wanderung anschi cken. Daher kommt auch jenes Wort:

"Der Herr erschuf mch am Anfang seiner Wege"(Spriche 8,22). Darummissen alle, die
zum Zi el gel angen wollen, von ihmaus anfangen. Obleich also der Apostel erst noch
auf dem Wege wandelte und dem Rufe Cottes zur Palne der héheren Berufung erst folgte,
so vergall er doch, was ruckwarts lag (vgl. Phil. 3,13), richtete Herz und Sinn auf
das, was vor ihmlag, und hatte danmit den Anfang der Wege schon uberschritten; das

hei 3t, er bedurfte dessen nicht mehr, von demaus alle diejenigen anfangen und ihre
Rei se begi nnen missen, die zur Wahrheit gel angen und dauernd dem ew gen Leben ange-
horen wollen. So sagt namich Christus: "lch bin der Weg, die Wahrheit und das Leben"
(Joh. 14,6), das heif3t: durch mich kommt man, zu mir gelangt man, in mr verbl eibt
man. Celangt man nénmich zu ihm so gelangt man auch zum Vater; durch denjenigen nam
lich, der ihm (demVater) gleich ist (durch den Sohn), wrd auch jener erkannt, dem
er gleich ist (der Vater) (vgl. Joh. 14,9). Durch den Heiligen Ceist aber werden wr
aufs allerengste mt dem hdchsten und unveré&anderlichen Gute verbunden, auf dal wr
darin verharren kdnnen. Daraus ist ersichtlich, wie wenig uns irgend etwas auf dem
Wege fesseln darf, da ja nicht einmal der Herr selbst, sofern er sich wirdigte, unser
Weg zu sein, verlangt, daB wir uns bei ihmaufhalten, sondern nur, daR wir an i hmvor-
Ubergehen sollen. An jenen zeitlichen Dingen vollends, die er bloB zu unseremHeile
Uber nahm und ausfihrte, wollen wir nicht schwidchlich haften: Nein, nmt frischemMite
wollen wir nmitten durch sie hindurcheilen, damt wir wie imFlug bis zu demvorzu-
dringen verdi enen, der unsere Natur vom Zeitlichen befreit und zur Rechten des Va-
ters gestellt hat.



Mitteilungen der Redaktion

Minchen, den lo. Mai 1992
Verehrte Leser,

das dauerhafte Scheitern eines organisierten katholischen Wderstandes gegen die Re-

former hat verschi edene G inde. Zu Recht werden genannt:

a) Diskrepanz in den theol ogi schen Positionen (ich denke dabei u.a. an den Des-Lauri e-
rismus mt seinen fatalen Folgen impraktischen Handeln und an die Verabsol utierung
rein positiver kirchenrechtlicher Nornen eines Herrn Gwnne aus Engl and),

b) mangel nde Kooperationsbereitschaft der Kl eriker untereinander. (Dies ist ein beson-
deres Phanonmen: widhrend es weltweit gute Kontakte zw schen den Lai enorgani sationen
gibt, fehlt fast jegliche Zusammenarbeit der Kleriker nicht nur iminternationalen
Berei ch, sondern auch auf national er, sogar regionaler Ebene. Jeder Kleriker hat
seine eigene Klientel, und man hat als AuBlenstehender den Ei ndruck, dal die anarchi-
schen Zustande sogar erwinscht erscheinen, umsich ja keiner Autoritéat unterstellen
zu niissen, d.h. umsein "eigenes Sippchen ungestoért kochen zu kdnnen". - Wenn hier
jemand wi dersprechen will, muB er mr den Kleriker namentlich benennen, der inten-
siv an der Restitution der Kirche als Heilsinstitution arbeitet!)

Ei n Hauptgrund fiur den desolaten Wderstand |iegt aber auch in einem falsch verstan-

denen Traditionsbegriff. Ein Traditionalisnus, der alles nur so haben bzw. erhalten

will, we "es vorgestern" war, ist in sich unfahig, grundsétzliche Losungen fir die

Probl eme von heute anzubieten. Warun? Weil er Prinzip und Applikation, d.h. Gundsatz

und Anwendung, verwechselt, weil er unfahig ist, zwi schen beiden zu unterscheiden. Er

macht statt dessen die Starrheit zumPrinzip. Deswegen ist er auch blind, die wirkli-
chen Ursachen, die zur heutigen Krise fihrten, zu erkennen und Uber moderme, d.h. zeit-
und umstandsbezogene LOsungen grundsatzlich nachzudenken.

In Krisensituationen kann man es sich aber nicht |eisten, auf seinem
Stuhl festzukleben. Man kann es dann machen entweder wie die Jesuiten, die sich der je-
wei | i gen Ideol ogie, von der der Kirche Gefahr drohte, anpalten, sie adaptierten und
nur 'christlich' Uberhohten wie ein Zwerg, der auf die Schultern eines Riesen steigt
und schreit: "Ich bin der groRte!", - oder man kann es machen, wie man es bis zur Jeu-
zeit machte, nadmich die Prinzipien klar herauszuarbeiten, umvon ihnen aus nach neuen
Wegen zu suchen. Ich zitiere hier einen unverdachti gen Zeugen, H H Prof. Leo Scheff-

czyk, eren. Dogmatikprofessor imRefornerlager, umzu illustrieren, was ich nmeine.
Scheffczyk untersuchte einnmal die |ebensbhedrohende Krise, die die Kirche imzweiten
Jahrhundert durch das Ei ndringen der Grosis durchstehen muBte. Er schreibt: "Der im

zwei ten Jahr hundert aufgebrochene Gnostizi snmus schickte sich an, die christliche Heils-
lehre in die danals noderne Weltweisheit einzuschnelzen, um sie angeblich auf den Stand
ihrer Eigentlichkeit zu bringen. Damals wie heute wurde die Uperfiihrung des G aubens

in eine angeblich héhere Vernunft propagiert, es domnierte die synkretistische Ver-
branmung der O fenbarung nit Ersatzsticken der Zeitphil osophie, die Anpassung des ver-
bi ndl i chen Schriftwortes an die eigenen Bedirfnisse mt Hlfe einer verbalen Interpre-
tationskunst, die Abkehr von der Konkretisierung des Heils in der Geschichte und im

Lei blichen. Die Kirche setzte dieser Suggestion des Fortschrittlichen drei schlichte

G undséatze entgegen: Der Faszination der geistreichen gnostischen Literatur begegnete
sie mt der Aufstellung des Kanons der biblischen Schriften, der wllkdrlichen Beru-
fung auf subjektive Offenbarungen und Sonderlehren nmt der Hervorhebung des objektiven
Tradi tionsprinzips, demspiritualistischen Schwdrmertum mit dem "nonarchi schen" Epi -
skopat. Danit aber erreichte sie nicht nur ein kiumrerliches Uberleben, sondern eroff-
nete sich den Wg in die Wite der antiken Welt."” ( UVK, Nov./Dez. 1982, S. 381.)

Unsere Aufgabe ist es nicht, unseren Heil segoisnus zu befriedigen,
sondern am"Si ege, der die Welt Uberwi ndet" (1 Joh 5,4), mitzuarbeiten. In der heuti-
gen Krise sind jedem einzel nen besti mte Aufgaben gestellt, die wir erkennen und durch-
fuhren sollen, danit die Kirche als Heilsinstitution bestehen bleibt.

Al l en Lesern winsche ich den Beistand des Hl. Geistes, dessen Hilfe
wir erlangen, wenn wir in der Wahrheit stehen und aus ihr | eben.

| hr Eberhard Heller
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HINWEIS DER REDAKTION:

Herr Perlant winscht, dall einige Stellen seines Artikels "Papa haereticus deponi potest”
(EINSI CHT vomApril 1992, S. 15 ff.) korrigiert werden. Auf Seite 17 oben, Zeile 1, muB
es anstatt "Ein Papst ist nur dann unfehl bar, eine Haresie zu |ehren, wenn er ohne den
Bei stand eines allgeneinen Konzils ist" heifRBen: "Ein Papst ist nicht unfehlbar, sondern
der CGefahr ausgesetzt, eine Hiresie zu |ehren, wenn er ohne Beistand eines Allgeneinen
Konzils ist."

S. 18, 4. Absatz: anstatt "Man darf dies nicht als eine Definition...'" nul es hei Ren:
'"Mandarf dies nicht als eine Definition nmit Einschrankungen verstehen, dann ist es we-
ni ger schwer, ein Gut zu bewahren,als zu erklaren, woraus es besteht, was deutlich uber-
mttelt worden ist, zu wiederholen, als ein Uteil Uber strittige Punkte zu fallen."

S. 17, letzter Abschnitt: anstatt "Wenn sie nicht bewlt fehlinterpretieren wollten,
wiirden doch die Verteidiger der Mglichkeit, dal ein Papst (als Papst) in Haresie fal-

I en kdénne..." nu3 es hei Ben: "Wenn sie nicht ihrer falschen Ausl egung des von St. Robert
Bellarmin gefadllten Uteils bewlt sind, wirden die Verteidiger der Mglichkeit, daR

ein Papst in Haresie fallen kdnne..." Zu di esem Passus schreibt Herr Perlant: "lch |ehne
die Beifiugung 'als Papst' absolut ab. Denn ich vertrete die These, dal ein Papst nie

- auch wenn er nmit seinem Kanmerdi ener spricht - als Hiretiker gebrandmarktwerden kénne.'
- Dieser Auffassung kdénnen wir nicht zustimren, da sie inhaltlich Uber die Definition
der Unfehl barkeit hinausgeht, die das |. Vatikanumfestgelegt hat. E Heller

"

D e Entgegnung von Herrn Rothkranz auf Herrn Prof. Wendlands Beitrag Uber die Proble-
mati k der neuen Wei heriten ist wegen der geringen Interessentenzahl bisher noch nicht
al s Sonderdruck erschienen. Wr werden Uberlegen, wie wir nun dennoch eine preiswerte
Verdffentlichung produzi eren kénnen, zu der auch ein Vorwort der Redaktion geplant ist.
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GOTTESDIENSTORDNUNG FUR ST. MICHAEL,
MUNCHEN, WESTENDSTR. 19

HI. Messe regelméldig an Sonn- und Feiertagen um 9 Uhr, vorher Beichtgelegen-
heit und Rosenkranzgebet. An Herz-Jesu-Freitagen ist die hl. Messe um 9.39 Uhr.



