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Vorwort der Redaktion

Es gibt in der Sakranents-Theologie ein Problem um dessen Lésung schon seit |angem ge-
rungen wird: We 1388t sich nachwei sen, ob die geforderte Intention bei der Sakramenten-
spendung, deren konstitutive Notwendigkeit in dogmatischer Hinsicht bei m Zust andekonmmen
ei nes Sakramentes unbestritten ist (vgl. Tridentinum 7. Sitzung, Kanon 11: "Wenn jeman
sagt, es werde von den Kirchendi enern, wenn sie die Sakranente zubereiten und erteilen,
ni cht weni gstens die WIIlensnmeinung erfordert, zu tun, was die Kirche tut, der sei im
Bann."), tatsachlich bei m Spender vorhanden ist (war). Diese Intention besagt, eben das
zu tun, was die K rche bei m Spenden des jeweiligen Sakranmentes tut. Dieses Tun, obwohl
es von vielen Theol ogen auf den rein objektiven Vorgang des rituellen Voll zugs be-
schrédnkt seiend angesehen wird, neint aber keineswegs nur diesen rein &aullerlichen Vor-
gang, sondern einen WIIlensakt zumHandeln (Tun), in demsich die WIIlensabsicht des
Spenders mit der der Kirche eint. "Der Spender nufs die deutliche Absicht haben, durch
seine Handl ung das tun zu wollen, was die Kirche tut, wenn sie dieselbe vornimt. Durch
die Intention schlief3t sich der Spender mt Christus und seiner Kirche zusamren, und
seine Handlung wird eine sakranmental e, Ubernatirliche. Er macht sich dadurch bewuf3t und
frei zur Instrunental ursache in der Hand Christi". (Bartmann, Bernhard: "Lehrbuch der
Dogmatik' Freiburg 1929, Bd.1, S 234.)

Die Schwi erigkeit zu erkennen, ob die geforderte Intention bei m Spen-
der tatséchlich vorhanden ist, besteht fir Aullenstehende, d.h. fir den Enpfanger bzw.
Tei | nehmer ei ner sakramental en Handl ung darin, dall sich imblol3 &uReren Bereich ein
(juridisch rel evantes) objektiv wahrnehnbares Kriteriumnicht angeben |&aRt, an wel chem
sich die Intention qua Intention ablesen [aRt. Denn eine frende Intention qua Intention
ist nur unmttel bar, jedoch imAkt des Vernmitteins dieser Unm ttel barkeit sel bst zuerker
nen, Auf die Sakramentenspendung bezogen hei 3t das: die Intention mu3 imTun des Spen-
ders_sel bst aufl euchten.

Um di eser erkenntnistheoretischen Probl emati k auszuwei chen, hat man
gesagt, _es genlge eine rein "auRere Intention'", worunter man zu verstehen hat, daR es
genuge, wenn der Spender den jeweiligen Ritus richtig vollzége. Dann sei auch die gefor
derte Intention mtgegeben. Ei n Hauptverteidiger dieser bloR "&uReren Intention" war del
Domi ni kaner Anbrosius Catharinus (+ 1553), der noch im 18. Jahrhundert viel e Anhanger
hatte. Ab@gesehen davon, daR mit dieser Definition der Begriff der Intention pervertiert
wird - einen rein &uBeren Vollzug kann auch eine Maghine |eisten oder durch eine bewuft
| ose Person ausgel 6st werden, die z.B. imFallen eine andere Person mit unreil3t (in bei
den Fallen kann man nich¥™ntentional gerichtetem Handeln reden) -, kann man an fol gen-
dem Bei spi el |eicht einsehen, daB mt demrein auReren Vollzug die geforderte Intention
ni cht notwendi g mtgegeben sein muf3: Man kann einer arnen Person helfen und ihr materi -
elle Giter schenken, weil man mit ihr Mtleid hat, sie also aus Nichstenliebe unterstitz
Man kann aber auch sehr wohl anderen etwas schenken, weil man in den Augen seiner M-
menschen und/ oder denen des Beschenkten als mildtatig gelten will, also nur hilft aus
Gel tungssucht... und nicht aus Nichstenliebe. (D es geschieht imdffentlichen Leben fast
ausschlieBBlich.) Auf den Fall der Sakramentenspendung angewandt, bedeutet dies, dal ein
Spender zwar den Sakranentsritus richtig vollzieht, ohne jedoch die Intention zu haben,
das tun zu wollen, was die Kirche tut. Die Intention des Spenders ware in ei nem sol chen
Fall nicht mt der der Kirche geeint, das Sakrament k&ane nicht zustande. (N b. dieses
Probl em tangiert nicht die Tatsache, daB die Sakramente ex opere operato wrken.) DaR
es sich hierbei umkeine nebenséchliche Betrachtung handelt, bedarf keines eigenen Hin-
wei ses. Es macht eben doch einen Unterschied aus, ob ein Priester ein Priester oder nur
ein 'Priester' oder ein Bischof ein Bischof oder einer in Anfiihrungszeichen ist.

In der Kontroverse zwi schen Herrn Prof. Wendland und Herrn Mag. Roth-
kranz geht es darum ob_und wel che Auswi rkungen die jewilige Intention_des_Spenders
.auf das Zust andekonmmen des Sakranentes hat. OChne den Schl uf3f ol gerungen von Herrn Rot h-
kranz zustimren zu kodnnen, haben wir seine Ei nwdnde in unsere Publikationen Ubernomren,
damt in einer weiteren Di skussion der Sinn fiur di ese Themati k gescharft bzw einer LO-
sung ndher gebracht wird. An dieser D skussion kdnnen sich sel bstverstéandlich auch wei -
tere Personen beteiligen.

Iéberhard Hel | er
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Die als Sondernumrer von "EINSICHT" imApril erschienene Abhandl ung von Professor

Dr. Diether Wndland iber "Die Zerstorung des sakranental en Priestertums' wirft
sicherlich eine ganze Reihe kritischer Fragen auf. Die folgende Untersuchung greift
daraus nur die beiden wichtigsten heraus, namich die Frage, unter wel chen Bedi ngungen
vor der sogenannten Liturgiereformdes TT. Vatikanunms die heiligen Wihen giltig bzw. [/
ungultig gespendet werden konnten, und die anal oge Frage, wi e es sich diesbeziglich
nach der "Reforni der Wiheriten verhdlt. Zwar hat Prof. Wendl and di esel ben Fragen

auch bereits gestellt und zu beantworten versucht, ist jedoch m.E. zu teilweise unzu-
treffenden Ergebni ssen gel angt.

Fir di e Beantwortung bei der Fragen vorausgesetzt ist die Kl arung der Frage
was denn Uber haupt grundséatzlich zum giltigen Zustandekonmen eines Sakramentes von-
ndten ist. Und umdas zu kl aren, nuf3 man zunachst die dogmati sche Definition des Be-
griffs "Sakranent" anal ysieren. Die bekannte, in den Dogmatikhandbiichern und ein-
schl &gi gen Ei nzel studi en zur Sakranmentenl ehre naher erl duterte Katechismus—Definitiou
lautet: "Ein Sakrament i1st ein von Christus eingesetztes &uleres Zeichen, das die
innere Gnade bew rkt." Von den dreli in dieser Definition genannten Wesensmerkmal en
des Sakraments ist das erste (die Einsetzung durch Christus personlich) theologisch
sicher (theol ogi ce certum), wihrend die bei den anderen (auBeres, d.h. sicht— und ho¥
bares Zeichenj;Bewirkung innerer Gnade)Dogmensind. Dogma ist also, daB bei allen sie-
ben Sakranenten jeweils ein bestimmes &duleres Zeichen eine innere Gradenw rkung her-
vorbringt. Dogma ist gleichfalls - viertes, in der obigen Definition nicht explizit
ent hal t enes Wesensnerkmal -, dafl diese Wrkung durch den bl oRen Vol |l zug des jeweili- .
gen (rituellen) Zeichens zustandekommt: aus demverrichteten Werk - ex opere operato.“ﬁ

Das alles durfte kaumunstritten sein, da derjenige, der einen der genannter
vier Punkte |eugnete, sich einer Haresie schuldig machen wirde. Unmstritten ist jedoch
ei n bi sher noch nicht erwdhntes finftes Moment: die Intention (Absicht) von Sakranen-

t enspender und/oder -enpfénger, ein Sakrament auch tatsachlich als solches zu spenden
bzw. zu enpfangen. H er tobt der Streit, ob _insbesondere zur gultigen Sakramentenspen-
dung (fur den gultigen Enpfang gilt aber genau dassel be) eine blol3_8ul’ere oder sogar
eine innere Intention des Spenders notwendig sei oder nicht. Dabei unterscheidet die,,
Theol ogi e jedoch nicht blold zwei, sondern vier verschi edene Arten von lntention: Cgf
1) eine rein aullere, 2) eine aulere, 3) eine virtuelle (oder direkte) innere, 4) eine
explizite (oder reflexe) innere. Was ist unter diesen vier Arten von Intention naher-
hin zu verstehen?

1) Die rein auBere Intention besteht darin, dall der Spender I|ediglich das
dulRere rituelle Zeichen korrekt setzt, ohne sich aber uberhaupt dessen bewulit zu sein,
was er tut. Sie ware also bei einem schwer Betrunkenen, einem Schlafwandler, einem
schwer GCeistesgestorten oder einem unnindi gen Kind gegeben. Allgenmein spricht man be
Tatigkeiten von Personen des soeben aufgezahlten Personenkrei ses von "Akten eines
Menschen", die aber keine "nmenschlichen Akte" sind. Dh. sie werden zwar tatsé&chlich
von Menschen verrichtet, aber ohne hinreichende Beteiligung des nenschlichen Verstandes
und Wllens, umsie als spezifisch menschlich bezeichnen zu kdénnen; u.U. kdénnte nam
lich auch ein Tier (beispielsweise ein "intelligenter" Affe) dasselbe mt einem ahn-

i chen Bewuf3t seinsgrad verrichten

A _— 2) Die auRere Intention besteht darin, daB der Spender das &uBere rituelle
Zei chen korrekt setzt und sich seiner Handlung auch voll bewuRBt ist. Er weifR, was er
will und tut auch, was er will. Er will also tatsadchlich genau dieses rituelle Zeichen

und kein anderes setzen, und zwar, weil er es will. Ginzlich auller Betracht bl ei bt

jedoch das _spezielle Mtiv, der individuelle Beweggrund, aus demer dieses rituelle

Zeichen setzen will: er kann es also setzen in heuchlerischer Absicht, wderwllig,

gl ei chgill tig oder unwi ssend gegeniiber seiner spezifischen religi 6sen Bedeutung und

W rkung, falsch unterrichtet Uber seinen Sinn und Zweck, etc. etc., ohne dall diese Art

von Absicht dadurch beeintrachtigt wirde. Er setzt einen spezifisch nmenschlichen Akt

und nicht bl o3 einen "Akt eines Menschen"; ein Tier, selbst das "intelligenteste" G% (

konnte nienmals nmit einer solchen Absicht handel n. —
3) Die virtuelle oder direkte Intention bericksichtigt auch schon den _Kennt:

ni sstand und das Mdtiv des Sakranentenspenders: er ist wenigstens in groben Zigen dar-

Uber unterrichtet, welchen allgenmeinen Sinn und Zweck die Verrichtung di eser bestimm

ten rituellen Handlung besitzt, und er strebt diesen Sinn und Zweck auch tatsé&chlich an.
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Diese virtuelle innere Intention kann beispiel sweise auch dann noch gegeben sein
wenn der Spender infolge unfreiwilliger Zerstreuung das rituelle Zeichen setzt, ohne
i m Augenbl i ck ausdricklich an seinen objektiven Sinn und Zweck zu denken.

4) Die_explizite oder reflexe |ntention ist die vollkommenste; der Sakra-
ment enspender, der das rituelle Zeichen mt reflexer Absicht setzt, ist genau.iiber Sinn
und Zweck dieses Zeichens unterrichtet und strebt aufmerksam mt ungeteiltemWIIen,
genau di esen Zweck an, wahrend er die heilige Handl ung voll zieht.

5) Eigens zu nennen ist eine von den Theol ogen nmei st nur am Rand erwahnte
fanfte Formvon noglicher Absicht, ein Sakrament zu "spenden", namich die ranejgent-
liche Intention, wie ich sie einmal nennen nichte. Das Wort "spenden" setze ich da-
bei ausdricklich in Anfihrungszei chen, weil eben in diesemFall gerade gar keine wrk-
l'iche Absicht vorliegt, einen sakranentalen Ritus als solchen zu vollziehen. Aber
nicht wie oben unter 1) bei der bloR &ul’eren Intention wegen mangel nder Zurechnungs-—
fahi gkeit des "Spenders", sondern wegen ausdricklichen, reflexen, auch auflerlich
unzweifelhaft erkennbaren Nichtwollens des "Spenders". Dieser Fall liegt vor, wo ein
sakramental er Ritus zwar noglicherwei se korrekt, jedoch in der unzweifelhaft erkenn-
baren Absicht vollzogen wird, zu schauspielern, Spott zu treiben oder (beispielsweise
bei Neupriestern) den Ritus ledi glich elnzuuben

Wel che der funf skizzierten noglichen Intentionen ist nun fir die giltige
Spendung der Sakramente erforderlich? Nr. 1 und Nr. 5 scheiden offenbar von vornherein
aus, weil in beiden Fallen Uberhaupt keine eigentliche Absicht oder Intention zur Sa—zz
kramentenspendung vorliegt. Uberlicherweise behaupten die Dogmatiker, nowendig se
weni gstens die virtuelle oder,direkte Intention; das bezeichnen sie als theol ogisch e
sicher. Prof. Vendl'and Tst sogar der Auffassung, der sakranental™@ Ritus niisse vom
Spender mt reflexiver Intention vollzogen werden, umdas Sakranment giltig zu spenden.
Damt durfte er alTerdings ziemich allein auf weiter Flur stehen. Wonidglich - ich
werld es niCht - hat er aber adch nur die 1ur eine aul Serten des (zum ndest des ordent-
lichen) Spenders Gott wohl gefallige Sakramentenspendung erforderliche Intention mit '’
der fir die bloBe Giltigkelt notwendi gen verwechselt. Vom ordentlichen Spender und
gewohnlich auch vom aulBerordentlichen ist seitens Gottes und der Kirche namich sel bst-
verstandlich verlangt, daB er das heilige Zeichen andachtig, also imvollen Bewuf3t-
sein und mit ganzer Hi ngabe des Wllens, setzt. Wer sich absichtlich mit einer vir-
tuel | en oder gar bloB &uferen Intention bei der Sakranentenspendung begniigt, also sich
entweder nicht ndher dafir interessiert, was er da lberhaupt zu wel chem Zweck tun sol |
oder innerlich einfach nicht bei der Sache ist, obwohl er es sein kdnnte, begeht je
nach Unrst &nden eine Unvol | kommrenheit, eine |&Bliche oder eventuell sogar eine schwere
Sinde, ohne dadurch aber die Qiltigkeit der™ Sakranent enspendung zu gef ahrden. Von
ei nem taufenden Hei den beispiel sweise kann erne refl'exe Tnientron jedoch 1rn der Re-
gel nicht verlangt werden. | ,qiemch A

aeoo}" Sicher jst also, dal die explizite oder reflexe Intention zur Giltigkeit
nicht erfordert ist. Ebenso sicher ist aber, und das entgegen der Meinung der neisten.

1 Dogmati ker, daR auch die vifFtuerte oder direkte Intention nicht verlangt ist, um ein #beel
Sakrament giiltig zu spenden. Das erglﬁf STch aus ihren ei genen Aussagen. Denn sie er-
klaren es (mt Recht) zum Dogma, selbst der Stand“der. Todsinde oder - noch schlinmmer -
die fehl ende Rechtgl &ubi gkeit des Spenders mache di e Sakranentenspendung nicht ungiil-
1ig...So hat ja die Kirche tatséachlich imberihnten Ketzertaufstreit nmt Unfehlbarkeit us
_entschieden. Nur haben die nmeisten Theol ogen den of fenen W derspruch™Zwschen di eSem
Dogma und 1hrer Annahme Ubersehen, es sei eine innere wenigstens virtuelle |Intention

.zur_Giltigkeit ver|langt. Denn es steht fest, daB die Kirche ohne Ei nschrankung defi- of »
niert hat, die Taufe von Seiten wel cher Ketzer auch immer sei QUIT1Q, sofern nur der oass
erforderliche katholische R tus volTzogen worden sei. Nun steht aber fest, dall viele
haretische Sekien die Sakranmenta er Taufe und damt den_Sinn und Zweck
des Sakranents vehenent |eugnen, so z.B. santliche Protestanten gleich welcher Richtung.
Was man aber ausdricklich |eugnet, d.h. ablehnt und fdr nicht nbglich oder nicht exi-
stent erkl art, kann man nicht gleichzeitig innerlich intendieren (beabsichtigen). \Wnn
nach protestantischer Auffassung die Taufe weder die Erbsinde abwidscht noch die heilig--
machende Gnhade eingieldt, kann kein Uberzeugter Protestant eine dieser beiden Wrkungen
des Taufsakraments auch bloR virtuell anstreben, wenn er den korrekten Ritus vollzieht. }

\ Dennoch tauft er - und das ist katholisches Dogma - giltig. Was anders soll man daraus A

schlieRBen als daR die korrekte, bewlte und gewol|lte Setzung des &ufleren Zeichens hin-
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reicht, umdie innere Ghade zu bew rken? CGenau das beinhaltet ja auch die oben zi-
tierte Definition des Begriffs "Sakrament"”.

We steht es aber dann mit einer weiteren begrifflichen Prazisierung der
zur gultigen Sakramentenspendung erforderlichen Intention, die bisher noch gar nicht
erwahnt wurde? Nach der dogmatisch verbindlichen Lehre des Konzils von Trient ist nam
lich genau jene Absicht oder Intention auf seiten des Spenders erforderlich, "wenig-

stens das zu tun, was die Kirche tut". Nun, schon andere haben darauf hi ngew esen
dall dieser Begriff des Tridentinums kei neswegs mt der Fornel zu verwechseln ist:
"weni gstens das zu tun, was die Kirche lehrt, dal sie es tut". Letztere Formel wirde

ja kaumverschl eiert w eder dassel be behaupten, was die Kirche bei der Entscheidung
Uber die Giltigkeit der Ketzertaufe ein fir allemal verneinte, daR namich zur giilti-
gen Sakranent enspendung _der rechte Glaube im.Spender exforderlich sei . Nein, der ist

ni cht vonnoéten, und damt auch nicht die rechtglaubige Absicht. Notig ist nur die Ab-
sicht, zu tun, was die Kirche tut. Die Kirche aber tut nichts anderes, als dal sie

das &ulBere Zeichen setzt. Wer nun dassel be &duBere Zeichen setzt wie die Kirche, tut
dasselbe we sie, tut das, was die Kirche tut. Und falls es sich nicht gerade ungl tuck-
i cherwei se umei nen Séugling, einen Berauschten, einen Schlafwandler, einen Voll -

i dioten oder einen Schauspieler auf der Buhne (etc., etc.) handelt, hat er auch un-—
zwei felhaft die Absicht, das zu tun, was die Kirche tut; hatte er, obwhl unzweifelhaft
bei Verstand und Herr seines Wllens - diese Intention nicht, wirde er ja das &aufere
Zei chen auch nicht (bewuf3t bzw. als sol ches) setzen, ja kdnnte er es gar nicht setzen

Di e bisherige Argunentation hat gezeigt, dall es nach unfehlbarer Lehre der
Kirche so ist: die &ullere Intention genugt zur gultigen Sakranentenspendung. Di e nach-
folgenden Uberl egunigen werden uberdies zeigen, daf es auch so sein muB. Jedenfalls
dann, wenn Christus die Sakranente nicht vergeblich einsetzen wollte. Entgegen einer
kaum nachvol | zi ehbaren Behauptung von Prof. Wendland gibt es die perfekte Heuchel ei
und di e perfekten Heuchler. Ei ner von ihnen war schon Judas I|skariot, den aulder
Christus, dem Gottmenschen, keiner seiner vertrautesten Geféhrten, namich der ubri-
gen elf Apostel, imgeringsten durchschaute, so daR sie sich noch in der Nacht des
| &ngst geplanten und in die Wqge geleiteten Verrats absolut nicht denken konnten, wer
von ihnen denn nun der Verrater sein solle. Dieses biblische Beispiel, an dem iber-
haupt nicht zu deuteln ist, nmag geniigen. Nach dem heiligen Paul us bzw. der einhelli-
gen Interpretation seiner Worte im zweiten Thessal onicherbrief durch die Kirchenvéter
und Kirchenl ehrer besteht das ''mysterium iniquitatis", das schon zu seiner Zeit amWerk
war, jedoch bis zunendzeitlichen Auftritt des Antichristen aufgehalten (nicht etwa ver-
nichtet!) werden soll, in den Heuchlern unter den d &ubi gen und 1 nshesondere unter dem
gewei ht en Kl erus.

Schon unter der Voraussetzung, dall wenigstens die virtuelle innere |nten-
tion des Spenders zur Giltigkeit der Sakranmentenspendung noétig sei, ergeben sich fa-
tal e Konsequenzen gerade imFall der heiligen Wi hen, insbesondere der Bischofswelhen.
Von der gultigen Witergabe der Bischofsweihe hangt namich die Giltigkeit des MeR-
opfers sowie aller anderen Sakranente aul’er Taufe und Ehe ab. N mmt man nun bl of3
ei nen ei nzi gen heuchl eri schen Bi schof beispiel sweise im fiinften Jahrhundert an, der
i nsgesant zwei andere Bischofe wei hte, dabei aber aus Bosheit eine sogenannte "Ge-
gen—Intention" erweckte, also innerlich das N chtZustandekomren der W rkungen des
Sakraments beabsichtigt, wihrend er auRerlich mt allemAnschein von fromrer Beteili -
gung den vorgeschriebenen Ritus vollzog, und geht man davon aus, dal} di ese beiden
Wei hen ungil tig waren, ohne dall die bei den neu"gewei hten” "Bischofe" oder irgendje-
mand sonst _das jermals gewult hdtte, dann héatte wombglich dieser eine Fall fehlender
innerer Intention genigt, imweiteren Verlauf schlielllich die ganze Kirche des MeR-
opfers und aller funf an das Priestertum gebundenen Sakranente zu berauben

Weso das? Nun, bekannt ist doch die Geschichte von demanti ken Koni g, der eines Ta-
ges seinem treuesten Vasallen zur Bel ohnung seiner Verdienste die Hilfte seines Rei-
ches anbot. Der jedoch |ehnte bescheiden ab und bat statt dessen darum der Konig md-
ge ihmein Schachbrett mt seinen 64 Feldern schenken, und auf dem ersten Feld dieses
Schachbretts ein Weizenkorn, auf demzweiten Feld zwei Weizenkdrner, auf demdritten
vier, auf demvierten ach Kérner und imrer so fort. Der Konig |achte Uber diese |dee
und gab den Befehl , das Gewlinschte sofort herbeizuschaffen. Aber die Sache verzdger-
te sich unerwartet lange und schlielllich kamen die Verantwortlichen zum Koéni g und ersy
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klarten ihmverzweifelt, sie kdnnten aus dem ganzen Land nicht genigend Wagen vol
Korn herbei schaffen, um auch bl o3 das 40. Feld des Schachbretts ordnungsgenmal mit
Kornern zu bel egen

Kurz und gut, wenn jeder der beiden ungultig "gewei hten" Bischdfe bis

-\ _seinem Tod wiederum nur zwei weitere Bischofe unwi ssentlich ungultig "gewei ht" hatte,

hatten vielleicht dreiBig, vierzig oder hbéchstens finfzig CGenerationen genugt, das

kat hol i sche Weihepriestertum auf "kaltem Wege" einfach auszul §schen. Dabei wire es
sogar unerheblich gewesen, wenn alle nachfol genden "Bischofs''generationen bei allen

i hren Wei hehandl ungen ausnahnsl os di e nach unserer oben gemachten Annahne zur Gilti g-
keit erforderliche innere virtuelle Intention besessen bzw. erweckt hétten; die héatte
i hnen nam i ch Uberhaupt nichts nmehr genitzt! Hi nzu kommen die Heuchl er unter den

Wei heenpf d&ngern, aus deren mangel hafter innerer Intention gleichfalls Unglltigkeit

der Wei he gefol gert werden milte, selbst wenn der wei hende Bischof alle zur Giltigkeit
erforderlichen Bedi ngungen erfullte! Nun ist aber sicher, daR es nmehr als einen
Heuchl er unter den Bi schéfen gegeben hat. Dutzende von Bischéfen gehorten allein in #
Frankrei ch oder Osterreich zu einer ZeitX¥insgeheim der Freinmaurerei an (was von den™
Logen erst viele Jahrzehnte nach i hrem Tod bekannt gegeben wurde), als die Zugehorig-
keit zur Satanssynagoge von den Papsten auf das strengste verboten und mit hértesten
Ki rchenstrafen bedroht wurde. Wenn al so Zugehorigkeit zur (Hochgrad)Freimaurereil schon

.mt Satanismus identisch ware (was unabh&ngig von allem anderen so nicht stimmt) und
deshal b eine giiltige innere Intention eines (hochgrad)freimaurerischen Bischofs be

sakrament al en Wei hehandl ungen automati sch ausschl 6sse, gébe es allein deshal b héchst-
wahr schei nli ch heute keinen einzigen gultig gewei hten Bi schof mehr, was auch Erz-

bi schof Thuc, Msgr. Carnona und alle anderen Hoffnungstrdger der sogenannten Traditi o-
nal i sten einschl 6sse. Entsprechend existierten erst recht keine giultig geweihten Prie-
ster mehr, also auch kein MeRopfer und kei ne Sakranente. Zum ndest wifte man in kei nem
einzigen Fall, ob eine angeblich heilige Messe oder eine angebliche Sakramentenspen-—
dung noch gultig ware, milte vielmehr scharfste Zweifel daran hegen

) o iflicke
Tatsdchlich Ezheuen sich vi el e Dogmatiker pichf /' zu behaupten, es gebe nun
ei nmal _nur eine noralisthe, nicht aber eine absolute GewiBheit, ein Sakrament giltig

d. h. von einem gultigen Spender und in- kraft dessen verborgener innerer Intention -
gulti ger Weise zu enpfangen. Eine bloll noralische und dabei grdRere oder geringere
Gewi Bheit ist aber niemals eine Sicherheit. Nach durchgehender Lehre der Moraltheol o-
gen ware jedoch der Enmpfang eines Sakraments oder die Teil nahne an ei nem MelRopfer,
von dessen Giltigkeit man bl oR eine groRere oder geringere noralische Gew Bheit hat,
sindhaft, weil man wissentlich und willentlich in Kauf nehnmen wirde, einemungiltigen
Ri tus bei zuwohnen; dadurch wirde man nanmlich die heiligen Sakranmente geringschatzen

bzw. verachten. Nun kann CGott aber nicht einen Zustand herbeifihren, in demalle Men-
schen bzw. alle d &aubi gen zum Sindi gen gezwungen sind. Auch kann die Kirche nichts

zwi ngend gebi eten, was in sich siundhaft ware. Nun verpflichtet aber die Kirche imNa-
men Cottes alle G aubi gen zum regel mal3i gen Enpfang der Sakramente und zur regel maRi gen
Tei | nahne am heil i gen MeRBopfer. Folglich muR die Kirche sicher Sein, daB alle Glau- &g
bi gen prinzipiell die Mglichkeit haben, an unzweifelha#fgiiltigen heiligen Messen und
Sakr anent enspendungen teil zunehnmen. Al so kann die Giltigkeit der hl. Messe und der Sa-
kranente gemdl3 der gottgesetzten Heil sordnung nicht von einer unsichtbaren inneren
Intention des Zel ebranten bzw. Spenders, sei sie nun virtuell oder gar reflex, ab-
hangen.

Aus all em Gesagten ergi bt sich also, dalR vor der fragwirdi gen Liturgiere-
formdes Il. Vatikanuns - und zwar seit der Zeit der hl. Apostel! - alle Sakranente
und damit auch alle heiligen Weihen gultig waren, die von ihrerseits gultig gewei hten
Spendern in_AuRerlich korrekter Form bei klarem Verstand und mt freiemWIlen voll -
zogen wur den.

Bl ei bt zu erdrtern, was sich an diesem Sachverhalt durch die Liturgiereform
geédndert hat. Nun, der neue Weiheritus aller drei Wei hestufen (D akonat, Priestertum
Bischofsweihe) weist einen doppelten Mangsel auf: erstens wurde er gegeniber demtradi-
tionellen Ritus verunklart, so dalR die die entschei dende Handauflegung (Materie des
Sakranents) begl eitenden _erl&uternden und vereindeutigenden Worte (Form des Sakr a-
ments) eben Uber haupt nicht nehr eindeutig zum Ausdruck bringen, was di e Handaufl e-
gung bewirken soll; zweitens wirde der frihere Ritus nachweislich genau zu dem Zweck
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und mt der Absicht geadndert, die Sakramente der Kirche, in diesemFall das Wi he-
sakrament, zu zerstoren.

Der erste Mangel, d.h. eine demnackten Wrtlaut nach nicht hinreichend ein-
deutige sakranentale Formallein wirde das Vi hesakrament nicht ungultig machen, da
di e ostkirchlichen Weiheformeln den nunnehrigen reformierten ganz &hnlich sind und ¢ !
vom kat holischen Lehrant bzw. den Theol ogen dennoch imrer als gultig betrachiet und
aner kannt wurden. Der zweite Mangel jedoch in Verbindung nit demersten nif3te (we
bekannt I ch Papst Leo XIII. imHinblick auf die Beurteilung der angelikani schen "Weihe"
riten unfehl bar festgestellt hat) die reformierten Weihen als sol che sicher ungiiltig

.nachen - wenn demnicht die gegenuber der seinerzeitigen Ei nfuhrung der angl i kani schen
Wei heriten vollig andersgearteten Unsténde ent gegenstinden. Wirden jene in offener
Auf | ehnung gegen Rom und unter blutiger Verfolgung der rontreuen Katholiken von einem
abtr inni gen Koni g aufgezwungen, sSo wurden diese von der scheinbaren héchsten kirch-
Iichen Autoritat der katholischen Kirche selber, namich von "Papst" Paul VI. per-
s6nlich als angeblich genauso wi e vordem kat holi sche Riten eingefiuhrt. Fur die aller-
weni gsten d aubi gen und sogar Priester bzw. Bischoéfe war danmals und ist bis heute der
Betrug erkennbar. Darum besteht keine wirkliche Parallelitat zw schen Ritenreform
Paul s VI. und der Einfuhrung der anglikani schen Wei hen.

Dennoch sind die neuen Wi heriten in sich ungultig. Aber aus einem anderen
Gund. Sie wurden namich von ei nem Pseudopapst pronul giert. Folglich sind sie zun&chst
einmal rechtlich ungultig. Das aber bedeutet, dal sie gar nicht Riten der katholischen
Kirche sind. Wer diese Riten korrekt setzt, tut also ungeachtet dessen zum ndest ob-
jektiv nicht mehr das, was die katholische Kirche tut! Er kann auch objektiv gar nicht
"die (&auRere!) Absicht haben, zu tun, was die katholische Kirche tut. Und wer sich nun
auch innerlich in irgendeiner Formder demRitus erkennbar innewohnenden héaretischen
Tendenz anschlie3t, hat weder &auRerlich noch innerlich die Intention, das zu tun, was
die Kirche tut, d.h. er vollzieht einen sakranental ungultigen Ritus, das Wi hesakra-
ment kommt nicht zustande.

Al l erdi ngs nmu3 das nicht unbedingt der Fall sein. Die innerliche, recht-
glaubige Intention (virtuell oder reflex) vermag den Defekt der &auferen Form auszu-
gl ei chen bzw. zu ersetzen. DalR demso ist, geht aus einer einschlagigen |ehrantlichen
Ent schei dung des hl. Papstes Zacharias hervor, die sich im"Denzinger" unter der
Nr. 297 findet und Ubersetzt fol gendernalBen lautet (es handelt sich umeinen Brief
an den hl. Bischof Bonifatius aus demJahre 764): "Man hat freilich berichtet, daR
in derselben Provinz ein Priester war, der die |ateinische Sprache uberhaupt nicht
kannte und, wenn er taufte, ohne die |ateinischen Worte zu verstehen, radebrechend

sprach: 'lIch taufe dich i mNanen Vaterland und Tochter und des Heiligen Geistes.'
Und deshalb hast Du ehrwirdi ger Bruder, eine erneute Taufe in Betracht gezogen.
Aber ... wenn jener, der taufte, nicht einen Irrtumoder eine Haresie einfiuhrte, son-

dern einzig aus Unkenntnis der romi schen Sprache bei m Taufen so gesprochen haben soll -
te, wie wir oben gesagt haben, kdnnen wir demnicht zustinmen, dall (die so Getauften)
nochmal s getauft werden sollen.”

Der Priester hatte demmach nmit einer den1i:§g;}ichéh Wortl auf nach tota
fal schen, ja sinnlosen und sicherlich ungultigen For dennoch giltig getauft! Und
das aufgrund seiner in diesemFall offenbar hinreichend feststellbaren korrekten

nneren Intention, das zu tun, was die Kirche tut, wenn sie tauft. Wr kann nun aber

—etnstlich bezweifeln, daR viele Bischdofe mt korrekter innerer Intention, das zu tun
was di e wahre katholische Kirche tut, die Weihen nach demrefornierten Rituale spen-
den, weil sie dieses Ritual eeben aus uniberw ndlichem Irrtumheraus fir ein authen-

. tisch katholisches halten, so wie jener Priester seine unsinnige Taufformel aus un-
uberwi ndlichem Irrtum heraus fir die gultige hielt? Folglich kann auch eine Wi he nach

demreformerten Ritus noch gultig sein. Nur ist ihr Enpfang ni emandem erl aubt, der
di e objektive Ungultigkeit und den schismati schen Charakter der neuen Riten erkannt
hat, weil er erstens das bewufte und danit sindhafte Risiko einginge, eine blof3 no-
ralisch sicher gultige Weihe zu enpfangen und sich zweitens dem Schisma anschliel3en
wilr de. .

Abschl i eBend danke ich dem Herausgeber und Chefredakteur von "Einsicht",
Herrn Dr. E. Heller, vielmals fir sein freundliches Entgegenkomren und seine Bereit-
schaft, diesen Beitrag hier abzudrucken



