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Anmerkungen der Redaktion:

Wir leben in einer religiosen Dauerkrise, von der alle ohne Ausnahme betroffen sind. Durch den allge-
meinen Glaubensabfall hat digjenige Institution, die als von Christus gegriindete Kirche das 6ffentliche
Leben u.a. als Hiterin des Sittengesetzes beieinflul3te, weitgehend aufgehdrt, al's solche im Gffentlichen
L eben zu existieren. Dadurch sehen sich nicht nur die Glaubigen, die weiterhin der von Gott geoffenbar-
ten Wahrheit treu bleiben wollen, verraten und gelegentlich vor Probleme gestellt, die sie mit dem ihnen
inihrer Jugend und/oder spéter vermittelten Glaubenswissen nicht (mehr) [6sen kénnen, sondern eswird
auch immer schwieriger, jemandem, der den katholischen Glauben kennen lernen mdchte, ihm diesen
zu vermitteln.

Bisher konnte der christliche Offenbarungsglaube bei den Christen als gegeben voraus-
gesetzt werden. Ein moderner Katechet sieht sich heute gezwungen, gegentiber konkurrierenden Ideol o-
gien und Religionen den Beweis der absoluten und alleinigen Geltendheit der christlichen Religion zu
erbringen und zu demonstrieren, d.h. er muf3 ein allgemeines, sich bewa&hrendes Fundament des christli-
chen Glaubens erichten, auf dem dann die einzelnen Lehraussagen der Kirche aufbauen konnen. Dabel
gewinnt die Frage, wie man heute zu einer begriindeten Uberzeugung gelangen kann, daf? sich Gott vor
2000 Jahren in Christus offenbart hat bzw. dafl3 Christus, der als Mensch unter uns gewohnt hat, der sich
geoffenbart habende Gott ist, eine zentrale Rolle. Denn nur auf der Basis einer solchen Uberzeugung
|&% sich ein religioses Leben fuhren, besonders heute, wo es von alen Seiten gefahrdet ist.

Die folgenden Uberlegungen von Prof. Wemndland wollen mithelfen, Probleme dieser
Art zunéchst zu stellen und auch zu 16sen.

Eberhard Heller
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Vorbemerkung zu einer existentiellen Frage"

Imfol genden soll auf diese Frage, die keine abstrakte, sondern eine konkrete ist und
auch so verstanden wird, etwas ndher eingegangen und ein kleines Erkenntnislicht gewor-
fen werden, da sich besorgte katholische Christen zu di eser Frage, wi e sie schreiben,
"standi g gedrangt fuhlen" oder sich "dauernd mt Religion beschaftigen mif3ten", nachdem
i hnen das 'Religions-Gebilde' der sog. 'kath. Kirche' zu einemgroRen "Argernis" gewor-
den war - aber nicht deswegen, weil es in ihr so viele ungl &ubige, irrglaubige, aber-

gl 4ubi ge und sogar gl aubensl ose Leute gabe, sondern aus ganz anderen G inden, die sich
jedoch allesant auf die christliche Religion als Religion bezogen, also nicht auf eine
spezielle Religion neben anderen. M.a.W.: sie fragten und fragen auf eine konkrete Wi se
nach demWesen der Religion, einschlieBBlich der eigenen, in der sie leben.

Di e Verunsicherung in dieser Sache trat offen zutage, bewegte ihre
Genmiuter und machte ihnen das religidse Leben immer schwerer. Auch der religidse G aube
hal f ihnen hier nicht nur nicht weiter, sondern vertiefte noch ihre Unsicherheit, so dal
sie schlieBllich sogar an der christlichen Religion selbst in ihremWrt zu zweifeln be-
gannen, in die sie einmal hineingeboren wirden und die sie hernach mehr unbewuf3t als be-
wuRt, nmehr unfrei als frei auslbten. Fir letzteres sorgten schon das famliéare katholi-
sche Mlieu und die gesellschaftliche 'kath. Ummelt'.

Mt der Frage nach der Religion aber verknipft sich dann, w e eben-
falls bemerkt wurde, das besondere Probl emvon Rel gion und G aube, das sich in der chri:
lichen Religion noch verscharft und von vielen leider gar nicht erfalBt wird. Das Bedauel
l'iche daran ist, dalR man auch dies nicht &andern kann. Versuche in dieser H nsicht stoler
an eine unuberw ndbare Grenze, die in der Individualnatur des Menschen |iegt.

Den o.g. Katholiken, denen aufgrund ubel ster Erfahrungen nit der
"Kirche' das Problemder Religion in ihrer Realitat bewuf3t wurde und die dann nach ihre
Wesen fragten, ist, was vorher nicht der Fall gewesen war, die nackte Tatsache evident
geworden, daB das Christentum_liber haupt keine Sel bstverstandlichkeit ist und sein kann
Zugl ei ch aber ging ihre Verunsicherung und Besorgnis so weit, dal sie sich in ihrer
christlichen Existenz bzw. in ihremDasein als katholischer Christ von allen Seiten be-
droht fihlten. Aber von wem oder Was eigentlich? Das war hier die groRe Frage. Denn so-
wohl die '"kath. Kirche' als auch der 'denpkratische Rechtsstaat' garantierten doch auch
i hnen die beruhnte "Religionsfreiheit". Das war doch nicht imrer so.

Wl ches sind denn die Ursachen fir diese um sich greifende Verunsi -
cherung, Unsicherheit und Beéngstigung, wovon nicht weni ge hei ngesucht werden? So etwas
ist doch kein Zufall und kommt auch nicht schicksalhaft Uber den "hono religiosus", etw
durch ein unpersonliches, schreckliches und blind waltendes Schicksal (fatum horribile)
dem man ausgeliefert sein wirde. Selbst das BOose, dem alle Ungerechtigkeit entspringt
und das inmer in einer kreatiurlichen Person wurzelt, hat seine erkennbaren Ursachen.
AuBerdemvermag es sogar zu faszinieren und so als etwas Werthaftes und gar nicht so Ub-
les zu erscheinen. Warum erreichen denn im Fernsehen brutalste Krimnal- und Horrorfilne
einschlieBlich der wi derwartigen Sexfilme, viel hdhere Einschaltquoten als ein Heimat-
oder Liebesfiln? Die Faszination des Bdsen hat viele Erschei nungswei sen und kann sich
auch in einer Religion zeigen, die nicht oder nicht nehr wahr ist. Dem gegenlber hat eil
echter Heiliger der Kirche noch niemand fasziniert, auch wenn er noch so sehr bewundert
und als bewundernswert erachtet wurde. - Imubrigen hatte er jede Bewunderung abgel ehnt
und sich ihr entzogen. (No.: auch Katholiken sollten es wi ssen, daR jeder Heiligen-Kult
anbi val ent und nie eindeutig ist, da er sich auf einen Menschen bezi eht, Menschenwerk
ist und zu einemreligionsw drigen Personenkult entarten kann. Beispiele dafur gibt es
genug.)

Jesus Christus, der goéttliche Menschensohn, war weder ein Heiliger
noch ein auBergewdhnlich heiliger Mann, den das Volk hei 3 verehrte und innig liebte (da-
von steht nichts in der H1. Schrift), sondern der Heilige Gottes, demnichts vergleich-
bar war (und ist). Darumhei Bt es so erstaunlich nichtern, unzweideutig und erkenntnis-
klar: "Wr haben seine Herrlichkeit geschaut (d.h. ganz konkret erfassen und wahrnehner
oder sehen kdnnen), eine Herrlichkeit als des Ei ngeborenen vomVater, voll Gnhade und Wal
heit (= von einzigartiger und unvergleichbarer Heiligkeit und Macht)" Joh 1,14). Deshalt
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ist es auch gar nicht verwunderlich, dalR die Danpnen bei m Erfassen der Seinsgestalt
Christi voller Wit aufschrien und sich so viel HaR auf den "Nazarener" konzentrierte.
Aus al | edem aber kann man erkennen, wi e dunmund | &cherlich zugleich es ist, Christus
fur einen 'Religionsstifter' zu halten. Dieser verheerende |rrglaube ist so-
gar unter 'Christen' verbreitet, nachdemman sie mit Erfolg'aufgekldrt' hat. |mibrigen
ist Heiligkeit nicht bloR ein religi 6s-nmoralischer Begriff, sondern ein nmetaphysischer
von ontologischer Geltung, andernfalls sie miRBverstanden wird. Sie ist beziuglich des
Menschen ei ne erwerbbare Qualitat, die demPersonsein inhariert, aber nie ohne eine
gottliche Gnade erworben werden kann. Es hat noch nie ein echter Heiliger den Eindruck
zu erwecken gesucht oder gar von sich gesagt, er sei einer. Dies blieb den Scheinheili -
gen vorbehal t en.

Wenn heut zut age besonders fromme Leute, die sich fir Christen halten
und di e man insbesondere unter den 'Visionadrinnen' findet, andern erzahlen, sie waren
"Jesus begegnet" oder es sei ihnen "Jesus erschienen", nit demsie seither "innigen Um—

gang pflegen" (ja sogar dialogisierend) etc., dann miften sie |IHN doch zum ndest so

"geschaut' haben und 'schauen' wie der hl. Johannes und andere Apostel..es In Wahrheit

j edoch sehen sie nur ein Phantom das entweder ihrer eigenen 'religi 6sen Phantasie
entspringt (&ahnlich einer Halluzination imDeliriun) oder durch einen bdsen Geist ver-
ursacht wird, der ihnen kraft und vermttels einer objektiven Materialisation einer
Schei ngestalt 'Jesu' etwas vorgaukelt. Solche Menschen sind nie eines Besseren bel ehr-
bar, da sie zu einer rationalen Selbstkritik und Einsicht unfahig_geworden_sind. Alle
Rel i gi onen kennen derartige Pha&nonene, die aber keineswegs Ubernatirlich sind, sondern
nur auRer-natiirlich, sofern sie ein objektives Fundanent haben. Es ist nicht bloB3 trau-
rig, wenn auch Katholiken diese beiden Seinsbereiche nicht mehr unterschei den kdnnen.

Es ist beileibe kein schlechtes Zeichen, sondern durchaus ein Hoff-
nun gebendes, wenn katholische Christen, denen die ganze ‘kirchliche Situation' un-
heimMich geworden ist, sich heute zu der G undfrage gedrangt fuhlen: "Was ist das ei-
gentlich: die Religion?", und so zielgerichtet nach i hremWsen fragen, zunmal das Chri -
stentum doch auch eine Religion ist. AuBBerdem haben diese Katholiken durch |eidvolle
Er f ahrung erkennen miissen. dal christliche Religion und Kirche nicht identisch sind,
was ihnen fruher gar nicht klar war, und dall sie nmit der allgeneinen Meinung, Religion
sei "nichts anderes als Cottesverehrung", (berhaupt nichts mehr anfangen konnten - ver-
standl i cherwei se, da man sich unter 'Gott' auch das Unsinni gste denken kann. Viele ver-
ehren ' Gott' - das neinen sie nicht nur, sondern sind davon auch Uberzeugt -, obwohl das
was sie verehren, nachweislich nicht Gott ist und auch nicht sein kann. Daraus fol gt
aber nicht, daR sie nichts verehren, sondern dalR sie in ihrer Religion etwas anderes
verehren, dem sie dennoch 'gottliche' Ehre erweisen. Der tiefere Gund hierfur |iegt
darin, daB es keinen religionslosen Menschen gibt. Damt w ederumstellt sich das Pro-

bl em ei ner wanren Rel i gion Imunterscnied und Gegensatz zu einer unwahren. Ei ne hal be,
viertel oder achtel Wahrheit indes gibt es nicht; denn die Wahrheit ist unteilbar. Es
blieb dem 'Konzil', das sich das "Zweite Vati kanum' nannte, vorbehalten, die in Sachen

"Religion der Menschen" sich notwendig stellende Wahrheitsfrage auf eine raffinierte
Wi se zu | eugnen bzw. fur bedeutungslos zu erklaren. Darumwirde den "d aubenden und
Ni cht gl aubenden"” 'urbi et orbi' verkindet, der Hl. Geist (genauer: ein heiliger Geist)
wehe in allen groRen Religionen der Menschheit, insbesondere freilich im Christentum

Von di eser 'neuen Erkenntnis', in der sich eine in vielen Farben
schill ernde Haresie zeigte, waren alle Bischéfe und die neisten Priester und Ordens-
| eute geradezu fasziniert (!). Jetzt, so glaubten sie, breche nun endlich das grolie
Zeitalter (Aon) des Hl. Geistes an, von demman inmer schon_'dunkel gewuft' hitte. Zu-
gl eich aber verschwand nmehr und nmehr die Wesens-Wrklichkeit der christlichen Religion
aus demreligi 6sen Bewltsein vieler und machte einer Leere Platz, die bei manchen so-
gar den Charakter einer Bedrohung annahm Doch sie fragten sich nicht, woher das denn
komre. Nur diejenigen, die sich mt den haretischen Lehren dieses sog. 'Konzils' be-
falten, erkannten die Ursachen. Es gab sogar nicht wenige Katholiken, allerdings nmehr
Kleriker als Laien, die der festen Uberzeugung waren, der Hl. Geist beginne jetzt,
alle 'Heiligen' aus allen Religionen 'zu sammeln'. Diese 'Christen' erkannten nicht,

dal der Antichrist seine Schatten vorauswarf.

Wenn sich katholischeaChristen in der heutigen Lebenssituation die
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Frage nach dem Wesen der Religion stellt, dann sollten sie sich dessen bewuf3t werden,
dall sie vor einemechten und schwerw egenden Probl em stehen und daR es sich dabei um
eine "existentielle Frage" handelt, die nicht zuletzt auch das Heil oder Unheil einer
menschl i chen Person einschlieldst. AuBerdemist der Weg bezlglich der geistigen Erfassung
der Religion als solcher bis hin zur christlichen ein sehr langer und oft auch ein recht
mihsamer. Denn das Christentumist nun einmal die amweni gsten sel bstverstandliche Re-
ligion. Darumwar und ist imrer sogar ein Massenabfall, d.h. ein Abfall unz&hl bar vie-
ler von der christlichen Religion mdglich. Ein solcher aber geschieht nicht plétzlich,
sondern al |l mahlich und von vi el en unbenmerkt. Auch das haben die o.g. Katholiken bei

i hrer Frage nach demWesen der Religion erkannt. Wer jedoch ein Ubel, das ihn bedrangt,
wirklich erkennt und in seinen Ursachen erfallt, der kann es auch Uberw nden.

1. Dea Stachd des Nihilismus

Kei n vernunftiger Mensch, der von seinem abstraktiv-intellektiven Denken einen kriti-
schen Gebrauch machte, hat jenals gel eugnet, dall der Mensch in seiner konkreten Exi -
stenz - imUnterschied und Gegensatz zumTier - ein religi 6ses Wesen ist, und zwar
nicht zufallig, sondern notwendig und somt ein nicht-religi 6ses uberhaupt nicht sein
/[ kann. Dies jedoch ist nicht verwunderlich. Denn die Religion ist ein_U-Phanonmen nensch-
¢s - lichen Daseins. Deshalb gibt es auch keinen religionslosen Menschen. Um so verwunder -
I'icher aber dirfte dann die Tatsache sein, daR es dennoch so viele Atheisten gibt, die
imubrigen in allen Gesellschaftsschichten zu finden sind, nicht bloR in einer oder in
zwei, wi e oft angenonmen wird. Darumwerden sie von nicht wenigen Katholiken nicht oder
nicht deutlich genug erkannt und sogar fiur 'christliche Mitbiirger' gehalten, obwohl sie
falls sie uberhaupt einmal Christen waren, schon |&angst vom Christentum abgefallen sind
und sich nur noch 'christlich' geben, weil dies bisweilen opportun ist.

Fur viele ist heute vieles zweifel haft und undurchsichtig geworden,
i nsbesondere auf dem Gebiet der Religion, und dies nicht zuletzt deswegen, weil inmmrer
noch ein 'christliches Vokabul ar' gebraucht wird, das jedoch sinnleer geworden ist.
Die Usache fur diese Sinnleere aber liegt immer in einem schwerw egenden Mangel in der
gei stigen Erkenntnis und rational en Erfassung religi 6ser Dinge und Sachverhalte. Auler-
dem | 4Bt sich nur sehr wenig von dem was imWsen der Religion liegt, 'popularisieren'.

LALUuQﬁQ Ag!- We aber ist es noglich, daR der Mensch, obwohl er doch ein religi6-
sed Wesen ist, dennoch radikal atheistisch und sonit schlechthin gottlos werden kann
und dadurch allerdings nicht zu einem T Tier wird, wohl aber zu einem Untermenschen (im
Unt erschied zu einemfiktiven 'Ubernmenschen', auf den er hinaus will oder der er be-
reits zu sein glaubt)?! Dieses offenkundi ge_Scheitern des Menschen an sich sel bst und
zugleich an CGott gehdrt zu den nerkwirdi gsten Erschei nungen im Leben vieler 'Person-
lichkeiten' , die vor allemimkulturellen und politischen Bereich tatig sind und dort
ungehi ndert ihr Unwesen treiben. Manche katholische und andere Christen beten mt |n-
brunst, Gott niige di ese Leute doch an ihrem bésen Tun hindern und nmit Macht dagegen

einschreiten, was CGott freilich nicht tut, da er will, daR der Mensch frei sei und
Uber sich sel bst verfige. Andere wi ederum interessiert.das alles nicht, da sie inmer
nur umihr eigenes 'Seelenheil' besorgt sind, wogegen sel bst Atheisten nichts einzu-

wenden haben.

Zu dieser Gottlosen-'Rasse' aber gehdren auch jene 'intellektuellen'
Radi kal -Ni hilisten, die paradoxerweise 'aus religidser Uberzeugung' des d aubens sind
dal letztlich alles sinnlos, wertlos, unnitz und umsonst sei. Nur das - so sagen sie -
inallem was ist, "imrer wi ederkehrende Nichts ist ewi g". Zudemist der Radikal-Ni-
hilist ein Mensch, der in dem 'religi 6sen G auben' [|ebt, dazu berufen! zu sein, dieses
"Nichts" trotz allem "auszuhal ten" und "durchzuhalten", ohne dabei in eine Verzweif-
lung fallen zu missen. Darin, so neint er, beweist sich auch seine "starke Persoénlich-
keit", kraft welcher er sich aus den N ederungen des all genei nen Lebens der Menschen
erhebt und so den | &stigen Ballast eines "unwerten Lebens" hinter sich |&Gt. Der ge-
wohnl i che Al ltagsmensch versteht das alles nicht, weil er nur sein Leben lebt und nie
reflex-bewuRt | ebt, sondern gleichsamnur 'gelebt' w rd, ohne jemals wirklich bei-sich-
zu-sein in seinem personal en Selbst-sein. In ihmaber reflektiert sich das 'religidse
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Wesen' des Menschen.

Echte N hilisten sind, philosophisch gesprochen, in ihrem Denken

auf ein unbestimtes "Nichts" fixiert, das in allemWrden liegt und méchtiger zu sein
scheint als das Sein. Denn das Werden ist ein Noch-nicht-sein und sollte nicht nit dem
Begriff der Entwi cklung verwechselt werden. Jeder echte N hilist weif3, daR |eben und
existieren (ek-sistieren) nicht dasselbe sind. Indessen will er nicht eine kmatiirliche
Exi stenz sein, sondern sozusagen wenigstens ein Hal bgott werden, ein "Ubernensch"...
Darum ist der nihilistische Atheisnmus geneingeféhrlich und einer Seuche &hnlich, die
das menschliche Leben von innen heraus zerstort.

Der existentielle Nihilsmus (sofern er noch atheistisch ist), der
potentiell imMenschen liegt und von dem gerade religi 6se Menschen betroffen sein kdén-
nen, hat nichts zu tun nmit Pessimn smus, Schwarzseherei oder prinitiver Lebensvernei nung
aber auch nichts nmt Ungl auben oder d aubenslosigkeit imchristlichen Sinne. Denn der
spezifisch christliche @ aube ist und bleibt ihmgenau so verschlossen wie die christ-
liche Religion, zu der er sich den Zugang verbaut hat. Indessen ist er eine Vorstufe
des intellektuellen Atheisnus, der heute Uberall verbreitet ist (nicht bloR an den Uni -
versitaten, von denen er seinen Ausgang genommen hatte) und dem auch gebildete ' Chri-
sten' verfallen sind. Es ist fast die Regel, daR sie sich dessen so gut wie gar nicht
mehr bewufRRt sind. Dies kann man in Gesprachen und Di skussi onen, wenn sie das Problem
der Religion berihren, leicht feststellen. Zudemist es ein grolRer Irrtumvon Katholi-
ken und anderen Christen, bei ihrer Auseinandersetzung nmit dem Atheisnus, der inmer
auch mt einemN hilismus verbunden ist, zu meinen, der echte Atheist sei eine benmit-
| ei denswerte "tragi sche Existenz", die er ganz und gar nicht ist. Denn er glaubt nicht
an ein Fatum demer hilflos ausgeliefert wire und das ihn um seine Freiheit bringt
oder bringen kénnte. N cht einmal der nihilistische Atheist ist ein Fatalist. Fur ihn
sind Fatalisten bestenfalls "schwache Persédnlichkeiten" und im Gund nichts anderes als
gei stlose "dumme Leute", die nicht wissen, was "existieren" heif3t. Sie haben, poetisch
formuliert, noch nie gesessen "auf den Klippen des Nichts".

Der in seinemreligi 6sen d auben nichts Bdses ahnende einfache Christ
versteht nicht die existentielle Lebenssituation "relipidser Gottlosickeit". in der
sich ein Mensch befindet, nachdemer sich in eine solche Lage hineingebracht hat. In
di esem "Exi stenti al zustand" kommt nicht der freie Ubernensch, sondern der unfreie Un-
ternensch zum Vorschein, der imBereich der Religion ein Degenerationsphanonen ist.
Auch das Christentumkann bis zur Unkenntlichkeit degenerieren, da es von Menschen ge-
tragen und ausgetbt wird. Ein degeneriertes Christentum aber hat bereits sein Existenz-
recht verloren und kann mit Recht aus dem o6ffentlichen Leben entfernt werden.

In jeder bewulBt vollzogenen und frei ausgelbten Religion verbirgt
sich, sofern es sich umeine rein natirliche handelt, auf eine eigentiniche Wise ein
Ni hilisnus, der nicht selten sogar wie ein "Stachel imFleisch" enmpfunden wird und
ubl e Fol gen nach sich ziehen kann, welche die Religion verderben. Dies |eugnen inmer
nur di ej enigen, denen ihre eigene Religion noch nie zu einem echten Probl em geworden
ist. Unter einemProblemversteht man eine Frage, die nicht so ohne weiteres und |eicht
gel 6st bzw. beantwortet werden kann. Auch die christliche Religion ist eine durchaus
probl emati sche und dies schon dadurch, dall sie prinzipiell Uberhaupt keine Sel bstver-
standlichkeit ist. Deshalb ist es gar nicht verwunderlich, wenn sie nicht erst seit
heute von vielen (ja sogar von den neisten Zeitgenossen) als ein besonderer Wert fir
das all gemei ne Leben der Menschen unterei nander verneint und als ein allgeneiner Od-
nungsfaktor radi kal abgel ehnt wird, insbesondere imzivilen und staatlichen Rechtsbe-
reich. Es herrscht uUberall die Meinung vor, sie sei als Religion genau so viel wert
wi e die anderen und also imGunde wertlos und Uberflissig. Her spielt auch die alles
perverti erende Reduktion des Christentum auf 'allgeneine Menschenliebe' eine grofRe Rol-
Il e, eine Sache, die bereits viele Mtchristen regelrecht umihren Verstand gebracht
hat. Seither leiden sie an einer Art religidser "anorexia nentalis" ("psychischer Ma-
gersucht” geistigen Ursprungs) und sind von groRer Furcht, geheinmen Angsten und von
Menschenfurcht erfidllt. Das riecht geradezu nach Fatalismus und Sel bstaufgabe. Das
Christentumjedoch braucht keine sog. 'religidsen Leute', die bloRR Gbete mnurneln,
fronme Lieder singen, ihr Innenleben betrachten oder in geistlose Meditationen fallen,
sondern paulinische Christen, die fahig sind und den Mut haben, ein geistiges Schwert
zu gebrauchen, umdas Uberall w rkende Bose weni gstens zurlckzudrangen, das eben auch
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imNihilsnmus liegt. Das Christentumist nicht einfachhin die "Religion der Liebe"
(das riecht schon nach Ni hilsnmus), da es eine echte Liebe ohne eine geistige Erkennt-
nis des Wahren und des sittlichen Sollens gar nicht gibt.

Man kann fol gende Erfahrung machen: Erst dann, wenn ei nem aus bl ol3er
Tradition 'd aubigen' - das sind die neisten Katholiken und N cht-Katholiken - infolge
einer Ublen religidsen Lebenssituation |angsambewl3t wird, dal d aube und Religion
ni cht dassel be sind, kommt es zu einer echten und kritischen Frage nach demWsen der
Religion imallgeneinen und der eigenen imbesonderen, so dal sich dieser 4 &aubige
pl 6tzlich gar nicht mehr so sicher ist, auf dem Boden der christlichen Religion zu ste
hen und aus ihr zu leben. Da tut sich gleichsamein tiefes Loch auf, dasvon manchen
sogar wi e eine abgriundige Leere enpfunden wird, die oft und nicht zu Unrecht mit dem
Worte "N chtung" bezeichnet wird. ImUbrigen ist das etwas ganz Natirliches und weder
gut noch bdse. Diese selbstkritische Frage bezieht sich nicht darauf, ob man ein gl &u-
bi ger oder ungl &ubi ger oder ein guter oder schlechter Christ ist, sondern ob man wirk-
lich ein Christ und Uberhaupt in der christlichen Religion verwrzelt ist. Ma.W: Die
se Frage ist keine noralische, sondern eine existentielle, die sich vomPersonsein her
stellt, so daRB es auch vollig gleichgultig ist, was jetzt andere Leute neinen oder w e
sie einen bewerten, demdie eigene Religion zum Problemund diese Leere bewul3t wird.
Ein solcher Mensch benerkt, daR er plétzlich allein dasteht. Uoel wird die Sache aber
erst dann, wenn er sie aus dem BewuBtsein zu vertrei ben oder einfach zu verdréangen
sucht, was leider haufig der Fall ist.

Kei n Mensch ist, auch wenn er aus einer christlichen oder gut katho-
lischen Fanmilie stamt, sozusagen von Natur aus Christ, sondern kann es werden, und
wenn er es geworden ist, dann kann man nur hoffen, dal er es auch bleibt. N enmand kann
sich dessen sicher sein, solange er lebt. Denn das Christentumist eine ganz aullerge-

wohnl i che Religion, da ihr OCaseinsgrund nicht imMenschen liegt. "Wr zu stehen gl aubt
der sehe zu, daB er nicht falle!™ und in N hilsnus und Gottl osigkeit ende. Ein sog
"Traditionschristentum, in demviele |eben, insbesondere die 'Kirchengl &ubigen', ist

ei ne Ausgeburt und nichts anderes als ein "religidser Bastard"

Ni cht einmal das Taufsakrament und sein unzerstodrbares Siegel ist ei
wi rksanmer Schutz gegen einen Abfall von der christlichen Religion. Denn das Christen-
tumist nicht auf die sieben Sakramente reduzierbar, da diese 'nur' "Sakramente der
Kirche" sind und nur in ihr ihren eigentlichen Sinn haben. Darumgibt es sie ja auch
ni cht aulBerhalb der Kirche. Aullerdem sind Christentumund Kirche nicht identisch, so
daB es wi ederum ni cht verwunderlich ist, wenn man oft auf organisierte und aktive 'Kir
chenchristen' trifft, die schon lange von der christlichen Religion abgefallen sind.
Und dies bringt dann das ganze Christentumin aller Offentlichkeit zwangsl dufig in Ver
ruf, da Religion eben keine Privatangel egenheit ist. Anders ausgedrickt: in der Reli-
gion steht nicht das 'lIch' vor Gott, sondern der Mensch, da sie ein nenschliches Ur-
phanonen ist, das die Existenz eines religions—losen Menschen ausschliefst, auch wenn
sich ein Mensch noch so gottlos gebdrdet. Alle Menschen haben nicht nur Religion, son-
dern notwendi g Religion, aber nicht notwendig eine wahre. Wenn ein Christ von der chri si
lichen Religion abfallt (apostasiert), dann wird er nicht religions-los, sondern er
verfallt zwangsl aufig einer unwahren Religion, die dann seine personale Existenz be-
stimmt, gleichgultig, ob er dies nun wahr-haben will oder nicht. Es ist heutzutage fir
viele sehr schwierig geworden, echte Christen von unechten oder Scheinchristen zu un-
terscheiden, da sich letztere auch in den 'Kirchen' befinden und dort ungehindert ihr
apostati sches Unwesen treiben kdonnen im Nanen des Christentuns. Die einfachen d &ubige
sind diesen Leuten hilflos ausgeliefert. Diese Katholiken sind nicht fé&ahig, das allge-
mei ne Rel i gi onsphédnonen zu erfassen und eine konkrete Religions-Situation zu durch-
schauen. Sie sind'unmindi ge' Christen geblieben

Es fuhrt zu nichts Gutem wenn Katholiken, die besonders ‘gldubig'
zu sein gl auben, offenkundige Fakten standig |eugnen und dadurch nicht bl o3 anderen
das Leben schwer nachen, sondern zudem noch dem Teufel in die Hande spiel en, der aus
dem Rel i gi onsphanonmen gar ni cht weggedacht werden kann. Das Resultat von so etwas ist
eine allgeneine Verwirrung und Verunsicherung der christlichen Religionsgemeinschaft
bis hin zu deren Aufl 6sung. Othodoxe Katholiken stehen heute inmtten dieses Prozes-
ses und sind von ihmbedroht. Darum fragen sie ja nach demWsen der Religion imall-
genei nen und der christlichen imbesonderen, da ihnen beides zum Probl em geworden ist.
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2.  Das Erwachen des "religitsen Bewul3tseins'

We jedermann wei 3, spielt sich das (relativ) eigenstéandige Leben der Menschen zw schen
Geburt und Tod ab und verl aft dann nehr oder weniger menschlich, abgesehen einnal von
denen, die durch Sel bstverschul den oder auch durch Frenmdverschul den ein el endes und men-
schenunwiir di ges Leben fristen. Doch erst ziemich spat wacht imLeben des einzel nen, nach-
demer mt sich selbst und den anderen (lch und der andere) in der Regel nehr schlechte
al s gute Erfahrungen genmacht hat, das sog. "religi 6se Bewul3tsein" auf. We gesagt, es
wacht erst auf, und zwar nicht plo6tzlich, sondern |angsamund ohne zundchst besonders

klar oder gar eindeutig zu sein. Es ist innerlich verbunden mt dem Begi nn sel bst&andi gen
Denkens, zu demjeder normals Mensch bef&higt ist.

Hi er aber liegt ein entscheidender Punkt im Leben des Einzel menschen
und seiner geistigen Entwi cklung, besser: Reifwerdung, die mt der biologischen Reife
gar nichts zu tun hat. Jeder wei 3, dalR biol ogi sche und geistige Reife nicht dassel be sind
und dal letztere auch bei religi dsen Menschen, die eine Religion ausiben, nicht selten
viel zu winschen Ubrig |&aBt. Es gibt Erwachsene genug, die nie geistig reif geworden sind,
sich aber dennoch anmafRen, auch auf religi 6sem Gebiet alles beurteilen zu kénnen. Dabe
haben sie in ihremLeben noch nie ein waches und abgekl artes "religi 6ses Bewuldtsein" be-
sessen.

Nun aber hat di eses Bewultsein, das aus demwachen und reflexiven
Sel bst bewuB3t sein nicht zufallig hervorgeht, das Eigentunliche an sich, den Menschen in
eine existentielle Unruhe zu versetzen, so daB er sich schlie3lich die Frage nach demei -
gentlichen Sinn und Zweck seines personlichen Daseins stellt - eine Frage ubrigens, die,
wenn sie sich ernsthaft stellt, &uRerst bedrickend werden kann und auch so enpfunden
wird, da sich eine wahrhaft giltige Antwort auf sie nicht einfach so von selbst ergibt.
Dies ist imwachen Bewuldt sein evident. Dann aber kommt es ganz darauf an, ob diese Exi-
stential frage nuchtern und unbefangen aufgenomen und durchgetragen oder schnell w eder
vergessen bzw. verdréangt wird. In der Regel ist leider letzteres der Fall, so daR das
"religi 6se Bewult sein" eine ernstliche Tribung erleidet, die man sel bst verschul det hat.

I ndessen | &Rt sich diese Frage nie géanzlich ausrotten und aus dem
BewuRBtsein tilgen. Vielnehr kehrt sie immer wi eder und bisweilen sogar mt Nachdruck zu-
rick. Verhangnisvoll jedoch kann es dann werden, wenn ein Mensch, da er ja ein religio-
ses Wesen ist, Uberhaupt keine wahre Antwort auf sie findet, weder durch eigenes Nach-
denken noch von seiten des W ssens anderer, die er umRat gefragt hat. Denn dies hat eine
ti ef gehende Verei nsanung zur Fol ge, aus der man sich selbst nicht nehr befreien kann. Es
gibt viele benitleidenswerte Menschen, die so ihr persodnliches Dasein |eben und | eben
missen, obwohl sie dies gar nicht wollen (und auch nicht niBten). Wer aber kimmert sich
um sie und hilft ihnen? Uns nbge doch kein Kleriker irgendetwas von christlicher Nachsten-
i ebe erzahl en, der nicht nehr wei 3, was ein geistiges Alnosen in Wrklichkeit ist, das
zZu geben jeder gebildete Christ die strenge Pflicht hat. Vereinsame Christen stehen in
der Gefahr, demN hilsmus zu verfallen und gottlos zu werden. (Imibrigen ist diese Ge-
fahr bei Nicht-Christen noch viel groRer, auch wenn sie eine Religion ausuben, da sie
aus bestimmten Grinden, die wir hier nicht erdrtern kénnen, grundsatzlich kein ungetrtb-
tes "religi 6ses Bewul3t sei n" haben. Diese Trubung reicht bis zu seiner Verfinsterung, die
i mrer auch eine selbstverschul dete ist.)

Bereits in der sich erstrmalig und ernsthaft stellenden Frage nach
dem eigentlichen Sinn und Zweck des eigenen personlichen Daseins, das man sich doch nicht
sel bst gegeben hat, sondern in demnman sich vorfindet, komm das religi 6se Wesen des
Menschen zum Ausdruck und préagt demreligi 6sen Bewullt sein seinen Stenpel auf. Auch ein
radi kal er Atheist, zu demein Mensch inmmer erst geworden ist, ist sich dessen bewul3t,
auch wenn er dies leugnet, d.h. nicht (mehr) wahr-haben will (und sich dadurch allerdings
als ein anoralischer und stupider Geist entpuppt). Mt dieser Frage jedoch, die man auch
als eine religi 6se Gundfrage bezeichnen kann, verbindet sich imreligi 6sen Bewul3tsein
imrer eine existentielle Unruhe, die sich sogar bis zu einer Dasei nsangst steigern kann
Es ist n6tig, daB ein religidser Mensch sich daruber klar wird, weil sich sonst das er-
wachte religi 6se Bewullt sein wi eder eintribt und seine urspringliche Helle wverliert, so
dalR es zu nachhal tigen geistigen Verw rrungen komen kann.

Das vernunftgemidfBe Denken unterscheidet schon im allgeneinen deutlich
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zwi schen Furcht und Ang'it. In den geistigen Gundakten der Religion i1st es auch nicht
anders. Denn die Religion ist in ihremWsen ein nenschliches Phanonen.

Das religi 6se Bewuldt sein, das weder aus dem Unbewuldten noch aus dem
Unt erbewuBt sein '"auftaucht', da es einzig und allein aus der Helle des reflexiven
Sel bst bewul3t sei n hervorgeht, hat aber auch nichts Sinnliches an sich, es ist weder
ein Gefuhl noch eine Enpfindung noch ein Erleben, auch wenn es von sol chen Zustands-
er f ahrungen nachfol gend - konsekutive - begleitet sein kann, nicht jedoch sein nuR.
Wer als religi 6ser Mensch imBereich der Religion, die er hat und vollzieht, inmmer
nur 'fuhlt', "enpfindet' oder 'erlebt', der hat noch nie etwas geistig erfaldt und im
Denken durchdrungen, was Mihe und Anstrengungen erfordert. Der Erkenntnisweg eines
Menschen zum "mindi gen Christen” ist ein sehr langer und nie ein leichter, auf dem
man 'selig wandeln' koénnte. Dies scheint den sog. 'Traditionalisten vollig unbekannt
geworden zu sein. Es hat auch keinen Sinn, so etwas beschdnigen zu wol | en, ganz abge-
sehen von der hier vorliegenden Unredlichkeit.

I mwachen religi 6sen Bewul3tsein wird ein jeder als eine uUber sich
sel bst verfigende Person sich nehr und nmehr der Tatsache reflexiv bewulBt, dal er in
sei nem ei nfachen Dasei n kei ne notwendi ge Exi stenz (bzw. kein notwendig existierendes
Wesen) ist, und zugleich, daB er in seinem Sein von etwas prinzipiell Anderem das er
ni cht ist, abhéngig ist, aber auch abgehalten wird, das w ederumnicht bl ol aullerhalb
oder oberhal b seiner selbst, sondern schlechthin tdber ihm"Wst", ohne jedoch jenseits:s
von ihmin absoluter Transzendenz zu existieren, also nicht véllig bezi ehungsl os zu
i hm sel bst. Damit aber wird auch deutlich, daR die "existentielle Unruhe" eine trans-
subj ektive Ursache hat und keine grundl ose ist, wenn sie sich einstellt. Sie identi-
fiziert jedoch keinen Abgrund, vor demman plo6tzlich hilflos dastehen wirde und in ihr
abst Urzen nif3te. Eine solche Meinung, die oft von religi 6sen Menschen ge&uflert wird,
ist jedoch eine Ubertreibung. Sie entspringt einem getribten und durchaus nicht klarer
Sel bst bewulRt sein in der Erkenntnis seiner selbst. AuBerdemwird i mwachen und reflexi-
ven religi 6sen BewuRtsein sicher gewullt - ein sicheres Wssen ist freilich noch |ange
kein vol | kommenes -, dall dieses Andere, von demman in seinem eigenen Sein abhangig
i st und gl ei chsam uber dem "Ni chts" gehalten wird, kein wesenloses Etwas, kein "Es"

i st, sondern eine reale personhafte Macht, die auf ein reines Ceistwesen verweist und
di eses indiziert.

Zugl ei ch aber wei 3 man imreligi 6sen Bewulstsein und wird sich auf
ei ne konkrete Wi se dessen inne, auf dieses Andere unbedingt bezogen und entitativ
hi ngeordnet zu sein. Es ist unmbglich, diese imgeistigen Erkennen erfallite Relation
von sich abzuschitteln oder aus ihr auszutreten, denn der kreatirliche Mensch ist nun
einmal nicht zuféllig, sondern notwendig ein religi 6ses Wesen, das sich im Sel bstbe-
wullt sein reflektiert und seiner selbst gleichsam "ansichtig" wird.

Al'le, die stupiden Ceistes vom "autononen Menschen" reden, von dieser
"l dee’ fasziniert sind und dem Autononi srmus hul di gen, haben ein defizientes, verdun-
keltes und in sich verkriimmtes religi 6ses BewulBtsein, das seine Ursachen in ihnen
selbst hat. Die realen Folgen, die eine solche Bewul3tseinsl age nach sich zieht, aber
sind verheerend und machen einen Menschen zu einer wirdel osen und noralisch defekten
Exi stenz. Dies ist ein unleugbares Faktum das von ni emandem beschoéni gt werden sollte
Es fidhrt zu nichts Gutem wenn man so etwas tut. Auch die transzendente personhafte
Macht verdunkelt sich im BewulBtsein dieser Leute und erscheint dann wie ein alles be-
drohendes 'Uber-Wesen', das den Menschen in seiner Gewalt hat und mit ihmwllkirlich
verfahrt, &hnlich einem absol uten Despoten, einem schlechthin bdsen Gewaltherrscher,
der seine Macht stéandig m Bbraucht.

Hier liegt der Punkt, wo die von einem Autononisten vollzogene Reli-
gion, da er ja notwendig Religion hat, negativ, pervers und unwahr wird. D e Autononi -
sten mit ihrem"WIIkirgott" gehéren zur 'feinen' GCesellschaft der Atheisten. So nman-
che von ihnen zahl en auch ohne Zdgern Kirchensteuer und bekl ei den sogar 'Kirchliche
Anter. Einfache d &ubige halten sie in ihrer Naivitat schlimmstenfalls fir schlechte
Christen, obwohl sie Uberhaupt keine Christen sind.

I munverfal schten religi 6sen Bewul3t sein, das wesenhaft ein geistiges
ist, wird unmttel bar erfalt und bereits vor-wissenschaftlich begriffen, daR die Re-
ligion als solche ein relationaler Sachverhalt ist, der zwei inkomrensurable Seiten
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hat: die eine liegt i mMenschen, von demmran vieles wei 3, die andere jedoch in Cott,
von demman aber kei neswegs nichts wei 3, sondern zundchst nur sehr wenig wei 3, indes-
sen mehr w ssen nbchte, sofern ein Mensch geistig reif geworden ist.

Die in der Religion liegende und sie bestimmende Relation ist keine
Pol aritéat; denn Polaritat ist ein CGegensatz von G eichwertigkeiten der beiden Seiten
(extremn), die in der gleichen Kategorie liegen und von ihr bestimt sind. Darumbe-
inhaltet und inpliziert die Religion auch kein "Ich~Du-Verhdltnis'", von dem so manche
traumen. (Nb: im"Cebet des Herrn", das ER fur den Menschen als angenmessen vorge-
schrieben hat, heif3t es nicht: "Vater nmeiner", sondern "Vater unser", wobei es sich
um ei nen ganz anderen Sachverhalt handelt.) Die offenkundigen Schwi erigkeiten in der
Religion des nie religionslos existierenden Menschen begi nnen nicht imurspringlichen
religi 6sen BewuBtsein, sondern mit einem nachfol genden falschen oder irrigen Denken,
das die Wrklichkeit des Gegebenen und Vorgegebenen verfehlt, so dal es sich wi e eine
Sperre vor das Einsichtsvernbgen des Menschen legt. Mt demirrigen Denken aber ver-
bi ndet sich auch ein irriger religidser G aube, was oft gar nicht bemerkt wird; beides
jedoch verdirbt die natiurliche Religion des Menschen und zieht sie dann in die Unwahr-
heit, woraus es kein Entrinnen (nmehr) gibt. In diesemProzeR, demjeder einzelne aus-
gesetzt sein kann, fallt der Mensch als ein religidses Wesen nicht nur von Cott ab,
sondern auch von sich selbst und seiner Werthdhe und wird zu einer "wertlosen Exi -
stenz". Die Hl. Schrift bezeichnet solche Menschen als 'Nichtse'". Man muRR schon im
doppelten Sinne des Wirtes ziemich verrickt geworden sein, um solchen 'Persénlich-
keiten' auch noch Ehre zu erweisen. Her ist nichts zu sehen von der beruhnten ' Men-
schenwirde', weder bei den Gelehrten noch bei den sie Ehrenden. Dies durfte doch wohl
evident sein. Die Tatsache, daR der Mensch notwendig Religion hat, schlieft nicht aus,
dalR er nicht auch total verrickt sein kann.

Viele d aubige (Katholiken und Nicht-Katholiken) |eben in dem gedan-
kenl osen Irrglauben, die christliche Religion bewege als Religion das nenschliche Herz,
das verneintlich "Gunde hat, die die Vernunft nicht kennt" (Pascal). In Wrklich-
keit jedoch bewegt die Religion, da sie ein nenschliches U phanonen ist, den nensch-
lichen Geist in seinem Erkennen und Wbl l en, indem sie ihn zugleich auf Gott bezieht
und hinordnet, und zwar auf Gott als ihrem Finalprinzip, zumal sich der kreaturliche
Mensch imreligi 6sen BewuBtsein auch des Seins Gottes innewird oder, anders ausgedrick
zu einemersten Wssen um | HN gel angt, und hierbei zuerst als einer realen personhaf-
ten Macht, von der er abhéngt.

Nun ist es aber unnbglich, die allgeneine diffuse Religiositat (pie-
tas confusa) der Menschen sachgerecht (recta rei ratio) und wirksam (efficax) zu ord-
nen ohne autoritative Macht und Weisheit, die imdubrigen nicht verborgen bl eiben, son-
dern sich auch kund tun muf. Ist der Mensch von sich aus zu ei nem sol chen Ordnen, von
dem auch sein Heil abhangt, f&hig? Nun, sicherlich nicht, ganz gew B nicht! Denn so
etwas Ubersteigt seine Potenzen. Eine wahre Religion setzt das Wssen umdie das nensch-
liche Leben ordnende autoritative Macht und Weisheit des Schdpfergottes voraus, dem
der Mensch und sonit ein jeder das Sein verdankt. Das unverbildete religi 6se Bewul3t -
sein ist auch daruber informert, sobald es aus demreflexiven Sel bst bewul3tsein her-
vorgeht, andauert und wach bl ei bt.

Der Mensch hat, wie schon gesagt, nicht zufallig 'auch Religion',
sondern notwendig Religion, da er ein sich verwirklichendes religi 6ses Wsen ist, das
sich imreligi 6sen BewuBtsein reflektiert, d.h. auf sich selbst zurickbeugt und zu-

gl ei ch Uber sich hinauswei st, aber weder in eine Leere noch in ein "Nichts". In die-
ser Existentialsituation lebt der Mensch und voll zieht sein Dasein... mehr schlecht
als recht, wie jeder wei 3, der sich nicht selbst beligt. Indes hilft es niemandem

wenn i hmvon Wisen gesagt wird: du sollst ein gottgefdalliges Leben fihren! Denn der
Dur chschni ttsmensch versteht das nicht und begreift auch nicht, was danmit geneint wird,
weil er kein reflexives religidses Bewlitsein hat und i hmnoch nie die Religion, die
er ererbt hat und in der er lebt, zumProblemwirde. Dies gilt auch fir viele katho-
i sche und nicht-katholische Christen und insbesondere fir die 'Traditionalisten', die
aus bl oRer Tradition und Gewohnheit 'christlich' sind und Christen zu sein glauben.

Es hat doch keinen Sinn und ist zudemnoch unredlich, eine solche defiziente Lebens-

| age einfach zu _eugnen, wie es so oft geschieht. Vielnmehr ist gerade die Religion,
die einer hat und in der er lebt und die er bisweilen auch als ein besonderes \Wrtob-
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j ekt anpreist, der harten Wahrheitsfrage unterworfen, ganz abgesehen davon, dafl die

Rel i gi on den ganzen Menschen einvernimt und gl eichsam in Beschlag nimt (nicht blof3
seine Seele). Dies aber macht die ganze Sache gewi B nicht leichter, sondern imrecht
ver st andenen Sinne noch probl emati scher, als sie es bereits ist.

Es gibt eine Menge Leute, auch sehr 'fromme', die sich davor furch-
ten (Furcht ist auch Flucht vor etwas) und dann der Wahrheitsfrage auswei chen, als ob
es sich umein Ubel oder sogar um etwas Boses handel n wirde. Diese Erfahrung kann man
heut zut age tberall machen, wenn man bei imreligi 6sen Sinne G dubigen die Religions—
frage, die ja kein d aubensproblemist, in ein Gesprach zieht und das dann pl6tzlich
ni cht mehr weitergefdhrt werden kann. N cht selten wird der die Religionsfrage aufwer-
fende Gesprachspartner sogar fir einen Ungl aubi gen gehalten, der nichts Gutes im Schil-
de fdhrt und nit demman lieber nicht zusamrenkommt. Die Religion erzeugt |eider auch
depl azierte und ihr abtréagliche Enotionen. Sie ist kein "Heil sphanomen a priori", son-
dern eine zu heiligende Wrklichkeit imDasein des Menschen als eines religidsen We-
sens. Es gibt genigend Religionen, die nichts anderes als Unheil s-Phanonene sind. Doch
auch ihre Anhanger genieRen die sog. 'Religionsfreiheit', wenn eine Staatsgewalt dies
zul aBt oder nichts dagegen hat. Deshalb ist es verstandlich, wenn gew sse 'Menschen-
freunde' nicht nide werden, auf ihre Fahnen die Parole zu schreiben: "Freiheit von der
Religion!" Das Pech dieser Leute ist nur, es nicht zu begreifen, dal und warumein sol-
ches Ziel niemals erreicht werden kann. Es ist nun einnal dem Menschen unniglich, re-
ligionslos zu existieren. Er wird immer irgendeine Religion haben, und sei es auch eine
ganzlich absurde. Die Religion ist ein Drama, aber keine Tragtdi e, auch wenn man aus
i hr eine sol che machen kann.

Jeder Mensch mit wachem Ceist erkennt in der Reflexion auf sich selbst
und sein Sein zureichend deutlich, dall er kein absolutes Wesen und kein notwendig Sei -
endes ist, d.h. er erfaRt sich als eine durch und durch kreatirliche Existenz, die
ni cht nur dem Werden und Vergehen unterworfen, sondern auch in vielfacher Hinsicht de-
fekt ist. Jeder wei 3, sobald er eine gew sse geistige Reife erlangt hat, daR der indi-
vi duel | - konkrete Mensch in seinemLeben von Natur aus und sténdig z.B. in seinem Den-
ken zum Irrtumund in seinemWllen zumsittlich Schlechten (Bbsen) geneigt ist, so daf
er imrer die Wahrheit und das Cute verfehlen kann (nicht muB!), was dann auf ihn sel bst
zuruckschl &gt und seine Existenz pragt. Das Verfehlen der Wahrheit und des Guten aber
ist nicht bloR ein Ubel, sondern ein geistiges Unheil und ein eindeutiges Zeichen re-
l'igi 6ser Heillosigkeit menschlichen Daseins.

Fur einen sel bstkritischen Menschen ist diese Erkenntnis eine ganz
und gar nicht erfreuliche, geschweige denn eine duck verhei Bende. Der Mensch ist in
seiner individuellen Existenz ein "Sein zum Tode", nicht jedoch zum "ew gen Leben" und

zur "d Uckseligkeit". Darumist es durchaus verstéandlich, wenn standig der Versuch ge-
macht wird, diese Erkenntnis zu verdunkeln, aus dem BewufRRtsein zu verdrangen und
schliellich auszul 6schen - nur: letzteres gelingt nicht! -, umbloR nicht weiter, d.h.

von sich her und Uber sich hinaus, denken zu niissen, umeine Wahrheit tiefer zu erfas-
sen. Ein sich selbst kritisch gegeniberstehender Christ wei 3, daR di eser Versuch auch
ei ne satani sche Versuchung (tentatio daenobnica) sein kann. Darumbetet er: "Und fihre
uns nicht in Versuchung".

W e aber kommt es zu einem sol chen 'Versuch, den der Mensch so oft
macht? Nun, ein Wlle ist es, der sich aus der Tiefe des nenschlichen Geistes (ge-
nauer: der geistigen Seele des Menschen) meldet, nmit Macht hervorbricht und sich zu-
gl ei ch gegen di ese G underkenntnis wendet, die den Menschen auf ein hdheres Ziel aus-
richtet und hinlenkt, ohne ihn zu noétigen oder auf ihn Zwang auszulben. Der Wlle
bleibt frei in seinemWllen - zum GQuten und zum Bésen. Die real e Folge di eses Versu-
ches aber ist, dal der Mensch in seinem personalen Sein zu einer antagoni schen Exi -
stenz wird, d.h. zu einer in sich verkrimmten W derspruchseinheit, die ihmschliel-
lich wie ein heilloser Habitus anhéngt, der sein Leben bestimmt und den er nicht nehr
los wird. Der Mensch selbst ist es, der sich imVollzug seiner kreatirlichen Existenz
kraft seiner Willensfreiheit ins Unheil stirzt, nicht aber eine auRerhalb des Menschen
oder Uber ihm existierende personhafte Macht, und schon gar nicht Gott in seiner All-
macht und der allein allem was ist, das Sein gibt und zu geben vermag - auch dem das
Heil nicht woll enden Menschen!
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Rel i gi onen, die auf irgendeine Wise eine Selbsterl dsung des Menschen von seiner natur-
haften Neigung zum Irrtumund zum Bdsen sowi e von seiner heillos antagonisch geworde-
nen Exi stenz |ehren und verhei Ren, mni RBverstehen sich nicht bl o selbst von Gund auf,
sondern sind prinzipiell unwahr und verlogen. Zudem sind sie vollig wertlos und des
Menschen unwirdi g. Es gibt sogar Methoden und Praktiken, mt denen nman diese fiktive
Sel bsterl 6sung erreichen, ja sogar erzw ngen michte (durch Magie, 'transzendentale'
Medi tation, Ekstasen), die indes nichts anderes zum Resultate haben als einen religi6-
sen Wahnsinn, der inmmer auch von einer fixen |ldee impsychopathol ogi schen Sinne nitbe-
stimt ist. AuBerdemsitzt in allen Sel bsterl dsungsl ehren der Stachel des nihilisti-
schen At hei snus. Zugl eich aber suggerieren sie dem(n) Menschen einen Eigenwert, den er
(sie) gar nicht hat (haben), so dal sich eine solche M3l osi gkeit immer racht. Auch

di e nodernen Ideologien mt ihren 'VerheiBungen' sind verschleierte Sel bsterl dsungs-

| ehren auf mehr oder weniger prinmtiver Gundlage. Und deshalb bieten sie sich ja auch
und insbesondere gegeniber dem "all geneinen Christentum' als Ersatzreligion an. Der
Erfolg laBRt sich nicht bestreiten. Die verschiedenen Apostel aus dem groflen 'O den von
der Sel bsterl dsung' verkinden: "Jesus hat noch ni enanden erl 6st", nicht einmal das "aus-
erwahl te Vol k" der Juden, "und war auch nicht der Messias", sondern ein judi scher Wan-
derprediger, der sich selbst m RBverstand und Uberschatzte, da er selbst einer "Erldsung
bedirftig" war. Sein Tod sei ''Uberfliissig' gewesen und habe auch "ni emandem i n seiner
exi stentiellen Lage genutzt". Der Mensch kénne von seinem "el enden Dasei n" nur durch
Sel bsterl 6sung erl 6st werden. Jeder N hilist habe mehr Mut als ein Christ, der nie an
sich sel bst, sondern inmer nur "an Jesus gl aube”

Es hat einmal ein verargerter Erenmit auf die imreligidsen Sinne ge-
nmeinte Frage, "was ist der Mensch?" die sarkastische Antwort gegeben: "Nun, vor allem
ein groBes Geschwatz, wenn er nur den Mund aufnmacht!" Dieser Mann hatte recht - oder
etwa nicht?

Es gabe nicht das Urphénormen der Religion, wenn der Mensch nicht von
Natur aus ein religi6ses Wesen wiare, und es gébe auch nicht Religi onen, wenn der Mensch
nicht an sich selbst scheitern und dann sowohl von sich selbst und seiner Werthohe als
auch von Cott abfallen kdnnte. Dieser doppelte Abfall durchzieht das ganze Menschenge-
schlecht und tradiert sich oder pflanzt sich fort von Generation zu CGeneration. Nur
der "Massennensch" in seiner areligi6sen Stupiditat benmerkt das nicht, denn er |ebt,
ant hropol ogi sch betrachtet, ein unter-nmenschliches Dasein, in demer sich imdoppelten
Sinne des Wortes auslebt. Er ist in jeder Gesellschaftsschicht zu finden. Auch der heu-
te noch existierende Polytheisnmus ist fir diesen doppelten Abfall ein Beweis. Dies gilt
aber auch in gew sser Hinsicht fir den Monotheisnus und insbesondere dann, wenn es sich
um ei nen erkenntni sl eeren Ein-Gott—-Glauben handelt, der sich nur auf ein (verneintlich)
"hochstes Wesen" oder ein "oberstes Numen" oder auf ein "Ur-Eines" (Henotheisnus) be-
zieht und sich darin bis zur Sinnw drigkeit erschopft.

Ein solcher religi 6ser @ aube verdirbt die Religion und geht an sich
sel bst zugrunde. H er kann man auch sagen: er hadlt nicht, was er verspricht und bl ei bt
bedeut ungsl os. Der echte und erkenntni skl are Mpnot hei smus, auf den der Mensch als ein
religi 6ses Wesen existentiell bezogen ist, ist etwas ganz anderes und hat auch, wenn
man so sagen will, ein ganz anderes Gesicht. ImUbrigen unterscheidet er sich auch
prinzipiell vomDeisnus der sog. europdaischen Aufklarung, der iedoch gar nichts anderes
ist als eine flache und zienmich naive rationalistische Fiktion, die einemirrigen Den-
ken entsprungen war. Ein Deist hat es noch nie begriffen, dal und warum der existie-
rende Mensch notwendi g Religion hat, aber nicht notwendig eine wahre. Das Christentum
hi nwi eder um unt erschei det sich wesenhaft und prinzipiell von allen anderen Religi onen.
Daraus aber folgt nicht, w e wahnwitzi ge Protestanten behauptet haben, dal es keine
Religion sei. Sicherlich war Christus kein sog. 'Religionsstifter', denn das ware
schlieBlich auch unter seiner Wirde gewesen. Offensichtlich hat man nicht nehr ver-
standen, was das heif3t: "Er kamin das Seine (bzw. in Sein Eigentum), aber die Seinen
nahmen | hn nicht auf" (Joh 1,11), oder: "Er war in der Welt, und die Welt ist durch
I hn geworden, aber die Welt hat |hn nicht erkannt" (ebd. 5,10). Das Christentumi st
eben absol ut keine Sel bstverstéandlichkeit und kann dies auch gar nicht sein. Christen
di e das vergessen haben oder sich dessen nicht mehr klar bewft sind, haben sich be-
reits von der christlichen Religion entfernt. Heute trifft man Uberall auf solche Zeit-
genossen, auch in den 'Kirchen', und selbst dort, wo man es gar nicht vernutet hat.
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3. Diedas"religitse Bewuldtsein" bewegende Frage nach Gott

Die Religion des nmit Vernunft ausgestatteten Menschen, die kein abstraktes, sondern ein
konkretes Phanonen ist, hat ihre Wirzel weder in irgendeiner noch in einer besonderen
religi 6sen Erfahrung - weder in einer &ufBeren noch in einer inneren noch in einer sog
'transzendentalen', die doch nur eine Fiktion ist. Denn jede Erfahrung, sowohl die sinn-
liche als auch die geistige, ist auf etwas Einzel nes und Konkretes bezogen, das dinghaft
und gegenstandlich erfaRt wird. Darum sind religi 6se Erfahrungen, die jemand nmacht oder
vorgi bt, gemacht zu haben, fir andere, die ebenfalls ihre Erfahrungen haben, ohne jede
Bedeut ung. Am schlimsten aber sind jene bekannten religi 6sen Gemeinschaftserlebnisse nit
ihren irrational en Protuberanzen, ekstatischen Anwandl ungen und Konvul sionen, die die Re-
ligion selbst in Verruf bringen, einschlieflich der christlichen. Deshalb sollte nan die
Wirzel der Religion deutlich zu erkennen suchen, anstatt sich von religi 6sen Entartungen
beei ndrucken zu | assen. Denn schlieflich kann jeder hohe Wert immenschlichen Dasein in
M RBkredit gebracht werden, und je héher er auf der Wrteskala steht, umso tiefer kann er
in den Schnmutz gezogen und seiner Werthaftigkeit (Bonitat) beraubt werden.

G bt es fur den Menschen in seinemDasein, da er ein religidses We-
sen ist, einen héheren Seins- und Lebenswert als die Religion? Nein! Doch nicht amnehr
oder weniger religi 6ésen Menschen scheiden sich die Geister, radikal und endgultig, son-
dern an der Religion selbst. Warumherrscht hier so viel Unklarheit, auch unter den Chri -
sten? Wer hat so vielen den Verstand verdunkelt und ihnen den Boden unter den FiuRen weg-
gezogen? Nun, sicherlich nicht Gott und der Hl1. Geist, sondern sie selbst waren es, die
sich in eine solche Situation gebracht haben. Auch eine (nicht: die) Religion kann ab-
sterben und schlieRlich aussterben, umdann einer anderen Religion oder einem Religions—
ersatz Platz zu machen. Sogar die christliche Religion kann durch ihre Tréager zu einer
unchristlichen gemacht werden, was sich Ubrigens auch in einemKult zeigt, der sich zwar
christlich nennt, ohne jedoch ein christlicher zu sein. Daflr gibt es Beispiele genug

Die Wirzel der Religion liegt nicht in einer Erfahrung, auch nicht in
einer vernmeintlich religi6sen, sondern in einer geistigen Erkenntnis konkreter Art jen-
seits aller Erfahrung, durch die sich der Mensch auf ein transzendentes personhaftes
Gei stwesen in seinem Sein und seiner Macht-Wrklichkeit direkt bezieht (dessen er sich
imreligi 6sen Bewul3t sein bereits innegeworden ist) und das er "Gott" nennt. Es ist gleich
gultig, ob diese Erkenntnis hell oder dunkel, deutlich oder undeutlich ist, denn das tut
i hrer Wahrheit keinen Abbruch. Die Irrtdmer in dieser Sache begi nnen inmer erst spater
und haben oft ihre Ursachen in ei nemvorausgegangenen fal schen, irrationalen und ausge-
sprochen dunmen Religi onsunterricht. N emand braucht sich dariber wundern, wenn junge
Leute, nachdem sie ihre schulische Reifeprifung bestanden haben, in kirzester Zeit |deo-
logien verfallen und gottlos werden. Auch das christliche Sektenwesen fallt nicht urplo6tz
lich vomH mmel, sondern entstammt einer unwahren Religion

Nun aber sollte nicht Ubersehen werden, dall in dieser wurzel haften
"cognitio intellectualis concretive" (geistigen Erkenntnis) noch nicht der personliche
Gott in seinem Sein erkannt wird und auch noch nicht in der Erkenntnis gegenwdrtig wrd,
obwohl er dem Menschen néher ist als dieser sich selbst. Vielnehr wird in dieser Erkennt-
nis und durch sie ein Mensch 'nur' auf |hn ausgerichtet und hingeordnet, so daB imre-
flexiven religi 6sen Bewlitsein nunnmehr die den nenschlichen Geist bewegende konkrete Fra-
ge nach dem personlichen Gott und seinem "Ei gennanen" (nomen proprium et personal e) auf-
bricht , die ein streng rationale und zielgerichtete (intentionale) ist. Es ist ein Ver-
hangni s, wenn die Wirzel der Religion des Menschen als eines religi 6sen Wsens verschut -
tet oder ausgerissen wird. Beides ist niglich und beidem ist der Mensch in seinemindi-
vi duel | -konkreten Leben ausgesetzt. Denn die Cottesidee ist weder eine 'Angeborene | dee"
noch ein "Denkprodukt". Das waren und sind schwerw egende Irrtimer des phil osophi schen
Rational i smus und Ontologismus, die dann auch die Religion als solche verdarben und imer
noch verderben. Wer die Wirzel der Religion auf irgendeine Wise verschittet oder aus-
rei Bt, der versindigt sich gegen den Menschen und gegen Gott und nacht den Menschen zu
ei ner "nonstrodsen Exi stenz", die aus der wesenhaften "relatio ad Deum (aus dem Verhéltni:
zu Cott) herausféallt. Ei n solches Herausgefall ensein kann sogar bewuf3t werden und einen
Menschen in die Verzweiflung treiben.

Aus alledem aber wird evident, dal sichReligion und CGotteserkenntnis
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nicht trennen | assen. Eine Religion ohne Erkenntnis CGottes ist keine Religion, son-
dern eine ideol ogi sche 'Lebens-' oder 'Wltanschauung', die a-religids ist, und eine
Rel i gi on ohne wahre Erkenntnis Cottes ist eine unwahre Religion, die sich nur reli-
gi 6s gibt. Der heutige Minungswirrwarr in Sachen Religion macht es vielen fast un-
mbglich, die religidse Situation, in der sie |eben, zu durchschauen und richtig zu
beurteilen. Eine groRe und tiefgreifende Verwirrung der Geister hat um sich gegrif-
fen. Man halt sowohl auf religi édsemals auch auf profanem Gebiet oft sogar das offen-
kundi g Unwahre fur wahr und das Wahre fir unwahr oder, biblisch gesprochen, die Fin-
sternis fir Licht und das Licht fur Finsternis. Das l|aRt sich nicht mehr nmit sinpler
Dummheit erklaren. Die Untrennbarkeit von Religion und CGotteserkenntnis gilt auch for
die christliche, was heute viele Christen Uberhaupt nicht mehr w ssen und dann gl ei ch-
sam einen Salto-nortale in einen 'religidsen d auben' machen, der gar kein Erkennt-
ni sfundanent hat und erkenntnisleer ist. Welcher kritische Katholik hat nit sol chen
Christen noch kei ne Bekanntschaft genmacht? Mt diesen [aRt sich auch kein verninfti-
ges Gesprach fihren, das den Sachverhalt der Religion zum Gegenstand hat; denn sie
hal ten ei nen ' d aubensgenossen', der dies tut und sich kritisch auert, bereits far

ei nen verkappten ' Ungl aubi gen'.

In di esem Zusammenhang sei auch fol gendes angenerkt: das heute vie-
lerorts diskutierte Thema "Religion ohne @ aube?" beruht auf einer falschen Frage-
stellung, die hernach Scheinprobl ene erzeugt, denen nicht weni ge Wissenschaftler und
Pseudot heol ogen auf den Lei m gegangen sind und die dann von einem "Winder des Thei s-
mus" (John Leslie Mackie) sprechen. Schon das wache und unverbildete religi 6se Bewult -
sein, in demsich der Mensch in seiner personal en Exi stenz von Gott abhangi g, Uber
dem "Ni chts" gehalten und auf Gott bezogen wei B, spricht eine ganz andere Sprache.
Das sich inmer einen wissenschaftlichen Anstrich gebende Gerede von Leuten, die sich
fur Phil osophen und/ oder Theol ogen halten, hat viele G &aubige, die gebildete Christen
zu sein glaubten, zuerst umihren Verstand gebracht und dann vom Chri stentum abtrinnig
gemacht. ImLeben des "hono religiosus" wiederholt sich standig das gleiche, ndmlich:
ein irriges Denken erzeugt einen falschen religidsen d auben.

Die echte Religion, die man nit Recht eine "zarte Pflanze' im Men-
schengeschl echt genannt hat, die leicht geknickt werden kann, kennt weder ein 'Cott-
Erl ebnis' noch &hnliche Phantastereien, wohl aber ein intellektiv-rationales Cotter-
kennen und -erfassen, das bereits in der aufbrechenden Frage nach dem persoénlichen Gott
als dem Ei nzig-Einen in seinem Sein und Wesen konkret wird und so den nenschlichen
Cei st in seinemDenken bewegt. Dies gilt fir alle Menschen, die des Vernunftgebrau-
ches fahig sind, nicht jedoch auf die gleiche Wise, da nicht jeder diese Sache gleich
klar zu erfassen vermag. Her gibt es grolRe Unterschiede, die bereits in der Natur
des einzelnen liegen, gleichgultig, ob dieser nun gebildet oder ungebildet ist. Der
echte religi 6se d aube, der ein vernunftiger ist, setzt die geistige Erkenntnis |o-
gi sch voraus, da er sich nur in ihr und durch sie ernbglicht. Religion und religi6-
ser daube sind nicht identisch. Das echte Problemliegt diesbeziglich nicht in der
fal sch gestellten Frage 'Religion oder G aube?", sondern in der kritischen Frage nach
dem Verhaltnis von Religion und G aube, das sich imChristentumnoch zuspitzt.

Es gibt heute eine Menge Christen (Katholiken und Ni cht-Katholiken),
denen es voéllig gleichgliltig ist, ob ihre eigene Religion, in der sie |eben, objektiv
wahr ist oder nicht. Das ist eine unleugbare Tatsache. "Etwas Wahres wird schon dran
sein", sagen sie, "weil es MIlionen Christen gibt und das Christentum (einschliel3-
lich der Bibel) ulber die ganze Welt verbreitet ist" (!). Dal diese Leute bereits von
der christlichen Religion abgefallen sind, kommt ihnen gar nicht nehr zu Bewuldtsein.
Sie haben, wie viele Nicht-Christen ebenfalls, keine Gotteserkenntnis und |eben in
ei ner genei ngefdhrlichen Gottvergessenheit, in der sich der Mensch selbst den Strick
um den Hals |egt.

Wenn die echte Religion, die der Mensch als ein religi dses Wesen
von Natur aus besitzt, durch Gottvergessenheit abstirbt, dann wird der Mensch unheil -
bar krank und existentiell ortlos. AuBerdemverliert er durch Gottvergessenheit seine
Per son-Wirde und seinen personal en Wert als Geschopf CGottes. Leute, die in Gottver-
gessenheit |eben, sind auch davon ('imd auben') Uuberzeugt, daR "Gott tot sei". Ilhr
"Pech' ist nur, daR sie Gott nicht vergessen hat und zur Rechenschaft ziehen wird.
Der Mensch ist schon von Jugend auf ein fragendes Wesen und stellt spater auch be-
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s timmte religi 6se Fragen, umschlieBlich in bezug auf Gott und sich selbst eine letzt-
gultige Antwort zu erhalten - vielleicht sogar von Gott selbst. Kein vernunftiger
Mensch stellt ernsthaft eine Frage und verzichtet zugleich auf eine Antwort. GCott je-

doch will, dalB nach Ihmgefragt wird - nicht aber arrogant, sondern in Denut. Denn
Gott "wohnt imunzuganglichen Lichte" (1 Tim®6,16). Darumdie Verpflichtung: "Nehnet
zu in der Erkenntnis Gottes" (Kol l,lo). Ein solches Zunehnen oder Voranschreiten aber

i st ohne ein verninftiges Fragen unnbglich. Ist es denn nicht merkwirdig, daR 'moder-
ne Christ+ n' nur noch den 'Frohbotschaftsverkiindern' aber keine Fragen mehr stellen,
die sich christliche Religion beziehen? +) auf die

Die zuerst imallgeneinen Seins-Denken (welches sich auf alles be-
zieht, das ein Seiendes ist und Sein hat) sich selbst stellende Frage nach Cott ist
der Anfang der Religion der Menschen, wohlgenerkt: ihr Anfang, nicht jedoch ihr Ur-
sprung, denn dieser liegt nicht imMenschen, sondern in Gott, dem Schopfer aller Din-
ge und sonit auch der Religion als eines Ur-Phdanomens, das nmit dem Dasein des Menschen
gegeben ist und in Erscheinung tritt. Darumist die Religion unausrottbar,und eine Re-
ligion ist immer vorhanden, wo auch inmmer Menschen existieren. Darin zeigt sich ihr
hoher Wert, der allerdings auch radikal in Frage gestellt werden kann, da die Verw rk-
l'ichung der Religion vomMenschen abhéangt, der ihr Wesen verfal schen und bis zur Un-
kenntlichkeit entstellen kann. Deshalb darf man auch nicht vom Kult auf eine wahre Re-
Iigion schlieRen, sondern nur darauf, dafl eine Religion vorhanden ist und ausgelbt
wird, die dann inmrer entweder eine wahre oder unwahre ist. Wer es ablehnt, hinsicht-
lich einer Religion, der die Menschen anhdngen und die sie ausiben, die Wahrheitsfrage
zu stellen, der l&stert Gott, da die Religion ihren Usprung in Gott hat und sich auf
Cott als die "ewige Wahrheit" Thomas von Aqui n) bezieht, und zwar im Mediumder Cottes-
erkenntni s.

Der Kanpf gegen die Religion ist oft nur ein Kanmpf gegen das Unwahre
einer oder in einer Religion und dann durchaus ein legitimer, ja sogar noralische
Pflicht, vorausgesetzt natirlich, dall er nicht auf einemM RBverstandnis gegenlber einer
besti mten Religion beruht. So hat z.B. Friedrich Nietzsche, der von der Religion als
ei nem Macht - Phanonen (das sie ja ebenfalls ist) fasziniert war, in seinemKanpf gegen
das Christentumdieses in seinemWsen ganzlich niRBverstanden, da er eine bestimme
Art von Christentum in demer aufgewachsen war und das er bis zum UberdruRR stéandig
vor Augen hatte, mit ihmselbst identifiziert. Dieses seltsane M Bverstehen der christ-
lichen Religion zieht sich wie ein roter Faden durch sein ganzes Denken, Sinnen und
Trachten und machte ihmdann das 'religidse Leben' zur Holle. Der berihnte "Schatten
des Zarathustra", der diese 'religise Gestalt' "standig begleitete" und den sie "nicht
Uberspringen" konnte, fiel schlie3lich auf Nietzsche sel bst zurick und umachtete sei -
nen Geist. Der Philosoph Nietzsche, dessen Denken in vielen Farben schillert, war in
sei nem | ebensl angen Kanpf gegen ein von ihmni Bverstandenes Christentum weder ein Got-
tesl eugner noch ein Gottsucher, da er keine Cotteserkenntnis gehabt und sich jeden Vg
zu ihr versperrt hat. Dann aber gehen die Fragen nach Gott ins Leere und der Mensch
krei st nur noch umsich selbst. Er versinkt in heilloser Subjektivitdt, in der die Ver-
nunft nichts mehr vernimt. Da gahnt ein Abgrund. Man kann eben nicht als Mensch in
sei nem personal en Sein existentieller Nihilist und N cht-N hilist zugleich sein wollen.

Dies alles |aRt sich, anders ausgedrickt und biblisch gesprochen,
auf den einfachen Nenner bringen: Am Anfang war weder die Tat noch ein Tat-WIlle, son-
dern das Wort, der LOGOS. Und nur imageistigen Wrt ist wahre Antwort ndglich. Es gibt
weder eine intuitive CGottanschauung noch eine visionadre Gewahrung CGottes. Darum fragt
der Mensch nach Gott und ist in diese Frage gestellt, gleichgiultig, ob er dies nun ak-
zeptiert oder nicht. Wenn ein Christ nicht mehr unruhigen Geistes nach Gott fragt oder
di eser existentiellen Frage ausweicht, dann ist er bereits von der christlichen Reli-
gi on abgefallen, auch wenn er dies nicht wahr haben will.

Es ist unbedingt ndtig, imuntrennbaren Verhaltnis von Religion und
CGotteserkenntnis, das auf einer inneren Einheit beruht, die Wirzel, den Anfang und den
Ursprung der Religion des Menschen als eines religi 6sen Wesens deutlich zu erfassen und
zu unterschei den. Andernfalls ist es auch nicht ndglich, die U sachen zu erkennen, die
ei nen Menschen zu einer "gottlosen Exi stenz" machen kénnen. Auch ein durch und durch
CGottloser Ubt eine Religion aus, was vor allem Christen wi ssen sollten. Der Satan wollte
nicht CGott sein - so dummwar er nicht -, wohl aber "wie Cott sein".
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4.  Die Wesens—Wirklichkeit der Rdigion

Die Religion ist in ihrementitativen Wesen kein abstraktes Ph&anomen - das wi e eine pla-
toni sche lIdee in einem "Reiche der |deen" Uber dem Menschen schwebt, aber auch nicht so
etwas wie "das Gottliche (oder: das Ewi ge) imMenschen", das ihn in einem"intentionalen
Wertfihl en" zu etwas Uber ihm Seiendes "dréangt" (Max Scheler u.a.) -, sondern ein ideell-
konkretes oder eine "konkrete ldealitat" imDasein des Menschen. Darumist die Religion
weder Met aphysi k noch ein Mral systemund darf auch nicht, wie es so oft geschieht, mt
CGot t esverehrung gl ei chgeset zt werden. Denn vor aller Gottesverehrung liegt imreligi6sen
BewuRBt sei n di e auf brechende Frage nach CGott, die den Menschen sogar daran hindert oder

i hn zum ndest davor warnt, sich irgendwel chen Ubernenschlichen"hdéheren Machten und Gewal -
ten" (wie der hl. Paulus sagt) hinzugeben, die nicht Gott sind. Es versteht sich von

sel bst, dal dadurch die Religion pervertiert wird. Dies kann sogar in einer kultischen
Hei | i genver ehrung geschehen, wofur es leider viele und &ullerst abschreckende Beispiele
gibt, die das Christentuminmrer schon in Verruf gebracht haben, aber auch der Kirche
schweren Schaden zuf lgten

Die Religion ist eben ein nenschliches Phadnomen, nicht jedoch ein
gottliches. DaR Religion und Gottesverehrung nicht dassel be sind und auch nicht auf Got-
tesverehrung reduziert werden kann, dies beweist bereits die Tatsache der uUberall zu fin-
denden Abgotterei und des GOtzendi enstes, worin die urspringliche Erkenntnis-Relation auf
Gott im anfanglichen Wssen um Gott durch Sel bstverschul den verl orengegangen ist und sich
in ihr CGegenteil verkehrt hat. Darumgibt es 'Msterienkulte' und 'Religionsgenei nschaf-
ten' verschiedenster Art, in denen die Damonen hausen, die je nach Qpportunitéat sogar
als 'Engel' erscheinen oder 'Heiligengestalten' imitieren. Es gibt auch in den 'Kirchen'
Leute genug, die die Geister nicht mehr unterschei den kénnen und sich von Danmonen das
Heil erwarten, also nicht blof3 darauf hoffen.

Heut zut age wird die Wesens-Wrklichkeit der Religion von theol ogi sch
verbi | deten und vom Wesen der Religion nichts verstehenden 'Kirchenhduptern® oft auch als
ei n "gehei mi svol | es Phanonmen" ausgegeben, obwohl sie dies gar nicht ist. In einer sol-
chen Bewulit seinslage hat sich die Gotteserkenntnis bereits in ihr Gegenteil verkehrt und
ausgel 6scht.

DaR der Mensch als ein religi 6ses Wsen notwendig Religion hat, be-
ruht aber auch nicht auf einer "psychischen Veranl agung" oder einer "seelischen Anl age"
in ihm sondern auaf einemimPerson-Sein des Menschen |iegenden ant hropol ogi schen Apri -
ori, das ontologisch mt seinemKreatur-Sein gegeben ist. Der Mensch kann sich diesem
Apriori durch nichts entziehen, auch nicht kraft seiner Freiheit, da diese ja selbst
eine kreatidrliche und nur eine Wahl -Freiheit (liberumarbitrium ist. Leider wird der an
sich hohe Wert der menschlichen Freiheit oft (viel zu oft!) maflll os Uberschéatzt und fihrt
dann auch zu dem wahnhaft-absurden Gedanken einer zu erstrebenden "Freiheit von der Re-
ligion", was auf eine Versklavung des Menschen hi nausl duft. Denn dadurch wirde ihm grund-
satzlich die Religions-Ausibung genonen werden. Dahinter aber steht keine geistige Er-

kenntni s, kein "cognoscere per intellectumet rationent - eine solche fehlt vollstandig -
sondern ein den ganzen Menschen in ein Unheil reiRender bose WIlle, demdie Seinsdenut
fehlt und der sich der go6ttlichen Wahrheit nicht beugen will. Indessen ist der Mensch

schon von Natur aus auf irgendeine Weise "capax Dei" und Gott, der subsistierenden "ve-
ritas aeterna", unterworfen. Die zu erfassende Wahrheit aber ist das htchste Gut des
nmenschl i chen Ceistes und sonmit auch das hochste Gut der natidrlichen Religion. Der Mensch
hadngt in seinem ganzen Sein und Wesen von Gott ab, nicht jedoch Gott vom Menschen. Darum
sagten wir bereits, dal die Religion zwei inkomensurable Seiten hat, die aber auch in
concreto of fenkundig werden. Doch gerade deswegen ist es immer nibglich, daR sich in der
Rel ation Mensch zu Gott, nicht jedoch ungekehrt: Gott zu Mensch, unheilvollste Dinge er-
ei gnen konnen, die sowohl vom Menschen als auch von aulermenschlichen Ceistwesen ausgehen,

di e einer anderen Sei nsordnung angehoren

Di e Wesens-Wrklichkeit der Religion ist kein statisches, sondern
ei n dynam sches Phanonen, weil der Mensch ein Werde-Wsen ist, das sich in seinemPerson-
sein nach MaRgabe seiner Potenzen selbst verwirklicht, sich in der ihm gegebenen Freiheit
sel bst bestinmm und sich auf Gott ausrichten und hinordnen kann, was im Medium der Er-
kenntnis geschieht, die sich nie ohne Denken vollzieht. Zudemmacht der Dynam snus der
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Rel i gi on des Menschen die ganze Sache zweideutig und anbivalent. Dies zeigt sich auch
daran, daB jede echte Religion, der es eigentimich ist, das rein Wlthafte oder Irdi-
sche zu negieren, 'VerheiBungen' enthalt, die indes kei neswegs wahr zu sein brauchen.
Dar Gber sollten sich gerade in der heutigen Zeit die Christen und insbesondere die Ka-
thol i ken klar werden, da sie von den 'Kirchen' hinter's Licht gefihrt werden und dann
ni cht nehr di e dornigen Wege zu Cott beschreiten, sondern auf Abwegen wandel n. Eine
wahre Religion 'verheift' z.B. weder ein ewiges Qilck noch eine QG lckseligkeit aller
Menschen, sondern nur das Heil des und vieler Menschen und macht es zudemvon der Er-
fal lung besti mter Bedi ngungen abhangi g, di e wi ederumnicht vom Menschen, sondern von
Cott gesetzt sind. Darumhei 3t es: "Traut nicht jedem Geiste, sondern priuft die Ceister,
ob sie aus Gott sind" (1 Joh. 4,1). Wr aber prift denn heute in dieser Beziehung die
Ceister und ihre seltsamen 'VerheiBungen', mt denen sie die Leute in die Unwahrheit
zi ehen und dem Bdsen ausliefern?

Die seit einiger Zeit von verschiedensten Seiten propagierte "Welt-
Ei nheits-Religion" oder auch "Eine-Welt-Religion', die bereits imEntstehen sein soll
und die sogar als ein Produkt eines globalen "Whens des Hl. Geistes" ausgegeben wird,
ist eine firwahr erstaunliche Absurditéat, ja das reinste Hirngespinst, das imHnblick
auf das Wesen der Religion und ihrer Wesens-Wrklichkeit einer bodenl osen Unw ssenheit
entsprungen ist. Christen, die sich von einem sol chen @ aubenswahn und Schwi ndel haben
beei ndrucken |assen, sollten lieber die U sachen zu erkennen suchen, die zur Erosion
und zum Ver schwi nden der christlichen Religion fuhren, obwohl diese als einzige eine
auch uUbernatiurliche Konmponente hat. Christen sollten begreifen, daR sie in einer bdsen
Zeit eschatol ogi schen Charakters |eben und dall di es keine bl oRe G aubenssache ist. Chri-
stus sel bst hat deutlich genug darauf hingewi esen, was geschehen wird. Warum erfallt man
nicht die echten "Zeichen der Zeit", die sich nicht nur imgeschichtlichen Prozel3, son-
dern auch in der Religion des Menschen zeigen, da er ein auf CGott bezogenes Werde-Wesen
ist?

Es komt auch nicht von ungefdahr, daR sich in der H . Schrift des Al -
ten und Neuen Testanentes keine Definition der Religion finden | aBt, weder eine essen-
tielle noch eine deskriptiv—reale. Darum hei Bt es nur kurz und bindig: Nur "der Tor
spricht in seinemHerzen: 'Es ist kein Gott'" (Ps. 14,1; 53,2), und er gehért bereits
zu den "Kindern des Bosen" (M 13,38). Doch auch diese haben ihre 'Gitter', die oft
recht seltsame Namen tragen. Man sollte sich doch einnmal fragen, was sind das wohl fur
"Cottheiten', die da bereits tabuisiert werden, z.B.: "die Demokratie','die nultikul -
turell e Gesellschaft'", "der (religiodse) Okunenisnus", "die Freiheit der Personlichkeit"
(jenseits von Gut und Bose) oder auch "der freie Mensch"(ohne Bezug auf die Wahrheit)?!
Di ese 'Miachte' beherrschen heute das Denken vieler, die sich imkulturellen und poli -
ti schen Bereich bewegen und aktiv sind - im Gegensatz zu vielen Christen, die |ethar-
gi sch geworden sind und nicht erfassen, was da in der sich standig veréandernden Massen-
gesel | schaft vor sich geht, die von Machtgruppen als Mttel zum Zweck gebraucht wird.

I m bewul3ten und freien Vollzug einer ihremWsen nach echten Religion
wird der kreatirliche Mensch in seiner personal en Exi stenz, die "aus dem N chts stamm",
vor und in die Entscheidung fir oder gegen CGott gestellt, insofern Gott in seiner Ase-
itat als ein persodnliches Ceist-Wsen, von demalles in seinem Sein abhangt, auf irgend
eine Weise intellektiv erkannt worden ist. Eine ganz klare Erkenntnis des personlichen
Gottes in seinemEinzig-Sein ist zu dieser Entscheidung nicht erforderlich. Sie nmuf3 nur
eine wirklich wahre und zurei chend eindeutige sein. Zu einer solchen aber ist jeder
Mensch nmit reflexivemreligi 6sen Bewulltsein fahig. Es gehdért zu den Ubel sten Machen-
schaften verneintlich gebildeter und aufgeklarter Leute, dem Menschen und danmit einem
j eden di ese Fahi gkeit abzusprechen und ihn dann auf irgendei nen G auben zu verwei sen,
der indes niemanden in die namiche Entscheidung stellt, da er erkenntnis-leer ist und
bleibt. Der N hilismus |aRt gruflen!

Zudem ver schwi ndet in ei nem erkenntnisleeren religi 6sen d auben das
imreflexiven religi 6sen Bewul3t sein |iegende anféangliche Wssen um Gott in seinemwe-
senhaften Gegenwdrtigsein, so daR auch kei ne Entschei dung mehr nmoglich wird, weder fr
noch gegen Gott. Dies kann man auch von der Hl. Schrift her interpretieren, namich
als eine "List Satans" in seinem suggestiven Ei nwirken auf den Menschen als eines re-
li gi 6sen Wesens. Der Satan hat kein Interesse daran, daR der Mensch ei.en von der gei-
stigen Erkenntnis gepréagten religi 6sen d auben habe. Auch darauf bezieht sich das mah-
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nende Schriftwort: "Seid nichtern und wachet! Denn euer Wdersacher, der Teufel geht
unher (...) und suchet, wen er verschlingen kénne" (1 Petr 5,8). In diesem Zusamen-
hang hat sich der nihilistische Nietzsche zu der grotesken Behauptung verstiegen, der
At hei snus sei "eine Art zweiter Unschuld". Heute stellt sich lberall die Frage, wo sind
die Katholiken und Nicht-Katholiken, die in ihrer Religion noch nicht einem ‘'christli-
chen Glauben' verfallen sind, der imGund erkenntnisleer ist? Sie wi ssen auch nichts
mehr von der imreligi 6sen Bewuldt sei n aufbrechenden rational en Frage nach Gott und der
obi gen Entscheidung, die in eineminneren Zusamenhang stehen und den nenschlichen

Cei st bewegen. We aber will man dann das erste Gebot Gottes als ein wahrhaft gottli-
ches, d.h. als einwirklich von Gott und nicht von ei nemanderen 'Ceistwesen' gegebe-
nes erkennen, das nicht CGott ist? Das menschliche Gew ssen sagt dartber nichts aus und
bringt auch kein Licht in diese Sache. Dies sollte man deutlich erkennen und sich hier
bl o nichts imdoppelten Sinne des Wrtes einbilden. Religion und religi éser d aube
sind nicht identisch. Vor einemreligi ésen d auben, der sowohl wahr als auch unwahr
sein kann, aber liegt prinzipiell die intellektiv-rationale Erkenntnis Gottes. Man darf
deshal b sozusagen das "Pferd ni cht am Schwanze aufzaunen" wol | en.

Zwi schen der imreligi 6sen Bewldt sei n auf brechenden Frage nach Gott,
die imWssen umGott eine streng rationale ist, und der willentlichen Entschei dung
fir oder gegen Gott, liegt der zu erkennende und zu vernehnende Wlle Gottes, der ein
Heilswille ist und in dem der Schopfergott den Menschen auf Sich, die subsistierende
"ewi ge Wahrheit" und den "All heiligen", bezieht und hinordnet, ohne ihmdie Freiheit
zu nehnmen. Nur der gottlose "autonone Mensch", von demwr oben sprachen, 'vernimt'
hier... nichts (obwohl er und ihm ahnliche Existenzen des Denkens fahig sind!). Dies
j edoch beruht auf eigenem Verschul den, nicht auf Frendverschul den. Eine Religion, die
ni chts vom souverdnen Heil swillen Gottes wei B3, in der der Mensch nicht erkennt, was
das bedeutet: "Flirchte Gott" (der dich aus rei nemWhlwollen tGber demN chts halt) und
"halte Seine Gebote" (andernfalls du zu einer anoralischen Existenz wirst), kann abso-
lut keine wahre sein. Die CGottlosigkeit gehdért zu den "faulen Frichten" einer unwahren
Rel i gi on, wel cher ein Mensch zuvor verfallen ist. Der Mensch hat, w e schon gesagt, not-
wendi g Religion, aber nicht notwendig eine wahre. Der G pfel der Gottlosigkeit eines
kreatidrlichen Wsens aber zeigt sich in der imrer in Erscheinung tretenden - nman nuf3
nur darauf achten! - Feindschaft gegen Gott und der Verneinung Seines souveridnen Heils-
willens. Her wird das licht- und heillose "nysterium iniquitatis' (das finstere Ge-
hei mi s des Bosen und der Sinde) geradezu sichtbar.

Die Gottlosigkeit, die mt der Gottvergessenheit anfangt und nicht
nmt einer d aubenslosigkeit verwechselt werden sollte, hat viele Gesichter und nicht
i mrer nur fratzenhafte. Imibrigen wei 3 das wache religi 6se Bewuldtsein rein gar nichts
von dem i deol ogi schen Unsinn ei nes "phil osophi schen @ aubens" (Karl Jaspers) oder eines
"Prinzip Hoffnung" (Ernst Bloch). Es ist auch typisch fur den Gottlosen, nicht nehr zu
wi ssen, daB er als religi 6ser Mensch bereits tot ist. Gottlose sind 'Drakul a- Exi st en-

zen', die vomBlute anderer |eben.

Nur eine wahre Religion eroffnet sichere Erkenntnis zu Gott, der, we
ebenfal | s erkannt werden kann, allgegenwartig ist, da er alles, was ist und insofern es
ist und nicht nicht ist, imSein erhdlt. Das wache religi 6se Bewulst sei n drickt diese
Sache bi sweilen auch so aus: "Whin koénnte ich gehen vor deinem Geiste (der alles um
falt und demnichts verborgen bleibt), wohin sollte ich fliehen vor deinemAntlitz?
Stiege ich zumH mrel hinauf, so bist du da, ginge ich ins Totenreich, dort bist du
auch. Nahne ich die Fligel der Mrgenréte und lieBe mch nieder am aullersten Meer, so
wir de auch dort deine Hand m ch halten und nmch greifen deine Rechte" (Ps 139(138), 7-
o). Auch der hl. Paulus bezog sich auf die Al gegenwart Gottes, als er zu den Athe-
nern etwas ungehalten sagte: "Sie sollen Gott suchen", d.h. sie sollen ihn wirklich zu
erkennen suchen und ni cht nach ei nem "unbekannten Gott" suchen, "denn in ihmleben wr,
bewegen wir uns und sind wir" (Apg 17,27 f.).

W eigentlich stellen sich noch die d aubigen die rationale Frage
nach Gott und sei nemwesenhaften Gegenwartigsein, die imreligi ésen Bewl3tsein den
nmenschl i chen Gei st bewegt und beunruhigt? Sie haben in ihrer 'Privatreligion', die sie
auch in den 'Kirchen' praktizieren und fir Christentumhalten, nicht einmal ein Wssen
um Gott als der "ewigen Wahrheit" und seiner eigentinichen Gegenwart.

Danmit aber stellt sich die Frage: wer oder was hat ihnen denn dieses
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Wiscen verdunkelt und ausgetrieben? Es ist jedoch ein Irrtum dafir inmer gleich den
Teufel verantwortlich zu machen. Nein, so einfach Iiegen die Dinge nicht! Cott ist dem
Menschen als ei nemund sei nem Geschdpf naher, als dieses sich in seinemBei-sich-sein
sel ber ist. Indessen ist diese Gottndhe, die auch i mwachen und reflexiven religidsen
Bewulst sein deutlich erfallt zu werden vernmag, keine gegenstéandliche, sondern eine un-
gegenstandl i che. Darumw rd sie von vielen aus bestimten G inden gar nicht erfalt.

Di ese haben davon bestenfalls nur eine dunpfe Ahnung oder ein dunkles Gefuhl. Aus die-
ser Tatsache folgt aber nicht, dall es sich umm nderwertige Menschen handelt, sondern
es folgt nur, daR ein geistiges Elend (Ubel) vorliegt, von demsie in ihrer religidsen
Exi stenz betroffen sind, das verschiedene Ursachen haben kann. Darumist es géanzlich
unangebracht, sich Uber sie hochmitig zu erheben, da sich der souverdne Heilswille Cot-
tes auf alle Menschen bezieht. Daraus w ederum folgt nicht, daR alle gerettet werden
und das Heil erlangen. Eine unwahre Religion wei3 nichts, absolut nichts von der CGegen-
wart CGottes und der Cottesndhe, geschweige denn etwas von Gott als der "ew gen Wahrheit"
und ihrer Partizipationsmiglichkeit. Sie wird in ihrer Wesens-Wrklichkeit von unreinen
Gei stern beherrscht, nenschlichen und aullernenschlichen, die die Religion, die sich vom
Dasei n des Menschen nicht trennen | aRt, mni Bbrauchen. Die''Mdchte der Finsternis" sind
eine Realitat und ebenfalls gegenwartig. Das ist keine G aubenssache, wie so oft be-
hauptet w rd, sondern ein allgeneines Erkenntnisproblem

5. DieRdigion als en gttliches Macht-Phanomen

Es liegt imWsen der Religion, wenn sie eine wahre ist und vernunftgenmil voll zogen

wird, dall sie Uber eine Gottverehrung (veneratio) hinaus zur Anbetung (adoratio) GCot-
tes fihrt, die der hochste geistige Akt der Religion ist. In ihmverbinden sich in der
menschl i chen Person zwei Monmente, namich H ngabe an Gott und Unterwerfung unter GCott,
zu einer konkreten Einheit, die auch einen sichtbaren Ausdruck hat. Wenn die Anbetung
fehlt oder ausfallt oder nicht geleistet wird, dann hat ein Mensch (auch wenn er sich
religi6s gibt) eine wahre Religion entweder nie besessen oder ist bereits von ihr ab-
gefall en. Heutzutage gibt es diese Leute wie Sand am Meer, auch unter denen, die sich
Christen nennen. Christus hat zum Teufel, der sich an Ihn herannachte, nit Entschie-

denheit gesagt, indemEr ihn zugleich zurechtwi es und von sich abwi es: "Du sollst den
Herrn, deinen Gott, anbeten und ihmallein dienen!'" (M 4,10). (AuRerdem hat, nebenbei
bemerkt, Christus geoffenbart, daR der Teufel nur an I hm "keinen Anteil" habe.) |Imiub-

rigen hat der Teufel Uberhaupt nichts gegen irgendeine "Gottesverehrung" oder irgend-
ei nen "Cottesdienst", wohl aber alles gegen eine tatsachliche Anbetung CGottes von sei-
ten des Menschen als eines mit Vernunft und freiemWIIen begabten Geschépfes, da es
als ein solches "capax Dei" ist (enpfanglich fir Gott). Eine Anbetung Gottes durch den
Menschen muf3 unbedi ngt zerstodrt oder zumindest vereitelt werden, umdie Anbetung eines
und eines hochsten Nicht-Gottes zu erreichen. Wr wi ssen, wer das ist und dalR er in
Erscheinung treten wird. Wr w ssen aber auch, was das fur Leute sind, die ihmvor-
her gehen und i hm seine Wege bereiten. Die Nihilisten, A-theisten und andere sind fur
ihn nur ein geeignetes Mttel zum Zweck. Die Ceschichte des Menschengeschl echtes war
und ist imrer eine Heils- und Unheil sgeschichte zugleich, aber nicht in dersel ben Be-
ziehung. Sie ereignet sich inmmer unter Menschen; eine heile Welt hat es noch nie gege-
ben und wird es auch nicht geben, denn der Mensch ist eben nur "capax Dei", nie jedoch
imBesitz Cottes.

Das ist nicht verwunderlich, da der kreatlrliche Mensch ein Werde-
Wesen ist und zwi schen Geburt und Tod sein Dasein fihrt, nehr schlecht als recht. Es
fdhrt zu nichts Gutem davor die Augen zu verschliel3en.

Nun aber ist eine Anbetung Cottes unniglich ohne eine intellektive
Erkennt ni s sei ner unantastbaren Majestéat und Heiligkeit in ihrer unvergleichbaren Ho-
heit, Mchtfalle und Ehre. Der intentionale Gundakt und Aktvollzug der "adoratio Dei"
(der Cottesanbetung), die aus demlIntellekt und WIlen des Menschen hervorgeht, ist
ein Kardinal kriterium fir die Wahrheit einer Religion. Von daher aber versteht man den
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Kummer des hl. Paulus, als er sein Sorgenkind, den Bischof Tinotheus, darau: hinweisen
muf3t e: "Schon sind einige abgefallen (néamich von Gott und Christus) und dem Satan ge-
folgt" (1 Timb5,15). Wenn heut zut age tberall die sog. 'Religionsfreiheit' propagiert
wird, die bereits in vielen Staaten gesetzlich verankert wurde, dann ist damt nicht

bl oR die freie Ausibung der Religion geneint, sondern jeder Religion, die von Menschen
'anerkannt' wird, gleichgultig, ob diese nun wahr oder unwahr, sittlich gut oder sitt-
lich schlecht ist. Ma.W: es ist vollig gleichgultig, wen oder was die Leute da in ihren
Religionsgemeinschaften 'anbeten' oder 'verehren'!! Sie diurfen nur nicht, wie es so
schon hei Bt, den '6ffentlichen Frieden' storen und anderen ihre Freiheit beschneiden
oder sie antasten.

Es gibt heute keinen Staat, der in seinemWsen nicht gottlos ist.

Daraus aber folgt nicht, dall er religionslos wire und keine 'Gitter' haben wirde, die

er 'verehrt' und bewei hrauchert. Wenn heut zut age Staatsdiener, 'Kirchendiener' und Po-
litiker von einer "christlichen Wertegemeinschaft' reden, dann taten Christen gut daran,
in dieser |deol ogie den bekannten Pferdeful? zu erkennen. Denn diese (angebliche) "Werte-
gemeinschaft' kennt keine Anbetung Gottes, da sie keine Wirzel in der, christlichen Re-
ligion hat, die allein ein sittlicher Wert und zudem noch der hochst *fenschl i chen Da-
seins ist. Fur eine "christliche Wertegemeinschaft'" stirbt kein Christ, wohl aber fir
die Wahrheit der christlichen Religion, die w ederumohne reale Anbetung Cottes (pri-
vat und o6ffentlich) gar nicht gedacht werden kann.

Hi er kann man auch die Frage stellen: welche Kirchen' eigentlich fuh-
ren den (die) Menschen zu dieser sittlichen Hohe? W |euchtet noch das Licht der Wahr-
heit und der Heilswahrheit? W unterwirft man sich Gott - und nur CGott -, also |Ihmein-
zig und allein? Die Religion ist in ihrer Wesens-Wrklichkeit eben auch ein Macht - Phé-
nonen. Die sittliche Kraft zieht eine Religion nicht aus sich selbst, sondern aus der
Erkenntnis und Anbetung Gottes. Denn die Religion als solche hat, w e bereits gesagt,
ihren Ursprung in Gott, ihren Anfang jedoch i mMenschen.

Mt der wahren Religion ist auch die Erkenntnis des ersten Cebotes
Cottes, des Schopfergottes in seiner Allnmacht, seinemlInhalt nach ganz eng verbunden
und das bereits i mwachen und unverbildeten sittlichen BewuR3tsein, das ein religi6ses
ist, erfalBt wird. Es gibt keinen normal en Menschen, der, wenn er geistig reif geworden
und des sel bst dndi gen Denkens fahig ist, diesbeziglich in totaler Unw ssenheit |eben
wirde. Nur infame Liugner behaupten das Cegenteil. In di esem Gebote aber spricht Gott
nicht nur: "Du sollst keine anderen Gotter neben nir haben" - denn diese sind als er-
schaffene inmmaterielle Ceistwesen nicht Gott und als unreine, bdse Ceister "N chtse" -,
sondern auch: "Du sollst keine frenden Gotter Mr zum Trotz haben", d.h. dir machen und
M ch dadurch bel ei di gen, denn diese sind nur deine eigenen Wahngebil de, und zwar sowohl
geistige (z.B. Ideologien oder nenschliche 'Heilsgestalten', umdie sich oft ein Perso-
nenkult rankt) als auch physische (z.B. ein "goldenes Kal b", eine "heilige Kuh" oder
menschenahnl i che riesige Figuren, die Schrecken oder Furcht einfl 6Ren, oder auch Sta-
tuen und Bilder nit widersinniger Synbolik etc.)

Gottliche Cebote aber sind Gebote, nicht jedoch 'Einladungen' oder
" Ermunt erungen' zur Fihrung eines sittlichen Lebens. Durch die Gebote Cottes wird der
Mensch, wie imreligidsen und sittlichen Bewul3t sein deutlich genug erkannt wird, ganz
hart und unausweichlich in die existentielle Situation zw schen Heil und Unheil gestellt;
in der er selbst frei entscheidet, was er aus sich macht, und zwar, was man oft vergi8t
i mAngesicht Cottes. Es liegt ganz in der Macht des Menschen, ob er sich existentiell
al s ein denkendes und frei woll endes Lebewesen auf Gott, der allein das Heil zu ernifg-
Iichen vermag, hinbewegt oder nicht. Der Mensch vor Gott ist trotz seiner Kreatlrlich-
keit dennoch kei ne ohnméchti ge Exi stenz. GChnnméchtig wird er erst, wenn ihn der Hochnut
packt. Imubrigen sollte man die Zehn Gebote weder m Rverstehen noch ihren Sinn verfal -
schen. Dieser Versuchung sind heute viele erlegen. Aullerdem gibt es eine Menge Katholi -
ken und Ni cht-Katholiken, Christen und Nicht-Christen, die schon lange die Zehn Gebote
ver gessen haben, nachdem sie sich der Cottvergessenheit anhei m gegeben hatten. Dann
aber erfallt man nicht nmehr das wesenhafte CGegenwédrtigsein Gottes, das ein ungegenstand-
liches ist, und vollzieht in seinemLeben eine unwahre Religion. Viele sind sich dessen
gar nicht bewufllt. Imibrigen sollte man wi ssen, daR das Eigentimiche der Zehn CGebote
CGottes nicht darin besteht, das Heil des Menschen zu bew rken, sondern ihn nur darauf
hi nzuordnen. Ma.W: durch sie wird der Mensch nicht erldst, auch wenn er instande wére,
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sie zu erfiallen. Dies haben schon die Tenpeljuden zur Zeit Christi, insbesondere die
Phari sder und Schriftgelehrten, nicht nmehr verstanden. Und deshalb verwechseln sie und
andere bis heute imHi nblick auf das Heil die Begriffe Bedingung und Ursache.

Der Mensch gibt sich nicht das Sittengesetz und kann es sich auch gar
ni cht geben, denn dies setzt eine reale Macht voraus, die er nicht hat. Vielnehr kann
der Mensch es nur enpfangen, nur dazu ist er vermSgend, da es ein gegebenes ist, das ihm
nmt seinemDasei n gegeben wurde, und zwar von einem absol uten Gesetzgeber, der in seinem
Sein und Wesen unwandel bar ist und der es auch kraft seiner Allnmacht zu sanktionieren
vermag. Was wei B der eine Religion habende Mensch von heute von der all geneinen Wesens-
Wrklichkeit des Sittengesetzes und seines CGegebenseins? Es genlgt schon, sich diese Fra
ge zu stellen, umeine heillose Situation in den Blick zu bekommen, in die man sel bst
ei ngebunden ist. Nun wei B aber doch jeder normal e Mensch, der sich seiner selbst bewft
geworden ist, was das sittliche Sollen, das alle verpflichtende Soll-Sein, bedeutet, nam
lich dalR das Gute unbedingt zu tun und das Bose unbedingt zu lassen ist. Die Problene
begi nnen i nmer erst dann, wenn in Einzelfallen Unklarheiten oder Zweifel dariber beste-
hen, ob dieses oder jenes imobjektiven Sinne wirklich gut oder nicht schon ein Ubel oder
bose ist. AuRBerdemhat Gott dem Menschen das Sittengesetz nicht deswegen gegeben, umi hn,
wie alle Gottlosen behaupten, zu versklaven, sondern zu seinemWhle, umihn auf sein
nogl i ches Heil auszurichten und durch Gebote hi nzuordnen. Zudemist das Sittengesetz, das
in den Geboten Gottes eine konkrete Gestalt annimmt, ein streng autoritatives. Echte
Autoritat aber ist kein Gewaltphdanonen, denn sie nétigt und zwi ngt den freien WIIlen des
Menschen nicht mit Gewalt, sondern sie bindet ihn durch die Macht und die Gite oder das
innere Gutsein der Wahrheit. Deshalb macht auch nur die Wahrheit wahrhaft frei.

Wenn eine Religion von alledemnichts mehr wei B oder diesbeziiglich
in Lehre und Praxis von Irrtinern gepragt ist, dann kann sie nicht nmehr als eine wahre
bezei chnet werden. Sie ist imchristlich-religiésen Sinne letztlich ein Produkt Satans,
den Christus auch als den "Feind Gottes" und als "den Starken" bezeichnet hat. Darumi st
der Teufel (mt seinen Anhangern) imwahrsten Sinne des Wrtes der Todfeind des Mnschen.

Die Wesens-Wrklichkeit der Religion mt ihren zwei inkomensurablen
Seiten ist ein sittliches Macht phdnonen, wel ches das ganze Menschengeschl echt seit Adam
und Eva auf eine geistige Wise bewegt - entweder auf Gott hin oder von Gott weg. Dazwi -
schen aber liegt nichts, auf das man sich herausreden kénnte. Sinn- und zwecklos ist es,
j emandem von demman gl aubt, er habe es nétig, Religion beizubringen oder einzufl 6Ren.
Man kann ei nen Menschen inmmer nur entweder von einer unwahren Religion befreien oder ihn
von einer wahren Religion abbringen und ihn zum Rel i gi onsapostaten machen. Zudem gi bt es
heute eine Menge Christen, die auf eine verschi edene Wise einer 'christlichen Religion'
anhangen, die nicht bzw. nicht mehr wahr ist.

Di e Tatsache, dal die Religion auch ein Macht-Phanonen ist, nacht sie
noch lange nicht zu einer unsittlichen Sache. Vielnehr ist das Gegenteil gerade wahr,
und der Beweis dafir liegt bereits darin, daB nur eine wahre Religion ein Existenzrecht
hat, und zwar sowohl imprivaten als auch imoéffentlichen Leben der Menschen. Diese gei-
stige Realitat wird heutzutage so gut w e Uberhaupt nicht mehr erfal3t, geschweige denn
in ihrer Bedeutung begriffen. Es gibt imMenschengeschlecht und unter Menschen - gl eich-
gultig, welcher Religion sie offen oder insgeheimanhangen - kein Recht ohne Macht, wohl
aber eine nenschliche 'Macht' ohne Recht, die Uberall zu finden ist und ihr Haupt erhebt
Di ese 'Macht', von der ebenfalls standig Gebrauch genmacht wird, zeigt sich darin, daB
sie sich nicht nehr der erkannten Wahrheit unterwirft und nicht nmehr der Gerechtigkeit
dient. Sie generiert zu dem was nman als 'brutale Gewalt' bezeichnet. Macht ohne Recht
zerstort das sittlich Gute, das unbedingt Sein-Sollende,und die Gerechtigkeit, die der
CGegenstand des Rechts ist, und macht aus Recht Unrecht. Damit aber wird auch klar, dal3
der Mensch kein Recht auf eine unwahre und ungerechte Religion hat. Der nobderne l|ibera-
l e und denokratische Staat gewdhrt in seinem Hochnmut jeder Religionsgemeinschaft 6ffent-

lichen und privaten Rechts das angebliche 'Recht', ihre Religion ungehindert auszulben,
gleichgultig, ob diese nun wahr und recht bzw. rechtens ist oder nicht. Mn sollte sich
einmal fragen, woran es denn wohl |iegen kénnte, dal eine wahre Religi on dennoch ohn-

nmachti g werden kann? Das liegt namich nicht an ihr selbst, sondern inmmer nur an denen,
die sie geistlos und vernunftwidrig austben und auch kein echtes Zeugnis fur ihre Wahr-
heit abl egen. Der hl. Paulus wulte, wovon er redete, als er schrieb: "Keiner ist gerecht,
auch nicht einer; keiner ist verstandig, keiner fragt nach Gott (...). CGottesfurcht ist
i hnen fremd" (R6m3,10 f.). "Wer also neint, er stehe, der sehe zu, daB er nicht falle"
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(1 Kor lo,12). Viele Christen glauben, sie stehen in ihrer Religion aufrecht und ohne
Furcht vor Gott, dabei sind sie schon lange gefallen und ohnnéchtig geworden. Manche
halten sogar die Funzel, die in ihnen flackert, fur eine Leuchte beseligenden Lichtes.

SchlieBlich sei noch auf etwas anderes hingew esen, weil auch darUbet
viel Unklarheit herrscht, obwohl es sich umetwas Fundanental es handelt. Wr neinen der
real en Unterschied, der zw schen der Wesens-Wrklichkeit der Religion und der Tugend
der Religion besteht, die eine streng noralische ist. Unter einer Tugend (virtus) aber
versteht man eine geistige Kraft und ein Tauglichsein fur etwas, das fur das Leben des
Menschen von besonderem Wert ist. Darumdarf nman nicht aufgrund eines irrigen religio-
sen G aubens, wie es haufig der Fall ist, der Tugend der christlichen Religion etwas ur
terstellen, was diese in ihremWsen gar nicht ist. Sie ist ndmich auch nur eine natit
liche "virtus noralis" und kei neswegs eine Ubernatiurliche. Sie kann nur durch eine Ghar
Cottes gestutzt und vervollkommmet werden, wenn Cott es will, nicht jedoch in eine Ubet
nat irli che ungewandelt werden. Hi er darf man sich nicht t&uschen, sonst verfallt man se
schnell der Siunde der religi6sen Eitelkeit und dem Hochmut, noralisch besser zu sein al
die anderen, die angeblich weniger religids und nicht so tugendhaft sind und sein kdnne
Di e Tugend der christlichen Religion ist, wie noch imHochnittelalter gewf3t wurde, im
Urkrei s der sog. Kardinaltugenden beheimatet und wird nmit Recht als eine wahre "Tochter
der Gerechtigkeit" (Thomas v.Aq.) bezeichnet, von der her sie ihre Kraft und Stéarke be-
zieht. Darum steht die echte Tugend der Religion, die ein religidser Mensch besitzen
und von der er gepragt sein kann, in dembestéandigen Wllen, Gott, demer alles verdanl
zu geben, was |hmund nur |hmzusteht, und zwar freiwillig und aus Dankbarkeit, sogar
unter Einsatz des Lebens. Dies ist freilich nicht nbglich, wenn man vom persoénlichen
Gott keinerlei Kenntnis hat oder in Gottvergessenheit lebt. "Selig, die Hunger und Durs
haben nach der Gerechtigkeit, denn sie werden gesattigt werden" (M 5,6). Wer Menschen
etwas gi bt, das nur Gott zusteht (z.B. Anbetung, unbedingten Gehorsam absol ute Hi ngabe
ausschliellliche Liebe etc.), der hat keine wahre Religion und ist eine unsittliche Exi-
stenz. Ein solcher Mensch lebt in Gottlosigkeit und hat seine 'Gitter'.

Nur eine wahre Religion hat die Kraft, einen Machtvollzug des Mensche
zu verhindern, der, wie Uberall festgestellt werden kann, das Recht (Naturrecht) beugt
und nicht nmehr die Aufrichtung der CGerechtigkeit zum Gegenstand hat. An di esem Unheil s-
prozelR aber beteiligen sich auch eine Menge Christen, denen nan in der Gesellschaft, ir
Staat und in den 'Kirchen' begegnet. Vielen ist es nicht einmal mehr bewufl3t, dal sie va
Christentum bereits abgefallen sind.

Der Mensch hat kein Recht auf eine unwahre Religion und ihre freie
Ausibung, weil er ein Geschopf Gottes ist, nicht jedoch ein Geschopf Satans. Warum i st
dies so vielen gebildeten und ungebil deten Zeitgenossen nannlichen und wei blichen Ge-
schl echtes nicht mehr imBewuRtsein prasent? "Der Gerechte lebt aus dem d auben", siche
lich. Imubrigen sollte man gerade heutzutage die Macht der Religion nicht nmit einer
"Religion der Macht" verwechseln, bei der es sich umeinen geneingefdahrlichen Religions
bastard handelt, der, noraltheol ogi sch bewertet, aus der "Hoffart des Lebens" hervor-
geht. (Siehe hierzu Gustav E. Kafka im Samrel band "Hiresien der Zeit", Herder 1961) Got
"sendet" denen, die "die Liebe zur (ew gen) Wahrheit nicht angenonmen haben" oder sich
i hr entzogen "eine Kraft (Machtentfaltung) der Verfihrung, so dal sie der Liuge gl auben,
danit alle gerichtet werden, die der Wahrheit nicht gl aubten, sondern an der Ungerech-
tigkeit Wohl gefallen fanden" (2 Thess 2,10-12). Wr stehen heute global in diesem Un-

hei | sprozeB, den sich der Mensch selbst zuzieht. Die Welt ist voll von unwahren Religi~
onen.

Es kommt nicht von ungefé&hr, wenn sich in der heutigen Zeit so man-
chen Kat holiken die noch orthodox katholisch sind, die Frage aufdrangt und nachhaltig
i hr Denken bewegt "Was ist das eigentlich: die Religion?". Wr haben einige Antworten
gegeben, die vielleicht auch andere Perspektiven erdffnen als die gewdhnlichen, welche
wi ederum geei gnet sein kénnen, das religi 6se Bewull3tsein der Fragenden zu scharfen. Der
Mensch, der als Mensch nicht religionslos existieren kann, ist schon aufgrund seiner
Kreaturlichkeit ein fragendes Wsen, das, wenn es eine gew sse geistige Reife erlangt
hat, nach letztgultigen Antworten sucht, umnicht sein Leben sinnlos zu | eben. Wr nich
mehr wirklich fragt und sich in Frage gestellt wei 3, hat aufgehort, ein wahrer Mensch
zu sein, gleichgultig, welche Religion er hat. Was sind das wohl fiur Christen, die ‘'fra
| os' existieren oder jeder echten religi 6ésen Frage auswei chen?!



