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PFINGSTEN

- NACH DEN VISIONEN DER GOTTSELIGEN
ANNA KATHARINA EMMERICH -

Das ganze Innere des Abendmahlssaales war am Vorabend des Festes mit griinen Baumen ge-
schmiickt, in deren Zweige Gefal}e mit Blumen gestellt wurden. Grine Gewinde liefen von einer
Seite des Saales zur andern. Die Stellwande gegen die Seitenhallen und die Vorhalle waren gedffnet;
nur das auf3ere Hoftor war geschlossen. Petrus im Bischofsmantel stand vor dem Vorhang zum
Allerheiligsten unter der Lampe an einem rot und wel (3 gedeckten Tisch, auf dem Rollen lagen; ihm
gegeniiber unter dem Eingang aus der Vorhalle die Heiligste Jungfrau mit verschleiertem Angesicht
und hinter ihr in der Vorhalle die heiligen Frauen. Die Apostel standen in zwei Reihen den beiden
Seiten des Saales entlang nach Petrus hingewendet, und aus den Seitenhallen herein nahmen hinter
den Aposteln stehend die Jinger am Chorgesang und Gebet teil. Als Petrus die von ihm gesegneten
Brote brach und austeilte, zuerst an die Heiligste Jungfrau und die herantretenden Apostel und Jin-
ger, kufdten sie ihm die Hand, und auch die Heiligste Jungfrau tat es. Es waren auf3er den heiligen
Frauen ihrer hundertzwanzig im Abendmahlshause und den Umgangen versammelt. Nach Mitter-
nacht entstand eine wunderbare Bewegung in der ganzen Natur, die alen Anwesenden sich mitteilte,
welche an den Pfeilern des Saales und in den Seitenhallen in tiefer Innigkeit, mit Uber der Brust ge-
kreuzten Armen still betend umher standen. Ruhe breitete sich Uber das Haus, und in seinem ganzen
Umfang herrschte lautlose Stille.

Gegen Morgen sah ich Uber den Olberg eine silberweil3 glanzende Lichtwolke vom Himmel herab in
sinkender Richtung dem Hause sich nghern. In der ersten Ferne sah ich sie wie eine runde Kuge,
deren Bewegung ein siiRer warmer Windstrom begleitete. Ndherkommend wurde sie grof3er und zog
wie eine leuchtende Nebelmasse Uber die Stadt, bis sie tber Sion und dem Abendmahlshause, sich
immer dichter zusammenziehend und stets durchsichtiger leuchtend, still stand und mit steigendem
Windesbrausen gleich einer tief hangenden Gewitterwolke sich niedersenkte. Bei diesem Brausen
sah ich viele Juden, welche die Wolke wahrnahmen, erschreckt nach dem Tempel eilen; und ich sel-
ber kam in eine kindische Angst, wohin ich mich verbergen konnte, wenn der Schlag erfolgen wir-
de; denn das ganze hatte Ahnlichkeit mit einem schnell heranziehenden Gewitter, das statt von der
Erde herauf vom Himmel herab, statt dunkel ganz licht, statt donnernd sausend heranzieht. Diese
sausende Bewegung fuhlte sich wie tief erquickender warmer Luftstrom an.

Als die Lichtwolke ganz nieder Uber das Abendmahlshaus herabhing und mit steigendem Sausen
immer leuchtender wurde, sah ich auch das Haus und seine Umgebung immer heller, und die Apo-
stel, Junger und Frauen immer stiller und inniger werden. Gegen drei Uhr morgens vor Sonnen-
aufgang aber lief}en sich plotzlich aus der sausenden Wolke weil3e Lichtstrome auf das Haus und
seine Umgebung nieder, die sich siebenfach durchkreuzten und unter der Durchkreuzung in feinere
Strahlen und feurige Tropfen sich auflosten. Der Punkt, wo die sieben Lichtstréme sich durch-
schnitten, war mit Regenbogenlicht umgeben, in welchem eine leuchtende, schwebende Gestalt
erschien, mit unter den Schultern ausgebreiteten Fligeln oder flugeldhnlichen Strahlen. In diesem
Augenblick war das ganze Haus und sein Umfang durch und durch mit Licht erfillt. Die funfarmige
Lampe leuchtete nicht mehr. Die Versammelten waren entziickt, richteten unwillkdrlich ihr Antlitz
durstend in die Hohe, und in den Mund eines jeden ergossen sich Lichtstrome wie lodernde Flam-
menzungen. Es war, als atmeten, als tranken sie das Feuer dirstend in sich und als lodere ihre Be-
gierde aus dem Munde diesen Flammen entgegen. Auch auf die Jinger und anwesenden Frauen im
Vorgemach ergol3 sich dieses heilige Feuer; und so |6ste sich die Glanzwolke wie in verschiedener
Stérke und Féarbung. Nach dem Ergusse herrschte freudige Kuhnheit in der Versammlung. Alle wa-
ren bewegt und wie mit Freude und Zuversicht berauscht. Sie traten um die Heiligste Jungfrau, die
ich alein ganz ruhig und wie immer in stiller heiliger Fassung sah. Die Apostel umarmten sich unter-
einander und von freudiger Kihnheit zu reden durchdrungen, riefen sie sich zu: "Wie waren wir,
was ist aus uns geworden?' Auch die heiligen Frauen umarmten sich. Die Jinger in den Umgéangen
waren ebenso bewegt, und die Apostel eilten auch zu ihnen. In alen war ein neues Leben voll
Freude, Zuversicht und Kihnheit. Ihre Freudigkeit ging nun in Danksagung Uber, sie traten in die
Betordnung zusammen, dankten und lobsangen Gott in grofder Bewegung. Indessen verschwand
das Licht. Petrus hielt nun eine Rede an die Jinger und sendete mehrere hinaus nach den Herbergen
der ihnen anhéngenden Pfingstgaste.

aslﬁf')'Das ame Leben unsres Ham Jesu Christi® nech Amna Katharina Emmerich, Aschaifenburg 1971, S
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Auf der Suche nach der verlorenen Einheat -
zum Problem des 'inneren Schismas'

von
Eberhard Heller

Die an den Buchtitel von Marcel Proust ("Auf der Suche nach der verlorenen Zeit") erinnernde Uber-
schrift soll als Thema eine Riickbesinnung markieren. Sie kann in der jetzigen Situation hilfreich
sein, verlorenes Terrain zurtickzuerobern, wenn man tber die religios/kirchlichen Alltagsprobleme
hinaus noch daran denkt, in welch schwieriger Lage wir uns alle zusammen befinden. Diese hat zu
einem kirchlichen Fatalismus gefiihrt, der taglich spirbarer wird: man ist gleichsam eingepfercht im
eigenen Mef&zentrum, kontakt- und perspektivlos, was den Wiederaufbau der Kirche, was sogar den
Aufbau gemeindlicher Strukturen betrifft. Was haben wir falsch gemacht? Lassen sich die begange-
nen Fehler beheben? Sind wir bereit, unsere eigenen Einstellungen zu revidieren? Aber nicht nur wir
katholische Christen, die von sich - teils vollmundig - behaupten, die wahren Christen zu sein, nein,
die westliche Gesellschaft insgesamt steckt in einer tiefen geistigen Krise, die selbstverstandlich auch
auf unsere kirchliche zurtickwirkt.

Man mag das Fehlen von Autoritdt und Fihrung unter den katholischen Christen, die vorgeben, der
Kirche Jesu Christi treu bleiben zu wollen, als léhmend kritisieren - hdufig wird sogar der Dissenz
von denen am lautesten beklagt, die ihn durch ihre Geltungssucht und Disziplinlosigkeit erst verur-
sacht haben -, dann sollte man sich aber im klaren sein, dal3 der Mangel an pastoral-kirchlicher Ko-
operation und Fuhrung hauptsachlich bei denen zu finden ist, deren Aufgabe es als Seelsorger
elgentlich ware, der Herde a's Hirten vorzustehen und die geistliche Autoritét auszutiben, die ihnen
durch die Ubernahme des priesterlichen/bischéflichen Amtes verliehen wurde... zum Wohl der
Gesamtkirche und nicht blof3 zum Sakramentenausteilen in einer sektiererischen Nischengemeinde.

Eine besonders gravierende Fehleinstellung zu dem tibernommenen Amt hat sich bei einer Reihe von
Bischtfen (ohne Anfuhrungszeichen) beziglich unserer Bemiihungen um den Wiederaufbau der
Kirche als Heilsinstitution as besonders veracercnd ausgewirkt: die Auffassung namlich, dal3 die
durch die Weihe erhatenen Vollmachten in blof3 personlicher Verfligung stiinden, die den Inhaber
dazu berechtigten, zum Bischof zu konsekrieren, wen er so gerade wolle. Aus dieser Fehleinstellung
hat sich dann eine gravierende Fehlentwicklung in unseren Reihen ergeben.

Nicht umsonst ist die Weihe (und die Ernennung - vgl. CIC, Kanon 329 § 2) von neuen Bischofen
dem Papst vorbehalten, weil hiervon die Existenz und die hierarchische Struktur der Kirche in ihrer
Gesamtheit betroffen sind, weshalb sie zentral gesteuert werden missen. Das CIC von 1917 schreibt
in Kanon 953 verbindlich vor: "Die Erteilung der Bischofsweihe ist dem Papst reserviert. Ohne be-
sonderen papstlichen Auftrag darf also niemand die Bischofsweihen spenden.” 1) Zuwiderhandlun-
gen werden normalerweise zu Recht as Rebellion gegen die hochste Autoritét und gegen die Einheit
der Kirche und als schismatische Akte angesehen und mit Sanktionen belegt 2).

Als Mgr. Ngo-dinh-Thuc die ersten Bischtfe ohne formliches pépstliches Mandat - wegen des un-
besetzten apostolischen Stuhls - konsekrierte (Pater Guerard des Lauriers am 14.5.1981, die PP.
Carmona und Zamoraam 18.11.1981 - also vor 20 Jahren), geschah das ausschliefdlich, um die ge-
fahrdete apostolische Sukzession zu retten. Die mit der Vakanz und - durch sie bedingt - die
Notwendigkeit, ohne p&pstliches Mandat zu konsekrieren, verbundenen Probleme wurden ausfihr-
lich in der Folgezeit diskutiert, auch im Hinblick auf die damalige gesamt-kirchliche Situation. 3)
Dennoch wurde von verschiedenen Seiten (von blof3en Traditionalisten, was aber noch gefahrlicher

1) Nach Kanon 954 muf} der Konsekrator bei der Weihe noch zwei weitere Bischofe als Assistenten
einsetzen, die als Co-Konsekratoren (und nicht bloR als Zeugen) tétig sind, d.h. sie mussen im we-
sentlichen all jene Weihehandlungen mitvollziehen, die auch der eigentliche Konsekrator ausfihrt.
(Vgl. dazu auch die Konstitution "Episcopalis consecrationis' Pius XIl. vom 30.11.1944 - AAS,
XXXVII, p. 131-132)

2) Vgl. CIC, Kanon 2370 a): "Wenn ein Bischof jemandem die Bischofsweihe erteilt, ohne hierzu den
in Kan. 953 erwahnten papstlichen Auftrag erhalten zu haben, ist er ohne weiteres so lange suspen-
diert, bis der Apostolische Stuhl von dieser Strafe dispensiert.”

3) Vdgl. u.a den "Offenen Brief von Mgr. Cannona an Bischof Cortés" EINSICHT XII/3 vom Okt. 1982;
"Ein Brief von Bischof Cannona" XIl/4 vom Dez. 1982; Heller, Eberhard: "Einige Anmerkungen zu
den von Mgr. Ngb-dinh-Thuc und Mgr. Cannona gespendeten Bischofsweihen" XI11/3 vom Okt. 1982,
S.101 ff,; "Wo stehen wir?" X1I/6 vom Mé&rz 1983.
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war: von bestimmten Legalisten) der Vorwurf erhoben, Mgr. Ng6-dinh-Thuc, ebenso die zu Bi-
schofen geweihten Patres handelten schismatisch. Die eigentliche Begriindung fir das Fehlen des
papstlichen Mandats wurde schliefdlich in der DECLARATIO Uber die Sedisvakanz vom 28.2.1982
offiziel von Mgr. Ng6-dinh-Thuc selbst gdliefert.

Von verschiedenen Seiten wurde (und wird bis heute) die Forderung erhoben, die DECLARATIO
hétte vor den Weihen verdffentlicht werden miissen, well erst von der Einnahme dieser Position aus
die Weihen a's gerechtfertigt betrachtet werden konnten. Personen, die so argumentieren, unterstel-
len, dai die Position des Erzbischofs zur Zeit der ersten Konsekration von der zum Zeitpunkt der
Abfassung der DECLARATIO differiert hétten. Diese Auffassung kann man nicht gelten lassen: be-
reits bei unserem ersten Besuch bei Mgr. Thuc zusammen mit dem spéter verstorbenen H.H. Dr.
Katzer, der sich als erster Kandidat fir eine Weihe zur Verfligung gestellt hatte, war Gber die Sedis-
vakanz, Uber die geféhrdete apostolische Sukzession und die Verfaschungen der hl. Messe ausfihr-
lich diskutiert und die Positionen abgestimmt worden. Und nur auf dieser Basis wurden die nachfol-
genden Weihen gespendet.

Zum anderen lief3en die konkreten Umstande keine andere Losung zu, als diese geheim durchzu-
fdhren. (Man denke in diesem Zusammenhang nur an die Ubereilte Flucht des Erzbischofs nach
Deutschland, weil er zu Recht Verfolgungen befirchtete, nachdem die Bischof s weihen durch P.
Barabara an die Presse verraten worden waren, aber auch an seine spétere Entfuhrung aus dem
Seminar in Rochester/USA.)

Um aber zum Ausdruck zu bringen, dal3 man die theologische und rechtliche BegrUndung fir die
dem Papst zustehende Reservierung von Bischofsweihen teilte, weil namlich die Besetzung von
Bischofsstiihlen ein Anliegen der Gesamt-Kirche darstellt, wurde zwischen den Bischtfen verein-
bart, daB - als Aquivalent fir das fehlende papstliche Mandat - die folgenden, weiteren Bi-
schofsweihen nur nach Absprache und mit der Zustimmung aller Bischtfe gespendet werden diirf-
ten. Bel der Vakanz des romischen Stuhles sollte so das Gremium der Bischofe die Gesamt-
kirche reprasentieren. Einfache Priesterweihen blieben dagegen in die Verantwortlichkeit der ein-
zelnen Bischofe gestellt, weil die betreffenden Priester auch deren Autoritét direkt unterstellt blieben.

So wurden die nachfolgenden Bischofsweihen von Fr. Musey, P. Vezelis, P. Martinez und P. Bra-
Vo erst nach Ricksprache mit SE. Mgr. Ngo-dinn-Tnuc und mit seiner ausdrticklichen Zustimmung
von Mgr. Cannona bzw. von Bischof Musey (unter Assistenz von Mgr. Carmona) gespendet. Ent-
scheidend bei diesen Konsekrationen war, dald man den Wiederaufbau der kirchlichen Strukturen im
Visier hatte, aber auch die Einheit wahren wollte. Dafir zeugen auch die Versuche der Bischife Ve-
zelis und Musey, ihre bischdflichen Einfluf3sphéren gegeneinander abzugrenzem, auch wenn dabei
der Begriff der ordentlichen "Jurisdiktion” Uberstrapaziert wurde.

Diese Vorgehensweise, namlich eine geplante Bischofsweihe vorher alen anderen Bischofen mitzu-
teilen und deren Zustimmung einzuholen - als Aquivalent fir das fehlende p&pstliche Mandat -, wur-
de zuerst von Mgr. Guerard des Lauriers bel der Konsekration von H.H. Dr. Storck mlrsachtet

als er diesen sogar gegen die ausdrticklichen Vorbehalte von Mgr. Vezelis weihte. Mgr. Vezelis war
eigens nach Etiolles bei Paris gereist, um Mgr. Guerard des Lauriers seine Bedenken vorzutragen.

Nach der Konsekration von H.H. Storck lief3 sich Mgr. Guerard des Lauriers sogar auf den Hin-
weis einer dlteren Dame dazu verleiten, P. McKenna zu konsekrieren, spéter dann auch den Ex-
Econeisten Munari (ohne ihn sub conditione nachgeweiht zu haben), der inzwischen sowohl sein Bi-
schofs- a's auch Priesteramt vollsténdig aufgegeben hat. Auch vor der Konsekration von P. McKen-
na war er gewarnt worden.

Mit dieser Vorgehensweise hatte Mgr. Guerard des Lauriers die Weihe eines Bischofs nicht mehr as
Entscheidung der Gesamt-Kirche - reprasentiert vom Gremium der Bischdfe - angesehen, sondern
se zgljlseiner eigenen Angelegenheit gemacht, d.h. er hat sie in die Entscheidung eines Einzelbischofs
gestellt.

Man kann natirlich dem Provisorium der Repréasentanz des Gremiums der Bischofe als Aquivalent
fur das fehlende papstliche Mandat keine rechtlich verbindliche Dignitét zumessen. Trotzdem werde
ich keinen Moment zogern, ein solche Einstellung und ein solches Verhaten - analog zu der Auffas-
sung des CIC, daRk Bischofsweihen dem Papst vorbehalten sind - zumindet als latent schisma-
tisch einzustufen (fir den Fall, dal3 nur personliche Interessen bel Mgr. Guerard des Lauriers
vorlagen - dafUr gibt es berechtigte Annahmen -, sogar as sektiererisch); denn hier wurde bewuft
das Prinzip der Einheit verletzt.
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Wenn man einmal die Aktionen dieser Zeit, z.B. die Bischofsweihen, durch die eigentlich die apo-
stolische Sukzession gesichert werden sollte, oder die Declaratio von SE. Mgr. Ngé-dinh-Thuc,
durch die eine klare Trennlinie zur sog. 'Konzils-Kirche' gezogen wurde, also Aktionen, die eigent-
lich zu einem Wendepunkt in unserem Kirchenkampf hétte fihren sollen und kdnnen, Revue passie-
ren 183, kann man nicht umhin festzustellen, daf3 durch die Sonderwege von Mgr. Guerard des
Lauriers die Einheit unter den Bischdfen verloren ging und die Durchschlagskraft unseres Kirchen-
kampfes so einen betrachtlichen Schaden erlitten hat. Mit seiner Theorie vom "Papa materialiter, non
formaliter" hatte G. des Lauriers einen weiteren Streit kiinstlich entfacht 4). Und ohne Zusammenhalt
ging auch die Autoritét verloren, d.h. sie wurde partialisiert. Hier mufite man ansetzen, um die
Einheit wieder zu kitten.

Fir den Widerstand beschédmend genug, war es in der Folgezeit so, dal die Bischofe, an deren Wei-
hegultigkeit keine Zweifel bestehen, wiederum ohne Konsultation und Absprache mit den anderen
Bischofen Kandidaten konsekrierten, die sich durch theologische Ignoranz und moralische Defizienz
auszeichneten - einigen legte man nahe, sich hinter "schwedische Gardinen™ zurlickzuziehen. Diese
wurden dann dem staunenden Volk der Glaubigen as sog. Thuc-Bischéfe, as Widerstands-Bischo-
fe prasentiert. In Wirklichkeit waren und sind sie nur katholisierende Sektierer. Durch diese Art der
Sukzession, indem jeder Bischof einen Kandidaten seiner Wahl weiht, ohne auf die objektiven
Belange des Wiederaufbaus der Kirche zu schauen, hat sich ein durchziehendes, inneres 'Schisma
entwickelt und dadurch den Wiederaufbau fast zum Stillstand gebracht. 5) Wenn man sich diese kri-
tische Sichtweise zu eigen macht und einmal auf die Liste der gewelhten Bischofe schaut, wird man
feststellen, dal3 man nur sehr wenige as Bischofe der kath. Kirche ansehen kann.

Als besonders krasses Beispiel eines solch inneren schismatischen, aber auch sektiererischen Verhal-
tens hat Bischof Dr. Lopez-Gaston mit den Weihen, die er empfangen bzw. erteilt hat, gegeben. 6)
Neben dem blof3en Problem der sakramentalen Glltigkeit, die man ohne weiteres auch jedem wirk-
lichen Schismatiker, aber auch vielen - 18ngst nicht allen - Sektierern konzidieren kann, hat er vdllig
Ubersehen, dal’ wegen der MifRachtung der Erlaubtheit die kirchliche Relevanz einer solchen Wei-
hehandlung verneint wird.

Schlimmer noch als dieser 'schismatische’ Sprengstoff war und ist das Sektierertum, welches durch
den Ehrgeiz und die Eitelkeit verschiedener Kleriker in den Widerstand hineingetragen wurde, Kle-
riker, die sich aus Geltungsbedirfnis von irgendeinem, sog. "Thuc-Bischof" konsekrieren lief3en.
Dabei war es diesen Herren egal, ob ihre Konsekratoren wirkliche Bischofe oder nur solche in An-
fuhrungszeichen oder nur angemalfdte aus der Vagantenszene waren. Etliche erhielten noch
Schiitzenhilfe durch die Vertreter der Theorie von der sog. "auf¥eren Intention”. Diesen Bischofen
(oder 'Bischdfen’) geht es in der Hauptsache darum, eine Mitra zu tragen, die sie 'berechtigt’, bel
den naiven Glaubigen Geld zu sammeln. Einen besonders krassen Fall stellt der sog. Bischof Roux
dar, der sein Weihezeugnis gefélscht hatte, in dem er testierte, zu einem Zeitpunkt von Mgr. Ngo6-
dinh-Thuc geweiht worden zu sein, zu dem sich dieser nachweidlich bei uns in Minchen aufgehalten
hat. (Nach eine Weihe "sub conditionale" [sic!] 'wirkt' er seitdem in Frankreich, wo er sich einen
Namen als "Mgr. Tartuffe" gemacht hat.) 7) Zu einem kriminellen Fall hat sich der sog. 'Bischof
Franck entwickelt, der den deutschen Glaubigen zunéchst als der Widerstandsbischof prasentiert
werden sollte, wobel sich nebenbel herausstellte, dal3 von Glltigkeit seiner "Weihen' keine Rede
sein kann. (Inzwischen sitzt er wegen Kinderschanderei in Belgien im Geféngnis.) Dieses
Sektierertum bzw. Vagantentum hat sich unter dem Vorwand der Verteidigung des wahren Glaubens
wie ein Krebsgeschwur in den wirklichen Widerstand hineingefressen. Ich bin immer wieder er-
staunt zu sehen, wie diese Sektierer als Gralshiter geradezu verehrt werden.

Die Turbulenzen im Lager der Sedisvakantisten werden aber zusétzlich noch von einer Gruppe von
Klerikern entfacht, welche z.B. Econe auf Grund der Einsicht verlassen haben, dal? man einen Hare-
tiker nicht als Autoritét anerkennen kann. Doch diesem konsequenten folgt meist der zweite, weni-
ger konsequente Schritt. Anstatt sich um Aufnahme in den Kreisihrer sedisvakantistischen Konfra

4) Diese These, die ihr Urheber kurz vor seinem Tode, wenn nicht revidiert, so doch stark relativiert
hat, spukt heute noch in den Kdpfen der Leute von Verrua Savoia/Italien, u.a. in dem von Abbé
Ricossa, weiter.

5) Eine gewisse Ausnahme stellt Mgr. Pivarunas dar, der zumindest die Absicht, Abbé Dolan und
spater P. Dévila zu Bischofen zu weihen, offentlich vorgestellt hat und Gber die Kandidaten dis-
kutieren lief3.

6) Erst ausfuhrliche Recherchen von Herrn Jerrentrup haben ergeben, dal3 es an der Gultigkeit der Wei-
hen keine Zweifel gibt, wiewohl er seine bischofliche Sukzession auf eindeutigen Sektierern auf-
baut.

7 Seine Eskanaden kann man im Internet verfoleen. wo Uber seine Aktionen senau Buch sefiihrt wird.

XXX - 34 -



tres zu bemuhen - das Problem ihrer Weihe kann hier zunéchst zuriickgestellt werden -, beginnen sie
als Einzelganger damit, eine katholisierende, meist wenig informierte Schar von verirrten Schiflein
um sich zu sammeln. Um bereits bestehende kirchliche Strukturen kiimmern sie sich herzlich wenig.
Zu einer Kooperation sind sie in den seltensten Fallen bereit. Dieses Verhalten dokumentiert, dal3 es
sich auch bel dieser Gruppe um katholisierende Sektierer handelt.

Ich lasse mir gerne den Vorwurf gefallen, ich wirde zu radikal urteilen. All diese Kritiker bitte ich
nur, einmal folgendes Gedankenexperiment durchzuspielen: Nehmen wir einmal an, es wéare in der
Tat gelungen, wieder eine legitime Autoritét, d.h. einen glltig gewahlten Papst zu installieren. Wer
von al den 'selbstindigen', 'unabhingigen' Klerikern, die so vollmundig ihre kirchliche Ge-
sinnung verkinden, die von sich behaupten, nur das zu predigen, was Lehre der Kirche sei, wére
bereit, sich diesem Papst zu unterwerfen? Ware es nicht vielmehr so, da3 al diese Herren nach
Ausflichten suchen wirden, um ihre 'Unabhangigkeit' beizubehalten, sprich: ihr Sektierertum un-
gestért weiterzufiihren?

Diese Fehleinstellungen (inneres 'Schisma’, Sektierertum, Vagantentum - sog. 'Unabhangigkeit’)
und die daraus resultierenden Verhaltensweisen haben dazu gefihrt, dal’ es zwar eine ganze Reihe
von Bischofen gibt, aber keine Autoritét, dald sich zwar vielerlei Gruppen, aber keine Gemeinden
und auch keine kirchliche Einheit gebildet haben. Die Aktivitaten bisher mufRten und mussen erfolg-
los bleiben, weil darauf kein wahrer Segen liegen kann. Die Idee von der Kirche als geistiger Ge-
samtorganismus, wie Pius XII. sagt: "mystischer Leib", in dem die Glieder untereinander verbunden
sind, ging dabei verloren. Und ich erlaube mir die kritische Anmerkung, daf3 ich zur Zeit nicht sehe,
wo einer der Bischofe aus Sorge um das Gesamtwohl der Kirche handelt.

Wohlgemerkt, es geht mir nur darum zu zeigen, was aus Sicht konsequenter Sedisvakantisten zu tun
ware, um die kirchlichen Strukturen wieder aufzubauen, die den Aufbau von Gemeinden und kirch-
lichen GroRverbanden, ebenso die Wahl eines Papstes mit einschliel3en wirde, auch wenn man noch
nicht wiilte, wie eine solche Wahl aussehen bzw. durchzufiihren sei. 8)

Eine Besserung dieses mehrfach zerissenen kirchlichen Zustandes ist nur dadurch erreichbar, dal3 ein
Umdenken beginnt. Es ist schon viel gewonnen, wenn jeder Kleriker beginnt, sich ernsthaft die
Frage zu stellen, wie er sein konkretes pastorales Handeln im Hinblick auf die gesamtkirchliche Pro-
blematik begriinden und rechtfertigen kann (allerdings nicht mit dem Argument, "die Glaubigen
bendtigen Sakramente” - die Frage, was die Glaubigen 'brauchen’, kann nur im Zusammenhang mit
der Klarung der kirchlichen Problematik beantwortet werden), um so zumindest die theologische
und mentale Voraussetzung fur ein verantwortbares Handeln zu schaffen, welches eine fruchtbare
Kooperation mit den anderen Priestern und Bischofen einschlieRen mifite. Wie das Resultat einer
solchen Reflexion aussehen konnte, haben wir versucht aufzuzeigen. Es ware fir den Anfang schon
viel gewonnen, wenn sich die betreffenden Kleriker klar dartiber wéren, dald sie nicht alles tun
durfen, was sie konnen. d.h. wenn sie einsehen wirden, dal sie ihre geistlichen Vollmachten nicht
aus eigener Machtvollkommenheit, sondern nur im Auftrag der Kirche - als von dieser beauftragt -
austlben dirften, wenn sie sich als per Mandat ausgestattete Amtstrager betrachten wirden. Ein
wesentliches Zwischenziel waére die Einsicht, dal? sie in einem gewissen Dilemma stecken wirden,
welches darin besteht, dald sie nur im Auftrag der Kirche, per Mandatum der Autoritét handeln dirf-
ten 9), dal? aber dieser Kirche heute die beauftragende Autoritét fehlt. Ohne diese Rickbindung an
die Kirche stellt ndmlich jede Amtshandlung einen mit dem Stempel des Schismas (oder des Sek-
tierertums) versehenen Akt dar. Damit erhebt sich die Frage nach der verlorenen Autoritdt und der
Einheit wieder. Dem Dilemma von priesterlichem Auftrag einerseits und fehlender Autoritdt ande-
rerseits haben wir versucht, in der neuen "Erklérung" aufzuzeigen. Hinsichtlich des priesterlichen
Auftrags mui festgestellt werden: "Einerseits fehlt derzeit die zur Erfillung dieser Aufgaben nétige
8 Im Gegensaiz zu den (konsequenten) Sedisvekantigen bew: gch die Econer in énem nicht auf-
) hebbaren Widerqaruch.( Seit men e)nmd VOon gewissen Fgl;l.!%(])sitionen und fehienden Jlntaseuchus
gen im sakramental-theologischen Bereich ab, so sehen sie zwar einerseits die Notwendigkeit der
beauftragenden Autoritét. Deswegen anerkennen sie z.B. Johannes Paul Il. als Papst, verweigern
ihm aber den konkreten Gehorsam, weil sie dessen Anordnungen angeblich nicht gehorchen kénnen.
Die Vorstellung von einem Papst (d.i. der obersten Autoritat), dem man nicht gehorchen brauche,
erflllt den Tatbestand der Héresie. Um diese 'Héresie' zu Uberwinden, wollen die Herren Schmid-
berger und Aulangnier ihrem Papst demnéchst sagen, was er ihnen befehlen darf/soll, damit sie ihm

gehorchen koénnen ... bei weitem die 'eleganteste’ Losung!

9) Die Debatte um das "una cum" im "Te igitur" des Kanons, wonach die Messe im Auftrag und in
Einheit mit der Autoritét gelesen werden darf - vgl. den Beitrag von P. Guérard des Lauriers "Chri-
stus novum instituit Pascha..." in EINSICHT X/3 vom Sept. 1980 -, sollte doch das Problembewuf3t-
sein langst geschéarft haben.
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kirchliche Jurisdiktion, da die Hierarchie abgefalen ist, andererseits ist die Erfullung dieser Auf-
gaben die notwendige Voraussetzung der Wiederherstellung eben dieser kirchlichen Autoritét. Die
Wiederherstellung der kirchlichen Autoritét ist aber vom Heilswillen Christi her gefordert. Das Di-
lemma kann m.E. nur gel6st werden, indem sémtliche bisherigen Aktivitéten nur unter Vorbehalt
einer spateren, endgultigen Legitimierung durch die wiederhergestellte Hierarchie stehen. Somit &3t
sich z.B. die Mel3zelebration und die Spendung der Sakramente einstweilen nur dadurch rechtfer-
tigen, dald sie unter dem Aspekt der Gesamtrestitution der Kirche as Heilsinstitution stehen und sich
der spéteren Beurteilung durch die wiederhergestellte, legitime Autoritét unterwerfen. Spendung und
Empfang der Sakramente (einschl. Zelebration und Besuch der hl. Messe) wéren somit unerlaubt,
wenn sie ohne Bezug auf diese einzig mogliche Rechtfertigung vollzogen wirden, unbeschadet
ihrer sakramentalen Gultigkeit.”

* g ¥

NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN

EUROPA: ISLAMISCHER MODELLSTAAT DER ZUKUNFT? - Das frihere christliche
Abendland sei geistlich-religios eine "tote Region" geworden. Da es auf langere Sicht kein Vakuum
geben kann, biete Europa alle Voraussetzungen fir die Entstehung eines islamischen Modellstaates.
Das ist die Meinung des geistlichen Fihrers der sudanesischen "Nationalen Islamischén Front"
(NIF), Scheich HASSAN AL TURABI (Khartum). TURABI zufolge werde sich die Entwicklung
gewaltfrei und ohne nennenswerten Widerstand der christlichen Kirchen und ihrer nur noch tradi-
tionell-glaubigen Anhangerschaft ereignen. Ausdriicklich pladiert der Scheich fur die Einfihrung des
islamischen Rechts, das z.B. bel besonders schwerem Diebstahl die Amputation einer Hand oder bel
anderen schweren Verbrechen die Todesstrafe vorsieht. Damit wiirde die Kriminalitét in Europa dra-
stisch vermindert werden. So gébe es in Saudi-Arabien trotz weitverbreiteter Armut kaum Dieb-
stéhle. Geschéfte seien den ganzen Tag Uber offen und Autos miifdten nicht verschlossen werden.
(Kommentar d. Red.: Diese These von der islamischen Religion as Ordnungs-Bringer klingt bereits
in unserer Presse schon gelegentlich bei der politischen Verteidigung der Einwanderung von islami-
schen Einwanderern, dem Bau von Moscheen im Lande und weiterer Fraternisierung an. Man ver-
gesse dabel jedoch nicht, was in einigen Suren des Koran hinsichtlich der Tétung von Christen zu
lesen ist (8. Sure, 13): "...darum haut ihnen die Kopfe ab und haut ihnen alle Enden ihrer Finger
ab." - Eine wahrhaft barmherzige Religion. Wer diesen Fanatismus verniedlicht und die Mohame-
daner als gutherzige und harmlose Glaubensbriider betrachtet, handelt unverantwortlich. Der Iam
ist mit dem christlichen Glauben unvereinbar!) (INSIDER Nr. 15/00)

GEPLANTE MOSCHEE IN FREISING STOSST AUF KRITIK - CSU warnt vor Extre-
misten-Hochburg - Betreiber soll einer verfassungsfeindlichen Organisation angehdren - Freising -
Wird Freising moglicherweise zum Zentrum islamistischer Eiferer? Diese Frage bewegt zur Zeit die
oOrtliche CSU, well erste Zweifel an den Erbauern einer Moschee mitten in der Domstadt aufgetaucht
sind. Die CSU, die den Standort im Zentrum ohnehin ablehnt und ein Grundstiick auf3erhalb vor-
schlégt, sieht "institutionelle und personelle Verflechtungen” zwischen der Islamischen Gesellschaft
Freising, der verfassungsfeindlichen "Milli Gérus' und deren Immobilienorganisation EMUG. Die
"Islamische Gemeinschaft Milli Gorus' (IGMG) ist seit Jahren im Visier des Verfassungsschutzes,
was Kratzer zufolge der Stadtverwaltung auch bekannt war. Die CSU sai erstjlingst den Gertichten
nachgegangen, sagte CSU-Fraktionschef Helmut Kratzer, und die seien vom Innenministerium be-
stétigt worden. Die IGMG mit 26000 Anhangern in Deutschland verfolge die Errichtung eines isla-
mischen Gottesstaates und sei extrem antisemitisch eingestellt. Kratzer belegte dies mit Zitaten, "die
in ihrer Ungeheuerlichkeit nicht zu Ubertreffen sind”. In Freising solle zwar die Islamische Gesell-
schaft die Einrichtung betreiben, ihr Vorsitzender Omer Kaykac sei aber auch Chef der 6rtlichen
"Milli GOrus". (...) Besitzer des Grundstticks und zugleich Antragsteller sei wiederum die EMUG,
Européische Moscheebau- und Unterstiitzungsgemeinschaft und IGMG-Immobilienverwalter. Eine
"Extremisten-Hochburg jedweder Richtung” werde man in Freising nicht zulassen, betonte der Frak-
tionschef. Man durfe "islamistischem, nationalistischem und rechtsradikalem Gedankengut” keine
Plattfonn bieten. Gegen ein moslemisches Kirchen- und Kulturzentrum fir Gléaubige "haben wir
nichts einzuwenden”. Der bisherige Standort kommt fir die CSU aber nicht in Frage. Kratzer
aul3erte "erhebliche stédtebauliche Bedenken™ direkt am Domberg. Das Pochen der Moslems auf den
zentralen Platz, weil die "armen Mitglieder keine Autos haben”, steht fir Kratzer im Widerspruch zur
Finanzierung des Neubaus: Jede der 70 Freisinger Familien miisste 1430 Mark im Jahr aufbringen.
(Sabina Dannoura in der SUDDEUTSCHEN ZEITUNG vom 4.5.01)
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BRIEF AN DIE BRUDERSCHAFT ST. PIUS X.

von

H.H. Daniel Armando Pérez Gémez

Priester der Priesterunion TRENTO
Ubersetzt von Elfriede Meurer

An S. Exzellenz Mgr. Bernard Fellay,
Generaloberer der PRIESTERBRUDERSCHAFT ST. PIUS X.

18. Dezember 2000
Exzdlenz,

dieses Schreibens soll die Distanz, die bisher zwischen uns war, nicht noch mehr vergréRern, son-

Das Problem bezieht sich auf die verschledenen Posmonen die d|e Priesterbruderschaft St Pius X.
und die Priesterunion Trento hinsichtlich des Apostolischen Stuhles einerseits, aber insbesondere
aber auf die Haltung, die verschiedene Priester der Bruderschaft uns gegentiber. gnnﬂlmgg (1) -ich
weil3 nicht, ob auf Anweisung oder sonstige Weise - und die Glaubigen verwirren.

Personlich denke ich, dal? wegen der Komplexitdt des Problems und dessen, was nattrlich den
Schluf3, dal’3 ndmlich der Stuhl vakant ist, einschlief¥, die Bruderschaft ohne Arglist (2) ihre Haltung
der Anhanglichkeit an Rom und an Johannes Paul 11. gemaR der Erklarung ihres Grinders, Mgr. Le-
febvre, vom 21.Nov. 1974 aufrecht erhalten kann. Obwohl wir uns in dieser Art zu denken unter-
scheiden, glaube ich, da das Problem wirklich so ernstist, dafld es das Natirlichste ist, wenn es die
Meinungen entzweit; umso mehr noch, als wir zur Zeit keine offizielle Stimme haben, die eint und
uns die Dinge erklart ob Johannes XXI11. und seine Nachfolger Papste waren oder nlcht lhr Ver-
halten war jedenfalls kompromlttl erend gegen die Kirche. Somit haben wir eine gewisse Freiheit, um
die Angelegenheit (offen) zu behandeln; es gibt sehr unterschiedliche Meinungen dartiber. Jedoch
miissen wir, sowoh! die Bruderschaft als = sch» 2+ €-d'wwalantisten. in der Praxis unserer Pastoral
ohne irgendeine Zuneigung oder Unterwerfung unter dic modernistische Hierarchie vorgehen, d.h,
S0 tun, alsoh der. Sitz in der Tat vakant wére, (3), daes offensichtlich ist, dal3 dieser Papst nicht as
solcher handeln will, und darin sind wir ale einer Meinung. Das wirde dezu dienen, die schadliche
Haltung aufzugeben sich gegenseitig zu disqudlifizieren. In Wirklichkeit gibt es noch viele andere
Grunde, in dieser Weise vorzugehen, und man muf3 sie nennen.

DIE MODERNISTEN HALTEN UNS FUR GLEICH

Der Hauptgrund liegt darin, dald fir die modernistische Hierarchie sowohl die Lefebristen al's auch
die Thucisten oder Carmonisten, wie sie uns nennen, wir ale exkommuniziert sind. Naturlich ist
diese Sanktion unrechtmaRig und ungiiltig, aber hier ist von Bedeutung, dal} sie keinen Unterschied
machen, und dal3 wir, die einen und wie die anderen, 'exkommuniziert' sind (vgl. das Dekret der
Kongregation fur Bischofe vom 1. Juli 1988, A.A.S. LXVIII, 1976 S. 263, Hl. Glaubenskongre-
gation vom Februar 1983, Prot. No.7/76/ und das motu proprio "EcclesaDe" vom 2. Juli 1988).

Da sie uns fir gleich erachten, so ist es der Grund dafr, dal3 weder die Bruderschaft noch wir darin
gehorchen, was sie von uns wollen. Der |acherliche Hauptunterschied zwischen Priestern der Bru-
derschaft und dem Sedisvakantismus auf dem praktischen Gebiet des' Gehorsams besteht darin, dal3
die einen der modernistischen Hierarchie nicht gehorchen, weil sie denken, dal es keine legitime
Autoritét gibt, und die anderen, die die Legitimitdt der besagten Autoritét akzeptieren, aber nur ge-
horchen in dem, was sie wollen, was sehr wenig ist, und nicht in dem, was diese Hierarchie will:
"Ganzliche Unterwerfung unter Joh. Paul IL, totale Unterwerfung unter das Konzil, Akzeptanz der
gesamten Liturgiereform (vgl.: "Sie haben ihn entthront”- Mons. Marcel Lefebvre, S.229) /

Wegen dieser Mil3achtung, was fir sie gleichbedeutend ist, und den Bischofsweihen ohne papst-
liches Mandat, stellte fir sie in beiden Féllen die Vollendung einer Situation mit schismatischem
Charakter dar, d.h., dal3 wir alle, die wir die Tradition verteidigen, auerhalb dieser 'Kirche' stehen.

SIE ZIEHEN NUTZEN DARAUS, WAHREND DIE TRADITION SICH SPALTET
Eben deswegen nutzt das Einnehmen einer ganzlich feindlichen Haltung zwischen uns, indem wir
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unsinjedem Augenblick in Verruf bringen, weder der einen noch der anderen Position, sondern nur
den Modernisten, welche, dartiber erfreut, bei wiederholten Gelegenheiten gegentiber ihren Anhan-
gern argumentieren: "Seht, wie sie gespalten sind, wie sie sich gegenseitig fertigmachen.”

Dies ist ein sehr starkes Argument fir sie, da unser Hauptfeind die Unwissenheit ist, die Uberall
reichlich vorhanden ist. Dagegen schwichen wir uns, well die Glaubigen verwirrt werden Es be-
steht kein Grund, daf3 wir uns um die Seelen streiten, die schon fir den [Traditionalismus gewonnen
sind. Es muR wenigstens die absolut ehrliche Absi cht vorhanden sein, die Seden retten zu wollen.

Unsererseits haben wir immer diesen ehrlichen und rechtschaffenen Vorsatz gehabt, den Kult und
die Tradition der Kirche zu fordern, und wir haben, Gott sei Dank, in diesem Punkte ein groBes Ter-
rain gewonnen, dawir uns nicht einmal um die vielen Angriffe gekummert haben, die wir von radi-
kal sedisvakantistischen Gruppen crlebten.

Aber esist nun Zeit, dal’ wir die Rethen dichter schlief3en und bestimmen, wer wirklich fur die Tra-
dition und gegen den Modernismus kdmpft und wer ihn fordert; esist nun Zeit, dal’ wir die identi-
fizieren und absondern, deren einzige Tétigkeit esist zu spalten.

Ich meinerseits hatte nichts dagegen, dal3 einige meiner Glaubigen auch bei der Bruderschaft in die
Messe gingen, bis einige dieser Glaubigen kamen und mir sagten, dal3 man ihnen dort verboten ha-
be, zu uns zu kommen und dal3 man sich sogar des Beichtstuhls bediente, um diese Art von Arbeit
zu erledigen. Ich glaube, dal3 diese Haltung der Bruderschaft nicht nitzlich ist, gerade in. Mexiko,
wo die groe Mehrheit der Glaubigen Sedisvakanisten sind, sogar viele, die auch an Ihren Messen
teilnehmen. Man mul3 die Seelen dem Modernismus entreif3en, wo sie Gefahr laufen, sich zu verlie-
ren. Das Terrain ist sehr weitreichend. Warum streiten wir uns hier um einige wenige Schéflein?
"Wer nicht mit mir ist, der ist gegen mich, und wer nicht mit mir sammelt, der zerstreut”, sagte unser
Herr. (Mt. 12,30)

KEINE WEITEREN RADIKALEN UND ABSURDEN EINSTELLUNGEN

Wir missen den Blick schérfen und uns dartiber Rechenschaft geben, dal3 wir schon gentigend
durchgemacht haben, um eine sehr reife und verantwortliche Haltung einzunehmen im Hinblick auf
die Losung des Problems. Dic Einheit fehlt, *Wi~ miissen dri ingend zu einer Ubereinstimmung kom-
men. Die Zeiten erfordern, dal3 wir derart radikale Forderungen auf der einen und wie auf der ande-
ren Seite aufgeben, wie das fiir unguiltig Erkléaren der Priester- und Bischofsweihen, die Mgr. Thuc
und Mgr. Lefebvre vornahmen, indem sie anfuihrten, dal? der eine in seinen geistigen Fahigkeiten
beeintrachtigt war und der andere von einem Freimaurer geweiht worden und daher kein Bischof

war.
Dies sind unniitze und schadliche Behauptungen, die der Tradition schon viel Schaden verursacht

schon geniigend ausgerdumt und iberwunden wurden. Man darf nicht langer mit dieser Art von
Streitereien Zeit verlieren, wenn man nicht gegen die Klugheit, die Aufrichtigkeit und die Liebe
siindigen will. Hier miissen wir auch die Haltung derer Vérurteilen, welche exirem Uberstiirzte und
absurde Losungen gesucht haben, wie Papste zu wahlen ohne Einheitskonsens - eine Situation,
welche die Tradition in peinlicher Weise lacherlich gemacht hat.

FUR JETZT GENUGT ES, AN DER INTENTION, WELCHE DIE KIRCHE
IMMER GEHABT HAT, FESTZUHALTEN

Die _Situation ist fir viele Seelen so kompliziert, dald wir den Glaubigen eine gewisse Freiheit hin-
sichtlich der Frage der Sedisvakanz lassen missen. Diese Situation verursacht nach den Worten von
Mgr. Lefebvre selbst "ernste Probleme fir den Glauben eines glaubigen Katholiken, oft unldsbare
Probleme, welche die Ratlosigkeit und die Verwirrung erkléren, welche die festesten Geister und
Uberzeugtesten Christen befalen.” (Econe, 6.Juni 1988)

Die Klugheit selbst gebietet, dald man niemandem die Idee, dal? der Stuhl vakant ist, aufzwingen darf
(die dartber hinaus eine Bedingung sei, ihnen die Sakramente zu spenden) oder dal3 sie Johannes
Paul 11. als Papst anerkennen missen. Im allgemeinen kommen die Glaubigen, weil sie die wahre
Messe und die wahren Sakramente wollen. Im Grunde interessiert es sie nicht sehr, ob dieser Papst
ist oder nicht, oder es fallt ihnen sehr schwer, vor allem einem Glaubigen, der vom Modernismus
herkommt, weil es das Normale fir einen katholischen Geist ist, dal? wir einen Papst haben; obwohl
Se spater selbst ihre Schitisse ziehen und mit einfachen Uberlegungen schliefdlich ablehnen, dal3 Jo-
hannes Paul 11. Papst sei. Esist dann ein Skandal fur sie, am Gegenteil festzuhalten. Nach Lage der
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Dinge gentigt es nach meinem Dafurhalten, dal ale Traditionalisten immer die richtige Intention der
Kirche haben.

Diese Intention schlief3t den aufrichtigen Wunsch mit ein, uns der rechtmaldigen Autoritét der Kirche
unterworfen zu sehen, um den Geist einer echten Katholizitét aufrechtzuerhalten. Denn der ist nicht
echt katholisch, der sich nie dér Autoritit der Kirche unterwerfen will, daer es gewohnt ist, in einer
vollig sekti ererischen Haltung unabhangig zu leben.

MOGLICHKEIT DER VAKANZ VON MGR. LEFEBVRE ZUGEGEBEN

Anderseits steht fest, dal3 Mgr. Lefebvre in seiner Erklérung von 1974 stets an der Anhéanglichkeit an
"Rom von immer" festhielt. Es war jedoch ein gewisses, nicht totales, Festhalten an den modernen

Pépsten. Aber man muf? darauf hinweisen, dal3 er es fir zweckmaliig hielt, diese Richtung anzuge-

ben aus dem einfachen Grund der Klugheit. D.h. er glaubte, den Stuhl fir vakant zu erkléren (zu

sagen, dieser Papst sel nicht Papst), sel kein Weg zu einer Losung, well es keine kluge Haltung sei.

Anderseitsjedoch glaubte er, dal? diese zweite Geisteshaltung moglich sei. Er sah sich selbstin die-

ser Verlegenheit, als er anl&dich der Versammlung in Assis sagte: "Es ist moglich, dal3 wir zu glau-

ben gezwungen sind, dal3 dieser Papst kein Papst ist. Ich will es noch nicht auf feierliche und for-

melle Weise sagen, aber es scheint auf den ersten Blick unmdglich zu sein, dal3 ein Papst 6ffentlich
und formell Haretiker ist" (Marz 1986) Und bei einer anderen Gelegenhat am 17. M3z 1977 er-

klarte er ebenfalis: "Wenn der Papst nach der wahrscheinlichen Ansicht einiger ein Apostat, Hareti-

ker oder Schismatiker ware, wére er kein Papst und folglich wéren wir in einem Zustand der Sedis-

vakanz. Das ist eine Auffassung, ich sage nicht, dal3 sie unwahrscheinlich wére, aber ich glaube,

daid dies keine LOsung ist, die wir anstreben sollten.”

Diese Unterscheidung zwischen dem "Rom dler Zeiten" und dem gegenwértigen Rom, die nicht auf-
hort, eine rein subjektive Unterscheidung zu sein, schlief3t nicht mit ein, dal3 man es ablehnen muf3,
dal’d der Sitz vakant sein konnte. Wie man sieht, verwarf er die Sedisvakanz nicht ganzlich. Er hielt
sie fir moglich, mehr noch, es schien, dal3 er innerlich beipflichtete. Seine Haltung nach aul3en war
eine vorsichtige, wie er es selbst ausdriickte. Aber die Klugheit hat manchmal gewisse Ziige von
Relativitéat und Subjektivitét. Eine Sache, vorsichtig ausgedriickt, kann fir eine Person passend sein

nd fiir die andere von der nr\tr‘lor' cerhen (I—w vrchL gty mrnf(‘n\ Ctichhalt;cl it dor Dig nge her die

unveranderlich ist, nicht, jedoch in ‘einem bestimmten Augenbllck zweckma&g sein.

WER DIKTIERT DIE NORMEN DER KLUGHEIT?

Nun gut. Wer ist es, der fur ale Glaubigen die Normen der Klugheit vorschreibt? Mgr. Lefebvre,
Mgr. Thuc, Mgr. Cannona?

Esist offensichtlich, dal3 diese in einigen Dingen nicht klug waren. Sie begingen einige Irrtiimer in
ihrem Kampf fir die Kirche, das sollten wir ehrlicherweise zugestehen. Ich glaube nicht, damit das
Andenken an diese mutigen Bischdfe zu beleidigen. Sie waren gut, efrig im Glauben und wirkten in
der rechtesten Intention, aber hier ist kein Raum, ihre Irrtiimer zu rechtfertigen, das haben schon
andere getan. In jedem Falle war es die Kirche, die die Normen der Klugheit fir ale Glaubigen
festlegte und manchmal nur fir einige. Aber man muR dies richtig verstehen. "Wir sprechen von
Normen der Klugheit, Pastoralnormen, um diese von den dogmatischen Definitionen zu unterschei-
den, die ale Glaubigen im Gewissen verpflichten.

Aber ... Wo ist die Kirche? Wer ist die Kirche? Mgr. Lefebvre und die Bruderschaft St. Pius X.?
Mgr. Carmona und die Gesellschaft Trento? Die C.M.R.I. (4) von Mgr. Pivarunas? Irgendeine von
den vielen unabhéngigen Gruppen in den USA oder in Europa? Offensichtlich nicht!

Keine dieser Gruppen kann Regeln oder Gesetze vorschreiben, die alle Katholiken verpflichten, viel
weniger Gesetze, die im Gewissen verpflichten wie das, dald man denen die Sakramente verweigern
muisse, die Sedisvakantisten sind oder die zur Bruderschaft gehoren. Keiner kann den Glaubigen
kategorische Verbote erteilen, die an lateinischen Messen anderer Gruppen teilnehmen. Diese Vor-
gehensweise trennt, verwirrt und erzeugt einen sektiererischen Geist, wobei ale feierlich verkiinden:
"Hier ist die Kirche", "nur hier ist die Messe gliltig”, "dies ist die wahre katholische Kirche'. Daraus
folgt, dal3 es viele untereinander gegensétzliche katholische Kirchen gibt, was absurd ist. Die Kirche
sind ale Getauften, die den Glauben an Jesu Christi bekennen und die die Autoritét ihrer legitimen
Hirten anerkennen. i

Nun? ... Sollten wir uns den Regeln der "Klugheit" von Johannes Paul Il. unterwerfen? Keines-
wegs! Seine "Klugheit" ist die List des Bésen, die den Glauben verfélscht und untergrébt, die List
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dessen, der die Kirche zerstoren oder sie anjedwede andere Religion angleichen will, eine List, die
manchmal den Anschein der Rechtschaffenheit hat, mit der Kirche zu sein vorgebend, welche aber in
gleicher Weise vor Jesus Christus, vor der Synagoge oder Buddha sein Knie beugt, der Jesus Chri-
stus mit Shiva, mit dem grof3en Sichern und allen Gotzen der Heiden vermengt.

Nein, einem solchen Mann kénnen wir nicht gehorchen, in ihm kdénnen wir nicht den Vikar Jesu
Christi sehen, denn die Schafe erkennen in ihm nicht die Stimme ihres Hirten Jesus Christus, der
sagte: "lch bin der gute Hirt, ich kenne meine Schafe und die Meinen kennen mich ... und horen auf
meine Stimme." (Joh. 10,14) - .

DIE MOGLICHKEIT, ZU EINEM KONSENS ZU GELANGEN

Fir uns ist es klar, daB der Sitz vakant ist. In fast dreilig Jahren wurde reichlich geschrieben, um
“diese Lage au fzuzelgen Aber andererseits scheint die Priesterbruderschaft St.Pius X._vom Gegentell

Papst sei.

Es ist sicher, dafd uns sowohl das Lehramt als auch die Kirchengeschichte selbst die Mdglichkeit
eroffnen, dald ein "Papst" kein Papst sein kann, obwohl dieser Ausdruck widersprichlich klingt. Es
ist einfach eine Redewendung, die ausdriickt, daB er in Wirklichkeit niemals héatte Papst sein kon-
nen. Die Kirchengeschichte registriert offiziell mehr als drei Big falsche Pépste, die dies aus den ver-
schiedensten Grunden nicht waren.

Nun denn, es wére das Verniinftigste, das Richtigste und das Heilsamste, dal} wir uns an einen
Tisch setzen, um solche Fragen offen und ehrlich zu diskutieren; denn ich glaube, dal wir gemein-
sam darin ubereinstimmen, daf dieser "Papst" Héretiker und Schismatiker ist. (Man vgl. die DE-
CLARATIO von Mgr. Thuc vom 25. Februar 1982 und die Uberlegung uber die Suspension "a
Divinis" von Mgr. Lefebvre vom 29. Juli 1976.) Aufl’erdem nennen wir uns beide katholisch, apo-
stolisch und romisch, glaubenan das_Papsttum und sagen, daf3 wir zum ewigen Rom gehoren die

nachkonziliare Klrche dasfiéicEische und modernistische Rom ablehnen.

Von dieser gemeinsamen Basis missen wir ausgehen, ohne unsin so vielen Wirrnissen zu verlieren,
mit einem reifen und verantwortungsvollen “3lavben. aber vor allem mit der christlichen Liebe. die
ordnet, die harmonisiert und eint, indem wir eine wirkliche Lsung suchen, alle traditionalistischen
Gruppen der Welt einen und natirlich jene ausschliel3en, die zum Argernis fir die Tradition wurden.
Wir missen alle mit den Grundsétzen der Einheit aus unseren Schiitzengraben heraus gegen einen
gemeinsamen Feind k&mpfen und die Pl&tze, die er usurpiert hat, zuriickerobern. Daher mussen wir
weiterhin viel in den Gemeinden, in den Konventen und in den Schulen arbeiten und neue Gemein-
den grinden. Fir diese enorme Aufgabe bendtigen wir eine erprobte Spiritualitat, einen groRRen Eifer
fur die Rettung der Selen, eine glihende Liebe zur Kirche.

DO E GRUNDLOSE FURCHT, H NE PARALLELKI RCHE ZU GRUNDEN

Eine der Argumente, die man gegen den Sedisvakantismus gebraucht hat, istjene, die besagt, daf3
man durch die Erkl&rung, dal3 der Sitz vakant sei, Gefahr laufe, eine Parallelklrche das heil¥, eine
andere Kirche zu grinden. In Wirklichkeit taugt diese Argumentation nichts. Wir alle die wir den
Glauben bewahrt haben, gehoren zur Kirche aller Zeiten, zur einzigen und wahren Klrche well wir
nicht apostasiert haben. Sie sind es, die eine andere, neue Kirche gegriindet haben, die K onzil skir-
che, wie sie sie nennen.

Der beste Bewels, den wir der Bruderschaft und anderen Traditionalisten, die aus dieser Furcht her-
aus innerhalb der Struktur der modernen Kirche bleiben, anfuhren, ist derjenlge den uns Mgr. Lefe-
bvre selbst in den Uberlegungen, die er iber die angebllche Suspenson "aDivinis' anstellt, liefert:
"Wir sind von der Konzilskirche "a Divinis" suspendiert worden, von der Konzilskirche, zu der wir
nicht gehdren wollen ..." - "Diese konziliare Kircheist schismatisch (ibidem), weil sie mit der katho-
lischen Kirche, die immer existiert hat, bricht. Diese neue Kirche hat ihre neuen Dogmen, ein neues
Priestertum, ihre neuen Institutionen, ihren neuen Kult, alles das ist in vielen offiziellen und endgul-
tigen Dokumente von der Kirche verurteilt worden."

"Das ist der Grund, weswegen die Grinder der Konzilskirche so sehr auf dem Gehorsam gegen die
'Kirche von heute bestehen und Uber die Kirche von gestern hinweggehen, als ob sie nicht mehr
existieren .

"Diese Konzilskirche ist schismatisch, weil sie als ihre Basis Grundsdtze angenommen hat, die
denen der katholischen Kirche entgegengesetzt sind. Die Kirche, welche diese Irrtiimer behauptet, ist
gleichzeitig schismatisch und héaretisch. Deswegen ist diese Konzilskirche nicht katholisch.
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Bis zu dem Grade, in dem Papst, Bischdfe, Priester oder Glaubige dieser neuen Kirche anhangen,
trennten sie sich von der katholischen Kirche". (ibidem Econe 29.Juli 1976).

Was ist denn nun mit dieser Furcht? Wenn diese neue Kirche schismatisch, haretisch und nicht
katholisch ist, zwingt uns die Logik zu dem Schluf3, dal3 diese Bischtfe und diese Papste, die nicht
katholisch sind, nicht unsere Bischtfe und unsere Papste sein konnen, einfach, well sie nicht katho-
lisch sind in der Art der Hierarchen der anglikanischen oder presbyterianischen Kirche, mit denen
wir nichts zu tun haben.

Es scheint ironisch, darauf zu bestehen und zu verteidigen, dal3 Joh. Paul II. Papst sei, wahrend er
selbst sich bemtiht, in einer zu einem Papst im Widerspruch stehenden Weise zu handeln. Er will
kein wahrer Papst sein, kein Stellvertreter Christi, der fur die Wahrheit starb, fur die Wahrheit, der
Sohn Gottes zu sein. Jedoch dieser 'Papst' hangt dem schlimmsten Relativismus an. Fir ihn gibt es
keine absolute Wahrheit mehr, nach ihm ist die Wahrheit in allen Religionen.

Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben hat unser Herr auch gesagt. Wie kann Joh. Paul 11.,
wie Er, der Weg des Heils sein, wenn er uns andere Wege zeigt, die nicht zu Gott fihren. Wie kann
er fUr uns das Licht sein, das den Weg erleuchtet, den einzigen Weg, den uns unser Herr gelehrt
hat, wenn er in den Finsternissen des Gotzendienstes wandelt? Das Axiom: "Dort, wo der Papst i,
ist die Kirche", gilt in dem Mal3e, in dem sich der Papst als Papst und als Haupt der Kirche verhélt;
wenn nicht, "ist weder die Kirche in ihm, noch er in der Kirche" (Cajetan).

SCHLUSSFOLGERUNG

Aber letztendlich kann man Uber all dieses reden. (5) Aber wir sollten es ehrlich tun, ohne uns das
Etikett umzuhangen, Erldser und Retter der Kirche zu sein. Die unendliche Weisheit Gottes wird die
Dinge auf ihre Weise ordnen. Bitten wir nur in aller Demut darum, daR er uns zeigen moge, was wir
in dieser schwierigen Situation zu tun haben, in der wir uns befinden.

Im Ubrigen wollen wir unsere Disposition guthei3en, weiterhin fir die Kirche zu arbeiten und eben-
so unseren Wunsch, alle Streitigkeiten zu beenden, die einzig und allein die Zwietracht unter den
Traditionalisten und den immer dreisteren Vormarsch der Modernisten verursacht haben.

ANMERKUNGEN:

1) Man muR3 bedenken, dal3 einige radikalere Sedisvakantisten diese Haltung gegenuber der Priesterbruderschaft
haben

2) Obwohl wir glauben, dal? es nicht fur lange sein durfte.

3) Fur uns 1st er es, wir haben es mit ausfuhrlicher Beweisfuhrung seit fast 30 Jahren verfochten.

4) Kongregation Maria Immakulata Konigin

5) Man kann daruber reden, insofern als andere anders argumentieren und nicht einverstanden sind.

&k ok

NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN

TAUWETTER NACH WALLFAHRT - Vatikan bestétigt offizielle Kontakte mit Lefebvre-An-
héngern - Vatikanstadt (DT/KNA) Der Vatikan hat erstmals bestétigt, dass er offizielle Gespréache mit
den Lefebvre-Anhingem fihrt. Vatikansprecher Navarro-Valls erklarte am Donnerstag, die offizidl-
len Kontakte zwischen dem Heiligen Stuhl und der Priesterbruderschaft Pius X. seien vom Papst ge-
wollt und wirden fortgesetzt. Dartiber hinaus gebe es noch keine Informationen. Franzésische Zei-
tungen hatten unlangst Gber intensiver werdende Gespréche zwischen Rom und den Anhangern des
1988 exkommunizierten Traditionalisten-Bischofs Marcel Lefebvre berichtet. Dem Vernehmen nach
soll der Obere der Pius-Bruderschaft, der ohne Erlaubnis zum Bischof geweihte Schweizer Bernard
Fellay, Ende des vergangenen Jahres der Messe in der Privatkapelle von Papst Johannes Paul I1.
beigewohnt haben (...). Dasjlngste Tauwetter zwischen den abgespaltenen Traditionalisten und
dem Vatikan hatte im August des vergangenen Jahres begonnen, als etwa funftausend Lefebvre-An-
hénger im Rahmen ihrer Heilig-Jahr-Wallfahrtin den Petersdom einzogen. Die Traditionalisten for-
dern von Rom die allgemeine Wiederzulassung der |ateinischen Messe nach dem sog. tridentinischen
Ritus und die Aufhebung der gegen sie verhangten Kirchenstrafen. Im Gegenzug beharrt Rom of-
fenbar auf einer vollstandigen Anerkennung des 11. Vatikanischen Konzils durch die Pius-Bruder-
schaft. Als kinftige kirchenrechtliche Stellung der Traditionalisten nach einer Uberwindung des
Schismas 15t die mégliche Einrichtung einer "Personalpralatur” im Gespréch. (DIE TAGESPOST
vom 24.3.01)
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OFFENER BRIEF
an H.H. Pater Danid A. P& ez Gomez

Ergertshausen, den 26. Mai 2001
Hochwurdiger Pater Pérez,

nachdem mir Ihr Offener Brief an den Generaloberen der Priesterbruderschaft St. Pius X., der in der
Zeitschrift TRENTO (3. Jahrgang, Nr. 3, dem offiziellen Blatt der gleichnamigen Priesterunion) er-
schien und in dem Sie diesem einen Dialog zur Kl&rung strittiger Positionen vorschlagen, in deut-
scher Ubersetzung vorliegt - dank der engagierten Mitarbeit von Frau Meurer - erlaube ich mir, eini-
ge Anmerkungen zu lThrem Vorhaben zu machen.

So sehr ich verstehen kann, dal3 Sie sich als Priester der Priesterunion Trento um eine Zusammen-
arbeit unter den sog. Traditionalisten bemihen - mein Besuch bei Mgr. Davila und den Ubrigen Prie-
stern lhrer Union dienteja auch nur diesem Ziel - so hat uns dieses Gesprachsangebot dennoch Uber-
rascht und entsetzt. Denn die Prémissen, unter denen Sie sich einen Dialog vorstellen kdnnen, berei-
ten uns Sorgen.

Bel einem solchen Vorhaben ist es ist meines Erachtens erforderlich, die Bedingungen dafir zu tiber-
prifen. Man muR sich fragen, welche theologische Position der zukiinftige Gespriachspartnér vertritt
und ob unter den aktuellen Gegebenheiten eine gemeinsame Basis gefunden werden kann, auf die
man eventuell gemeinsame Anstrengungen stellen kann. Weiter sollte man vorher erruiert haben, ob
bei dem Angesprochenen eine Bereitschaft vorliegt, Gber strittige Fragen Uberhaupt zu diskutieren.
Man darf und kann miteinander reden, aber darf dabel auch nicht die Geschichte und die damit
verbundenen Tatsachen - die der letzten 30 Jahre - vergessen, und die redet zunachst von uniber-
brickbaren Gegensétzen. Es sind auf beiden Seiten Entscheidungen getroffen worden, die zu igno-
rieren naiv wére.

Als Anfang der 70-iger Jahre, also vor nunmehr 30 Jahren, bekannt wurde, dal3 Mgr. Lefebvre die
liturgischen Reformen von Vatikanum |1 ablehnte und die Tradition fortfiihren wolle, war zun&chst
das Interesse an seiner Person und seinen Bemihungen fir die Glaubenserhaltung ebenso an dem
von ihm errichteten Priesterseminar recht grof3. Zwei von meinen damaligen Studienkameraden, P.
Schmidberger und P. Wodsack, der erste Obere fir den deutschsprachigen Distrikt, traten in das
Seminar ein. lhnen sollten bald noch zwei weitere Kommilitonen folgenden, die Abbés Wildfeuer
und Prosinger. Dennoch zeigte sich bald, dal3 die theologischen Differenzen zwischen der Gruppe
Una voce und den Econern erheblich waren. Im Winter 1973 kam es zu einem Treffen von Mgr.
Lefebvre, seinem Spiritual und Mitgliedern des Freundeskreises der Una VVoce, um u.a. solch strit-
tige theologische Probleme zu erértern, wie auch das der Unguiltigkeit der sog. 'neuen Messe'. Es
stellte sich bald heraus, dal3 Mgr. Lefebvre kein al zu grof3es Interesse an unseren Argumenten
hatte, die uns berechtigten, den N.O.M. Pauls VI. fir ungultig zu erklaren. Eines dieser Argu-
mente befalde sich mit der Verfalschung der Wandlungsworte. In der Formel fir die Konsekration
des Blutes war das "fur euch" durch "fir alle” im N.O.M. ersetzt worden, womit die Formel in-
haltlich gedndert worden war. Es hief3 nicht mehr: "Das ist der Kelch meines Blutes (...) das fur
euch und fur viele vergossen wird zur Vergebung der Siinden”, sondern: "Das ist der Kelch mei-
nes Blutes (...), das fur euch und fiir alle vergossen wird zur Vergebung der Siinden”, womit der

All-Erlésungslehre das Wort geredet wurde. 1) Mgr. Lefebvre und sein Spiritual wandten ein, es
genuge fir die Gultigkeit zu sprechen: "Das ist der Kelch meines Blutes', der Relativsatz spiele
keine Rolle. Auf den Einwand, dal3 der Nebensatz den Hauptsatz inhaltlich erst prézisiere, wieder-
holten beide nur ihre erste Antwort. Auf die Frage endlich, ob denn auch eine Wandlung zustande
kéme, wenn es heif3en wirde: "Das ist der Kelch meines Blutes (...) das fur euch und fur den

Teufel vergossen wird zur Vergebung der Sinden”, meinte Lefebvre, auch eine solche Formel

berthre die Gultigkeit nicht, worauf verschiedene Teilnehmer angwidert von einer solchen Auf-
fassung die Diskussionsrunde verlief3en.

In der Folgezeit zeigte sich immer deutlicher, dal3 Mgr. Lefebvre und seine Econer Bruderschaft kein
ernsthaftes Interesse an einer theologischen Aufarbeitung an all den durch das Vatikanum 11 und
seine Reformen entstandenen Probleme hatte.

1) Zum Problem der Verfalschung der Wandlungsworte vgl. u.a. die ausgezeichneten Artikel von Franz
Bader in EINSICHT, 1. Jahrgang, Nr. 2 vom Mai 1971, Nr. 3 vom Juni 1971, Nr. 5 vom August 1971,
Nr. 6 vom Sept. 1971, Nr. 7 vom Okt. 1971 und weitere Fortsetzungen.
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Es gibt weder zu den neuen Sakramentsriten noch zur kirchlichen Situation bzw. zur Frage der Auto-
ritét in der Kirche von Econe klare und eindeutige Stellungnahmen, in denen diese theologisch
prézise beurteilt werden. Die Glaubigen wurden mit allgemeinen Schlagworten abgefertigt wie "die
neue Messe dhnele dem protestantischen Abendmahl” oder etwa so: wenn man diese neue Messe
besuche, verlére man die Idee vom Opfer (wenn der N.O.M. giltig wére, wie sollte man dann die
|dee vom Opfer verlieren?) etc.

Sie zitieren in IThrem Offenen Brief einige Passagen aus Stellungnahmen Mgr. Lefebvres anlédlich
seiner "Suspension aDivinis', die andeuten, dal? er sich zu einer klareren Haltung in der Papstfrage
durchgerungen habe: "Diese Konzilskirche ist schismatisch, weil sie ds ihre Basis Grundsétze ange-
nommen hat, die denen der katholischen Kirche entgegengesetzt sind. Die Kirche, welche diese Irr-
tumer behauptet, ist gleichzeitig SCHISMATISCH UND HARETISCH. Deswegen ist diese Kon-
zilskirche NICHT KATHOLISCH. Bis zu dem Grade, in dem Papst, Bischofe, Priester oder Glau-
bige dieser neuen Kirche anhangen, trennten sie sich von der katholischen Kirche." (Econe 29.Juli
1976) (N.b.diese Beurteilung enthélt die Héresie, dal3 Haresie und Schisma nur eine graduelle
Trennung von der Kirche bzw. vom Amt bewirken.) 2)

Daruber vergessen Sie aber, dald kurze Zeit darauf Mgr. Lefebvre seine Meinung revidiert hatte. Um
dies zu erruieren, brauchen Sie nur "Il 'Dossier' Saventhem" der ital. Una-voce nachlesen! Dort
wird ein Brief Lefebvres vom 17.9.1976 zitiert, in dem er an v. Saventhem schreibt: "Fir die uni-
versale Kirche sehe ich wie Sie, die friedliche Koexistenz der vor- und nachkonziliaren
Riten voraus. Man lasse dann die Priester und die Glaubigen die 'Familie der Riten' wahlen, der sie
vorzugsweise anhangen wollen." Diese Aussage wurde von Mgr. Lefebvre weder dementiert noch
jemals zurtickgenommen. Wenn Sie noch eine Bestétigung bendtigen: die Econer haben im Gegen-
satz zu uns nie dffentlich behauptet, der sog. "N.O.M." Pauls VI. sei in sich ungultig! Ganz im
Gegenteil! Die theologische Position der Bruderschaft beztiglich des N.O.M. hat der Obere von
Econe in einem Interview, welches er der Pariser Zeitung L'AURORE gab - hier zitiert nach dem
FELS vom Mérz 1979, S. 92 -, festgelegt: Er sai in zwe Punkten falsch zitiert worden. So habe er
weder behauptet, dal? sich das Zweite Vatikanum "gegen den Glauben richte”, noch dal3 die neue
Messe "Héaresien" enthalte und somit ungultig sei. "Was ich (Lefebvre) verlange, ist ganz einfach:
Dal3 Rom uns erlaube, in Frieden und Ruhe das Experiment der Tradition weiterzufthren." (N.b.
wenn der N.O.M. nach Letebvre keine Haresien enthalt, warum sollte er dann von den Priestern der
Bruderschaft nicht auch gelesen werden konnen? Nach kirchlicher Norm muf3ten sie ihn dann sogar
annehmen!)

Magr. Lefebvre hat es in den siebziger Jahren zwar offiziell immer abgelehnt, der Fuhrer der Traditio-

2) Zu den n Econe vertretenen haretischen Positionen, die einzunehmen man gezwungen war, um klaren
Stellungnahmen auszuweichen, lese man die Erklarung, die die Abbés Munari, Nitoglia, Ricossa und
Murro abgegeben haben, als sie Econe wegen all der widerspruchlichen Positionen, die dort vertreten
wurden, insbesondere in der Papst-Frage, verlassen hatten:

Offentlicher Widerruf

Die Unterzeichner, Don Franco Munari, Don Francesco Ricossa, Don Curzio Nitoglia und Don Giu-seppe
Murro, der Lehre der katholischen Kirche gehorchend, derzufolge die Notwendigkeit eines offenthichen
Widerrufs als Folge der Veroffentlichung falscher Lehren uber den Glauben und die Sitten erforderlich
1st, erkaren offentlich zu widerrufen, dald sie gelehrt haben oder wenigstens impliziter als uberemstim-
mend mit der Wahrheit zulieRen, dal’® geglaubt wurde, i der Zeit von 1982 bis 85, also wahrend ihrer
Zugehongkent zur Priesterbruderschaft St. Pius X., die folgenden Irrtumer:

1. Dem romischen Papst kommt nur ber "ex cathedra"-Entscheidungen (also wenn er Dogmen lehrt) Unfehl-

barkeit zu

Das gewohnliche und universale Lehramt der Kirche 1st nicht unfehlbar.

Das Il. Vatikanische Konzil kann nicht unfehlbar semn as pastorales, und nicht als dogmatisches Konzil

Es 1st erlaubt und gewohnlicherweise geboten, der doktnnellen, moralischen und liturgischen Lehre der

legitimen Autontat (Papst und Bischofen) den Gehorsam zu verweigern, obgleich anerkannt wird, daf3

derselben Autontat die ganze Autontat kraft der gottlichen Einsetzung der Kirche zukommt

5. Es 1st moglich, dal3 die legiime Autoritat (der romische Papst) der universalen Kirche Gesetze (Mef3-
rtus, Sakramente, Codex des Kirchenrechts) promulgiert und auferlegt, welche Irrtumer, Haresien wie
auch fur das Heil der Seelen Schadliches enthalten.

6. Es 1st moglich, daR emn authentischer wahrer Papst, ein wahrer Stellvertreter Christi, gleichzeitig schis-
matisch, apostatisch und m Bruch mat der Tradition sein kann und da seine Akte als null und nichtig zu
erachten sind
Oben genannte IRRIGEN ERKLARUNGEN verletzen auf todliche Weise das katholische Dogma der
GOTTLICHEN EINSETZUNG DER KIRCHE, thr LEHRAMT, die UNFEHLBARKEIT der Kirche und
des ROMISCHEN PAPSTES
(SODALITIUM NR 13. ubers von E Gerstner: zitiert nach KYRIE ELEISON Nr.3/1987)

pWN
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nalisten zu sein, hat aber dennoch alles getan, um den Widerstand an Econe zu binden bzw. von ihm
abhangig zu machen, indem er durchblicken lief3, dal3ja nur in seiner Kommunitét Theol ogiestuden-
ten ausgebildet und von ihm geweiht wirden, Priester, von denen doch die Zukunft der Traditiona-
listen abhangig wéare. Deswegen war es fir seine Pléne eine ausgesprochene Betriebspanne, as
Mgr. Ng6-dinh-Thuc Bischtfe weihte. Mgr. Ng6-dinh-Thuc wurde von Lefebvre as verriickt be-
schimpft, weil er durch diese Konsekrationen Lefebvres Monopol der Priesterausbildung gebrochen
hatte. (N.b. als Mgr. Thuc von dieser Beschimpfung bel unsin Munchen erfuhr, war er davon Uber-
rascht, hatte er doch Lefebvre in der Vorbereitungskommission fir das H. Vatikanum a's wohl diszi-
plinierten Kleriker kennen gelernt.)

WEeil die Reformen von Vatikanum |1 nie einer grundsétzlichen und grindlichen Analyse unterzogen
wurden - mit dem Resultat, dal3 sie héretisch sind -, kénnen, ja missen die Econer auch die Promul-
gatoren (Paul V1., Joh. Paul I1.) als legitime Papste anerkennen. Wir wissen von H.H. Dr. Katzer,
der hier in Europa eine dhnlich fiihrende Rolle as Theologe spielte wie bei 1Thnen in Mexiko H.H. P.
Dr. Joaquin Séenz y Arriaga und der als erster Kandidat von Mgr. Ngé-dinh-Thuc zum Bischof ge-
weiht werden sollte - er starb Uberraschend! -, dal3 z.B. Mgr. Lefebvre nie ein ernstes Interesse
daran hatte, sich mit dem Problem der Sedisvakanz auseinanderzusetzen, trotz des Uberwaltigenden
Materials, welches ihm H.H. Dr. Katzer zu Studienzwecken zur Verfiigung gestellt hatte. An dieser
grundsétzlichen Haltung hat sich auch nach dem Tode des Chefs von Econe in der Bruderschaft bis
heute nichts gedndert.

Wir haben uns und nattrlich auch die fihrenden Personlichkeiten des Widerstandes in Mexiko - u.a
H.H. P. Dr. Joaquin Séenz y Arriaga, H.H. Pater Carmona, den wir recht bald bei den Gebetsnéch-
ten in Rom kennen lernten, und Frl. Riestra - haben sich darum bemuht, die theologischen Positio-
nen, die uns das |1. Vatikanum beschert hatte, grindlich zu studieren, um auf der Grundlage dieser
Analysen und Recherchen zu einer eindeutigen und klaren Stellungnahme gegentiber den Reformen
zu gelangen. Das Resultat war eindeutig: Ubereinstimmend stellten wir |ehramtlich fixierbare Abwei-
chungen, d.h. Héresien in der reformierten Liturgie, dem sog. N.O.M. Pauls V1., fest, durch die
keine glltige Konsekration zustande kommt. Wenn aber der Promulgator, Paul V1., Haresien ver-
kindet und sie der Kirche as verbindlich proklamiert, dann hat er as "Papa haereticus’ ipso facto
sein Amt verloren. Das ist zwischen uns sicherlich nicht strittig.

Hier ergeben sich aber nun die grundlegenden Unterschiede zwischen den Lefebvreisten und uns,
den Sedisvakantisten. Wahrend die Lefebvreisten die ate Liturgie, genauer die von 1962, beibehal-
ten, um "das Experiment der Tradition weiterzuftihren”, lehnen wir die 'neue Messe' ab, weil sie
in sich unglltig ist. Wahrend die Lefebvreisten Paul VI. und seine Nachfolger als legitime Pépste
anerkennen, sich aber deren Anordnungen widersetzen, in dem sie - die Econer aus eigener Macht-
vollkommenheit entscheiden, wann sie gehorchen wollen und wann nicht, sagen wir - die Sedis-
vakantisten -, dal3 diese Personen als Haretiker ipso facto "depositi" bzw. "deponendi” sind.

Damit soll deutlich gemacht werden, dal3 die Econer und wir, die Sedisvakantisten, theologisch
und kirchlich prinzipiell verschiedene Positionen vertreten, dal3 wir auf prinzipiell ver-
schiedenen Fundamenten stehen. Als sich dies immer klarer zeigte - der erste, der dies aufgedeckt
hat, war Herr Dr. Kellner /USA in seinen Rundbriefen -, konnten P. Cannona mit seinen Freunden
und auch wir nicht anders, als uns von Econe zu trennen... trotz aller anfénglichen Sympathien. Wir
wollten katholische Christen bleiben und nicht traditionalistisch-schismatische Rebellen in der durch
und durch von Héresien durchzogenen 'Konzils-Kirche' werden, was die Econer vorzogen. (Ich
erinnere Sie daran, dal3 Mgr. Lefebvre al jene mit seinem ganzen Hal3 verfolgte, die es wagten, aus
dieser Schizophrenie auszubrechen, um sich auf unsere Seite zu stellen.)

Und weil diese prinzipiellen Unterschiede real bestehen, gibt es mit den Econern weder eine Ein-
heit in der Sakramentenspendung noch eine kir chliche Einheit. Die Sedisvakantisten sind und wol-
len keine Traditionalisten sein. Darum ist es falsch und verwirrend, wenn Sie von der Notwendigkeit
einer "Ubereinstimmung” unter den Traditionalisten reden.

Wir kénnen nicht hinter diese Position zurtickgehen, ohne zugleich damit unsere eigene Identitét
aufzugeben und zu verlieren.

Seit der ausfuhrlichen Untersuchung von P. Guerard des Lauriers Uber die Bedeutung des "una
cum" im "Teigitur" der hl. Messe (verdffentlicht unter dem Titel "Christus novum instituit Pascha"
in EINSICHT X/3 vom Sept. 1980), worin er nachweist, da3 Messen, die "unacum" Wojtyla, dem
Héretiker gelesen werden, sakrilegisch sind, gehort es nun seit gut 20 Jahren zu den Standards
der Sedisvakantisten, vor dem Besuch der Econer Messen zu warnen. Denn diese lesen die Mes-
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sen - nicht die tridentinische, sondern die johanneische von 1962 - "unacum’ Wo;tyla, d.h. in Ein-
heit und im Auftrag dieses Héretikers. Die Econer, die ja zur 'Konzils-Kirche' gehdren (wollen)
und mit uns keine kirchliche Gemeinschaft haben, haben aus ihrer Sicht auch Grunde, vor dem Be-
such der Messen der Sedisvakantisten zu warnen. Das sollte uns nicht stéren. Ob man im Einzelfall
von dieser Maxime aus pastoralen Griinden (wegen des begrenzten Fassungsvermogens eines ein-
zelnen Glaubigen) davon Ausnahmen machen darf, mif3te untersucht werden. (N.b. die Liturgie der
Orthodoxen, die wir ja as gultig annehmen, dirfen wir wegen des bestehenden Schismas ja auch
nicht besuchen. Umgekehrt lassen diese die "Romer" auch nicht an ihrer Liturgie teilnehmen,
zumindest die Athos-M6nche nicht.)

Ich finde es véllig richtig, dal? man digjenigen, die normalerweise den sog. 'N.O.M." in der Kon-
zils-Kirche besuchen und die aus reinem Traditionalismus - wissend um die Problematik der Guil-
tigkeit und der Autoritét - die 'alte’ Messe bei uns besuchen wollen, diese vom Besuch zurlickwel &,
bis sie zu einer klaren Haltung gelangt sind (von Ausnahmen abgesehen, in denen das theol ogische
Urtellsvermogen gering, aber die Intuition, das Richtige zu wollen, sehr grof3ist), weil sie einer an-
deren Kirche bzw. 'Kirche' angehdren (wollen). N.b. das war auch die Auffassung unseres H.H.
Dr. Katzer! Wir sind doch keine Institut fur traditionalistischen Kundendienst!

Die Parole "nur die alte Messe" 183t unberlcksichtigt, dal3 die Sakramentenspendung nur im Auftrag
der Kirche erfolgen darf. Wie dieser Riickbezug auf sie al's beauftragende Institution heute real mog-
lich ist, darliber haben wir, so meine ich doch, erfolgreich Ende Februar letzen Jahres in Hermosillo
diskutiert. Ich meine die Anschlul3-Erkléarung an die Declaratio von Mgr. Ngo-dinh-Thuc, in der fir
dieses Problem eine LAsung angegeben ist. Die pastoralen Fragen, die sich bei den Glaubigen stel-
len, 16sen wir nur im Ruckgriff auf die prinzipiellen Positionen, und nicht umgekehrt, dal3 namlich
nur Positionen gelten, die diejeweilige Pastoral zul&¥, d.h. der jeweilige Wissensstand der Kleriker
oder der Glaubigen. Hier ist dauernde Aufkldrung und Information seitens der Kleriker gefordert!

Es geht ja nicht nur um die Feier der tridentinischen Messe, sondern darum, dal3 diese erlaubter-
weise nur im Auftrag der Kirche gefeiert werden darf, d.h. man mul3 bestimmen, wo diese
Kirche (heute) ist bzw. wie sie zu restituieren ist. Ohne diese Ruickbeziehung auf die Kirche bzw.
kirchliche Autoritét, die erst per Delegation die Kleriker zur Feier der Messe beauftragt, ist das
Zelebrieren unerlaubt, Die Berufung 2uf den hooticzr Notstand oder den Wunsch der Glaubigen
konnte in den Anféngen des Widerstands einmal als Provisorium gelten, a's vorl&ufige Begrindung.
(Wir haben heute die Situation, dald wir hinter den Argumentationsstand von vor tber 20 Jahren
zuriickgehen.)

Die Ahnlichkeit des Handelns - Zelebration der alten Messe, Verweigerung des Gehorsams gegen-
Uber Anordnungen der Autoritét bzw. 'Autoritit' - schafft von sich aus noch keine Basis der Uber-
einstimmung. Man muf3 die Griinde betrachten, die zu diesem oder jenen Handeln fuhren. Und dann
sind die aufgefiinrten Ahnlichkeiten denn doch nicht so grof3: Econe feiert eine Messe, die gar nicht
so ‘dt' ist, ndmlich die von Johannes XXIII. reformierte Messe von 1962, die zwar keine dogmati-
schen Defizite aufweist, die aber den Auftakt der schrittweisen Ei nfUhrung des N.O.M. einleitete...
promulgiert von einem dezidierten Freund der Freimaurer; wahrend die Sedisvakantisten doch die
wirklich "alte" Messe felern, die von Pius V. promulgierte. Zum anderen verweigert sich Econe
einer von ihr anerkannten Autoritét, von der wir behaupten, dal? es sie gar nicht gibt, weswegen wir
uns ihr auch nicht verweigern konnen. Und noch eines: wir befinden uns nicht (mehr) in Opposi-
tion, im Widerstand gegen die 'Konzils-Kirche' wie die Econer, sondern in der Phase des Wie-
deraufbaus der Kirche als Hellsinstitution... wenn sich dieser auch noch so schleppend dahinzieht.

Es gibt eine ganze Reihe von Glaubigen, die hellhérig geworden sind und sich innerlich von der
'Konzils-Kirche' losgesagt haben - der Grund fir diese Trennung muf3 nicht nur die Einfihrung der
neuen Liturgie sein, es gibt viele Felder, wo die Einsicht reifen kann, dal3 diese 'Kirche' nicht mehr
identisch mit der friheren ist oder dal3 sie offensichtliche und prinzipielle Fehlhaltungen (z.B. auf
moralischem Gebiet) einnimmt. Um diese kirchlich Heimatlosen - nennen wir sie ruhig Traditiona-
listen - bemihen sich die Econer und wir. Dal3 diese Personen dabei in einen gewissen Konflikt
geraten (kbnnen), ist nicht zu verhindern. Gewinnen kénnen wir sie nur, indem wir sie konsequent
aufkldren und Uberzeugungen einpflanzen. Wir dirfen uns nicht blof3 af die Befrledung emotiona-
ler, religiGser Defizite einlassen.

Durch die DECLARATIO von Mgr. Ngb-dinh-Thuc, die er zwar nicht "ex officio”, sondern "ex
caritate”, d.h. aus Fursorge fir die Gesamt-Kirche abgegeben hat, ist die Position der Sedisvakanz
in eine Form gebracht worden, die fir alle katholichen Christen, die um den Zustand der Kirche
wissen, verbindlich ist. Ubrigens hatten die inzwischen zu Bischofen konsekrierten Patres Car-
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mona und Zamora diese DECLARATIO in abgwandelter Form noch speziell fur die Glaubigen in
Mexiko offentlich wiederholt.

Esist also falsch, wenn Sie sagen, wir hétten keine Stimme, die uns sagt, ob Johannes XXIII. und
seine Nachfolger Pépste waren oder nicht. Diese Stimme hat zwar vor knapp 20 Jahren gesprochen,
aber das, was sie sagte, gilt auch heute noch. Sie hat fir alle katholischen Christen verbindlich
gesprochen, auch fir die Econer, wenn sie katholische Christen sein wollen, da die DECLARATIO
von Mgr. Ng6-dinh-Thuc an die gesamte Kirche gerichtet war. Die DECLARATIO stellt nicht die
Privatmeinung von Thuc dar, sondern stellt ein Urteil dar, welches er aus Sorge um die Kirche offi-
ziell getroffen hat und welches er 6ffentlich innerhalb eines Gottesdienstes proklamiert hat. Mir
scheint, Sie mil3verstehen die Bedeutung der DECLARATIO grindlich. g

Wenn dieser MifRstand der Kirche, verursacht durch den geistigen 'Selbstmord' der Hierarchie,
festgestellt wird, dann ist es die Pflicht, der rechtgléubig gebliebenen kath. Christen, die Kirche as
Heilsinstitution wieder aufzubauen, in toto!, wozu auch die Wahl eines (rechtmaliigen) Papstes
gehoren wirde (auch wenn man heute noch nicht genau wissen sollte, wie unter den gegebenen
Umsténden eine solche Wahl durchzufiihren ware!). Kommen wir der Forderung der Restitution der
Kirche nicht nach, klammern wir sie aus unserer Konzeption aus, gleiten wir immer mehr (und im-
mer schneller) in ein katholisierendes Sektierertum ab. In dieser Gefahr befinden wir unsin der Tat!

Eine solcher Gesamt-Wiederaufbau der Kirche wiirde dann auch den folgenden Passus Ihres Offe-
nen Briefes ins richtige Licht setzen, wenn Sie schreiben: "Diese Intention schlief3t den aufrichtigen
Wunsch mit ein, uns der rechtmél3igen Autoritdt der Kirche unterworfen zu sehen, um den Geist
einer echten Katholizitdt aufrechtzuerhalten. Denn der ist nicht echt katholisch, der sich nie der Auto-
ritdt der Kirche unterwerfen will, daer es gewohnt ist, in einer vollig sektiererischen Haltung unab-
hangig zu leben.”

Und nur auf der Grundlage einer solchen theologischen Analyse, die die dogmatischen Defizite
fixiert hat, hat man Uberhaupt erst das Recht, den N.O.M. abzulehnen. Wenn dieser Ordo keine
Héresien enthalten wirde und er verpflichtend eingefihrt worden wére , waren wir im Gehorsam
verpflichtet, ihn anzunehmen (wenn sein Promulgator sich anderweitig keiner Héresie schuldig
gemacht hétte, was uns verpflichten wirde, seine Autoritét abzulehnen). Denn der Papst hat die
Hohheit uber die Liturgie! Dann spielte auch aer wunsch noch so vieler Glaubigen keine Rolle, die
alte Liturgie beizubehalten. In dieser Situation kdnnte man sich nur noch auf der Ebene der Peti-
tion an den Papst um Beibehaltung der friheren Liturgie (wegen deren besonderen Vorzige)
wenden.

Was die "unnitze und schadliche Behauptung” angeht, die Weihen von Mgr. Lefebvre seien ungul-
tig, so mdchte ich Sie darauf aufmerksam machen, dal3 zum einen diese Behauptung von uns so nie
gemacht wurde und wird, dal3 aber zum anderen wegen ber echtigter Zweifel an ihnen die Bischdfe
Carmona, Zamora, Musey und Vezelis vereinbart hatten, Priester, die von Econe zu uns stol3en wir-
den, nur aufzunehmen, wenn sie sich sub conditione nachweihen lassen wirden. Ich erinnere Sie
auch an den Brief von Mgr. Ngo-dinh-Thuc an Mgr. Lefebvre, in dem er diesem anbietet, ihn sub
conditione nachzuweihen. (Diesen Brief habe ich in Ubersetzung an Mgr. Dévila geleitet.) Schlief-
lich erlaube ich mir noch, auf meine eigene Darstellung dieser Problematik hinzuweisen. Die entspre-
chende Ubersetzung des Artikels, der in der EINSICHT erschienen ist (zuletzt als Nachdruck in Nr.

4-5 vom Nov. 2000, S. 118), ging ebenfalls dem Oberen der Priesterunion Trento zu.

Soviel zunéchst zu den prinzipiellen Unterschieden zwischen Econe und den Sedisvakantisten.

Sie werden vielleicht meine Ansichten nach Ihren eigenen Vorgaben fir radikal, d.h. fur "schadlich”
und "unreif* halten. Vergessen Sie dabel nicht, dal? sie auch die Ansichten lhres einstigen Oberen
waren und dessen Konsekrators. Ich wirde sie nur als konsequent bewerten. Vergessen Sie auch
nicht, dal3 es nur diese Art von 'Radikalitét’ war, die uns bewogen hat, P. Cannona mit Mgr. Ng6-
dinh-Thuc - beide teilten unsere 'Radikalitiit' - wegen einer moglichen Konsekration in Verbindung
zu bringen (als wir die apostolische Sukzession geféhrdet sahen) und dal3 Sie dem konsekrierten
Bischof Cannona Ihre Ausbildung und Ihr Priestertum verdanken.

Ein Dialog mit Econe wére nur dann sinnvoll, wenn deren fuhrende Vertreter ihre vorgefalite, tak-
tisch-politisch motivierte Position, die nur Argumente zur Stiitzung dieser Position zul &3, aufgeben
und sich vorbehaltlos und offen an die theologische Ldsung der Probleme heranwagen wirden...
wie wir dasja auch getan haben. Das aber ist in den letzten 30 Jahren nicht geschehen und eine An-
derung dieser Einstellung ist auch nicht in Sicht. Im Gegenteil! Man ist gerade dabei, mit der 'Kon-
zils-Kirche' einen Deal "auf Teufel komm raus' auszuhandeln.
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Sollten Sie allerdings heute mit den Econern Uber strittige Positionen diskutieren, werden Sie bald
feststellen, dal? Ihr Gespréachspartner bei einem bestimmten Punkt stehen bleibt, sich weiteren Argu-
menten verweigert, weil er nicht weiter diskutieren will. Wenn sich die Situation in Econe in Rich-
tung auf eine theologische Aufarbeitung der Probleme éndern sollte, werden deren Obere auf Sie
bzw. auf uns as Sedisvakantisten zukommen. Dann ist die Zeit fir Dialoge ref.

Fatalerweise starten Sie Ihren Anngherungsversuch an Econe gerade zu einem Zeitpunkt, wo die
Lefebvreisten sich um ein Abkommen mit den Autoritéten der 'Konzils-Kirche' bemuhen, welches
ihnen einen rechtlich fixierten Status injener Institution verleihen soll, die ihrerseits tiber Legaten mit
der Welt-Einheits-Kirche verhandelt. Wollen Sie tatschlich via Econe - Econe, das einen krassen
Hausegoismus pflegt und nur kirchen- polltlsche Ziele verfolgt wirde nie mit lhnen kooperieren,

sondern Ihre Unterwerfung fordern! - und 'Konzils-Kirche' von diesem freimaurerisch-synkretisti-
schen Moloch verschlungen werden? Ich frage Sie dies angesichts der vielen mexikanischen Marty-
rer, die in der freimaurerischen Revolution, die in Mexiko tobte, fir Christus, den Konig, ihr Leben
lief3en.

Sie werden verstehen, wenn ich, der ich mich tber Jahre bemiht habe, die Anstrengungen SE. Erz-
bischofs Ngo-dinh-Thucs und Mgr. Carmonas fur den Wiederaufbau der Kirche zu unterstitzen,
versuche, deren geistiges Erbe als Auftrag zu artikulieren und weiterzufhren.

Mit ehrfurchtsvollen Griflen
lhr Eberhard Heller

ook ook

NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN

UNTERDRUCKUNG RELIGIOSEN LEBENS - IGFM: Keine Chance auf "Wandel durch
Handel" in China - Frankfurt/Main (DT) Die Internationale Gesdllschaft fiir Menschenrechte (IGFM)
hat aus Anlass der jlngsten Tagung der Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen in Genf
auf die forcierte Unterdriickung des religiosen Lebens in der Volksrepublik China hingewiesen.
Walter Flick, Leiter des Referats Religionsfreiheit kritisiert: "Dies steht im Gegensatz zu den gegen-
Uber westlichen Staaten vorgetauschten 'Zeichen der Offnung!" Die verschérfte Vorgehensweise
des Staatsapparats habe Methode. Sie wurde nach IGFM-Angaben am 12. Februar in Peking bel
einem Treffen auf hdchster Flihrungsebene beschlossen, um eine "intensivierte Schlacht” gegen
Falun-Gong-Praktizierende vorzubereiten. Bel der Plenartagung des V olkskongresses Anfang Mérz
erkléarte Premierminister Zu Rongi den Angaben zufolge, dass sich Religionen und religiose Bewe-
gungen der sozialistischen Gesellschaft anpassen missten. Betroffen sind nach den Worten Flicks
aber nicht allein Mitglieder der Falun-Gong-Bewegung. Vielmehr gingen die Behorden der Volks-
republik China in den vergangenen Monaten rigoros gegen staatsunabhangig organisierte Christen
und Angehdrige anderer unabhangiger Religionsgemeinschaften vor. Nach Berichten von Men-
schenrechtlern in Hongkong wurden Ende vergangenen Jahres in der Provinz Zhejiang 1200 religio-
sen Zwecken dienende Gebaude wegen angeblicher Ungesetzlichkeit geschlossen oder zerstort.
Hierzu gehdrten protestantische und katholische Kirchen ebenso wie buddhistische oder taoistische
Tempel. Irn Februar 2001 war siebzig katholischen Priesteramtskandidaten und Lehrern der Aufent-
halt am Priesterseminar in Peking verboten worden. Die Seminaristen hatten am 6. Januar 2000 aus
Protest nicht an vom Vatikan missbilligten Bischofsweihen teilgenommen. Die IGFM weist darauf
hin, dass zwar vom chinesischen Parlament am 28. Februar der Vertrag der Vereinten Nationen tber
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte mit Einschrankungen ratifiziert wurde, der ungleich
wichtigere Pakt Uber birgerliche iind politische Rechte mit sei ner Bekréftigung der Meinungs- und
Religionsfreiheit aber unratifiziert blieb. (DIE TAGESPOST vom 24.3.01)

L

Hinwels der Redaktion:

Fur Ubersetungsarbeiten vom Deutschen ins Englische suchen wir dringend Mitarbeiter. Wir
wollen unsere Argumentationen Uber den Wiederaufbau der Kirche, die leider von keinem anderen
Institut in dieser Form unterstiitzt wird, unseren englisch-sprachigen Leserrn vermitteln. Bitte |eiten
Sie diese Bitte auch an interessierte Bekannte und Freunde welter, die sich mit uns in Verbindung
setzen mochten und deren Ubersetzungs-Tatigkeit von uns auch honoriert werden kann.
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Zersetzung

von
Klaus Motschmann

Als vor einiger Zeit eine gymnasiale Oberstufe anl&dich einer Dombesichtigung nach der Bedeutung
des Kruzifixus befragt wurde, fielen die Antworten sehr spérlich aus. Eine lautete, es sei das Denk-
mal fir einen "antifaschistischen Widerstandskdmpfer”, der von den Faschisten in Jerusalem hinge-
richtet worden sei.

Diese Begebenheit ist kein Einzelfall, der sich einer verallgemeinernden Betrachtung entzieht. Um-
fragen nach dem Sinn der christlichen Feiertage und Symbole belegen ein standig absinkendes Ni-
veau christlich-religioser Bildung und damit der historisch-politischen Bildung tberhaupt. Wie aber
sollen die Traditionen des christlichen Abendlandes bewahrt, gepflegt und weiterentwickelt werden
ohne ein Mindestmal3 religioser Bildung? Diejungsten Beschlisse des Landes der Berliner SPD mit
der Absage an das Wahlpflichtfach "Religion" an den Berliner Schulen verdichten die bisherigen
Zweifel zur GewifRheit, dal3 dieser Zusammenhang von einer grof3en deutschen Volkspartei offen-
sichtlich nicht mehr gesehen wird (oder nach dem Willen ihrer mal3geblichen Ideologen offensicht-
lich nicht mehr gesehen werden soll?).

Die Erkléarung fir solche Zustande sollen alerdings nicht alein aus dem Wirken religionsfeindlicher
oder indifferenter Ideologen und sonstiger Zeit-Geistlicher in alen mdglichen Bereichen unserer Be-
wuldtseinsindustrie abgeleitet werden. Der Grund dafir liegt vielmehr in der systematischen Zerset-
zung zentraler Aussagen der christlichen Theologie in der evangelischen und zunehmend auch in der
katholischen Kirche. Dazu gehort vor allem die Osterbotschaft von der Auferstehung Jesu Christi.
Sie entstamme der "Geister- und Wunderwelt des Neuem Testaments®. Wer an diese Botschaft auch
personlich glaubt, "muf3 sich klarmachen, dali3 er, wenn er das fur die Haltung christlichen Glaubens
erklart, damit die christliche Verkiindung in der Gegenwart unverstandlich und unméglich macht”,
S0 1940 der evangelische Theologe Rudolf Bultmann.

Bultmann und seine Anhénger haben damit nicht nur den christlichen Glauben radika "entmytho-
logisiert”, sondern die wesentlichen Voraussetzungen fir ale moglichen Mythen geschaffen, zum
Beispiel fir den Mvthos Sozialismus. die Botschaften des Weihnachtsfestes (Geburt eines V orkamp-
fers fur Frieden und Gerechtigkeit in der unterprivilegierten Klasse) und des Karfreitags (Hinrich-
tung durch die herrschende Klasse) lassen sich bis heute einigermal?en nach politischen und theolo-
gischen Zweckmaliigkeiten umdeuten - die Osterbotschaft nicht. Sie war, ist und bleibt die Kernaus-
sage des christlichen Glaubens, an der sich die Geister scheiden und ideologische Nebel lichten.

Prof. Dr. Klaus Motschmann lehrte Politikwissenschaft an der Hochschule der Kiinste in Berlin.
(aus: JUNGE FREIHEIT, Nr. 16, Berlin vom 12.4.2001, S. 5)

kg *
Pfarrer ohne Grenzen

von
Gero Brandes

Pfarrer Winfried Pietrek und die Professorin Adelgunde Mertensacker sollen nach ihrer Kampagne
gegen das aus Amerika stammende Theaterstiick "Corpus Christi”, das Jesus und Seine Jinger als
homosexuelle Lustmolche darstellt, ins Gefangnis gesperrt werden. Nicht nur zu Recht empoérte
Christen und konservative Politiker protestierten gegen die Auffihrung dieses Sudelstlickes mit fi-
nanzieller Unterstiitzung der christlich-liberalen Landesregierung von Baden-Wirttemberg, sondern
auch Homosexuelle, die erkannten, daf3 hier Toleranz nur ein Vorwand war, um gegen die Institu-
tion Kirche mobil zu machen. Somit wurden Millionen Menschen, Christen und NichtChristen, diffa-
miert, die das "Buch der Blicher" - die Bibel - lesen und achten. Bald wurde auch Freiburg Zeuge
dieses Milbrauches der "Freiheit der Kunst". Am 15.7.(2000) bekannte Pfarrer W. Pietrek Farbe
gegen diesen Mif3brauch; auf dem Augustinerplatz in Freiburg begann er eine Rede gegen die Auf-
fuhrung. Er rechnete nicht mit dem Protest von ca 450 Anhangern nebst 250 Chaoten, die Spriiche
skandierten wie: "Hatt' Maria abgetrieben, wir' uns das erspart geblieben” und auch nicht davor zu-
rickschreckten, mit Eiern und Farbbeuteln zu werfen. Eine Woche spéter kam es zu einer Haus-
durchsuchung bei Pfr. Pietrek und dessen Vermieterin. Bel ihm wurde nichts, bei Frau Mertensacker
einige Flugblétter und eine Rechnerfestplatte gefunden und beschlagnahmt. Ihr Ziel jedoch ist trotz
dieses Gesinnungsterrors erreicht: "Corpus Christi" wurde abgesetzt. ("Junge Freiheit", 11.08.00)
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Und das Wort ist Fleisch geworden

von Myra Davidoglou
Ubersetzt von Elfriede Meurer

(aus "La Voie", No XIX; gekirzt, widergegeben nach KYRIE ELEISON, 1990, Nr. 2, S. 29 ff.)

Vorbemerkung der Redaktion:

In dem Kommentar zum Rundschreiben "Dominus Iesus” (EINSICHT XXX/7 vom Mé&rz 2001)
hatte ich behautet, die Aussage "wir beten ale den gleichen Gott an" von Johannes Paul 11. beinhalte
eine immanente Apostasie, weil durch sie implizit die Offenbarung des Sohnes Gottes geleugnet
wirde, nach welchem "niemand zum Vater" kame auf3er durch IHN (vgl. Joh 14,6).

Manchem mag meine Interpretation dieser Aussage als Uberbewertung oder Verkirzung einer nicht
geleisteten Argumentation erschienen sein. Um diesem Vorwurf entgegenzutreten, verdffentliche ich
die aus der Feder von Frau Myra Davidoglou stammende, ausfuhrliche Exegese einer Ansprache,
welche Johannes Paul n. gehalten hat. In dieser Untersuchung legt die Autorin minutids die theolo-
gischen Positionen Joh. Pauls I1. blof3, wodurch der von mir erhobene Vorwurf der Apostasie nur
bestatigt wird. Eberhard Heller

¥ %k ok
Liebe Freunde der Wahrheit,

ich will zu IThnen sprechen Uber das durch die Geburt des Sohnes Gottes geoffenbarte Mysterium,
das seine Menschwerdung ist. In der gottlichen Liturgie des hl. Johannes Chrysostomus findet man
diesen Hymnus auf die heilige Jungfrau: "Es ist in Wahrheit recht, dich zu preisen, Muttergottes und
allzeit Jungfrau Maria, die du ewig selig bist und unbefleckt und die Mutter unseres Gottes; die du
ehrwirdiger bist as die Cherubim und unvergleichlich glorwirdiger als die Seraphim; die ganz un-
versehrt Gott das Wort zur Welt gebracht hat; die du wahrhaft Mutter Gottes bist, wir preisen dich."
Ich habe dieses Gebet zitiert, weil esim wesentlichen die katholische Lehre enthélt, die 431 vom
Konzil zu Ephesus Uber die Menschwerdung des Wortes und die Gottesmutterschaft Mariens defi-
niert wurde.

Gewil3, Sie, meine Freunde, zweifeln, Gott sai Dank, nicht eine Sekunde daran, dal3 die alerseligste
Jungfrau den Sohn des ewigen Vaters in ihrem Schol3 getragen hat, 1hn, "durch den alles geschaffen
ist" (Joh I, 3). Aber, sehen Sie, die Feinde Gottes sind heimtlickisch; sie wenden alle mdglichen
Tricks an, um die Christen zum Abfall von ihrem Glauben zu bringen. Sie kennen doch die Moder-
nisten: Nicht offen, sondern versteckt und mit tausend Windungen leugnen sie die Gottheit unseres
Herrn Jesus Christus. Auch machen sie es in Ansprachen und Schriften, die anscheinend ein ganz
anderes Thema behandeln, um besser die Aufmerksamkeit des Zuhérers oder des Lesers abzulen-
ken, wie Sie gleich sehen werden.

Die Katechese Johannes Pauls Il1.

1. Ich nehme as Beispiel die Lehre Johannes Pauls Il. in der Generalaudienz vom 6. September
1989. "In dieser Katechese", sagt er, "wollen wir hauptséchlich den Zusammenhang zwischen
Pfingsten und dem Sakrament der Taufe betrachten™ 1). Das Uberrascht gleich von Anfang an, denn
wenn es einen Zusammenhang zwischen Pfingsten und einem Sakrament gibt, kann dies nur die
Firmung sein. Denn am Pfingsttag empfingen die Apostel die Kraft des Heiligen Geistes, die ihre
Liebe entfachen und aus ihnen jede Furcht vor den Verfolgern vertreiben sollte 2), gemal3 der Ver-
heil3ung des Herrn: "Bleibt in der Stadt Jerusalem, bis ihr mit der Kraft von oben ausgeriistet wer-
det" (Lk. XXI1V, 49). Nun verleiht der Heilige Geist eben im Sakrament der Firmung dem Getauften
diese Kraft, die ihn in gewisser Weise bewaffnet zum Kampf fur den Glauben 3). Die Taufe as das
erste Sakrament der Kirche hat nicht die Kraft zu festigen, sondern von allen Siinden reinzuwaschen,
durch sie erwirbt der Mensch die Fille der Unschuld 4). Wo ist da der Zusammenhang mit Pfing-
sten? An jenem Tag waren die Apostel schon rein, wie es die Worte bezeugen, die der Herr am
Abend vor seinem Leiden an Se richtet: "Wer gebadet hat, braucht sich nicht mehr zu waschen; er ist
ganz rein. Auch ihr seid rein, jedoch nicht alle." Denn er wulite, wer ihn verraten wirde; darum
sagte er: "lhr seid nicht allerein” (Joh X111, 10—11) . Der Unreine war offensichtlich Judas.
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2. Wie sollten Ubrigens die Jinger nicht rein gewesen sein, sie, die schon vor dem Leiden des
Herrn den Heiligen Geist empfangen hatten? Denn es wére ein Irrtum zu glauben, die Propheten und
alle, die an Jesus Christus geglaubt haben, hétten dieses Geschenk Gottes nicht gehabt 2). Der hl.
Petrus sagt namlich: "Niemals erging eine Weissagung aus menschlichem Willen; sondern vom Hei-
ligen Geist angetrieben, sprachen Manner im Auftrag Gottes" (11, I, 21). Und der hl. Paulus sagt:
"Niemand kann sagen: Jesus ist der Herr, aul3er im Heiligen Geiste" (1 Kor XII, 3). Nun hat Chri-
stus selbst uns gelehrt, dal3 seine Jinger ihn wahrend seines Erdenlebens "Meister und Herr" nann-
ten (vgl. Joh XIII, 13). Da sie vom Heiligen Geist bewegt waren, konnten sie also nur bereits vor
Pfingsten rein sein.

3. Um glauben zu machen, das Sakrament der Taufe datiere von eben diesem Pfingsten und des-
wegen sai es nicht vor seiner Himmelfahrt von Christus eingesetzt worden, beruft sich Johannes
Paul 11. aufjene Stelle bel Matthdus, wo Johannes der Taufer sagt: "Er wird euch mit dem Heiligen
Geist und mit Feuer taufen” (111, 11), und nach ihm ist das Feuer "ein von Gott benutztes Mittel, um
die Gewissen zu reinigen" 5), und "ein in sich viel méachtigeres Element als das Wasser" 5). Esist
wahr, dal3 die Worte Johannes des Taufers sich auf das Pfingstwunder beziehen, als der Heilige
Geist unter der Gestalt von Feuer auf die Apostel herabkam, ein Wunder, das der Herr vorhergesagt
hatte (Apg |, 5), aber esist falsch, dal? sie vom Element des Sakraments der Taufe zu verstehen sind
6). Dieses Element oder diese Materie ist das Wasser und nicht das Feuer, wie Johannes Paul 1.
behauptet. Durch die Taufe, die eine zweite Geburt ist, werden wir Kinder Gottes und Miterben
Christi. Nun hat Christus gesagt: "Niemand, der nicht wiedergeboren wurde aus dem Wasser und
dem Geist, kann in das Reich Gottes eingehen” (Joh 111, 5). Deshalb lehrt der Apostel, dal3 "die
Kirche durch Wasser gereinigt wurde" (Eph V, 25), und nicht durch Feuer.

4. Aus all dem geht hervor, dal3 das Sakrament der Taufe nicht mehr Zusammenhang mit dem
Pfingstwunder hat als seine Materie. Wann wurde es eingesetzt? Hier ist kein Zweifel moglich: es
war, as Christus selbst die Taufe im Jordan empfing, denn "bei dieser Gelegenheit”, sagt der hl.
Gregor von Nazianz, "heiligte er das Wasser durch seinen allerreinsten Leib und begrub den alten
Adam" 7). Dasist die Lehre aler Kirchenvéter. Der hl. Augustinus schreibt: "Der Herr hat sich tau-
fen lassen nicht, well er es ndtig gehabt hétte gereinigt zu werden, sondern um bei der Beriihrung
mit seinem makellosen Fleisch das Wasser zu reinigen und ihm die Kraft mitzuteilen, dann uns zu
reinigen” 8). "Denn", sagt auch der hl. Johannes Chrysostomus, "das Wasser hétte nicht die Siinden
derer, die glauben, tilgen kénnen, wenn es nicht geheiligt worden wére, als es den Leib unseres
Herrn Jesus Christus bertihrte" 9). Man darf jedoch nicht vergessen, dal3 die Taufe, obwohl sie vor
dem Leiden eingesetzt wurde, gerade daraus ihre Wirksamkeit bezieht, wie es der Apostel den Ro6-
mern aufzeigt: "Wir alle, die wir auf Jesus Christus getauft sind, sind auf seinenTod getauft” (VI,
3). Merken Sie sich schliefdlich, dal3 zu einer Zeit der Herr die Taufe eingesetzt hat, und zu einer
anderen Zeit die Verpflichtung zum Empfang der Taufe allen auferlegt worden ist. Das letztere
geschah nach der Auferstehung Christi, als er ausdriicklich zu seinen Aposteln sagte: "Gehet und
lehret alle Volker; taufet sie im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes’ (Mt.
XXVTfl, 19). "Denn durch seine Auferstehung von den Toten", wie der hl. Petrus uns erinnert, "hat
Christus uns wiedergeboren werden lassen zur Hoffnung des Lebens® (vgl. I, 1, 3).

5. Sie sehen also, liebe Freunde der Wahrheit, dal3 nichts uns berechtigt, mit Johannes Paul 11. den
Ursprung des Sakraments der Taufe in die Herabkunft des Heiligen Geistes auf diejunge christliche
Gemeinde am Pfingsttag zu legen. Das ist eine Erfindung der Modernisten, welche leugnen, dai3
Christus Jesus personlich der Urheber dieses Sakraments ist. Nach ihnen soll esin "der stirmischen
Pfingstbegeisterung” entstanden sein, wie sie sagen, um einer Lehre Glauben zu verschaffen, die
spater der Katechismus "Pierres vivantes' wieder aufnehmen wird. Das ist auch eine raffinierte und
sehr versteckte Art, die Notwendigkeit des Sakraments der Wiedergeburt zu leugnen, das heild, "die
Wassertaufe im Wort des Lebens® (Eph V, 26), durch die Jesus Christus seine Kirche gereinigt und
geheiligt hat, indem er sich fir sie dahingab. Aber Johannes Paul 11. geht noch weiter, wie ich gleich
zeigen werde.

6. In der gleichen Ansprache und wie im Widerspruch zu dem, was er gerade gesagt hat, wenig-
stens auf den ersten Blick, erklart der Oberste der Konzilssekte: "Taufen im Heiligen Geist bedeutet
die Menschheit erneuern durch die Macht des Geistes Gottes: das vollbringt der Messias, auf dem,
wie |saias vorhergesagt hatte, der Geist ruht, der seine Menschheit mit gottlichem Wert erfuillt von
der Menschwerdung an bis zur Fulle der Auferstehung nach seinem Tod am Kreuze. Nachdem er
diese Fulle erworben hat, kann der Messias die neue Taufe im Geist geben, von dem er exfillt ist”
5). Ich verstehe nicht, dal3 der Mann, der vorgibt, auf dem Stuhl Petri zu sitzen, 6ffentlich so skan-
dal6se Worte aussprechen konnte, ohne ein allgemeines Protestgeschrei hervorzurufen. Wie das?
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Zwischen dem Augenblick der Menschwerdung im Schof3e der Jungfrau Maria und dem Augenblick
der spéter von Christus "erworbenen” und "nach seinem Tod am Kreuz" offenbar gemachten "Flle"
hat der Geist Gottes Christi "Menschheit mit gottlichem Wert erfillt”". Erflllen bedeutet: "das liefern,
was fehlt (jemandem oder etwas)". Der "gd6ttliche Wert", sprich: die Gottheit, soll vor dem Opfer
von Kaivaria der Menschheit Jesu Christi gefehlt haben? Das geht jedenfalls aus dem spitzfindigen
Satz Johannes Pauls II. hervor. Ich habe noch nichts Heimtiickischeres gelesen. Wenn man ihn recht
versteht, war Christus ein gewohnlicher Mensch: er war nicht der menschgewordene Gott, denn
Gott kann der "gattliche Wert" nicht mangeln.

7. Ubrigens unterstreicht Johannes Paul I1. selbst noch seine Haresie, wenn man es so sagen kann,
indem er prazisiert, dald "nachdem er diese Fille erworben hatte, der Messias (von jetzt an) die neue
Taufe im Geist, von dem er (jetzt) erflllt ist, geben kann" 5). Bevor er durch den Heiligen Geist mit
"gottlichem Wert" erfullt war, konnte also der Messias nicht alles machen. Ein Bewels mehr, wenn
es noch einen brauchte, dal3 in den Augen von Karol Wojtyla Der, welcher aus der Jungfrau Maria
geboren wurde und der sich fur uns dahingegeben hat, nicht das "fleischgewordeneWort" (Joh I, 1)
ist, jenes "Wort, das Gott war" (Joh I, 1), denn bel Gott ist nichts unméglich.

8. Ich habe nicht die Absicht, liebe Freunde von LA VOIE, Ihnen tber diesen Punkt die Heilslehre
in Erinnerung zu rufen. Ubngens kann kein Christ, der dieses Namens wrdig ist, nicht wissen, dal3
der vor aler Zeit aus dem Vater geborene Sohn vom Vater ausgegangen ist, um in die Welt zu
kommen (Joh XVI, 27-28); dal3 alles, was dem Vater gehort, auch dem Sohn geh('jrt (Joh XV1, 15);
dal3 der Sohn also dem Vater gleich ist und dal3 folglich, wenn der Vater allméchtig ist, der Sohn es
ebenfalls ist. Daher zerstort Johannes Paul 11. den katholischen Glauben, wenn er glauben macht, es
habe eine Zeit gegeben, in welcher der ewige und unveranderliche Sohn des Vaters, "Christus,
Gottes Kraft" (1 Kor I, 24), nicht die Macht gehabt habe, "die Taufe im Geist zu geben” 5).

9. Bei einer solchen Hypothese wurde tbrigens keine ewige Dreieinigkeit existieren. Denn wenn
Jesus Christus vor seinem Leiden den Geist nicht geben konnte, weil er selbst nicht von ihm "er-
fullt" war, wie Wojtyla verstehen 183, bedeutet das, dald dieser Geist nicht der Geist Christi war,
sondern der Geist eines anderen, zu dem Christus seine Zuflucht nehmen muf3te, um das Pfingst-
wunder zu wirken. Also ist Christus nicht Gott. Er ist nicht eine der drel Personen der Trinitét, die
folglich keine Dreieinigkeit ist, sondern eine Zweiheit oder eine Monade, man weil3 es nicht so ge-
nau, falls tberhaupt ein anderer Gott als ihr Bauch fir die Modernisten existiert.

10. Ein wenig weiter sagt Johannes Paul 11. noch klarer: "Bis in das Opfer (des Kreuzes) hinein
empfingt Christus den Heiligen Geist. Er empfangt ihn auf eine solche Welse, dal3 er selbst ihn dann
(...) seinen Aposteln, der Kirche, der Menschheit geben kann" 5). "Christus empféngt den Heiligen
Geist", sagt er. Also ist eine andere die Substanz Christi, eine andere die des Heiligen Geistes. Das
Wort und der Geist sind nicht eins. Nun erklért aber der Apostel Johannes, er, der das Wort des
Lebens (vgl. I, I, 1) gesehen und mit seinen Handen berlhrt hat, das Gegenteil: "Der Vater, das
Wort und der Geist sind eins’ (I, V, 7), das heil3, eine einzige Wesenheit oder Substanz. Mit drei
Worten leugnet Wojtyla das ganze Evangelium. Wenn Christus den Heiligen Geist auf Kaivaria
empfangt, bedeutet das, dald Christus nicht vom Heiligen Geist empfangen worden ist. Nun sagt
aber der Engel zu Josef: "Firchte dich nicht, Maria, deine Frau, zu dir zu nehmen, denn was in ihr
geworden ist, stammt vom Heiligen Geiste" (Mt I, 20). Wenn Christus den Geist Gottes empfangen
muli3, bevor er ihn anderen geben kann, will das sagen, dal3 entgegen der Schrift Christus selbst
nicht "der wahre Gott und das ewige Leben” (1 Joh V, 20) war. Wenn Christus den Geist des Vaters
empfangt, dann war der Geist des Vaters nicht in ihm, und dann war folglich auch der Vater nicht im
Sohne. Nun erklért aber die Wahrheit selbst: "Ich bin im Vater, und der Vater ist in mir" (Joh XIV,
10). Der menschliche Verstand kann natiirlich die unendliche Tragweite dieser Worte nicht erfassen,
die das grofdte, das erhabenste der Geheimnisse enthullen, aber das hindert nicht daran, dal3 wir uns
bemihen missen, wenigstens ein bifichen ihre Bedeutung zu verstehen, denn der Herr Jesus hat sie
zu unserer Belehrung gesprochen.

11. "Ich bin im Vater, und der Vater ist in mir" (Joh 1V, 10). Vor aler Zeit zeugt der Vater den
Sohn, der Sohn wird vom Vater gezeugt. In dieser ewigen Zeugung empfangt der Sohn alles vom
Vater (vgl. Joh XVI, 15). Denn ohne jede Veranderung teilt der Vater dem Sohne sein unwandelba-
res Wesen oder seine Substanz mit, mit al seinen Vollkommenheiten. Demzufolge ist der Vater ganz
im Sohne, well der Vater das Wesen des Sohnes selbst ist; und der Sohn ist ganz im Vater, well der
Sohn das Wesen des Vaters selbst ist. Sie sind ineinander, well es nicht etwas Andersartiges im
einen und im anderen gibt. Wenn nun der Vater im Sohne ist, muf3 auch der Geist des Vaters im
Sohne sein, er kann nicht anders. Dieses einzige Argument wirde gentigen, um die neo-arianische
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These Johannes Pauls II. zu widerlegen, aber treiben wir die Analyse noch ein Stlick weiter.

12. Da der Vater und der Sohn von einer einzigen Substanz oder Wesenheit sind, geht der Geist,
der vom Vater ausgeht, auch vom Sohne aus. Es kann nicht anders sein. Wenn nun der Geist des
Vaters eines und des gleichen Wesens ist wie der Vater und der Vater eines und des gleichen Wesens
wie der Sohn, bedeutet dies, dal? der Geist eines und des gleichen Wesens ist wie der Sohn. Was im
Sohn ist, ist auch im Geist, und was im Geist ist, ist auch im Sohn. Sie sind wechsel seitig ineinan-
der, denn ebenso wie alle Vollkommenheit im Sohn ist, ist auch ale Vollkommenheit in seinem Gei-
ste. Die gleiche Schluf¥folgerung 183 sich auf die wechselseitige Immanenz des Vaters und des Hei-
ligen Geistes anwenden 10). Dieser gegenseitigen Erkenntnis und Durchdringung der drei géttlichen
Personen in der ewigen Dreieinigkeit haben die Theologen nach dem hl. Johannes von Damaskus
den Namen Ineinander-Sein (circuminsessio) gegeben 11).

13. Hier folgt nun der Wortlaut, mit dem die Kirche diese Lehre unfehlbar definiert hat in ihrem
Dekret fir die Jakobiten 12) auf dem Konzil von Florenz: "Wegen dieser Einheit (der gottlichen We-
senheit oder Substanz) ist der Vater ganz im Sohn, ganz im Heiligen Geist; ist der Sohn ganz im
Vater, ganz im Heiligen Geist; ist der Hellige Geist ganz im Vater, ganz im Sohn. An Ewigkeit ist
keiner friher als der andere an Grol3e Ubertrifft keiner den anderen oder ist ihm Uberlegen an Macht .
Von Ewigkeit her und ohne Anfang hat der Sohn seinen Ursprung im Vater; von Ewigkeit her und
ohne Anfang geht der Heilige Geist aus dem Vater und dem Sohn hervor” 12).

14. Daher, liebe Freunde von LA VOIE, merken wir uns also gut die Immanenz des Heiligen Gei-
stes in Christus, dem Sohn des Iebendigen Gottes, der demnach alle Macht hatte, ihn den Aposteln
und Heiligen zu geben, und prangern wir das Mandver an, mit dem das modernistische Rom die
Irrlehre des Arius, Photinus und Konsorten ausgegraben hat diese Gnosistochter der Judaisierer,
um den Ubergang von der christlichen Wahrheit zum Judaismus zu erleichtern, also ob das mogllch
waére.

15. Ich komme noch einmal auf den bereits zitierten Satz Johannes Pauls Il. zurtick: Christus, sagt
er, "empfangt den Heiligen Geist auf eine solche Weise, dal3 er ihn dann selbst - und er allein mit
Gott dem Vater kann es - den Aposteln, der Kirche, der Menschheit geben kann. Er alein sendet ihn
vom Vater, etc." 5). Tausendmal Verzeihung! Entweder empfingt Jesus Christus von einem anderen
den Geist Gottes, und in diesem Fall ist Jesus selbst nicht Gott und konnte daher nicht wem auch
immer den Helligen Geist geben, kann es nicht und wird es niemals konnen. Oder Christus kann den
Heiligen Geist geben, weil Christus Gott ist, aber in diesem Fall konnte er immer, kann und wird
immer ihn geben konnen. Er hat ihn Gbrigens nicht empfangen, weder am Kreuz noch in irgend-
einem anderen Augenblick, weil der Geist von Ewigkeit her von ihm und in ihm war. Es gilt ent-
weder das eine oder das andere. Moge es den Gotteslehrlingen des freimaurerischen Rom keinen
Verdrul® machen, der Mensch kann den Heiligen Geist nicht geben.

16. Wenn es auch so aussieht, als herrsche grof3e Unordnung in den Gedankengangen, die neo-
arianische und neo-photinianische Lehre Johannes Pauls 1. ist im Grunde genommen kohérent. Sie
sollen selber dartiber urteilen. Seiner Aussage, nachdem der Messias am Kreuz den Geist Gottes
empfangen hat, "kann er die neue Taufe geben" 5), fugt Johannes Paul 11. hinzu: "Von seiner ver-
herrlichten Menschheit wie von einer Quelle lebendigen Wassers aus wird der Geist sich tber die
Welt ergief?en” 5). Er bestétigt also die extravagante Meinung, die ich gerade untersucht habe und
nach welcher der Mensch als Mensch die Quelle der Géttlichkeit sein kann. Das Sein soll nicht vom
Nicht-Sein ausgehen konnen. Wir héren hier gleichsam das Echo der albernen Theorie Teilhards,
der sich schon in den Gott-Omega transformiert sah.

17. Aus der gleichen Textstelle geht hervor, dal3 am Kreuz, bevor "der Heilige Geist als Liebe und
Gabe ins Herz des Geopferten selbst herabsteigt" 5), wie Wojtyla ein wenig spéter sagen wird, an
diesem Kreuz also nur "die Menschheit” Christi Jesu vorhanden war, "seine verherrlichte Mensch-
heit" zwar, aber eben seine "Menschheit” ohne seine Gottheit. Der Irrlehrer will unbedingt unseren
Glauben zerstoren und uns einreden, dal3 Der, welcher sein Leben dahingegeben hat, um uns dem
Tod zu entreif3en, ein Mensch wiejeder andere war.

18. Beachten Sie, meine Freunde, worin hier die Hinterlist des Feindes besteht! Wenn er sagt, "von
der verherrlichten Menschheit" (des Messias) "wie von einer Quelle Iebendigen Wassers aus wird
der Geist sich Uber die Welt ergieRen" 5), versucht Johannes Paul IL, uns glauben zu machen, daf3
er sich auf das Evangelium stiitze (Joh VII, 39). Es stimmt, dal3 der hl. Johannes sagt: "Der Geist
war noch nicht gegeben, weil Jesus noch nicht verherrlicht war" (VI11, 39). Hiten wir unsjedoch,
darunter zu verstehen, dal3 vor der Verherrlichung von Kaivaria der Heilige Geist nicht gegeben
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worden sei, oder dal? Christus vorher nicht die Herrlichkeit besessen habe.

19. Den ersten Punkt betreffend, den ich Ubrigens schon erwéhnt habe, lesen wir im Buch der
Weisheit: "Der Geist des Herrn erflllt das All, und ihm, der alles zusammenhaélt, ist jeder Laut be-
kannt" (I, 7). Ebenso wie das Wort Gottes schon in der Welt war vor seiner Menschwerdung aus
der Jungfrau (vgl. Joh I, 10—11; Weish VIII, 1), verhielt es sich aso auch mit seinem Geist vor
dem Pfingstwunder. Durch ihn haben alle Propheten gesprochen, wie die Schrift an mehreren Stel-
len sagt. David war "vom Geist erleuchtet” (Mt XXII, 43); Johannes der Téaufer war "schon vom
Schol3 seiner Mutter an mit dem Heiligen Geist erfullt" (Lk I, 15); der Heilige Geist liel3 Zacharias
(ebd. 67), Simeon (ebd. 11, 25—32) und Anna (ebd. 36—38) prophetisch reden. Daraus folgt, daf3
die Worte des Evangelisten: "Der Geist war noch nicht gegeben, weil Jesus noch nicht verherrlicht
war" (Joh VII, 39) nur in dem Sinn verstanden werden konnen, dal3 die Ausgief3ung des Heiligen
Geistes in einer Art erfolgen werde, wie es sie vorher noch nie gegeben hatte. "Denn nirgends in
unseren Blchern", sagt dazu der hl. Augustinus, "sehen wir Menschen auf Antrieb des Heiligen
Geistes Sprachen sprechen, die sie vorher nicht gekannt haben, wie es damals geschah, als die An-
kunft des Geistes durch sinnenfalige Zeichen bewiesen werden mufite (Apg I, 4), um der ganzen
Welt und alen auf der Verschiedenheit der Sprachen fufienden Nationen ihren zukinftigen Glauben
an Christus durch das Geschenk des Heiligen Geistes offenbar zu machen und die Erfillung dessen,
was wir im Psalm singen: ,Es gibt keine Sprachen und keine Reden, deren Stimme man nicht horte.
Auf der ganzen Erde verbreitete sich ihr Schall, bis an die Enden der Welt drangen ihre Worte' (Ps,
XVIII, 5)" 13).

20. Ich komme nun zum zweiten Punkt. Wenn er sagt: "Der Heilige Geist war noch nicht gegeben,
weil Jesus noch nicht verherrlicht war" (Joh VU, 39), meint der Evangelist damit nicht, dal3 Jesus
Christus vor seiner Opferung auf Kaivaria die Herrlichkeit nicht gehabt habe. Der Beweis dafir:
derselbe Evangelist sagt, dal3 beim ersten seiner Wunder zu Kana in Galilda "Jesus so seine Herr-
lichkeit offenbarte, und seine Jinger an ihn glaubten” (Joh 11, 11). Von dieser Herrlichkeit sagt
Jesus selbst zu seinem Vater: "Ich hatte sie, bevor die Welt war" (Joh XVII, 5). Wieso war dann
Christus "noch nicht verherrlicht" (Joh VII, 39) vor dem Vollzug seines Opfers? Wir antworten:
Jesus Christus ist Gott und Mensch, wahrer Gott und wahrer Mensch. Als Gott besitzt er die gott-
liche Glorie von Ewigkeit her; als Mensch und Seliger besal er die Glorie der Seele vom ersten
Augenblick seines Daseins an 14); es fehite ihm jedoch die leibliche Glorie und alle Gliter, die dazu
beitragen, sie &ul3erlich zu vermehren, zum Beispiel die Verehrung durch die Menschen 15). Diese
Glorie hat Christus fur sich selbst am Kreuz verdient, wie aus dem Brief des Apostels an die Phi-
lipper hervorgeht: "Er ist gehorsam geworden bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz, darum hat
Gott ihn auch erhoht und ihm einen Namen gegeben, der Uber alle Namen ist, auf dafd im Namen
Jesu jedes Knie sich beuge im Himmel, auf der Erde und unter der Erde, und jede Zunge bekenne,
dal3 der Herr Jesus Christus in der Herrlichkeit Gottes des Vaters ist” (I, 8-11). Diese leibliche
Herrlichkeit Christi sowie die Ehre und Anbetung aller waren ihm als Sohn Gottes und Seliger
dennoch geschuldet; wenn sie ihm nicht sofort gewdahrt wurden, war es aus Grinden providentieller
Ordnung. Denn Christus mufite fur das Heil der Menschen leiden und sterben (vgl. Lk XXIV, 44-
47) 15).

21. Kommen wir nun auf die Ansprache Johannes Pauls Il. zurlick. "In der Taufe", sagt er, "ver-
schmelzen die Symbole des Wassers und des Feuers' 5). Hier nimmt er die Meinung des Theoso-
phen, Erzéhlers und Dramaturgen Edouard Schuré wieder auf, nachdem "wiedergeboren werden
durch das Wasser und den Geist, getauft werden im Wasser und im Feuer, zwei Grade der Initiation
bezeichnet" 16). Man weil3, dal3 fur die Okkultisten wie fur gewisse heidnische Philosophen der
Geist und das (materielle) Feuer eins sind. "Auch Jesus', sagt Johannes Paul 11. "spricht im Lauf
seiner offentlichen Tétigkeit von seinem Leiden und von seinem Tod als von einer Taufe, die er emp-
fangen musse, einer Taufe, weil er ganz eingetaucht sein wird ins Leiden, die auch symbolisiert wird
durch den Kelch, den er wird trinken missen. Aber es handelt sich um eine Taufe, die von Jesus mit
dem anderen Symbol in Verbindung gebracht wird, dem Feuer, das zu bringen er gekommen sei, ein
Feuer, in dem es leicht ist, den Heiligen Geist zu ahnen, der seine Menschheit erfillt, und der eines
Tages, nach der Feuersbrunst des Kreuzes, in der Welt ausgegossen werden und die Feuertaufe ver-
breiten wird, die Jesus so sehnlich zu empfangen winscht, dal3 es ihn beengt, bis sie vollendet ist
(vgl. Lk XI1, 50)" 5).

22. Diese Textstelle enthélt eine neue Falle. Wieder einmal tut der Irrlehrer so, als wirde er sich auf
das Evangelium stiitzen, das er in Wirklichkeit vollig auf den Kopf stellt. Wieder einmal, aber mit
einem anderen Trick versucht er, die Christen zum Fall in die abgedroschene Irrlehre eines Ebion,
Paulus von Samosata, Photinus, Arius, Theodor von Mopsuestia, Nestorius zu stiirzen, die die Kir-
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che auf ihren ersten heiligen Konzilien feierlich verurteilt und immer wieder verurtellt hat. Alle diese
Leute leugneten die Gottheit unseres Herrn. Alle machten aus Christus ein Geschopf ohnejegliches
Vorrecht vor den anderen Menschen. Alle lehrten im wesentlichen die gleiche Lehre, das gleiche
Mérchen, das vierzehn Jahrhunderte spéter der Okkultist Edouard Schur€ in seiner dicken Sammlung
von Albernheiten "Les grands initiés" 17) wieder aufgegriffen hat. Nehmen Sie nebenbei zur Kennt-
nis, dal3 dieser in Frankreich der Freund und Gonner des Anthroposophen und Rosenkreuzers Ru-
dolf Steiner war, von dem einige unter Ihnen vielleicht schon wissen, dal3 er der geistige Lehrmeister
des jungen Karol Wojtyla war 18). Die falsche Christologie des letzteren kann aso nicht Uber-
raschen.

23. In dem oben zitierten Text behauptet er, sich auf die "Taufe" zu beziehen, von welcher der Hei-
land nach Lukas sagt: "lch muf3 eine Taufe empfangen, und wie bin ich beengt, bis sie vollendet ist!"
(XXn, 50). Diese Taufe des Herrn ist sein Leiden, was Johannes Paul I1. erkennt. Nur fugt er so-
gleich hinzu: "Es handelt sich um eine Taufe, die von Jesus mit dem anderen Symbol verbunden
wird, dem Feuer, das auf die Erde zu bringen er gekommen ist, ein Feuer, in dem es leicht ist, den
Heiligen Geist zu ahnen, der seine Menschheit erfullt, etc." 5). Esist zwar richtig, dal3 Jesus gerade
vor der Erwahnung seines Leidens gesagt hatte: "Ich bin gekommen, Feuer auf die Erde zu werfen,
und was will ich anderes, als dal3 es brenne?' (Lk XII, 49), aber dieses Feuer bezeichnet nicht den
Heiligen Geist, der am Kreuz auf Christus herabgekommen sein soll, um "seine Menschheit zu er-
fullen", einen Geist, den diese Menschheit bis dahin nicht gehabt haben soll. Dieses Feuer bedeutet
in der Schrift metaphorisch die Liebe und die Drangsal. In dem Wort des Heilands (Lk X1, 49) hat
es nach den Kirchenvétern (St. Ambrosius, St. Hieronymus und St. Augustinus) diese doppelte
Bedeutung. Unser Herr hat uns durch seine Leiden und seinen Tod die unsagliche Liebe Gottes
geoffenbart und 183 uns an dieser Liebe teilhaben. Nur miissen auch seine Jinger durch das Feuer
der Verfolgung gehen.

24. Ich komme auf Johannes Paul 11. zurlick. Beachten Sie, dal3 er in seiner Ansprache nicht nur
sagt, der Heilige Geist sai nicht der Geist Christi, der daher nicht Gott sein kann; er geht noch wei-
ter, wenn er zu verstehen gibt, Jesus sal vor seinem Todesleiden nicht vom Geist Gottes erfillt
gewesen im Unterschied zu vielen frommen und gerechten Menschen. Der ewige Vater soll ihm aso
verweigert haben, was er anderswo seinen Heiligen manchmal vom Mutterschol3 an geschenkt hat.
Als Beispiele werde ich nur zitieren Johannes den Taufer (LK I, 15), seinenVater Zacharias (ebd.
67), seine Mutter Elisabeth (ebd. 41) und sie, die von ihrer Empféngnis an voll der Gnade war, die
allerseligste Jungfrau Maria (ebd. 27). Wieder einmal verhéhnt Johannes Paul 11. den Meister, der
ihn erl6st hat, und betrtigt die Christen. Wenn Jesus nicht vor seiner Kreuzigung die Fille des Gei-
stes hatte, wie soll man dann folgendes Wort des Evangelisten erklaren: "Voll des Heiligen Geistes
kehrte Jesus vom Jordan zuriick und wurde vom Geist in der Wiste umhergefuhrt”, etc. (Lk 1V, 1)?
Und dieses andere von Johannes dem Taufer: "Der, den Gott gesandt hat (das heif3t, der Sohn)
spricht die Sprache Gottes, denn "nicht mit Mal3 gibt Gott ihm seinen Geist" (Joh I11, 34)? Und auch
das, was der Herr selbst zu den unglaubigen Juden sagt: "Wenn ich die bdsen Geister durch den
Geist Gottes austreibe, ist ja das Reich Gottes zu euch gekommen™ (Lk XI, 20)? Wojtyla verspottet
die Hellige Schrift und den Glauben der Kirche. Eine einzige Idee beschéftigt ihn: hinterhdtige Sétze
zu konstruieren, die so aneinandergereiht werden, dal3 sie das Gift der Haresie in die Seelen tréufeln.
Gott helfe mir, dal3 ich nun den Sophismus auflése, auf den er seine These errichtet hat!

25. Ich fasse sie zusammen. Jesus Christus ist ein gewohnlicher Mensch, der zum Kreuzestod ver-
urteilt wird. Er betrachtet seinen zukinftigen Tod als eine Taufe, die er nach Johannes Paul I1. "so
heftig zu empfangen wunscht, dal3 esihn beengt, bis sie an ihm vollendet ist" 5). Er prézisiert: "an
ihm", weil Jesus bei dieser Gelegenheit vom Himmel den Heiligen Geist empfangen wird, der ihn
erfillen wird, wie er Ubrigens alle Heiligen erflllt, wobei mitverstanden ist, dal3 Christus wegen
seines Glaubens an Gott hingerichtet worden sei. In der wojtylaschen Optik ist die Taufe Christi also
eine Taufe im eigentlichen Sinn dieses Wortes: es ist die Taufe des Martyrers, die Bluttaufe. Freilich
wissen wir, dal3, wenn ein Glaubiger bei einer Verfolgung um seines Glaubens willen getotet wird,
bevor er durch das Wasser der Taufe gereinigt wurde, "justificabitur, baptismum enim in pro prio
sanguine accepit”, so wird er gerechtfertigt werden, denn er hat die Taufe in seinem eigenen Blut
empfangen 19). Von den als Martyrer gestorbenen Katechumenen sagt der hl. Cyprian: "Sie sind
nicht ohne das Sakrament der Taufe, da sieja die herrlichste aller Taufen empfangen haben, die
Taufe in ihrem Blut" 20). Und der hl. Augustinus schreibt, wobei er sich auf die Schrift stitzt (Mt
X, 32; XVI, 25, Ps CXV, 15), dal3 bei al denen, die, ohne die Taufe empfangen zu haben, fir den
Glauben sterben, das die gleiche Wirkung fir die Vergebung der Sinden hat, als ob sie im Brunnen
der Taufe reingewaschen worden wéren" 21).
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26. Daraus folgt, daf3, nach Johannes Paul IL, Jesus, der auf Kaivaria die Taufe in seinem Blut
empfangen hat und in dieser Taufe, wie Ubrigens in jeder Taufe, den Heiligen Geist, den Troster,
Jesus also nun reingewaschen ist von seinen Sinden und zu allererst von der Erbsiinde. Er, das
fehlerlose Lamm! Er soll gereinigt worden sein, er, der ohne Befleckung ist, "der fleckenlose Spie-
gel der Mgestét Gottes' (Weish VII, 26)! In einer solchen Perspektive wére Christus vor seinem
Tod gewesen wiejeder Mensch vor seiner Taufe: ein Slinder in der Knechtschaft Satans. Das ist die
Ungeheuerlichkeit, die sich hinter der einschmeichelnden Geschwétzigkeit Johannes Pauls n. ver-
birgt. Man kann sich schlecht etwas Blasphemischeres vorstellen. In der Tat, zwischen Leuten wie
Ebion, Photinus, Renan, Schuré, Wojtyla, die aus Christus einen gewothnlichen Menschen machen,
und Scorsese gibt es, was die Lehre betrifft, im Grund keinen Unterschied.

27. Aber, werden vielleicht die Modernisten sagen, hat nicht Jesus Christus selbst, als er auf sein
Leiden hinwies, gesagt: "lIch muf3 eine Taufe empfangen, und wie bin ich beengt, bis sie vollendet
ist" (Lk XI1, 50)? Es ist sicher, dal? das Leiden des Herrn seine Taufe im Jordan vollendet, die wie-
derum als notwendige Folge das Leiden des Herrn ankindigt. Nur, ebenso wie im Jordan nicht die
Slnden Christi hinweggespult wurden, sondern die unseren, wurden in der auf Kaivaria vollzoge-
nen Bluttaufe unsere Siinden durch sein Blut getilgt und nicht die Siinden Christi. Wir sind es, die
den Geist der Heiligung empfangen in jenem Tod, der die Taufe ist, esist nicht der Sohn Gottes am
Kreuz, weil der Geist und der Sohn eins sind, und weil wir nicht Gott sind. Daher besteht der So-
phismus Johannes Pauls 11. darin, dal3 er in doppelziingiger Rede Uber das Wort "Taufe" insinuiert,
der Gerechte habe die Bluttaufe nicht fir uns, sondern fir sich empfangen, wahrend er in Wahrheit
ohne Siinde war. Er, der fir uns zur Siinde geworden ist. Denn zu unserer Erlésung "sandte Gott
seinen eigenen Sohn in ein unserem stindigen Fleisch &hnlichen Fleisch und verurteilte die Siinde im
Fleisch, damit die vom Gesetz geforderte Gerechtigkeit an uns vollendet werde" (Rom VIII, 3-4).
An uns, nicht an ihm! Der hl. Paulus sagt auch: "Christus hat sich als Opfer dargebracht, um die
Slnden vieler auf sich zu nehmen" (Hebr 1X, 28). Und der hl. Johannes sagt: "Das Blut Jesu, des
Sohnes Gottes, reinigt uns (uns!) von jeder Stinde" (I Joh I, 7). Sein Stihnopfer war Ubrigens von
den Propheten angekindigt worden. "Er wurde durchbohrt wegen unserer Stinden, zerschlagen we-
gen unserer Missetaten; die Zichtigung, die uns den Frieden bringt, lag auf ihm, und durch seine
Wunden sind wir geheilt" (ISLIE, 5).

Anmerkungen:
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3) Vdgl. St. Melchiades, Papst, "Epist. ad Hisp." und St. Thomas von Aquin, "Contra Gentes" 1V, 60.
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In memoriam H.H. Pfr. Engelbert Pedevilla

von ==~
H.H.Josef von Zieglauer

Am 31. Januar 2001 starb in einem Brunecker Altersheim Altpfarrer Engelbert Pedevillaim 89. Le-
bengahr: er hat beharrlich an der heiligen Tradition und der Liturgie Pius V. festgehalten.

Geboren wurde Engelbert Pedevillaam 18. Juli 1912 in Maria Saalen bei St. Lorenzen im Pustertal.
Er entstammte einer kinderreichen Bergbauernfamilie. Seinen Militérdienst leistet er in den Dreif3iger-
jahren beim italienischen Militdr. Nachher besuchte er in Horn / Niederosterreich ein Gymnasium fur
Spéterrufene, well er schon daran dachte, Priester zu werden. Zu Beginn des 2. Weltkrieges wurde
er zur deutschen Wehrmacht eingezogen und nahm an den Feldziigen gegen Frankreich, Griechen-
land teil und wurde dann an die Eismeerfront verlegt. Gegen Kriegsende kam er nach Istrien, wo
Partisanen die deutschen Soldaten Uberrumpelten und sie gefangen nahmen. Engelbert Pedevilla
gelang es, sich zusammen mit einem Kameraden in der Ruine eines Hauses zu verstecken, von wo
aus sie mitansehen mufiten, wie ihre Kameraden von den Partisanen auf grausamste Weise getotet
wurden. In der Dunkelheit flohen sie dann unendeckt mit einem Boot, welches sie am Strand gesich-
tet hatten. Sie ruderten die ganze Nacht und den néchsten Tag hindurch in der Hoffnung, die Adria
uberqueren zu kdnnen, um so nach Italien zu gelangen. Am Ende ihrer Kréfte wurden beide schlief3-
lich von einem englischen Schiff aufgegriffen und kamen in englische Gefangenschaft nach Rimini,
aus der sie dann spéter entlassen wurden.

Nun entschlof3 sich Engelbert Pedevilla, Priester zu werden. Er begann im Herbst 1945 im Brixener
Priesterseminar sein Theologistudium. Am 29. Juni 1949 wurde er im Dom zu Brixen zum Priester
geweiht. Als Kopperator wirkte er sodann in Lisen und in Matrei, spéter tbernahm er die Pfarrel in
Hinterkirch, die hochstgelegene Seelsorgerstation der Ditzese (1870 m ii.d.M.). Er wurde dann
Rein versetzt, welches ebenfalls zwischen den Gletschern auf einer Hoéhe von 1600 m liegt. Danach
Ubernahm er die Pfarrerei Theis und schliefdlich die von Spinges. Eswar in Thels, wo er die Gefahr
erkannte, die dem katholischen Glauben durch den nachkonziliaren Kurswechsel drohte, weswegen
er sich verpflichtet sah, aus dieser Einsicht die Konsequenzen zu ziehen. Er kehrte wieder zur wah-
ren heiligen Liturgie zurlick und blieb ihr trotz aller widrigen Umsténde und des Unversténdnisses
irregefUhrter Glaubiger treu.

Allen aber, die den unverfdschten katholischen Glauben heben, gab er eine geistige Heimat. Bei der
Beerdigung umschrieb der Generalvatikan Pedevillas theologischen Standpunkt so: "Er liebte die
Kirche und suchte in ihr Heimat. Er litt auch an ihr, soweit sie nicht seinen Vorstellungen ent-
sprach.”

Ja, er liebte die Kirche, sie war ihm - wie alen glaubigen Katohliken - die Heimat; er litt aber an
dem, was sich heute als katholische Kirche darstellt! Sein Wirken war treu und auf das Seelenheil
der Glaubigen gerichtet. Personlich war er sehr bescheiden und zuriickhaltend. Wir wollen ihm fir
seine Treue ein dankbares Gedéchtnis bewahren. R.i.p.

***

MITTEILUNGEN DER REDAKTION

Verehrte Leser,

wenn nicht alle Anzeichen tauschen, ist man in den Kreisen der Sedisvakantisten in einen geistigen
Tiefschlaf hintibergeglitten. Seit ca. 20 Jahren hat man aufgehort, zu diskutieren und nach Losungen
zur Beendigung der kirchlichen Krise zu suchen. Man hat ja seinen festen Besitzstand: keinen Papst
- pardon! den Nicht-Papst' kann man eigentlich nicht zum Inventar rechnen, und wenn man einen
hétte, wirde er nur storen; so bleibt man mit dem 'Nicht-Papst' ungestort unter sich. Man 'hat’ aber
die alte Messe, 'hat' einen Bischof (oder: 'Bischof) und das wiir's schon. Und die jungen, meist
ungebildeten Kleriker - schuldhaft oder unverschuldet, jedenfalls bilden sie sich nicht weiter! - se-
hen ihre Hauptaufgabe darin, &8ltere Damen zu betreuen. Das klappt vorziglich. Man muf3ja schlief3-
lich die Besitzstande wahren! Wenn man einen Querschnitt zieht: der einstige Widerstand, der dabei
war, sich sogar zu einem Instrument des Wiederaufbaus zu mausern, fristet in geistiger Erstarrung
ein beschaulich traditionalistisches Rentnerdasein... in dem er auch verkrusten wird, wenn ihn der
Hl. Geist nicht recht bald aufschreckt. Ich wiinsche Thnen ein gnadenreiches Pfingstfest!

Ihr Eberhard Heller

Ergertshausen, 28.5.2001
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Das hohepriesterliche Gebet Jesu
Johannes, 17. Kapitel

Nach diesen Worten erhob Jesus seine Augen zum Himmel und sprach: "Vater, die Stunde ist ge-
kommen, verherrliche deinen Sohn, damit der Sohn dich verherrliche, wie du ihm gegeben hast
Macht Uber alles Fleisch, damit er allem, was du ihm gabst, ewiges Leben gebe. Das aber ist das
ewige Leben, dal3 sie dich erkennen, den allein wahren Gott, und den du gesandt hast, Jesus Chri-
stus. Ich habe dich verherrlicht auf Erden, indem ich das Werk vollbrachte, das zu vollbringen du
mir Ubergeben hast. Und jetzt verherrliche du mich, Vater, bel dir mit der Herrlichkeit, die ich bei dir
hatte, ehe die Welt war. Geoffenbart habe ich deinen Namen den Menschen, die du mir gabst aus der
Welt. Dein waren sie und mir gabst du sie, und dein Wort haben sie bewahrt. Nun haben sie er-
kannt, dal3 alles, was du mir gegeben hast, von dir ist; denn die Worte, die du mir gabst, habe ich
ihnen gegeben, und sie nahmen sie an und erkannten in Wahrheit, daf3 ich von dir ausging, und sie
glaubten, dal3 du mich gesandt hast. Ich bitte fir sie; nicht fir die Welt bitte ich, sondern fir sie, die
du mir gabst, denn sie sind dein. Das Meine ist ales dein, und das Deine ist mein, und verherrlicht
bin ich in ihnen. Doch ich bin nicht mehr in der Welt, sie aber sind in der Welt, und ich gehe zu dir.
Heiliger Vater, bewahre sie in deinem Namen, den du mir gegeben hast, auf dal3 sie eins seien wie
wir. Solange ich bei ihnen war, bewahrte ich sie in deinem Namen, den du mir gegeben hast, und
ich behiitete sie, und keiner von ihnen ging verloren as der Sohn des Verderbens, damit die Schrift
erfullt wirde. Jetzt aber geheich zu dir und rede davon in der Welt, auf dald sie meine Freude in Fl-
le in sich haben. Ich gab ihnen dein Wort, und die Welt haldte sie, weil sie nicht aus der Welt sind,
so wie auch ich nicht von der Welt bin. Nicht bitte ich, dal3 du sie nehmest aus der Welt, sondern
daid du sie bewahrest vor dem Bosen. Sie sind nicht aus der Welt, so wie auch ich nicht bin aus der
Welt. Heilige sie in der Wahrheit; dein Wort ist Wahrheit. Wie du mich gesandt hast in die Welt,
habe auch ich sie gesandt in die Welt. Und fur sie heilige ich mich, damit auch sie geheiligt seien in
Wahrheit. Nicht fir sie alein bitte ich dich, sondern auch fir jene, die durch ihr Wort an mich glau-
ben, damit alle eins seien, wie du, Vater, in mir und ich in dir, dafd sie eins seien in uns, damit die
Welt glaubt, dal3 du mich gesandt hast. Ich habe die Herrlichkeit, die du mir gabst, ihnen gegeben,
auf dal? sie eins seien, wie wir eins sind: Ich in ihnen und du in mir, so dal3 sie vollkommen seien im
Einssein und die Welt erkenne, dal? du mich gesandt und sie geliebt hast, wie du mich geliebt hast.
Vater, was du mir gegeben hast: ich mdchte, dal3 dort, wo ich bin, auch sie bei mir seien, so dal3 sie
meine Herrlichkeit schauen, die du mir gegeben hast, weil du mich geliebt hast vor Grundlegung der
Welt. Gerechter Vater, die Welt hat dich nicht erkannt, ich aber habe dich erkannt, und diese haben
erkannt, dafd du mich gesandt hast. Und ich habe ihnen kund getan deinen Namen und werde ihn
kundtun, damit die Liebe, mit der du mich geliebt hast, in ihnen sei und ich in ihnen."

Uber das hohepriesterliche Gebet Jesu
vom
hl. Augustinus

- 104. Vortrag Uber das Evangelium des hl. Johannes -

Uber die Stelle: "Dieses redete Jesus, und mit zum Himmel erhobenen
Augen sprach er: Vater, die Sunde ist gekommen, verherrliche Deinen
Sohn, damit der Sohn Dich verherrliche". Joh. 17, 1.

1. Vor dem, was wir jetzt mit der Hilfe des Herrn behandeln wollen, hatte Jesus gesagt: "Dieses
habe ich zu euch geredet, damit ihr in mir den Frieden habet", worunter wir nicht blof3 das unmit-
telbar vorher Gesagte, sondern alles zu verstehen haben, sei es nun, was er zu ihnen geredet hat von
der Zeit an, wo er sie zu Jingern hatte, oder wenigstens seit er nach dem Mahle diese wunderbare
und ausfuhrliche Rede begann. Er gab ndmlich fir seine Rede einen solchen Grund an, dal3 man mit
vollem Rechte auf diesen Endzweck entweder alles bezieht, was er zu ihnen geredet hat, oder haupt-
séchlich das, was er, schon im Begriffe fir sie zu sterben, a's seine letzten Worte sprach, nachdem
sein Verrdter vom heiligen Mahle hinweggegangen war. Denn das nannte er als Zweck seiner Rede,
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dafd se in ihm Frieden haben sollten, wasja der eigentliche und letzte Zweck ist, warum wir Chri-
sten sind. Denn dieser Friede wird kein Ende der Zeit haben, sondern er wird das Ziel al unseres
Denkens und Handelns sein. Seinetwegen werden wir durch seine Sakramente eingeweiht, seinet-
wegen werden wir in seinen wunderbaren Werken und Reden unterwiesen, seinetwegen haben wir
das Pfand seines Geistes empfangen, seinetwegen glauben wir an ihn und hoffen auf ihn und wer-
den von seiner Liebe, soviel er es gibt, entziindet; durch diesen Frieden werden wir in allen Triib-
salen getrostet, durch ihn aus allen Bedréngnissen errettet; seinetwegen ertragen wir standhaft alle
Drangsal, um in ihm glicklich ohne alle Bedréngnis zu herrschen. Mit Recht beschlof3 er mit dem
Frieden seine Worte, welche fir die noch wenig verstehenden Jinger Gleichnisse waren, die sie
aber kinftig verstehen sollten, wenn er ihnen den verheif3enen Heiligen Geist wirde gegeben
haben,von dem er weiter oben sagte: "Dies habe ich zu euch geredet, alsich bei euch war. Der Tro-
ster aber, der Heilige Geist, welchen der Vater in meinem Namen senden wird, wird euch alles leh-
ren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe" (Joh. 14,25 f.). Diese in der Tat erst
zukunftige Stunde war jene gewesen, da er gemal3 seiner Verheil3ung nicht mehr in Gleichnissen
reden, sondern offen von dem Vater verkiinden wirde. Eben diese Worte von ihm sollten durch die
Offenbarung des Heiligen Geistes fur die Verstehenden nicht mehr Gleichnisse sein. Denn es sollte
auch nicht, wenn in ihren Herzen der Heilige Geist redet, der eingeborene Sohn schweigen, welcher
erklarte, er werde in jener Stunde ihnen offen vom Vater verkiinden, was fir sie freilich, wenn sie
es schon verstehen wiirden, kein Gleichnis wére. Aber gerade dies, wie in den Herzen ihrer geisti-
gen Junger der Sohn Gottes und der Heilige Geist zugleich reden, ja die Trinitét selbst, welche un-
zertrennlich wirkt, ist fir die Verstehenden ein Wort, fur die Nichverstehenden aber ein Gleichnis.

2. Nachdem er also gesagt hatte, weshalb er ales geredet, dald sie namlich in ihm den Frieden haben
sollten, wéhrend sie in der Welt Bedrangnis haben, und nachdem er sie ermahnt hatte, dal3 sie ver-
trauen sollten, well er die Welt Gberwunden, richtete er sodann, nach Beendigung der den Jingern
geltenden Rede, Worte an den Vater und fing nunmehr zu beten an. Denn so féhrt der Evangelist
weliter, indem er sagt: "Dies redete Jesus und mit zum Himmel erhobenen Hénden sprach er: Vater,
die Stunde ist gekommen, verherrliche Deinen Sohn". Es hétte der eingeborene und dem Vater
gleichewige Herr in der Geshlt des Knechtes und aus der Gestalt des Knechtes, wenn es notwendig
gewesen wére, im stillen beten konnen, aber er wollte sich so dem Vater as Beter darstellen, dal3 er
sich dabei erinnerte, er sei unser Lehrer. Darum machte er das Gebet, das er fir uns verrichtete, auch
uns bekannt, weil von einem solchen Lehrer nicht blof3 die an sie gerichtete Rede, sondern auch das
fir e an den Vater dargebrachte Gebet den Jingern zur Erbauung gereicht, und wenn jenen, die zu-
gegen waren, um das gesprochene Wort zu horen, dann gewil3 auch uns, die wir das niederge-
schriebene lesen sollten. Wenn er daher sagt: "Vater, die Stunde ist gekommen, verherrliche Deinen
Sohn", so zeigt dies an, alle Zeit und was er irgendwann téte oder geschehen lief3e, sei von ihm an-
geordnet, der keiner Zeit unterworfen ist; denn was geschehen sollte in den einzelnen Zeiten, hat in
der Weisheit Gottes die bewirkenden Ursachen, in welcher es keine Zeiten gibt. Man darf also nicht
glauben, dal3 diese Stunde durch den Drang des Schicksals gekommen sei, sondern vielmehr durch
die Fligung Gottes. Auch hat keine in den Gestirnen liegende Notwendigkeit das Leiden Christi her-
beigefuhrt; denn ferne sei es, dal’ die Gestirne den Schopfer der Gestirne zu sterben zwangen. Nicht
also die Zeit hat Christus zum Sterben gedrangt, sondern Christus hat sich die Zeit zum Sterben
erwahlt, wie er auch die Zeit, wo er aus der Jungfrau geboren wurde, mit dem Vater festgesetzt hat,
von dem er ohne Zeit geboren ist. Gemal3 dieser wahren und gesunden Lehre sagt auch der Apostel:
"Als aber die Fulle der Zeit kam, sandte Gott seinen Sohn" (Gal. 4,4); und Gott spricht durch den
Propheten: "Zur gnadenreichen Zeit habe ich dich erhdrt und am Tage des Heiles dir Hilfe gebracht”
(Is. 49,8); und hinwieder der Apostel: "Siehe, jetzt ist die gnadenreiche Zeit, siehe, jetzt ist der Tag
des Heiles' (2 Kor. 6,2). Der adso sage: "Vater, die Stunde ist gekommen", der mit dem Vater alle
Stunden geordnet hat, als wirde er sagen: "Vater, die Stunde”, die wir wegen der Menschen und zu
meiner Verherrlichung bei den Menschen festgesetzt haben, "ist gekommen, verherrliche Deinen
Sohn, damit auch der Sohn Dich verherrliche".

3. Die Verherrlichung des Sohnes durch den Vater finden einige darin, daf3 er ihn nicht verschont,
sondern ihn fir uns alle hingegeben hat (Rém 8,32). Allein wenn man sagt, er sei durch das Leiden
verherrlicht worden, um wieviel mehr durch die Auferstehung! Denn im Leiden tritt mehr seine
Erniedrigung as seine Verherrlichung hervor, wie der Apostel bezeugt, indem er sagt: "Er hat sich
selbst erniedrigt, indem er gehorsam wurde bis zum Tode, bis zum Tode aber des Kreuzes', worauf
er fortfahrt und bereits von seiner Verherrlichung sagt: "Darum hat ihn Gott auch erhéht und ihm
einen Namen gegeben, der Uber alle Namen ist, so dal3 im Namen Jesu sich beugen alle Knie derer,
die im Himmel, auf Erden und unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen, dal’ der Herr Jesus
Christusin der Herrlichkeit Gottes des Vatersist” (Phil. 2,7-11). Dasist die Verherrlichung unseres
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Herrn Jesu Christi, welche mit seiner Auferstehung den Anfang nahm. Seine Erniedrigung also be-
ginnt bei den Worten des Apostels dort, wo er sagt: "Er hat sich selbst erniedrigt, indem er Knechts-
gestalt annahm”, und hinkommt bis: "zum Tode des Kreuzes'. Seine Verherrlichung aber beginnt
dort, wo er sagt: "Darum hat ihn Gott auch erhoht", und hinkommt bis: "in der Herrlichkeit Gottes
des Vaters'. Denn wenn man die griechischen Handschriften einsieht, aus welchen die Briefe der
Apostel ins Lateinische tbersetzt worden sind, so findet man, dal3 das Wort, welches hier "gloria’
lautet, dort "d6xa" lautet. Hiervon ist auch das Zeitwort im Griechischen abgeleitet, wonach es heif3t:
"d6xason", was der |lateinische Ubersetzer mit "clarifica’ wiedergibt, obwohl er auch "glorifica’
hétte sagen konnen, was dieselbe Bedeutung hat. Und darum hétte auch in dem Briefe des Apostels,
wo "glorid" steht, "claritas" gesetzt werden konnen, und wenn es geschehen ware, wirde es das-
selbe bedeuten. Um aber vom Wortlaut nicht abzugehen, so wird wie "clarificado” von "claritas’, so
"glorificatio” von "glorid" abgeleitet. Damit also der Mittler zwischen Gott und den Menschen, der
Mensch Christus Jesus, durch die Auferstehung verkléart oder verherrlicht wiirde, ist er vorher durch
das Leiden erniedrigt worden; denn er wére von den Toten nicht auferstanden, wenn er nicht gestor-
ben wére. Durch die Erniedrigung hat er sich die Verklarung verdient, und die Verklérung ist der
Lohn der Erniedrigung. Aber diesist in der Knechtsgestalt geschehen, in der Gottesgestalt aber war
immer und wird immer die Klarheit sein, oder vielmehr sie war nicht, as ob sie nicht mehr sei, noch
auch wird sie sein as ob sie noch nicht sei, sondern ohne Anfang und ohne Ende ist die Klarheit
immer. Wenn er also sagt "Vater, die Stunde ist gekommen, verherrliche Deinen Sohn", so ist das
S0 zu verstehen, als habe er gesagt: Die Stunde ist gekommen, die Erniedrigung zu séen verschiebe
nicht die Frucht der Verklarung! Aber was heif3t das Folgende: "Damit Dein Sohn Dich verherr-
liche"? Hat etwa auch Gott der Vater die Erniedrigung des Fleisches oder Leidens erduldet, woraus
er verklart werden muf3te? Wie aso sollte der Sohn den verkléren, dessen immerwahrende Klarheit
weder infolge der menschlichen Gestalt geringer erscheinen konnte noch in der gottlichen grofer
sein konnte? Aber diese Frage moéchte ich nicht in diese Rede einzwéngen noch deshalb dieselbe
weiter ausdehnen.

- 105. Vortrag Uber das Evangelium des hl. Johannes -

Uber die Selle: "DamitDein Sohn Dich verherrliche", bisdahin: "Mitder
Herrlichkeit, dieich bei Dir hatte, bevor die Weltwar". Joh. 17, 1—S5.

1. Dal? der Sohn vom Vater hinsichtlich der Knechtsgestalt verherrlicht wurde, die der Vater von
den Toten auferweckte und zu seiner Rechten setzte, bringt die Natur der Sache mit sich, und dar-
Uber ist auch kein Christ im Zweifel. Aber weil er nicht blof sagte: "Vater, verherrliche Deinen
Sohn", sondern auch beiftgte: "Damit Dein Sohn Dich verherrliche", so fragt man mit Recht, wie
der Sohn den Vater verherrlicht hat, da doch die immerwahrende Klarheit des Vaters weder in der
Knechtsgestalt vermindert wurde, noch in seiner géttlichen Vollkommenheit vermehrt werden
konnte. Allein in sich selbst kann die Klarheit des Vaters allerdings weder vermindert noch vermehrt
werden, bel den Menschen aber war sie ohne Zweifel geringer, als Gott nur in Judéa bekannt war
(Ps. 72, 2), noch nicht vom Aufgang der Sonne bis zum Untergang den Namen des Herrn seine
Diener priesen (Ps. 112, 3,1). Weil aber durch das Evangelium Christi bewirkt wurde, dal? der Vater
durch den Sohn den Vélkern bekannt wurde, so hat in der Tat auch der Sohn den Vater verherrlicht.
Wenn aber der Sohn nur gestorben und nicht auferstanden wére, so wére er ohne Zweifel weder
vom Vater verherrlicht worden, noch héite er den Vater verherrlicht; nun aber vom Vater verherrlicht
durch die Auferstehung, verherrlicht er durch die Verkindigung seiner Auferstehung den Vater. Dies
[&’ namlich die Wortfolge deutlich hervortreten: "Verherrliche", sagt er, "Deinen Sohn, damit Dein
Sohn Dich verherrliche", as wirde er sagen: Erwecke mich, damit Du dem ganzen Erdkreis durch
mich bekannt werdest.

2. Sodann mehr und mehr darlegend, wie der Sohn den Vater verherrlicht, sagt er: "Wie Du ihm die
Macht Uber alles Fleisch gegeben hast, damit er alen, die Du ihm gegeben hast, das ewige Leben
gebe". Unter alem Fleische meinte er alle Menschen, indem er nach einem Teile das Ganze bezeich-
nete, wie hinwieder durch den htheren Teil der ganze Mensch bezeichnet ist, wo der Apostel sagt:
"Jede Seele sai den hoheren Gewalten Untertan” (Rom. 13,1). Denn was hat er mit: "jede Seele"
gemeint als: jeder Mensch? Dies aber, dald Christus vom Vater Macht gegeben wurde Uber alles
Fleisch, ist vom Menschen zu verstehen, denn nach seiner Gottheit ist alles durch ihn gemacht wor-
den (Joh. 1, 3), und ist adles in ihm gegrindet worden im Himmel und auf der Erde, das Sichtbare
und das Unsichtbare (Kol. 1, 16). Also "wie Du ihm die Macht gegeben hast", sagt er, "Uber alles
Fleisch", so soll Dein Sohn Dich verherrlichen, d. h. Dich kund machen alem Fleische, das Du ihm
gegeben hast. Denn so hast Du es ihm gegeben, "damit er allen, die Du ihm gegeben hast, das ewige
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Leben gebe".

3. "Dies aber", sagt er, "ist das ewige Leben, dal3 sie Dich erkennen, den alleinigen wahren Gott,
und den Du gesandt hast, Jesus Christus®. Die Ordnung der Worte ist diese: "Dal3 sie Dich und den
Du gesandt hast, Jesus Christus, als den alleinigen wahren Gott erkennen”. Folglich wird allerdings
auch der Heilige Geist mitverstanden, well er der Geist des Vaters und des Sohnes ist als die wesent-
liche und gleichwesentliche Liebe beider. Denn der Vater und der Sohn sind nicht zwel Gatter, noch
der Vater und der Sohn und der Hellige Geist drei Gotter, sondern die Trinitét selbst ist der aleinige
wahre Gott. Und doch ist der Vater nicht derselbe wie der Sohn, noch der Sohn derselbe wie der
Vater, noch der Hellige Geist derselbe wie der Vater und der Sohn, weil der Vater und der Sohn und
der Heilige Geist drei sind, aber die Trinitét selbst ist der eine Gott. Wenn Dich aso der Sohn in der
Weise verherrlicht, "wie Du ihm die Macht Uber alles Fleisch gegeben hast", und Du sie ihm so
gegeben hast, "dal3 er allen, die Du ihm gegeben hast, das ewige Leben gebe”, und "dies das ewige
Leben ist, dal3 sie Dich erkennen”, so verherrlicht Dich demnach der Sohn so, dal3 er Dich allen, die
Du ihm gegeben hast, bekannt macht. Wenn sodann die Erkenntnis Gottes das ewige Leben ist, so
trachten wir um so mehr zu leben, je mehr wir in dieser Erkenntnis zunehmen. Im ewigen Leben
aber werden wir nicht sterben; dann also wird die Erkenntnis Gottes vollkommen sein, wenn kein
Tod mehr sein wird. Am hochsten wird dann die Verklarung Gottes sein, weil am hochsten die
Herrlichkeit ist, die griechisch "déxa" heif3. Davon heif3t es auch "déxason®, was einige lateinische
Ubersetzer mit "clarifica’, andere mit "glorifica’ wiedergegeben haben. Von den Alten aber ist Ruhm
(Herrlichkeit), wodurch die Menschen ruhmreich (herrlich) heif3en, so bestimmt worden: Ruhm ist
ein grof3er Ruf Uber jemand, verbunden mit Lob. Aber wenn ein Mensch gelobt wird, weil man dem
Rufe glaubt, wie wird Gott gelobt werden, wenn man ihn selber sehen wird! Deshalb steht geschrie-
ben: "Selig, die wohnen in Deinem Hause; in Ewigkeit werden sie Dich loben”(Ps. 83, 5)). Dort
wird die Lobpreisung Gottes ohne Ende sein, wo die Erkenntnis Gottes vollkommen sein wird; und
well eine vollkommene Erkenntnis, darum auch die hochste Verklarung oder Verherrlichung.

4. Aber zuerst wird hienieden Gott verherrlicht, indem er durch die Verkiindigung den Menschen
bekannt wird und durch den Glauben der Glaubenden gepriesen wird. Darum sagt er: "Ich habe Dich
verherrlicht auf Erden, ich habe das Werk vollbracht, das Du mir gegeben hast, dal3 ich es tue". Er
sagt nicht: befohlen, sondern: "gegeben hast", worin deutlich die Gnade hervorgehoben wird. Denn
was hat die menschliche Natur auch im eingeborenen Sohne, das sie nicht empfangen hat? Oder hat
sie nicht empfangen, dal? sie nichts Boses, sondern lauter Gutes tun sollte, da sie in die Einheit der
Person aufgenommen wurde vom Worte, durch welches alles gemacht worden ist? Aber wie hat er
das Werk vollbracht, dessen Vollbringung ihm tbergeben wurde, da erja noch das Leiden erfahren
sollte, worin er ganz besonders den Mértyrern ein Beispiel zur Nachfolge gab, weshalb der Apostel
Petrus sagt: "Christus hat fur uns gelitten und uns ein Beispiel hinterlassen, damit wir seinen Ful3-
stapfen nachfolgen” (1 Petr. 2, 21), aul3er weil er vollbracht zu haben versichert, wovon er weil3, dal3
er es ganz gewif3 vollbringen wird? So hat er lange vorher in der Prophetie Worte der vergangenen
Zeit gebraucht, da doch erst nach sehr vielen Jahren eintreten sollte, was er verkiindete: "Sie haben”,
sagt er, "meine Hande und Fuf3e durchbohrt, alle meine Gebeine gezdhit" (Ps. 21, 17 f.); er sagt
nicht: Sie werden durchbohren und zéhlen. Und in eben diesem Evangelium sagt er: "Alles, was ich
von meinem Vater gehort, habe ich euch kund getan” (Joh. 15, 15), obwohl er spéter zu ihnen sagt:
"Ich habe euch noch vieles zu sagen, aber ihr konnt esjetzt nicht ertragen” (Joh. 16, 12). Denn der
durch sichere und unveranderliche Ursachen alles Zukunftige vorherbestimmte, hat, was immer er
tun wird, bereits getan. Denn auch beim Propheten heif3t es von ihm: "Der gemacht hat, was sein
wird" (Is. 45, 11).

5. Demgemal3 sagt er auch das Folgende: "Und jetzt verherrliche mich Du, Vater, bel Dir selbst mit
der Herrlichkeit, die ich bei Dir hatte, bevor die Welt war". Denn oben hatte er gesagt: "Vater, die
Stunde ist gekommen, verherrliche Deinen Sohn, damit Dein Sohn Dich verherrliche", und in dieser
Reihenfolge der Worte hatte er gezeigt, zuerst misse der Sohn vom Vater verherrlicht werden, da
mit der Sohn den Vater verherrliche. Jetzt aber sagt er: "Ich habe Dich verherrlicht auf Erden, ich
habe das Werk vollbracht, das Du mir gegeben hast, dal’ ich es tue, und jetzt verherrliche mich";
gleich als habe er zuerst den Vater verherrlicht, von dem er dann verherrlicht zu werden verlangt.
Also ist die Sache so zu verstehen, er habe oben die beiden Worte gebraucht von dem, was erst
geschehen sollte, und in welcher Ordnung es geschehen sollte: "Verherrliche den Sohn, damit der
Sohn Dich verherrliche", jetzt aber habe er ein Wort der vergangenen Zeit von einer kiinftigen Sache
gebraucht, wo er sagt: "Ich habe Dich auf Erden verherrlicht, ich habe das Werk vollbracht, daf3 Du
mir gegeben hast, dal? ich es tue". Wenn er dann sagt: "Und nun verherrliche mich Du, Vater, bel
Dir selbst”, as ob er spater vom Vater verherrlicht werden sollte, den er friher selbst verherrlicht
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hatte, was zeigt er damit anders, as die vorausgehenden Worte: "lch habe Dich auf Erden verherr-

licht", habe er so gesprochen, als hétte er schon getan, was er erst tun sollte; hier aber habe er ver-
langt, dal3 der Vater das tue, wodurch der Sohn jenes erst tun sollte, d.h. dal’ der Vater den Sohn
verherrliche, durch welche Verherrlichung des Sohnes dann auch der Sohn den Vater verherrlichen
wurde? Wenn wir schliefdich betreffs der Sache, die erst in der Zukunft eintreten sollte, auch das
Wort in die zukinftige Zeit setzen, wo er selbst fir die kiinftige Zeit die vergangene setzte, so wird
die Dunkelheit des Ausspruches verschwinden; wie wenn er gesagt hétte: Ich werde Dich verherr-
lichen auf Erden, ich werde das Werk vollbringen, das Du mir gegeben hast, dald ich es tue, und nun
verherrliche mich Du, Vater, bei Dir selbst. So ist es denn wohl klar, wie der andere Ausspruch, wo
er sagt: "Verherrliche Deinen Sohn, damit Dein Sohn Dich verherrliche”; esist auch ganz der gleiche
Gedanke, nur dal? hier auch die Weise eben dieser Verherrlichung angegeben, dort aber verschwie-
gen wird, als sollte jenes durch dieses denen erklart werden, die ein Bedenken haben konnten, wie
denn der Vater den Sohn, und besonders, wie auch der Sohn den Vater verherrlichen sollte. Denn
wenn er sagt, der Vater werde von ihm auf Erden verherrlicht, er aber vom Vater bel demselben
Vater, zeigt er furwahr die Weise der doppelten Verherrlichung. Er namlich verherrlicht den Vater
auf Erden, indem er ihn den Volkern verkiindet; der Vater aber verherrlicht ihn bei sich selbst, indem
er ihn zu seiner Rechten setzt. Aber darum wollte er nachher betreffs der Verherrlichung des Vaters,
wo er sagt: "Ich habe Dich verherrlicht”, lieber das Zeitwort der Vergangenheit setzen, um so zu zel-
gen, in der Vorherbestimmung sa bereits geschehen und fir geschehen anzunehmen, was einmal
ganz gewil3 eintreten sollte, d.h. dafld auch der Sohn, vom Vater beim Vater verherrlicht, den Vater
auf Erden verherrlichen wirde.

6. Aber diese Vorherbestimmung in seiner Verherrlichung, wodurch ihn der Vater verklarte, hat er
durch das, was er beiftigte, noch deutlicher dargetan: "Mit der Herrlichkeit, die ich, bevor die Welt
war, bei Dir hatte". Die Reihenfolge der Worte ist diese: "die ich bei Dir hatte, ehe die Welt war".
Darauf zielt ab, wenn er sagt: "Und jetzt verherrliche mich”, d.h. wie damals, so auchjetzt; wie da-
mals durch die Vorherbestimmung, so auch jetzt durch die Vollbringung; tue in der Welt, was bei
Dir schon vor der Welt gewesen war; tue zu seiner Zeit, was Du vor aller Zeit festgesetzt hast. Dies
glaubten nun freilich einige so verstehen zu muissen, as wirde die menschliche Natur, welche vom
Worte angenommen wurde, in das Wort verwandelt und der Mensch in Gott umgeandert werden,
oder vielmehr, wenn wir ihre Meinung genauer besehen, as wirde der Mensch in Gott untergehen.
Denn niemand wird sagen, dal? infolge dieser Verénderung des Menschen das Wort Gottes entweder
verdoppelt oder vergrof3ert werde, so dald entweder zwel seien, was einer war, oder grof3er sei, was
kleiner war. Wenn nun aber, nach der Veranderung und Verwandlung der menschlichen Natur in
das Wort, das Wort Gottes nach Grof3e und Beschaffenheit das sein wird, was es war, wo ist der
Mensch, wenn er nicht untergeht?

7. Allein zu dieser Meinung, die, wie ich wohl sehe, mit der Wahrheit durchaus nicht tberein-
stimmt, zwingt uns nichts, wenn wir nur bel den Worten des Sohnes: "Und jetzt verherrliche mich
Du, Vater, bei Dir selbst mit der Herrlichkeit, die ich bei Dir hatte, ehe die Welt war", an die Vorher-
bestimmung der Verklarung der menschlichen Natur in ihm denken, die, vorher sterblich, as eine
unsterbliche beim Vater sein sollte, und es sei, ehe die Welt war, in der Vorherbestimmung das
schon geschehen gewesen, was seinerzeit auch in der Welt geschehen sollte. Denn wenn der Apostel
von uns gesagt hat: "Wie er uns in ihm erwahit hat vor Grundlegung der Welt" (Eph. 1, 4), warum
sollte es dann der Wahrheit entgegen sein, dal3 der Vater unser Haupt damals verherrlichte, daer uns
in ihm erwahlte, damit wir seine Glieder waren? Denn so sind wir erwéhlt, wie er verherrlicht, welil,
ehe die Welt war, weder wir waren noch auch selbst der Mittler zwischen Gott und den Menschen,
der Mensch Christus Jesus (1 Tim. 2, 5). Aber der, welcher durch ihn als sein Wort auch "was sein
wird, gemacht hat" und "das Nichtseiende ruft, wie das was ist" (Rom. 4, 17), Gott der Vater, hat
ihn in der Tat, sofern er Mensch ist als Mittler zwischen Gott und den Menschen, vor Grundlegung
der Welt fir uns verherrlicht, wenn er damals auch unsin ihm erwahit hat. Denn was sagt der Apo-
stel? "Wir wissen aber, dal’ denen, die Gott lieben, ales zum Guten gereicht, denen, welche gemal3
dem Ratschluf3 berufen sind. Denn die er vorherwuldte, die hat er auch vorherbestimmt, gleichformig
zu werden dem Bilde seines Sohnes, damit er der Erstgeborene sei unter vielen Bridern; die er aber
vorherbestimmte, die hat er auch berufen” (Rém. 8, 28-30).

8. Es mufite denn nur sein, dald wir Bedenken tragen, ihn vorherbestimmt zu nennen, weil der Apo-
stel nur von uns gesagt zu haben scheint, dald wir gleichformig seinem Bilde werden. Als ob einer
im gewissenhaften Hinblick auf die Glaubensregel den Sohn Gottes as vorherbestimmt leugnen
wollte, der ihn als Mensch nicht leugnen kann. Mit Recht alerdings wird er nicht al's vorherbestimmt
bezeichnet, sofern er das Wort Gottes, Gott bei Gott ist. Denn wozu sollte er in dieser Beziehung
vorherbestimmt werden, da er schon war, was er war, ohne Anfang und ohne Ende ewig? Das aber
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mufdte vorherbestimmt werden, was noch nicht war, damit es so zu seiner Zeit eintrete, wie sein Ein-
treten vor aler Zeit vorherbestimmt war. Wer aso den Sohn Gottes als vorherbestimmt leugnet, der
leugnet ebendenselben as Sohn des Menschen. Allein wegen der Streitsiichtigen laf3t uns auch dar-
Uber den Apostel im Anfang seiner Schreiben hdren. Denn im ersten seiner Briefe, der an die Romer
gerichtet ist, liest man, und zwar gleich im Anfang desselben: "Paulus, Diener Jesu Christi, berufe-
ner Apostel, ausgesondert fur das Evangelium Gottes, das er vorher verheil3en hatte durch seine Pro-
pheten in den heiligen Schriften von seinem Sohne, der ihm aus dem Samen Davids geworden ist
nach dem Fleische, der vorherbestimmt ist zum Sohne Gottes in Kraft nach dem Geiste der Heili-
gung aus der Auferstehung von den Toten” (Rom. 1, 1-4). Gemal3 dieser Vorherbestimmung also ist
er auch verherrlicht worden, ehe die Welt war, damit seine Verherrlichung sei aus der Auferstehung
von den Toten beim Vater, zu dessen Rechten er sitzt. Da er also sah, dald die Zeit seiner vorherbe-
stimmten Verherrlichung bereits gekommen sei, so dal3 jetzt auch in der Ausfihrung geschehen
sollte, was in der Vorherbestimmung schon geschehen war, betete er und sprach: "Und jetzt verherr-
liche mich Du, Vater, bei Dir selbst mit der Herrlichkeit, die ich bei Dir hatte, ehe die Welt war", as
wurde er sagen: Esist Zeit, dal3 ich die Herrlichkeit, welche ich bel Dir hatte, d.h. welche ich bel Dir
in Deiner Vorherbestimmung hatte, auch im Leben zu Deiner Rechten habe. Allein well die Bespre-
chung dieser Frage uns lange hinhielt, soll das Folgende in einer andern Rede behandelt werden.

("Bibliothek der Kirchenvéter" Bd. 19, Kempten und Minchen 1914, S. 245-257.)

L

NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN

IMMER MEHR ORTHODOXE KIRCHEN MISSTRAUEN DEM WELTKIRCHEN-
RAT - Der Exodus geht weiter - WARSCHAU (DT). Esist nur noch eine Frage der Zeit, wann die
ubrigen orthodoxen Kirchen der Georgisch-Orthodoxen Kirche folgen und den "protestantisch
dominierten Weltkirchenrat" verlassen werden. Das hat der Bischof der Ditzese Bredlau-Stettin der
"Polnischen Autokephalen Orthodoxen Kirche", Jeremiasz, vergangene Woche in der polnischen
Tageszeitung "Rzeczpospolita' angekindigt. Gemeinsam kam er in dem regierungsnahen Blatt mit
dem Sekretdr fur Auswartige Kirchenfragen des "Moskauer Patriarchat Gesamtruf3lands', Wsjewo-
lod Tschaplin, und einem georgischen Patriarchen zu Wort. Bischof Jeramiasz sprach von "gewich-
tigen theologischen Abweichungen” des Weltkirchenrates. Unter diesen Abweichungen verstehen
die Kirchenfuihrer unter anderem die falsch verstandene Rolle der Frau. Sie kritisierten, dald man zu-
nehmend Frauen in der protestantischen Kirche zu Pastorinnen und gar Bischofinnen nominiere. In
diesem Zusammenhang weist das Oberhaupt der georgischen Kirche, Patriarch Eliasz IL, in dersel-
ben Ausgabe der "Rzeczpospolita' darauf hin, dald zwar Georgien der heiligen Nina die Christiani-
sierung verdanke und die georgische Kirche wohl als einzige in der Welt von einer Frau gegrundet
worden sai. Aber die Feminisierung der Protestanten, die "rein weltliche Tendenzen" an den Tag leg-
ten, konne er nicht mittragen. Alle drei Wirdentréger Ubten auch scharfe Kritik daran, dal? die "Gott-
vater"-Rolle in eine "Gott - Vater oder Mutter"-Frage umgewandelt werde. Zudem koénnten die
orthodoxen Kirchen nicht akzeptieren, dald innerhalb der evangelischen Kirchen zunehmend homo-
sexuelle Paare gesegnet werden und der Einflu? "sexueller Mindernheiten”" im Kirchenleben zuneh-
me. Schon einige Male hétten die orthodoxen Kirchen gegen entsprechende Papiere vergeblich pro-
testiert. Fur die Orthodoxen sai schliefdich auch die Interkommunion indiskutabel, und die drei Kir-
chenfihrer lief3en in der "Rzeczpospolita' ferner durchblicken, dal3 die Marienverehrung in ihrer Kir-
che eine herausragende Rolle spiele und weiter spielen werde. Wie ale drel Geistlichen hervorho-
ben, habe die "Revolte" gegen die modernistischen Tendenzen innerhalb des Weltkirchenrates ihren
Ursprung in den orthodoxen Klostern. Patriarch Eliasz 11. sieht eine Verwandtschaft seiner georgi-
schen Kirche mit der romischen: Diese s an einer gesunden Okumene interessiert, ohne dem Welt-
kirchenrat anzugehotren, und sie lasse wie die georgische ein aktives Mitwirken der Frau im Kirchen-
leben - vor alem im soziaden Bereich und in der Bildung - nicht nur zu, sondern fordere dies. "In der
Georgischen Kirche und in Georgien gibt es sogar einen ausgeprégten Frauenkult”, sagte der Kir-
chenfuihrer abschliefRend. (Joachim Gorlich in der DT vom 23.5.98)

LUMEN GENTIUM - Am 21. November 1964 verabschiedeten die Konzilsvéter des 11. Vatika-
nischen Konzils, das sich als pastorales Konzil definierte, die Dogmatische Konstitution Gber die
Kirche "Lumen gentium”, in dem es u.a. heil3t: "Der Heilswille umfald aber auch die, die den
Schopfer anerkennen, unter ihnen besonders die Muslime, die sich zum Glauben Abrahams beken-
nen und mit uns den einen GOTT anbeten, den barmherzigen, der die Menschen am Jingsten Tag
richten wird" (Kap. 16). Fur die Formulierung die mit uns den einen GOTT anbeten ist P. Robert
Caspar (...) verantwortlich. Er wollte damit ausdriicklich festhalten, Allah und Gott seien identisch.

XXXI - 62 -



,S0LO LA VIEJA MISA*
-EXEGESIS DE UN LEMA-

por
Eberhard Heller
traduccion de Alberto Ciria

Esta formula: ,solo la viga misa', que todos los tradicionalistas de corte econista levantan como
estandarte, parece ofrecer muchas ventgjas. retine todos los niveles y toda la diversidad de las refor-
mas vaticanas y concentralaresistencia frente a ellaen el punto decisivo. Justifica la rebelién contra
lajerarquiaeclesidsticay disculpalapermanenciaen lavigay venerable , Iglesia’ catdlico-romana. Y
suena objetiva, gustaday modesta: 1o Unico que se quiere es lavigamisa. Al finy al cabo, todas la
peticiones al ,, Santo Padre" Juan Pablo |1 tienen solo un Unico objetivo: lareautorizacion de laviga
misa. (Véase la ,,Hoja de comunicado de la Hermandad de Sacerdotes Pio X" de septiembre de
1980). Més que eso no se quiere.

Hagase el favor de no infravalorar la dinamicay lafuerza de persuasion de este lema, pues encierra
todo €l programa de los tradicionalistas. Si sefior: todo € programa, como veremos en segwda
»S0lo lavigamisa', y todos los problemas se resuelven solos.

Y sin embargo afirmo: nada mas mojigato, més falseador, més simplificador de los problemas (y por
tanto més atenuador de la situacion) y més adormecedor de la auténtica resistencia que este lema.
Dicho brevemente: por eso se ha convertido en lacomoda excusa de todos los lastimeros y en e grito
de batalla demagogico de todos los moderados y 1os incendarios tradicionalistas.

Se me repondra ¢pero no ha emprendido EINSICHT desde su comienzo una lucha por la viga
misa? Mientras todos los demés no hacian mads que lamentarse, ¢no surgio en Minich, en laBaa
derstrai3e (calle en Munich), €l primer centro de misa en el @mbito de habla alemana precisamente
para garantizar la continuidad del santo sacrificio del altar, paraque lalglesiay los creyentes pudie-
ran conservar €l sacramento més central para su expiacion y para su santificacion? Por supuesto.
Pero al mismo tiempo siempre hemos remarcado y declarado que de la introduccion de una misa
invélida se derivan ipso facto consecuenci”as para el promulgador, para los protectores y para la
institucion que representan y dentro de la cua se haintroducido esta chapuza sacrilega: con la apos-
tasia de la fe va unida ipso facto la pérdida del ministerio y la profanacion de la institucion de la
Iglesia. Pues la lglesia, fundada por Cristo como institucién para procurar la salvacién (y esto sig-
nificaen lo mas intimo y decisivo: la custodia de la posibilidad sacramental de unificarse real e in-
mediatamente con Diosy sellar con El la nueva ali“anza), conforme a su esencia, es sagrada, y hade
seguir siéndolo s es que quiere seguir sSiendo institucion de Cristo. Y solo alalglesia verdadera, es
decir, alainstitucién que El fundd, que ,,guardatodo lo que El mandd”, solo a ellaCristo le ha con-
fiado el sacrificio ddl dtar y le ha dado poderes plenos para celebrarlo y administrarlo a los creyen-
tes. Que una organizacion que se ha propuesto destruir la obra salvadora de Dios en su punto mas
central esta obrando sin Su autorizacion y que por consiguiente no se le puede reconocer lalegitima-
cion de la Iglesia verdadera, deberia ser inmediatamente evidente. Es decir: laverdadera Santa Misa
solo en lalglesiaverdadera. La destruccién de la Santa Misa nunca la hemos considerado como ago
aislado.

A quien este razonamiento |le parezca demasiado abreviado 0 no del todo claro, que se acuerde del
hecho de que también los sacerdotes del Palmar de Troyaleen ,sélo" lavigamisa. (Notabene: in-
cluso sefior Anton Holzer, € colaborador del profesor de Universidad Dr. M. Erreny actual tedlogo
de turno de la sefiora Dr. Gerstner, en un manuscrito que yo tengo piensa que a partir de las informa-
ciones que se tienen no se puede discutir la validez de las consagraciones del Palmar.) Pero seguro
gue —con buenos motivos- muchos creyentes se niegan a asistir a estas misas celebradas por sacer-
dotes del Palmar, y no sdlo por una cuestion emocional o por predileccién por € bando de Lefebvre,
Pero s se tratara solo de la vigiamisa, no habria motivo alguno para evitar las misas celebradas por
esta secta. Bgo la condicion establecida de ,, solo lavigamisa', ¢qué motivos habria para dar la prio-
ridad a esta o a aquella celebracion? jNinguno! ¢En qué habria de diferenciarse una misa de lefe-
bvristas de una de los palmarianos? Si, se dirg, lagente del Palmar tienen la condicion de una sectay
no esta permitido recibir los sacramentos que ellos administran. jConcedido! Pero que unos veneren
como Santo Padre a charlatan de Clemente, que se hanombrado Papa a si mismo, o que los econis

tas veneren como ta a obispo apostasiado Wojtyla, y que pretendan hallarse en comunidad de fe con
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uno o con € otro, los pone a ambos fundamentalmente en e mismo nivel: en & nivel de una secta

Evidentemente hay un motivo legitimo por € cua hay que evitar la participacion en las misas celebra-
das por sacerdotes del Palmar, y es simplemente porque esta secta se sirve sin autorizacién de la
propiedad de la lglesia verdadera, y por tanto comete una contravencién. &Y Monsefior Lefebvre? El

conserva algo que, a causa de su pertenencia explicitamente deseada a la asociacion apdstata, no le
pertenece. Por eso, en tanto que ,,s6l0" conserva lavigamisa, su infringimiento no es menor. Quiza
baste con mostrar este Unico aspecto para que alguno se vuelva ya un poco mas lacido. ¢, Solo la
vigamisa'? Tan facilmente no se resuelve nada.

Habria que suponer que, a causa de gque los puntos débiles son en lo fundamental los mismos, frente
al Palmar Econe seria mas reservado en sus criticas. Entre tanto, nada es més asombroso que €l
hecho de que precisamente aquellos que viven en una urna de cristal, a saber, 10s econistas, arrojen
piedras, es decir, prevengan de visitar las misas celebradas por sacerdotes del Pamar. (Entre tanto
los palmarianos tampoco se han quedado con las manos en los bolsillos, y su jefe Clemente ha , ex-
comulgado” directamente a Monsefior Lefebvre y a sus seguidores. Y a se ve que la sétira va a todo
trapo.) ¢Rivalidad? Este supuesto aclara demasiado poco. ¢Qué motivo tiene pues la gente que rodea
aMarcel Lefebvre parair contralos palmarianos o bien contra los clementistas, ellos, que reconocen
en € hergje Wojtyla la cabeza de la Igleisa catdlico-romana (que € es en todo caso un hergje en lo
material 1o concede incluso el propagandista de Econe, el parroco Milch), y que presuntamente pre-
tenden sdlo la vigja misa (bgjo lajurisdiccon de los ,,obispos’ de la Reforma), para despreciar al
grupo del Palma de Troya calificado con razon de secta? En primer término y con toda seguridad
para poder distanciarse de ellos bgo e nimbo de la legitimidad, y para sugerir a sus adeptos laim-
presion de pertenecer ala, Iglesia’ verdadera. Nota bene: s de verdad a Econe sblo le importarareal -
mente la vigja misa, con este planteamiento se convertiriaen e mejor protector y abogado de los pal-
marianos, bien que involuntariamente. Pues |0 que esjusto para uno, esjusto para todos.

Si no se ha evidenciado hasta ahora, con los atagues contrad ,, Papa" Gregorio y su sequito yano se
puede seguir ocultando la primera picardia de este lema aparentemente intocable: tampoco a Econe le
puede importar sdlo lavigamisa, sino que est4 obligado a admitir que latan citada , vigjd' misa, evi-
dentemente junto con lallamada ,, nueva', no existe en el vacio, sino sdlo en € marco de lainstitu-
cién correspondiente. Todo en mi se resiste a escribir ,,en el marco de lalglesia verdadera’, porque
este concepto Econe siempre lo utilizamal. Es decir, esta ,,ingtitucion correspondiente” es para Econe
la organizacion eclesiastica apéstata. Ergo: € verdadero (,,vigjo") santo sacrificio del altar en la orga-
nizacion apdstata, y por supuesto sdlo en ella. Podemos imaginarnos qué ,, agradable” tiene que re-
sultarle a Dios un sacrificio tal ya sdlo por este motivo. Pues ,s0lo lavigamisa' hay que comple-
tarlo con: solo en la asociacion herética.

Por parte de Econe siempre se insiste en que no se ha hecho ninguna concesion en el asunto, y con
ello se quiere decir que lamisa se sigue leyendo solo conforme a rito tridentino, por lo que no puede
hablarse de una sospecha de herejia. De momento dejo este asunto aparte. Y a sdlo en este punto, en
el que (Econe) reconoce una organizacion como Iglesialegitima de Cristo que en lugar del sacrificio
ha puesto lacomunién y en lugar de la veneracion aDios la veneracion a hombre, y que por medio
de su jefe Juan Pablo Il invierte e sentido de la accion salvadora de Cristo, Econe contraviene la
doctrina de la Iglesia sobre si misma como ingtitucion sagrada.

Sin embargo, el auténtico programa que se esconde tras la exigencia aparentemente justificada de
,S0lo lavigamisa', encierra realmente otros sacrilegios.

Mientras tanto, todo el mundo conoce la promulgacion de Monsefior Lefebvre segiin la cual los
seminaristas que no reconocen a Wojtyla como papay que desprecian el Ilamado ,,N.O.M." como
algo invélido tienen que abandonar la hermandad. Aqui se revela un punto alin méas enorme de este
prgorma, con el que, después de haber apelado alos lastimeros, se apela ahora alos moderados: en
este nivel, ,,solo lavigamisa' significa ,también la nueva... por favor" (al finy a cabo se es edu-
cado, asi que:) por favor, junto con la,,nueva' de la asociacion apoOstata. Con ello, aqui no sdlo se
esta despreciando la condicién esencia de la Iglesia verdadera conforme a su santidad absoluta
(primera hergjia), sino que con este reconocimiento explicito o implicito del llamado ,,N.O.M." se
deshonra el medio de salvacion central, el santo sacrificio del atar. Aparte de esto, este recono-
cimiento significala admision de una hergjia, y eso ya serialanimero dos.

Habria que detenerse en este punto y recapacitar sobre la monstruosidad de una postura semejante.
¢Por qué toda nuestra resistencia? Al fin y a cabo, ¢no éramos tan solo unos tontos precipitados,

XXXI - 64 -



bien que de buena voluntad, pero a cabo solo rebeldes cisméticos? ¢Por qué los seminaristas que
bajo la obediencia a Lefebvre creyeron ayudar a dar un nuevo impulso alavidade lafey alapraxis
sacramental siguieron en realidad a Econe? ¢Paratomar parte en tltimo término de semejantes refina
dos sacrilegios? ¢Bajo capa de hombres religiosos moderados? ¢Son incapaces de sumar dos 'y dos
para percibir la contradiccion en que se encentran? Y aguno de los creyentes deberia preguntarse en
serio de una vez s las consecuencias de sus inconsecuencias, es decir, las consecuencias de su
perezay comodidad espiritual, su egoismo de salvacion, propicia realmente la salvacidn de su alma.

Si por € contrario uno piensa que laexégesis del lema,, slo lavigamisa' ha alcanzado su culmina
cién sacrilega en la exposicion de la actitud que se acaba de mostrar y que con ello se ha terminado,
se equivoca. Detras de los moderados se han escondido los incendiarios. Uno se acuerda muy bien
de cudn , voluntariamente" se hizo laincorporacion, o megor dicho, laanexién de los centros misales
de Stuttgart y Reutlingen aesainsaciable hermandad que lleva el nombre de San Pio X. Tampoco se
han olvidado los ataques por parte de Econe alos centros misales independientes en Munich, a San
Miguel y Santa Teresaen Ulm, y también alos centros en Basileay Lucerna. Desde luego que lo que
ahi interesaba, como siempre, era,, sél0" lavigamisa. SOlo se querian garantizar |as tareas pastora
lesy descargar alos seglares... de tareas que de todos modos tampoco les corresponden.

Los afectados en cada caso saben de sobra cdmo actuaron los sefiores Wodsack, Schmidberger,
Roch y todos los demés cargos: exclusivamente con métodos extorsionadores, para los que les
habian autorizado y de los que les habian provisto su jefe y los escuderos de éste. Con ello, Eco,ne
satisfaciay satisface ampliamente el miope egoismo de salvacion de los tradicionalistas. Este aspecto
muestrala ,, oferta’ de Econe: proporcionar ,vigjas' misas acambio de entregar €l centro, de renun-
ciar alaindependenciay de aceptar las hergjias econistas. jY 0jo con no aceptar la ofertal En seguida
se movilizan los tedlogos de turno: claro, la comunidad de San Miguel en Manich no tiene obispo,
€rgo es una secta. ,

Aqui se utilizala ,vigja' misa como método decisivo de extorsién pastoral para reenganchar alos
creyentes ,reacios’ ala asociacion herética. jY éste es e aspecto que de hecho presenta la muy
deteriorada , renovaciéon en Cristo"! Quien todavia se piense que esto sucede de modo ininten-
cionado, que se acuerde del robo de centros de misa, que con toda seguridad fue también ,inin-
tencionado”.

Asi pues, ,s0lo lavigamisa' en boca de Econe significa en dltimo término simplemente: laviga
misa es € método para enganchar a la asociacion apdstata a creyentes fieles que estan en situacion
marginal. ¢Pues no es verdad que también ta, bravo tradicionalista, quieres también con toda segu-
ridad ,,s6lo" lavigiamisa? Me ahorro dar una denominacion teolégico-moral aeste modo de proceder
y renuncio a destacar las Ultimas lineas con un subrayado.

Pero atodos aquellos que propagan la exigencia de ,,solo lavigamisa' en el ambito de habla dema
na, ya sean lastimeros, moderados o incendiarios, yo les alecciono: junto con Econe y sus sucursales
en Zeitskofen, Mdnich (Schmellerstral3e), Reutlingen, Stuttgart (San Atanasio), Saarbriicken -y
entre tanto también ha capitulado Kassel-, hay que citar también a parroco Milch, quien ha demos-
trado no tener e menor interés en una sincera confrontacion (€ se ha burlado de las doctrinas de la
Iglesia aducidas contra su concepcion denominandolas sutilidades 16gicas -ver la circular del 27 de
agosto de 1980-), y a su organizacion; alacomunidad de culto Pio V en Friburgo, que siguiendo a
su presidente € sefior Erren reconoce a la organizacion apdstata como su ,, Iglesia catévlico-romana’;

alaDr. Gerstner con su KYRIE ELEISON, su colaborador el Baron de Schrenk-Notzing (no es
verdad, sefiora Gerstner: non olet, non olet!). Y por ultimo ah{ estan también e Padre Boxler con €l

Myste-rium fidel, e Dr. Kible como jefe de Vox fidel, y también por supuesto € Prof. Georg May,

quien constantemente seniega a darse cuenta de las més graves falsificaciones en e llamado
»,N.O.M." (9 hubiera que juzgar a Hitler sblo a partir de la construccion de carreteras, habria que
considerarlo como un estadista de mérito) y laUVK.

Después de todo lo que se ha explicado aqui, habria que reflexionar sobre si a estas personas y
agrupaciones se les puede pedir todaviala administracion de los sacramentos.

La Iglesia postconciliar ha capitulado en la , obediencia’. El tradicionalismo se elimina con la
extorsion sacramental: pues é quiere partout

»solo la viga misa".

(EINSICHT, afio X, N° 4, Octobre 1980)
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M enschen, die helfen - wir hdfen mit

Unsere Hilfsaktion unterstlitzt die Bemihungen meines aten Bergsteigerkameraden, Herrn Rainer
Kofferlein, des Vorsitzenden des Vereins "Bosnienhilfe Solln eV.", um die ehemaligen Bosnien-
flichtlinge, die wieder in ihre Heimat zurtickgekehrt sind und dort unter driickender Not leiden, die
in die "Ecke des Vergessens' abgedrangt wurden: Witwen, Bauern, die nur milhsamst ihre Existenz
wieder authauen konnen, besonders die verwaisten Kinder in diesem Land. Sie ben6tigen dringend
Werkzeug, Medikamente, Kinderkleidung. Unterstiitzen Sie diese Aktion bitte groR3zigig!
Jede Marx gelangt unmittelbar an ihr Ziel!

Im folgenden stellt der Vorsitzender, Herr Rainer Kofferlein den Verein "Bosnienhilfe Solln eV."
(bisher "Miteinanderleben in Solln eV.") selbst vor:

Liebe Mitglieder, Freunde und Forderer unseres Vereins,
Minchen, den 21.05.01

in der Mitgliederversammlung vom 12.3.01 wurde der neue Vereinsname und die Anderung unserer
Satzung beschlossen. Inzwischen ist der neue Vereinsname im Vereinsregister eingetragen.

Damit geht etwas zu Ende, was vor genau 10 Jahren begonnen hat. Damals, am 2.5.91 hat sich zum
ersten Mal eine Arbeitsgruppe getroffen, um sich mit den Planen fir eine Asylbewerberunterkunft in
unserem Staditteil Solln und der dadurch verursachten Verunsicherung auseinanderzusetzen. Ein
Monat spéter gab sich diese Gruppe den Namen "Miteinander leben in Solln". Es folgten aufregende
Jahre mit und in der Unterkunft (belegt vom 12.6.92 bis 12.6.97), mit unvergefdlich schdnen aber
auch belastenden Erlebnissen. 300 Menschen aus 25 Nationen, bis zu 60 Kinder, forderten viel von
den Helferinnen. Die Vereinsgrindung am 24.3.93 hdf uns bei der Finanzierung der Betreuung und
bel Behdrden. Herzlichen Dank allen, die in diesen Jahren mitgeholfen haben. Von den Menschen in
Bosnien hore ich immer wieder, wie dankbar sie auch heute noch fur al die Hilfe sind, die siein
unserer Unterkunff effahren haben.

Fur unsere nach Bosnien zurtickgekehrten Flichtlinge ist die Rickkehr noch nicht abgeschlossen.
Zuerst konnten viele nicht in ihre Heimatdorfer zurtick, muf3ten sich provisorisch in fremden Orten
in fremden Hausern einrichten. Das kostete viel von dem in Deutschland Ersparten. Noch schlechter
geht es denen, die im Land geblieben waren und véllig ohne Mittel sind. Jetzt, noch bevor ihre eige-
nen, zerstorrten Hauser wieder aufgebaut sind, zwingt man die Flichtlinge, in ihre Heimatdorfer
zurtickzukehren. Die Menschen brauchen Hilfe, aber viele der Hilfsorganisationen sind schon weiter
gezogen. Es gibt kaum bezahlte Arbeit und es fehlt an vielem. Immer wieder triffl man auf Men-
schen, die unter dem Fundament ihres Hauses, in Ruinen, in Holzschuppen wohnen. Viele haben
weder Strom noch Wasser beim Haus. Und da ist immer noch die Angst und die haufige Konfron-
tation mit der Vergangenheit.

Die Menschen dort missen mit der Situation leben und viele sind bereit zusammenzuhelfen. Es gibt
Gruppen von Miittern, die sich zusammengetan haben, um gemeinsam eine kleine Existenzbasis zu
schaffen. Es gibt Initiativen, die den Kontakt von Menschen aus den verschiedenen Ethnien fordern
und gemeinsame Veranstaltungen und Aktionen organisieren. Sie alle brauchen Unterstiitzung. Im
letzten Jahr konnte ich bel meinen vier Fahrten nach Bosnien Waren im Wert von ca. DM 18000.
und fast DM 25000 Bargeld weitergeben, davon DM 11000.- Patenschaftsgelder fir besonders be-
durftige Familien. Auch in diesem Jahr plane ich vier Fahrten. Da meine Transportkapazitét sehr
begrenzt ist, muf3 ich mich auf besonders wichtige oder hochwertige Dinge beschranken. Ich nehme
Kinderkleidung, Bettwasche, Stoffe, Wolle, Medikamente, Werkzeug und kompakte Geréte, wie
Koffernahmaschinen mit. Doch, ehrlich gesagt: Geld ist am wichtigsten, denn letztenendes kann
man in Bosnien alles dringend bendtigte kaufen - und hilft zugleich der einheimischen Wirtschaft.
Geld wird gebraucht fur Nothilfe, fir Medikamente (die man dort selbst bezahlen mufd), fir die lang
fristige Verbesserung der Existenzbasis. Eine Kuh kostet ca. 1800.- DM. Voraussetzung ist en ge-
eigneter Stall. Mit 3 - 5000.- DM kann ein Hausfundament erneuert werden, Voraussetzung fir den
Wiederaufbau des Hauses durch eine Organisation. Zur Zeit klére ich Details fir ein Wasserlei-
tungsprojekt mit geschétzten Kosten von DM 20000.-, das etwa 40 Familien zugute kommen wirde.
Ich kenne viele Bedurftige, wenigstens einem Teil davon sollten wir helfen kdnnen. Auch einige
kleine Projekte sollten wir realisieren konnen. Das ist heute das Ziel unseres Vereins. Wer hilft mit?
Allen, die schon bisher geholfen haben, herzlichen Dank.

Rainer Kofferlein (Vorsitzender), Heinleinstr.43, D-81477 Minchen, Tel/Fax 089/7914345, e-mail:
Rkoefferlein@ t-online.de

Das Spendenkonto fur die Bosnienhilfe: 24-102030, Stadtsparkasse Miinchen, BLZ 701 500 00.
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