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Uber das Papsttum der ROmischen Bischofe, die Eigenart
des Apostolischen Stuhles und eine Kirche ohne Papst

von
Prof. Dr. Diether Wendland

V1. Fortsetzung

7. Kapitel: Die Eigenart des Apostolischen Stuhles und die Vakanz desselben in
der 'una Ecclesia

Der Apostolische Stuhl (Sedes Apostolica) bezieht sich auf die Machtfille (plena potestas) der
ubernatirlichen apostolischen Gewalt Petri und ist durch den "rémischen Petrus" in seinem
perennierenden (fortdauernden) Apostolat und Primat der Ecclesia Romana einverleibt (eingebunden)
und Uberantwortet (ausgehéndigt) worden. Dieser Stuhl oder Thron ist mit der Gbernatirlichen
Hoheit (excellentia supernaturalis) des Papsttums, in dem er ‘fortlebt’, der Sache nach identisch -
nicht jedoch mit seinem Inhaber, dem Romischen Bischof (Romanus Pontifex), dem er nur anver -
bunden (iniungit) ist (Thomas v. Aquin). In diesem Zusammenhang lehrte das Vatikanum | (Sess.
IV, Cap. 2): "Wer auch immer" dem Apostel Petrus rechtméaliig "auf diesem Lehrstuhl nachfolgt (in
haec Cathedra succedit), der besitzt gemald der Einrichtung durch Christus selbst den Primat Petri
uber die gesamte Kirche (in universam Ecclesiam)”. Zudem wurden nur "in diesem Stuhle (in ea
Sede)" der Ecclesia Romana und durch ihn ale wahrhaft Christglaubigen "zu einem korperschaft-
lichen Geflige zusammenwachsen (in unam corporis compaginem coalescerent). Dies hangt aber
auch zusammen mit der von Petrus und Paulus gegriindeten Ecclesia Romana "wegen ihrer méchti-
geren Vorrangigkeit (propter potentiorem principalitatem)” gegeniiber alen anderen Apostelkirchen,
worauf schon der griechisch-romische Kirchenvater Irendus von Lyon (gest. um 202) ausdrticklich
hingewiesen hatte, weil diesbeziglich Haresien im Umlauf waren.

Wenn hinsichtlich der Nachfolger des Apostels Petrus von Bischofen "des heiligen Romischen Stuh-
les (sanctae Romanae Sedis)" gesprochen wird, dann sind die Romischen Bischdfe als Trager des
Primats und Inhaber des Apostolischen Stuhles gemeint, den Christus geschaffen hat. Deshalb
sprach auch der leider zu friih verstorbene Papst Leo TL. (682-683), der die Beschliisse des 6. Kon-
zils von Konstantinopel bestétigte, nicht blof3 von einem zu ehrenden, sondern "zu verehrenden
Apostolischen Stuhl”, was weder dem Kaiser in Byzanz noch dem Exarchen in Ravenna gefallen
haben wird. Nicht ohne schwere Kampfe gegen weltlich und geistliche Widersacher entfaltete sich
das Papsttum der Romischen Bischéfe zu seiner Vollgestalt, um dem Auftrag Christi nachzukom-
men, und wobel zuerst die autoritative und infallible Lehrgewalt (potestas magisterii)
hervortritt, um Héaresien abzuwehren und zu vernichten, weil diese den heilsnotwendigen
"gottlichen und katholischen Glauben” (fides divina et catholica) zerstéren und zum Unglauben
fuhren. Heutzutage |&3t sich letzteres im gesamten kirchlichen Bereich ganz leicht feststellen, ein-
schlieffdlich der Tatsache, dal3 keine kirchliche Instanz dagegen einschreitet; einen demokratischen
Staat jedoch interessiert das nicht; esist ihm gleichgultig.

Es ist nicht alein ein fundamentaler Irrtum von Protestanten jeglicher Schattierung, 'standhaft zu
meinen: " Jede Gemeinschaft (!) bedarf der Leitung durch eine einzelne Person. Auch die Kir-
che ist an dieselben Gesetze gebunden wie alle anderen menschlichen Lebenskreise(!).” 1) Nunist
aber doch die Kirche, wie Christus der HERR der Kirche gelehrt hat, nicht 'von dieser Welt' und
ganz anders ‘aufgebaut’ und somit auch an ganze andere Gesetze gebunden, als dies bel natiirlichen
Gemeinschaften und profanen Gesellschaften der Fall ist, und in denen es auch kein 'Glaubens-
gesetz' (Dogma) gibt. Keine christlich-religiose Gemeinschaft und Gesellschaft hat das Recht, von
einer von ihr an ihre Spitze gestellten Person zu fordern: "Weide meine Ldmmer, weide meine Scha-
fel". Dies ware sowohl génzlich absurd als auch eindeutig grofienwahnsinnig! Schon Christus hatte
solchen Tendenzen einen Riegel vorgeschoben, wie auch aus den Gblen Rangstreitigkeiten der Apo-
stel hervorgeht, ganz abgesehen von seinem, besonders fir Hierarchen nachahmenswerten Wort:
"Ich nehme nicht Ehre von Menschen an!” (Joh 5,41). Auch der Apostel Paulus schreibt an die ihn
verehrende Gemeinde in Thessalonich (Saloniki): "Wir suchen nicht Ehre von Menschen, weder von

) Offensichtlich kennt man nicht einmal den Wesenunterschied zwischen einer naturlichen Gemeinschaft (communitas) und naturlichen
Gesellschaft (soctetas), geschweige denn zwischen einer religiosen Gemeinschaft und einer religiosen Gesellschaft eigener Art, wie
dies die Kirche 1st. Und warum gibt es wohl eme christlichen " Glaubensgemeinschaft”, aber keine christliche 'Glaubensgesel Ischaft'?!
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euch noch von anderen, obwohl wir als Apostel Christi gewichtig (= mit Macht und grolRer
Autoritdt) hétten auftreten konnen." (1 Thess 2,6.7.) Wie viele Nachfolger Petri im Primat hatten
sich dementsprechend verhalten und jeden Triumphalismus, der doch nur Eitelkeit ist, gemieden?
Wie viele haben das MaR eines pastoralen 'sacer principatus' in der Nachfolge Christi zum
Schaden des Papsttums tberschritten? Das war zwar noch keine Héresie, wohl aber schon eine
Begunstigung derselben (vor allem, wenn es sich im Bereich der Kirche um 'schwache Geister'
handelte).

Sogar der furchtlose Bischof von Antiochien, Ignatius, schrieb auf seinem Wege zum Martyrium in
Rom in seinem Brief an die Romer: "Nicht wie Petrus und Paulus befehleich euch..." (um 110),
wozu ja auch nur der Roémische Bischof befugt war. Dieser Ignatius hat vermutlich noch den Apostel
Johannes gekannt, da dessen Verbannung auf Patmos durch den romischen Kaiser Trajan (98-117)
aufgehoben wurde und Johannes nach Ephesus zurlickkehrte. Zu erwdhnen wére auch Papst Leo |.,
der Grol3e, (440-461), der in einer Predigt Uber die rémische Primatialkirche, die man auch als
'petrinische Kirche' bezeichnen kann, schrieb: "Der hl. Petrus, das Oberhaupt der apostolischen
Ordnung, wurde nach der Hochburg des romischen Reiches gesendet, damit das Licht der (ewigen)
Wahrheit, welches zum Heil aler Volker offenbar geworden war, mit um so grof3erer Wirksamkeit
von diesem Haupte auf den ganzen Leib der (sichtbaren) Welt uberflleBen moge." Dies hat mit dem
wieder aufgewarmten Worte der protestantischen 'Okumenisten' vom "rémischen Zentralismus'

Uberhaupt nichts zu tun; diese kirchenlosen L eute verstehen vom Papsttum der Romischen Bischdfe
nichts, dasieihre haretische Mentalitét blind macht. Es war freilich auch eine mallose Ubertrei bung
des berihmten franzosischen Bischofs Bossuet (gest. 1704), eines Gallikaners, hinsichtlich des
Apostolischen Stuhles von einem 'romischen Stuhle' der "Apostolischen Majestét” zu sprechen, um
sich ein Alibi fir seinen Gallikanismus zu verschaffen. Anderseits konnte er mit einer solchen
Redensart den absolutistischen Konig Ludwig X1V. mit seiner Métresse doch nicht schrecken, die
weiterhin taten, was sie wollten. Alle (biblisch gesprochen)"Mé&chtigen der Erde" pfiffen auf das
Papsttum der ROmischen Bischofe und bekampften die Ubernatirliche Hoheit des Apostolischen
Stuhles. Daran wird sich auch niemals etwas éndern; nur die Methoden andern sich. Indes bekadmpft
heutzutage kein orthodoxer katholischer Christ mehr irgendwel che ‘rémischen Bischofe', da keiner
von ihnen seit dem Tode Pius XII. (1958) der Inhaber des Apostolischen Stuhles war und sein
konnte. (Der 'Bischof Wojtyla' ist auch nur das Oberhaupt der "romischen Konzilskirche", eines
héretischen und apostatischen Monstrums.)

Der Apostolische Stuhl ist etwas Einzigartiges in dieser Welt und deshalb auch mit nichts vergleich-
bar. Dies sollte man bedenken, well sonst die Gefahr besteht, aus ihm einen Mythos zu machen oder
ihn zu profanisieren, wodurch seine Ubernatiirlichkeit verschwindet oder verdunkelt wird. Darum
lehrte Papst Leo XIII. (1878-1903) in der Enzyklika "Satis cognitum”, die man weder falsch tber-
setzen noch miRverstehen sollte: "Schliefflich sind sogar die Glieder des 'mystischen Leibes Christi'
(...) unter sich verbunden und werden durch ein sie lenkendes und in Schranken haltendes Haupt
zusammengehalten. Im Ubrigen kannja schon keine wahre und vollkommene Gesellschaft von Men-
schen gedacht werden, ohne dal sie durch eine hdchste (6ffentliche) Macht regiert wird. Es mufdte
also Jesus Christus auch eine oberste Behorde der Kirche (vorsorglich) einsetzen (magistratum
Ecclesiae maximum praefecisse), welcher die gesamte Anzahl der Christen in (willigem) Gehorsam
unterworfen wére." Der Papst bezog sich hier auf Thomas v. Aquin, der u.a. gelehrt hatte: "Die
Einheit der Kirche wird (dem aufmerksamen Beobachter) in zwel Merkmalen offenkundig: ndmlich
einmal in der Verbindung der Glieder der Kirche untereinander oder durch ein gemeinsames Tun und
dann wiederum in der Hinordnung aler Glieder der Kirche auf ein Haupt (ad unum caput)." (S.Th.
IIn,q. 39 a.l) Hier tritt eine doppelte Einheit in der "una Ecclesia’ in Erscheinung; die eine ist
eine horizontale, die andere eine vertikale; die eine kann nicht sein ohne die andere und umgekehrt
Die Kirche aber ist ein religitses Gesellschaftgebilde, das die christliche Offenbarungsreligion 'in
dieser Welt' zu verwirklichen hat 'in nomini Patris et Filii et Spiritus Sancti'. Diesjedoch geht nicht
ohne den von Christus eingerichteten Apostolischen Stuhl und seine Macht. Zudem muf3 deutlich
unterschieden werden zwischen diesem Stuhl als einer Ubernatirlichen Realitdt und seinem natir-
lichen Inhaber, dem Romischen Bischof (Romanus Pontifex) oder Bischof zu Rom, insofern dieser
ein rechtmaidiger Trager des Primats ist, nichtjedoch ein machtbesessener Eindringling (intrusus)
oder AnmaRer (arreptus). 2)

Der Apostolische Stuhl, der eine hierarchische "potestas spiritualis ordinaria” ist (im realen Unter-
schied zur "potestas spiritualis ordinis’ des sakramentalen Priesterums des Neuen Testamentes 3),

D) Solche Eindrinalinge und AnmaRer sind kein 'Scheinpapste’, sondern Mochtegern-Papste, die hierarchische Gewalt nur nachahmen
'Scheinpapste’ konnen nur dem Anschein nach Macht ausuben, nicht jedoch m Wirklic keit, ihnen fehlt auch die moralische Autortat
und damit jegliche Glaubwurdigkeit

) "Mt dem Wechsel des Pnestertums erfolet la notwendig em Wechsel des Gesetzes" (Hebr 7 12)
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zeigt sich unverkennbar in der strukturierten Gestalt der héchsten Lehrgewalt (magisterium sum-
mum) mit ihren autoritativen Lehrvorschriften (praecepta legitima) und gesetzlichen Lehrentschei-
dungen (dogmata) und in der obersten Hirtengewalt mit ihrer Regierungs- und Leitungsgewalt
(potestas iurisdictionis) Uber die gesamte Kirche (Ecclesiauniversa). Der Vollzug oder die Ausiibung
(exercitatio) dieser beiden Gewalten in der Kirche ist ohne Infallibilitét unmaoglich, indes keineswegs
auf Lehrentscheidungen 'ex cathedra’ beschrankt (was nur Héretiker behaupten). Dies alles aber ist
heutzutage im Hinblick auf die geistige Erfassung des Papsttums durch eine grof3e Verwirrung fast
gar nicht mehr im Bewul3tsein von Katholiken prasent. Es gibt bereits einen grof3en Haufen ‘christ-
licher Leute' in den 'Kirchen', die glauben bzw. der Meinung sind, Christus habe mit der Schaffung
des Primats und Prinzipats Petri Schiffbruch erlitten und sai schon lange gescheitert. Andere wiede-
rum sind der Meinung, es wére besser gewesen, wenn Simon-Petrus nicht nach Rom gegangen
ware. Diesen Leuten ist gar nicht bewuf3t, daf3 sie damit die Vorsehung Christi und seine Prophetie
beziiglich dieses Apostels leugnen.

Man darf die kirchliche Jurisdiktion, die eine hierarchische eigener Art ist, weder in Beziehung
setzen noch verwechseln mit irgendeiner anderen und vor allem nicht mit der staatlichen, dasie von
dieser nicht bloR3 unterschieden, sondern wesens-verschieden ist. Denn ihr erster Zweck (finis pri-
marius) besteht darin, im Auftrag Christi ale Glieder des kirchlichen Gesellschaftsgebildes auf
ihr Ubernattrliches Endziel, namlich auf das glickselige Ewige Leben in Gott, autoritativ hinzu-
ordnen und zu diesem Ziel auf verschiedene Weise sicher zu fuhren. Wo geschieht denn dies heut-
zutage? Jeder echte Sedisvakantist weilR und ist sich dessen bewufdt: in der "romischen Korizilskir-
che" sicherlich nicht! Wo aber dann? Hier kommt ein schwerwiegendes Problem zu Vorschein.
Denn es gibt nur eine apostolische Kirche, namlich die uralte romisch-katholische, die in der
‘petrinischen Primatialkirche' zu Rom ihre Wurzeln hat und von ihr herstammt. Die heiligen Apostel
Petrus und Paulus standen nicht Pate bei der Griindung der "rémischen Konzilskirche" auf dem
Vatikanum 2, das sich falschlicherweise den Namen "Pastoralkonzil' zulegte, um vor alem katho-
lische Christen zu téuschen.

Die kirchliche Jurisdiktion, welche in der Kirche allein den Bischofen a's solchen zukommt und
die alein sie auszutiben berechtigt sind, ist nur der Jurisdiktion im Sakrament der Buf3e &hnlich, da
sie ebenfalls ein Ubernattrlicher Akt und ein durch Christus verliehenes gottliches Privileg ist. Laien
und niedere Kleriker kdnnen sie nicht ausiiben, da sie ihnen nicht zukommt. Schon der hl. Paulus
wies die Uberheblichen Korinther in ihre Schranken, indem er mit Nachdruck lehrte: Wir, die Apo-
stel alein, sind "Diener (ministri) Christi und Verwalter (Schatzmeister, dispensatores) der Geheim-
nisse Gottes. Von (solchen) Verwaltern aber wird (bereits) gefordert, dal3 einer (begriindetermalien
als) treu erfunden werde" (1 Kor 4, 1.2), d.h. as offenkundig pflichttreu und gewissenhaft erkannt
werde. Dies richtet sich aber auch gegen jede Geheimniskramerei und falsche Machtaustibung
‘bischéflicher Verwalter’, die immer nur ihren eigenen eitlen und leeren Ruhm (inanis gloria) im
Sinn haben. Auf solche Leute trifft das Wort Christi absolut nicht zu: "Wer euch hort, der hort mich;
und wer euch verachtet, der verachtet mich; wer aber mich verachtet, der verachtet den, der mich
gesandt hat." (Lk 10,16). Die Bischtfe aber waren keine Nachfolger der Apostel, sondern traten nur
an ihre Stelle und bedurften selbst eines Einheits- bzw. Einigungs-Prinzips, damit unter ihnen keine
verheerenden Spaltungen (schismata) eintreten. Die Kirchengeschichte kennt dieses Ubel, das der
Ecclesia Jesu-Christi schwerste Schaden zufiigte, bis zum UberdruR. 4) Auch die Hochwiirdigen
Herrn Bischtfe sind Menschen; nicht jedoch 'Exzellenzen’, ja nicht selten auch nur unbedeutende
‘Mitra-Triger'.

Das durch den Apostolischen Stuhl zuerst in Erscheinung tretende infallible L ehrapostolat ist in
seinem Wesen eine objektive Vermittlung der gottlichen Heilswahrheit durch lebendige Organe
Christi’, des Hauptes und Herrn Seiner Kirche. Dieses Lehrapostolat ist ebenso wie das infallible
Jurisdiktionsapostolat kein natirliches Phanomen, sondern ein Ubernatirliches, weil es géttlichen

“) Papst Leo XI11. hat 1 der schon erwahnten Enzyklika nicht gelehrt. das Schisma se1 eine 'Abspaltung’ eines Teiles oder mehrerer Teile
von einem Ganzen, sondern eimne Spaltung, ja ZerreiRung der Einheit eines Ganzen selbst, wodurch man sich 1hr entzieht oder aus ihr
heraustritt. "Daher 1st es zu denken erlaubt, dal} die Menschen nicht weniger durch em Schisma als durch eine Haresie aus der Einheit
der Kirche verschwinden" und thr so verloren gehen Durch das Vailkanum | 1st bekanntlich em Schisma ohne Haresie nicht mehr
moglich. Und Petrus 'tragt' auch nicht die Kirche (denn dies vermag nur Christus, der 'Eckstein’), sondern er "stutzt” und "schutzt” die "zu
einer Einheit verbundene und festgefugte Kirche durch emme nicht losbare Verbindung (mit thm) - Wie konnte er aber (Christus
gegenuber) etne solche Dienstaufgabe etfullen ohne Macht und Gewalt zu befehlen, zu verbieten und richterlich zu entscheiden (sine
potestate ubendi, vetand: et radicandi), welche 1o Wahrheit und 1m eigentlichen Sinne ‘Junisdiktion’ (= Regierungs-gewalt) genannt
wird? In der Tat haben auch die Staaten und offentlichen Gemeinwesen nur durch die Jurisdiktions-gewalt Bestand." Andernfalls
wurden ste 1 em Chaos ubergehen und m der menschlichen Gesellschaft zerfallen. Indes hat die kirchliche Jurisdiktion mut der staat-
lichen herzlich wenig gemeinsam, da sie ganz anderen Ursprungs ist Hier darf man sich nicht tauschen und irrige Analogien
herbeireden. Christus hatte es abgelehnt, sich vom Volke oder irgendeiner Gesellschaft zum Komig machen zu lassen Und nur die von
Thm erwahlten Apostel waren Seine Nachfolger, nicht jedoch die von den Aposteln bestellten Bischofe Die zu vererbende Vollgewalt
(plena potestas) Petri aber steht auf einem anderen Blatt, sie 1st auch nur m der Kirche moglich Denn auch der Trager des Papsttums
muld zuerst em (getauftes) Glied der Kirche sem
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Ursprungs ist, genau so wie die "sancta et apostolica Ecclesia’, die bekanntlich 'nicht von dieser
Welt ist'. Es war immer schon héretisch und ein Verhangnis, das oberste sog. ‘Lehr- und Hirten-
amt' zu profanisieren und somit auch das Wesen des Apostolischen Stuhles zu verfadschen. Nicht
umsonst wird in diesem Terminus technicus das "A" grol3 geschrieben, im Unterschied zum kleinen
"r" 1m"rémischen Stuhl". Im Gbrigen kann nur letzterer von einem 'Eindringling' fUr eine gewisse
Zeit okkupiert werden. Man schaue sich nur einmal die schauerlichen Zusténde im 10. Jahrhundert
etwas genauer an, das mit Recht als "saeculum abscurum” (finsteres Zeitalter) bezeichnet wird. Dann
wird man auch dort bald so etwas entdecken. Denn die Kéampfe um den sog. "pépstlichen Stuhl' ver-
dunkeln nur die religidsen Perspektiven.

Als an die Stelle des einzigartigen Apostolates der Apostel der Episkopat trat, war bereits der Apo-
stolische Stuhl des Apostels Petrus in Rom oder des "romischen Petrus' durch ihn selbst Wirklich-
keit geworden. Seitdem sind die Romischen Bischdfe als die einzigen Nachfolger Petri im Pri-
mat die Inhaber dieses 'Stuhles' (sedis) und streng verpflichtet, seine spirituelle Macht und Gewalt
zum Wohle der Kirche und aller ihrer Glieder standig auszutiben (also nicht blof3 fir einen Teil
von ihnen, geschweige denn nur fir sich selbst, und auch nicht nur sporadisch). Die Austibung der
Primatialgewalt in autoritativer Lehre und Jurisdiktion aber muf infallibel sein, da sie sich auf die ge-
samte Kirche und ihr Ubernatlrliches Ziel bezieht; denn andernfalls wére sie in bezug auf den Sinn
und Zweck der Kirche Jesu-Christi vallig Gberflissig und wirde auch zu nichts taugen. Woher
kommen denn die vielen Leute in den 'christlichen Kirchen', welche in dem Irrglauben leben, sie
selbst seien in Glaubens- und Sitten-Sachen durch 'Einstrahlung des Heiligen Geistes und person-
liche innere Erleuchtung' infallibel? Diese Leute bilden sich allesamt ein, auch Papst zu sein, zumin-
dest aber ein "Pipstlein’ (wie manche Kleriker).

Der Apostolische Stuhl war in Lehre (doctrina) und Regierung (iurisdictio) immer schon infallibel.
Denn Jesus-Christus hat in Seiner Kirche (Ecclesia sua) "ein lebendiges, beglaubigtes (authen-
tisches) und fortdauerndes Lehramt (magisterium) eingerichtet, das sich durch selbstandigen
Machtvollzug erhoben (aufgerichtet) hat; Er hat es mit dem Geist der Wahrheit ausgertstet, durch
Wunder bestétigt und nachdrticklichst befohlen, seine Lehrvorschriften (praecepta doctrinae), so wie
Er es bei seinem eigenen wollte, anzunehmen. - So oft also durch das Wort dieses Lehramtes
(autoritativ) bestimmt wird, dies oder jenes gehtre zum Umfang der Uberlieferten géttlichen Lehre,
muf3 somit ein jeder mit Gewil3heit (sicher) glauben (certo credere), dald es (unbedingt) wahr sei.
Denn wenn dies auf irgendeine Weise fasch wére, wirde daraus folgen - und was ein offenkundiger
Widersinn (eine Sinnwidrigkeit) ist -, dal3 Gott selbst der Urheber des Irrtums im Menschen sei."
(Leo XII1., 'Satis cogmtum) Deshalb und in diesem Sinne ist der Apostolische Stuhl auch ein
wahrhaft He|I|ger Stuhl* (Sedes Sancta), nicht aber weil der Apostel Petrus durch sein Blutzeugnis
ein Heiliger geworden ist 5)

In der Kirche hat die Lehr- und Hirtengewalt, da sie eine autoritative ist wesenhaft und notwendig
einen jurisdiktionellen Charakter. Dies trifft sowohl auf die hochste (im Papst) als auch auf die von
ihr abgeleitete (in den Bischéfen) zu, gleichgultig ob der Inhaber des Apostolischen Stuhles existiert
oder nicht, denn dieser Stuhl ist ein Stuhl der "una et apostolica Ecclesia’, die selbst ein Machtphé-
nomen ist. Esist auch gleichgultig, ob sein Inhaber in Freiheit oder in Gefangenschaft lebt, gesund
oder krank ist. Jede offentliche Macht, Gewalt und Autoritat ist Jurisdiktion. Indes ist die kirchliche
immer eine gebundene, ndmlich fest gebunden an das Gesetz der gottlichen oder ewigen Wahrheit,
die eine Ubernaturliche und unveranderliche ist. Und nur diese erhabene Lehrautoritét und Jurisdik-
tion garantiert auch die allgemeine Einheit im wahren Glauben aller wahrhaft Christglaubigen
(Christifidelium).

Vidleicht versteht man jetzt den hl. Paulus besser, wenn er den tberheblichen Korinthern schrieb:
"Die Waffen unseres Kampfes sind nicht fleischlich (= gewalttétig und brutal), sondern méchtig vor
Gott zum Niederreif3en von (gottlosen) Bollwerken. Wir reif3en damit alle (hochmiitigen) Vernunft-
gebilde nieder und alles Hochfahrende, das sich erhebt gegen die Erkenntnis Gottes, und fangen
jeden Gedanken ein in den Gehorsam Christi (zu Christus)." (2 Kor 10,4.5.) Wo sind heutzutage
solche ‘Nachfolger' des hl. Paulus, des Mitbegriinders der Ecclesia Romana, zu finden? In der hare-
tischen und apostatischen "romischen Konzilskirche" sicherlich nicht!

Es setzt jedoch die vom Apostolischen Stuhl auszutibende und stédndig zu vollziehende oberste L ehr-
und Hirtengewalt einen lebendigen und sichtbaren Tréger des Primats und Prinzipats voraus, der
dies wirklich tut und dadurch zum Inhaber dieses Stuhles wird, den er auch re-prasentiert (sichtbar

-} Es gibt eingefleischte Protestanten, die nicht einmal das Wort 'hl. Petrus' oder *hl. Paulus' oder hl. Johannes' iber ihre Lippen bringen und
schon gar nicht die wahre Bezeu:hnung Mariens als "heilige Maria, Mutter Gottes".
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vergegenwartigt). Nun kann aber diese Individual-Person 6), die immer auch Romischer Bischof ist
und sein muf3, sterben - ohne daf3 dadurch seine spirituelle Macht und Autoritét aufhorte fortzuwir-
ken (denn sie bleibt in "Wort und Werk' erhalten) oder dal3 dadurch ein Ubergang seiner Macht und
Gewalt auf eine andere Person mannlichen Geschlechts unmdglich gemacht wiirde. Denn das Papst-
tum istja ein Wesens-Element der Kirche und héngt nicht an der Individual-Person seines Trégers.
Vielmehr geht es bei dessen Tode von dem wirklichen Papstsein (in actu) auf das real mogliche (in
potentia) zurtick, da es sich nicht in 'ein Nichts' auflost. M.a.W.: der Apostolische Stuhl, der eine
Ubernattrliche Realitét der Ecclesia Romana ist, wird weder "leer" noch 8st er sich in nichts auf
noch geht er unter, sondern er wird "vakant", d.h. er verwaist nur durch das Fehlen seines Inha-
bers und wird dadurch nur seines machtvollen und heilsamen Wirkens (operatio) und seiner Wirk-
samkeit (efficacitas) ‘beraubt’ (privatur): er geht nur seiner Funktionen verlustig als 'prinicpium
operationis' und was bestimmte Folgen nach sich zieht. In dieser Beziehung aber darf man nicht
Ubersehen, dal3 sich dadurch Uberhaupt nichts veréndert an der mystisch-Ubernatiirlichen Gegenwart
Christi in Seiner Kirche, deren Haupt und Herr er ist und bleibt. Christus hort auch nicht auf,
Seine Kirche als der "gute Hirt" auf unsichtbare Weise zu lenken und zu leiten - aber eben nur Seine
'Schafe’, die lhm auch willig folgen. Aulderdem darf man nicht Gbersehen, dal? alle Bischdfe, ein-
schliefdlich des Bischofs zu Rom, genau so wenig aussterben kdnnen wie alle Glieder der Kirche,
gleichglltig ob sie Priester oder Laien sind. ¢ ‘y
Nur eine lange Vakanz des Apostolischen Stuhles kann die Kirche schwer schadigen und sogar zu
einer Tragodie fuhren, wenn sie keine gewohnliche ist, also nicht allein auf dem blof3en Ableben
oder dem natirlichen Tode eines Papstes beruht. Denn das lebendige kirchliche Lehramt (magiste-
rium vivum) oder die autoritative Lehrverkindigung hat fir alle wahrhaft katholischen Christglau-
bigen die rechtserhebliche Bedeutung, die nachste Norm des Glaubens (regulafidel proxima) zu
sein, nicht jedoch die Tradition oder die HI. Schrift. Wer dies hartnackig leugnet, ist Haretiker und
somit ein geistig 'totes Glied' der Kirche. Darum lehrte das Vatikanum | in diesem Zusammenhang
(Sess. 1, Cap. 3): "Mit gottlichem und katholischem Glauben ist alles zu glauben (= mit innerer
Zustimmung sicher fir wahr zu halten), (...) was von der Kirche, sei es durch eine feierliche Lehr-
entscheidung oder durch das ordentliche und universale Lehramt, als gottlich Geoffenbartes (= als
eine von Gott geoffenbarte Heilswahrheit) vorgelegt’) wird", um Héresien und theologische Irr-
timer abzuwehren, da diese den wahren Glauben zerstoren. Daraus |&3% sich nach reiflicher Uberle-
gung erkennen, welche negativen Auswirkungen eine lange Sedisvakanz bei vielen Glaubigen nach
sich ziehen mul3, die selbst nicht in der Lage oder auch nicht fahig sind, auf die Lehren und Lehrent-
scheidungen normative zuriickzugreifen und darauf aufzubauen, oder mit ihnen richtig umzugehen,
nachdem diese Vakanz eingetreten ist und weiter andauert. Dies gilt grundsétzlich nicht nur far
Laien, sondern auch fir Priester (wenn und wo es diese noch gibt, wie man heute leider hinzufligen
muf3; denn viele nennen sich 'katholische Priester’, ohne wirklich Trager des sakramentalen Prie-
stertums des Neuen Testamentes oder Neuen Bundes zu sein).

Der Tréager der kirchlichen Gewalten (potestates ecclesiasticag) 8) ist nicht "die Hierarchie" als
eine fur sich bestehende Macht, die im luftleeren Raum oder 'Uber den Wolken' schwebt, sondern
die Hierarchiein der Kirche, weil die Kirche eine "societas religiosa’, ein religitses Gesellschafts-
Gebildeist, dasim Ubrigen immer aus Klerikern und Laien besteht. Unmindige Kinder und Jugend-
liche sind keine Laien, sondern Angehtrige einer Religionsgemeinschaft (communitas religionis)
familidren Charakters. Wer dies nicht mehr unterscheidet, der verfallt entweder dem Klerikalismus
oder dem Laizismus, wie aus der Kirchengeschichte bekannt sein sollte, insbesondere aus der des
19. Jahrhunderts, wo diese Ubel nicht mehr tbersehen werden konnten. Es ist auch bekannt, dal3
alle nachkonziliaren Traditionalisten, die sich manchmal auch as Fundamentalisten bezeichnen, zum
Klerikalismus neigen, ja 'dte Klerikalisten' sind, wie z.B. die Leute von der sog. "Priesterbruder-

%) Eine solche Person muli jedoch mannlichen Geschlechts sein, weil Chnstus nur Manner zu Aposteln erwahlt, zu Priestern ordiniert und
nur zum autoritativen Lehrapostolat besiimmt hat Wer daran ruttelt, macht Chnstus, den hochsten Lehrer und Richter lacherlich und
lastert |hn und den 'Geist der Wahrheit'

] Das hier gebrauchte lateinische Verbum proponere” meint emne autoritative Promulgation wie ber einem Gesetz der gottlichen
Offenbarung sowie die gebieterische Forderung, der gelehrten Wahrheit unbedingt zu glauben Eine 'propositio Ecclesiae" bezieht sich
auf die sog "lehrende Kirche' (Ecclesia docens) mit ihrem Gipfel (culmen), dem Apostolischen Stuhl zu Rom, der vom "romischen
Petrus" geschaffen wurde Auch im "Enmnnerungsschreiben’ (um 434) des hl Vinzenz von Lerin kommt die hohe Autontat des
Apostolischen Stuhles noch nicht klar zum Ausdruck Dies lag aber nicht an der ublen politischen Situation i Italien, vor allem 1m Rom
und Ravenna, denn das Papsttum strebte bereits kraftvoll seiner Vollgestalt entgegen, zB in Papst Innocenz | (401-417), dem
Begrunder des papstlichen Vikanates von Theassalomch und des Verteidigers des Rechts auf oberste und endgultige Lehrent-
scheidungen des Apostolischen Stuhles - (Das Zwischenspiel des Papstes Zosimus (417-418), eines uberforderten Griechen, der
beinahe auf die Haresie des Pelagiamsmus hereinfiel, blieb ohne Bedeutung Er war keine Geistesgrofle, sondern mehr als paiv )

8) Es 1st vollig unbegrundet und schiechthin falsch, zu behaupten, die Kirche habe vom Staate die Dreiteilung der Reglerungsgewalt in eme
p legislative’, 'p 1wudiciaria’ und 'p coactiva’ adoptiert Denn schon berm Fehlen der 'P coactival (Zwangsgewalt) wird die ganze
hierarchische "potestas mrisdictionss” 1m konkreten Leben einer religiosen Gesellschaft offensichtlich illusorisch Es kommt immer zu
falschen Analogien, wenn das ‘analogatum primum’ fehlt, namhch die Primatialgewalt, die zudem noch erne nur verliehen ist Im ubrigen
sind souverane Macht-Verleihung und Ubertragung eines Amtes nicht dasselbe
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schaft St. Pius X." 9) Die ihnen nachlaufenden Laien, die ebenfalls ihren Griinder sogar fir einen
Heiligen halten, kann man nur noch bedauern.

Das Vatikanum | hat gelehrt, dal3 die ober ste Jurisdiktionsgewalt oder der "primatus iurisdictio-
nis' oder die eigentliche Regierungi(sgewalt des Papstes als des Stellvertreters Christi aus der
Primatialgewalt mit Notwendigkeit folgt. Das war keine neue Lehre, sondern nur die
Bekraftigung einer uralten, die in Vergessenheit zu falen drohte. Diese "potestas spiritualis orinaria’
istjedoch, worauf schon hingewiesen wurde, eine von Christus dem Herrn der Person des Simon-
Petrus sowohl verliehene als auch an dessen Apostolat gekntpfte. Indes beinhaltet diese
einzigartige Sache bei alen Nachfolgern Petri im Primat ein Problem, das nie so recht gewdrdigt
wurde, ja nicht selten sogar vollig Ubersehen worden ist. Denn ein wirklich souveréner Verleiher
kann in seiner absoluten Herrenmacht (maiestas) das Verlieheneja wieder zuriicknehmen oder das
als moglich zu Verleihende erst gar nicht einer bestimmten Einzelperson verleihen, well es mitnichten
empfangen kann (wie z.B. ein Héretiker oder ein Apostat oder ein Wahnsinniger das Papsttum).
Aulerdem ist das Papsttum, obwohl es eine grofie Gnaden-Gabe zum Wohle der Kirche ist, den-
noch kein Sakrament; es vermittelt keine heiligmachende Gnade (gratia gratum faciens).

Unter den Tragern des Papstums gab es heilige und verbrecherische, imposante und auch |acherliche
Personen. Wen wundert denn das, wenn man bedenkt, dai3 bereits unter 12 erwahiten Aposteln ‘ein
Judas’ war? Diesem hat man es auch nicht gleich angesehen, was er war! Es hat aber auch nie-
mand von den Aposteln die dreimalige Verleugnung Christi durch Simon-Petrus fir méglich
erhalten, nicht einmal dieser selbst. Also vermeide man in Sachen des Papsttums der Rémischen
Bischofe phantasievolle Meinungen und rihrselige Legenden; denn dadurch wird doch nur die
ubernatiirliche Hoheit des Papsttums in Mifkredit gebracht; das gleiche gilt fir seine Verteufelung,
mit der nicht erst Martin Luther angefangen hat

Was jedoch die kirchliche Regierungsform betrifft, so ist sie keineswegs eine monarchische,
weder einfachhin noch erblich, sondern eine eigenartige Mischform aus monarchischen und ari-
stokratischen, ja sogar demokratischen Elementen. Denn jeder méannliche Christglaubige kann as
lebendiges Glied der Kirche "im Vollater Christi" (wie der hl. Paulus sagt) zum Triger des Papst-
tums werden. Und auch nur so lassen sich die heif3en und blutigen K&mpfe um den 'Stuhl Petri* viel
leichter verstehen, die sogar bis hin zur Lacherlichkeit reichten. Es gab sogar machtbesessene Kar-
dinile, die sich nicht blof3 im geheimen Uber den Trager des Papsttums stellten und die Primatial-
gewalt ruinierten oder diese zu usurpieren versuchten. Dies war in Wahrheit viel schlimmer als die
Unterdriickung von P&psten durch 'christliche Kaiser'. (NB: der Korse Napoleon | (1804-1814/15)
war kein ‘christlicher Kaiser', sondern ein riicksichtsloser und selbstherrlicher Gewaltherrscher, der
dem Absud der Franzdsischen Revolution entsprungen war und dessen Hande voller Blut waren; es
ist nicht glaubwrdig, daf3 dies Pius V11 (1800-1823) nicht gewuf3t haben soll.)

Es gibt aber auch keinen 'monarchischen Episkopat’, da die Mitglieder einer Didzese, die Didzesa
nen, als glaubige Christen keine Untertanen eines Bischofs sind, auch wenn dieser sich friher
einmal sogar 'Furst-erzbischof nannte. Diese Zeit ist schon lange vorbei und wird auch nicht mehr
wiederkommen. Indessen gab es schon vor dem Vatikanum 2 sog. "Volkshischofe', die sich der
christ-katholischen 'Gesellschaftsmasse' anpaldten und sich ihr geradezu anbiederten. Einer von
diesen hatte den 'Glaubigen' zu unserem Erstaunen sogar berichtet, er habe auf dem Vatikanum 2 in
der Konzilsaula (dem Petersdom) "das Wehen des Hl. Geistes regelrecht gespirt”! Und auch der
Patriarch von Venedig, Angelo Giuseppe Roncalli, der sich spater Johannes XXIII. nannte, soll ein
echter "Volksbischof" gewesen sein, bevor er zu einem pfingstlerisch erleuchteten 'Papa lustig'
wurde. Das war endlich ein 'Papst zum Anfassen’, so verkindeten lauthals und weltweit die Journa-
listen. Nicht blof3 die Kirche, sondern auch das Papsttum schien bereits im Umbruch begriffen zu
sein und neue Ziele anzustreben. Es fragte sich nur, welche? Hatten denn Christus und der Heilige
Geist keine endgiltigen und unveranderlichen Ziele vorgelegt und vorgeschrieben?

Es gab auch 'einfach Katholiken', die mehr as irritiert waren und dann endlich damit anfingen, sich
die klerikalen Priesterlinge' (Leon Bloy) etwas ndher anzuschauen und gegeniiber den Bischéfen
auf Distanz zu gehen. Dies zeigte sich schon 1960/61, als sich am Horizont ein V atikanisches Konzil
unter der Direktive von Haretikern des den Sachkundigen schon lange bekannten 'Modernismus

7} Von dort wurde erst unlangst wieder die ‘traditronalistische’ Haresie verbreitet (F. Schmmdberger): "Unser Pnestertum wurzelt 1m Herzen
der allersehgsten Jungfrau Maria’; obwohl doch bekanntlich das sakramentale Priesertum des Neuen Testamentes 'um Herzen Jesu-
Chnsti wurzelt', wie schon der hl. Paulus gelehrt hat. Diese Leute waren auch von Anfang an unfahig, die immer noch andauernde
Vakanz des Apostolischen Stuhles zu erfassen.
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abzeichnete - 'unterstiitzt' von der bereits bestehenden Vakanz des Apostolischen Stuhles. 10)

Die im pépstlichen Primat involvierte oberste Hirtengewalt "Uber die gesamte Kirche Gottes" (in
universam Dei Ecclesiam), die von der 'potestas iudiciaria’ (richterliche Gewalt) durchaus ver-
schieden ist, umfaldt alle jene moralischen und rechtlichen Befugnisse, die zum Zwecke der
Fruktifikation (Fruchtbringung, fructificatio) der Heilsgnaden und insbesondere der sakramen-
talen Gnaden notwendig sind. Denn der erste oder Hauptzweck (finis primarius) der von Christus
gegrindeten Kirche ist, wie schon der hl. Paulus lehrte, die Heiligung (sanctificatio) aller ihrer
Glieder und Angehdrigen, welche nun "durch Gnade von der (Erb-)Siinde befreit, der (gottlichen)
Gerechtigkeit dienstbar geworden sind” (cf. Rém 6,22.18) auch in Pflicht genommen werden, was
wiederum die oberste Hirtengewalt allgemein-verbindlich und infallibel zu regeln hatte. (Denn die
Heiligung des Menschen wurden von Gott nicht dem Zufall ausgeliefert und auch nicht in das Gut-
dunken oder Belieben der Leute gestellt.) Bel einer Vakanz des Apostolischen Stuhles wird auch dies
unterbrochen, aber nicht abgebrochen oder gar wie ein Gesetz aufgehoben (kassiert). Katholiken,
die orthodox katholisch sein wollen, sollten sich um klare Erkenntnisse im ekklesiologischen
Bereich bemihen, sonst werden sie weiterhin den Hierarchen der "romischen Konzilskirche" auf
den Leim gehen. Dies gilt aber auch fir so manche vermeintlichen Sedisvakantisten, die doch nur
Semi-Sedisvakantisten sind oder nicht einmal dies.

Nun aber sollte eine doppelte Art von 'papstlicher Sedisvakanz' unbedingt beachtet und moglichst
genau unterschieden werden, weil diese Vakanzen grundverschieden sind und nicht die gleichen
Auswirkungen haben. Dieswird sehr oft Ubersehen. Die eine ist eine ganz gewohnlich und tritt erst
mit dem natirlichen Todell) eines Papstes ein, wenn festgestellt wird, dal er tatsachlich tot ist;
die andere jedoch ist eine ungewohnliche und auf3ergewdhnliche, die bereits mit dem
ubernatirlichen " spirituellen Tode" des hochsten Klerikers (auch wenn dieser nur ein Diakon
war) eintritt und wodurch dieser zu einem "toten Glied" der Kirche wird, auch wenn er noch
psycho-physisch am Leben ist, vielleicht sogar ungemein lebendig und aktiv! (Das liegt auf der Linie
oder im Bereich: "Ich weil3 um deine Werke: du hast den Namen, als ob du lebest, aber du bist tot.")
(Offb. 3,1b). Der "Ubernatirliche Tod" hat zwei Ursachen, namlich:

1. eine offenkundige Haresie, die eine "Spezies des Unglaubens' (Thomas v. Aquin) ist und
den Verlust des heilsnotwendigen wahren Glaubens im Gefolge hat, und

2. eine ebenso offenkundige Apostasie von Jesus Christus, dem gottlichen Menschensohn
und einzigen Herrn der Kirche - auch nach Mal3gabe des Judas Iskariot, der sogar ein Apo-
stel war (und nicht blof3 ein Mit- oder Nachl&ufer).

Damit aber wird eine auf diese Weise verursachte Vakanz des Apostolischen Stuhles ausgesprochen
schwerwiegend und gefahrlich. Dies sollte sich eigentlich von selbst verstehen, wenn man noch
nicht vom 'katholischen Glauben', von dem so viel geredet wird, abgefallen ist.

Schon der 0.g. Patriarch von Venedig, Roncalli 12), war ein Haretiker und Apostat, ja sogar in mehr-
facher Beziehung. Denn er leugnete hinsichtlich der Kirche die unverénderliche Verhei3ung und
Vorsehung Christi ("Und die Pforten der Holle...") und den unverénderlichen Missionsbefehl wie
auch das unveranderliche Wirken des Heiligen Geistes, des "Geistes der Wahrheit", in der Kirche,
sowie den Abschluf3 der géttlichen Offenbarung in den Aposteln, die alein nach der Sendung des
Heiligen Geistes zu Pfingsten in Jerusalem (‘durch den Vater und den Sohn') personlich inspi-
riert und damit infallibel waren. Damit aber stellte sich den orthodoxen katholischen Christen,
die davon Kenntnis hatten, die bange Frage: konnte dies nicht bereits ein Vorzeichen sein fir die
eschatologische "Christusapostasie” von der der hl. Paulus sprach, und dies zudem noch im Zusam-
menhang mit dem bereits von einem Haretiker (!) angektindigten 'Konzil'?: "Denn zuvor muf} der
Abfal (von Christus) kommen und offenbar werden der Mensch der Gesetzlosigkeit, der Sohn
des Verderbens (...)" (2 Thess 2,3). Dieser Abfall trat mehr und mehr in Erscheinung und ver-
knlpfte sich dann auf einem ‘allgemeinen Konzil' auch mit einem Abfall von der rémisch-katholi-
schen und apostolischen Kirche und was man sogar mit einer unglaublichen Frechheit as "Neuan-

1) Eime solche kirchliche Situation hatte es 1n der langen Geschichte der katholischen Kirche noch mie gegeben. Und hier hegt der Grund,
weswegen auch theologisch gebildete Laien so grofie Schwierigkeiten hatten, eme ungewohnliche Vakanz des Apostolischen Stuhles in
Verbi ndung mut einem einberufenen 'Konzil' bis 1 1thre Ursachen hinein zu erfassen und zu durchschauen Viele kamen zunachst nicht
weiter as bis zu der Erkenntmis. es bahnt sich eine kirchliche Katastrohphe an, die 1hre Wuzeln jedoch nicht in der Kirche selbst hatte,
sondern eindeutig 1m Klerus, und zwar sowohl 1m Welt- as auch im Ordens-Klerus. Und so manche Katholiken erinnerten sich dann
auch an die alte Wahrheit, daR? der Klerus nicht "die Kirche" ist, sondern nur emn Teil von 1he. Diese Katholiken hatten plotzlich em sich
immer mehr verstarkendes Gefuhl, sozusagen 'zwischen zwei Stuhlen zu sitzen’ und keinen Boden mehr unter den FuRen zu haben, sie
verhielten sich so, als waren sie gelahmt und wufdten nicht mehr exn noch aus.

11y Zu diesem gehort auch em kompletter Wahnsinn oder emne totale Verblodung. Ein solcher Mensch tragt keine Verantwortung mehr

12) Dieser Mann strich auch bezeichnenderweise (!) das 'SchluRevangelium' (Joh 1,1-14) aus dem Kult der hl. Messe (Ordo Missae). Dies
gehorte wohl ebenfalls zum Gipfel seiner "Erleuchtungen” durch einen seltsamen 'heiligen Gest”? Auf diesen Skandal hatten seinerzeit
nur gebildete Laien offenthch reagiert, wurden jedoch von Kienkern durch uble Verleumdungen mundtot gemacht und vom
Gemeindeleben 'ausgegrenzt’. "Hutet euch vor den Renegaten!”, hueB es.

XXXn- 173 -



fang" ausgab und propagierte! Das war satanisch!

Auf eine gewoéhnliche Vakanz des Apostolischen Stuhles (Oktober 1958) folgte fast unmittel-
bar eine ungewothnliche oder aufRergewdhnliche (auch das hat seine Bedeutung) und rif3
bereits vier Jahre spéter sogar ein 'ckumenisches Konzil' in die Haresie und Apostasie. 13) Eine
solche Situation hatte es in der Geschichte der katholischen Kirche noch nie gegeben und war auch
deswegen fir viele Katholiken Uberhaupt nicht erkennbar, jedenfalls nicht sofort. So manche gebil-
deten Laien konnten es auch fast nicht glauben, was sie da zu sehen und zu héren bekamen, wenn
sie schon ab Ende 1959 mit kritischem Geiste und niichtern - "Seid niichtern und wachet!" schrieb
der 'rémische Petrus' an die Christglaubigen in der Diaspora (1 Petr 5,8) - das 'romische Theater'
Szene fir Szene verfolgten. Ein alle Menschen freudig umarmender Haresiarch sal3 (sogar noch mit
der Tiara auf dem Haupt) auf dem "romischen Stuhl” und imitierte einen Inhaber des Apostoli-
schen Stuhles, indem er auch 'Bischdfe einsetzte' und 'Kardinile kreierte' (zuerst einen geradezu
kriminellen Mann aus Mailand mit Namen Giovanni Battista Montini). Es gab nur wenige Katholi-
ken und lange Zeit nur Laien (1), die diese Situation durchschauten - aber ohne etwas dagegen tun zu
koénnen und was manche regelrecht krank machte. Denn es zeigte sich nirgendwo eine Veranderung
zu etwas Positivem. Vielmehr wurde es immer schlimmer, so dai sich bereits wahrend des 'Kon-
zils, das sich (falschlich) als "Pastoralkonzil” bezeichnete, die Kirchen (Gottesdiensthauser) lang-
sam, aber stetig, zu leeren begannen ... Auch auf diese Weise wurde eine 'dunkel gefihlte' Vakanz
des Apostolischen Stuhles gleichsam indirekt 'sichtbar’. Dagegen halfen keine klerikalen Jubellieder
auf den "guten Johannes (XXIII.)" und den "weisen Paul (V1.)", weder in der Kirchenpresse noch
im Fernsehen, wo immer dieselben Kleriker auftraten.

Besonders auffallend aber war, dai? der etablierte "niedere Klerus', der sog. "Seelsorgeklerus® in
den Pfarreien, schon wahrend des Konzils vollig versagte und gegentiber den 'einfachen Glaubigen'
so tat, als habe sich in der Kirche Gberhaupt nichts bzw. nichts Wesentliches verandert. Die peinli-
chen Austritte vieler méannlichen und weiblichen Religiosen aus ihren '‘Orden’ oder ‘K ongregationen'
hatten mit einer Vakanz des Apostolischen Stuhles nicht das mindeste zu tun. Manche von ihnen
beriefen sich wegen ihrer ‘freien und verantworteten Tat' sogar auf Roncalli, den "guten Papst”, der
endlich "frische Luft" in die "muffige katholische Kirche" hineingelassen habe! Die Pfarrer versuch-
ten, diese Ubel und Verleumdungen herunterzuspielen oder einfach zu leugnen, allerdings vergeb-
lich. Die meisten Katholiken von heute wissen nichts davon und auch nichts von den verheerenden
Umbrtichen, die in den Didzesen sogar 'vor Ort' spurbar wurden. Die mindigen katholischen Laien
von damals werden bald ausgestorben sein, so dal3 sie niemand mehr wird befragen kénnen. Doch
auch das Interesse dafir ist schon lange geschwunden und nur noch bei wenigen zu finden. Das
Vatikanum 2 (1962-1965) aber wird bestenfalls als "das Konzil des grof3en Geschwétzes" in die
Kirchengeschichte eingehen. Man kann es nicht einmal als eine "Raubersynode” bezeichnen, eben
wegen der besonderen Sedisvakanz ab 1958.

Eine nicht bzw. nicht deutlich erkannte ungewohnliche und/oder au3ergewdhnliche Vakanz des A po-
stolischen Stuhles, die aber auch a's eine kontinuierliche offenkundig wurde, war die Ursache fur
viele Verwirrungen und abwegige Gedanken im kirchlichen Bereich, die schliefdlich sogar das Tun
und Sicherverhalten [ahmten, so dal3 nicht wenige bald resignierten. Damit stellt sich allerdings die
harte Frage, warum diese Katholiken sich nicht in die Obhut Jesu-Christi, des Herrn der Kirche
und "Pastor aeternus et episcopus animarum nostrarum™ (Vatikanum 1) begaben, indem sie sich Thm
freiwillig ganz unterwarfen und vertrauensvoll ale Sorgen auf |hn warfen (zumal Er dies doch ge-
wollt hat!)? Ja, warum eigentlich nicht? Warum riefen sie denn nicht wenigstens wie Simon-Petrus,
der 'Kleinglaubige' (Mt 14,30): "Herr, hilf mir!" - zu einer besseren Erkenntnis, daich sonst unter-
gehe! Aber nein, man starrte weiter nach Rom und auf die konziliaren Mitra-Tréger, als ob von ihnen
das Heil kdme! Am schlimmsten gebéardeten sich hier die nachkonziliaren Traditionalisten, die ab
1969 in ihrer Blindheit gegenlber der 'Sedisvakanz' nur noch ein Thema hatten: den N.O.M. des
Montini-'"Papstes’ und seiner Helfershelfer in Rom und in den Didzesen. Es dauerte gar nicht so
lange, bis sie als Mitglieder der "romischen Konzilskirche" zum Schweigen gebracht oder zu Sektie-
rern wurden, spétestens ab 1983 (Promulgation des 'neuen CIC"). Diesen Leuten war schon damals
nicht mehr zu helfen, die sich zudem noch untereinander bekampften. Das war Wasser auf die Muh-
len der Konziliaren.

T3} Esist uns nicht bekannt, daB auch nur einer von diesen 'Konzilsvatern’ und Mitra-Tragern das 'Konzil' unter Protest zur eigenen Ehre
und zum Schutze der 1hm anvertrauten Herde verlassen haben wurde Viele gebildeten Laien waren daruber entsetzt (einige von ihnen
wurden ber diesen Vatern' sogar vorstellig!) und verlieBen daraufhin zunachst durch emne sog. ‘innere Exmgration’ diese (*) 'katholische
Kirche', die spater mt Recht als "romische Konzlskirche' bezeichnet wurde Dieses Kirchengebilde ist 1 der Tat das Produkt eines
haretischen und apostatischen 'concilrum pestiferum’ und nicht plotzlich aus dunklen Wolken vom Himmel gefallen Damit aber entstand
schon bald nach 1965 die bedruckende Frage nach dem Verbleib der uralten rormsch-katholischer und apostolischen Kirche Hatten
‘die Pforten der Holle' sie etwauberwunden? Diese Frage qualte so manchen Katholiken, die noch orthodox katholisch waren.
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Der auf dem Primat und Prinzipat des "romischen Petrus’ beruhende Apostolische Stuhl mit seiner
infalliblen Cathedra ist kein natirliches Erbgut (heredium) der Romischen Bischofe, sondern ein
Ubernatirliches Gut (donum), eine Gnaden-Gabe Jesu-Christi, und kann deshalb auch nicht auf
natUrlichem Wege und erst recht nicht durch eigenes Streben erlangt werden. 14) So etwas bilden sich
nur Haretiker und Sektierer ein, die sich Christus, dem hdchsten Lehrer und Hirten Seiner Kirche,
nie unterwerfen, sondern immer fiir sich und andere nach Schlupfléchern in den sie verpflichtenden
Glaubens- und Sitten-Sachen suchen. Darin werden sie nie mude. Darum die Hektik und der Akti-
vismus gewisser 'Kleriker', die stdndig mit 'neuen Gedanken' daherkommen, die ihnen "der Zeit-
geist", der sicherlich kein heiliger ist, eingibt, und die nach 'Schiiler-Jiingern' Ausschau halten, die
mit von der Partie sein kénnten. Diese Leute bauen nichts auf, sondern reif3en alles nieder und
beschmieren zuletzt noch die Ruinen, wie z.B. das Oberhaupt der "romischen Konzilskirche", Karol
Wojtyla. Es hat Gberhaupt keinen Sinn, alle seine Haresien und theologischen Irrtimer aufzulisten.
Wem soll das nitzen? Es wére viel besser gewesen, aufzuzeigen und einsichtig zu machen, warum
dieser Mann zu so vielen Héaresien geradezu getrieben wird! Vielleicht wird man dann bald etwas
entdecken, woran viele noch gar nicht gedacht haben, weil sie davon nichts wissen, obwohl es
geniigend Hinweise darauf gibt Christus hatte von den falschen Propheten und den Falschaposteln
auch deswegen gewarnt, weil sie fir viele Uberhaupt nicht oder nur sehr schwer erkennbar sind.
Diese Wolfe' tragen tatséchliche einen weil3en 'Schafspelz’ und bloken freundlich! Indes kdnnen sie
den wahren Hirten nicht tauschen, der seine Schafe kennt und umgekehrt! Warum féllt es heute
vielen so schwer und immer schwerer, theologisch und biblisch zu denken, um auch die kirchliche
Situation' (Sach- und Lebens-lage) deutlich zu erfassen und vielleicht sogar zu durchschauen? Wer
sich als katholischer Christ immer nur auf Rom fixiert oder auf den Vatikan blickt, der sieht nicht
mehr, was 'vor Ort' im Didzesanbereich mit den Katholiken geschieht, ja gemacht wird. Wenn der
Apostolische Stuhl vakant ist, dann kann von Rom absolut nichts Gutes kommen!
(Genau so wenig wie der Messias aus Nazareth, denn Er kam aus Bethlehem im Stamme Juda.) Man
darf aber auch von dort absolut nichts Wahres erwarten, geschweige den irgendein Heil ...
Denn dort befindet sich die Zentrale der héretischen und apostatischen "rémischen Konzilskirche".
Es gibt freilich auch 'katholische Narren', die glauben, man kénnte ihr Oberhaupt bekehren und
wieder 'echt katholisch' machen. Man stelle sich, vorausgesetzt jemand hat so viel Phantasie, den
'Bischof Wojtyla® als einen mit einem Strick bewaffneten Tempelreiniger vor, méglichst konkret.
Wer wird dann vor lauter Lachen noch geniigend Luft bekommen? Weil3 man immer noch nicht,
wem dieser Mitra-Trager folgt? Es gentigt aber schon zu wissen, wem er nicht folgt! !

Der Apostolische Stuhl mit seiner infalliblen Cathedra befindet sich nicht Uber der Ecclesia Jesu-
Christi, sondern in ihr und ist durch eine historische Tat des "romischen Petrus® zum ererbten
Eigentum der Ecclesia Romana geworden, die nur eine und die einzig apostolische ist. Die Wesens-
merkmale der Kirche, die Einheit und Apostolizitéat sind untrennbar, und daran andert auch eine
lange Vakanz an sich gar nichts. Nur die Erkennbarkeit dieser Merkmale (attributa rei) wird schwie-
rig und kann fr manche sogar verhéangnisvoll werden, wenn sie keinerlel religidse und theol ogische
Bildung besitzen oder in Glaubensirrtiimern leben, ohne sich dieser bewuldt zu sein. Wir leben heute
in einer Zeit, in der das Wissen um die Einheit und Apostolizitét der Kirche allgemein schwindet und
bei vielen, die sich Christen nennen, in der Tat auch gar nicht mehr vorhanden ist. Sogar unter ‘glau-
bigen Katholiken' ist der Apostolische Stuhl als eine Ubernatirliche Realitét schon zu einem Phantom
(Gespenst) geworden, das die Leute irritiert. Keiner von diesen 'Gldubigen' denkt an eine Vakanz,
obwohl eine solche schon so lange besteht. Woher kommt den das? Welches sind die eigentlichen

14) = Dies ubersehen alle, die der Meinung sind, daf3 eine bestimmte Person, die nach einer rechtsgultigen 'Papstwahl’ auf Anfrage das Wort
"accepte” (= 1ch nehme die Wahl zum Oberhaupt der (katholischen) Kirche an) laut aussprechen, dadurch nun schon Papst ware Dem
aber 1st nicht so. Denn 1n einer 'Papstwahl’ wird nur eme Person bezeichnet, die Papst semn soll, nicht aber die Papst semn wird, weil sie
dies will und nicht ablehnt, zumal da das Papsttum allein von Christus, dem Herrn der Kirche, und grundsatziich nur von Ihm
unmittelbar verliehen wird oder - 1 einem konkreten Einzelfall - eben auch nicht, weil es sich um einen Haretiker oder auch
Apostaten handelt, der em "accepto” doch nur heucheln kann. Oder glaubt jemand von den Klerikalisten (ahnhich wie der Judas
Iskanot), man konnte Christus hinter's Licht fuhren oder Ihn zur Verleihung einer ubernaturlichen Gnaden-Gabe auf irgendeine Weise
zwingen? - Auch der Kirchenrechtler Eduard Eichmann redete noch 1934 n seinem Lehrbuch mm Zusammenhang mut der ‘Papstwahl*
von einer “Sonderstellung des papsthchen Amtes”, ohne weder letzteres noch die Sonderstellung philosophisch und theol ogisch deutlich
zu machen, geschweige denn zu prazisteren. Im ubngen sind sext 1958 alle fruheren Papstwahl-Dekrete, die eme solche Wahl regelten,
obsolet (restlos veraltet). Einzige Ausnahme die Forderung: geheime Wahl durch Wahlmanner, bestehend aus Kienkern und Laien, und
heute durch ausgewiesene echte 'Sedisvakantisten’. Diese aber sind gar nicht so schwierig zu ermitteln, wenn man auf ganz bestimmte
Kriterien achtet, und wobei es vollig gleichgultig 1st, wie Viele zu dieser 'Herde Christi' gehoren. Indes sollte man diese nicht as eme
"winzig kleine" verleumden und lacherhch machen, wie der Kleriker August Grof3, e Ex-Jesuat in der 'Liga katholischer Traditiona-
listen eV.". Christus fing seinen Kampf gegen die Hierarchen in Jerusalem mut nur vier zu sich gerufenen "Johannes-Jungern' an, die Er
zuerst zu Seinen Jungern machte. Echte Sedisvakantisten sid u.a. bestrebt, Katholiken, die noch orthodox katholisch sind, zu wahren
Jungern Christi zu machen (nicht jedoch zu ihren eigenen, die um sie herumschwanzeln). Dies aber wird immer schwieriger, da viele
Katholiken, die sich i der "romuschen Konzilskirche" befinden, bereits von Christus, dem gottlichen Menschensohn und Messias,
unverkennbar apostasiert sind. Es se1 auch darauf hingewiesen, daf der nach Roncalh gewahlte Montini die Tiara weder aus Demut
abgelegt noch aus Geldgier verkauft, sondern wie einen alten Hut, der einem zu grof3 geworden 1st, weggeworfen hat; er wufite genau,
dal? ste thm nicht mehr palite.
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Ursachen hierfir? Und was kann man dagegen tun? Oder war etwa Christi Verleihung der Prima-
tialgewalt und des Jurisdiktionsprimates an ein Glied der Kirche vergeblich und wertlos? Oder hat
etwa der auferstandene Christus gelogen, as er den Aposteln offenbarte; "Mir ist alle Gewalt gege-
ben im Himmel und auf Erden:"? (Mt 28,18). Also auch alle Gewalt bei der Verleihung von etwas
zum Wohle seiner Kirche.

(Fortsetzung folgt)

* * *®

EINGESTANDNISSE DER REFORMER

Was die liturgische Reform angeht, so waren es bereits die Kardinile Ottaviani und Bacci, die gesagt
haben, dai sie sich"in beeindruckender Weise sowohl insgesamt als auch im Detail von der katholi-
schen Theologie" entfernte ("Kurze kritische Untersuchung"), die mit dieser Untersuchung ein Boll-
werk gegen die Reformer errichten wollten. Aber auch ausdriickliche Reformer, die den Kurs des 2.
V atikanums mitbestimmten, &uf3erten und &uf3ern sich inzwischen kritisch zu bestimmten Reformen.

Kardina Ratzinger:

* "Nach dem U. Vaticanum entstand der Eindruck, der Papst kdnne eigentlich alles in Sachen
Liturgie, vor allem wenn er im Auftrag eines skumenischen Konzils handle. SchlieRlich ging
die Idee der Vorgegebenheit der Liturgie, die nicht beliebigem Machen offensteht, im offent-
lichen Bewuldtsein des Westens weitgehend Uberhaupt verloren. Tatséchlich hat aber das 1.
Vaticanum den Papst keineswegs als absoluten Monarchen definiert, sondern ganz im Gegen-
teil als Garanten des Gehorsams gegeniiber dem ergangenen Wort: Seine Vollmacht ist an die
Uberlieferung des Glaubens gebunden - das gilt gerade auch im Bereich der Liturgie. Sie wird
nicht von Behtrden ,gemacht’. Auch der Papst kann nur demdatiger Diener ihrer rechten Ent-
wicklung und ihrer bleibenden Integritét und Identitét sein.” (Joseph Ratzinger: "Vom Geist
der Liturgie", Freiburg i. Br. 2000, S. 142 f.)

Was die Kontinuitdt der modernen Lehre mit der der Vergangenheit angeht, so sei hier angefihrt,
was P. Congar Uber die Religionsfreiheit, einen Schllisseltext des Konzils, gesagt haben:

» "Man kann nicht leugnen, dai3 ein solcher Text [Uber die Religionsfreiheit im Konzil] mate-
riell nichts anderes sagt als der Syllabus von 1864, und zwar ziemlich genau das Gegenteil
der Paragraphen 15, 77 bis 79 dieses Dokumentes." (P. Congar: "Der Fall Lefebvre. Schis-
main der Kirche?', Freiburg i. Br. 1977, S. 51.)

Uber den Begriff der Tradition (Dei Verbum):

» "Die Abweisung des Vorschlags, den bekannten und durch zwei Konzilien gewissermalien
geheiligten Text des Lerinensers aufzunehmen, zeigt freilich wieder die Uberschreitung von
Trient und Vaticanum I, die weiterfihrende 'relecture’ ihrer Texte (...). [Das Et. Vaticanum]
hat eine andere Vorstellung davon, wie geschichtliche Identitdt und Kontinuitét stattfindet. Das
statische"semper” des Vinzenz von Lérins scheint ihm zum Ausdruck dieses Problems nicht
mehr geeignet” (Joseph Ratzinger, LTHK, Bd. 13, S. 521)

Uber den Schliisseltext Gaudium et spes, er sei ein Gegen-Syllabus:

* "Wenn man nach einer Gesamtdiagnose fur den Text sucht, kénnte man sagen, dal3 er (in Ver-
bindung mit den Texten Uber Religionsfreiheit und Uber die Weltreligionen) eine Revision des
Syllabus Pius1X., eine Art Gegensyllabus darstellt... Begnligen wir uns hier mit der Feststel-
lung, dal3 der Text die Rolle eines Gegensyllabus spielt und insofern den Versuch einer offi-
ziellen Versdhnung der Kirche mit der seit 1789 gewordenen neuen Zeit darstellt.” (Joseph
Ratzinger: "Theologische Prinzipienlehre”, Minchen 1982 S. 398f.)

Darum bescheinigt auch der als konservativ eingestufte Kard. Scheffczyk, emer. Professor fur
Dogmatik an der Universitét Minchen, der von der "Selbstzerstérung der Kirche spricht”, diesen
Glaubigen, die an al diesen Glaubensverfalschungen in Zweifel an dieser 'Kirche' geraten, jaan ihr
verzweifeln: "Man mul3 realistisch und mit tiefem Mitempfinden zugeben, dal3 heute zahlreiche
Christen sich verloren, ratlos und sogar enttauscht fuhlen." ("Theologisches', Juli 02)
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Nachrichten, Nachrichten, Nachrichten...

JOHANNES PAUL II. STELLT PAPSTAMT ZUR DEBATTE - "Be dem Wortgottes-
dienst mit dem koptischen Papst und Wirdentréger zahlreicher christlichen Kirchen und Gemenin-
schaften betete der Papst fUr die vollstandige Einheit der Christen im dritten Jahrtausend. Johannes
Paul n. erneuerte bei dieser Gelegenheit sein Angebot, moglichst bald in eine 6kumenische Debatte
Uber eine Neugestaltung das Papstamtes einzutreten. Die Hirten sollten gemeinsam nach Formen fur
dieses Amt suchen, damit dieses ein voll allen Seiten akzeptierter Dienst werden kdnne, sagte Johan-
nes Paul n." (DEUTSCHE TAGESPOST vom 29.2.2000)

KEINE KONVERSION VON JUDEN - Am 12. August erschien ein Papier des "Komitees fur
interreligiose Beziehung" der US-Bischofskonferenz, das feststellt, dal? "alle Tatigkeiten, die darauf
abzielen, Juden zur Konversion zum katholischen Glauben zu bewegen, theologisch von der katholi-
schen Kirche nicht mehr akzeptiert werden kénnen”. (KIRCHLICHE UMSCHAU vom Sept. 2002)

BIOETHIK - Die Bioethik ist ja erst aufgekommen, als die Ethik verletzt wurde. Bioethik ist ein
Ausweg, al das zuzulassen, was ethisch nicht erlaubt ist.” (Prof. Chargaff inder FAZ vom 2.6.01)
- "Dal3 der Mensch die Evolution in die eigene Hand nehmen will, das ist des Teufels, dasist der
Auswurf. Der Mensch ist nun an eine auferste Grenze angelangt, Uber die er nicht hinausgehen soll.
Aber er wird es tun, obwohl er es nicht darf!" (Prof. Chargaff im STERN vom 15.11.2001)-

SCHARFE KRITIK AN EU-PARLAMENT - Die slowakischen Christdemokraten (KHD),
die mit auf derb Regierungsbank sitzen, haben scharfe Kritik am Bericht des EU-Parlaments zur Ab-
treibung gelibt. Das Dokument unternehme den Versuch, den Mitglieds- und den Kandidatenlan-
dern der EU eine "breite Legalisierung der Abtreibung aufzunétigen”. Es sei auch ein Angriff auf die
europé-ische Auffassung von Menschenrechten und Freiheit. (KAP vom 18.7.2002, zitiert nach
AKTION LEBEN, Rundbrief Nr. 3/2002)

HENKEL HALT KIRCHEN FUR BEDEUTUNGSLOS - Freiburg. Die Kirchen spielen
nach Ansicht des ehemaligen Industrieprasidenten Hans-Olaf Henkel in der Gesellschaftkeine Rolle
mehr. Darin sehe er nichts "Schlimmes', schreibt er in der Freiburger Wochenschrift "Christ in der
Gegenwart". Der Bedeutungsverlust der Kirchen habe die westlichen Gesellschaften freier, offener
und toleranter gemacht. Nach Henkels Einschéatzung meinen die Kirchen noch immer, nicht nur die
Regeln fir ihre eigenen Mitglieder machen zu missen, sondern die ethischen Spielregeln aller zu
bestimmen. Als Beispiel nennt er die Forschung mit embryonalen Stammzellen und die Praimplan-
tationsdiagnostik (PI1)). Die Kirchen sind laut Henkel dabei, zu weltanschaulichen Gruppen unter
vielen zu werden: "Das haben sie nur noch nicht bemerkt." Den Glauben an Gott schétzt Henkel fur
die Befolgung ethischer Normen als bedeutungslos ein. Er troste den Glaubigen nur noch mit der
Ausicht auf ein ewiges Leben. (kna) (AACHENER ZEITUNG vom 1.10.2002)

ROT-CHINA ZWINGT MILLIONEN ZUR ABTREIBUNG! - In Rot-Chinaist es fir
eine Familie nur erlaubt, EIN Kind zu haben. Wenn ein zweites gezeugt wird, muf3 es abgetrieben
werden, oder es wird nach der Geburt getétet (meist in einem Eimer ertrankt, der neben der Gebéa-
renden bereit steht). Dies entdeckte Steven Mosher von der Stanford University im Rahmen eines
Doktoratsprogrammes, als er 1979 nach Rot-China ging. Da es kein Sozialprogramm fur die alten
Leute gibt, keine Altersheime usw. sind Eltern fur ihr Alter auf einen Sohn angewiesen. Eine Toch-
ter namlich schliefdt sich der Familie ihres Mannes an. Bis 1980 war es einer verheirateten Familie
erlaubt, zwei Kinder zu haben, aber dann wurde nur noch eines erlaubt. Wer also eine Tochter zur
Welt bringt, tétet sie entweder oder muli sich auf ein schweres Alter gefald machen. |m Rualgebiet,
wo Mosher arbeitete, wurden jedes Jahr etwa 100 Kinder geboren, 1981 waren es nur noch, 7!!
(unter dem neuen Gesetzt). Sogar um ein Kind haben zu kénnen, muf3ten die Eltern versuchen, in
die Regierungsguote fur die Anzahl erlaubter Babies der Region zu gelangen. 50% der M Utter wur-
den gezwungen abzutreiben, die anderen wurden in Konzentrationslager gesandt, bis sie dazu bereit
waren. Andernfalls wurde das Kind von der Regierung ermordet (sogar nach der Geburt)! Dazu
kommt, dal3 jedes uneheliche Kind sowieso ermordet wird und dal3 Frauen nicht vor dem 25.
Lebengjahr heiraten dirfen. (...) Peking versucht, die ganze Bevdlkerung um 50 % zu reduzieren,
zum Preis von millionenfachem Mord an Kindern. (...) Wegen solcher Verdffentlichungen setzte
die tyrannische Regierung Pekings die Universitét Stanford unter Druck, die daraufhin entschied, die
Dissertation Moshers nicht anzunehmen. Im Gegensatz zu dem kommunistischen Rot-Chinaist die
Abtreibung im freien China (Taiwan - Formosa) verboten! (aus: AUFBLICK Mérz 1985, S. 27.)

XXXH - 178 -



Satanistische Tendenzen in der Rock-Musk

von
Werne Olles

Rock-Musik ist langst gesellschaftsfahig geworden. Die zeitgendssischen Produkte, synthetisches
Disco-Gestampfe und Maschinenmusik, geboren aus der Verbindung von Steckdose und Computer,
erkléren den sogenannten "Oldies-Boom" und das allseits erhohte Interesse am Rock'n'Roll der
funfziger und frihen sechziger Jahre. Und in der Tat mufd man, wenn man objektiv bleiben will, zu
differenzieren wissen. Erinnern wir uns an die Teenager-Herz-Schmerz-Balladen der funfziger
Jahre, als Interpreten wie Pat Boone, Cliff Richard, Connie Francies und die Everly Brothers von
Liebesleid und Liebsglick, Verabredungen, Rendezvous und Trennungen sangen, und als das oko-
nomische und soziale Umfeld in den Vororten und Kleinstddten der weil3en Mittelschichten noch
ziemlich intakt war. Die Texte der Rock-Musik jener Dekade vertraten noch durchaus konservative
Werte wie Treue, Liebe und Ritterlichkeit. Damals schossen noch keine vierzehn- oder sechzehn-
jahrigen Tater wahllos in die Menge ihrer Mitschiler, mit denen sie ohnehin keine spezifischen Kon-
takte hatten. Zumindest die Welt der Mittelklasse war noch heil, zivilisiert und gewaltfrei, und die
Jugendlichen der Mittelschicht versuchten ihre Frustrationen, ihr Scheitern und ihre Unterlegenheit
planméaliig im Sportverein, in der Kirchengemeinde oder nachmittags als Einpacker im Supermarkt zu
kompensieren.

Mitte der sechziger Jahre veranderte sich die Situation allmahlich. Zwar sollte es noch etwa zwanzig
Jahre dauern, bis die erste Welle tddlicher Gewalt die Schulen der schwarzen Ghettos in den ameri-
kanischen Grof3stédten erreichte und im Anschlufd daran auch tber die Klein- und Vorstédte der wei-
Ren Mittelschicht hinwegfegte, aber mit den sogenannten Hippies etablierte sich bereits jetzt eine
Bewegung mit vollig neuen sozialen Merkmalen. Nach auf3en hin deklamierte die Hippie-Bewegung
lautstark thre "Peace”- und "Make Love, not War"-Parolen und protestierte vehement gegen den
Krieg der USA in Vietnam. In ihrem innersten Kern war diese Bewegung jedoch eine amerikanische
Antwort auf das fortschreitende Werte-Vakuum der birgerlichen Kultur, die wachsende Kluft
zwischen Reichtum, Macht und Einflufd auf der einen und steigender Armut und Ohnmacht auf der
anderen Seite, die Verherrlichung von Geld und Macht, gleichgultig, aus welchen triiben Quellen sie
sich speisten und dem Bewul3tsein der Jugendlichen, niemals an diesem "Amerikanischen Traum"
teilhaben zu konnen.

Die Hippie-Bewegung kam Mitte der sechziger Jahre mit einem Paukenschlag, der alle aufhorchen
lief?. In ihrem Propagandagepéack fuhrte sie Drogen und Rauschgifte aller Art mit sich, ihre Flower-
Power-Musik verherrlichte freie Sexualitét, Homosexualitdt und Promiskuitét, das Recht auf Faul-
heit und brachte ihre Verachtung des konservativen Burgertums, der konventionellen Ehe und Fami-
lie und der Arbeit zum Ausdruck. Durch jene Tur, die die "Blumenkinder" aufbrachen, trat jedoch
noch eine zweite Erscheinung - lautlos wie auf Katzenpfoten. Wer sie Gberhaupt wahrnahm, hatte
den Eindruck, als glitte ein dunkler Schatten vorbei. So blieb die zweite Erscheinung verborgen, an
einen Hintergrund gelehnt, von dem sie sich kaum abhob. Das war jedoch eine Sinnestduschung.
Oder wollte man nicht wahrhaben, was daim Stillen heranwuchs?

Die historische Beziehung zwischen modernem Satanismus und Hippie-Bewegung wird heute kaum
noch geleugnet. 1) Eines der augenfalligsten und schrecklichsten Beispiele fur diese Synthese waren
die siebenfachen Morde der Hippie-Kommune des bekennenden Satanisten Charles Manson an der
schwangeren Schauspielerin Sharon Tate und ihren Freunden. Manson gab spéter an, von dem
"Beatles'-Song "Heiter Skelter" zu diesen Ritualmorden inspiriert worden zu sein. Und naturlich
war es kein Zufall, dal3 1966 in Kalifornien, dem Stammland der Hippies, aus einem von Anton
Szandor LaVey (1930-1977) geleiteten Arbeitskreis fir okkulte Studien die sogenannte "Church of
Satan" hervorging. Im gleichen Jahr wurde die amerikanische Westkiste zum Mekka der Drogen-
kultur, in Kalifornien waren der Erwerb, Besitz und Konsum von LSD sogar bis Ende 1966
gesetzlich erlaubt. Zwei Jahre spater wurden die gesamtem Vereinigten Staaten formlich von einer
Drogenepidemie Uberrollt. Gleichzeitig mit der von der kalifornischen Berkeley Universitét ausge-
henden 68er-Kulturrevolution brachte die Sex-Revolution eine Flut von Pornographie in Wort,
Schrift und Bild bis hin zum Gruppensex in Theatern, Kinos und anderen Veranstaltungen. Die
Zerstorung romantischer und verantwortungsvoller Liebe durch flichtigen Hedonismus und die

1) Sehe Claus-M. Wolfschlag "Hexenwissen fir jedermann™ in: "hagal - die alumfassende’, Ausgabe
2/2002, Dresden.
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Trennung der Sexualitét von der Institution Ehe waren ein Frontalangriff gegen die Institution der
Familie. Als "Wertezertrimmerer vom Dienst" 2) gebardete sich in dieser Zeit in Los Angeles die
Rockgruppe "The Doors", deren charismatischer Sdnger Jm Morrison in seinen Liedern zur Revolte
aufrief, Drogen verherrlichte und morbide Hymnen auf Chaos und Tod sang. In dem Rockmelo-
dram "The End" sang Morrison unter Drogeneinfluf3 Texte wie "Father | want to kill you, Mother |
want to fuck you!". Nach einer Festnahme wegen "Entbl6f3ung in der Offentlichkeit” veranstaltete
1969 eine "Liga fur den Anstand” in Miami eine Anti-Doors-Demonstration mit tiber 30.000 Teil-
nehmern. Zwel Jahre spéter, im Juni 1971 fand Morrisons Geliebte Pamela Courson ihn tot in der
Badewanne. Als offizielle Todesursache des 27jdhrigen wurde Herzversagen angegeben, aber der
Sanger war schon lange vor seinem Tod ein korperliches und seelisches Wrack, aufgedunsen vom
Alkohol und zerstért vom Heroin. Ein Jahr spéter starb auch Courson an einer Uberdosis Heroin.

Mit Jimi Hendrix und Janis Joplin erlagen 1970 zwei weitere Rockstars ihrem exzessiven Lebensstil.
1968 zum flihrenden Rocksolisten der Welt erklirt, pflegte Hendrix seine Elektrogitarre mit Zdhnen
und Zunge zu bearbeiten und entfesselte mittels Ruckkoppelungseffekten ein wahrhaft hollisches
Inferno von Jaul-, Splitter und Uberlagerungskléangen. Am Ende seiner Konzerte zerschlug er ent-
weder sein Instrument an einer Lautsprecherbox oder trampelte darauf herum und verbrannte es. Als
er im gleichen Jahr vollig alkoholisiert in einem schwedischen Hotel randalierte, waren funf Polizi-
sten notig, um den Tobenden zu Gberwaltigen und ins Gefangnis zu bringen. Eine seiner friheren
Freundinnen erinnerte sich vor alem an seinen ungeheuren sexuellen Appetit und offenbarte, dafd der
Musiker in einer Nacht oft mit drei, vier verschiedenen Mé&dchen geschlafen habe. Ebenso mafdlos
wie sein "Groupie"-Verbrauch war auch sein Rauschgiftkonsum. Sein Musikerkollege Eric Burdon
von den "Animals', selbstjahrelang drogenabhéngig, fand, dal3 Hendrix der siichtigste Mensch war,
der ihm jemals begegnet sei. Am 18. September 1970 war ales zu Ende. Nach ausgiebigem Alko-
holabusus und der Einnahme von Schiaftabletten erstickte Hendrix in einem Londoner Hotel zimmer
an seinem eigenen Erbrochenen. Nicht viel anders erging es der Sangerin Janis Joplin, deren Devise
"Sex, Drugs and Rock'n'Roll" sie dazu verfihrte, t&glich einen Liter Whisky und Drogen aler Art
zu konsumieren. Das Leitbild der Hippie-Generation war die unbestrittene Konigin der Rockmusik,
bis sie zwei Wochen nach dem Tod von Hendrix heroin vergiftet mit 14 Einstichen im linken Unter-
arm in einem schabigen Motelzimmer gefunden wurde. Es war ihr siebter und letzter Selbstmord-
versuch.

Unbestrittener Hohepunkt der Hippiekultur war das Woodstock-Festival im August 1969, bel dem
fast eine halbe Million Jugendliche anwesend waren. Von LSD Uber Haschisch bis Meskalin wurden
hier alle Drogen angeboten und konsumiert. Aber Woodstock wurde noch tbertroffen von Altamont.
Hier fand vier Monate spéter ein Festival statt, dal3 in die Geschichte der Rock-Musik eingegangen
ist Ein Junge ertrank im LSD-Rausch, ein mit Drogen vollgepumpter Mann raste mit seinem Auto in
die Menge und tétete zwel Zuschauer, und es gab zahllose Schwerverletzte durch Schlégereien. Die
von den "Rolling Stones® als Ordner engagierten "Hell's Angels’, eine beriichtige Motorrad-Gang,
terrorisierte das Publikum. Bei dem Song "Carol" bot sich den Zuschauern eine beklemmende
Szene. Eine Anzahl junger Leute zog sich nackt aus und kroch in Richtung Buhne, as sei diese ein
Hochaltar. Unter den Schldgen und Tritten der "Hell'Angels" wanden sie sich wie Schlangen und
schienen die Gewalt und Brutalitét sogar zu geniefien. Als schliefdlich Mick Jagger den Song "Sym-
pathy for the Devil" anstimmte, droschen die "Angels’ wahllos auf die Zuschauer ein. Mord lag in
der Luft. Unmittelbar vor der Biihne wurde der 18jahrige Schwarze Merdedith Hunter erstochen, aber
das Konzert ging weiter, als wére nichts geschehen. Ein zum Luzifer stilisierter Jagger sang zwar
noch in damonischer Pose das Stiick "Under my Thumb”, war aber von dem in Altamont prak-
tizierten Satanismus offensichtlich so betroffen, dal3 er spéter sémtliche Kontakte in diese Richtung
abbrach. Tatséchlich hatten die "Stones’ sich bereits 1967 mit Satanisten eingelassen, as sie sich von
LaVey, dem Hohenpriester der "Church of Satan" in San Francisco zu der LP "Their Satanic
Majesties Request” inspirieren lief3en. Wenig spéter entstand dann auch " Sympaty for the Devil", das
zur Hymne der US-Satangjlinger avancierte. Eine weitere LP der Gruppe wurde "live" wéahrend eines
V oodoo-Rituals aufgenommen, in einem der Lieder sind die Schreie eines Besessenen zu héren.
Keith Richard, Gitarrist der "Stones’, der 1978 an der kanadischen Grenze mit drei Kilo Heroinim
Gepack festgenommen wurde, war nach eigenen Angaben Schwarzer Magie sehr zugetan und
bezeichnete sich als williges und offenes Medium. Nach dem Desaster von Altamont gab Mick
Jagger die Mitwirkung an den Film "Lucifer Rising", einer Kinoversion der Satanismustheorien
Alister Crowleys, eigenen Angaben zufolge aus Angst auf. Sein Vorganger in der Rolle, der Gitarrist
Bobby Beausoleil, war aus mysteridsen Griinden Amok gelaufen und hatte im Drogenrausch einen
bestialischen Ritualmord verubt.

2) U. Baumer: "Musk-Revolution des 20. Jahrhunderts. Eine kritische Analyse'. Bidefeld 1988.

XXXnN - 180 -



Wenig bekannt ist auch, dal3 sich nicht nur die "Rolling Stones”, sondern auch die musikalisch ge-
zdhmteren "Beatles" unter dem Einflul? des bekennenden Christus-Hassers John Lennon intensiv mit
okkulten Praktiken beschéftigten und mit Drogen experimentierten. In den Songs "Imagine” und
"Lucy in the Sky with Diamonds" verherrlichten sie in verschlisselten Texten bewul3tseinerwei-
ternde Drogen wie LSD. Der Rocksanger Tony Sheridan, der zu den "Beatles’ gehorte, als sie noch
vollig unbekannt waren und Anfang der sechziger Jahre fir ein paar Mark am Abend im Hamburger
Star-Club spielten, sprach in einem Interview davon, daf3 der kometenhafte Aufstieg der Gruppe ab
1963 einem "Pakt" - wie er sich ausdriickte - zu verdanken sei. 3) Die Rechnung fir diesen "Pakt"
wurde John Lennon 1981 serviert, als er auf offener Stral3e in New York erschossen wurde. Ein
weiterer Beatle, George Harrison, starb im letzten Jahr an Krebs. Auch bei anderen prominenten
Rock-Gruppen ist die Todesrate ahnlich hoch. 1978 starb Keith Moon, der Schlagzeuger der "Who"
nach exzessivem Drogenkonsum, im Sommer dieses Jahres erlag John Entwistle, der Bal3gitarrist
der "Who", in seinem Hotelzimmer in Las Vegas einem plotzlichen Herztod. 4) Rocksanger wie der
homosexuelle Boy George oder der wegen des Besitzes von Kinderpornographie zu einer Gefang-
nisstrafe verurteilte und aus dem Kinderschanderparadies Kambodscha ausgewiesene Gary Glitter
entgingen um Haaresbreite einem Unfalltod. 5)

Mitte der siebziger Jahre war das Rock-Establishment nicht nur untrennbar mit dem Drogenhandel
verbunden, sondern auch mit einem noch schrecklicheren Phdnomen: dem Satanismus. Die
schlimmsten Auswiichse fanden hier auf dem Gebiet des Hard Rock und der Heavy Metal-Szene
statt, einer Art Dampfhammermusik, die durch die anhaltende Bombardierung mit Uberlautstarken
und visuellen Reizungen durch Lightshows zur Tribung der Denkprozesse und zu tranceghnlichen
Zustanden fuhrt. Dabel dirigieren die Sanger ihre Zuhdrer oft im Stile von Schamanen und Zauber-
priestern und treiben ihr jugendliches, manchmal sogar noch kindliches Publikum bewuf3t in die
Ekstase. Gruppen wie "Deep Purple, "Led Zeppelin” und "Black Sabbath" 6) hattenjetzt ihre Glanz-
zeit. "Black Sabbath" kreierte den sogenannten "Okkult-Rock". Bei dieser speziellen Sparte des
Rock wurde harte Rockmusik mit einer vollig neuen Bihnenshow unterlegt, auf der Schwarze Mes-
sen, Hexenkult, Magie und Teufelsbeschworungen praktiziert wurden. So heif3t es in dem Lied
"Cornucopid" des "Black Sabbath"-Sangers Ozzy Osborne beispielsweise: "Nimm dir ein Leben, es
wird billig, totejemand, niemand wird weinen. Die Freiheit ist dein, tu nur deine Pflicht, wir wollen
nur deine Seele!" Hochgradige Damonie trat einem auch auf dem Cover der LP "Sabbath Bloody
Sabbath" entgegen, auf der ein Satansritual zu sehen ist und die bertichtigte Zahl des Antichristen
666 erscheint.

In den achtziger Jahren brachte der Heavy Metal der zweiten Generation eine Unzahl neuer Gruppen
hervor, die die Umsatzzahlen der Branche in die Hohe schnellen lief3. Die Bands tberboten sich nun
formlich mit sorgféltig einstudierten Horrortricks, um ihre Zuhorer zu schockieren. So a3 die Grup-
pe "W.A.S.P." auf der Buhne lebendige Wurmer, bespritzte ein nacktes gefesseltes Madchen mit
Kunstblut, wéhrend Ozzy Osborne bel seiner Lifeshow Vogeln die Kdpfe abzubeil3en pflegte, bis er
sich eines Tages eine Tollwutvergiftung zuzog. Die Gruppe "Semen of Satan” versprach ihren
Zuschauern: "Wir zersdgen Kreuze und blutige Kopfe, erschief3en Monche und Jesus Christus!”
Satanismus und Mord wurden zu den bevorzugten Themen der Rockmusik jener Dekade. Im Som-
mer 1980 gestand der schwarze Rocksanger Little Richard in einem Interview: "Einige Rockgruppen
stehen im Kreis zusammen und trinken Schalen voll Blut. Einge fallen auf die Knie und beten den
Teufel an." 7) Little Richard konvertierte spéater zum Christentum und ist heute in den USA ein
bekannter Prediger. Damit trat er in die Ful3stapfen seines englischen Namensvetters Cliff Richard,
der schon seit seiner Jugend als glaubiger Christ vor den unheilvollen satanischen Tendenzen in der
Rock-Branche warnt. Selbst Ozzy Osborne, der friiher in seinen Konzerten dem berlchtigten Magier
Aleister Crowley huldigte, hat inzwischen offenbar diesem blasphemischen Tun abgeschworen,
singt das hohe Lied der Familie und des ruhigen Lebens und verabschiedet sich jetzt auf der Biihne
von seinen Fans mit den Worten "God bless you all". Andere Hard-Rock-Interpreten wie Marilyn
Manson, der sich bewuf3t nach dem Hippie-Satanisten und Massenmérder Charles Manson so nennt,

3) U. Bamer: "Wir wollen nur deine Seele. Rockszene und Okkultismus. Daten, Fakten, Hintergrinde".
Biele-feld 1984.

4) Um objektiv zu bleiben mul? man aber zugeben, dal3 auch eine betrachtliche Anzahl der Rock-
Interpreten der "harmlosen” funfziger Jahre unter - vorsichtig formuliert - ungewohnlichen Umsténden
(Flugzeugabstirze, Autounfdlle, Selbstmorde, Herztod in jungen Jahren etc.) ums Leben kam.

5  Markus Reiter: "Echter Achtziger" in: Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 15.05.2002

6) Die Gruppe "Black Sabbath" nannte sich so nach einem gleichnamigen Horrorfilm mit Boris Karloff.

7) g_.dBé}Jerlrgjer:l gl)lsvz\{ir wollen nur deine Seele. Rockszene und Okkultismus. Daten, Fekten, Hintergriinde”.

ide .
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und am liebsten in Strapsen auftritt, profilieren sich hingegen auch weiterhin als Missionare des
Okkultismus und Satanismus. 8)

In den neunziger Jahren erfolgte eine Renaissance des authentischen Rock. Zwar gehdrte das Zer-
trimmern von Instrumenten auch zu dieser Tradition, aber die Shows wirkten nun mider und ein-
studierter alsje zuvor. Das Gitarrenzertriimmern as Akt der Selbsterkenntnis und Seelenreinigung,
wie ihn "The Who" einst als Ausdruck von Spontaneitdt und Dynamik praktizierten, wirkte jetzt
bestenfalls grob. Zwar wélzte man sich immer noch auf dem Biihnenboden und wechselte vom duiste-
ren Pathos zum tumulthaften Energierausch, ballte die Fauste und verzerrte die Gesichter, aber irgen-
dwie richtete sich die Rockmusik nun gegen sich selbst. Die dunklere Seite des Rock Ubernahm jetzt
die sogenannte "Dark Wave" oder "Gothic"-Musik, die geschickt mit den kulturellen Verschiebun-
gen innerhalb der Massenmedien und der jugendlichen Subkulturen spielt. 9) Anders als bei Heavy
Metal, Okkult- oder Death-Rock spielen neu-heidnische Tendenzen hier eine wichtige Rolle. Inner-
halb dieser Szene gibt esjedoch eine philosophische Akzeptanz des Satanismus, die sich intellektuell
auidert, von den Interpreten jedoch romantisch verbrémt in subtiler Weise und nicht so brachial wie
beim Rock préasentiert wird und gerade dadurch auf fruchtbaren Boden trifft. In der Musik bringt
dies eine Atmosphére hervor, die der Magie, dem Okkulten und der Esoterik durchaus freundlich
gegeniibersteht, was letztlich einem Einbruch satanistischer Tendenzen die Tur offen 1aRt. 10) Dafir
spricht u.a. auch die Verehrung des bertichtigten Magiers Aleister Crowley in den Krei der
Gothic-Szene. 11) #ufeoal gL

Vom heutigen weichgesplilten Zeitgeist-Christentum dirfte kaum zu erwarten sein, dal3 es sich mit
diesen gefahrlichen Tendenzen in der Rock- und Pop-Musik und ihren diversen Subgenres ausein-
andersetzt. Umso wichtiger ist es, die Gefahren offen und mutig beim Namen zu nennen und nicht
die Augen vor der grof3en Irrlehre, deren Urheber der Geist der Finsternis ist, verkleidet als Engel
des Lichts, zu verschlief3en. Denn wie es in der geheimen Offenbarung heif3t: "Wehe aber der Erde
und dem Meer; denn hinabgestiegen ist zu euch der Teufel voll grimmigen Zornes; er weil3, dal er
eine kurze Frist hat". Wer die Seelen seiner Kinder nicht mehr kennt, wird vielleicht eines Tages ihre
Korper in einer kalten Leichenhalle identifizieren missen.

* * *

Zitat:

"Im Namen Gottes, moge jede Religion auf Erden Gerechtigkeit und Frieden bringen, Vergebung
und Liebe!"

(Johannes Paul I1. an die verschiedenen Vertreter der Welt-Religionen auf dem "Interreligidsen
Gebetstreffen" am 24.1.2002)

NACHRI CHTEN, NACHRI CHTEN, NACHR CHTEN . .

ECONE: GESPRACHE MIT ROM - "Die iibrigen Bemerkungen, die Kardinal Medinaim Rah-
men der Pressekonferenz vorgebracht hat, bedirfen einiger Richtigstellungen. Er wirft doch tatsach-
lich den Katholiken der Tradition ‘Lé&cherlichkeit' vor, weil sie die Giiktigkeit des Novus Ordo nicht
anerkennen. 'Es ist |&cherlich, daf3 einige von ihnen die Glltigkeit des Missales nicht anerkennen,
dasjenes ist, das die meisten Katholiken heute in aller Welt benutzen." Die Priesterbruderschaft St.
Pius X. hat niemals die Neue Messe an sich, so wie sie von Rom verdffentlicht wurde, fir unglltig
erklart. Im Gegenteil! Sie hat festgestellt, dal3 im Einzelfall eine nicht unerhebliche Anzahl von
Messen, die nach dem neuen Ritus gelesen werden, wahrscheinlich ungultig sind, und dies, weil
eines der drel fur die Gultigkeit einesjeden Sakraments notwendige Elemente fehlt."
(MITTEILUNGSBLATT DER PRIESTERBRUDERSCHAFT ST. PIUS X. Nr. 282, Mai 2002)

8) "TV Today", Ausgabe 13/2002, Hamburg.

9) In der spezidl in den USA, zunehmend aber auch in Deutschland, sehr populéren Rap-Musik, die aus
den schwarzen Ghettos kommt und zum favorisierten Musikstil der kriminellen Streetgangs
avancierte, falt zwar die Verherrlichung von Gewalt und Sexismus auf, eine genauere Untersuchung
der zumeist primitiven Texte - deren Interpreten oft selbst mit schwerkriminellen Millieus verbunden
sind - auf okkulte und satanistische Tendenzen wurde jedoch bislang hier noch nicht angestellt.

100 "AHA - Vison & Voice des neuen Aons', Ausgabe 5/2001. Bergen.

11) Nach Aleister Crowleys Tod kaufte Ubrigens der Rocksénger Jimmy Page dessen Landsitz und
Anwesen in England.
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Offener Brief an H.H. Prof. Dr. August Grol3

Hochwurdiger Pater Grof3,

wie mir Bekannte schon mehrfach bestiirzt mitgeteilt haben, gehen im Kdlner Mef3zentrum, welches
von Ihnen betreut wird, Herr N.N. und seine Geféhrtin, welche er als seine Frau ausgibt, zu den
Sakramenten. Nach Ubereinstimmenden Berichten hat sich jedoch diese Frau nach Uber 13 Jahren
Ehe, aus der zwel Kinder hervorgingen, scheiden lassen. Seitdem haben die beiden versucht, sich
'katholisch' trauen zu lassen, wobei sie - trotz aler Mahnungen - von P. Seraphim tatkraftig unter-
stitzt wurden. Dieser hatte sich seinerseits vergeblich bemuht, die Trauung in der Kirche von H.H.
Pfr. Schoonbroodt zu vollziehen. Inzwischen gibt Herr N.N. an, von einem "Priester in Osterreich
getraut” worden zu sein, woflr er aber keine Beweise vorlegt. Selbstversténdlich wére diese Ehe-
schlief3ung nach katholischer Lehre ungiltig!

Ich brauche Ihnen nicht vom 6ffentlichen Charakter der sakramentalen Eheschlief3ung zu schreiben
oder den Skandal zu schildern, der die Sakramentenspendung an Personen darstellt, die im Ehebruch
leben, oder welche Anmal3ung es bedeutet, wenn ein Kleriker meint, die rechtlichen Vollmachten fir
die Annullierung einer Ehe zu besitzen.

Esist schon schlimm genug, wenn die Konzils-Kirche' wiederverheiratete Geschiedene zu der von
ihr so bezeichneten "Eucharistie” zul&at. Skandal6s wére es aber, wenn dies in unseren Zentren
geschieht, in denen guiltige Sakramente gespendet und in denen noch der alte Glaube und die alte
Moral gelten sollten.

Da ich weder auf meinen Brief vom 20. Mai noch auf mein Schreiben vom 7. Oktober bisher von
Ihnen eine Antwort erhalten habe, andererseits wir aber schon Anfragen von Glaubigen erhalten
haben, ob sie wegen lhres Verhaltens in dieser Angelegenheit noch weiter bel Ihnen zur Messe
gehen dirfen, sehe ich mich leider gendtigt, mit diesem offenen Brief auf die Beendigung eines
maoglichen Skandals einzuwirken und Sie zu bitten zu Uberprifen, ob Sie Herrn N.N. und seine
angeblich wiederverheiratete Gefahrtin weiterhin zu den Sakramenten zulassen konnen.

Mit freundlichen GriiRen
Eberhard Heller

F %k

Offener Brief an Abbé Seraphim

Hochwrdiger Pater Seraphim,

Sie werden verstehen, dal3 ich Thren Brief vom 1.8.02 nicht unbeantwortet lassen kann. Sie fragen
mich, warum ich mich um die sog. Ehe-Angelegenheit von Herrn N.N. und seiner geschiedenen,
sog. wiederverheirateten Frau kiimmere. Ich will Ihnen gerne antworten:

1. Von Glaubigen, die die Messe von H.H. P. Grof3 in Koln besuchen, habe ich erfahren, dal3 die
beiden jungen Leute dort zu den Sakramenten gehen, was ihnen nach katholischem Verstandnis nicht
erlaubt wére.

2. Pflicht jedes kath. Glaubigen ist es, auf Skandale, die sich in der Kirche offentlich abzeich-
nen, aufmerksam zu machen. Mich darauf hinzuweisen, ich sei weder Pfarrer noch Bischof, zeugt
von einer nicht mehr zu Uberbietenden klerikalen Arroganz. Sie schrecken ja nicht einmal davor
zurtick, sich papstliche Rechte anzumal3en, indem Sie Uber die Nichtigkeit einer Ehe entscheiden.

3. Zu diesen Pflichten gehort es auch, einen Kleriker auf mogliche Fehler hinzuweisen, der wie Sie
im vorliegenden Fall dieses Verhaltnis noch gefordert hat, der sogar diese jungen Leute noch trauen
wollte - gegen die ausdriicklichen Bedenken seitens lhrer Konfratres und sogar eines Bischofs!

Da Sie meinen Brief vom vom 7. Oktober ungetffnet zurtickgehen lief3en, bitte ich Sie hiermit
offentlich, mit Herrn N.N. Uber dessen Verhdltnis zu seiner bereits verheirateten Lebensgefadhrtin zu
sprechen und ihn Uber die mogliche sakramentale Unguiltigkeit dieses Verhaltnisses aufzuklaren.

Mit freundlichen Griflen
Eberhard Heller
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Zeitgeschehen:

Unser 'guter' Freund George
- Anmerkungen zu einer Doktrin der Hybris -

von
Eberhard Hdler

Der amerikanische Président George W. Bush hélt seit Monaten mit seiner Ankiindigung, einen
Krieg gegen den Irak fUhren zu wollen - notfalls auch ohne UN-Mandat - die Weltin Atem. Wahr-
scheinlich hétte er dieses Vorhaben schon durchgefihrt, wenn der 6ffentliche Widerspruch aus
Deutschland, mit dem der ehemalige und wiedergewahlte Bundeskanzler Schroder das Wahlverhal -
ten der Deutschen entscheidend beeinflufd hatte, nicht Bushs Plane durchkreuzte und die UNO auf
den Plan rief. Diese hangt nun Bush und seinen Kriegsspielen wie ein Klotz am Bein, deren samt-
liche Vertreter fast geschlossen die USA in der vorletzten Woche diplomatisch "abgewatscht” haben.
Dald es bei dem geplanten Krieg nicht um die Abwehr der Bedrohung durch irakische ABC-Waffen,
geht - was die Bush-Propaganda ausstreut -, auch nicht um die gewaltsame Ablésung des " Schur-
ken" Saddam Hussein, der im Irak-lran- Krleg grof3ztigige Waffenhilfe von Amerika erhalten hatte,
sondern schlicht um die Olquellen im Siiden des Iraks, hat Herr Prof. P. Scholl-Latour eindeutig
dokumentiert (Fernsehsendung vom Sommer 2002).

Die Wahrheit sei, so erkléarte Ritter, ein ehemaliger amerikanischer UNO-Waffeninspekteur, dal3 der
Irak keine Bedrohung fur seine Nachbarn darstelle und nicht auf eine Art und Weise handele, die
irgend jemand auf3erhalb seiner Grenzen geféhrde. Ritter hélt das Gerede des US-amerikanischen
Verteidigungsministers Rumsfeld, der behauptet, die notwendigen Beweise gegen Saddam Hussein
in den Handen zu halten, schlicht fir "dummes Geschwétz". (KONKRET, 10/02)

Auch der Journalist Michael Klare erklarte gegentber dem SAN FRANCISCO CHRONICLE:
"Wiirden die wahren Griinde genannt, dass hier Ol gesichert und die OPEC entmachtet werden
sollen, wirde dies viel zu eigenniitzig erscheinen.” Diese Aussage kommentiert Alexander Kreye (in
der SUDDEUTSCHEN ZEITUNG vom 19720.10.2002) wie folgt: "Immer, wenn es keine direkte
Bedrohung des eigenen Territoriums gab, mussten die USA ihre millitarische Macht als Instrument
der moralischen Vorherrschaft verkaufen, nicht nur der Weltoffentlichkeit, sondern auch der eigenen
Bevolkerung." Michael Wiesberg &ufRert sich noch deutlicher: "Dal3 es hier zuvorderst um den
Zugriff auf die irakischen Erdolreserven geht, dirfte inzwischen allgemein bekannt sein. Die Hege-
moniestellung der USA mit dem Zugriff auf die relevanten Erddlvorkommen dieser Welt wére ge-
festigt. Damit wirden den Amerikanern konomisch weitreichende strategische Instrumente zuwach-
sen.” (JUNGE FREIHEIT vom 4.10.2002) £

Man kann diese Haltung auch auf den einfachen Nenner bringen: indem man jemand (grundlos) kri-
minalisiert, gibt man vor, das Recht zu haben, dessen Eigentum zu rauben... mit einer durch und
durch velogenen Kampagne. (Eine dhnliche Strategie verfolgt der russische Prasident Putin: Indem
er ein ganzes Volk zu Terroristen - hier die Tscheschenen - erklért, 'rechtfertigt’ er dessen Genozid -
konkret: in den lezten Jahren wurden Gber 90.000 Tscheschenen von den russischen Soldaten 'ab-
geschossen'... auch Kinder auf dem Schulweg.) Und fir solche Raubziige erhélt Président Bush
noch die Zustimmung des Kongresses und des Senates!! (Wem féllt da nicht das bekannte Erméach-
tigungsgesetz ein!)

Neben dem Medienspektakel um den geplanten Irak-Krieg und dem Wahlkampfgetimmel in
Deutschland blieb das von der Bush-Administration Mitte September dieses Jahres herausgegebene
Papier zur amerikanischen Auf3enpolitik von den meisten unserer Landsleute weitgehend unbeachtet
Die Bush-Doktrin mit dem Titel "The National Security Strategy of the United States" ("Die natio-
nale Sicherheitsstrategie der Vereinigten Staaten - abgekirzt: NSS) schreibt die militérische Vorherr-
schaft der USA fir alle Zeiten fest. Das Vertrags-Prinzip als Grundlage internationaler Zusammen-
arbeit und als friedliche Verstdndigung lehnt die amerikanische Regierung damit ausdriicklich ab, die
internationalen Sicherheitssysteme werden konterkariert. Statt dessen gilt die "Counterproliferation”
(Initiative gegen die Weitergabe von Atomwaffen), die dem US-Présidenten notfalls erlaubt, auch
gewaltsam gegen Abweichler vorgehen zu durfen, um die in Ungnade Gefallenen zu entwaffen...
gedacht ist hier vorrangig an die so zitierten "Schurkenstaaten" Iran, Nord-Korea oder Irak, aber
auch das renintente Deutschland kann ins Visier geraten. Wie der Mitarbeiter am Institut fir Inter-
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nationale Politik in Wien, Heinz Gréter, meint, diene "genau deshalb[...] Deutschland nun praktisch
dafur, zur Abschreckung anderer européischer Méachte als "Punchingball’ die Folgen zu demon-
strieren, die eine Renitenz gegen die USA nach sich ziehen wirde." (JF vom 4.10.2002)

Wiesberg resumiert Uber die NSS und ihre Auswirkung auf die internationalen Beziehungen: "Im
Mittelpunkt der NSS steht der unbedingte Wille, jede ausléndische Kraft daran zu hindern, die ex-
klusive militérische Fuhrungsrolle der Vereinigten Staaten, die nach dem Fall der Sowjetunion ent-
standen ist, in Frage zu stellen. Jeder mogliche Feind hat mit Praventivschlégen zu rechnen, falls er
es wagen sollte, die militérische Stérke der USA zu Ubertrumpfen oder auch nur mit ihr gleichziehen
zu wollen. Die Konsequenz: aufgrund dieser selbst ausgestellten Generalerméachtigung wird jede
Nation alein dadurch zum Feind der USA, wenn sie deren hegemoniaes Machtkalkil durch ver-
starkte militérische Anstrengungen provoziert. Unter dem Strich kann man resiimieren, dal3 die NSS
den Rest der Welt auffordert, sich in Wohlverhalten gegentiber den USA zu Uben. Dies gilt auch fir
die supranationalen Instanzen wie UNO, IWF und Weltbank, die sich dem Kampf um die Werte und
Ideen der USA unterzuordnen haben. Multilateralismus, so lautet eine Schluf3folgerung der NSS,
konne es nur dann geben, wenn es Amerikas Interessen dienlich ist, die selbstherrlich mit den Inte-
ressen der freien Welt gleichgesetzt werden. Dem haben sich auch die 'Alliierten’ der USA zu fligen:
Zwar sei man zu Allianzen bereit, um den Krieg gegen den Terrorismus zu fihren. Im Fall nationaler
Notwehr werde man aber nicht zogern, praventive Kriege auch aleine zu fuhren. Die Souveraniat
auslandischer Staaten wird also seitens der USA schlicht ignoriert. (...) Konsequent zu Ende ge-
dacht, kommt die NSS dem Ende der Politik souveraner Staaten bzw. der supranationalen Organi-
sationen gleich. Hier liegt denn auch der eigentliche Keim der Verstimmung zwischen Deutschland
und denn USA. Im Prinzip will die Auf3enpolitik der USA nur noch bedingunglose Vasallentreue
oder die internationale Achtung bzw. Sanktionierung kennen. (...) Die derzeitige US-Regierung hat
mit ihrer neuen aufRenpolitischen Doktrin unmif3versténdlich klargemacht, dal3 sie von dem Volker-
recht und Bindnissen nur solange etwas hélt, wie es ihren Interessen dienlich ist." (Michael Wies-
berg: "Krieg - die Mutter aller Antworten”, JUNGE FREIHEIT vom 4.10.2002) Scott Ritter teilt
diese Sicht: Bush riskiere die Zerstérung der Vereinten Nationen, die Gber ein halbes Jahrhundert die
internationale Zusammenarbeit garantiert hétten, unterstrich Ritter in einem Interview fir die aktuelle
Ausgabe des Magazins KONKRET (10/02): "Dies ist ein historisch einschneidender, ein sehr
gefahrlicher Augenblick."

Mit dieser hegemonialen Zielsetzung, die er moralisch verkleistern mdchte, verlafdt jedoch Bush
gerade aus diesem Grund die rein politische Ebene. Auch wenn einer der Ideologen der SUD-
DEUTSCHEEN ZEITUNG, Heribert Prantl, der die Sprache der "Political correctnes" spricht, von
Bush annimmt, dieser "glaubt, er habe Gott auf seiner Seite” und er sahe "die USA im Kampf gegen
das Bose in einer heilsgeschichtlichen Rolle" (SZ vom 5./6.10.2002), so kann auch diese 'eschato-
logische' Verbramung nicht Bushs wahre Ab-sichten verbergen. Dessen zur Doktrin erhobene
nationale Anmal3ung mit ihrer vorgetduschten moralisierenden Unterfitterung persifliert in fataler
Weise das Christus-Wort "Wer nicht fir mich ist, der ist gegen mich." Und aus dem einfachen
Ré&uber, der irakisches Ol unter seine Kontrolle brmgen will, wird unversehens ein Blasphemiker.
Genau hier jedoch beginnt Bush einen Konflikt, den er schon im voraus verloren hat; denn " Gott
lal3t seiner nicht spotten™.

"Das Wesen aller Kultur ist Religion"
- Das Kreuz der Grinen mit dem Kreuz -

Ein etwa vierzig Zentimeter grof3es, schlichtes Holzkreuz an der Rickwand des Sitzungssaales im
Dietzenbacher Kreishaus sorgte Anfang September fir einen Eklat, der weit Uber die Grenzen des
sudhessischen Stadtchens Aufsehen erregte. Sechs Kreistagsabgeordnete der Griinen fuhlten sich
namlich "in ihren religiésen Geflhlen verletzt", weil der Kreistagsvorsitzende Faust (CDU) eine
Beratung dariiber, ob das Kreuz abgehéngt werden sollte oder nicht, erst beim néchsten Treffen des
Prasidiums zulassen wollte. Daraufhin verliel3 die Mehrheit der grinen Kreistagsfraktion unter
Protest die Sitzung und erwéagt nun eine Klage, da das Kreuz die von der Landesverfassung vor-
gesehene religitse Neutralitdt des Staates verletze. Zudem sei das christliche Symbol "ohne Ab-
sprache" angebracht worden, monierte die stellvertretende griine Fraktionsvorsitzende Chmelik.

Wéhrend CDU und FWG (Freie Wahler) mit lauten Buh-Rufen reagierten applaudierte die SPD den
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Ausfuhrungen der grinen Abgeordneten, die forderte, das Kreuz "aus Respekt vor Andersglaubigen
und Atheisten" abzuhdngen. Es sei "unhaltbar, daf3 in offiziellen Raumen der Kreisverwaltung ein
religiéses Symbol hangt”, monierete eine griine Abgeordnete, die sich selbst als "gléaubige Katho-
likin" bezeichnete. Der CDU-L andtagsabgeordnete Hermanns empfand hingegen das Verhalten der
Grunen as "einen Schlag ins Gesicht” einesjeden Menschen, dem christliche Nadchstenliebe etwas
bedeute und fuhlte sich "an so manches chaotische Verhalten der Griinen-Landtagsfraktion™ erinnert.
Hermanns definierte das Kreuz als "Heilszeichen" oder "Zeichen fur das Leben". Angesichts der
mannigfaltigen Probleme des Kreises Offenbach miften sich die Griinen fragen lassen, ob es ihnen
lediglich um den "Protest des Protests wegen" gegangen sei. Als Uberzeugter Christ lasse er zwar
jedem seinen Glauben, sei aber nicht bereit ein Holzkreuz zum Politikum werden zu lassen. Das
Ganze habe fir ihn den "schalen Beigeschmack eines Wahlkampfmandvers'. Im Ubrigen handele es
sich bei dem schlichten Holzkreuz um ein Geschenk der beiden Pfarrer, die das Kreishaus wéhrend
der Akademischen Feier eingesegnet hatten.

Wie immer diese Sache auch ausgehen wird, sie ist symptomatisch fir eine Zeit, in der der Mensch
vom Geistlichen und Geistigen so tief abgekommen ist, wie nie zuvor. Ein kleines Hol zkreuz macht
die Krankheits- und Dekadenzerscheinungen unserer gott- und glaubenslosen Gesellschaft, die
schon lange nicht mehr zu Ubersehen sind, auf einmal auch fir Menschen augenfallig, die sonst mit
derartigen Bewertungen eher zuriickhaltend umgehen. Man lese in diesem Zusammenhang nur die
Kommentare der Regionalpresse, die unisono daruf hinauslaufen, dal3 sich die Grinen an diesem
Kreuz wohl "gehorig verhoben™ haben (Rhein-Main-Zeitung der FAZ vom 6.9.02) oder darauf
hinweisen, dal? "wir uns nun mal in einem Land befinden, das vonjahrtausendealter christlicher Tra-
dition gepréagt ist" und die Grinen zur "Toleranz" ermahnen, die diese "so gern und oft fir sich
reklamieren” (Offenbach Post vom 5.9.02).

In Krisenzeiten schlagt aber auch die Stunde der Psychopathen. Nihilismus und antichristlicher Fort-
schrittsoptimusmus reichen sich wieder einmal frohlich die Hande. Aber wer wollte es den Griinen,
die so gerne von Liberalitédt reden, aber damit nichts anderes als Liberalismus meinen, eigentlich tbel
nehmen, wenn sie die Gunst des disteren Augenblicks nutzen, um kadmpferisch fur ihr Anliegen
einer verstarkten Entchristlichung Deutschlands zu werben. Der soziale und kulturelle Zerfall der
smartie-bunten Spal3gesellschaft und die massenhafte Abstumpfung der zum Allerweltsvdlkchen
degradierten Deutschen regt ohnehin nur noch die atersstarrsinnigen dberreste realistischer Rechts-
intellektueller auf. Und wahrend die Grinen durch das neue Zuwanderungsgesetz und die geplante
Aufnahme der Tirkei in die EU eine fortschreitende Islamisierung und Orientalisierung unseres
Landes anstreben, und damit den Ausweg aus der analytischen Sackgasse ihres gescheiterten Multi-
Kulti-Projekts gefunden zu haben scheinen, bleiben den unverdrossenen Verteidigern abendléndi-
scher Werte angesichts des NichtVorhandenseins eines stabilen Glaubenssystems nichts als Riick-
zugsgefechte.

Es scheint, dai3 die Griinen a's einzige moderne politische Kraft von Bedeutung Oswald Spenglers
gegen den angelsachsischen Zivilisationsbegriff gerichteten Kulturbegriff verstanden haben: "Das
Wesen aller Kultur ist Religion” und "Kultur ist das Dasein von Nationen in staatlicher Form”. In
dieser Verschmelzung der religidsen und ehtnonationalen Determinanten sehen sie die negative Auf-
hebung ihrer eigenen kulturbiologischen Vorstellungen. Jenseits des larmenden Konfusions-Geto-
ses, das einem von links und rechts in die Ohren dréhnt, praktizieren sie kaltschnéuzig einen geokul -
turellen und geopolitischen Realismus, der es im wahrsten Sinne des Wortes in sich hat. IThr iden-
titétspolitischer, fortschrittsoptimistischer Erweckungsgesang ist in diesem Sinne ein in der Zerris-
senheit zwischen Fortschrittsglauben und Dekadenzbewul3tsein geborener Selbstmobilisierungs-
aufruf, der aber seine Wirkung nicht verfehit.

Das theoretische Vernichtungsritual gegentiber dem kleinen Holzkreuz im Dietzenbacher Kreishaus
ist somit ein anschauliches Exempel dafir, dal3 in Zeiten eines gleichmacherischen globalen Multi-
kulturalismus und einer wachsenden Gleichguiltigkeit und sogar Feindschaft gegentber dem Chri-
stentum der Feind langst im Inneren steht. Die negative Selbstdefinition des Okzidents, die immer
unterschlégt, dal? das christliche Abendland durch die Okzidentalisierung der Welt nicht nur sich
selbst, sondern den anderen gleich mit erfand, verhindert jedoch heute zuverlassig die Herausbil-
dung eines Fundaments kultureller Identitét. In der Machtlogik der Grinen und ihrer Freunde be-
deutet eine Wiederbelebung der 1dee vom christlichen Abendland die Abkehr von westlichen Univer-
salitéts-prinzipien und die Rickkehr zu einer Welt autarker Kulturen. Daher rihrt ihr Hal3 auf das
christliche Kreuz, deswegen ihre Damonisierung metaphysischer Symbole zur Kennzeichnung
menschlicher Gruppenzugehdrigkeit. Werner Olles

(bereits erschienen in JUNGE FREIHEIT vom 27.9.02)
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Pfarrer Carl Sonnenschan
- ein moderner Grofdstadtmissionar -

von
Eugen Golia

Als Sohn eines aus dem Bergischen Land stammenden Handwerkers wurde Sonnenschein am 15.
Juli 1876 in Dusseldorf geboren. Schon frihzeitig entschied sich der Hochbegabte fir den Priester-
beruf, und er absolvierte sein erstes Semester in Bonn. Dichterisch begabt, pries der auf seine rhei-
nische Heimat stolze mit folgenden Worten die Stadt seiner Alma Mater: "Daliegt Bonn, die gefei-
erte Universitatsstadt. Im Sonnenlicht des Stromes, im Spiegelbild der Sieben Berge. Fliederduft an
seinen Hangen, frische Blumen, dichtes Laub und singende Menschen. Liegt da die Universitats-
stadt, die Rentnerstadt, die Studentenstadt, die Gartenstadt, Maibowlenzauber Uber ihr. Verloren und
abseits, als wenn die Welt ein grof3er Tennisplatz wére und a's wenn die Glockenblumen allen Men-
schen Sonnenlicht und Frihlingsmorgen in die Seelen lauten wollten.”

Im Herbst 1894 setzte er in Rom im Collegium Germanicum sein Theol ogiestudium fort. Einer sei-
ner Kommilitonen war der gleichaltrige Pacelli, der einmal bei der Verteidigung einer philosophi-
schen These die Gegenargumente vorbrachte. Die erste Bekanntschaft mit dem Leben der Proletarier
brachte ihm die Erteilung von Religionsunterricht an Kinder der Armen in der Néhe des Kollegs.
Bald lernte er einenjungen Priester, Romolu Murri (1870-1944), kennen, der Ideen vertrat, welche
die Grundlagen der christlichen Demokratie, der italienischen Partei Democrazia Christiana, bildeten
und daher diametral entgegengesetzt waren zu den Direktiven Leos XIl1. und Pius' X., die zur Dis-
ziplinierung der Massen als Schutz gegen den Sozialismus kirchliche Schutzherrschaft Uber die
arbeitenden Klassen und statt Selbsthilfe Unterstiitzung der Armen im Sinne der christlichen Barm-
herzigkeit winschten.

Obwohl Sonnenschein 1900 zum Priester geweiht worden war, blieb er zu Studienzwecken noch ein
Jahr léanger in Rom und hielt, eingeladen von Murri, in Palermo auf einem freien Platze eine Rede
mit dem Thema "Christus und die soziale Frage". Als er im Herbst heimgekehrt war, erhielt er seine
erste Kaplanstellein Aachen. Die zweite Stelle, Koln-Nippes, besal’ bereits eine zahireiche Arbeiter-
bevdlkerung. Hier hielt er nicht nur viele Vortrage in Vereinen, sondern er besuchte auch am liebsten
die &msten Familien.

1904 erfolgte seine Versetzung nach Elberfeld (seit 1929 ein Teil Wuppertals), eine Diaspora mit
etwa 25% Katholiken. Er setzte sich besonders fur die unterbezahlten Heimarbeiterinnen ein und
unterstiitzte die streikenden italienischen Arbeiter. Sein den gewohnten kirchlichen Rahmen spren-
gender sozialer Einsatz bewirkte, dal3 zwel Jahre spéter sein Bischof, der Kardinal-Erzbischof von
KolIn, ihn nicht mehr in der Seelsorge verwenden wollte und beurlaubte.

1907 nahm Sonnenschein daher seine Arbeit bei der Zentrale des Volksvereins in Mdnchengladbach
auf. Das besondere Anliegen von dessen Mitbegrinder, dem Fabrikanten Franz Brandts (1834-
1914) war, den Arbeiter in die Volksgemeinschaft aufzunehmen und besonders die Katholiken zu
unterstiitzen, die im Kaiserreich wirtschaftlich und sozia oft benachteiligt wurden. Sonnenschein,
der Brandts wie einen Vater verehrte, leitete viele Schulungskurse und war ein beliebter Redner,
denn er war sehr sachlich und vermied unniitze Angriffe auf den Gegner. Freiwillig gemihte er sich,
auch die Studentenschaft in die soziale Organisation der katholischen Kirche einzugliedern, obwohl
er sie fir eine sich exklusiv verhaltende Korporation mit léngst tGberholten romantischen Ideen und
dem Auftreten eines preufdischen Leutnants hielt. Es war sein Ziel die Volksgemeinschaft so zu
erweitern, dal3 geistige Bemihungen und Handarbeit in Harmonie zusammenwirken, was dadurch
erreicht werden sollte, dal? die Studenten ihr Wissen den Arbeitern vermittelten. Gefdrdert wurde
dieses nlieggen um die Studenten durch des Sekretariats sozialer Studentenarbeit (SSS) sowie die
Zeitschrift "Soziale Studentenblé&tter”.

Wenn es ihm auch gelang, zweihundert mit Biichern, Zeitschriften und Broschiren wohl versehene
Zentralen zu er6ffnen und auch im Ausland Beifall zu ernten, hatte sein Einsatz fir die studentische
Mitarbeit trotz aller Begeisterung den Fehler, dald er selbst nicht aus der deut-schen Studentenschaft
kam und nicht daran dachte, einen entsprechend begabten Laien als seinen Vertreter oder Adjutanten
einzusetzen; moglicherweise war der Grund hierfur sein unglaublicher Aktivismus und seine Nei-
gung zum Befehlen. Einer reibungslosen Entwicklung standen aber auch Standesdiinkel und die
Furcht gewisser, dem Klerikalismus ergebener Geistlicher entgegen, dal? sich durch Sonnenscheins
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Wirken, das in kein kirchliches Schema pafite, viele von der Kirche trennen kénnten.

Sonnenschein unterzog sich wahrend des ersten Weltkriegs den grofdten Strapazen. Eine wichtige
Hilfe gewahrte ihm hierbei die von ihm angelegte Kartel der Mitglieder der SSS, die ihm eine Be-
treuung in grofRem Mafstabe ermoglichte. Er besuchte samtliche Kriegsschauplétze, kimmerte sich
um die Verwundeten, hielt Vortrage und betreute die Familien deren Véter im Felde waren. Nach
Ablauf des Krieges wurden nicht weniger als 100.000 Brief an ihn gezahit.

In diesen Jahren war er auch fir die Flamische Bewegung tétig, die wegen der Benachteiligung der
Flamen gegenliber den Wallonen entstandenen war und die wahrend des Weltkriegs von der deut-
schen Besatzung Unterstiitzung fur eine Autonomie oder gar Selbstandigkeit erwartete.

Als Belgien nach Kriegsende M 6nchengladbach besetzte, floh Sonnenschein, zumal er auch diverse
Schriften Gber Geschichte und Zukunft der Flamen verfal¥ hatte, was moglicherweise eine Anklage
vor einem belgischen Gericht zur Folge gehabt hétte. Jedenfalls steht fest, dal3 er Anfang Dezember
1918 nach Berlin zog wo er kurze Zeit danach im Zirkus Busch umjubelt eine grof3e Versammlung
der Katholiken abhi€lt, welche die konservativen katholischen Geistlichen schockierte.

Das vor alem durch die (seit der) Mitte des 19. Jahrhunderts sttirmisch einsetzende Industriealisie-
rung zur Grol3stadt gewordene Berlin besaldt 1923 235.000 Arbeitslose. Es war zwar durch den
Umsturz von dem straffen Obrigkeitsstaat der preuf3ischen Konige befreit, gleichzeitig setzte aber
eine nie gekannte Freizigigkeit und Lockerung aller sittlichen Schranken ein sowie eine Radikali-
sierung des politischen Lebens, diein Stral3enschlachten linker Parteien ihren Ausdruck fand. °

Sonnenschein sagte zu Beginn seines Wirkens: "Berlin ist eine Grof3stadt, aber der Berliner Katholi-
zismus verdammt kleinstadtisch”. Unter den vier Millionen Einwohnern gab es etwa 10% Katholi-
ken und eineinhalb Millionen Sozialdemokraten und Kommunisten. Vielfach verloren die vielen
Zuwanderer bald ihren Glauben oder wurden zumindest gleichgultig. Andererseits gab es auch unter
diesen Katholiken mutige und opferwillige Glaubige, die in der Diaspora fest zusammenhielten.

Von Anfang betrachtete er das gesamte Berlin, das nach dem verlorenen Krieg die Zufluchtsstétte
einer bunt zusammengewdurfelten Menge, Bettler, Arbeitsloser, Verzweifelter und Gestrandeter
geworden war als sein unermefdliches Arbeitsfeld. Alle von ihm Betreuten wurden seine Briider und
Schwestern, nie fragte er sie, woher sie kdmen oder gar nach ihrer Konfession, notfalls war er sogar
bereit, fir sie zu betteln. Vor allem war es seine Maxime, niemand zu verurteilen, war esihm doch
unbekannt, weshalb jemand so tief sinken konnte. Daher betete er in tiefer Demut immer wieder:
"Ich bin sindhaft, du aber, Gott, sei mir gnadig.” Einer seiner bekannten Ausspriiche war: "Die
schlimmste Slinde ist die gegen die Néchstenliebe - auch die Sozialisten sind Kinder Gottes."

Bei der Studentenschaft, die durch den Umsturz vielfach selbst zum Sozialfall geworden war, fand
er immer weniger Anklang. Die Versuche, seine sozial-studentischen Zentralen arbeitsfahig zu erhal-
ten scheiterten, ebenso seine Bemiihungen, die Studentenseelsorger fir seine Ideen zu gewinnen.
Dagegen beherrschten immer mehr deutsch-nationale Stromungen, Liberalismus und Kommunismus
die studierende Jugend. Das Sprachrohr fir die Linksintellektuellen und Pazifisten war der Redak-
teur der WELTBUHNE, einer der bedeutendsten Zeitschriften der damaligen Zeit, Kurt Tucholsky
(1890-1935), der zum scharfsten Kritiker der Weimarer Republik wurde, insbesondere des sich
immerstérker ausbreitenden Nationalismus.

Dr. Carl Sonnenschein war hinsichtlich seiner Kleidung und Wohnung von einer asketischen Ein-
fachheit @hnlich der Don Boscos. In dem zum kirchlichen Besitz gehdrenden Hedwigsheim hatte er
ein Zimmer, das friher eine Portiersloge gewesen war. Links in der Ecke stand eine hohes Bett,
daneben ein primitiver Nachttisch, Uber dem Bett ein grof3es Kreuz. Ein Groliteil des Raumes fiillten
ein ovaer Tisch und ein wurmstichiger Schrank aus, rechts eine Waschkommode mit Waschgefal,
daesim Zimmer kein flief3endes Wasser gab.

Wenn er nicht in den turbulenten Stral3en nach Menschen spéhte, hielt er von friih bis abends
Sprechstunden in seinem Biro ab, das die heutigen Beratungsstellen vorwegnahm, gleichzeitig aber
auch as Arbeitsvermittiungsstelle und zur Jugendseel sorge diente. Dort befand sich auch seine Kar-
tei, die eigentlich aus kurzgefaldten Personal akten bestand; sie alein erméglichten ihm Seelsorge und
Betreuung ins so grof3em Umfang. Es war ein Glucksfall, dal3 sie, die praktisch ein katholisches
Adref3buch war, wenig Stunden bevor die Gestapo kam, vernichtet werden konnte.

Der Apostel Berlins war sich bewuf3t, dal3 die Grol3stadtseelsorge mehr von ihm verlangte, als ein
Mensch zu leisten vermag, dal3 er folglich nie imstande sein werde, alle Not und alles Elend zu
beseitigen, ja auch nur zu lindern, - aber auch, dai es nie eine vor allem am katholischen Christen-
tum orientierte Gesellschaft geben werde.

XXXII - 188 -



Die Wohnverhdtnisse in den damaligen Mietskasernen waren nach heutigen Begriffen unvorstellbar.
Zwar hétten die 1.200.000 Wohnungen eigentlich ausreichen konnen, aber viele bestanden nur aus
1-2 Zimmern und 117.000 Haushaltungen Iebten nur in Untermiete. Wie menschenunwirdig waren
die sanitéren Verhdtnisse! Wie viele auf kleinstem Raum zusammengepferchte Familien besal3en drei
und mehr Kinder und muf3ten mit einer unvorstellbar kleinen Unterstitzung auskommen! Diese
trostlosen Wohnverhéltnisse bildeten die Brutstétten von Krankheiten, frihem Siechtum, Kriminali-
tat und sittlicher Verkommenheit. Um dieses Elend zu lindern, beteihgte er sich an zwei Konsortien
fur Siedlungen am Rand von Berlin.

Auch ein solches "Milieu" animierte Sonnenschein zur Poesie - allerdings zu einer ganz anderen as
damals, als er lebensfroh gestimmt Bonn pries. Ein Berliner "Vater Unser”, ein Gebet im Hinter-
haus, im Kabelwerk, im Hospital und im Gefangnls Dieerste Strophe lautet:

"Vater Unser!

Gibt es das? Bis heute war noch niemand gut zu mlrl

Mein Vater trank! Meine Mutter starb in Wittenau! Ich bin

in der aten Jakobstral3e erzogen! In Moabit erhielt ich

Bewahrungsfrist! Nur in der Sonne fuhle ich gelegentlich

eine streichelnde Hand!

Zu dir also darf ich Vater sagen! Das ist fir mich ein

neues Gefuhl! Die anderen sind Briider? I ch hatte einen

Bruder und eine Schwester. Sie liegen in Weil3ensee begraben!

Beim Begrdbnis war es eisig kalt! Diese Kélte bin ich nicht losgeworden."”

Gleichsam ruft er in die kalte hartherzige Welt: "Die Mietskaserne ist ein Verrat an den Zehn Geboten
Gottes, die Armenviertel der Grof3stadt sind eine Abschniirung der christlichen Kultur." Die biederen
"braven™ Christen schockierend ruft, ja schreit er: "Es gilt nicht mehr im wesentlichen (obwohl auch
diese Antithese, die posthume, noch wach ist) der Kampf um Ablaf3, Ohrenbeichte und Marienkult,
deren restlose Verteidigung und Erhaltung uns natirlich wesentlich ist. Sondern der Kampf um die
Quadern des Christentums. Gilt noch der Begriff der christlichen Ehe? Bekennen wir uns noch zum
Kinde? Haben wir noch einen Sonntag?' - "Nicht alle werden Heiden, weil sie keine Christen sein
maogen. Viele bedrangt die Not des Lebens. Sie moéchten Christen sein. Aber die es ihnen zeigen
sollten, sind nur kiihle Wegweiser und hdlzerne Bretter mit Anschlag. Sind arztliche Rezepte, zu
denen man kein Geld hat. Sind Kochbticher im Schaufenster: Man nehme. Aber woher soll man
nehmen? Diese Menschen mdchten Kinder haben. Diese Menschen begjahen im Innersten die christ-
liche Ehe und haben ein feines Gefiihl, wie wunderbar die Feinheit einer Kultur ist, Gber der das
Bild einer gotischen Madonna schwebt. Aber diese Madonna steht im Kaiser-Friedrich-Museum und
kommit nicht zu ihnen, in ihr Quergebdude. Die zermurbende Fron der téglichen Arbeit zerschlagt
jeden Madonnentraum. Die grof3e Ode ihrer Mietskaserne erdrosselt jedes blaue Bliimchen, das sich
herauswagen mochte, an ihren Fenster und in ihren Seelen.”

Sonnenschein konnte aber auch Grof3stadtseelsorger anderer Art sein: In einer Atelierwohnung
sprach er zu Schriftstellern und Journalisten, dald die heutigen Bucher immer nur Verfihrung,
L ebensgenul3, Mord und Selbstmord als Themen brachten und so die Jugend verdirben. Die spotti-
schen Antworten lauteten etwa: "Ja glauben Sie denn, wir hatten Absatz mit frommen oder braven
Bichern?' Sonnenschein: "Ernste Kunstler, die in ihren Werken Ieben wollen, sollten die Wirkung
ihrer Werke an den Menschen ausprobieren. Es wirde ihnen grauen.” Freundlich griiRend verlief3 er
das Atelier.

Er ist zum Nachmittagskaffee bei einer Studienrétin eingeladen. "Ich bin religits, aber ich will diese
Formen des starren Dogmas nicht. Modernen Menschen kdnnen Sie nicht die unbegreiflichen Dog-
men des Mittelalters aufzwingen." Sonnenschein: "Stort Sie das Mysterium? Scheint Ihnen Philoso-
phie eher Religion zu sein, wenn sie auf dem Breitengrad ihres Verstandes liegt?' Zuletzt gab die
Studienrétin Sonnenschein einen Briefumschlag mit mehreren Scheinen. "Sie sind immer gern bei
mir gesehen, auch wenn Sie mich nicht fir Ihre religitsen Ideen begeistern konnen!™

Sein Eifer im Missionieren erschopfte sich aber nicht im Helfen und in Besuchen. Daihm mit seiner
Verbindung von Studenten und Arbeiters mittels der SSS kein dauernder Erfolg beschieden war,
grindete er bereits 1922 die Katholische Volkshochschule Berlin und arbeite als erster Geistlicher in
der Berliner Funkstunde, wobei er die katholischen Morgenfeiern leitete. Ferner erhielt Berlin 1924
ein von ihm redigiertes Kirchenblatt, das eine Auflage von 50.000 Exemplaren erreichte und daher
ein wichtiger Faktor in der Grol3stadtseel sorge wurde. Seine Personlichkeit kann besonders deutlich
in seinen in dieser Zeitung erschienen "Notizen - Weltstadtbetrachtungen™ erkannt werden, die spéter
in zehn Bandchen unter dem Namen "Notizen" herausgegeben wurden - ein buntes Gemisch von
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Erlebtem und Gesehnen, das in der Nacht in die Maschine diktiert wurde und einen bedeutenden
Beitrag zur religitsen Publizistik lieferte.

1927 grundete er den "Geschichtsverein katholische Mark”, der die Erinnerung an die katholische
Zeit Berlins und der Mark Brandenburg neu beleben sollte. Mit Freunden, Forderern und Kinstlern
fuhr er Sonntag frih in die Mark Brandenburg, hielt die Messe in irgendeiner Kirche oder Kapelle
aus der katholischen Zeit, um anschlief3en eine Wandung zu unternehmen.

Einst taufte er, mit Rochett und Stola angetan, in einer mérkischen Kirche. Eine Klosterschwester
halt den Taufling. Das Kind ist von einer polnischen Mutter und unehelich. In Abanderung des Tauf-
ritus - als spricht er an uns gewandt, die wir ihn auf einer Sonntagswanderung begleiteten -: "O
unehelich Kind! Auch du bist in weif3es Gewand gehtillt. Die Taufe |6schtjeden Flecken. Nun stehst
du ganz rein in der Reihe, untadelhaft, neben dem Gutsherrn, neben dem Inspektor, neben dem
Landrat. Wer darf einen Stein auf dich werfen?' Er nimmt die Taufkerze in die Hand. "Dieses Licht
soll dir leuchten durch ale Dunkelheit des Lebens. Uber allem Abgrund deiner Wege. Uber ale
Gemeinheit dieser Welt. Trage du o Kind, dieses weif3e Kleid unversehrt dein Leben hindurch. Las-
set uns beten. Lasset uns mithen. Lasset uns schaffen, dal? Salz und Ol und Wasser und Kleid und
Licht, die grof3en Symbole der Taufe, in unseren Briidern und Schwestern wirksam seien.” (Zitiert
aus: Dr. C. Sonnenscheinin Berlin" von Maria Grote, S. 91)

Einige ruhige Tage waren dem unermudlichen Grof3stadtapostel vergénnt, als er 1925 sein silbernes
Priesterjubilaum mit den meisten seiner Mitbrider auf der Rheininsel Nonnenwerth feiern konnte.
Der dort herrschende Frieden sowie die ehrwirdigen alten Klostergebaude hatten schon Franz Liszt
begeistert und zum Ausruhen nach seinen Triumphen eingeladen. Tranen standen Sonnenschein in
den Augen, as der Chor der Nonnen das Lied "Priesterherz ist Jesu Herz" anstimmten, das er einst
in Rom sang.

1928 machte sich ein rapides Abnehmen seiner Kréfte bemerkbar, so daf er sich einer Behandlung
unterziehen mufite. Die Arzte stellten ein Nierenleiden fest. Wenn er auch nach dem Krankenhaus-
aufenthalt sein unruhiges Leben weiter fortzusetzen versuchte, seine Kréfte, auch die geistigen,
schwanden schnell. Vergeblich suchte er noch Heilung in Lugano. Schwerkrank kehrte er nach
Berlin zurtick, wo er kurze Zeit danach, am 20. Februar 1929, starb. Der Trauerzug zum St. Hed-
wigs-Friedhof umfaldte etwa 12.000 Menschen, unter denen sich nicht nur Proletarier befanden,
sondern sogar Minister; am Requiem nahm auch Nuntius Pacelli teil.

Viel zu friih endet das Leben dieses bahnbrechenden Grol3stadtseel sorgers oder besser gesagt Grol3-
stadtapostels. Er verschied nicht allein infolge eines Nierenleidens, sondern auch durch Ausschop-
fung aler seiner Kréfte im Dienste seiner Mitmenschen.

* % *

Benutzte Literatur:

Grote, Maria: "Dr. Carl Sonnenschein in Berlin®, Berlin 1957,
Hoeber, K.: "Dr. Karl Sonnenschein, der Studentenfiihrer und Grof3stadtseel sorger”, Berlin 1930.
Lubek, R.: "Carl Sonnenschein, Sozidreformer und Grof3staditsedl sorger.”, Limburg 1980.

Zitat:

"Katholiken, die noch irgendwie orthodox katholisch sind - das ist eine Minderheit in der 'christli-
chen Gesellschaft'! -, sollten sich in religitésen Dingen um eine realistisches und moglichst kritisches
Denken bemtihen, das nichts mit einem Vermuten oder Meinen oder irgendeinem 'Glauben' zu tun
hat. Indesist nur Einer "das Licht der Welt", die ohnejeden Zweifel im Argen liegt.

Warum wendet man sich nicht direkt und unmittelbar an 1hn und bittet Thn nicht in alen wesentlichen
Angelegenheiten, welche die Kirche betreffen, um Hilfe? Oder weil3 man nichts mehr von den
besonderen 'Christusgnaden’ oder den "Gnaden des Hauptes', die allerdings immer nur gewahrt
werden 'wem Er will und wie Er will'?! Dies |&fdt sich nicht erzwingen, ganz abgesehen davon, dai3
ein wirklicher und wahrer Herr immer gebeten sein will. Fir Christen, die noch orthodox katholisch
sind, ist das kein Problem.”

(aus. "Uber das Papsttum der Rémischen Bischife, die Eigenart des Apostolischen Stuhles und eine Kirche
ohne Papst” von Prof. Dr. Diether Wendland)
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Das Gebet

- von
Papst Pius XII.

EINE HOHE TUGEND ist die Frémmigkeit, Hilfe jeder anderen Tugend, ihr schonster und spre-
chendster Ausdruck aber ist das Gebet. Es ist fir den Menschen, der Geist und Leib ist, die tégliche
Nahrung seines Geistes, wie das tagliche Brot Speise seines Leibesist...

Beten heil3t vor allem, sich vor Gott sammeln. Um Gott zu suchen und ihn zu finden, bedarf es nur,
da3ihr in euch selbst Einkehr haltet, am Morgen, am Abend, an irgendeinem Augenblick des Tages.
Wenn ihr froh im Stande der Gnade seid, werdet ihr im Innersten eures Gemdtes mit den Augen des
Glaubens Gott immer gegenwaértig als unendlich gltigen Vater erblicken, der bereit ist, eure Bitten
aufzunehmen und euch zu sagen, was er von euch erwartet. Habt ihr aber das Unglick, auf}erhalb
der Gnade zu leben, so geht aufrichtig in euch. Thr werdet Gott finden als barmherzigen, zum Ver-
zeihen geneigten Richter, besser noch, als den Vater des verlorenen Sohns, der die Arme und das
Herz 6ffnen wird, wenn ihr reumttig bekennt: "Vater, ich habe gestindigt gegen den Himmel und
gegen dich." Wie viele Seelen haben sich vor Verstockung und Slinde bewahrt, vor HerzensVerhér-
tung und ewigem Verderben, allein durch die kurze Gewissenserforschung am Abend, wie viele
verdanken ihr ewiges Heil dem t&glichen Gebet!

Aufschwung der Seelen

Die Ubung christlicher Frommigkeit heif3t nicht, das Haus in eine Kirche oder einen Betsaal verwan-
deln; esist einzig ein heiliger Aufschwung der Seele, die in sich die Kraft und das Leben des Glau-
bens fuhlt. Auch im alten heidnischen Rom hatte die Wohnstétte der Familie Heiligtum und Altar,
der den Laren geweiht war. Er wurde besonders an Festtagen mit Blumengirlanden geschmiickt; an
ihm wurden Gebete und Opfer dargebracht. Es war ein Kult, der freilich durch den Irrtum der Viel-
gotterei befleckt war; aber in Erinnerung an ihn miften gar viele Christen erréten, die mit dem Zei-
chen der Taufe auf der Stirn weder in ihren Zimmern Platz finden, das Bild Christi darin aufzustel-
len, noch in den vierundzwanzig Stunden ihres Tages Zeit finden, vor ihm ihre Familie im Gebet zu
versammeln.

Nichts hilft so sehr zu vertrauensvollem Gebet als die personliche Erfahrung wirksamer Gebete, auf
die die Vorsehung liebevoll geantwortet hat, indem sie voll und reich gewéhrte, um was gebetet wor-
den war.

Und doch scheint fir manche, die beten, die gottliche Gnade allzu lange zu zégern. Worum sie bit-
ten, das scheint ihnen gut, nitzlich notwendig, und gut nicht nur fir den Leib, sondern auch fir ihre
Seele wie auch fur die Seelen derer, die ihnen teuer sind. Sie beten mit Eifer Wochen, Monate hin-
durch und haben noch nichts erreicht. Einer Mutter ist die Gesundheit noch nicht gewahrt worden,
die sie braucht, um fir die Familie zu sorgen; ein Sohn, eine Tochter, deren Verhalten ihr ewiges
Heil in Gefahr bringt, sind noch nicht zu besserer Gesinnung zurtickgekehrt; materielle Bedrang-
nisse, in denen sich die Eltern abquélen und mihen, um den Kindern ein Stiick Brot zu verschaffen,
werden, anstatt zu verschwinden, noch hérter und drohender. Die Kirche vervielfacht in allen Vol-
kern ihre Gebete, das Ende des unseligen Krieges (gemeint: der Zweite Weltkrieg) zu erlangen, der
auf der ganzen menschlichen Familie lastet, und doch will sich der gerechte Friede nicht ndhern, der
so dringlich gerufen, gewilnscht, ersehnt wird und der so notwendig erscheint fir das Wohl aller
und zumal zum Wohl der Seelen.

Erfallung

Unter der Last solcher Gedanken schauen viele Uberrascht auf die heiligen Altére, vor denen gebetet
wird, und stof3en sich vielleicht daran und sind verwirrt, wenn sie in der heiligen Liturgie unaufhor-
lich das Versprechen des gottlichen Erldsers wiederholen héren: "Was immer ihr im Gebet glaubig
erbitten werdet, das werdet ihr erlangen.” - "Bittet und ihr werdet empfangen ... Wer immer bittet,
empfangt.” - "Wasimmer ihr von dem Vater in meinem Namen erbittet, das werde ich tun ... Wahr-
lich, wahrlich, ich sage euch, was immer ihr vom Vater in meinem Namen erbittet, das wird er euch
gewdhren.” Konnten die Verheil3ungen des Erl6sers deutlicher, klarer, feierlicher sein? Werden da
nicht manche versucht sein, in ihnen fast einen bitteren Spott zu sehen angesichts des Schweigens
Gottes gegeniber ihren Bitten?

XXXH -191 -



Aber Gott llgt nicht und kann nicht Igen; was er versprochen hat, wird er halten; was er gesagt hat,
wird er tun.1)

Christus, der Herr, hat jedoch nirgends versprochen, uns auf dieser Welt unter allen Umstanden
glticklich zu machen. Er hat uns versprochen - so lesen wir im Evangelium - uns zu erhdren wie der
Vater seinen Sohn, dem er, selbst wenn er darum béte, nicht einen Stein, eine Schlange oder einen
Skorpion zur Speise geben wird, sondern Brot, Fisch oder Ei, womit er sich ndhren und wodurch er
weiter leben und wachsen wird. Was Jesus, unser Erlgser, uns als Frucht unserer Gebete sicher zu
gewahren versprochen hat, sind nicht die Gunstbezeigungen, die die Menschen oft in Unkenntnis
dessen erbitten, was ihrem Heil wirklich zutraglich ist, sondern jener "gute Geist", jenes Brot der
Ubernatlrlichen Gaben, die fir unsere Seelen notwendig und voll Nutzen sind, jener Fisch, den er
bereitet hat und den der auferstandene Heiland als sein kinftiges Sinnbild an den Ufern des Sees von
Tiberias den Aposteln als Speise darbot; jenes Ei, Nahrung fir die Kleinen in der Andacht und
Frommigkeit, das die Menschen oft nicht unterscheiden von den Steinen, die dem ewigen Heil so
sehr schaden und die ihnen Satan, der Versucher, anbietet...

Das Gebet erniedrigt nicht, sondern erhoht

Das Gebet soll also ein Bitten um das sein, was flr unsere Seele gut ist, ein instandiges Bitten
darum, aber auch ein frommes Bitten.

Das fromme Gebet! Es ist nicht das Gebet des blofen Klangs von Worten, bei dem Geist und Herz
und Auge umherschweifen, sondern ist gesammeltes Beten, das vor Gott mit kindlichem Vertrauen
beseelt, das erleuchtet ist mit lebendigem Glauben, durchtrankt mit Liebe zu Gott, zu den Bridern
und Schwestern. Es ist Gebet, das in der Gnade Gottes verrichtet wird, immer verdienstvoll furs
ewige Leben, immer demdtig gerade in seinem Vertrauen; es ist Gebet, das, wenn ihr vor den Alta-
ren oder dem Bild des Gekreuzigten und der Allerseligsten Jungfrau in eurem Hause niederkniet,
nicht den Hochmut des Phariséers kennt, der sich fur besser hélt als die anderen Menschen, sondern
das euch, dem armen Z6lIner gleich, in eurem Herzen fuhlen 183, dal3 alles, was ihr empfangen wer-
det, Barmherzigkeit Gottes gegen euch ist...

Das Gebet ist aso ein Gut des Menschen; es verdemditigt und erniedrigt nicht, es erhéht vielmehr
und macht grof3. Die besten Kinstler, die Meister der bildlichen Psychologie, haben nichts geschaf-
fen, was das Gemit machtvoller ergreift als die Darstellung des Menschen im Gebet. Injener Hal-
tung des Betenden offenbart er seinen hochsten Adel, so dafl3 man treffend behauptet hat, dal? "der
Mensch nur grof3 ist, wenn er kniet". 2)

Das Privatgebet

Manche sprechen auch unsern Gebeten alle wirkliche Kraft ab oder suchen andern die Meinung bei-
zubringen, die privaten Gebete hétten vor Gott geringe Bedeutung; vielmehr komme den 6ffentli-
chen, im Namen der Kirche verrichteten Gebeten der wahre Wert zu, weil sie vom mystischen Leibe
Jesu Christi ausgehen. Das ist durchaus nicht richtig. Der gaéttliche Erléser steht nicht nur in der eng-
sten L ebensgemeinschaft mit seiner Kirche as der vielgeliebten Braut, sondern in ihr ist er auch aufs
innigste vereint mit der Seelejedes einzelnen Glaubigen und sehnt sich danach, vor alem nach der
heiligen Kommunion, traute Zwiesprache mit ihr zu fihren. Obgleich das 6ffentliche Gebet, da es
von der Mutter Kirche selbst verrichtet wird, wegen der Wirde der Braut Christi jedes andere Uber-
trifft, so entbehren doch auch alle andern, selbst die ganz privaten Gebete, nicht der Wirde und
Kraft. Sie tragen sogar viel bei zum Nutzen des ganzen mystischen Leibes. Denn in ihm wird kein
gutes Werk, kein Tugendakt von einzelnen Gliedern vollbracht, der nicht infolge der Gemeinschaft
der Heiligen auch der Gesamtheit zugute kdme. Es ist den einzelnen Menschen auch nicht verwehrt,
deswegen, weil sie Glieder dieses Leibes sind, besondere, auch rein zeitliche Gaben, fir sich selbst
zu erbitten, wenn dabel nur die demitige Unterwerfung unter den Willen Gottes gewahrt wird: sie
bleiben ja selbsténdige Personen und ihren personlichen Bedurfnissen unterworfen. Welche Hoch-
schétzung endlich alle der Betrachtung himmlischerWahrheiten entgegenbringen sollen, geht aus den
amtlichen Auferungen der Kirche sowie aus der Ubung und dem Vorbild aler Heiligen hervor.

An wen s0ll sich das Gebet richten?

Schliefdich kann man auch der Auffassung begegnen, wir dirfen unsere Gebete nicht unmittelbar an
die Person Jesu Chrigti richten; sie mufdten sich vielmehr durch Christus an den Ewigen Vater wen-
den, da unser Heiland als Haupt seines mystischen Leibes nur as "der Mittler zwischen Gott und
Menschen" angesehen werden dirfe. Aber eine solche Behauptung widerspricht nicht nur dem Geist
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der Kirche und der Gewohnheit der Gléaubigen, sondern widerstreitet auch der Wahrheit. Christus ist
namlich, um Uns ganz klar zu fassen, mit beiden Naturen zugleich das Haupt der ganzen Kirche;
und im Ubrigen hat er auch selbst feierlich erkléart: "Wenn ihr mich um etwas in meinem Namen bit-
ten werdet, werdeich estun" (Joh. 14, 14).

Zwar werden zumal beim heiligen Mef3opfer, wo Christus zugleich Opferpriester und Opferlamm ist
und so in besonderer Weise das Mittleramt ausiibt, die Gebete meist durch den eingeborenen Sohn
an den Ewigen Vater gerichtet. Doch auch hier, selbst bei der heiigen Opferhandlung, wendet sich
nicht selten das Gebet auch an den gottlichen Erloser. Es sollte doch allen Christen bekannt und
selbstverstandlich sein, dal3 der Mensch Jesus Christus zugleich Gottes Sohn und Gott selbst ist.
Und so antwortet gewissermal3en die streitende Kirche, wenn sie das makellose Lamm und die kon-
sekrierte Hostie anbetet und anfleht, auf die Stimme der triumphierenden Kirche, die nicht aufhort zu
singen: "Dem, der auf dem Throne sitzt, und dem Lamme sei Preis und Ehre und Herrlichkeit und
Macht von Ewigkeit zu Ewigkeit" (Geh. Offbg. 5, 18). 3)

1) Aus der Ansprache an Neuverméhlte, 2. Februar 1941 und 17. April 1942
1) Aus der Ansprache in der Allgemeinen Audienz, 2. Juli 1941
3) Aus der Enzyklika "Mystici Corpus Christi, 23. Juni 1943

(zitiert nach: Chinigo, Michael: "Der Papst sagt - Lehren Pius XII1." Frankfurt aM., 1955, S. 221-225)

Das verlorene Paradies

von
Leon Bloy

Blicken Sie um sich, so weit das Auge reicht, bis auf die fernen Berge, die den Horizont abschlie-
[3en, Uberall diese Gesichter voll panischen Schreckens, diese Millionen Antlitze voll Schauder und
Schmerz, sobald vom Siindenfall und vom verlorenen Paradies gesprochen wird. Das ist das alge-
meine Zeugnis des Menschengewissens, dastiefste, das unwiderlegbarste Zeugnis.

Es gibt nur den einen Schmerz, den Garten aller Lust verloren zu haben, und es gibt nur eine Hoff-
nung und nur eine Sehnsucht, ihn wiederzufinden. Der Dichter sucht ihn auf seine Art, und der
schmutzigste Wustling sucht ihn auf die seine. Er ist das einzige Ziel. Napoleon in Tilsit und der
verkommene Saufbold, den man im Rinnstein aufliest, beide haben genau denselben Durst. Sie
brauchen das Wasser aus den vier Stromen des Paradieses. Instinktiv wissen sie alle, dal3 es nicht zu
teuer bezahlt werden kann. Der Erdarbeiter oder der Dachdecker haben es sich ihren halben Monats-
lohn kosten lassen, und Napoleon vier Millionen Menschen.

"Empti estis pretio magno”, "lhr seid fur teuren Preis erkauft" (1.Kor. 6, 20). Das st der Schlissel
zu dlem im Absoluten. Wenn man das weil3, wenn man es sieht und wenn man es spirt, ist man
allwissend wie ein Gott und hort nicht mehr auf zu weinen. Thr Wunsch, mich weniger ungltcklich
zu sehen, meine gute Raissa, ist etwas, was lange vor der Geburt Nachors, welcher der Grof3vater
Abrahams gewesen ist, in IThnen war, in lhrem wesentlichen Sein, in Ihrer Seele, in der Gott weiter-
wirkt. Esist nichts anderes als die Sehnsucht nach der Erlésung, begleitet von der Ahnung oder der
unmittelbaren Erkenntnis, was sie [hn gekostet hat, der bezahlen konnte. Das ist Christentum, und
es gibt keine andere Art, Christ zu sein. Knien Sie a'so am Rande dieses Brunnens nieder und beten
Sie so fur mich: Mein Gott, der du mich zu teurem Preis erkauft hast, ich bitte dich in aller Demut,
mache, dald ich in Glaube, Hoffnung und Liebe verbunden sei mit diesem Armen, der in deinem
Dienst gelitten hat und vielleicht in geheimnisvoller Weise fir mich leidet. ErlGse ihn und erl6se mich
zum ewigen Leben, das du all jenen verheil3en hast, die hungern nach dir. Das ist es, meine sehr
liebe und sehr gesegnete Raissa, was Ihnen heute ein Mann schreiben kann, der wahrhaft schmer-
zensreich ist, aber erfullt mit der hochfliegendsten Hoffnung fir sich selbst und fir allejene, die er
in seinem Herzen tragt.

(aus "L'Invendable”, zitiert nach: "Leon Bloy - Der besténdig Zeuge Gottes' hrsg. von Raissa Maritain, Sazburg
1955, S. 312 1))
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Auf den Hohen des Geistes
Gesprache enes russischen M onches Uber das Jesus-Gebet

S. N. Bolsakov
iibers. von P. Bonifaz Tittel OSB
Wien 1976

2. Fortsetzung:

3. Vater Tichon, Wilmuasson

Es war an einem warmen, sonnigen Frihlingstag, schon ganz gegen Ende Mai, am Fest Christi
Himmelfahrt, da setzte ich mich zu Vater Tichon auf eine kleine Bank in den Garten. Der Flieder war
fast schon verbliht, an den Obstbdumen zeigten sich schon kleine Apfelchen und Birnen.

"Was fur ein Segen!" bemerkte Vater Tichon. "Es wird schon warm. Man muf3 leben und sich
freuen. Wer das Jesus-Gebet verrichtet wie der Pilger, in dessen Seele ist immer Frihling. Man soll
sich an nichts anklammern. Man soll auch nicht in der Vergangenheit oder in der Zukunft [eben. Man
soll in der Gegenwart leben, flr den heutigen Tag, und fur ales Gott danken. Und so geht alles vor-
Uber. So hat einmal der heilige Tichon von Sadonsk, mein Schutzpatron, geschrieben: 'Alles lauft
wie Wasser voriber: Ich war ein Waisenkind, litt Not - es ging vortber. In der Schule war ich ein
armes Kind, man hat mich verlacht - es ging voriber; das Seminar habe ich as Bester absolviert, ich
wurde Lehrer, ich war plétzlich geachtet - es ging voriber; ich wurde Archimandrit eines grof3en
Klosters, Rektor des Seminars, ich war von Schmeichlern umgeben - es ging voriber; ich wurde
Erzpriester, fuhr in einer grof3en Kutsche, weilte bei Hof, sah viel Gutes und Schlechtes, man kroch
vor mir auf dem Bauch - es ging voriber. Ich trat in den Ruhestand, man lief3 mich langsam fallen,
es kamen die Krankheiten - auch das ging voriber, nun kommt das Alter, dann die ewige Ruhe." So
ist unser Leben, Sergg Nikolaevic."

"Ich wurde in einer armen Familie geboren, ging in eine Dorfschule, ging dann zur Garde, war bei
Hof. Ich war dem Trinken verfallen wie Lev Tolstoj - es ging voriber. Es kamen MiRRerfolge in der
Akademie, Heirat mit einer Geschiedenen, Intrigen, Ubergabe ans Gericht, Leiden Uber Leiden - es
ging vorilber. Ich wurde sehr jung Oberst, aber ich hatte schon das Interesse an der Karriere ver-
loren. Ich hatte erkannt, wie verganglich und voribergehend allesist. Dann kam der Krieg, Revolu-
tion, Burgerkrieg, Emigration, schliefdich eine schwere Krankheit, an der ich fast starb; danach eine
noch schlimmere und unheilbare Krankheit der Frau, ihr Tod, schwere Arbeit als Hilfsarbeiter - es
ging vorlber. Alle diese Mihen und Leiden fihrten mich zum Glauben und zum Mdnchtum. Ich
erlernte die Kunst des immerwahrenden Gebetes und nun freue ich mich Uber alles. Ohne die Leiden
und schlimmen Erfahrungen wére ich nicht zum Glauben gekommen."

"Vater Tichon", fragte ich den Monch, "sagen Sie, wie kann man den Frieden der Seele erwerben,
wie unnitze Winsche und Illusionen vermeiden?’

"Wie ich gesagt habe: Leben Sie in der Gegenwart. Es hat jeder Tag genug an seiner Plage. Aber
ndhern Sie sich mehr dem Gebet. Dann erdffnet sich Ihnen eine neue, wunderbare Welt. Wie soll
man es nur ausdriicken? Kennen Sie den Nachtfalter? Uns erscheinen sie grau und uninteressant,
aber den anderen Faltern, deren Auge anders gebildet ist, erscheinen sie auffallend schon, glénzend,
wie in alen Regenbogenfarben schillernd. So kommt denen, die neue Augen bekommen, wie zum
Beispiel der Pilger, die Welt ganz anders vor. In allem erscheint die Herrlichkeit des Schopfers und
seine unerschopfliche Barmherzigkeit. Und wie man beginnt, vom Gebet nicht mehr abzulassen,
dann kommt pl6tzlich eine solche Freude, und es eréffnet sich eine solche Einsicht in das Wesen der
Dinge, dal3 man es nicht mehr beschreiben kann. Das kann man nur mehr durch die eigene Erfah-
rung begreifen.”

"Kann man dann nicht leicht dem Stolz verfdlen?"

"Sogar sehr leicht. Aber man kann diesem Sturz ausweichen. Der ehrwirdige Makarios der Grol3e
hat zu Recht gelehrt, da® man ohne alle Tugenden gerettet werden kann, nur ohne Demut gibt es
keine Rettung. Der Zo6lIner und der einsichtige Rauber besal3en garnichts, gerettet wurden sie alein
durch die Demut. Satan hingegen besal alles auf3er Demut und er stiirzte auf immer. Das Versenken
in Gott und das Nachsinnen Uber die grof3en Geheimnisse, die uns umgeben, sind sehr gut, aber nur
mit Demut und ohne andere zu verurteilen, ansonsten sind sie eine grol3e Gefahr. Die Haretiker
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waren talentierte Menschen, aber es fehlte ihnen an Demut. Sie ergingen sich im Philosophieren,
widersetzten sich der Kirche und kamen um.”

"Ich habe gelesen, Vater Tichon, dal3 die tibetanischen Monche, die sich in der Wiederholung des
Mantra-Gebetes: 'Om mani padme hum' - das heif3t: 'Schatz in der Lotosblite, ich grifRe Dich'-,
Uben, stufenweise zu einer grofRen Ruhe und Verzickung gelangen. Wenn sie eine bestimmte
Grenze erreicht haben, dann verkirzen sie schrittweise das Mantra und schlief3lich, eines Nachts,
wenn sie aus ihrer Hohle sehen und die Herrlichkeit des bestirnten Himmels erblicken, dann rufen
sie nur: 'O" und werden starr vor Freude in der Betrachtung der geoffenbarten Herrlichkeiten. Als
man zum Beispiel Albert Einstein fragte, ob er einen Glauben hétte, antwortete er: 'Ja, wenn man
darunter das Staunen vor der Weisheit und Grol3e versteht, die die Welt regieren.’ Irgendeinen dog-
matisierten Glauben aber wollte er nicht anerkennen. Wie denken Sie dartiber, Vater Tichon?"

"Nicht an unsliegt es, zu beurteilen, was die tibetanischen Ménche sehen oder wie Einstein die Gott-
heit versteht. Wir haben die Heilige Schrift, die Sammlung ‘Liebe zur Tugend' und die Erfahrung
vieler geistlicher Kéampfer. Wir werden das Jesus-Gebet in Demut und mit Geduld tun und zu gege-
bener Zeit werden wir erkennen, was richtig ist, wenn wir nicht schwach werden. Die Hauptsache
aber, fUr die wir uns anstrengen muissen - das ist die Liebe, die Liebe zur Wahrheit, das heifdt zu
Gott und zum Né&chsten. Gott ist die Liebe. Darin besteht der Unterschied zwischen uns und den
Asketen des Buddhismus und Hinduismus: Bei ihnen ist die Hauptsache - das Wissen, das Bose
kommt vom Nichtwissen, bei uns hingegen ist die Hauptsache - die Liebe. Im letzten Gericht wird
man uns nicht fragen, wo, wie und wieviel wir gebetet oder betrachtet haben, sondern, ob wir unse-
rem Né&chsten etwas zu essen oder zu trinken gegeben haben, ihn angezogen oder besucht haben.
Danach werden wir verurteilt oder freigesprochen. Das heifdt janicht, dal3 wir uns nicht der Betrach-
tung hingeben kénnen. Das ziemt aber besonders dem Alter, wenn wir keine Kraft zu tatiger Barm-
herzigkeit mehr haben oder auch denen, die der Herr berufen hat, immer vor ihm zu stehen und ihm
nahe zu sein. Aber auch die Einsiedler dirfen sich nicht vollig absondern, sondern [missen] mind-
lich oder schriftlich antworten wie die geistlichen Véter, wenn man sie fragt. Alle grof3en Einsiedler
haben es so gehalten, sei es Antonius oder Markarios oder andere. Alles mufd man mit Liebenswir-
digkeit und Herzlichkeit tun.

(Das Buch kann bestdlIt werden im Verlag von Frau Dr. Herta Ranner, A-1070 Wien, Zeismannsbrunngasse 1)

&k

H.H. P. Nod Barbara ist tot

von
Eberhard Heler

Am 10. Oktober dieses Jahres verstarb P. Noél Barbaraim Alter von 91 Jahren in seinem Haus in
Tours/Frankreich nach langerem Leiden. Zunachst war er Pfarrer im Bistum Constantine in
Algerien, schliefdlich Sekretéar des dortigen Bischofs. Danach trat er als Novize bei den Patres von
Chabeuil/ franz. Alpen ein. Da diese Patres der Reform verfielen, trennte sich Barbara von diesem
Orden wie auch P. Barielle, sein ehemaliger Oberer und nachmaliger Spiritual von Econe. Als
Herausgeber der Zeitschrift FORTES IN FIDE kléarte er Uber die Auswirkungen des Konzils und
dessen Urheber, Paul VI., auf. 1973 hielt Barbara eine Pressekonferenz in Rom ab, auf der er Paul
VI. anklagte wegen Schisma, Héresie und Apostasie. Er hielt Vortrage in Basel, Stral3burg und
MUnchen, um die verschiedenen Gruppen zusammenzufihren. Seine Reisen, um vermeintlich noch
rechtglaubige Bischtfe zu sammeln, blieb erfolglos. Das bis dahin kooperative Verhdltnis zwischen
P. Barbaraund dem Una-Voce-Freundeskreis fand einjahes Ende, als Barbara durch den Verrat der
bis dahin geheim gehaltenen Bischofsweihen durch SE. Mgr. Ng6-dinh-Thuc diesen in eine solche
Bedrangnis brachte, dal? er zu uns nach Deutschland fliehen muldte. Barbara startete daraufhin eine
Verleumdungskampagne gegen den vietnamesischen Prdlaten. Im Zusammenhang mit der Verof-
fentlichung der Sedisvakanz-Erklarung von S.E. Mgr. Ngé-dinh-Thuc verstieg sich Barbara zu den
offentlich geaulRerten Anschuldigungen gegen Herrn Dr. Hiller und mich, wir seien Héretiker und
héatten Mgr. Thuc 'gekauft’... Vorwirfe, die er m.W. nie zuriickgenommen hat. Spéter distanzierte
er sich zumindest von seiner ablehnenden Haltung gegen SE. Mgr. Ngé-dinh-Thuc. Es gab ver-
sohnliche Téne zwischen Bischof Cannona und P. Babara, der dessen Angebot, ihn zum Bischof zu
weihen, ablehnte. R.i.p.

XXXII - 195 -



Uber das hohepriesterliche Gebet Jesu

VOHI_
hl. Augustinus

- 110. Vortrag Uber das Evangelium des hl. Johannes -

Uber die Stelle: "Damitalle einsseien”, bisdahin: "Und Duhast sie geliebt,
Wie Du mich geliebt hast". Joh. 17, 21-23.

1. Als der Herr Jesus fir seine Junger, die er damals bei sich hatte, gebetet und die andern Seinigen
hinzugefigt hatte mit den Worten: "Nicht fir sie allein aber bitte ich, sondern auch fur die, welche
durch ihr Wort an mich glauben werden", fuhr er, gleich als wirden wir fragen, um was oder wa-
rum er fUr sie bitte, sogleich fort und sprach: "Damit alle eins seien, wie Du Vater in mir, und ichin
Dir, damit auch sie in uns eins seien". Und weiter oben, da er noch fur die Jinger allein, die er bei
sich hatte, betete, sagte er: "Heiliger Vater, bewahre siein Deinem Namen, die Du mir gegeben hast,
damit sie eins seien, wie auch wir" (Joh. 17, 11). Um das also bat er jetzt auch fir uns, um was er
damals firjene bat, namlich dal3 alle, sowohl wir wie sie, eins seien. Dabei ist sehr zu beachten, der
Herr habe nicht gesagt: damit wir ale eins seien, sondern: "Damit sie alle eins seien, wie Du, Vater
in mir, und ich in Dir" (eins sind, ist hinzuzudenken, was nachher deutlicher ausgedriickt wird),
weil er auch vorher von den Jingern, die bei ihm waren, gesagt hatte: "Damit sie eins seien, wie
auch wir". Demnach ist der Vater so im Sohne und der Sohn im Vater, dal3 sie eins sind, weil sie
von einer Substanz sind; wir aber kdnnen zwar in ihnen sein, wir kdnnen jedoch nicht eins mit ihnen
sein, weil wir und sie nicht von einer Substanz sind, insofern der Sohn mit dem Vater Gott ist. Denn
insofern er Mensch ist, ist er von derselben Substanz, von der auch wir sind. Aber hier wollte er
mehr das einschéarfen, was er anderswo sagt: "Ich und der Vater sind eins® (Ebd. 10, 30.), womit er
zu verstehen gab, dal3 des Vaters und seine Natur dieselbe sei. Und darum dirfen wir nicht, wenn
der Vater und der Sohn oder auch der Heilige Geist in uns sind, meinen, sie seien mit uns einer
Natur. So aso sind siein uns oder wir in ihnen, dal3 sie eins sind in ihrer Natur, wir in der unseri-
gen. Sie sind némlich in uns, wie Gott in seinem Tempel; wir aber sind in ihnen, wie das Geschdpf
in seinem Schopfer.

2. Nachdem er dann gesagt hatte: "Damit auch sie in uns eins seien”, flgte er bei: "Damit die Welt
glaube, dal3 Du mich gesandt hast". Was heil3t dies? Wird etwa die Welt dann glauben, wenn wir im
Vater und Sohne alle eins sein werden? Ist das nicht jener ewige Friede und vielmehr der Lohn des
Glaubens als Glaube? Denn eins werden wir sein, nicht damit wir glauben, sondern weil wir ge-
glaubt haben. Aber wenn wir auch in diesem Leben gerade wegen des gemeinsamen Glaubens alle,
die wir an einen glauben, eins sind, gemal3 dem Ausspruch des Apostels: "Denn ihr ale seid einsin
Christus Jesus"' (Gal. 3, 28), so sind wir auch so eins, nicht damit wir glauben, sondern weil wir
glauben. Was heif3t also: "Alle sollen eins sein, damit die Welt glaube"? Eben die "ale" sindjadie
glaubende Welt. Denn nicht andere sind, die eins sein werden, und andere die Welt, die darum glau-
ben wird, weil jene eins sein werden, da er ohne Zweifel von denjenigen sagt: "Damit alle eins
seien”, von welchen er gesagt hatte: "Nicht fir sie alein aber bitte ich, sondern auch fir die, welche
durch ihr Wort an mich glauben werden", indem er sogleich beifligt: "Damit ale eins seien”. Diese
"ale" aber, was heildt das als eben die Welt, natirlich nicht die feindliche, sondern die glaubige?
Denn siehe, der gesagt hatte: "Nicht fur die Welt bitte ich” (Joh. 17,9), bittet fir die Welt, damit sie
glaube. Denn es gibt eine Welt, von der geschrieben steht: "Damit wir nicht mit dieser Welt ver-
dammt werden" (1 Kor. 11, 32). Fir diese Welt bittet er nicht; denn es ist ihm sehr gut bekannt,
wozu sie vorherbestimmt ist. Es gibt dann auch eine Welt, von der es heifdt: "Denn der Menschen-
sohn ist nicht gekommen, damit er die Welt richte, sondern damit die Welt durch ihn selig werde"
(Joh. 3, 17), weshalb auch der Apostel sagt: "Gott war in Christus, die Welt mit sich versdhnend"”
(2 Kor. 6, 19). Fir diese Welt bittet er, indem er sagt: "Damit die Welt glaube, dal3 Du mich gesandt
hast". Denn durch diesen Glauben wird die Welt mit Gott versohnt, wenn sie ndmlich an Christus
glaubt, der von Gott gesandt ist.

Wie werden wir also verstehen sein Wort: "Damit auch siein uns eins seien, damit die Welt glaube,
dal3 Du mich gesandt hast", aul3er so, dald er nicht dies als Ursache angab, dal die Welt glaube, weil
jene eins sind, als wirde sie deshalb glauben, well sie sieht, dal3 sie eins sind, daja die Welt selbst
"ale" sind, welche durch Glauben eins werden, sondern bittend sagte er: "Damit die Welt glaube”,
wie er bittend sagte: "Damit alle eins seien”, und bittend sagte: "Damit auch sie in uns eins seien"?
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Denn "alle sollen eins sein” ist dasselbe, wie "die Welt soll glauben”; denn indem sie glauben, wer-
den sie eins, vollkommen eins, die da, obwohl sie der Natur nach eins waren, durch Lostrennung
von dem Einen nicht eins waren. Kurz, wenn wir das Wort "ich bitte" dreimal mitverstehen oder
vielmehr, damit es voller klinge, Uberall setzen, so wird die Erklarung dieses Satzes deutlicher sein:
Ich bitte, "dal3 alle eins seien, wie Du Vater in mir und ich in Dir"; ich bitte, "dal3 auch siein unseins
seien”; ich bitte, "dal3 die Welt glaube, dal? Du mich gesandt hast". Darum ndmlich flgte er das
Wort: "in uns" hinzu, damit wir erkennen sollten, es sei, wenn wir durch treue Liebe eins werden,
der Gnade Gottes zuzuschreiben, nicht uns, wie auch der Apostel, nachdem er bemerkt hatte: "Denn
ihr seid einst Finsternis gewesen", zwar sagt "jetzt aber Licht", aber damit sie das nicht sich selbst
zuschreiben sollten, beifligte: "im Herrn" (Eph. 5, 8).

3. Ferner, indem unser Heiland den Vater bittet, erwies er sich als Menschen; jetzt aber, wo er zei-
gen will, dal? auch er selbst, weil er mit dem Vater Gott ist, das tue, um was er bittet, sagt er: "Und
ich habe die Klarheit, die Du mir gegeben hast, ihnen gegeben”. Welche Klarheit als die Unsterblich-
keit, welche die menschliche Natur in ihm erhalten sollte? Denn auch er selbst hatte sie noch nicht
empfangen, aber nach seiner Gewohnheit bezeichnet er wegen der Unveranderlichkeit der Vorher-
bestimmung mit Worten der vergangenen Zeit das Zukunftige, namlich, dal3 er, derjetzt vom Vater
verklart, d.i. auferweckt werden soll, der einst seinerseits uns zu dieser Verklarung auferwecken
werde am Ende. Diesist d8hnlich dem, was er anderswo sagt: "Wie der Vater die Toten erweckt und
lebendig macht, so macht auch der Sohn lebendig, welche er will". Und "welche", wenn nicht die-
selben wie der Vater? "Denn was immer" der Vater "tut”, nicht anderes, sondern "dies tut-auch der
Sohn", auch nicht auf andere, sondern "auf gleiche Weise tut er es* (Joh. 5, 21). Und darum hat er
auch sich von selbst auferweckt. Denn dahin gehort, was er einmal sagt: "Reif3et diesen Tempel nie-
der, und in drei Tagen werde ich ihn wieder aufbauen” (ebd. 2, 19). Demnach mul3 er so verstanden
werden, dal3 er die Klarheit der Unsterblichkeit, die er vom Vater erhalten zu haben versichert, sich
auch selbst gegeben habe, obwohl er dies nicht ausdriicklich hervorhebt. Deshalb némlich sagt er
oOfters nur, dal? der Vater tut, was er selbst auch mit dem Vater tut, um es, was es immer ist, dem
zuzuschreiben, von dem er ist. Indes manchmal sagt er auch unter Verschweigung des Vaters, dald er
tue, was er mit dem Vater tut, damit wir erkennen, ebenso sei der Sohn nicht von der Tétigkeit des
Vaters zu trennen, wenn er mit Verschweigung seiner Person sagt, dal3 der Vater etwas tue, wie
auch der Vater nicht von der Tétigkeit des Sohnes getrennt wird, wenn mit Verschweigung seiner
Person vom Sohne gesagt wird, dal? er etwas tue, was sie nichtsdestoweniger gemeinschaftlich voll-
bringen. Wenn also der Sohn bei der Tétigkeit des Vaters seine eigene Wirksamkeit verschweigt, so
pragt er uns seine Erniedrigung ein, um uns so mehr zum Heile zu dienen; wenn er aber hinwieder
bei seiner Tétigkeit die Wirksamkeit des Vaters verschweigt, so prégt er uns seine Gleichheit (mit
dem Vater ein, um nicht fir niedriger gehalten zu werden. Auf diese Weise also schliefdt er weder
sich an dieser Stelle von der Tétigkeit des Vaters aus, obwohl er gesagt hat: "Die Klarheit, die Du
mir gegeben hast", weil auch er selbst sie sich gegeben hat, noch schliefdt er den Vater von seiner
Tatigkeit aus, obwohl er gesagt hat: "habe ich ihnen gegeben”, weil auch der Vater sie ihnen gegeben
hat. Denn unzertrennlich sind die Werke nicht blof3 des Vaters und des Sohnes, sondern auch des
Heiligen Geistes. Wie er aber wollte, es solle dadurch, dal er den Vater fir all die Seinigen bat, dies
geschehen, "dal3 alle eins seien”, so wollte er nichtsdestoweniger, es solle dies geschehen auch
durch seine Wohltat, wovon er sagt: "Die Klarheit, die Du mir gegeben hast, habe ich ihnen gege-
ben"; denn er flgte sogleich hinzu: "Damit sie eins seien, wie auch wir eins sind".

4. Dann fuhr er weiter: "Ich in ithnen, und Du in mir, damit sie vollkommen seien in der Einheit".
Damit gab er sich kurz a's den Mittler zwischen Gott und den Menschen zu erkennen. Denn das ist
nicht so gesagt, als ob der Vater nicht in uns, oder wir nicht im Vater seien, da er auch an einer
andern Stelle sagte: ..Wir werden zu ihm kommen und Wohnung bei ihm nehmen™ (Joh. 14, 23),
und hier kurz vorher nicht sprach: "Ich inihnen, und Du in mir", was erjetzt sagte, oder: Siein mir,
und ich in Dir, sondern: "Du in mir, und ich in Dir, und siein uns'. Was er alsojetzt sagt: "Ichin
ihnen, und Du in mir", ist so in der Person des Mittlers gesagt, wiejener Ausspruch des Apostels:
"lhr aber seid Christi, Christus aber ist Gottes" (1 Kor. 3, 23). Die weitere Bemerkung aber: "Damit
sie vollkommen seien in der Einheit" zeigt, die Versdhnung, welche durch den Mittler geschieht,
habe darin ihr Ziel, dald wir der vollkommenen Seligkeit, der nichts mehr hinzugefiigt werden kann,
teilhaft werden. Daher ist, wie ich glaube, das Folgende: "Damit die Welt erkenne, dal3 Du mich ge-
sandt hast”, nicht so zu nehmen, als habe er wiederum gesagt: "Damit die Welt glaube”, denn bis-
weilen wird allerdings "erkennen” fir "glauben" gesetzt, wie er z.B. etwas weiter oben sagt: "Und
sie haben wahrhaft erkannt, dal3 ich von Dir ausgegangen bin, und sie haben geglaubt, dal3 Du mich
gesandt hast” (Joh. 17, 8), wo er nachher mit "sie haben geglaubt” ausgedriickt hat, was er vorher
mit "sie haben erkannt" ausgedriickt hatte. Allein hier, wo erjavon der Vollendung spricht, ist eine
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solche Erkenntnis zu verstehen, wie sie in der Anschauung sein wird, nicht wie siejetzt im Glauben
ist. Denn es scheint eine Ordnung eingehalten zu sein darin, daid er kurz vorher sagte: "Damit die
Welt glaube”, hier aber: "Damit die Welt erkenne". Denn dort hat er, obwohl er gesagt hatte: "Damit
alleeins seien” und "in uns eins seien”, dennoch nicht gesagt: "Sie sollen vollkommen sein in der
Einheit", und fuhr dann fort: "Damit die Welt glaube, dal3 Du mich gesandt hast"; hier aber sagt er:
"Damit sie vollkommen seien in der Einheit”, und dann flgte er nicht bei: "Damit die Welt glaube”,
sondern: "Damit die Welt erkenne, dal3 Du mich gesandt hast”. Denn solange wir glauben, was wir
nicht sehen, sind wir nicht so vollkommen, wie wir es sein werden, wenn wir zu sehen gewdrdigt
werden, was wir glauben. Ganz richtig also heif3t es dort: "Damit die Welt glaube”, hier: "Damit die
Welt erkenne"; dennoch aber sowohl dort, wie hier: "Dal3 Du mich gesandt hast”, damit wir wil3ten,
dal3 wir, was die unzertrennliche Liebe des Vaters und des Sohnes betrifft, dasselbe jetzt glauben,
was wir durch Glauben zu erkennen bestrebt sind. Wenn er aber sagen wirde: Damit sie erkennen,
dal? Du mich gesandt hast, so kame dies auf das namliche hinaus wie: "Damit die Welt erkenne".
Denn sie sind die Welt, nicht die feindselig bleibende, wie eine solche die zur Verdammung vorher-
bestimmte Welt ist, sondern die aus einem Feinde in einen Freund verwandelte Welt, wegen wel-
cher "Gott war in Christus, die Welt mit sich versdhnend" (2 Kor. 5, 19). Darum hat er gesagt: "Ich
inihnen und Du in mir", als wirde er sagen: Ich in ihnen, zu denen Du mich gesandt hast; und Du in
mir, die Welt durch mich mit Dir verséhnend.

5. Darum sagt er auch weiter noch dies: "Und Du hast sie geliebt, wie Du auch mich geliebt hast”.
Im Sohne liebt uns namlich der Vater, weil er uns in ihm erwéhlt hat vor Grundlegung der Welt
(Eph. 1, 4). Denn der den Eingeborenen liebt, liebt gewil3 auch seine Glieder, die er durch ihn zu
seinen Adoptivkindern machte. Wir sind jedoch nicht dem eingeborenen Sohne gleich, durch den
wir erschaffen und neugeschaffen wurden, weil es heif3t: "Du hast sie geliebt wie auch mich”. Denn
nicht immer bezeichnet man eine Gleichheit, wenn man sagt: Wie jenes, so auch dieses, sondern
bisweilen blof3: Weil jenes ist, so ist auch dieses, oder: Well jenes ist, soll auch dieses sein. Denn
wer wollte behaupten, die Apostel seien ganz in derselben Weise von Christus in die Welt gesandt
worden, wie er vom Vater gesandt wurde? Um namlich von andern Verschiedenheiten ganz zu
schweigen, deren Anfihrung zu weit fihren wirde, so sind jajene gesandt wordenl als sie schon
Menschen waren, er aber wurde gesandt, damit er Mensch wére, und doch sagt er weiter oben: "Wie
Du mich in die Welt gesandt hast, so habe ich sie in die Welt gesandt” (Joh. 17,18), als wirde er
sagen: Weil Du mich gesandt hast, habe ich sie gesandt. So sagt er auch an dieser Stelle: "Du hast sie
geliebt, wie Du mich geliebt hast, was nichts anderes heilét als: Du hast sie geliebt, weil Du auch
mich geliebt hast. Demn es ist ausgeschlossen, dal? derjenige, welcher den Sohn liebt, die Glieder
des Sohnes nicht lieben wirde, oder mit andern Worten, es ist kein Grund vorhanden, seine Glie-
der zu lieben, as well er ihn liebt. Aber er liebt den Sohn nach seiner Gottheit, weil er einen ihm
gleichen erzeugt hat; er liebt ihn auch, sofern er Mensch ist, weil das eingeborene Wort selbst
Fleisch geworden ist, und wegen des Wortes ist ihm das Fleisch des Wortes liebenswirdig; uns aber
liebt er, weil wir die Glieder degenigen sind, den er liebt, und damit wir dies waren, darum hat er
uns geliebt, schon bevor wir waren.

6. Unbegreiflich ist daher die Liebe, mit welcher Gott liebt, und nicht veranderlich. Denn nicht erst
damals, da wir mit ihm versohnt wurden durch das Blut seines Sohnes, fing er an, uns zu lieben,
sondern vor Grundlegung der Welt hat er uns geliebt, damit mit seinem Eingeborenen auch wir seine
S6hne waren, bevor wir Uberhaupt etwas waren. Dald wir also mit Gott versdhnt sind durch den Tod
seines Sohnes, soll man nicht so héren, nicht so nehmen, als ob uns der Sohn deshalb versohnt
habe, damit er nunmehr anfinge, die zu lieben, die er gehaldt hatte, wie der Feind mit dem Feinde
versohnt wird, damit sie dann Freunde seien und einander lieben, die einander haldten, sondern wir
sind mit ihm als mit einem uns bereits Liebenden versohnt worden, nachdem wir vorher mit ihm
wegen der Siinde Feindschaft hatten. Ob dies wahr ist, was ich sage, moge der Apostel bezeugen:
"Es bewahrt aber", sagt er, "Gott seine Liebe zu uns, dal3, da wir noch Sinder waren, Christus fir
uns gestorben ist" (Rom. 5,8 f.). Er hatte also gegen uns Liebe, auch da wir, noch in Feindschaft
gegen ihn lebend, Ungerechtigkeit tbten; und dennoch ist zu ihm vollkommen wahr gesagt worden:
"Du hassest, o Herr, alle, die Ungerechtigkeit tun" (Ps. 5, 7). Somit liebte er uns auf eine wunder-
bare und gottliche Weise, auch als er uns hafdte; denn er hafdte uns nicht so, wie er uns gemacht
hatte, und weil unsere Ungerechtigkeit sein Werk nicht in jeder Beziehung vernichtet hatte, so ver-
stand er es, zugleich in eéinem jeden von uns zu hassen, was wir gemacht hatten, als auch zu lieben,
was er gemacht hatte. Und zwar kann man dies hinsichtlich aller Dinge verstehen von dem, zu wel-
chem in Wahrheit gesagt wird: "Du hassest nichts von dem, was Du gemacht hast" (Weish. 11, 25).
Denn was immer Gott hassen wirde, das hétte er auch nicht ins Dasein rufen wollen, und was der
Allméchtige nicht hétte ins Dasein rufen wollen, das wirde Uberhaupt nicht existieren, wenn nicht in
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dem, was er haldt, etwas ware, was er lieben konnte. Er haldt ja mit Recht und verwirft als mit der
Richtschnur seiner Idee nicht Ubereinstimmend das Laster, er liebtjedoch auch in den Lasterhaften
sein Wohltun, das er durch Heilung, und sein Gericht, das er durch Verdammung Ubt. So hal3t also
Gott einerseits nichts von dem, was er gemacht hat - denn der Urheber der Naturen, nicht der Laster,
hat das BOse, das er haldt, nicht gemacht, und anderseits ist hinsichtlich des Bésen, das er entweder
heilt durch seine Barmherzigkeit oder zum Gerichte bestimmt, das gut, was er tut. Da er also von
dem, was er gemacht hat, nichts hal’t, wer kénnte wiirdig zum Ausdruck bringen, wie sehr er die
Glieder seines Eingeborenen liebe und um wieviel mehr den Eingeborenen salbst, in dem alles Sicht-
bare und Unsichtbare geschaffen ist, was, nach Gattungen geordnet, von ihm auf geordnete Weise
geliebt wird? Die Glieder seines Eingeborenen ndmlich fuhrt er durch die Fulle seiner Gnade zur
Gleichheit mit den Engeln; der Eingeborene aber ist, da er der Herr von alen ist, ohne Zweifel der
Herr der Engel, durch die Natur, wodurch er Gott ist, nicht den Engeln, sondern vielmehr dem Vater
gleich; durch die Gnade aber, wodurch er Mensch ist, wie Gberragt er in dieser Beziehung nicht die
Vortrefflichkeit einesjeden Engels, da Fleisch und Wort eine Person ist!

7. Wiewohl es Ubrigens nicht an solchen fehlt, die uns sogar den Engeln vorziehen, weil, sagen sie,
Christus fur uns, nicht fir Engel gestorben ist. Doch was heil3t das anders, als mit der Gottlosigkeit
sich rihmen wollen? "Denn Christus ist”, wie der Apostel sagt, "in der Zeit fir die Gottlosen gestor-
ben" (Rom. 5, 6). Hier wird uns aso nicht unser Verdienst, sondern Gottes Barmherzigkeit vor
Augen gestellt. Denn was soll das sein, sich deshalb riihmen zu wollen, weil man durch seine.Laster
so schméhlich krank wurde, dal3 man nicht anders als durch den Tod des Arztes geheilt werden
konnte? Das ist nicht der Ruhm unserer Verdienste, sondern die Arznei unserer Krankheiten. Oder
ziehen wir uns deshalb den Engeln vor, weil, obwohl auch sie gesiindigt haben, ihnen kein solches
Heilmittel gewahrt wurde? Gleich as ob ihnen nur wenig gewahrt worden wére, und uns mehr. Und
wenn auch dies geschehen wére, so konnte man noch fragen, ob es deshalb geschehen sei, weil wir
erhabener dastanden, oder weil wir hoffnungsloser daniederlagen. Da wir aber wissen, dald der
Schopfer alles Guten zur Wiederherstellung der bdsen Engel keine Gnade verliehen hat, warum sol-
len wir daraus nicht vielmehr ersehen, dal3 ihre Schuld um so mehr als eine verdammungswiirdige
erklart wurde, je crhabener die Natur war? Denn sie hdtten um so weniger as wir siindigen sollen, je
vortrefflicher sie waren als wir. Nun aber sind sie durch Beleidigung des Schépfers um so verwerf-
licher undankbar gegen seine Gnade geworden, je gnadenreicher sie erschaffen wurden; und es war
ihnen nicht genug, ihm untreu zu werden, sie wollten auch noch unsere Verfuhrer werden.- Dieses
grof3e Gut also wird er uns verleihen, der uns geliebt hat, wie er Christus geliebt hat, damit wir
wegen ihm, dessen Glieder wir sein sollten, den heiligen Engeln gleich seien (Luk. 20, 36), denen
gegentber wir von Natur niedriger erschaffen sind unt Gberdies durch die Sinte zu unwirdig wur-
den, als dal3 wir irgendwie ihre Genossen werden sollten.

("Bibliothek der Kirchenvéter" Bd. 19, Kempten und Minchen 1914, S. 282-291.)

* k% %

ESSIEHT SO AUS, ALS OB SICH ETWAS VORBEREITET

Leon Bloy

Was halten Sie von dem, was augenblicklich vor sich geht, und was dinkt Thnen von der wachsen-
den Lahmherzigkeit unserer Katholiken? Finden Sie nicht, dal3 es so aussieht, als ob sich endlich
etwas vorbereitet, vielmehr etwas Uber uns hereinbricht, was ich schon langer as zwanzig Jahre vor-
ausgesehen und in tobendem Zorn angekiindigt habe? Sie haben noch vor kurzem geglaubt, mich as
schlechten Propheten abtun zu kdnnen, als ob bei einer Umwalzung solch ungeheuerlichen Ausma-
[3es der Unterschied von ein paar Monaten oder sogar ein paar Dutzend Monaten die Richtigkeit einer
Prophezeiung abschwicht. Wir werden es ja sehen. Ich benutze bloR3 diese Gelegenheit, Sie zu bit-
ten, aufzupassen.Was gegenwartig geschieht, ist sicherlich scheuf3lich, aber seiner Tendenz nach
nicht eigentlich gemein.Was man unbedingt und tiberall anstrebt, ist das Ende der Kirche, die nicht
endigen kann. Ist es doch ein Satz der Theologie, daf3, bliebe auch nur ein einziger Katholik ubrig,
die Kirche in diesem einen mit al ihren Mysterien, al ihren Wundern, all ihrer Macht, all ihrer
Fruchtbarkeit weiterleben wirde... Ich glaube also, um es noch einmal zu sagen, dal3 wir im Prolog
eines unerhérten Dramas stehen, desgleichen man seit zwanzig Jahrhunderten keines gesehen hat,
und ich mdchte Ihnen nahelegen, 1hre Gedanken wenigstens ein bif3chen darauf zu sammeln.

(aus "Médiations dun Solitaire", zitiert nach: "Leon Bloy - Der bestandig Zeuge Gottes' hrsg. von Raissa Mari-
tain, Salzburg 1955, S.224)
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MITTEILUNGEN DER REDAKTION

Ergertshausen, Allerseelen 2002
Verehrte Leser,

in meinen letzten Mitteilungen hatte ich geschrieben: "Die Reformer haben den Glauben zerstort und
Christus dadurch erneut gekreuzigt. Den traditionalistischen Priestern jedoch blieb es vorbehalten,
der Kirche nachhaltig zu schaden. Denn diese selbstgefdlligen Kleriker, denen esin erster Linie um
die Sicherung ihrer Klientel geht und nicht um den Wiederaufbau, betrachten ihre geistlichen Voll-
machten nicht als von der Kirche verliehen, sondern as ihr personliches Eigentum.” Die Aktivitéten
dieser geistlichen Herren konzentrieren sich nicht auf die Bildung von wirklichen christlichen Ge-
meinden, mit denen der Wiederaufbau der Kirche zu beginnen hétte und auf denen andere Mal3-
nahmen der Restitution aufbauen kénnten, sondern auf die blof3e Versorgung gewisser Heil segoisten
mit Sakramenten. Genau eine solche 'Versorgungsmentalitét' verhindert die Sicht auf die wirklichen
Probleme und eine umfassende Pastoral, an der Kleriker und Laien mitzuarbeiten hatten. Prof. D.
Wendland schreibt zu Recht: "Die sog. 'Mef3zentren' waren und sind keinc katholischen Gemeinden
mit kirchlichem Gemeindecharakter. Vielmehr neigten sie von Anfang an zum Sektierertum und wur-
den, wenn sie nicht eingingen, sogar zu unverkennbaren 'Sektiererzentren'." Seiner Meinung nach
kann eine Besserung der Verhdtnisse nur dann einsetzen, wenn der erforderliche umfassende Auf-
bau mit der Beseitigung der Diaspora-Situation, d.h. der Vereinzelung der Glaubigen, durch die Bil-
dung christlicher Gemeinden zielstrebig begonnen wiirde: "Wenn sich katholische Christen ernsthaft
und niichtern Gber die Beendigung der schon so lange andauernden Vakanz des Apostolischen
Stuhles Gedanken machen, dann ist es notwendig, die Hinder nisse (obstaculae) zu beachten, die
schihr stdndig entgegenstellen. Zu diesen aber gehort an erster Stelle die seit 1965 immer deutlicher
hervor-getretene Diaspora-Situation der rémisch-katholischen Kirche. Deshalb mul3 zuerst gegen
dieses grof3e Ubel angegangen werden, und zwar durch eine Grindung von, wie bereits erwahnt,
echten 'rdmisch-katholischen Christusgemeinden’ - am besten durch einen Bischof oder in seinem
Auftrag und getragen von theologisch gebildeten Priestern und Laien mit klar umrissenen Kompe-
tenzen, die in einer Satzung festzuhalten sind. Derartige Christusgemeinden sind keine privaten
religiosen Gemeinschaften (communitates), sondern kirchliche Gesellschaftsgebilde (societates) mit
einem gemeinsamen und spezifisch christlichen Glauben gemal3 der normativen Forderung des hl.
Paulus 'ein (einziger) Herr, ein (wahrer) Glaube, eine (sakramentale) Taufe, ein Gott und Vater

aller, der Uber alen ist und durch ale und in alen' und wobe (wie schon damals)jedem ihrer Tréger
'die Gnade verliehen wurde nach dem Mal3 der Gabe Christi.' (Eph 4,5-7)" ("Uber das Papsttum
der Romischen Bischofe, die Eigenart des Apostolischen Stuhles und eine Kirche ohne Papst™)

Wie eine solche Gemeinde aussehen konnte, hat uns der inzwischen verstorbene Pfr. Molitor ge-
zeigt, den zwar etliche wegen seiner Verbindung zu Econe kritisiert haben, der aber seiner Gemeinde
nicht nur als Seelsorger Halt gab, sondern der auch as Pastor den Aufbau verschiedener Initia-

tiven betrieb, in die er die Glaubigen mit einband, und dem es sogar gelang, eine sehr rihrige
Jugendgruppe aufzubauen. Wenn ein Priester daran kein Interesse zeigt, ja sogar sich solchen Be-
strebungen widersetzt, kann man sicher sein, dald es sich um einen Sektiercr handelt, der nur vor-
gibt, Priester der kath. Kirche zu sein. Zumindest sollten sich dann die Laien um eine solche
Gemeindebildung bemiihen und sich gegebenenfalls nach einem Priester umsehen, der bereit ist, der
Kirche zu dienen.

Ihr Eberhard Heller

Hinweis:

Die Redaktion kann Bicher aus aufgelOster Bibliothek verschenken!! Der Bezieher hat
nur die anfallenden Versandkosten zu begleichen - Uber eine Spende wirden wir uns aber freuen.
Bitte fordern Sie das Biicherverzeichnis direkt bei der Redaktion an (als Ausdruck) oder Gber E-mail.

* * %

Es konnen noch folgende alte Hefte der EINSICHT bestellt werden:

19. Jg. Sondernr.: Autoren- und Titelregister 7-18, April 87 - Nr. 6, Febr. 90.

Sondernr.: Goechhausen: "Enthillungen des Systems der Weltblrger-Republik.”, Jan. 1993.

Folgende Jahrgange konnen noch komplett abgegeben werden:

Jg.: 27 (April 1997 - Febr. 1998), 28 (April 1998 - Febr. 1999), 29 (April 1999 - Febr. 2000), 30 (April 2000 -
Mérz 2001), 31 (April 2001 - Jan. 2002). - Die oben angefiihrten Hefte kdnnen bei der Redaktion (Heller, Ried-
hofweg4, D - 82544 Egling, Tel.+ Fax: 08171/28816) bestellt werden. Wir bitten um eine angemessene Spende.
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