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Enzyklika »Pascendi Dominici gregis«

von
Papst Pius X.

vom 8. September 1907 Uber die Lehren der Modernisten 1)

An die Patriarchen, Primaten, Erzbischdfe, Bischdfe und anderen Ortsordinarien,
die Frieden und Gemeinschaft mit dem Apostolischen Stuhl haben.

Ehrwirdige Bruder! Heilsgruf? und Apostolischen Segen!

1. Das Amt, das Uns durch Gott Ubertragen wurde, die Herde des Herrn zu weiden, hat Christus
vor allem die Aufgabe zugewiesen, den Schatz des Uberlieferten heiligen Glaubens auf sorgféltigste
Weise zu hiten und profane Neuerungen und Einwendungen der sogenannten Wissenschaft zuriick-
zuweisen. Zu aler Zeit war diese Sorge des Obersten Hirten fir das katholische Volk ein notwendi-
ges Anliegen, denn dem Feind des Menschengeschlechtes hat es niemals an Leuten gefehlt, die Ver-
kehrtes reden 2), die mit ihren nichtigen Reden zu Verfihrern werden 3), oder an betrogenen Betri-

gern). Man kann es nicht leugnen, daf3in der letzten Zeit die Zahl der Feinde des Kreuzes Christi

um eine grof3e Anzahl gewachsen ist. Mit neuen, hinterlistigen Taten versuchen sie die Lebenskraft
der Kirche zu brechen und, wenn es ihnen mbglich ist, das Reich Christi selbst von Grund auf zu
zerstéren. Deshalb durfen Wir nicht langer schweigen, um Unserer heiligsten Aufgabe nicht die
Treue zu brechen und um die Milde, welche Wir bisher in der Hoffnung walten lief3en, dal3 man sich
eines Besseren besinnen wirde, Uns nicht als Pflichtvergessenheit anlasten zu lassen.

2. Wir sind nun gezwungen, Unser Zogern nicht weiter auszudehnen, da die Verfechter dieser Irr-
tumer bereits nicht mehr nur ausschlief3lich unter den 6ffentlichen Feinden zu finden sind. Zu Unse-
rem groften Schmerz und Unserer héchsten Beschdmung muissen wir die Worte gebrauchen: Sie
lauern bereits im Inneren der Kirche selbst, wortlich gesprochen, am Busen und im Schof3e der Kir-
che. Sie sind um so gefahrlicher, je weniger sie bekannt sind. Ehrwurdige Brider, Wir sind der
Meinung, daid sich viele aus der katholischen Welt der Laien und - noch viel schlimmer - sogar aus
den Reihen des Klerus, die sich unter dem Deckmantel der Liebe zur Kirche verstecken, ohne
Grundlage einer soliden Philosophie und Theologie, vergiftet durch falsche Lehren, die sie aus dem
Munde der Feinde zu hdren bekamen, und jede Bescheidenheit beiseite rickend als Reformatoren
der Kirche aufspielen. Kiihn versammeln sie sich in ihren Reihen, greifen das Heiligste des Werkes
Christi an und verschonen dabei nicht einmal die gottliche Person des Erlosers selbst, den sie mit
blasphemischer Frechheit zu einem armseligen Menschen herabwdirdigen.

3. Diese Leute mogen sich wundern, wenn Wir sie zu den Feinden der Kirche zahlen. Uber das
Innerste ihres Herzens wird nur Gott alleine richten. Wem jedoch ihre Lehren, ihre Redewendungen
und ihre Handlungsweisen bekannt sind, der kann sich dartiber nicht wundern. Es entspricht absolut

1) Als der Patriarch von Venedig, Kard. Giuseppe Sarto (geb. 2.6.1835 in Riesg/Italien, gest. 20.8.1914) am
4.8.1903 as Pius X. den pdpstlichen Thron bestieg, um "ingtaurare omnia in Christo" (um "ales in Chri-
stus zu erneuern”), gat seine besondere Sorge der Reinerhatung des kath. Glaubens. Eine vom Meta
physischen losgeloste, sich als autonom gebdrdende Wissenschaft hatte seine geféhrliche Faszination
bereits 1angst auch auf Kleriker, Seminarleiter, Theologen und Amtsiréger ausgeiibt. Den von den "Mo-
dernisten” vorgetragene Agnostizismus, wonach wissenschaftlich nur gelten konne, was sinnlich erfahr-
bar sei, charakterisert Pius X. folgendermal3en: "Der Modernismus ist die Synthese und das Gift aler
Héresien, er versucht, die Fundamente des Glauebns zu untergraben und das Christentum zu vernichten."
(vgl. Pii X Acta, Bd. 1V, S. 93 u. 268.) Nachdem er am 3.7.1907 das Dekret "Lamentabili sane exitu’
verdffentlicht hatte, in dem er 65 Lehrsitze der Modernisten verurteilt, folgte am 8.9.1907 bereits die
Publikation der Enzyklika "Pascendi”, in der Pius X. den Modernismus in seiner Gesamtheit schildert und
ihn in dieser Komplexitét auch verurteilt. Zusammen mit dem 1910 erlassenen "Antimodernisteneid” er-
wiesen sich die Malinahmen und Vorgehensweisen Pius X. as heilsam und notwendig, um die Grund-
lagen des Chrigtentum, insbesondere um "die Einheit des Geistedebens gegen die Trennung von wissen-
schaftl. Denken u. religidsem Erleben zu retten”. (LTrK, 8.Bd., Col. 311.) Sdbstverstandlich snd von
dieser Verurteilung auch alle im Zusammenhang mit dem Il. Vatikanum wieder aufgelebten moder-
nistischen Séize betroffen. Sie stellen so in viden Félen en entscheidendes Hindernis fur die Anerken-
nung dieser Theorme dar. - Vgl. die autorisierte Fassung des in der Herderschen Verlagshandlung/
Freiburg i.Brsg. 1908 erschienenen Rundschreibens.

2) Apg 20,30.
3) Tit 1,10.
4) 2Tim3,13.
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der Wahrheit, daf? sie schlimmer sind als alle anderen Feinde der Kirche. Wie bereits erwahnt,
schmieden sie ihre Plane, die Kirche ins Verderben zu stirzen, nicht nur auf3erhalb, sondern auch im
Inneren der Kirche. Im Blute der Kirche, in ihrem tiefsten Inneren, hat sich diese Gefahr festgesetzt.
Deshalb wird ein Schaden fur die Kirche um so sicherer, je genauer sie die Kirche kennen. Dazu
kommt noch, dal3 sie nicht nur an die Aste und Zweige, sondern tief an die Wurzel ihre Hand legen:
an den Glauben und an die tiefsten Fasern des Glaubens. st aber diese Wurzel des Lebens einmal
getroffen, dann werden sie das Gift in dem ganzen Baum verbreiten. An der katholischen Wahrheit
werden sie kein Stiick unbertihrt oder unverdreht lassen. Sie kennen viele tausend Arten, um Scha-
den anzurichten.

Dabel verhaten sie sich auf3erst gewandt und schlau. Abwechselnd spielen sie die Rolle des Rationa
listen und des Katholiken in einer derart gewandten Weise, dal? sie jeden harmlos Denkenden mit
Leichtigkeit zu ihrem Irrtum bekehren konnen. Auch |&3t ihre Verwegenheit sie vor keinen Konse-
guenzen zuriickschrecken. Mit frecher Stirn und kaltem Blut drangen sie sogar dazu. Dazu kommt
noch ihr aul3erst tétiges Leben, ihre sténdige, eifrige Beschéftigung mit gelehrten Arbeiten aller Art
und oft eine zur Schau getragene Sittenstrenge. Dies alles trégt um so leichter dazu bel, sich in ihnen
zu tauschen. Mit ihren Fachstudien sind sie schlief3dlich an einem Punkt angekommen, an dem sie
keine Autoritét mehr anerkennen und sich keine Beschéftigungen mehr gefallen lassen wollen. Auf
diese Weise haben sie ihr eigenes Gewissen getauscht und mdchten das Wahrheitsdrang nennen. In
Wirklichkeit handelt es sich dabei nur um Stolz und Hartnackigkeit. Man sollte dabei fast anjedem
Heilmittel zweifeln.

Wir hatten gehofft, dal3 Wir diese Manner doch noch zur Besinnung bringen kénnten. So haben Wir
sie zuerst mit véterlicher Milde behandelt, dann mit Strenge; schliefdlich sahen Wir Uns gezwungen,
offentlich gegen sie einzuschreiten. Euch ist bekannt, ehrwiirdige Brider, dal3 alle M ihen vergeblich
waren. Kaum hatten sie fir einen Augenblick den Nacken gebeugt, erhoben sie ihn erneut mit noch
grolerer Kihnheit. Wenn es sich nur um sie handeln wirde, kdnnte man dies vielleicht durchgehen
lassen. Dajedoch der katholische Glaube selbst gefahrdet ist, wére es eine grof3e Stinde, wenn wir
noch langer Schweigen wirden. Wir missen reden und ihnen vor der gesamten Kirche die Maske
vom Gesicht reif3en, die doch ihr wahres Wesen nur halb verhtillt.

4. Die Modernisten - so werden sieim allgemeinen sehr richtig bezeichnet - gebrauchen den schlau-
en Kungtgriff, ihre Lehren nicht systematisch und einheitlich, sondern stets nur vereinzelt und ohne
Zusammenhang vorzutragen. Dadurch erwecken sie den Anschein des Suchens und Tastens, wah-
rend sie davon fest und entschieden Uberzeugt sind. Deshalb ist es gut, ehrwirdige Brider, diese
Lehren zunéchst im Uberblick darzustellen, um aufzuzeigen, in welchem Zusammenhang sie stehen.
Erst danach ist es angebracht, nach dem Grund des Ubels zu suchen und die Mittel vorzuschreiben,
durch welche das Unheil abgewendet werden kann.

5. Um aber in dieser schwierigen Frage schrittweise vorzugehen, merken Wir an dieser Stelle zu-
nachst an, dal3 jeder Modernist sozusagen mehrere Rollen in einer Person spielt. Er ist Philosoph,
Glaubiger, Theologe, Historiker, Kritiker, Apologet und Reformator. Diese Rollen missen gut un-
terschieden werden, wenn man das System richtig verstehen und die Pramissen und Konsegquenzen
ihrer Lehren durchschauen will.

6. Beginnen wir zunéchst mit der Philosophie. Das Fundament der Religionsphilosophie setzen die
Modernisten injene Lehre, die man gemeinhin Agnostizismus nennt. Ihr zufolge ist der menschliche
Verstand ganzlich eingeschlossen von den Phéanomenen, das heil3t: von den Dingen, die in Erschei-
nung treten, und von derjenigen Gestalt, in welcher sie in Erscheinung treten; deren Grenzen zu
Uberschreiten, habe er weder Recht noch Macht. Darum sei er auch nicht imstande, sich zu Gott
erheben, noch dessen Existenz - auf welche Welse auch immer - aus den sichtbaren Dingen zu er-
kennen. Von hieraus wird argumentiert, dal3 Gott in keiner Weise unmittelbar Gegenstand der
Wissenschaft sein kdnne; was aber die Geschichte betreffe, so sei Gott keinesfalls as geschichtli-
ches Subjekt zu betrachten. - Dies vorausgesetzt, wird jedermann leicht durchschauen, was dann
aus der natirlichen Theologie, was aus den Beweggruinden fur die Glaubwurdigkeit, was aus der
aulReren Offenbarung werden muf3. All das ndmlich fegen die Modernisten vollstandig hinweg und
verbannen es zum Intellektualismus, den sie ein l&cherliches, vor langer Zeit untergegangenes Sy-
stem nennen. Sie stdren sich auch nicht daran, dal3 die Kirche solche Ungeheuerlichkeiten klar und
eindeutig verurteilt hat

Das Vatikanische Konzil bestimmte: Wenn jemand behauptet, der eine wahre Gott, unser Schopfer
und Herr, kénne aus den Geschopfen durch das Licht der menschlichen Vernunft nicht mit Sicher-
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heit erkannt werden, so sei er im Banne®). Ferner: Wenn jemand behauptet, es sei nicht méglich
oder nicht gut, dal3 der Mensch durch gdéttliche Offenbarung tGber Gott und den ihm schuldigen Kult
belehrt wird, so sai er im Banne 6). Schliefdlich: Wenn jemand behauptet, die gottliche Offenbarung
konne nicht durch aullere Zeichen beglaubigt werden, so dal3 man deshalb nur durch die eigene
Erfahrung oder durch eine besondere Erleuchtung zum Glauben bestimmt werden kann, der sai im
Banne’).

Wie nun ein Modernist vom rein negativen Agnostizismus zum wissenschaftlichen und historischen
Atheismus gelangt, also zu einer positiven Leugnung, und nicht weil3, ob Gott in die Weltgeschichte
eingegriffen hat oder nicht, und mit welchem Recht er nun die Schluf¥folgerung ziehen darf, die Ge-
schichte so erkléaren zu missen, als ob Gott tatséchlich nicht eingegriffen habe, ist schwer versténd-
lich. Trotzdem steht es fir die Modernisten durchaus fest, dal3 die Wissenschaft und die Geschichte
keinen Gott kennen durfen. In ihrem Bereich gibt es nur Phanomene, die fir Gott und gottliche
Dinge absolut keinen Platz haben. Daraus wird man bald eindeutig erkennen, was diese bodenlose
Doktrin aus der heiligsten Person Christi, aus den Geheimnissen Seines Lebens, Seines Leidens
sowie aus Seiner Auferstehung und Seiner Himmelfahrt macht.

7. Der Agnostizismus bildet jedoch nur den negativen Teil der modernistischen Lehre. Der positive
Teil wird vitale Immanenz genannt. Der Ubergang von einem zum anderen Teil besteht darin, daR
sowohl die nattrliche als auch die tbernatiirliche Religion, wiejede andere Tatsache auch, einer Er-
klérung bedarf. Nachdem man jedoch die natiirliche Theologie beseitigt, durch Leugnung der Be-
weggrunde des Glaubens zur Offenbarung den Weg versperrt und selbst jede aul3ere Offenbarung zu
einer Unmadglichkeit gemacht hat, sucht man auf3erhalb des Menschen vergeblich nach einer Erkl&-
rung. Sie mul3 sich also im Menschen selbst finden. Da die Religion eine Lebensaul¥erung ist, kann
die Erklarung nur im Leben des Menschen liegen. Daher kommt das Prinzip der religiosen Imma-
nenz. Fir jedes Lebensphéanomen, zu dem nach dem Gesagten auch die Religion z&hlt, liegt der
letzte Grund in einem gewissen Bedurfnis oder Antrieb. Nehmen wir jedoch das Leben im engeren
Sinne, dann ist der Beginn eine Bewegung des Herzens, das Gefuhl. Gott ist der Gegenstand der
Religion. Daher ergibt sich die Schluf¥folgerung, dal? der Glaube, der den Beginn und die Grundlage
einer jeden Religion darstellt, aus einem tiefen, innerlichen Gefiihl bestehe, welches im Bedurfnis
nach dem Gottlichen seinen Ursprung finde. Dieses Bedurfnis nach dem Gottlichen konne jedoch
eigentlich nicht in den Bereich des Bewulten gehdren, da es sich nur unter besonders guinstigen
Bedingungen rege. Vielmehr verbleibe es zunachst unterhalb des Bewul3tseins. Der aus der moder-
nen Philosophie hierfur ausgeliehene Ausdruck lautet: im Unterbewul3tsein. Dort verberge sich
auch seine Wurzel, die wir nicht fassen konnen.

Sollte jemand fragen, wie dieses Bedurfnis nach dem Gottlichen, welches der Mensch in sich ver-
spuren soll, zur Religion wachse, dann antworten die Modernisten so: Wissenschaft und Geschichte
seien, sagen sie, von zwei Grenzen eingeschlossen: von einer aul3eren, namlich der sichtbaren Welt;
und von einer inneren, dem Bewul3tsein. Wenn eine dieser Grenzen erreicht ist, fuhre kein Weg
mehr weiter, dennjenseits liege das Reich des Unerkennbaren. Angesichts dieses Unerkennbaren,
ob es nun auf3erhalb des Menschen liege und jenseits der sichtbaren Natur oder ob es innerhalb im
Unterbewul3tsein ruhe, errege das Bedurfnis nach dem Gottlichen in einem schon der Religion
zugeneigten Gem(t ein besonderes Gefihl, so wie es der Fideismus will, ohne dal3 dabel ein Urteil
der Vernunft vorausgehe. In diesem Gefuhl ist aber die gottliche Realitét als sein Gegenstand und
ebenso als seine letzte Ursache enthalten. An dieser Stelle tritt der Mensch in Wechselwirkung mit
Gott. Dieses Gefuhl nennen die Mondernisten den Glauben. Fiir sie bedeutet dieses Gefuhl den
Anfang der Religion.

8. Ihre Philosophie - oder besser gesagt: ihr Wahnsinn - ist jedoch an dieser Stelle noch nicht zu
Ende. In dem beschriebenen Gefuhl finden sie nicht nur den Glauben, sondern bei dem Glauben und
in dem so verstandenen Glauben liegt nach ihrer Meinung zugleich auch die Offenbarung. Welches
Kriterium wére fir die Offenbarung sonst noch notig? Soll man es etwa nicht Offenbarung oder den
Beginn der Offenbarung nennen, wenn das religiose Gefuhl im Bewul3tsein auftaucht? Sollte man
nicht sagen, dald sich Gott in diesem religidsen Gefihl selbst offenbart, wenn auch noch nicht klar?
Weiter heifdt es: Gott ist gleichzeitig Gegenstand und Ursache des Glaubens. In gleicher Weise mul3
man daher von der Offenbarung sagen, dal3 sie von Gott handelt und auch von ihm herrtihrt. Gott ist
zugleich der Offenbarende und der Geoffenbarte. Auf diese Weise, enrwirdige Brider, kommen die
Modernisten zu der absurden Behauptung, jede Religion ist zugleich nattirlich und Gbernattrlich, je

5) |. Vatikanum, De revelatione, can. 1.
6) |. Vatikanum, De revelatione, can. 2.
7) 1. Vaikanum, De fide, can. 3.
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nach dem von welchem Standpunkt aus sie betrachtet wird. Aus diesem Grund gebrauchen sie Be-
wufldtsein und Offenbarung im gleichen Sinn. Daher besagt ihr Gesetz, dal3 das religiose Bewuldsain
die allgemeine Norm darstellt und mit der Offenbarung auf einer Stufe steht. 1hr mul3 sich alles beu-
gen, selbst die hdchste kirchliche Gewalt, ob sie nun Lehren, kultische oder Disziplinarsatzungen
aufstellt.

9. Eines mul3 jedoch bei diesem Werdegang des Glaubens und der Offenbarung, wie ihn sich die
Modernisten denken, wohl beachtet werden. Fur die historisch-kritischen Konsequenzen, welche se
daraus ziehen, ist dies von hochster Bedeutung. Sie reden von dem Unerkennbaren, das sich jedoch
gegeniiber dem Glauben nicht rein und losgel6st darbietet. Vielmehr steht es im engsten Zusammen-
hang mit irgendeinem Phanomen. Auch wenn ein solches in das Gebiet der Wissenschaft oder der
Geschichte falt, so ragt es doch auch wieder Uber dieses Gebiet hinaus. Dieses Phdnomen kann eine
Tatsache innerhalb der Natur sein, die jedoch wiederum etwas Geheimnisvolles in sich verbirgt,
oder ein Mensch, dessen Charakter, Handlungen oder Worte sich nicht mit den gewohnlichen Geset-
zen der Geschichte in Einklang bringen lassen. Daraus resultiert, dal3 der Glaube, angeregt von dem
Unerkennbaren, das mit dem Phanomen verbunden ist, die Gesamtheit des Phdnomens erfald und es
in gleicher Weise mit seinem eigenen Leben durchdringt. Dieser Hergang fuhrt zu einer doppelten
Folge. Zuerst kommt es zu einer Verklarung des Phdnomens, indem dieses tber seine wirklichen
Verhaltnisse hinausgehoben wird, um es fir die Aufnahme des gottlichen Charakters, welchen der
Glaube hineinlegt, geeigneter zu machen. Dann entsteht, wenn man es so ausdriicken darf, eine Art
Entstellung des Phanomens, indem es der Glaube aus den Bedingungen des Ortes und der Zeit
herausl0st und dem zuschreibt, was ihm eigentlich nicht gehoért. Dies geschieht besonders bel Phé
nomenen, die der Vergangenheit angehotren, und in einem hoheren Grad, um so &lter sie sind. Dar-
aus ergeben sich fur die Modernisten zwei Kanones, die in Verbindung mit den bereits aus dem
Agnostizismus gewonnenen Erkenntnissen die Grundlage der historischen Kritik bilden.

Ein Beispiel wird Licht in das Dunkel bringen. Nehmen wir die Person Christi. Es heil3, dal die
Wissenschaft und die Geschichte in der Person Christi nichts anderes als einen Menschen erblicken
kann. Daher ist Kraft des ersten Kanons, wie ihn der Agnostizismus diktiert, aus Seiner Geschichte
alles zu streichen, was nach Gottlichem aussieht. Nach dem zweiten Kanon hat der Glaube die Per-
son Christi verklart. Daher ist ales, was sie Uber die geschichtlichen Verhaltnisse erhebt, in Abzug
zu bringen. Nach dem dritten Kanon wurde schliefdich die Person Christi auch entstellt. Kurz gesagt
bedeutet das, alleswas an Seinen Reden und Taten, Seinem Charakter, Seinem Stand, Seiner Erzie-
hung und an dem 6rtlichen und zeitlichen Milieu nicht stimmt, ist in Abrede zu stellen. Das Schlul3-
verfahren ist zwar sonderbar, stelltjedoch eindeutig die Kritik des Modernisten dar.

10. Das religiose Gefuhl, wie es durch die vitale Immanenz aus den Tiefen des Unterbewul3tseins
entspringt, ist der Ursprung aller Religionen sowie von allem, was injeder Religion einmal zu Tage
getreten ist, oder was noch zu Tage treten wird. Am Anfang ist dieses Geftihl noch roh und sozu-
sagen formlos. Unter dem Einflul3jenes geheimnisvollen Prinzips, welches ihm das Dasein gegeben
hat, entwickelt es sich allmahlich im gleichen Schritt mit der Entwicklung des menschlichen Lebens,
da es selbst nichts anderes als eine Lebensaul3erung ist. Das ware die Entstehungsgeschichte einer
jeden Religion, auch der tbernatirlichen, daes sich bei adlem nur um die Entfaltung des religitsen
Gefuihls handelt. Auch der Katholizismus ist davon nicht ausgenommen, daer in gleicher Weise wie
alle anderen Religionen behandelt wird. Im Bewuldtsein Christi, dessen Genius einzigartig ist, den
niemals ein Mensch erreicht hat oder erreichen kann, ist dieser auf keine andere Weise als nur im
Prozel3 der vitalen Immanenz entstanden. Man ist starr vor Staunen, wenn man diese verwegenen
Behauptungen und Blasphemien zu héren bekommt! Trotzdem, ehrwirdige Brider, wagen es nicht
nur Unglaubige, diese Behauptungen in die Welt zu setzen. Tatsachlich bekennen sich dazu in aller
Offentlichkeit auch Katholiken, sogar manche Priester, die mit einem solchen Wahnsinn die Kirche
erneuern wollen. Dadurch wird der alte Irrtum Ubertroffen, wonach die menschliche Natur in einem
gewissen Sinn ein Recht auf die tUbernattrliche Ordnung haben sollte. Vielmehr ist man sehr viel
weiter gegangen. Man behauptet, unsere heilige Religion sei, im Menschen Christus und in gleicher
Weise auch in uns, aus unserer eigenen Natur und ohne fremde Unterstiitzung geboren. Es ist nicht
moglich, noch grindlicher mit der gesamten Ubernatirlichen Ordnung aufzurdumen. Das Vatikani-
sche Konzil hatte daher sehr wohl begriindet und bestimmt: Wenn jemand behauptet, der Mensch
kann von Gott nicht zu einer Erkenntnis oder einer Vollkommenheit erhoben werden, die Uber die
nattrliche hinausgeht, sondern er kann und muf3 selbst |n sténdigem Fortschritt schlief3lich zum
Besitz des Wahren und Guten gelangen, der sei im Banne®).

11. Bis zu dieser Stelle kann es den Anschein haben, ehrwirdige Brider, daf3 fur die Vernunft kein
8) |. Vatikanum, De revelatione, can. 3.
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Platz mehr Ubrig geblieben ist. Aber auch die Vernunft hat nach der Lehre der Modernisten am
Zustandekommen des Glaubensaktes seinen Anteil. Interessant ist dabel ihre Denkweise. In dem
bereits oft erwahnten Gefuhl soll sich zwar Gott dem Menschen zeigen, da man jedoch durch das
Gefuhl alleine zu keiner Erkenntnis gelangt, geschieht dies nur wenig deutlich und prézise, so dal3 er
sich vom glaubenden Subjekt kaum oder gar nicht unterscheiden [&3t. Deshalb bendtigt das Gefihl
eine eigene Durchleuchtung, damit Gott Uberhaupt eindeutig hervortritt. Das ist nun die Aufgabe der
denkenden und analysierenden Vernunft. Mit der Vernunft formt der Mensch seine inneren Lebens-
phénomene zu Erkenntnisbildern um. Erst danach ist es ihm mdglich, dies in Worten auszudriicken.
Daher stammt das den Mondernisten gelaufige Wort, dal3 der religiose Mensch seinen Glauben
denken musse. Zum Gefihl tritt also die Vernunft hinzu, die ihren Blick auf dasselbe richtet, so wie
ein Maler daran arbeitet, der die verldschenden Linien eines Gemaldes mustert, um sie dann wieder
klarer hervorheben zu kénnen. In etwa dieser Weise spricht einer der Fihrer der Modernisten dar-
Uber. Die Vernunft arbeite bei dieser Tétigkeit auf doppelte Weise; zuerst in einem natirlichen und
spontanen Akt, wobei sie den Gegenstand in einem einfachen, volkstimlichen Satz ausdriicke; so-
dann aber, reflektiert und grindlicher - oder, wie sie sagen, durch Ausarbeitung des Gedankens -,
werde der durchdachte Gegenstand in sekundéaren Sétzen ausgesprochen, abgeleitet von jenem
ersten, einfachen, jedoch ausgefeilter und klarer unterschieden. Wenn diese sekundéren Sétze end-
lich vom héchsten Lehramt der Kirche bestétigt seien, bildeten sie das Dogma.

12. Dadurch gelangt die modernistische Lehre schliefdich zu ihrem Hauptbestandteil, zum Ursprung
und zum innersten Wesen des Dogmas. Die Entstehung des Dogmas wird in diese urspringlichen
und einfachen Formeln gelegt, welche in etwa fir den Glauben notwendig sind, denn um eine wirk-
liche Offenbarung zu erhalten, mufd im Bewuf3tsein eine eindeutige Erkenntnis Gottes vorhanden
sein. Es scheintjedoch, daf? sie das eigentliche Dogmain den sekundéren Sédtzen finden wollen. Um
sein Wesen erfassen zu kdnnen, muf3 man zuerst die Frage stellen: Wie verhalten sich die religiosen
Formern gegenuiber dem religitsen Gefuhl? Die Antwort ist leicht gefunden, wenn man nur festhélt,
daf3 derartige Formeln einzig und allein dem Zweck dienen, den Glaubigen zu erméglichen, sich von
seinem Glauben Rechenschaft abzugeben. Sie stehen also in der Mitte zwischen dem Glaubigen und
seinem Glauben. Fur den Glauben sind sie nur unzulangliche Zeichen fur seinen Inhalt, Symbole,
wie man sie gewohnlich nennt Fir den Glaubigen stellen sie allerdings reine Hilfsmittel dar.

Es |&3t sich also in keiner Weise festlegen, dal? sie absolut die Wahrheit enthalten, denn die Sym-
bole sind die Bilder der Wahrheit und mussen sich als solche dem religidsen Gefuhl und seiner
Beziehung zum Menschen anpassen. Als Hilfsmittel dienen sie den Wegen zur Wahrheit und sind
daher ebenfalls dem Menschen und seiner Beziehung zum religiosen Gefihl anzupassen. Gegen-
stand des religitsen Gefiihls ist das Absolute, das unendlich viele Erscheinungsweisen aufweist,
und daher bald in vielen verschiedenen Formen hervortreten kann. Ebenso kann sich auch der gléu-
bige Mensch in vielen verschiedenen Lagen befinden. Daher missen diesem Wechsel auch die For-
mefn unterliegen, die wir Dogmen nennen, und notwendigerweise ebenso veranderlich sind. Da-
durch stehen der inneren Entwicklung des Dogmas sdmitliche Turen offen. Sophismen Uber Sophis-
men, welche die gesamte Religion vollkommen zugrunde richten!

13. Die Mdglichkeit, besser gesagt, die Notwendigkeit einer Entwicklung und Veranderung des
Dogmas, wird von den Modernisten nicht nur hartnackig behauptet, sondern sie stellt die notwen-
dige Folge ihrer Ansichten dar. Es gehort fur sie zu den wichtigsten Lehren, die sich fur sie aus dem
Prinzip der vitalen Immanenz ergibt. Die religiosen Formeln, wenn sie wirklich religios sind und
kein reines Spiel des Verstandes darstellen, missen lebendig und vom Leben des religiGsen Gefiihls
selbst beseelt sein. Das soll nicht bedeuten, dal3 diese Formeln, besonders wenn sie nur einer Vor-
stellung Ausdruck geben, nach der Mal3gabe des religitsen Gefuihls erfunden werden miif3ten. So-
wohl der Ursprung, als auch die Anzahl und Art sind nicht wichtig. Vielmehr muf? sich diese das
religiose Gefuhl |ebendig aneignen, wenn es notwendig ist, auch mit einer gewissen Umgestaltung.
Mit anderen Worten gesprochen, bereits die Urformel mufd vom Herzen angenommen und bestétigt
werden.

Auch bei der Ausarbeitung der sekundéren Formel mul3 das Herz die Fuhrung haben. Daher missen
die Formeln, wenn sie lebendig sein wollen, dem Glauben und dem Glaubigen in gleicher Weise an-
gepaldt sein und bleiben. Wenn aus irgendeinem Grund dieses Angepaldtsein aufhdren sollte, verlie-
ren sie ihren urspringlichen Wert und bedirfen der Anderung. Die dogmatischen Formeln sind nur
wenig bedeutend und auch sehr kurzlebig. Esist daher nicht verwunderlich, dal? sich der Spott und
die Verachtung der Modernisten in reicher Fille tGiber sie ergief3t, wahrend das religidse Gefuhl und
das religiose Leben nach ihrem Daflrhalten alles darstellt. Sie scheuen sich auch nicht davor, der
Kirche vorzuwerfen, sie wirde auf einer abschiissigen Bahn wandeln, wenn sie zwischen der &ul3er-
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liehen Bedeutung der Formeln und ihrem religiésen und moralischen Wert keine Unterscheidung
kennt, sichjedoch mit vergeblicher Anstrengung an sinnlose Formeln klammert und dabei die Reli-
gion zugrunde gehen 183, Diese blinden Flhrer haben im Taumel ihrer hochmutigen Arroganz Gber
das Wissen sogar die ewig wahren Begriffe von Wahrheit und Religion verandert. Begrindet auf ein
neues System und in wilder, ztgelloser Jagd nach Neuem vergessen sie, die Wahrheit an der Stelle
zu suchen, wo sich ihre sichere Stétte befindet. Die heiligen, apostolischen Uberlieferungen werden
verachtet und dafir andere, eitle, nichtige und Ungewisse Lehren eingesetzt, die von der Kirche nicht
gebilligt werden. Inihrer Verblendung vertreten sie die Meinung, dal3 sie selbst die Wahrheit stiitzen
und halten kénnen 9).

14. So viel, ehrwirdige Brider, Gber den Modernisten als Philosophen. - Geht man einen Schritt
weiter und fragt sie nach dem Unterschied zwischen dem Glaubigen und dem Philosophen, so ist zu
beachten, dal? der Philosoph zwar die Redlitét des Gottlichen annimmt, sofern es sich dabel um das-
selbe Objekt des Glaubens handelt, diese Realitét jedoch ausschliefdich im Geiste des Glaubigen als
Gegenstand eines Gefiihls oder as eine Aussage gelten (3, aber nicht Uber den Rahmen der Er-
scheinungswelt hinausgeht. Den Philosophen interessiert es nicht, ob diese Realitét auch aulRerhalb
des Gefiihls oder einer solchen Aussage besteht. Fir den Modernisten as Glaubigen steht es dage-
gen sehr wohl fest, dal’ das Géttliche eine Realitét in sich selbst hat und in keiner Weise vom Glau-
bigen abhangt. Will man wissen, worauf sich diese Behauptung des Glaubigen griindet, so erhalt
man als Antwort: Auf die eigene Erfahrung. Wenn sie sich durch diese Antwort von den Rationa-
listen entfernen, so falen sie damit auf der anderen Seite in den Irrtum der Protestanten und falschen
Mystiker. Sie erklaren dies folgendermal3en. Im religitsen Gefuhl wirde eine Art Intuition des Her-
zens liegen. Damit wirde man ohnejede Vermittlung die Realitét Gottes selbst erfassen und dadurch
zu einer Uberzeugung von Gottes Dasein und seinem Wirken innerhalb und auf3erhalb des Menschen
gelangen, wie sie keine Wissenschaft geben kann. Sie nehmen also eine eigentliche Erfahrung an,
die besser ist, as alle Erfahrungen, die sich aus der Vernunft begriinden. Leugnet einer dieselbe
nach dem Vorbild der Rationalisten, dann begriinden sie diese Ansicht damit, dal3d man sich nicht in
die rechte moralische Verfassung versetzen will, um die Erfahrung zu machen. Jeder, der diese
Erfahrung erlebt hat, wird im eigentlichen und wahren Sinn zum Gléubigen. Von den katholischen
Anschauungen ist diese Ansicht weit entfernt. Wie bereits erwéhnt, wurden durch das Vatikanische
Konzil diese Irrtimer bereits verurteilt. Wie leicht diese Ansichten in Verbindung mit den zuvor
erwahnten Irrtimern zum Atheismus fuhren konnen, wird an einer spéteren Stelle noch aufgezeigt.

Zunéchst sai an dieser Stelle darauf hingewiesen, dald nach dieser Lehre von der Erfahrung, verbun-
den mit der anderen Lehre des Symbolismus, jede Religion, auch die heidnische, als wahr anzuer-
ken-nen ist Warum sollten diese Erfahrungen nicht auch in jeder beliebigen Religion gemacht wer-
den? Mehr as einer spricht davon, diese Erfahrungen gemacht zu haben. Mit welchem Recht sollte
ein Modernist eine Erfahrung as unwahr ablehnen, wenn ein Tirke daftr birgt. Warum sollten nur
die Erfahrungen der Katholiken als wahr gelten? Auch die Modernisten handeln nicht auf diese
Weise. Die einen deuten es an, die anderen sprechen es offen aus - alle Religionen sind wahr.
Offenbar bleibt auch keine andere Ansicht tibrig. Aus welchem Grund kénnte in threm System eine
Religion Uberhaupt falsch sein? Entweder irrt das religése Gefiuhl, oder die vom Verstand aufge-
stellte Formel. Das religiose Gefuhl ist jedoch tberall ein- und dasselbe, vielleicht mit der Ein-
schrankung, dal3 es an der einen oder anderen Stelle etwas weniger vollkommen ist. Fir die Wahr-
heit der Verstandesformel ist es ausreichend, wenn sie dem religitsen Gefuihl und dem glaubigen
Menschen zusagt, ohne auf die Scharfe seines Verstandes Ruicksicht zu nehmen. Der Modernist
konnte im Wettkampf der verschiedenen Religionen hdchstens ein Argument geltend machen, und
zwar, dal3 der Katholizismus mehr Wahrheit enthélt, well er lebendiger ist. Ferner wirde er dem
Namen einer christlichen Religion mehr entsprechen, weil er dem urspriinglichen Christentum auf
vollkommenere Weise entspricht. Dal3 sich ale diese Folgerungen aus den vorgelegten Daten wirk-
lich ergeben, kann niemand Ubersehen. Dagegen ist es sehr verwunderlich, dal3 es Katholiken und
Priester geben kann, die solche Monstrositéaten zwar verabscheuen, zumindest nehmen Wir das zu
ihren Gunsten an, sich jedoch so verhalten, als wirden sie dieselben hilligen. Gerade die Verfechter
dieser Irrtimer werden von ihnen auf so hohe Weise gertihmt und offentlich gefeiert, dal3 man fast
zu der Ansicht gelangen kann, die Anerkennung gelte weniger den Mannern, die sicher in irgend-
einem Teilbereich ihre personlichen Verdienste haben, as vielmehr den falschen Lehren, die sie
offen vertreten und dabei versuchen, diese aufjede Art und Weise unter das Volk zu bringen.

15. Doch diese Lehre von der Erfahrung ist - Uber das Gesagte hinaus - noch in einer weiteren Hin-
sicht dem katholischen Glauben vollstandig entgegengesetzt: Denn sie wird auch auf die Tradition

9) Gregor XVI., Enzyklika Singulari Nos, 25. Juni 1834.
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angewandt, an der die katholische Kirche bisher immer festgehalten hat, und wird dadurch einfach
vernichtet. Die Modernisten verstehen unter der Tradition eine Art Mitteilung der urspriinglichen Er-
fahrung durch die Predigt mittels der Verstandesformel. Aufier der reprasentativen Kraft, wie sie
sich ausdrticken, soll die Formel auch eine suggestive Wirkung haben. Auf der einen Seite auf3ert
sich diese im Glaubenden selbst, indem sie sein etwa eingeschlafenes religioses Gefuhl aufweckt
und die einstmals gemachte Erfahrung wiederbelebt. Sie erstreckt sich jedoch auch auf Personen, die
noch nicht glauben. Zuerst ruft sie in ihnen das religiose Gefuhl hervor und bewirkt dadurch ihre
erste Erfahrung. Auf diese Weise findet die religitse Erfahrung eine weite Verbreitung innerhalb der
Menschheit, nicht nur durch die Predigt vor den Zeitgenossen, sondern auch ausgedehnt auf spétere
Geschlechter, durch Bicher und durch mindliche Uberlieferung. Manchmal kann die auf diese
Weise mitgeteilte Erfahrung Wurzel fassen und aufleben. Dagegen welkt sie ein anderes Mal sofort
dahin und stirbt ab. Lebt siejedoch auf, so stellt das fir den Modernisten einen Beweis ihrer Wahr-
heit dar. Wahrheit und Leben gehoéren fir sie zusammen. An dieser Stelle erhdt die Schlul3folgerung
wieder ihre Berechtigung, dal3 alle Religionen wahr sind, da sie ansonsten nicht leben konnten.

16. Die bisherigen Erorterungen, ehrwurdige Brider, erlauben uns, ein richtiges Urteil Uber das
Verhédtnis von Glauben und Wissen nach der modernistischen Lehre zu féllen. Unter dem Namen
des Gewissens gehort fir sie auch die Geschichte. Zuerst steht fest, dal’ der Gegenstand des einen in
jeglicher Art auf3erhalb des Gegenstandes des anderen liegt. Hier herrscht eine scharfe Trennung.
Der Glaube befald sich ausschliefdich mit dem, was die Wissenschaft als zum Unerkennbaren geho-
rend betrachtet. Die Aufgaben beider sind ganz verschieden. Die Wissenschaft bewegt sich auf dem
Gebiet der Phanomene. Fir den Glauben bleibt dabei kein Platz. Der Glaube lebt im Gottlichen,
wohin keine Wissenschaft dringt. Esist daher vollig ausgeschlossen, dal3 esjemals zu einem Kon-
flikt zwischen dem Glauben und der Wissenschaft kommt. Wenn beide in ihren Gebieten bleiben,
konnen sie sich nicht begegnen und daher auch nicht widersprechen. Wenn man einwenden wirde,
dai3 es Dinge in der sichtbaren Welt gibt, die auch zum Glauben gehdren, zum Beispiel das irdische
Leben Christi, so werden sie das leugnen. Gewil3 zéhlt dies zu den Phanomenen. So weit esjedoch
mit dem Leben des Glaubens durchdrungen und vom Glauben in der zuvor erwéhnten Weise ver-
kléart und entstellt wird, entriickt es der sinnlichen Welt und wird in das Gebiet des Gattlichen erho-
ben. Auf die Frage, ob Christus wirkliche Wunder gewirkt und zukinftige Dinge vorausgesehen
hat, ob er wirklich auferstanden und in den Himmel aufgefahren ist, hat die agnostische Wissen-
schaft eine ablehnende, der Glaubejedoch eine zustimmende Antwort bereit, ohne dal3 deshalb zwi-
schen beiden Streit entstehen wiirde. Wenn der Philosoph zu Philosophen spricht, sagt er nein, weil
er Christus nur nach der historischen Realitédt betrachtet. Der Glaubige im Umgang mit den Glau-
bigen sagtja, weil ihm am Leben Christi liegt, wie es vom Glauben und im Glauben erlebt wird.

17. Nun wére es aber ein grofRartiger Selbstbetrug, sich - diese Theorien vorausgesetzt - fir bevoll-
méachtigt zu halten zu glauben, dal’ Glaube und Wissenschaft voneinander unabhéngig seien. Wer
aber nur daraus schlief3en wollte, dald Uberhaupt kein gegenseitiges Abhangigkeitsverhatnis zwi-
schen dem Glauben und der Wissenschaft besteht, befande sich im Irrtum. Fur die Wissenschaft
hétte er alerdings vollkommen Recht. Anders verhélt es sich jedoch mit dem Glauben. Dieser ist
nicht nur in einem Bereich, sondern gleich in dreien der Wissenschaft unterworfen. Zuerst kommt in
Betracht, daf3 an jeder religiosen Tatsache, sieht man von der gottlichen Realitdt und der diesbeziig-
lichen Erfahrung des Glaubigen ab, alles tbrige und besonders die religidsen Formeln im Bereich
der Phdnomene liegen und daher unter die Wissenschaft fallen. Der Glaubige darf sich nicht nach
seinem Belieben aus der Welt zurtickziehen. Solange er jedoch in dieser Welt weilt, wird er unter
keinen Umstanden den Gesetzen, der Beobachtung und dem Urteil der Wissenschaft sowie der
Geschichte entgehen. Wenn gesagt wird, dald Gott ausschliefdlich Gegenstand des Glaubens ist, so
ist das nur fir die Realitat Gottes gultig, jedoch nicht fir die Idee eines Gottes. Diese gehort in
den Bereich der Wissenschaft. Solange sie Uber die sogenannte Begriffswelt philosophiert, kann sie
auch das Absolute und das I deale erfassen.

Die Philosophie, besser gesagt die Wissenschaft, hat somit das Recht, tber die Gottesidee Erkennt-
nisse anzustellen, sie in ihrer Entwicklung zu regeln und sie zu korrigieren, falls sich etwas Fremdes
eingeschlichen hat. Die modernistische Seite stellt daher die Forderung, die religidse Entwicklung
mit der moralischen und der intellektuellen zu verbinden, oder, nach den Worten eines ihrer
Wortfuhrer, sie ihnen unterzuordnen. Der Mensch kann einen Zwiespalt in sich selbst nicht ertragen.
Selbst der Glaubige fuhlt sich mit innerer Notwendigkeit zu einem Ausgleich zwischen Glauben und
Wissen gedréngt, um in seine allgemeine wissenschaftliche Weltanschauung keine Dissonanz zu
bringen. Damit ist die vdllige Unabhéngigkeit des Glaubens von der Wissenschaft erwiesen,
wahrend der Glaube, trotz Proklamation der Trennung beider, sich doch der Wissenschaft beugen
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mul3.

Dem gegenlber, ehrwirdige Brider, hat Unser glorreicher Vorganger, Papst Pius IX., betont 10):
"In allem, was die Religion betrifft, hat die Philosophie nicht zu herrschen, sondern zu dienen. Sie
hat nicht vorzuschreiben, was man glauben mul3, sondern es in verninftiger Unterwerfung anzuneh-
men. Esist nicht die Tiefe der gottlichen Geheimnisse zu ergriinden, sondern vielmehr diese in kind-
licher Demut zu verehren." Die Modernisten stellen dies allerdings auf den Kopf. Auf sie 1863t sich
daher anwenden, was Unser Vorganger, Gregor 1X., Uber einige Theologen seiner Zeit schrieb H):
"Einige unter Euch sind vom Geist der Eitelkeit aufgeblaht und versuchen, durch profane Neuerun-
gen, die von den Vatern gesetzten Schranken zu durchbrechen. Sie wollen den Sinn der Heiligen
Schrift... nach den philosophischen Lehren der Vernunft beugen, um mit der Wissenschaft zu prun-
ken, nicht um ihre Horer zu fordern ... Durch alerlel fremde Lehren in die Irre geftihrt, machen sie
den Kopf zum Schwanz und zwingen die Konigin, ihrer Magd zu dienen.”

18. Noch deutlicher ist dies zu erkennen, wenn man die Handlungsweise der Modernisten betrach-
tet, welche in besonders guter Weise zu ihrer Lehre pafdt. Ihre Schriften und Reden sind voll von
scheinbaren Widerspruchen, so dafl3 man leicht glauben kann, sie wirden schwanken und waren
ihrer Sache nicht sicher. Dies geschieht jedoch aus voller Uberlegung. Es ist der Ausflul® ihrer An-
schauungen Uber die Trennung von Glauben und Wissen. Manche Ausfihrungen in ihren Blchern
konnte ein Katholik vollstandig unterschreiben. Wenn man jedoch das Blatt wendet, kdnnte man
glauben, ein Rationalist fuhrt die Feder. Schreiben sie Geschichte, ist von der Gottheit Jesu Christi
nicht die Rede. Steigen sie jedoch auf die Kanzel, dann bekennen sie dieselbe ohne Bedenken.
Schreiben sie Geschichte, dann gelten fir sie Konzilien und Véter gar nichts. Dahingegen werden in
der Katechese beide wieder mit Ehrfurcht zitiert. So wollen sie auch die theologische, pastorale
Exegese von der wissenschaftlichen, geschichtlichen trennen. Nach dem Prinzip, dal3 die Wissen-
schaft vom Glauben durchaus abhéngig ist, treten sie in ihrer Philosophie, Geschichte oder Kritik
ungescheut in die Fulistapfen Luthers. Prop. 29, verurteilt durch Leo X. in der Bulle , Exsurge
Domine" vom 16. Mai 1520: "Wir haben einen Weg gefunden, die Autoritét der Konzilien zu ver-
nichten, ihren Verhandlungen frei zu widersprechen, ihre Dekrete zu beurteilen und zuversichtlich
alles auszusprechen, was wahr scheint, mag es auch von irgendeinem Konzil gebilligt oder mif3biligt
werden." Ihre Verachtung gegen katholische Verordnungen, gegen die heiligen Véter, die 6kumeni-
schen Konzilien und das kirchliche Lehramt tragen sie offen zur Schau. Stellt man sie zur Rede,
dann nimmt man ihnen die Freiheit. Durch ihre Lehre, der Glaube muf3 der Wissenschaft unterwor-
fen sein, tadeln sie auf Schritt und Tritt ganz offen die Kirche. Sie behaupten, die Kirche wiirde sich
hartnackig weigern, ihre Dog-men den Ansichten der Philosophie zu unterwerfen und anzupassen.
Nachdem sie mit der aten Theologie aufgeraumt haben, machen sie sich ans Werk, eine neue einzu-
fuhren, die ihren philosophischen Traumereien zu willen ist.

19. Hier bietet sich nun die Gelegenheit, enrwirdige Birder, die Modernisten auch in der theologi-
schen Arena zu betrachten, was alerdings nicht gerade ein reines Vergniigen bereitet. In aler Kirze
muf3 es doch geschehen. Es handelt sich um die Versdhnung von Glauben und Wissen, und zwar
durch Unterordnung des einen unter das andere. Die modernistische Theologie stlitzt sich dabel auf
dieselben Prinzipien, welche beim Philosophen so grof3en Erfolg hatten. Er mufl3 sie lediglich den
Glaubigen durch das Prinzip der Immanenz und des Symbolismus anpassen. So 16st er spielend
seine Aufgabe. Der Philosoph sagt ihm: Das Prinzip des Glaubens ist immanent. Der Glaubige fugt
hinzu: Dieses Prinzip ist Gott. Der Theologe schlief3t mit der Folgerung: Also ist Gott im Men-
schen immanent. Daher die theologische Immanenz. Ferner steht fir den Philosophen fest, dai3
die Vorstellungen des Glaubensobjektes nur symbolisch sind. In der gleichen Weise steht fir den
Glaubigen fest, dal? das Glaubensobjekt Gott ist, wie er in sich ist. Daraus folgert der Theologe: Die
Vorstellungen von der Realitdt Gottes sind symbolisch. Daher der theologische Symbolis-
mus. Dabei handelt es sich um schwerwiegende Irrtimer. Die Konsequenzen werden zeigen, wel-
ches Unhell diese beiden Sétze anrichten kbnnen. Sprechen wir zuerst vom Symbolismus. Die Sym-
bole sind in bezug auf ihren Gegenstand Symbole. In bezug auf den Glaubigen stellen sie Hilfsmit-
tel dar. Der Glaubige darf sich daher zunéchst nicht Uber Gebihr an die Formel a's solche hangen.
Er soll sie nur gebrauchen, um zur absoluten Wahrheit zu gelangen. Diese wird von der Formel zum
Teil enthdllt, zum Teil jedoch auch verschleiert. Die Formel versucht sie auszudriicken, kann sie aber
niemals erreichen.

Dann wird daran erinnert, dal3 der Glaubige solche Formeln nur insoweit gebrauchen soll, als sie
ihm helfen, da sie ihm zur Hilfe geboten werden, nicht zur Last. Dabei mufd man allerdings, aus

10) Pius IX., Breve an den Furstbischof von Breslau vom 15. Juni 1857.
11) Gregor 1X., Brief an die Prof. der Theol. zu Paris vom 7. Juli 1228.
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Ricksicht auf ihre allgemeine Annahme, den nétigen Respekt vor den Formeln wahren, welche die
offentliche Autoritét als geeigneten Ausdruck fir das allgemeine Bewul3tsein befunden hat, solange
wenigstens diese Autoritat nichts anderes bestimmt. In welcher Weise die Modernisten von der I m-
manenz denken, ist schwer anzugeben. Dartiber sind sich nicht alle einig. Einige suchen sie darin,
da’ Gott mit seinem Wirken dem Menschen innerlich nahe ist, néher als der Mensch sich selbst.
Wenn man es richtig versteht, ist daran natrlich nichts auszusetzen. Andere finden sie darin, dafi3
sich Gottes Wirken mit dem Wirken der Natur vereinigt, als erste Ursache mit der zweiten. Dadurch
waére die Ubernattrliche Ordnung tatséchlich aufgehoben. Wieder andere erkléren es in der Weise,
dal? man den Verdacht einer pantheistischen Auffassung nicht unterdriicken kann, der Zusammen-
hang mit ihren sonstigen Lehren wére dann jedoch besser.

20. Zu dem Satz von der Immanenz tritt ein weiterer hinzu, welchen man den Satz der gottlichen
Permanenz nennen konnte. Den Unterschied konnte man ungefahr mit der eigenen Erfahrung und
der durch die Uberlieferung weitergegebenen Erfahrung vergleichen. Ein Beispiel, das von der Kir-
che und den Sakramenten genommen ist, soll dies ndher erkldren. Es soll nicht angenommen wer-
den, daf3 die Kirche und die Sakramente von Christus selbst herriihren. Das verbietet der Agnostizis-
mus. Dieser sieht in Christus nur den Menschen, dessen religitses Bewul3tsein sich wie bei den
ubrigen Menschen erst allméhlich gebildet hat. Das verbietet auch das Gesetz der Immanenz, wel-
ches sogenannte aul3ere Applikationen nicht zul&3t. Ferner verbietet es das Gesetz der Entwicklung.
Diese erfordert Zeit und eine Reihe sich abldsender Bedingungen, damit sich die Keime entfalten
koénnen. Zum Schlul verbietet dies auch die Geschichte, indem sie fir einen derartigen Verlauf den
tatséchlichen Beweis bringt. Doch ist an einer mittelbaren Stiftung der Kirche und der Sakramente
durch Christus festzuhaten. Wie das? Das christliche Gesamtbewul3sein soll bereits gewissermalien
im Bewul3tsein Christi enthalten gewesen sein, so wie die Pflanze im Samen. Wie nun die Keime
das Leben des Samens ausleben, so hat man sich auch das Leben der gesamten Christenheit as ein
Ausleben des Lebens Christi zu denken. Nach dem Glauben ist das Leben Christi géttlich, somit
auch das Leben der Christenheit. Wenn dieses Leben daher im Laufe der Zeiten die Kirche und die
Sakramente erstehen lief3, so kann man mit vollem Recht ihren Ursprung Christus zuschreiben und
ihn gdttlich nennen. Auf dieselbe Weise sind ihnen auch die Heilige Schrift und die Dogmen gott-
lich. Damit ist die modernistische Theologie so ziemlich erschopft. Ein sehr dirftiger Hausrat, der
jedoch mehr als ausreichend ist, wo der Grundsatz vom willigen Gehorsam gegen alle Ausspriiche
der Wissenschaft gilt. Die Anwendung auf das folgende ist leicht zu vollziehen.

21. Vom Ursprung und Wesen des Glaubens war bereits die Rede. Der Glaube treibt jedoch viele
Sprosse, namentlich die Kirche, das Dogma, den religidsen Kult und unsere heiligen Schriften.
Auch darliber mussen wir die modernistische Lehre kennen. Beginnen wir mit dem Dogma. Es wur-
de bereits aufgezeigt, wie es entsteht und was es eigentlich ist. Seine Entstehung verdankt es einer
Art Antrieb oder Notwendigkeit, die den Glaubenden zur Verarbeitung seiner Gedanken veranlalt,
um das eigene sowie auch das fremde Bewul3tsein zu kléren. Die ganze Arbeit besteht darin, die
urspringliche Verstandesformel zu feilen und zu glétten. Allerdings nicht deshalb, um sie in sich
logisch zu entwickeln, sondern um sie den Gegebenheiten anzupassen. Diese Entwicklung nennen
sie dann mit einem sehr dunklen Ausdruck vital, also lebendig. Dadurch erreicht man langsam, wie
bereits erwahnt, die sekundéren Formeln. Wenn diese dann organisch zu einem Lehrgebaude ver-
einigt und als dem allgemeinen Bewul3tsein entsprechend vom o6ffentlichen Lehramt bestétigt sind,
dann heif3en sie Dogma. Davon sind die Erdrterungen der Theologen wohl zu unterscheiden. Diese
haben zwar am Leben des Dogmas keinen Anteil, konnen aber dazu dienen, die Religion mit der
Wissenschaft in Einklang zu bringen und Widerspriiche zwischen beiden zu heben sowie diese auch
andererseits nach auf3en zu beleuchten und zu verteidigen. Allenfalls kdnnen sie auch dienlich sein,
um fur ein kinftiges Dogma den Stoff vorzubereiten.

Uber den religiésen Kult wére nicht viel zu bemerken, wenn unter diesem Namen nicht auch die Sa-
kramente enthalten waren. DarUber findet man bei den Modernisten die groften Irrtimer. Der Kultus
soll aus einem doppelten Antrieb, einer doppelten N6tigung entstehen. In diesem System mul3 alles
aus inneren Antrieben und Notwendigkeiten heraus erwachsen. Die eine drangt dazu, daf3 die Reli-
gion sinnlich umkleidet in Erscheinung tritt. Die andere trégt dazu bei, dal3 sie bekannt gemacht
wird. Beides ist ohne wahrnehmbare Form und ohne heilige Handlungen, also durch die Sakra-
mente, unmdglich. Die Sakramente durfenjedoch nur Symbole oder Zeichen sein, ohne deshalb der
Wirkung zu entbehren. Ein kleines Beispiel, um die Art ihres Wirkens zu zeigen. Es wird auf gewis-
se Schlagworter hingewiesen, die ,, ziehen", wie man zu sagen pflegt, da sie fir die Propaganda und
ihre gewaltigen und aufregenden Ideen eine grolde Zugkraft besitzen. In der Weise, wie sich die
Schlagworter zu den Ideen verhalten, so verhalten sich auch die Sakramente zum religiGsen Gefuhl,
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dasist alles. Viel deutlicher wiirde man sagen, die Sakramente sind nur eingesetzt, um den Glauben
zu néhren. Dies wurdejedoch durch das Konzil von Trient verurteilt. Sess. VII, De Sacramentisin
genere, can. 5: "Wennjemand behauptet, die Sakramente waren nur eingesetzt, um den Glauben zu
nahren, der sa im Banne."

22. Auch vom Ursprung und vom Wesen der heiligen Schriften war bereits die Rede. Nach den
modernistischen Anschauungen kénnte man sie sehr gut als eine Sammlung von auf3ergewdhnlichen
und besonderen Erfahrungen definieren, welche zwar nicht jeder alle Tage durchmacht, jedoch in
allen Religionen vorkommen. Auf diese Weise sprechen die Modernisten von unserer Heiligen
Schrift, vom Alten und vom Neuen Testament. Sie sind jedoch so klug und fligen hinzu, dal3 auch
eine gegenwartige Erfahrung ihren Gegenstand aus der Vergangenheit oder aus der Zukunft entneh-
men kann, je nachdem der Glaubende das Vergangene in der Erinnerung, oder das Zuktnftige durch
Vorausnahme al's gegenwaértig erlebt. Dadurch wird deutlich, dal3 auch Historiker und A pokalyptiker
zu den heiligen Schriften gerechnet werden kénnen. So redet allerdings Gott in diesen Bilchern
durch den Glaubigen. Nach der modernistischen Theologiejedoch nur durch die Immanenz und die
vitale Permanenz. An dieser Stelle drangt sich die Frage nach der Inspiration auf. Antwort: Sie
unterscheidet sich hochstens durch ihre Stérke von dem allgemeinen Antrieb, welcher den Glaubigen
drangt, seinen Glauben in Wort und Schrift auszusprechen. Ahnliches finden wir bei der poetischen
Inspiration. Dadurch konnte der Dichter sagen: Es wohnt ein Gott in uns. Von seinem Hauch wird
die Begeisterung wach. Gerade so ist der Ursprung der Schriftinspiration in Gott zu suchen. Nach
den Modernisten findet man nichts in der Heiligen Schrift, was nicht auf diese Welise inspiriert wére.
Wenn man diese Meinung hort, sollte man sie fir orthodoxer halten, als bei so manchen neueren
Autoren, die zum Beispiel sogenannte stillschweigende Zitationen annehmen, und darauf die Inspi-
ration beschrénken. Diese Worte sind alerdings nur Trug und Schein. Bel der Beurteilung der Bibel
nach den Prinzipien des Agnostizismus kann natlrlich von Einschrankungen der Inspiration die
Rede sein, da es sich doch um ein reines Menschenwerk handelt, von Menschen fir Menschen ge-
schrieben, auch wenn es der Theologe im Sinne der Immanenz géttlich nennen mag. So bleibt der
Modernist bei einer allgemeinen Inspiration der Heiligen Schrift. Von einer Inspiration im katholi-
schen Sinne 183 er alerdings nichts Ubrig.

23. Mehr ist Uber die Phantasien der modernistischen Schule in bezug auf die Kirche zu sagen.
Zunéchst wird ihre Entstehung auf eine doppelte No6tigung zuriickgefihrt. Zum einen auf den Drang,
der sich injedem Glaubigen regt, vor allem dann, wenn er eine urspringliche und besondere Erfah-
rung gemacht hat, um seinen Glauben anderen mitzuteilen. Zum anderen, wenn der Glaube das
Gemeingut mehrer geworden und das Bedurfnis der Kollektivitdt entstanden ist, um sich zu einer
Gemeinschaft zusammenzuschlief3en und die gemeinsamen Guter zu schiitzen, zu vermehren und zu
verbreiten. Die Kirche ist also die Frucht des Kollektivbewul3tseins oder der Verbindung des Be-
wuldtseins der einzelnen, welche durch die vitale Permanenz von einem ersten Glaubenden abhén-
gen. Fur den Katholiken ist dieser natiirlich Christus. Ferner benttigt jede Gemeinschaft eine Leit-
ung durch eine Autoritét, welche alle Mitglieder dem gemeinschaftlichen Ziel entgegenfihrt und die
verbindenden Momente sorgsam pflegt Bel einer religidosen Vereinigung sind das die Lehre und der
Kultus. Daher gibt es in der katholischen Kirche eine dreifache Autoritét: Die disziplinére, die dog-
matische und die kultische. Das Wesen dieser Autoritét ergibt sich aus ihrem Ursprung. Aus ihrem
Wesen bestimmen sich Rechte und Pflichten. Zu friiheren Zeiten herrschte der Irrtum, dal3 die Auto-
ritdt von auf3en, und zwar direkt von Gott, in die Kirche eingeftihrt wurde. Deshalb konnte man sie
auch fur autokratisch halten. Diese Ansicht ist nun Gberwunden. Wie die Kirche aus dem Kollektiv-
bewul3tsein hervorgeht, geht auch die Autoritét vital aus der Kirche hervor. Sowohl die Autoritét, als
auch die Kirche entspringen also aus dem religidsen Bewul3tsein und miissen sich deshalb demsel-
ben unterordnen. Entzieht sie sich ihm, wird sie zur Tyrannei. Wir lebenjedoch in einer Zeit, in der
das Freiheitsgefiihl seinen Hohepunkt erreicht hat.

Im Staatswesen hat das offentliche Bewul3tsein das Volksregiment eingeftihrt. Das Bewultsein und
das Leben sind im Menschen einheitlich. Wenn also kein Krieg im innersten menschlichen Bewulf3t-
sein entziindet und geschiirt werden soll, muf3 die kirchliche Autorité demokratische Formen anneh-
men. Dies mul3 um so mehr geschehen, da sonst ihr Untergang besiegelt ist. Es wéare ein Wahnsinn,
wenn man bel der heutigen Entwicklung des Freiheitssinnes an reaktionare Mal3nahmen denken
wiurde. Ein gewaltsames Zurtickdréngen und Einengen wirde zu einer Explosion fihren, welche die
Kirche und die Religion vernichtet. Die Modernisten erwéagen das wohl. Darum richtet sich ihr Stre-
ben danach, Mittel und Wege zu finden, um die kirchliche Autoritdt mit der Freiheit der Glaubigen
auszusbhnen.

24. Nicht nur im eigenen Haus sind Elemente vorhanden, mit denen sich die Kirche friedlich vertra-

XXXIV - 226 -



gen muf3, sondern diese existieren auch auf3erhalb. Die Kirche ist nicht aleine auf der Welt. Es exi-
stieren noch andere Gemeinschaften, mit denen sie Beziehungen und Verkehr nicht vermeiden kann.
Daher sind auch die Rechte und Pflichten der Kirche gegenuber den weltlichen Gemeinschaften zu
bestimmen, und zwar aus dem Wesen der Kirche selbst, natirlich wie es uns die Modernisten defi-
nieren. Dabel werden die gleichen Regeln angewendet, welche uns bereits bei der Behandlung von
Glauben und Wissen begegnet sind. Wenn es sich dort um den Gegenstand handelt, geht es nun um
den Zweck. Wie wir an dortiger Stelle den Glauben und das Wissen auf Grund ihres Gegenstandes
trennen mufdten, sind auch Staat und Kirche durch den eigentiimlichen Zweck getrennt, den sie ver-
folgen, und zwar den weltlichen und den geistlichen. Zu friherer Zeit durfte man das Weltliche dem
Geistlichen unterordnen. Man konnte von gemischten Fragen reden, an denen die Kirche als Herrin
und Konigin beteiligt war. Man war der Ansicht, daf3 die Kirche von Gott, dem Urheber der Uber-
nattrlichen Ordnung, unmittelbar gegrindet ist. Davon wollen allerdings Philosophie und Geschich-
te nichts mehr wissen. Trennung von Kirche und Staat, Scheidung zwischen Katholik und Staats-
burger - diese Vorgehensweise ist notwendig geworden. Dajeder Katholik zugleich Staatsburger
ist, hat er das Recht und die Pflicht, nach bestem Wissen das Wohl des Staates zu erstreben, ohne
Rucksicht auf die kirchliche Autoritét und ihre Wiinsche, Réte und Vorschriften, sogar ohne Riick-
sicht auf ihre Mahnungen.

Diesem Mifbrauch der kirchlichen Gewalt sollte man sich mit aler Entschiedenheit widersetzen,
wenn sie dem Burger unter irgendeinem Vorwand sein Verhaten vorschreiben will. Die Quelle aler
dieser Aufstellungen, Ehrwirde Brider, ist die Lehre, welche Unser Vorganger, Papst Pius V1., in
der apostolischen Konstitution , Auctorem fidel" bereits feierlich verurteilt hat. Prop. 2. Der Satz: Die
Autoritét ist der Kirche von Gott gegeben, um sie den Hirten mitzuteilen, die ihre Diener fir das Heil
der Seelen sind, so verstanden, als ob die Autoritét des kirchlichen Amtes und der kirchlichen
Regierung von der Gemeinschaft der Glaubigen auf die Hirten Ubertragen wird, ist haretisch.” Prop.
3. Ferner der Satz: "Der romische Papst ist das ministerielle Haupt, in dem Sinn verstanden, as ob
der romische Papst nicht von Christus in der Person des hl. Petrus die Amtsgewalt erhalten hat,
sondern von der Kirche, die er als Nachfolger Petri, as wahrer Statthalter Christi und Haupt der
ganzen Kirche in der ganzen Kirche besitzt, ist haretisch." Rundschreiben vom 8. September 1907.

25. Die modernistische Schule begnugt sich nicht nur damit, Kirche und Staat zu trennen. Der
Glaube steht nach seinen phénomenaen Elementen unter der Wissenschaft. In der gleichen Weise
mul3 nach ihr in weltlichen Dingen die Kirche unter dem Staat stehen. Vielleicht wird dies noch nicht
offen ausgedrtickt, jedoch gibt es an dem Schlufd kein Vorbeikommen. Hat in den weltlichen Dingen
der Staat alleine zu bestimmen, so mussen - falls der Glaubige mit der inneren Betédtigung seiner
Religion nicht zufrieden ist und damit auch nach auf3en hervortreten will, zum Beispiel bei der Spen-
dung und beim Empfang der Sakramente - diese Akte notwendigerweise unter die Staatsgewalt
fallen. Wo bleibt in diesem Fall die kirchliche Autoritét? Sie vermag sich nur durch aul3ere Akte zu
betétigen und ist damit in ihrer ganzen Ausdehnung dem Staat unterstellt. Unter dem Eindruck dieser
Logik wollen daher auch manche liberale Protestanten jeden &ul3eren Kult und auch jeden &uf3eren
religitsen Verband abgeschafft wissen. Nach ihrer Aussage versuchen sie die individuelle Religion
einzufihren. Wenn die Modernisten noch nicht offen so weit gehen, verlangen sie dennoch von der
Kirche, dai3 sie sich freiwillig ihren Bestrebungen annghert und sich den burgerlichen Formen an-
paldt. Das genugt Uber die Disziplinargewalt.

Schlimmer und gefahrlicher sind jedoch die Ansichten tber die dogmatische Gewalt oder Lehrge-
walt. Uber das Lehramt der Kirche liest man folgende Erorterungen: Eine religiose Gemeinschaft
kann unmadglich zu einer rechten Einheit gelangen, wenn das Bewufdtsein der Mitglieder und die
dazu angewendete Formel nicht einheitlich sind. Diese doppelte Einheit erfordertjedoch einen ge-
wissen Gemeingeist, um die Formel zu finden und zu pragen, welche dem Gemeinbewuldtsein am
besten entspricht. Diese Gemeinschaft muf3 eine ausreichende Autoritét besitzen, um die Gemein-
schaft auf seine Formel zu verpflichten. Die Vereinigung, oder besser ausgedriickt, die ,, Verschmel-
zung" dieses Geistes, welcher die Formel findet, und die Macht, diese vorzuschreiben, bezeichnen
die Modernisten a's das Wesen des kirchlichen Lehramtes. Das Lehramt wachst demnach schliefdich
aus dem Bewul3tsein einesjeden einzelnen und hat auch seine offizielle Stellung zu Nutz und From-
men des Bewul3tseins der einzelnen erhalten. Darum ist es notwendigerweise vom Bewul3tsein der
einzelnen abhangig und auf gemeinverstandliche Formeln angewiesen. Es wére also ein reiner Mil3-
brauch der anvertrauten Gewalt, die als Hilfe gedacht ist, wenn das Bewufl3sein der einzelnen gehin-
dert werden sollte, die Anregungen, welche sie verspiren, frei auszusprechen, oder wenn die Kritik
daran gehindert werden sollte, das Dogma den notwendigen Entwicklungen entgegenzuftihren. Auch
in der Anwendung der Gewalt sind Schonung und Maldigung nétig. Ein Buch, ohne Wissen des
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Verfassers zu zensieren und zu verbieten sowie keine Erkléarungen anzuhdren und sich auf keine Dis-
kussion einzulassen, schmeckt gewil3 stark nach Tyrannel.

Auch hier mul3 ein Mittelweg gefunden werden, um die Rechte der Autoritét und der Freiheit zu
wahren. Bis dahin muf3 der Katholik zwar 6ffentlich gegentiber der Autoritdt seine gréfte Achtung
bezeigen, soll aber deshalb nicht aufhdren, seinem eigenen Genius zu folgen. Im allgemeinen wird
von der Kirche gefordert, auf jeglichen auf3eren Prunk, der als zu grof3artig ins Auge falt, zu ver-
zichten, dasich die Aufgabe der Kirchengewalt nur auf das Geistliche bezieht. Dabei wird nattirlich
vergessen, dal es die Religion zwar mit der Seele zu tun hat, sich jedoch nicht alleine auf die Seele
beschranken 1813, und dal3 die Ehre, welche man der Autoritét erweist, auf Christus zurtickfallt, der
sie eingesetzt hat.

26. Ehrwirdige Brider, damit wir nun die ganze Materie Uber den Glauben und alles, was aus die-
sem hervorgeht, abschlief3en konnen, missen wir noch die Darlegungen der Lehren der Modernisten
Uber diese beiden Fragenkomplexe betrachten. Dabei gilt der allgemeine Grundsatz: In einer Reli-
gion, die lebt, ist ales veranderlich - darum muf3 es sich andern. So kommen sie also auf die Ent-
wicklung, sozusagen die Quintessenz ihrer ganzen Lehre. Dogma, Kirche, religidser Kult, Blcher,
die wir als heilige verehren, sogar der Glaube selbst, missen - wenn wir sie nicht alle fir abgestor-
ben erkléren wollen - unter den Gesetzen der Entwicklung stehen. Das ist Uberhaupt nicht verwun-
derlich, wenn man im Auge behdlt, was die Modernisten Uber diese Punkte im einzelnen lehren.
Durch die Aufstellung des Gesetzes der Entwicklung haben sie sich selbst bereits ihrem Wesen nach
als Modernisten gekennzeichnet. Sprechen wir zuerst vom Glauben. Nach ihren Ansichten war die
Urform des Glaubens roh und bei alen Menschen gleich, da er aus der Natur und dem Leben des
Menschen selbst hervorging. Die vitale Entwicklung brachte den Fortschritt, selbstversténdlich nicht
dadurch, dal3 neue Formen von auf3en hinzugetreten sind, sondern indem das religitse Gefthl immer
mehr zum Bewul3tsein durchdrang. Der Fortschritt selbst vollzog sich in zweifacher Weise: Negativ
- durch Ausscheidung aler auf3eren Elemente, die etwas aus der Familie oder aus dem Stamm her-
zurthren vermogen. Positiv - durch die steigende intellektuelle und moralische Kultur des Men-
schen, die einen volleren und klareren Gottesbegriff und somit ein reineres religidses Gefuhl bringt.

Der Fortschritt des Glaubens beruht auf denselben Ursachen, die vorhin zur Erklérung seines Ur-
sprungs herangezogen wurden. Hinzu kommen jedoch noch einige auf3erordentliche Méanner - wir
nennen sie Propheten, und Christus war der grofdte von ihnen. In ihrem Leben und in ihren Reden
hatten sie etwas Geheimnisvolles an sich, das der Glaube der Gottheit zuschreibt. Dartber hinaus
hatten sie sich zu neuen, vorher nie dagewesenen Erfahrungen emporgeschwungen, die dem religi6-
sen Bedlrfnis ihrer Zeit entsprachen. Hauptsachlich kann der Fortschritt des Dogmas nur dann statt-
finden, wenn es gilt, die Glaubensschwierigkeiten zu Gberwinden, Feinde zu besiegen und Wider-
spriiche abzuweisen. Dazu kommt noch ein bestandiger Trieb, den Inhalt der Glaubensgeheimnisse
tiefer zu durchdringen. Um nur ein Beispiel zu nennen - so ist es mit Christus geschehen. Was der
Glaube an Ihm in irgendeinem Sinn als Gottliches wahrnahm, ist langsam und allméhlich so ge-
wachsen, dal3 man Ihn schliefdlich fur Gott hielt. Zur Entwicklung des Kultus drangt vor allem die
Notwendigkeit, sich den Sitten und Uberlleferungen der verschiedenen Vdlker anzupassen, sowie
das Bedurfnis, sich die Macht, welche gewisse Handlungen durch die Gewohnheit erlangt hat,
zunutze zu machen. Dies stellt dann fur die Kirche einen Antrieb zur Entwicklung dar, um sich mit
den geschichtlichen gegebenen Verhdtnissen und mit den offentlich anerkannten weltlichen Regie-
rungsformen abzufinden. Soviel Uber diese einzelnen Punkte. Bevor wir weitergehen, weisen wir
noch nachdriicklich auf die Lehre von den Notwendigkeiten oder Bedlrfnissen hin. Diese Lehre
muf3 daher die eigentliche Grundlage abgeben, nicht nur fir die obengenannten Ausfihrungen, son-
dern auch fir die vielgertihmte sogenannte historische Methode.

27. Verweilen wir jedoch noch etwas bei der Entwicklungslehre. Ferner ist dabei zu bemerken, dal3
zwar die Bedurfnisse und Notwendigkeiten zur Entwicklung dréangen, die Entwicklung wirde jed-
och, wenn sie diesem Antrieb alleine folgen wollte, leicht die Grenzen der Uberlieferung tiberschrei-
ten, sich so von dem urspringlichen belebenden Prinzip 16sen und dann eher zum Ruin als zum
Fortschritt fUhren. Die Meinung des Modernisten erfald man daher besser, wenn man die Entwick-
lung auf den Widerstreit zweier Kréfte zurtickfuhrt - die eine Kraft drangt zum Fortschritt, die
andere Kraft dampft konservativ. Das konservative Element ist in der Kirche sehr stark vorhanden
und liegt in der Tradition begriindet. Ihre Vertreterin ist die religiose Autoritéat, sowohl von rechts
wegen, denn der Autoritét kommt es zu, die Uberlieferung zu schiitzen, als auch tatsachlich, denn
die Autoritét steht abseits von dem wechselnden Leben und wird von allem, was zum Fortschritt
treibt, kaum oder gar nicht bertihrt. Im Gegensatz dazu wirkt die zum Fortschritt dréngende und sich
den tiefsten Bedlrfnissen anpassende Kraft im Bewul3tsein der Laien. Damit sind besonders die
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Laien gemeint, welche - wie man sagt - mitten im Strudel des Lebens stehen.

Hier, ehrwirdige Brider, wird bereits die verderbliche Ansicht sichtbar, welche das Laientum als
Prinzip des Fortschritts in die Kirche einschmuggeln mochte. Aus einem Kompromif3 zwischen
diesen beiden Kréaften, der konservativen und der fortschrittlichen, oder mit anderen Worten ausge-
driickt, zwischen der Autorité und dem Bewul3tsein der Laienwelt, entstehen Fortschritt und Veran-
derung. Das Bewul3tsein der Laien, zumindest einiger Laien, wirkt auf das Kollektivbewul3tsein.
Dieses driickt auf die Autoritdt und zwingt sie, Kompromisse zu schlief3en und diese dann auch zu
halten. Man begreift daher leicht, warum die Modernisten sich so sehr wundern, wenn sie zurecht-
gewiesen und gestraft werden. Gerade das, was ihnen als Schuld angelastet wird, halten sie fir eine
strenge Gewissenspflicht. Keiner kennt die Bedurfnisse des religitésen Bewul3tseins besser als sie,
weil sie davon naher betroffen sind, als die kirchliche Autoritét. Alle diese N6te dréngen gerade auf
sie ein. Darum fuhlen sie die Pflicht, 6ffentlich zu reden und zu schreiben. Auch wenn die Autoritét
sie rligen mag, ihre Stitze ist das Pflichtbewul3tsein. Ihre innerste Erfahrung sagt ihnen, dal3 ihnen
Lob anstatt Tadel gebihrt. Natdrlich ist ihnen auch bekannt, dal3 ohne Kampf kein Fortschritt mog-
lich ist, und dal? der Kampf seine Opfer fordert. Sie mdgen also selbst die Opfer sein, wie die Pro-
pheten und Christus. Auch der Autoritét grollen sie nicht, dal3 sie hart behandelt werden. Gerne
geben sie zu, dal die Autoritét nur ihr Amt austibt. Sie bedauern nur, dai3 sie kein Gehér finden,
weil so der Lauf des Geistes aufgehalten wird. Die Stunde, das zaudern aufzugeben, wird schon
schlagen. Man kann zwar die Gesetze der Entwicklung aufhalten, durchbrechen kann man sie nicht.
So ziehen sie den begangenen Weg weiter, trotz aler Zurtickweisungen und Verurteilungen. Eine
geklnstelte Ergebenheit muld ihre unglaubliche Verwegenheit decken. Sie beugen sich zwar dem
Schein nach, Hand und Herz sind jedoch um so entschlossener bei dem begonnen Werk. Wissent-
lich und willentlich entscheiden sie sich fur diesen Weg. Auf der einen Seite glauben sie, dal3 die
Autoritdt zwar aufgerittelt, jedoch nicht vernichtet werden muf3. Auf der anderen Seite sind sie der
Ansicht, ihr Platz wére innerhalb der Kirche und wirde dort auch bleiben, um allméhlich das all-
gemeine Bewul3tsein umzustimmen. Dabei ist es ihnen allerdings entgangen, wie hierin das Gestand-
nis liegt, dald das allgemeine Bewultsein nicht mit ihnen Gbereinstimmt und sie also kein Recht
haben, sich a's Interpreten desselben aufzuspielen.

Nach Ansicht der Modernisten und dank ihrer Tétigkeit darf es also, ehrwtrdige Bruder, nichts
Unverénderliches in der Kirche geben. Allerdings wurde diese Ansicht bereits von anderen vor
ihnen vertreten. Von diesen hat Unser Vorganger Pius K. geschrieben: Diese Widersacher der
gottlichen Offenbarung wissen den menschlichen Fortschritt nicht genug zu preisen und méchten ihn
in gotteslasterlicher Verwegenheit auch in die katholische Religion einfihren, as ob die Religion
nicht Gottes-, sondern Menschenwerk wére, eine Erfindung der Philosophie, die mit menschlichen
Mitteln zur Vollkommenheit gefiihrt werden kdnnte 12).

Besonders die Lehre der Modernisten Uber Offenbarung und Dogma st nichts Neues. Pius DC. hat
diese bereitsim Syllabus verurteilt und formuliert sie so: Die gdttliche Offenbarung ist unvollkom-
men und deshalb eines bestandigen und unbeschrénkten Fortschritts fahig, wie er dem Fortschritt
der menschlichen Vernunft entsprlcht %). Noch feierlicher lauten die Worte des Vatikanischen Kon-
zils: Die Glaubenslehre, wie sie Gott geoffenbart hat, ist nicht dem menschlichen Geist als eine
Erfindung der Philosophie Ubergeben, die der Mensch mit seinem Verstand weiter ausbilden soll,
sondern as gottlicher Schatz der Braut Christi anvertraut, zur treuen Bewahrung und unfehlbaren
Erklarung. Deshalb ist auch fur die heiligen Dogmen immer der Sinn festzuhalten, den die heilige
Muitter, die Kirche, einmal erkléart hat. Nlemals darf man unter dem Schein oder dem Vorwand eines
tieferen Verstandnisses davon abweichen | *). Die Entwicklung unserer Begriffe, auch in Glaubens-
sachen, wird dadurch keineswegs behindert, sondern unterstitzt und gefoérdert. Das Vatikanische
Konzil fahrt deshalb fort: Es maogen aso im L aufe der Zeiten und Jahrhunderte Verstandnis, Wissen-
schaft und Weisheit wachsen und méchtig fortschreiten, sowohl bei den einzelnen, als auch bei der
Gesamtheit, injedem Menschen und in der ganzen Kirche, aber innerhalb des zustéandigen Berei-
ches, im gleichen Dogma, im gleichen Sinn und in der gleichen Ansicht.

28. Nachdem wir nun die Anhanger des Modernismus als Philosophen, Glaubige und Theologen
studiert haben, missen wir nun den Blick darauf richten, sofern sie Historiker, Kritiker, Apologeten
und Reformatoren sein wollen.

29. Einigen Modernisten scheint es grof3e Sorge zu bereiten, dal3 man sie bei ihren geschichtlichen

12) Pius IX., Enzyklika Qui pluribus, 9. November 1846.
13) Pius IX., Syllabus zur Enzyklika Quanta curavom 8. Dezember 1864, Prop. 5.
14) 1. Vatikanum, Dei Filius, cap. IV.
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Arbeiten als Philosophen ansehen kdnnte. Sie erkléren sogar, dal3 sie mit Philosophie nichts zu tun
haben. Das ist dul3erst schlau. Man konnte sonst glauben, sie waren durch ihre philosophischen
Meinungen voreingenommen und deshalb nicht objektiv. Trotzdem bleibt es wahr, dal’ ihre ganze
Geschichte und Kritik nichts als Philosophie ist. Ihre Schluf¥folgerungen ergeben sich konsequent
aus ihren philosophischen Prinzipien. Um das zu erkennen, muf3 man nur die Augen aufmachen. Die
ersten drei Kanones dieser Historiker zeigen gerade diese Prinzipien, die wir bereits oben bel ihren
Philosophen vorgefunden haben - der Agnostizismus, der Satz von der Verklarung der Dinge durch
den Glauben und der andere, den wir meinten, als Satz von der Entstellung bezeichnen zu kénnen.
Beachten wir die Folgerungen aus den einzelnen Sétzen. Nach dem Agnostizismus hat es die Ge-
schichte, genau wie die Wissenschaft, nur mit Phénomenen zu tun. Gott und jedes Eingreifen Gottes
in die menschliche Geschichte gehort also nur in das Gebiet des Glaubens. Dort alein ist sein Be-
reich. Stof3t man nun auf etwas, das aus zwei Elementen zusammengesetzt ist, ein goéttliches und ein
menschliches, zum Beispiel Christus, die Kirche, die Sakramente und vieles andere, so ist einereine
Trennung in dem Sinne vorzunehmen, dal3 man das Menschliche der Geschichte und das Géttliche
dem Glauben zuteilt. Dem Modernisten ist daher die Unterscheidung zwischen dem Christus der
Geschichte und dem Christus des Glaubens ganz gelaufig, ebenso zwischen der Kirche der Ge-
schichte und der Kirche des Glaubens, den Sakramenten der Geschichte und den Sakramenten des
Glaubens, und in dhnlicher Weise noch vieles andere. Jedoch auch das menschliche Element selbst,
das sich der Historiker aneignet, ist - wie es in den Dokumenten auftritt - vom Glauben durch die
Verklérung Uber die historischen Bedingungen hinausgehoben. Deshalb sind die Zusétze, die der
Glaube gemacht hat, auszuscheiden und an den Glauben und die Geschichte des Glaubens abzulie-
fern. Bei Christus zum Bespiel alles, was Uber die menschlichen Verhéltnisse, Gber die Natur, wie
sie die Psychologie darlegt, oder tiber die Verhdltnisse, wie sie Ort und Zeit bestimmen, in welchen
er gelebt hat, hinausgeht.

Nach dem dritten philosophischen Prinzip miissen auch die Dinge noch gesichtet werden, die an sich
nicht Uber das geschichtliche Gebiet hinausgehen. Darlber lautet jedoch das Urteil, dal3 es dies nicht
nach der sogenannten Logik der Tatsachen geben wiirde, oder die betreffenden Personen hétten nicht
gestimmt. All das ist auch hier zu eliminieren und gleichfalls dem Glauben zu Uberweisen. Danach
darf Christus das nicht gesagt haben, was die Fassungskraft des zuhdrenden Volkes Uberstieg. Alle
Allegorien, die in seinen Reden stehen, werden daher aus seiner wirklichen Geschichte gestrichen
und dem Glauben zugeteilt. Man méchte wohl das Gesetz kennen, wonach diese Ausscheidung vor-
genommen wird. Nach dem Charakter des Menschen, nach seiner blrgerlichen Stellung, nach seiner
Erziehung, nach der Gesamtheit der Umstande einer jeden Tatsache - kurz, wenn man genauer hin-
sieht, nach einer Norm, die schliefdlich rein subjektiv ist. Man versucht, sich in die Rolle Christi
selbst hineinzudenken und sie gleichsam durchzuspielen. Was man selbst unter den gleichen Um-
stéanden getan hétte, Gbertrdgt man ohne Ausnahme auf Christus. Schliefdich behaupten sie a priori
und nach philosophischen Prinzipien, die sie wohl anneh-men, jedoch gar nicht zu kennen vorge-
ben, in ihrer sogenannten wirklichen Geschichte, dal3 Christus nicht Gott ist und auch durchaus
nichts Gottliches getan hat. Als Mensch hat er jedoch das getan und gesagt, was sie ihm zu tun und
Zu sagen erlauben, wenn sie sich in seine Zeiten zurtickversetzen.

30. In gleicher Weise wie die Geschichte von der Philosophie, Gbernimmt die Kritik von der Ge-
schichte ihre Schlu3folgerungen. Der Kritiker teilt seine Quellen nach den Kennzeichen in zwel
Gruppen ein, die ihm vom Historiker vorgegeben werden. Was nach der dreifachen Verstimmelung
noch standgehalten hat, verweist er an die wirkliche Geschichte. Der Rest geht an die Geschichte des
Glaubens oder die innere Geschichte. Diese beiden Arten von Geschichte werden scharf unterschie-
den. Sehr wichtig dabei ist, dal’ die Geschichte des Glaubens der wirklichen Geschichte als solche
gegenibergestellt wird. Wie bereits bemerkt, gibt es daher einen doppelten Christus - einen wirk-
lichen und einen anderen, der in Wirklichkeit nie existiert hat, sondern dem Glauben angehort. Der
eine hat an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit gelebt. Der andere ist nur in den
frommen Erwagungen des Glaubens zu finden. Ein solcher ist zum Beispiel Christus, der im Evan-
gelium nach Johannes dargestellt wird. Dieses Evangelium ist nach ihrer Ansicht nichts weiter, as
eine fromme Betrachtung.

31. Der Einfluf? der Philosophie auf die Geschichte hort an dieser Stellejedoch durchaus noch nicht
auf. Wenn die Quellen in der angegebenen Weise in zwei Gruppen unterteilt sind, so erscheint
wiederum der Philosoph mit seinem Lehrsatz von der vitalen Immanenz. Dabei verlangt er, alles,
was die Kirchengeschichte berichtet, soll durch vitale Emanation erklart werden. Fur jede Art vitaler
Emanation istjedoch die Ursache oder die Bedingung irgendeine Notwendigkeit oder ein Bedurfnis.
Daher muld man sich die Tatsache spéter alsjene Notwendigkeit denken, und sie ist spéter historisch
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notwendig. Was tut nun der Historiker? Er geht nochmals seine Quellen durch, sowohl die, welche
in der Helligen Schrift enthalten sind, als auchjene, welche er aus einer anderen Richtung herbeige-
schafft hat. Nach ihnen erstellt er eine Liste der einzelnen Bedurfnisse, die sich auf das Dogma, den
religiésen Kult oder auf sonst etwas beziehen, wie sie sich jeweils nacheinander in der Kirche gel-
tend gemacht haben. Wenn die Liste fertiggestellt ist, Gbergibt er sie dem Kritiker. Dieser greift dann
nach den Quellen, welche fir die Geschichte des Glaubens bestimmt wurden und ordnet sie nach
den einzelnen Zeitraumen, so dal3 sie der gegebenen Liste entsprechen. Dabel vergegenwartigt er
sich immer den Grundsatz, dal3 das Bedlrfnis der Tatsache, und diese der Erzahlung vorangeht. Es
kann daher zuweilen vorkommen, dal3 einzelne Teile der Bibel, wie zum Beispiel Briefe, selbst eine
Tatsache sind, die ein Bedurfnis geschaffen haben. Wie dem aber auch sei, es bleibt das Gesetz
bestehen, dal3 sich das Alter einer Quelle nicht auf eine andere Weise bestimmen |83, als aus dem
Alter des Bedurfnisses, welches sich in der Kirche geregt hat. Auf3erdem mul3 zwischen dem Anfang
einer Tatsache und ihrer Entwicklung unterschieden werden. Was an einem Tage entstehen kann,
das kann nur im Laufe der Zeit wachsen. Der Kritiker mul3 daher die bereits nach Zeitrédumen geord-
neten Quellen nochmals in zwel Gruppen aufteilen, um zwischen dem Ursprung und dem zur Ent-
wicklung gehérenden Gegenstand zu unterscheiden. Diese erhaten dann wieder ihren Platz nach der
Zeitfolge.

32. Hierauf kommt der Philosoph von neuem an die Reihe. Er tragt dem Historiker auf, seine Stu-
dien so einzurichten, wie es die Vorschriften und Gesetze der Entwicklung verlangen. Der Historiker
macht sich also nochmals an die Untersuchung der Quellen. Mit Sorgfalt durchforscht er alle Um-
sténde und Verhdtnisse, in denen sich die Kirche in den verschiedenen Zeiten befunden hat, sowie
die Wirkung ihres Konservatismus, die inneren und &auf3eren Bedurfnisse, die zum Fortschritt drén-
gen, die Hindernisse, die sich entgegenstellen - mit einem Wort, er durchforscht alles, was in
irgendeiner Weise dazu beitragen kénnte, um festzustellen, wie sich die Gesetze der Entwicklung be-
wahrt haben. Jetzt endlich entwirft er sozusagen die &uf3eren Umrisse der Entwicklungsgeschichte.
Der Kritiker steht ihm dabel zur Seite und richtet die Ubrigen Quellen her. Nun geht es an die Redak-
tion und bald ist die Geschichte fertig. Wem, so fragen wir jetzt, ist diese Geschichte zuzuschreiben?
Dem Historiker oder dem Kritiker? Keinem von beiden, sondern dem Philosophen. Alles wird a
priori entschieden, und zwar nach einem Apriorismus, der voller Haresien steckt. Es kann einem um
diese Leute leid tun, von dem der Apostel sagen wirde: Eitel sind sie geworden in ihren Gedanken
... denn da sie sich fir Welse ausgaben, wurden sie zu Toren 15). Wenn sie aber dann der Kirche
vorhalten, sie wirde die Quellen durcheinander werfen und diese so herrichten, dal3 sie ihr dienlich
sind, fordern sie doch den Unwillen heraus. Dadurch dichten sie der Kirche an, was ihr Gewissen
ihnen selbst laut vorwirft

33. Aus der Verteilung und Anordnung der Quellen nach den verschiedenen Zeitrdumen ergibt sich
von selbst, dal? man die heiligen Schriften nicht denjenigen zuschreiben darf, deren Namen sie tra-
gen. Die Modernisten behaupten deshalb durchweg ganz unbedenklich, dal3 diese Schriften, beson-
ders der Pentateuch und die drei ersten Evangelien, alméahlich aus einem kurzen urspriinglichen Be-
richt entstanden sind, durch Zusétze, erklarende theol ogische oder allegorische Glossen oder auch
durch einfache Bindeglieder zwischen den verschiedenen Teilen. Kurz und eindeutig ausgedrickt
bedeutet dies, dal? fir die Heilige Schrift eine vitale Entwicklung anzunehmen ist, entstanden aus der
Entwicklung des Glaubens und mit ihr gleichen Schritt haltend. Die Spuren dieser Entwicklung
erscheinen ihnen so deutlich, dal3 man fast deren Geschichte schreiben kdnnte. Sie wird sogar
wirklich geschrieben, und zwar mit einer solchen Sicherheit, dal3 man glauben konnte, die Schreiber
hétten die Manner mit ihren eigenen Augen bei der Arbeit gesehen, welche zu den verschiedenen
Zeiten ihre Zusétze zu den biblischen Blichern gemacht haben sollen. Zur Bestétigung ihrer Ergeb-
nisse wird dann die Textkritik zu Hilfe gerufen. Es wird versucht, Beweise zu finden, dal3 dieses
oder jenes Diktum oder Faktum nicht am rechten Platz steht, und noch mehr Beweise dieser Art.
Man kdnnte zu der Annahme geneigt sein, dal fir sie gewisse Typen von Erzdhlungen und Reden
von vorneherein feststehen, nach denen sich mit aller Sicherheit nachweisen [&l3t, was am rechten
Platz steht und was nicht. Wer mdchte sich auf diese Art etwas von ihnen beweisen lassen? Hort
man jedoch ihre Reden Uber ihre biblizistischen Studien, die es ihnen erméglichten, ale diese Un-
stimmigkeiten in der Heiligen Schrift herauszuheben, mdchte man glauben, daf? vor ihnen kaum ein
Mensch die Bibel studiert und es niemals eine Unzahl von Gelehrten gegeben hat, die sich nach allen
Richtungen durchgearbeitet haben - Gelehrte, mit denen sie sich an Geist, Gelehrsamkeit und Hel-
ligkeit des L ebens nicht im entferntesten messen kénnen. Diese grof3en Gelehrten haben die heiligen
Schriften niemals auch nur in irgendeinem Punkte getadelt. Im Gegenteil, je tiefer sie in dieselben
eindrangen, um so warmeren Dank haben sie Gott dem Herrn dargebracht, dal3 er sich gewUrdigt

15 Rom 1, 21-22.
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hat, so zu den Menschen zu reden.

Leider standen unseren Gelehrten bei ihrem Bibelstudium nicht dieselben Hilfsmittel zur Seite, wie
sie die Modernisten heute benutzen! Das bedeutet, sie begaben sich nicht in die Gefolgschaft einer
Philosophie, die mit der Leugnung Gottes beginnt. Sie stellten sich auch nicht selbst als Mal3stab fir
ihre Urtelle auf. Die Methode der Modernisten in historischen Fragen ist hiermit eindeutig. An erster
Stelle steht die Philosophie, ihr folgt die Geschichte und daran schlief3en sich sowohl die innere Kri-
tik, als auch die Testkritik an. Da das oberste Prinzip den untergeordneten seinen eigenen Geist mit-
teilt, kann offenbar diese Kritik keine reine Kritik mehr sein, sondern verdient in vollem Mal3 den
Namen einer agnostischen, immanentistischen, evolutionistischen Kritik. Wer sie unterschreibt oder
anwendet, unterschreibt auch die Irrtimer, die in ihr ent-halten sind, und stellt sich damit der katholi-
schen Lehre entgegen. Danach erscheint es sehr verwunderlich, wie eine solche Kritik in der heuti-
gen Zeit bei Katholiken so viel Achtung genief3en kann.

Dafir gibt es einen doppelten Grund. Zunéchst finden wir die innige Verbindung, in der die Histori-
ker und Kritiker dieser Art Uber ale Schranken der Nationalitét und Religion hinweg miteinander
stehen. Dann finden wir die Aufdringlichkeit, mit der sie einstimmig alles al's einen Fortschritt der
Wissenschaft ausposaunen, was irgendeiner von ihnen an die Offentlichkeit bringt. Kritisiert einer
aleine eine derartig ungeheuerliche Neuerung, dann sieht er sich einer geschlossenen Schar gegen-
Uber. Leugnet er sie, dann ist er ein Ignorant. Nimmt er sie an und tritt dafir ein, kann er sich ihrer
Anerkennung sicher sein. Viele werden getauscht, die sich bel genauerem Hinsehen entsetzt abwen-
den wirden. Die Uberméchtige Vorherrschaft des Irrtums und der vorschnelle Beifal oberflachlicher
Geister haben jedoch sozusagen eine verdorbene Atmosphére geschaffen, die tberall eindringt und
die Seuche verbreitet.

34. Doch lassen sie uns zur Apologetik Ubergeben. Auch diese hangt bei den Modernisten in dop-
pelter Weise von der Philosophie ab. Indirekt, weil sie ihren Stoff aus der Geschichte nimmt, die,
wie bereits aufgezeigt, nach der Vorschrift der Philosophie geschrieben wurde. Direkt, weil sie
daraus ihre Grundsétze und Entscheidungen bezieht. Die modernistische Schule verlangt daher ganz
allgemein, dal3 die neue Apologetik die Streitfragen Uber Religion durch historische und psychol ogi-
sche Untersuchungen [6sen muf3. Die modernistischen Apologeten erklaren deshalb den Rationali-
sten gleich zu Beginn, dal3 sie die Religion nicht aus der Heiligen Schrift oder aus den Geschichts-
btichern verteidigen wollen, wie sie allgemein in der Kirche im Gebrauch sind, gearbeitet nach der
aten Methode, sondern aus der wirklichen Geschichte, wie die modernen Regeln, die moderne
Methode sie liefern. Daraus spricht jedoch nicht etwa die Absicht, ad hominem zu argumentieren,
sondern sie sprechen aus ihrer eigenen Uberzeugung heraus, dal? nur diese Geschichte die Wahrheit
sagen wirde. Mit aller Zuversicht behaupten sie ihre Ehrlichkeit beim Schreiben. Sie sind fur die
Rationalisten keine Unbekannten, da sie bereits mit ihnen unter derselben Fahne gedient und daflr
Anerkennung geerntet haben. Auf diese Anerkennung, die ein guter Katholik verachten wirde, tun
sie sich etwas zugute und halten sie dem Tadel der Kirche entgegen. Greifen wir einen aus ihnen
heraus und sehen wir, wie er seine Apologetik anfald. Er stellt sich die Aufgabe, einen noch nicht
Glaubenden dahin zu bringen, dal’ er Uber die katholische Religion zur Erfahrung gelangt, die nach
den Modernisten die einzige Grundlage des Glaubens bildet. Es fihrt ein doppelter Weg dorthin -
ein objektiver und ein subjektiver Weg.

Der erste Weg findet seine Grundlage im Agnostizismus. Er lauft darauf hinaus, zu zeigen, dal3 in
der Religion, speziell in der katholischen Religion, eine vitale Kraft liegt, die jeden verntinftigen
Psychologen und Historiker tberzeugt, dal3 in ihrer Geschichte etwas Unbekanntes verborgen ist.
Zu diesem Zweck mul3 gezeigt werden, dal3 die katholische Religion in ihrer heutigen Form die
gleiche ist, wie sie von Christus gestiftet wurde. Das bedeutet, dal? sie nichts anderes darstellt, als
die fortschreitende Entfaltung des Keimes, den Christus gepflanzt hat. Zuerst mul also die Beschaf-
fenhelt dieses Keimes bestimmt werden. Das soll die folgende Formel leisten: Christus verkiindete
die Ankunft eines Gottesreiches, welches in naher Zukunft errichtet werden soll. Sich selbst verkiin-
dete er als dessen kinftigen Messias, adso as gottgesandten Stifter und Organisator. Hierauf mul3
gezeigt werden, wie sich dieser Keim allméhlich, stets immanent und permanent in der katholischen
Religion nach der Geschichte entwickelt und den jeweiligen Umsténden angepaldt hat. Dies geschah
dadurch, dal3 er sich aus denselben alle doktrinéren, kultischen und kirchlichen Formen, die ihm
dienen konnten, vital aneignete und daneben alle Hindernisse, die sich in den Weg stellten, Uber-
wand, die Gegner niederwarf und ale Verfolgungen und Kampfe lUberdauerte. Ist das ales auf-
gezeigt - Hindernisse, Gegner, Verfolgungen, Kémpfe - und ist ebenso ein derartiges Leben, eine
solche Fruchtbarkeit der Kirche dargelegt, dal’ zwar einerseits die Gesetze der Entwicklung in der
Geschichte dieser Kirche nicht durchbrochen scheinen, siejedoch andererseits auch zu einer vollen
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Erklarung ihrer Geschichte nicht ausreichen, dann tritt das Unbekannte eindeutig hervor. Es drangt
sich praktisch von selbst auf. Soweit der Apologet. Eine Tatsache wurde bel dieser Schluf3folgerung
jedoch Ubersehen: Die Bestimmung des urspringlichen Keimes rihrt ganz vom Apriorismus des
agnostisch-evolutionistischen Philosophen her. Dieser Keim wird von ihnen daher willkirlich so
umschrieben, wie esihrer Sache dient.

35. Wahrend nun die neuen Apologeten mit solchen Argumenten die katholische Religion zu stiitzen
und zu empfehlen versuchen, geben sie gerne zu, dal3 sich auch manches darin findet, was Anstol
erregen kann. Mit heimlicher Freude erkldren sie sogar, dal3 sie auch im Dogma I rrtiimer und Wider-
spriche finden. Dabei fligen siejedoch hinzu, dal3 sich dies nicht nur entschuldigen 1813, sondern -
merkwirdigerweise - wirde dies so ganz recht geschehen. Nach ihnen findet sich in dhnlicher
Weise auch vieles in der Heiligen Schrift, was wissenschaftliche oder geschichtliche Irrtimer ent-
halt. Aber, sie sagen, es handelt sich dort nicht um Wissenschaft oder Geschichte, sondern um
Religion und Moral. Wissenschaft und Geschichte sind dort nur die Hullen, unter denen sich die
religiosen und sittlichen Erfahrungen leichter unter dem Volk verbreiten lassen. Da das Volk es nicht
besser wuldte, hétte ihm eine hohere Stufe der Wissenschaft und Geschichte nur geschadet anstatt
genutzt Ubrigens haben, nach ihrer Meinung, die heiligen Schriften wegen ihrer religiosen Natur ihr
Leben notwendig in sich. Auch das Leben hat seine Wahrheit und seine Logik, die sich alerdings
von der rationalen Wahrheit und Logik unterscheidet und einer ganz anderen Ordnung angehort - die
Wahrheit der Relativitét und der Proportion zu dem Milieu, in dem man lebt, und zu dem Zweck, fur
den man lebt. Schliefdlich gehen sie soweit, ohne Rickhalt zu behaupten, dal? ales, was sich Ieben-
dig entwickelt, auch wahr und recht ist. Wir, enrwirdige Brider, kennen nur die eine Wahrheit und
halten an den heiligen Blchern fest, weil sie auf Eingebung des Heiligen Geistes geschrieben wur-
den und Gott zum Urheber haben 16). Fir Uns wiirde das nichts anderes bedeuten, als Gott selbst
aus Rucksicht auf Interesse und Nutzen ligen zu lassen. Dann missen Wir mit Augustinus sagen:
L&r’t man einmal bel dieser htchsten Autoritét eine kleine politische Liige zu, dann wird von diesen
Buchern kein Stlick mehr Ubrig bleiben, das man nicht, wenn es dem einen oder anderen schwer zu
beobachten oder schwer zu glauben scheint, nach dersel ben schlimmen Regel mit einer Absicht oder
Riicksicht des triigerischen Verfassers erklaren kénnte 17). Dann muf es soweit kommen, wie der-
selbe heilige Lehrer sagt: Jeder wird von ihnen (den heiligen Schriften) glauben, was er will, und
nicht glauben, was er nicht will.

Unsere Apologeten gehen jedoch unbeirrt ihren Weg. Sie geben weiterhin zu, dal3 in der Heiligen
Schrift an der einen oder anderen Stelle zum Erweis irgendeiner Lehre Erwagungen vorgetragen
werden, diejeder verninftigen Grundlage entbehren, zum Beispiel wenn man sich auf Weissagun-
gen stuitzt. Auch das verteidigen sie als einen oratorischen Kunstgriff, der durch das Leben gerecht-
fertigt erscheint. Kann man noch weiter gehen? Sie geben zu und behaupten sogar, dal3 Christus sich
offenbar geirrt hat, as er die Zeit der Ankunft des Gottesreiches angab. Dartber braucht man sich
nach ihrer Meinung gar nicht zu wundern, denn auch er stand unter den Gesetzen des Lebens! Sie
wimmeln sogar von offenkundigen Widerspriichen. Allein die Logik des Lebens 1&3t solche zu.
Darlber hinaus ist das nicht gegen die symbolische Wahrheit. Bel den Dogmen handelt es sich doch
um das Unendliche, das unendlich viele Wahrheiten hat. Schliefdich vertiefen sie sich im Eifer, wo-
mit sie das alles verteidigen, so dal3 sie behaupten, man kann das Unendliche nicht besser ehren, as
wenn man Widersprechendes von ihm aussagt. Wenn also selbst der Widerspruch erlaubt ist, was
ist dann nicht mehr erlaubt?

36. Wer noch keinen Glauben hat, der kann nicht nur durch objektive, sondern auch durch subjek-
tive Beweise flr den Glauben gewonnen werden. Die modernistischen Apologeten greifen zu diesem
Zweck auf die Lehre von der Immanenz zurtick. Dabei geben sie sich alle Mhe, den Menschen zu
Uberzeugen, dal3 in ihm selbst, in den tiefsten Tiefen seiner Natur und seines Lebens, das Verlangen
und das Bedurfnis nach einer Art Religion verborgen liegt - nicht nach irgendeiner Religion, son-
dern gerade nach einer solchen, wie es die katholische Religion darstellt. Diese werden geradezu von
der vollkommenen Entwicklung des Lebens postuliert. Wir sehen Uns gezwungen, auch hier wieder
Unser tiefes Bedauern auszusprechen, dal3 so manche Katholiken, welche die Lehre von der Imma-
nenz als Lehre verwerfen, sie dennoch fir die Apologetik verwenden. Dabel verfahren sie so unvor-
sichtig, dal3 es den Anschein hat, sie hielten eine Erhebung der menschlichen Natur zur Ubernattir-
lichen Ordnung nicht nur fir mdglich und entsprechend, was die katholischen Apologeten unter
Einhaltung der nétigen Schranken von jeher bewiesen haben, sondern dieselbe ist ihnen im eigent-
lichen Sinn eine Forderung der Natur. Um genau zu sein muf3 man allerdings sagen, dal3 dieses

16) 1. Vatikanum, De revelatione, can. 2.
17) Augustinus, Epist. 28.
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Bedurfnis nach der katholischen Religion nur von den Modernisten herangezogen wird, die gemé
Bigter sein wollen. Die anderen, die man Integralisten bezeichnen kénnte, wollen dem noch nicht
Glaubenden den Keim, der sich im Bewul3tsein Christi fand und von ihm auf die Menschen fort-
gepflanzt wurde, alsin seinem eigenen Inneren verborgen aufzeigen. Ehrwirdige Brider, man sieht
eindeutig, dal3 die kurz beschriebene apol ogetische Methode der Modernisten vollkommen mit ihren
sonstigen Lehren Ubereinstimmt. Die Methode und das Lehren sind voll von Irrtimern, nicht zur
Erbauung angetan, sondern zur Zerstérung, nicht um andere zu Katholiken zu machen, sondern um
die Katholiken selbst in die Haresien zu stiirzen, sogar um die gesamte Religion vollstéandig zu ver-
nichten.

37. Nur wenig kann Uber den Modernisten als Reformator beigefiigt werden. Das bisher Gesagte ist
ausreichend, um die schrankenlose und brennende Neuerungssucht dieser Leute aufzuzeigen. Die-
selbe richtet sich auf alles, was die Katholiken besitzen. Die Philosophie soll erneuert werden,
beson-ders in den Klerikalseminarien. Die scholastische Philosophie gehdrt in die Geschichte der
Philosophie zu den Ubrigen Uberwundenen Systemen. Daflr soll denjungen Leuten die einzig rich-
tige und unserer Zeit entsprechende moderne Philosophie vorgetragen werden. Zur Erneuerung der
sogenannten spekulativen Theologie soll die moderne Philosophie als Grundlage dienen. Dagegen
wollen sie die positive Theologie hauptsachlich auf die Dogmengeschichte gestiitzt sehen. Auch die
Geschichte soll nach ihrer Methode und nach modernen Regeln geschrieben und gelehrt werden. Die
Dogmen und ihre Entwicklung mussen mit der Wissenschaft und der Geschichte versohnt werden.
Innerhalb der Katechese sollen die katechetischen Schriften nur die Dogmen behandeln, die moder-
nisiert sind und der Fassungskraft des Volkes entsprechen. Bei dem religidsen Kult sind die &uf3eren
Observanzen, also die herkdmmliche Befolgung der eingefiihrten Regeln, einzuschranken. Es ist
dafir zu sorgen, dal3 sie nicht noch zunehmen. Andere allerdings, denen der Symbolismus mehr
zusagt, sind in diesem Bereich gnadiger. Das kirchliche Regiment soll injeder Beziehung, besonders
nach der disziplindren und dogmatischen Seite, reformiert werden. Es hat sich innerlich und aul3er-
lich ihrem modernen Bewul3tsein, das ganz und gar zur Demokratie neigt, anzupassen. Der niedere
Klerus und ebenso die Laienwelt missen deshalb ihren Anteil am Regiment, also am Mitsprache-
recht, erhalten. Die Uber alle Mal3en zentralisierte Autoritdt mufd dezentralisiert werden. Die romi-
schen Kongregationen fir die verschiedenen kirchlichen Bereiche, besonders die Bereiche des
heiligen Offiziums und des Index, mussen gleichfalls gedndert werden. Dies betrifft auch die Hal-
tung der Kirchenbehtrde in politischen und sozialen Fragen. Sie soll sich nicht in burgerliche Ver-
haltnisse einmischen, sondern sich ihnen anpassen, um sie so mit ihrem Geiste zu durchdringen.
Innerhalb der Moral eignet man sich den Grundsatz des Amerikanismus an. Dabei gehen die aktiven
Tugenden den passiven voran. lhre Ubung mufd vor den anderen gefdrdert werden. Vom Klerus
verlangt man Demut und Armut, wie dies in der Vorzeit herrschte. Dabei soll er in Tat und Gesin-
nung den modernistischen Ideen folgen. Es gibt sogar solche, die as gelehrige Schiler der Pro-
testanten winschen, den Zdlibat des Priesters aufzuheben. In der Kirche bleibt nichts Ubrig, das
nicht reformiert werden muifite, und zwar nach ihrem Rezept.

38. Ehrwurdige Bruder, vielleicht kdnnte man glauben, Wir hdtten Uns doch zu lange bei der Dar-
legung der modernistischen Lehre aufgehalten. Dies war jedoch durchaus notwendig. Auf der einen
Seite, um Uns nicht, wie schon oft geschehen, von ihnen sagen zu lassen, Wir wirden ihre Ansich-
ten nicht kennen. Auf der anderen Seite wollten Wir aufzeigen, dal3 es sich beim Modernismus nicht
um vage und unzusammenhangende Ansichten handelt, sondern um ein einheitliches und geschlos-
senes System, bei dem sich aus einer einzelnen Annahme notwendigerweise ales andere ergibt.
Unsere Auseinandersetzung mufte daher notwendigerweise lehrhaft werden. Barbarismen, also
grobe Sprachfehler, liefen sich zuweilen nicht vermeiden, da sie von den Modernisten gebraucht
werden. Uberblickt man nun das ganze System, so werden Wir es gewil3 als eine Zusammenfassung
aller Haresien bezeichnen dirfen. Hétte sichjemand zur Aufgabe gestellt, die Quintessenz aller Glau-
bensirrtiimer, die esje gegeben hat, zusammenzutragen, so hétte er es nicht besser machen kdnnen,
als es die Modernisten getan haben. Sie sind sogar weiter gegangen als alle und haben, wie bereits
bemerkt, nicht nur die katholische, sondern die gesamte Religion vollsténdig vernichtet. DafUr er-
hielten sie den Beifall der Nationalisten, die selbst erkléren: Wenn sie offen und frei reden wollen,
hétten sie keine tatkréftigeren Helfer finden kdnnen, als die Modernisten.

39. Betrachten wir, ehrwirdige Briider, nochmals die verderbliche Lehre des Agnostizismus. Fur
den menschlichen Verstand ist durch diese Lehre jeder Weg zu Gott versperrt. Man glaubt, dafir
einen besseren Weg im religiosen Gefuhl und in der Aktion gefunden zu haben. Doch das ist selbst-
verstandlich nicht richtig. Das Gefuhl reagiert nur auf die Wirkung der Dinge, die der Verstand oder
der aulRere Sinn dem Geist vermittelt. L&% man den Verstand beiseite, so wird der Mensch den
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auleren Reizen, zu denen er sowieso geneigt ist, nur um so eher folgen. Esist deshalb verkehrt, da
alle Phantasien Uber das religidse Gefuhl doch den gesunden Menschenverstand nicht irre machen
konnen. Der gesunde Menschenverstand sagt, dal3 jede Gemiitserregung und jedes Eingenommen-
sein keine Hilfe, sondern ein Hindernis bel der Erforschung der Wahrheit darstellt, natirlich der
wirklichen Wahrheit. Die subjektive Wahrheit, die Frucht des inneren Gefuihls und der Aktion, ist
reine Spielerel, die dem Menschen nicht helfen kann. IThm kommt es vor alem darauf an, ob es aul3er
ihm einen Gott gibt, in dessen Héande er einst fallen wird oder nicht. Man ruft bei dem grof3en Werk
auch die Erfahrung zu Hilfe. Was soll sie Uber das religiose Geflhl hinaus bieten? Gar nichts! Sie
kann nur das Gefihl |ebhafter machen und so eine um so festere Uberzeugung von der Wahrheit
seines Gegenstandes hervorrufen. Das Gefuihl hort jedoch deshalb nicht auf, Gefiihl zu sein. Seine
Natur [a3t sich nicht andern. Ohne die Leitung des Verstandes bleibt esjeder Tauschung ausgesetzt.
Auch die Wirkung der Erfahrung kann es in seiner Eigenart nur stérken und foérdern. Ein lebhafteres
Gefuhl ist darum nur um so mehr Gefihl. Wenn es sich jedoch hier, enrwirdige Brider, nur um das
religiose Gefuhl und die darauf beruhende Erfahrung handelt, so ist Euch bekannt, welche Vorsicht
auf diesem Gebiet notwendig ist und wie viel Wissen bendtigt wird, um Vorsicht walten zu lassen.
Dies ist Euch aus der Seelenfiihrung bekannt, besonders bei starken Gefiihlsmenschen. Ihr kennt
dies auch aus Eurer Vertrautheit mit der asketischen Literatur, die von den Modernisten allerdings
vollstandig verachtet wird. Diese zeigt jedoch eine viel solidere Doktrin und eine schérfere Beobach-
tungsgabe, as die, deren sich die Modernisten rihmen. Es erscheint Uns eine Torheit oder doch eine
hoéchste Unklugheit zu sein, ohne Untersuchungen solche Erfahrungen, wie sie die Modernisten
verbreiten, als wahr hinzunehmen. Im V orbeigehen méchte man fragen: Wenn diese Erfahrungen so
wichtig und so zuverldssig sind, warum sollte es dann nicht ebensoviel Glltigkeit besitzen, wie
wenn Tausende Katholiken ihre Erfahrung dahingehend aussprechen, dal? die Modernisten sich auf
einem Irrweg befinden? Soll diese Erfahrung allein falsch und trigerisch sein? Und doch halt der
groRere Teil der Menschheit daran fest, und wird immer daran festhalten, dal3 man nur durch das
Gefuhl und nur durch die Erfahrung, ohne Leitung der Vernunft, nie zur Erkenntnis Gottes gelangen
kann. Im Endeffekt bleibt wieder nichts als Atheismus und Religionslosigkeit Ubrig. Auch von ihrer
Lehre Uber den Symbolismus dirfen sich die Modernisten nichts Besseres versprechen. Wenn alle
V erstandeselemente, nach ihrer Meinung, nur Symbole Gottes sind, sollte dann nicht vielleicht auch
der Begriff von Gott und einer gottlichen Personlichkeit ein Symbol sein? Wenn ja, so darf man
wohl an der Personlichkeit Gottes zweifeln. Dem Pantheismus steht dann Tur und Tor offen.

Zu demselben Ergebnis, und zwar zum reinsten Pantheismus, fuhrt auch die Lehre von der gottli-
chen Immanenz. Wir mussen daher fragen, ob eine solche Immanenz zwischen Gott und dem Men-
schen trennt oder nicht. Wenn ja, welcher Unterschied besteht dann in der katholischen Lehre, und
warum darf man dann die Lehre von der aul3eren Offenbarung verwerfen? Wenn nein, so ist der
Pantheismus da. Nun will aber dies die modernistische Immanenz, die offen zugibt, dal3 das
Bewul3tseinsphdnomen vom Menschen as Menschen ausgeht. Also kommt man mit Recht zu der
Schluéfolgerung, dal’? Gott und Mensch ein und dasselbe sind - also Pantheismus. Auch die Tren-
nung von Glauben und Wissen, die sie proklamieren, 183 keine andere Schlul3folgerung zu. Den
Gegenstand des Wissens sehen sie in der Realitdt des Erkennbaren, und den des Glaubens in der
Realitat des Unerkennbaren. Die Unerkennbarkeit rihrt daher, dal3 zwischen dem dargebotenen
Gegenstand und dem Verstand keine Proportion besteht. Die fehlende Proportion kann jedoch nie,
auch nicht nach der Lehre des Modernismus, ersetzt werden. Das Unerkennbare wird daher sowohl
dem Glaubigen, as auch dem Philosophen ewig unerkennbar bleiben. Gibt es also doch eine Reli-
gion, so ist ihre Realitét unerkennbar. Dann ist jedoch nicht einzusehen, warum die Realitét nicht
auch eine Weltseele sein kdnnte, wie dies manche Rationalisten annehmen. Das ist noch nicht genug,
um mehr als deutlich zu zeigen, wie ale Wege des Modernismus zum Atheismus und zur Vernich-
tung der gesamten Religion fihren. Der Irrtum des Protestantismus war der erste Schritt, es folgt der
Modernismus, um schliefdlich im Atheismus zu enden.

40. Um den Modernismus noch besser kennenzulernen, und fir eine derartig schwere Wunde die
am besten geeigneten Heilmittel zu suchen, ist es angebracht, ehrwirdige Brider, nunmehr auch den
Ursachen etwas nachzugehen, welche das Ubel verschuldet oder verschlimmert haben. Zweifellos
liegt seine néchste und unmittelbare Ursache in einem Irrtum des Verstandes. Zwel entferntere Ur-
sachen erkennen wir in der Neugierde und im Stolz. Wenn der neugierige Wissensdrang nicht weise
gemaligt wird, ist dies alleine schon ausreichend, um alle méglichen Irrtimer zu erklaren. Unser
Vorganger, Gregor XV1., schrieb daher mit Recht 18). Esist tief traurig, zu welchen Torheiten sich
die menschliche Vernunft verirren kann, wenn man Neuerungen sucht und gegen die Mahnung des
Apostels den Sinn hoher trégt, als es sich gebihrt, wenn man in Gbermalligem Selbstvertrauen die

18) Gregor XVI., Enzyklika Singulari Nos, 25. Juni 1834.
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Wahrheit aul3erhalb der katholischen Kirche zu suchen glaubt, wahrend man sie in ihr ohne den
geringsten Staub des Irrtums finden kann. Der Stolz hat jedoch in einem weit hoheren Grad die
Wirkung, den Geist zu verblenden und in den Irrtum zu fuhren. Dieser ist sozusagen beim Moder-
nismus zu Hause. Von allen Seiten stromt ihm dort Nahrung zu und nimmt ihn in allen mdglichen
Formen an. Esist Stolz, wenn sie in einem verwegenen Selbstgefiihl die eigene Person als Norm fur
alles betrachten und als solche ausgeben. Esist Stolz, wenn sie prunken, as besé3en sie alleine alle
Weisheiten, und sich dadurch zu den aufgeblasenen Worten hinreif3en lassen: Wir sind nicht wie die
anderen Menschen! Um nicht mit anderen auf eine Stufe gestellt zu werden, greifen sie nach alem,
was sich neu nennt, und ersinnen die grofdten Ungereimtheiten. Es ist Stolz, wenn sie jegliche
Unterwerfung ablehnen und verlangen, dal? sich die Autoritdt mit der Freiheit abfinden muf3. Esist
Stolz, wenn sie an die Reform anderer denken und dabei sich selbst vergessen, wenn sie keinen
Stand und kein Amt, auch nicht das hochste, achten. Der Stolz ist mit Gewi3heit der kiirzeste und
sicherste Weg zum Modernismus. Wenn ein katholischer Laie, oder auch wenn ein Priester die
christliche Lebensregel vergif¥, wonach wir uns selbst verleugnen missen, um Christus nachfolgen
zu konnen, wenn er den Stolz nicht aus seinem Herzen reifdt, dann ist er vor allen anderen fir die
Annahme der modernistischen Irrtimer bereit.

Es muf3 deshalb, ehrwurdige Brider, Eure erste Aufgabe sein, diesen stolzen Menschen entgegen-
zutreten, sie in den unbedeutendsten und unscheinbar-sten Amtern zu beschaftigen, um sie desto
tiefer herabzudriicken, je hoher sie sich erheben, damit sie in ihrer niedrigen Stellung weniger
Schaden anzurichten vermogen. Eure personliche Aufgabe mul3 sodann sein, durch die Leiter Eurer
Seminarien die Priesterkandidaten sorgfaltig zu prifen. Fur den Fall, dai’ Ihr stolze Menschen dar-
unter findet, muf3t Ihr diese unbarmherzig von den heiligen Weihen zurtickweisen. Wére das nur
immer mit der nétigen Sorgfalt und Festigkeit geschehen!

41. Gehen wir nun von den moralischen Ursachen zu den Ursachen Uber, die im Verstand liegen.
Als erstes zeigt sich uns die hauptséchlichste Ursache der Unwissenheit. Alle Modernisten ohne
Ausnahme, die Lehrer in der Kirche sein und heif3en wollen, und mit lauter Stimme die moderne
Philosophie preisen und die scholastische verachten, konnten sich nur deshalb von ihrem falschen
Schein verleiten lassen und sich zu ihr bekennen, weil sie bei volliger Unkenntnis der Scholastik gar
keine Beweismittel in den Handen hielten, um die Begriffsverwirrung zu steuern und die Sophismen
zuriickzuweisen. Aus der Verbindung der falschen Philosophie mit dem Glauben ist dann ihr System
mit allen seinen groben Irrtimern gewachsen.

42. Wuirde doch nur auf seine Verbreitung weniger Eifer und Sorge verwandt! Dagegen ist ihre
Ruhrigkeit grof3. Unermudlich verrichten sie ihre Arbeit, dal3 es einem wirklich leid tut, so viele
Kréfte mifbraucht zu sehen, welche die Kirche verderben, die bel richtig angewendetem Gebrauch
ihre beste Hilfe sein kdnnte. Sie benutzen ein doppeltes Vorgehen, um die Leute zu Uberrumpeln.
Zunéachst versuchen sie, jedes Hindernis ihrer Ziele auszurdumen, dann raffen sie alles mit dem
grofdten Eifer zusammen und wenden unermudlich und unverdrossen jedes Mittel an, das ihnen in
irgendeiner Form eine Hilfe sein kann. Vor alem sind es drei Dinge, von denen ihnen bekannt ist,
dai3 sie ihren Bestrebungen entgegengesetzt sind: Die scholastische Methode in der Philosophie, die
Autoritéat und die Tradition der Vater sowie das kirchliche Lehramt. Diesen gilt ihr verbissenster
Kampf. Die scholastische Philosophie und Theologie wird von ihnen darum durchweg verhohnt und
verachtet. Mag das nun aus Unwissenheit, Furcht oder wohl richtiger aus beiden Grinden gesche-
hen. Es steht zumindest fest: Neuerungssucht ist immer mit Abneigung gegen die Scholastik verbun-
den. Es gibt kein sichereres Zeichen fur eine beginnende Hinneigung zu den modernistischen Leh-
ren, als nur der Beginn, Widerwillen gegen die scholastische Methode zu empfinden. Die Moderni-
sten und ihre Freunde sollten an die Verurteilung des Satzes durch Pius 1X. denken *°): Die Methode
und die Prinzipien, nach denen die alten Lehrer der Scholastik die Theologie betrieben haben, passen
nicht zu den Bedirfnissen unserer Zeit und zum Fortschritt der Wissenschaften. In schlauer Weise
versuchen sie, die Tradition nach ihrer Bedeutung und nach ihrem Wesen zu verdrehen, um ihr
dadurch jegliches Gewicht zu nehmen. Fir die Katholiken wird jedoch die Entscheidung des zweiten
Konzils von Nicéa stets seine Geltung behalten. Danach werden digjenigen verurteilt, die es wagen
... hach dem Beispiel verworfener Héretiker, die kirchlichen Uberlieferungen zu verachten und
irgendwel che Neuerungen auszusinnen ... oder in bosartiger List etwas zu erdenken, um ein Stiick
der rechtméaliigen Uberlieferung der katholischen Kirche zu Fall zu bringen. Ebenso behélt das
Bekenntnis des vierten Konzils von Konstantinopel seine Gultigkeit: Wir bekennen also, dal3 wir die
Vorschriften halten und bewahren wollen, welche zum einen Teil von den grof3en heiligen Aposteln,
zum anderen Teil von den allgemeinen sowie den besonderen Konzilien der Rechtglaubigen oder

19) RFius IX., Syllabus zur Enzyklika Quanta curavom 8. Dezember 1864, Prop. 13.
XXXIV - 236 -



auch von irgendeinem gottbegnadeten Vater oder Lehrer der helligen katholischen und apostolischen
Kirche Uberliefert worden sind. Darum wollten auch die Pépste, Pius IV. und Pius IX., dem Glau-
bensbekenntnis beigefuigt wissen: Die apostolischen und kirchlichen Uberlieferungen und die tbri-
gen Gewohnheiten und Verordnungen dieser Kirche nehme ich fest und freudig an. Die Modernisten
denken auch nicht anders Uber die Uberlieferung der heiligen Kirchenvéter. Mit aller Kihnheit stel-
len sie diese dem Volk zwar htchst verehrungswiirdig dar, beschuldigen sie aber in kritischen und
historischen Fragen der grobsten Unwissenheit, die sich nur mit der Zeit entschuldigen a3, in der
sie gelebt haben. Schliefdich versuchen sie, die Autoritét des kirchlichen Lehramtes mit aller Gewalt
einzuschranken und herabzudriicken, indem sie auf der einen Seite seinen Ursprung, sein Wesen
und seine Rechte in frevelhafter Weise verkehren und auf der anderen Seite die Verleumdungen der
Gegner gegen dieses ohne Scheu wiederholen. Uber die Modernisten |43t sich sagen, was Unser
Vorgéanger bereits in tiefstem Schmerz geschrieben hat: Um die mystische Braut Christi des wahren
Lichtes der Verachtung und dem Hal3 preiszugeben, haben die Kinder der Finsternis sich ange-
wohnt, ihr offentlich wahnwitzige Verleumdungen entgegenzuschleudern, indem sie den Sinn und
die Bedeutung der Tatsache sowie auch die Worte verdrehen, sie eine Freundin der Finsternis, eine
Forderin der Unwissenheit und eine Feindin der Klarheit und des Fortschrittes der Wissenschaften
nennen 20).

Bei dieser Lage der Dinge ist es nicht verwunderlich, ehrwirdige Bruder, wenn die Modernisten den
Katholiken, die entschieden fur die Kirche eintreten, ihren ganzen Groll und Unwillen fuhlen lassen.
Ihnen wird keine Art von Beleidigungen erspart. Sténdig wiederholen sie den Vorwurf der Unwis-
sen-heit und Hartnéckigkeit. Wenn ihnen die Gelehrsamkeit und Schlagfertigkeit eines Gegners Re-
spekt einflofdt, so schweigen sie wie auf Verabredung und versuchen mit dieser Haltung die Antwort
wirkungslos zu machen. Katholiken auf diese Art zu behandeln ist um so mif3gunstiger, als sieihre
eigenen Parteiganger zur gleichen Zeit mit mafdlosen, nicht enden wollenden Lobspriichen Uberschiit-
ten, und deren Bulcher, die von Anfang bis zum Ende mit Neuerungen gefillt sind, mit lautem Bel-
fall begrufien und bestaunen. Je kiihner jemand das Althergebrachte umstolét, die Uberlleferung und
die kirchliche Lehre von sich welist, desto gelehrter gilt er. Wenn schliefdlich jemand die kirchliche
Verurteilung getroffen hat, so wird er nicht nur, zum Entsetzen aller guten Katholiken, von der gan-
zen Schar laut und offentlich gelobt, sondern fast als Méartyrer der Wahrheit verehrt. Die jungen
Leute lassen sich schliefdlich von dem ganzen Larm dieser Lob- und Schméahreden verwirren und
verflhren. Da sie nicht as Ignoranten gelten wollen, streben sie nach dem Ruf der Gelehrsamkeit.
Gedréngt von ihrer Neugierde und ihrem Stolz lassen sie sich nur zu oft fangen und schlief3en sich
dem Modernismus an.

43. Das gehort bereits zu den Kunstgriffen der Modernisten, um ihre Ware an den Mann zu brin-
gen. Sie lassen nichts unversucht, um die Zahl ihrer Anhénger zu vermehren. An den Priestersemi-
naren und Universitaten lauern sie auf Professoren, um sie dann bald in Lehrstiihle des Verderbens
zu verkehren. In der Kirche tragen sie die Lehre in ihren Predigten, vielleicht auch nur in versteckter
Weise vor. In Versammlungen sprechen sie freier. Bei sozialen Veranstaltungen flechten sie ihre
Lehren ein und preisen sie an. Unter eigenem oder fremdem Namen lassen sie ihre Blicher, Zeitun-
gen und Abhandlungen erscheinen. Ein und derselbe Schriftsteller benutzt haufig verschiedene
Namen, um Unvorsichtige durch Vorspiegelung vieler Autoren zu tauschen. In ihrer Aktivité, in
Wort und Schrift, Uberall, entfalten sie eine wahrhaft fieberhafte Tétigkeit. Was ist das Ergebnis?
Bedauerlicherweise ist eine grofie Anzahl junger Leute, welche die gréfdten Hoffnungen erweckten
und fir das Wohl der Kirche so viel Gutes tun kénnten, vom rechten Weg abgewichen. Auch diese
Tatsache berihrt Uns schmerzlich. Viele, die zwar nicht so weit gehen, wurden doch von der
schlechten Atmosphére angesteckt und haben es sich angewoéhnt, mit einer Ungebundenheit zu
denken, zu reden und zu schreiben, die fir einen Katholiken unpassend ist. Sie finden sich unter den
Laien, aber auch ebenso im Klerus. Sogar in religidsen Orden, wo man es am wenigsten erwarten
sollte, fehlen sie nicht. Man behandelt die biblischen Fragen nach den Regeln des Modernismus.
Schreibt man Geschichte, so stellt man, unter dem Schein der Objektivitét, mit sichtlichem Vergni-
gen alles ans Licht, was fUr die Kirche einen Makel bedeuten konnte. Fromme V olkstiberlieferungen
versucht man nach einem vorgefaldten Urteil mit aller Entschiedenheit herabzusetzen. Altehrwirdige
Reliquien gibt man der Verachtung preis. Die Eitelkeit verlangt, in der Welt von sich reden zu
machen. Man ist der Meinung, dies nicht erreichen zu kdnnen, wenn man nur das wiederholt, was
schon immer und algemein gesagt wurde. Vielleicht ist man dabel sogar Uberzeugt, man wiirde Gott
und der Kirche dadurch einen Dienst erweisen. Tatsachlich aber wird dadurch schwer gefehlt, nicht
nur allein durch die Arbeiten selbst, sondern noch mehr durch die Gesinnung, woraus diese entste-
hen. Die Modernisten gewinnen dadurch in hohem Mal3e an Bedeutung.

20) Leo XIlIl., Motu proprio Ut mysticam, 14. Mérz 1891.
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44. Unser Vorganger seligen Andenkens, Leo XIlIl., hat sich in Wort und Tat besonders in der
Bibelfrage mannhaft gegen diesen Strom grober Irrtiimer entgegengestellt, der insgeheim und offen
einzudringen versuchte. Wie wir jedoch erkennen konnen, lassen sich die Modernisten nicht so
leicht durch eine solche Abwehr abschrecken. Gegen die Worte des Papstes haben sie zwar die
grofdte Ehrfurcht und Unterwirfigkeit zur Schau getragen, diese dabei jedoch zu ihren Gunsten
verdreht und sein Einschreiten auf irgendwel che anderen L eute bezogen. Das Ubel ist somit von Tag
zu Tag schlimmer geworden. Deshalb haben Wir beschlossen, ehrwirdige Brider, nicht langer
zuzusehen, sondern energischere Mal3nahmen zu ergreifen. Euch aber bitten und beschwéren Wir,
es in dieser Angelegenheit nicht an auf3erster Wachsamkeit, Eifer und Festigkeit fehlen zu lassen.
Was Wir von Euch winschen und erwarten, das wunschen und erwarten Wir ebenso von den
ubrigen Seelsorgern, von den Erziehern und Lehrern desjungen Klerus, und in besonderer Weise
von den Generaloberen der religitsen Orden.

45. Was zunéchst die Studien angeht, so wollen und verordnen Wir in aler Form, daf3 die scholasti-
sche Philosophie zur Grundlage der kirchlichen Studien gemacht wird. Wenn sich allerdings etwas
bei den Scholastikern findet, das alzu spitzfindig ausgekligelt oder ohne die nétige Uberlegung vor-
gebracht wird, oder etwas, das mit den sichergestellten Ergebnissen einer spéteren Zeit nicht Uber-
einstimmt, oder schliefdlich etwas, das in irgendeiner Weise unwahrscheinlich ist, so liegt es Uns
durchaus fern, das unserer Zeit zur Nachahmung zu empfehlen 21). Die Hauptsache ist, wenn Wir
die Beibehaltung der scholastischen Philosophie vorschreiben, so ist damit vor allem die Lehre des
hl. Thomas von Aquin gemeint. Was hiertiber von Unserem Vorganger bestimmt worden ist, soll -
so verfligen Wir - in Kraft bleiben. Soweit nétig erneuern und bestatigen Wir dies und geben den
Auftrag, dal3 dies von allen genau beobachtet wird. Es ist Aufgabe der Bischofe, zu veranlassen,
falls dies irgendwo in den Seminaren vernachl&ssigt werden sollte, dies in Zukunft dringend zu
befolgen und darauf zu bestehen. Dieselbe Vorschrift haben die Oberen der religidsen Orden zu
beachten. Die Lehrer sollen darauf achten, dal3 man besonders in metaphysischen Fragen nie ohne
grofen Schaden vom Aquinaten, der Lehre des Thomas von Aquin, abweicht

46. Auf dieser philosophischen Grundlage soll mit grofdter Sorgfalt das Gebaude der Theologie
errichtet werden. Fordert das Studium der Theologie, ehrwirdige Brider, soweit esin Eurer Macht
steht, damit die Kleriker aus dem Seminar die grof3te Hochachtung und Liebe dafir mitnehmen und
stets ihre Freude daran finden. Jeder weil3, dal3 unter allen diesen vielen Disziplinen, welche sich
dem Wahrheitsdurst des Geistes bieten, der heiligen Theologie der erste Platz gebihrt, so dal3 schon
ein alter weiser Spruch besagt, es liegt an den Ubrigen Wissenschaften und Kinsten, ihr zur Hand zu
sein und ihr gleichsam die Dienste einer Magd zu leisten 22). Hier fuigen Wir hinzu, dal sich auch
digienigen Unsere Anerkennung verdienen, welche in aller Ehrfurcht gegentiber der Tradition der
heiligen Véter und dem kirchlichen Lehramt mit dem richtigen Takt und nach katholischen Normen,
was nicht in gleicher Weise geschieht, die positive Theologie durch die Ergebnisse einer Geschichte
zu fordern versuchen, die wirklich diesen Namen verdient. Gewil3 verlangt die positive Theologie
mehr Beachtung als bisher. Dartiber soll jedoch die Scholastik keinen Schaden leiden. Es sind daher
ale zu tadeln, welche die positive Theologie so Uber ales erheben, dal?3 daneben die scholastische
Theologie gering geschétzt wird. Dadurch fordern sie die Sache der Modernisten.

47. Bezuglich der profanen Disziplinen ist es ausreichend, an das zu erinnern, was Unser Vorgan-
ger hierzu weise bemerkt hat: Betreibt die Naturwissenschaften mit alem Eifer. Die glanzenden Ent-
deckungen und ihre kiihnen Anwendungen, welche unsere Zeit auf diesem Gebiet aufzuweisen hat,
ernten mit Recht die Bewunderung unserer Zeitgenossen und werden stets das héchste Lob der
Nachwelt genief3en 23). Das soll jedoch ohne Benachteiligung der kirchlichen Studien geschehen, so
wie dies Unser Vorganger mit nachdriicklichen Worten betont, wenn er fortféhrt: Wenn man genauer
hinsieht, wird man die hauptséchliche Ursache der Irrtimer darin finden, dal3 bei dem eifrigen
Betreiben der Naturwissenschaften in unseren Tagen die ernsteren und tieferen Studien entsprechend
abgenommen haben. Einige Disziplinen sind fast in Vergessenheit geraten, andere finden nur geringe
und ungentuigende Pflege. Sie haben leider ihren aten herrlichen Glanz verloren und sind durch fal-
sche Lehren und abenteuerliche Meinungen entstellt. Nach dieser Norm, so bestimmen Wir, sollen
die naturwissenschaftlichen Studien in den Priesterseminaren betrieben werden.

21) Leo XIII., Enzyklika JEt&rni Patris, 4. August 1879.
22) Leo XIIL, Litt. Ap. In magna, 10. Dezember 1889.
23) Leo XIIL, Ansprache vom 7. Mérz 1880.
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48. Alle diese Verordnungen, die durch Uns oder durch Unseren Vorgéanger erlassen wurden, sind
zu bedenken, wenn es sich um die Auswahl der Leiter und Lehrer fir die Seminare und katholischen
Universitéten handelt. Wer in irgendeiner Form vom Modernismus angesteckt ist, muf3 unbedingt
von der Leitung und vom Lehramt ferngehalten, oder, wenn er bereits angestellt ist, entfernt werden.
Diese Verordnung ist auch gultig, wer heimlich oder offen dem Modernismus zugetan ist, entweder
die Modernisten lobt, oder ihre Fehltritte entschuldigt, die Scholastik, die heiligen Véter und das
kirchliche Lehramt bemangelt, oder gegentiber einem Vertreter der kirchlichen Autoritét in irgend-
einer Weise den Gehorsam verweigert. Ferner, wer in der Geschichte, in der Arch&ologie oder in der
Exegese Neuerungen sucht. Dartber hinaus, wer die kirchlichen Disziplinen vernachlassigt oder
diesen die profanen vorzieht. In diesem Punkt, ehrwirdige Bruder, besonders in der Auswahl der
Lehrer, snd Eure Wachsamkeit und Eure Festigkeit von grofdter Bedeutung. Nach dem Beispiel der
Lehrer richten sich meistens die Schiler. Darum handelt klug in diesem Punkt und im vollen
Bewuldsein Eurer Pflicht, aber auch ohne Nachsicht.

49. Die gleiche Wachsamkeit und Strenge muf3 bei der Prifung und bei der Auswahl der Kandida-
ten fur die heilligen Weihen beachtet werden. Die Neuerungssucht muf3 fernab des Priestertums ste-
hen. Gott lehnt die Stolzen und Trotzigen ab! Keiner soll in Zukunft den Doktorgrad in der Theolo-
gie und im kanonischen Recht erhalten, der nicht vorher den regelmaliigen Kursus in der scholasti-
schen Philosophie absolviert hat. Wird er trotzdem verliehen, so soll er null und nichtig sein. Was
die heilige Kongregation fir die Bischtfe und Regularen im Jahr 1896 den Welt- und Ordensgeist-
lichen Italiens Uber den Besuch der Universitéten vorgeschrieben hat, das soll, so verfigen Wir, in
Zukunft fir alle Nationen Gultigkeit haben. Kleriker und Priester, die einer katholischen Universitéat
oder einem Katholischen Institut angehoren, sollen Fécher, fir welche sie diese Professuren besit-
zen, nicht an der weltlichen Universitdt studieren. Wenn dies bisher irgendwo erlaubt wurde, so
bestimmen Wir, dal3 dies in Zukunft nicht mehr zu geschehen hat. Bischdfen, denen die Leitung
solcher Universitaten oder Institute unterstehen, sollen mit aller Gewissenhaftigkeit dafir Sorge
tragen, dal3 Unsere hier vorgeschriebenen Verordnungen bestandig eingehalten werden.

50. Ebenso untersteht es der Pflicht der Bischofe, Uber modernistische Lektiren oder tGber Schrif-
ten, die vom Modernismus angesteckt sind oder denselben fordern, ein Verbot zu verhangen, fals
sie erschienen sind, und ihre Verdffentlichung von vorneherein zu verhindern. Ferner ist es unter-
sagt, derartige Bucher, Zeitungen und Zetschriften weder den Seminaristen noch den Hérern an den
Universitdten zu erlauben. Diese sind nicht weniger schédlich as unsittliche Schriften; sie sind sogar
noch weitaus schlimmer, da sie die Wurzel des christlichen Lebens vergiften. Ebenso darf das Urtell
Uber Schriften von Katholiken nicht anders lauten, die zwar ansonsten brave L eute sind, jedoch ohne
Kenntnis der Theologie und angesteckt von der modernen Philosophie, die letztere mit dem Glauben
vereinigen, und nach ihrer Meinung versuchen, dies fir den Glauben nutzbringend zu machen.
Gerade wegen dem Namen und dem Ansehen der Verfasser liest man sie unbedenklich. Daher ist die
Gefahr um so groféer, alméahlich in den Modernismus zu geraten.

51. Um Euch, ehrwirdige Bruder, in einer so wichtigen Sache eine allgemeine Regel zu geben, ver-
sucht mit Entschiedenheit, alle gefahrlichen Blicher aus Euren Didzesen fernzuhalten, selbst durch
feierliches Verbot. Der Hellige Stuhl scheut keine Mihe, solche Schriften zu verbannen. Sie sind
alerdings so zahlreich geworden, dal3 es die Kréfte Ubersteigt, alle zu zensieren. Die Medizin kommt
manchmal zu spét, well das Ubel mit der Zeit Gberméchtig geworden ist. Darum wollen Wir, dal3 die
Bischoéfe ohne Furcht, ohne Klugheit des Fleisches und ohne Ricksicht auf das Geschrei schlechter
Menschen, milde aber fest ihres Amtes walten, eingedenk dessen, was Leo XllI. in der apostoli-
schen Konstitution Officiorum vorgeschrieben hat: Die Bischofe sollen, auch a's Delegaten des Apo-
stolischen Stuhles, schéadliche Blcher und Schriften, die in ihrer Didzese verdffentlicht oder verbrei-
tet werden, verbieten und aus den Handen der Glaubigen entfernen. Diese Worte verlethen ein
Recht, bedingen aber auch einer Pflicht. Niemand soll glauben, diese Amtspflicht erfiillt zu haben,
wenn er das eine oder andere Buch bel Uns anzeigt, wéahrend er so manche andere Blicher oder
Schriften fra zirkulieren 1&03t. Laldt Euch in keiner Weise beirren, ehrwurdige Brider, wenn der Ver-
fasser vielleicht an einer anderen Stelle seine Imprimatur erhalten hat. Vielleicht ist diese gefélscht,
vidleicht ist dies leichtfertig oder aus alzu grof3er Giite in blindem Vertrauen dem Verfasser gegeben
worden. Zuweilen kdnnte letzteres in religiosen Orden geschehen. Hinzu kommt, dal3 Biicher, die an
einem bestimmten Ort harmlos sein mbgen, an einem anderen Ort wegen besonderer Umstande
schaden konnen. Auch eine gleiche Speise ist nicht allen zutréglich. Wenn also ein Bischof glaubt,
nachdem er sich das Urteil verniinftiger Manner eingeholt hat, ein solches Buch fir seine Didzese zu
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verbieten, so geben Wir zu diesem Schritt nicht nur ale Vollmacht, sondern legen ihm dazu auch die
Pflicht auf. Der Takt mul3 dabel selbstverstandlich gewahrt bleiben. Wenn es ausreichend ist, be-
schrankt man dieses Verbot auf den Klerus. Jedoch auch in diesem Fall bleibt die Pflicht der katho-
lischen Buchhandler bestehen, vom Bischof verbotene Blcher nicht zu fihren. Da die Rede gerade
darauf gekommen ist - die Bischdfe sollen darliber wachen, dal3 die Buchhandler nicht aus Gewinn-
sucht schlechte Ware vertreiben. In manchen Katalogen sind modernistische Blcher reichlich ver-
treten und werden mit viel Reklame angezeigt. Die Bischofe sollen sie warnen. Sollten sie nicht
gehorchen, sind die Bischofe aufgefordert, ihnen unbedenklich den Titel katholischer Buchhandler
abzusprechen, ebenso und noch mehr den Titel bischéflicher Buchhéandler. Digjenigen, die einen
papstlichen Titel fuhren, sollen sofort dem Apostolischen Stuhl angezeigt werden. Allen bringen Wir
in Erinnerung, was Art. 26 der erwahnten apostolischen Konstitution Officiorum besagt: Alle, die
eine papstliche Vollmacht erhalten haben, verbotene Blicher zu lesen und zu besitzen, dirfen deshalb
noch lange nicht ale Blcher und Zeitungen lesen oder besitzen, die vom Di&zesanbischof verboten
wurden, es sei denn, dald ihnen in der papstlichen Vollmacht ausdriicklich die Erlaubnis erteilt
wurde, Blcher zu lesen und zu besitzen, die von irgendjemandem verboten sind.

v

52. Aber auch das ist noch nicht ausreichend, die Lektire und den Verkauf schlechter Blcher zu
verhiten. DarUber hinaus ist es notwendig, auch ihre Verdffentlichung zu verhindern. Aus diesem
Grund sollen die Bischofe in Erteilung der Druckerlaubnis @ul3erste Strenge walten lassen. Da es
nach der Konstitution Officiorum sehr viel zur Veréffentlichung der bischoflichen Erlaubnis bedarf,
und da der Bischof nicht alles selbst einsehen kann, wurden fir diese Revision in manchen Ditzesen
amtliche Zensoren in ausreichender Anzahl eingesetzt. Diese Einrichtung findet Unseren vollen Bei-
fall. Wir winschen daher nicht nur, sondern verordnen férmlich, dald sie auf ale Ditzesen ausge-
dehnt werden. An allen bischoflichen Kurien sollen also amtliche Zensoren bestimmt sein, deren
Aufgabe die Durchsicht der Schriften ist, welche zur Verdffentlichung gelangen sollen. Dazu sind
aus dem Welt- und Ordensklerus erprobte, gelehrsame und kluge Manner im passenden Alter aus-
zuwahlen, die bei der Billigung und Verurteilung von Lehrmeinungen einen sicheren Mittelweg
einzuhalten haben. Die Schriften, welche nach Art. 41 und 42 der oben erwahnten Konstitution eine
Druckerlaubnis benétigen, sollen ihnen zur Kenntnisnahme vorgelegt werden. Der Zensor soll sein
Urteil schriftlich abgeben. Ist dieses Urteil glinstig, so erteilt der Bischof seine Erlaubnis zur Ver6f-
fentlichung durch das Wort Imprimatur. Dem soll jedoch die Formel Nihil obstat mit der Unterschrift
des Zensors vorausgehen. An der romischen Kurie missen, wie an anderen Orten, amtliche Zenso-
ren bestimmt werden. Der Magister Sacri Palatii ernennt sie nach Rucksprache mit dem Kardinal-
vikar und unter Zustimmung und Gutheif3ung des Papstes. Auch fir die Revision der einzelnen
Werke hat er den Zensor zu bestimmen. Die Druckerlaubnis wird ebenfalls vom Magister Sacri
Palatii und ebenso vom Kardinalvikar oder dem stellvertretenden Bischof ertellt. Wie bereits erwahnt
steht dem die Approbationsformel des Zensors mit seiner Namensunterschrift voran. Nur in auf3er-
ordentlichen und auR3erst seltenen Féllen darf nach dem Urteil des Bischofs die Erwéhnung des
Zensors unterbleiben. Der Verfasser darf niemals den Namen seines Zensors erfahren, bevor dieser
ein gunstiges Urteil abgegeben hat, damit der Zensor wahrend der Revision nicht belastigt, oder,
falls er die Verdffentlichung nicht gestattet, belangt wird. Zensoren sollen niemals aus religiGsen
Orden genommen werden, ohne vorher im geheimen den Provinzia- oder Generaloberen in Rom zu
befragen. Dieser mul? auf Amt und Gewissen sein Zeugnis tber Tugend, Wissen und Reinheit der
L ehre des Kandidaten ablegen. Die Ordensoberen mahnen Wir an die ernste Pflicht, niemals etwas
von ihren Untergebenen im Druck erscheinen zu lassen, ohne daf3 vorher von ihnen und vom
Bischof die Erlaubnis eingeholt worden ist. Schliefdich bestimmen und erklaren Wir, dal der Titel
Zensor, denjemand fuhrt, keine weitere Bedeutung hat, und dal3 derselbe nie zur Bestétigung der
Privatansichten des Betreffenden angefihrt werden kann.

53. Nach diesen allgemeinen Bestimmungen schérfen Wir namentlich die gewissenhafte Beobach-
tung dessen ein, was in Art. 42 der Konstitution Officiorum mit folgenden Worten ausgesagt wird:
Weltgeistlichen ist es verboten, ohne vorherige Erlaubnis ihres Ordinariats, die Redaktion von Zei-
tungen oder Zeitschriften zu Gbernehmen. Wenn jemand eine solche Erlaubnis mif3braucht, soll sie
ihm nach vorhergegangener Verwarnung entzogen werden. Bei Priestern, die nach dem landlaufigen
Ausdruck Korrespondenten oder Mitarbeiter sind, kommt es haufiger vor, dal3 diese in Zeitungen
oder Zeitschriften modernistisch angehauchte Artikel veroffentlichen. Die Bischdfe sollen bei diesen
darauf achten, dal3 sie sich im Falle eines Mif3griffs nichts vergeben und die Betreffenden mahnen
oder ihnen das Schreiben untersagen. Die gleiche eindringliche Mahnung richten Wir an die Ordens-
oberen. Wenn sie es zu leicht nehmen, haben die Bischofe im Auftrag des Papstes einzuschreiten.
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Zeitungen und Zeitschriften, welche von Katholiken veréffentlicht werden, sollen, soweit moglich,
ihren bestimmten Zensor erhalten. Dieser hat die einzelnen Blétter oder Hefte nach ihrem Erscheinen
zu gegebener Zeit durchzulesen. Wenn sich darin gefahrliche AufRerungen finden, ist es ihre Auf-
gabe, eine baldmogliche Richtigstellung zu fordern. Dieselbe Vollmacht haben die Bischofe, auch
wenn der Zensor alenfalls einverstanden gewesen sein sollte.

\Y,

54. Kongresse und offentliche Versammlungen wurden bereits oben als Gelegenheiten erwahnt, bei
denen die Modernisten versuchen, ihre Ansichten frei zu vertreten und zu verbreiten. Die Bischofe
durfen in Zukunft Priesterversammlungen nur &ulRerst selten dulden. Erlauben sie dieselben, soll
dies nur unter der Bedingung geschehen, dal? nichts verhandelt wird, was vor die Bischéfe und den
Apostolischen Stuhl gehort. Es dirfen keine Antrdge und Gesuche gestellt werden, die eine Usurpa-
tion kirchlicher Autoritét bedeuten. Alles, was nach Modernismus, Presbyterianismus oder Laizis-
mus aussieht, muf3 von der Diskussion ausgeschlossen werden. Fur solche Versammlungen ist nur
im einzelnen Fall, fir eine passende Zeit und in schriftlicher Form die Erlaubnis zu gewéhren. Geist-
liche aus einer anderen Ditzese durfen nur dann beiwohnen, wenn sie ein Empfehlungsschreiben
des Bischofs vorweisen kdnnen. Alle Priester aber mogen die ernste Mahnung Leos XI111. wohl im
Gedachtnis behalten: Die Autoritét ihrer Bischofe soll den Priestern heilig sein. Sie sollen Gberzeugt
sein, dal3 das priesterliche Amt nur dann wenn es unter der Leitung der Bischofe ausgelbt wird,

he|I|g, nutzbringend und ehrenvoll ist?*).

Vi

55. Doch was niitzen ale Unsere Vorschriften und Verordnungen, ehrwirdige Brider, wenn sie
nicht punktlich und treu ausgefuhrt werden? Damit Unseren Wunschen ein glucklicher Erfolg ent-
spricht, haben Wir beschlossen, was die Bischdfe von Umbrien 2°) vor Jahren firr ihre Didzesen
weise angeordnet haben, auf alle Ditzesen auszudehnen: Um die bereits verbreiteten Irrtimer aus-
zurotten, und um zu verht'Jten, dai3 sie weitere Verbreitung finden, oder dal3 gottlose Lehrer die
schlimmen Folgen, die aus deren Verbreitung entsprungen sind, weiter aufrechterhalten, so bes-
chlief}t diese heilige Versammlung nach dem Vorbild des hl. Karl Borromé&us, dald injeder Ditzese
aus bewahrten Mitgliedern des Welt- und Ordensklerus ein Rat eingesetzt wird. Dieser soll dartiber
wachen, ob und mit welchen Mitteln die neuen Irrtimer weiterschleichen oder verbreitet werden. Sie
werden den Bischof davon in Kenntnis setzen, damit nach gemeinsamer Uberlegung Mal3nahmen
ergriffen werden, um das Ubel gleich im Keim zu ersticken. Ansonsten wiirde das Verderben der
Seelen immer weiter um sich greifen, oder - was noch schlimmer wére - von Tag zu Tag wachsen
und sich festigen. Daher beschlief3en Wir, dal3 ein solcher Rat, den Wir die Aufsichtsbehdrde nen-
nen, so bald als moglich injeder Didzese eingerichtet wird. Die Mitglieder dieser Aufsichtsbehdrde
werden etwa in der Weise bestimmt, wie Wir es oben fir die Zensoren angeordnet haben. Injedem
zweiten Monat sollen sie an einem festgelegten Tag beim Bischof zusammenkommen. Uber ihre
Verhandlungen und Beschliisse sind sie zum Stillschweigen verpflichtet. Von Amtswegen unter-
liegen ihnen folgende Obliegenheiten: Nach Anzeichen und Spuren des Modernismus sowohl in
Bichern, als auch in Lehrvortragen eifrig zu forschen. Zum Schutz des Klerus und der Jugend ist
ihnen verordnet, mit Klugheit, dennoch schnell handelnd und tatkréftig ihre Verordnungen zu
treffen. Neuerungen in der Terminologie sollen von ihnen nicht zugelassen werden. Sie sollen sich
an die Mahnung Leos XIl11. erinnern 26). An Schriften von Katholiken kann nicht gebilligt werden,
wenn sie eine Redeweise gebrauchen, die durch ihre verkehrte Neuerungssucht den Anschein
erweckt, als wirde man sich tber die Frommigkeit der Glaubigen lustig machen. Die von einer
Neuordnung des christlichen Lebens sprechen, von neuen Gesetzen der Kirche, neuen Bediirfnissen
des modernen Menschen, einem neuen sozialen Beruf des Klerus, einer neuen christlichen Zivilisa-
tion und dergleichen dirfen sie Derartiges weder in Biichern noch in Vorlesungen dulden. Bicher,
die fromme Lokaltberlieferungen oder heilige Reliquien enthalten, sollen sie nicht Ubersehen. Sie
konnen nicht zugeben, dald solche Fragen in Zeitungen oder Zeitschriften, welche der Erbauung
dienen, behandelt werden, vielleicht sogar mit Ausdriicken versehen sind, die von Spott und
Verachtung zeugen, oder mit kategorischer Sicherheit, besonders wenn, wie meistens, nur Wahr-
scheinlichkeiten oder Vorurteile zugrunde hegen.

56. Bezuglich der heiligen Reliquien halte man sich an folgende Vorgehensweise: Wenn die Bi-
schofe, die dafir alleine zustandig sind, sicher wissen, dald eine Reliquie unecht ist, ist es ihre Auf-

24) Leo XIlIl., Enzyklika Nobilissima Gallorum, 10. Februar 1884.
25) Act. Conses. Epp. Umbriae, novembri 1849, tit. 2, art 6.
26) Instruct. S. C. NN. EE. EE. vom 27. Januar 1902.
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gabe, dieselbe der Verehrung der Glaubigen zu entziehen. Sollten Zeugnisse einer Reliquie vidleicht
bei blrgerlichen Wirren oder durch einen sonstigen Zufall verloren gegangen sein, darf sie nicht
offentlich ausgestellt werden, bevor sie vom Bischof in aller Form vertifiziert ist. Ein Préaskriptions-
beweis oder eine begriindete Préasumtion soll nur dann Giiltigkeit haben, wenn ein hohes Alter der
Verehrung fur sie spricht. So will es das Dekret der heiligen Kongregation fur Ablasse und Reli-
quien vom Jahre 1896: Die alten Reliquien sind bei ihrer bisherigen Verehrung so zu belassen, es sl
denn, dal3 in einem besonderen Fall sichere Beweise fir ihre Falschung oder ihre Unechtheit vorhan-
den sind. Stehen jedoch fromme Uberlleferungen zur Beurteilung an, so ist zu beachten: Die Kirche
ist in diesem Stuick sehr vorsichtig. Nur mit grof3em Bedacht und unter Anfuhrung der von Urban
VIH. vorgeschriebenen Erklarung sind solche Uberlieferungen und Schriften zu behandeln. Auch
wenn dies in ausreichender Weise geschehen ist, tritt sie doch nicht fir die Wahrheit der Tatsache
ein, sondern erlaubt nur, daran zu glauben, wo menschliche Beweise fir die Glaubwurdlgkelt Spre-
chen. Vor dreifdig Jahren hat die heilige Ritenkongregation dariiber bestimmt?’) : Solche Erschei-
nungen und Offenbarungen sind vom Apostolischen Stuhl weder bestétigt noch verurteilt, sondern
es wurde nur erlaubt, sie mit menschlichem Glauben nach der Uberlieferung fromm anzunehmen
welche fir sie sprechen und die durch entsprechende Zeugnisse und Monumente bekraftigt werden.
Wer daran festhalt, braucht nichts zu firchten. Die Verehrung einer Erscheinung hat, sofern sie auf
die Tatsache selbst zurtickgeht und relativ ist, immer die Bedingung zur Voraussetzung, dal die
Tatsache wahr ist. Soweit sie jedoch absolut ist, beruht sie stets auf der Wahrheit, denn als solche
richtet sie sich an die Person der Heiligen selbst, die man verehrt. Dasselbe ist von den Reliquien zu
sagen. Schliefdlich empfehlen wir noch der Aufsichtsbehérde, dald sie auf soziale Veranstaltungen
und ebenso auf Schriften Uber die soziale Frage stets wachsam ihr Augenmerk lenkt, damit sich kein
M odernismus dahinter verstecken kann, und die papstlichen VVorschriften dabel beachtet werden.

VI

57. Damit diese Unsere Verordnungen nicht in Vergessenheit geraten, wollen und verfiigen Wir,
dal die Bischofe der einzelnen Ditzesen ein Jahr nach Verdffentlichung des gegenwartigen Schrei-
bens, und spéter ale drei Jahre, dem Apostolischen Stuhl gewissenhaft und unter Eid Bericht Uber
die in diesem Rundschreiben getroffenen Anordnungen erstatten, ferner tGber die Lehren, die beim
Klerus Eingang gefunden haben, besonders in den Seminaren und sonstigen katholischen Instituten,
auch in denen, die nicht der Leitung des Ordinariats unterstehen. Die gleichen Vorschriften erhalten
von Uns die Generaloberen der religiosen Orden zur Weitergabe an ihre Untergebenen.

58. Dies glauben Wir, ehrwirdige Bruder, Euch zum Heil aler Glaubigen schreiben zu missen.
Die Feinde der Kirche werden es gewil3 benutzen, um die aten Verleumdungen wieder aufleben zu
lassen, dal3 Wir Gegner des Fortschritts, der Bildung und Zivilisation sind. Um diesen Anklagen,
gegen welche die Geschichte der christlichen Religion einen fortlaufenden Gegenbeweis darstellt,
eine neue Antwort entgegenzuhalten, ist es Unsere Absicht, mit allen Mitteln ein eigenes Institut zu
fordern, an welchem Mitglieder aller Katholiken von wissenschaftlichem Ruf am Fortschritt jeder
Art von wissenschaftlichen und gelehrten Studien arbeiten sollen, im Licht der katholischen Wahr-
heit und unter ihrer Fihrung. Gebe Gott, dal? Wir diesen Platz glicklich durchfihren kénnen.
Mogen alle, die mit der Kirche Christi in aufrichtiger Liebe verbunden sind, dazu ihren Teil beitra-
gen! Doch davon berichten Wir ein anderes Mal. Unterdessen erflehen Wir fur Euch, ehrwirdige
Brider, auf deren Tatkraft und Eifer Wir voll vertrauen, insténdig die Fille des Lichtes, damit Ihr
angesichts der grofRen Gefahr, welche von allen Seiten den Seelen durch die Uberall herumschlei-
chenden Irrtimer droht, den richtigen Weg erkennt, und mit aller Kraft und Festigkeit Eure Pflicht
erflllt. M6ge Jesus Christus, der Urheber und Vollender unseres Glaubens, Euch mit seiner Macht
zur Seite stehen. Mdge Euch die unbefleckte Jungfrau, die Vernichterin aler Haresien, mit ihrer
Farbitte und ihrer Hilfe beistehen. Als Unterpfand Unserer Liebe und des gottlichen Trostes in
Widerwartigkeiten verleihen Wir Euch, Eurem Klerus und Eurem Volk von ganzem Herzen den
Apostolischen Segen.

Gege]pin zu Rom bei Sankt Peter am 8. September des Jahres 1907, im flinften Jahr Unseres
Pontifikats.

Pius PP. X.

27) Dekr. vom 2. Mai 1877.
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