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Le Pére M.L. GQGUERARD DES LAURI ERS

a Monsi eur | e DI RECTEUR
du Jour nal EI NSI CHT

Monsi eur | e Directeur,

La "Lettre N16 [adressée par Myr Lefebvre] aux Amis et Bienfaiteurs
de la Praternité™ a suscité, vous |le savez, de profonds renous. Votre
Journal, Dieu nmerci, n'y a pas été eéetranger. \Vous estinerez certaine-
ment conforne a |la Sagesse que, |liées dans leur origine, les ménes cho-
ses |le soient en | eur achévement.

Il est opportun, si vous y consentez, de préciser quelles furent
| es phases d'une polémique, dont |a violence croissante manifeste tout
simpl ement | a gravissine inportance.

. Lettre de r Lefebvre, aux Anmis et Bienfaiteurs
1. 19 mars 19379 de QMHth% Pie X

2. 12 avril 1979. Fvenmeye lettre, Berson ellement adressée a Myr Lefeb -
) uerar es Lauriers.
vre, par le Pere

3. ©Mi 19709. Publlcatlon de cette lettre, en allenand et en fran-
Eg%?reags EInSI%P% vre _a des bliée seul enent
1 I a is u 1e
4. 15 juin 1979. ollt 12 da Fg du BuI etfﬁ d'Information de
a BPaterii'te sacer otaI .Pie X de |angue all emande.

5. 20 juin 1979. Ecla CISSﬁﬁEnt (Ermnderung) demandé au Pére Quérard

ch ar pDersonne éntfr iseel fP e personne
V | eu conna;ssan Ge 4

Mﬂ erung demandée a été expedlée par P Guérard
ans €S jours sulvants.

6. 29 Juin 1979. S?%?n%%rlFttEe Ggg£sgnnellenent adressée a Myr Lefeb-

7. Septenbre 1979. Publlcatlon sur | a méme page 93, du Journal Einsicht,
q dp%x dnrunents

4) e
8. Novenbre 1979. ﬁu °°“Rﬁa§ A prece% r?i“?5§f‘3¢ﬁ%§*°st§§330£E051)
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9, 10, etc £%%?nb eq %rggpégo?en%}bYe re 197%.,.G ! Etgkae du, bay3,
98 ? %m% egkeie%an n'ef_ettre nﬂETaa% aﬁﬁlere" ﬂ85» pi3

Mgr Lefebvre n'a pas [encore] répondu aux deux lettres (2,6) que
je lui ai personnellenent adressées.
Je n'ai eu connaissance de la lettre (4) que par |le docurment (7).

Je rends honmage a la |loyauté avec laquelle |le Journal Einsicht
a publié sinmultanénent |es deux docunents [4] et (5). Et je suis assure,
MonSieur |le Directeur, que la nénme |oyauté vous inclinera a accueillir
trés objectivement |es trois arguments que je nme pernets de vous propo-
ser. |ls concernent |les événements récents ou passés dans |esquels le
Journal Einsicht se trouve inpliqué.

Il 'y a d abord les faits [1l]. En second lieu, les comrentaires

qui en ont été donnés [2]. Enfin, il y a surtout Ies tres graves question
doctrinales qui semt sous-jacentesa |a pol éni que [3]. Les deux premiers
points me concernent plus personnellenment, mais il est difficile de les

€éparer de |la question doctrinale a Iaquelle le Journal Einsicht a déja
apporté de si inportantes contributions.

[1] Le premier argunment n'a d'inportance qu'en raison de |la pol é-
m que dont il continue d étre |le prétexte.

Il s'agit du différend survenu entre Mgr Lefebvre et moi-~méme
concernant |a question de savoir si Myr a célébré la "dite nouvelle
nmesse" promul guée par le cardinal Montini e 3 avril 1969.

J'ai affirmé qu'il en fut ainsi (2); Mr Lefebvre I'a nié (4).
J'ai déclaré (5,6) ne pas nettre en doute |a |oyauté de Mgr Lefebrre,
et j'ai reconnu, dans la lettre (5), que Mgr n"a jamais célébré la dite
nouvel l e messe. J'ai cependant précisé, dans cette néne lettre, et je
mai nti ens, que |les observations contenues dans cette lettre sont con-
formes a la réalité. Je reviens briévenent sur ce point.

Qui conque a pu observer, le 5 mai 1969, et ensuite jusqu' au 24
décenbre 1970, que Myr Lefebvre onettait |es deux génuflexions qui sont
i mrédi at enent consécutives a chacune des deux consécrations, et anté-
ri eures aux El évations. Cest |'interprétation de cette om ssion qui
est a l'origine de la "contestation". Je n'ai noi-ménme suivi aucune
des réfornes qui ont précédé la promulgation du n.o.m., et je n'en a
eu qu' une connai ssance confuse, car la chose ne nintéressait pas. La
Constitution Mssale romanum jeudi saint 3 avril 1969, fut, dans le
ciel de Rome, et ailleurs! un coup de foudre. Conbien de fois avbns-
nous entendu, en ces années"conciliaires": "(n introduit une nodifica-
tion sans inportance; mais |le Canon, mais |la Consécration... on n'y
touchera jamis!"™ On connaissait le refrain; on n'y croyait pas trop,
et on n'osait pas ne pas y croire. Enfin, ce 3 avril 1969, ce fut la ter
rifiante réalité. La Messe était atteinte en plein coeur

Il fallait résister. J'ai cessé de nomer Paul VI "una cum Ec-
clesia tua sancta catholica"”. Quelques am s, soutenus d ailleurs par
Myr Lefebvre et par le Cardinal Otaviani, travaillérent beaucoup, jour
et nuit. Nous n'"avons certes pas tout vu, puisque nul d entre nous n':
eéms |'hypothése que e n.o.m pdt étre invalide...; les arbres cache-
rent la forét! Mais enfin les altérations apportées a |'Qdo M ssae
furent détectées, et elles s'inprinmerent dans nos ménoires come aufagt
de provocations sacrileges, comme étant égalenent les criteres propres
de la dite nouvell e nesse. L'om ssion des deux génuflexions, | Medi a-
tement consécutives aux deux Consécrations, était et demeure, de toutes
les altérations visibles [et pas seul ement audi bles], la plus insidieu-
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se et la plus typique. Le 5 nmai 1969, les quelques ams qui ont assisté
a la Messe que Mgr célébrait sur le tonbeau de S.Pie V n'ont pas enten—
du les paroles consécratoires, nais ils ont observé 1l'amission des génu#
flexions, Ce fut un second coup de foudre, certes de noindre nodul e!
mais enfin |'écho du premier. Car, dans ces circonstances, cette Messe
€Bait, au noins 4 Rome, le prenmier acte public de résistance.. et de
dévotion. O cet évéque que nous suivions, oOu qui_ NOus suivait, VOiCi
que cet évaque suivait |le pape, nettant sa devotion au service du pape
et non-au service de |a Foi

Myr Lefebvre affirme n'avoir janais célébré la dite nouvelle
messe. Je le crois sur parole, et le lui ai déja accordé (6). J en con=-
clus que Mgr Lefebvre avait adopté, avant le 3 avril 1969, |les modifi~
cations auxquelles il s'est conformé jusqu' au 24 décenbre 1970, nodifi -
cations qui ont acquis, le 3 avril 1969, la si grave signification
qu' elles ont depuis lors conservée. Je reconnais donc avolir erré en
affirmant que Mgr Lefebvre a célébré la dite nouvelle nesse; je main-
tiens que Mgr Lefebvre s'est conporté de telle maniére qu' on se trou-
vait induit & le supposer . Puisqu on effet |'om ssion des dites génu-
flexions signifia officiellement et canoniquement |la dite nouvelle nes -
se, au noins a. partir du 30 novenbre 1969. Cest ce dont je fais ét at
dans ma seconde lettre (6).

[2] Le second argunment ne concerne plus personnellement.Mais il
i ntéresse également |le journal Einsicht.

Il s'agit en effet du docunment 8. O ce docunent 8, d'une part
publie |e document 4, d' autre part renvoie au docunent 3 publié par
Ei nsicht, sans faire état du docunent 5 égal ement et |oyal enent publ ié
par Einsicht.

La prem ére observation concerne |'ordre chronol ogi que des doa -
ments 3 a 8. _

Comment Myr Lefebvre répond-il, en septenbre (docunent 7), & une
accusation dont j'ai précisé la portée au nmois de juin (docunment 5), sans
tenir conpte de cette précision? Comment Myr Lefebvre ose-t-il faire état

au nois de septenbre (7), d une accusation qui, prise au sens ou il |'en-
tend, a été explcitement retirée par noi le 29 juin (6)? Je dois suppo-
ser que Myr Lefebvre "a oublié" de rectifier le docunent (4); |equel est
cependant diffusé pour ne diffamer (8,9,10). A défaut de cet "oubli", je

serais fondé a me denmander si Mygr n'est pas de mauvai se foi.

M Madiran, qui est a |'ordinaire si bien informé, et qui a eu
connai ssance de ma premere lettre (2), puisque, dit-il (8), elle circu-
lait "sous le manteau", a certainenent eu connaissance de _ma seconde |et-
tre (6); attendu que ces deux lettres ont été diffusées emactement dans
les ménes conditions. M Madiran, qui est a |l'ordinaire si bien informé,
et qui a eu connai ssance du docunent (3), puisge'il y renvoie (8), a cer
tai nenent eu connai ssance du docunment (7); puisque M Madiran suit le
journal Einsicht, il a tres probablenent lu le numéro de Septenbre, tout
coome il a lu celui de mai. Comment, dans ces conditions, M Madimn
ose-t-il Ne faire grief au nois de novenbre (8) d une accusation que
j'al précisée (5), et que j'ai explicitenment retirée (6), si on donne a
cette accusation la portée que |'on persiste faussement 3 m'imputer. Je

bY

suis fondé a me demander si M Madiran ne serait pas de mauvaise foi?

La seconde observation concerne |le contenu des docunents.

L'incident du 5 mai 1969 n'est nentionné dans ma prem ére lettre
a' Myr Lefebvre (2)que comme un €pisode_secondaire, Cette lettre traite
de graves questions, et conporte six pages. My Lefebvre n'y répond que
sur un seul point, et M Madiran en isole une seule phrase. En ne ré-
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pondant rien, ni a la seconde lettre (6) ni a L'Erwiderung (5, 7), Myr Le-
febvre et M Madiran visent a"enterrer' |a question véritable, |la tragi que
question que pose cependant |'infane lettre 16(1), laquelle a seule
motigé les deux lettres que j'ai adressées a Myr Lefebvre (2, 6).

Je le répete, le "procédé" est mal honnéte.

Il 'y a la nmani ére "évangélique", ou plus exactenent ecclésiasti-
que, celle de 1'évque Mgr Marcel Lefebvre, "vénéré prélat" intéegre et
magnani ne qui, incul pé, joue spontanément |e "Christ aux outrages", en
assimlant "les autres" [l'enfer, c'est les autres®] a la "sol datesque"
Il ya la maniére "hépatique" du pol émiste M Jean Madiran, qui vom't
toute sa bile: "atroce lettre ouverte, d insultes et de cal ommies”

"entr atre#infamies", "odi euse, cette calomie était d' abord extrava-
gante,” délirante"; "selon le calomiateur délirant"; "la lettre inmmonde
du P. Guérard", "[lettre] que se passaient les uns les autres les ama-

teurs de saleté..."

La mani éere eccl ésiastique, et la nani ére hépatique sont égalexcnt
infra nentales; le nmépris et |'invective ne sont que passion dévoyeée.
La colere du pol émiste qui explose, et le silence de 1'év&que qui ne ne
répond pas, sont-ils fies "passes diplomatiques"? Certainenent du noins,
ils entrainent les ménes résultats, a savoir de paraitre ignorer ce
qu' on devrait |oyal enent considérer, a savoir surtout de dégrader une
question de doctrine en une question de personnes, et de désanorcer
|"attention des mal heureux fideles en éludant |a véritable question.
Cest cette question, M |le Drecteur de "Einsicht", que je ne
pernets de vous rappeler, sachant d ailleurs qu elle constitue la vivante
inspiration du "bon conbat" que vous soutenez.

[3] Le troisiéme argument a pour objet |la question dont la gravi-
té est manifestée par la violence croissante de |a pol ém que qui est en-
gageée.

Cette gravissinme question n'est rien noins que |la suivante.

Peut-on servir par la duplicité |'Eglise de CELU QU EST LA
VERI TE?

Cette question ne se pose pas certes,dans |'ordre théorétique.
Quant au principe en effet, |la réponse est™vidente que |a question est,
comme telle, résolue, c'est-a-dire supprinee.

Mai s cette question se trouve posée, chaque jour plus tragi que-
ment, dans |'ordre pratique, par Myr Lefebvre lui-néne et par tous ceux
qui le suivent en fait inconditionnellenent. Comment peut-il étre en
fait inperturbabl enent double cet évéque qui, par attachenent a la Véri-
té de la Foi, veut étre le ténoin de la Tradition? Telle est concreéete-
ment, la véritable question.

Doubl e, Myr Lefebvre |'a été le 5 mai 1969. Al ors que, consideéré
comme étant |'ane d'un miniscule groupe "am " qui travaillait jour et
nuit pour sauver la Messe contre la nmesse, et manifestant a ce groupe
encouragenent et synpathie, Myr Lefebvre infligea a ce méne groupe le
désaveu public d une all égeance inconditionnelle a 1'"autorité"” qu'i
fallait contrer.

Doubl e, Mgr Lefebvre I'a été, en se nénageant 1'"autorité", et
en ne signant pas la Lettre des Cardinaux BACCI et OTTAVI ANl ; alows que,
reconnai ssant 1'"autorité", il encourageait cependant trés vivenment |a
confection de ce docunent.

Doubl e, Myr Lefebvre I'a été depuis 5 ans au noins, a Ec8ne, €n
refusant systématiquenent, nalgré les sollicitations pressantes et réi-
térées qui lui ont été adressées, d' expliciter clairenment les principes
qui seuls peuvent fonder et justifier de résister a 1'"autorité™.

Doubl e, Myr Lefebvre |'a -té le 24 décenbre 1978, d abord en re- _
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connai ssant par la demande qu'il faisait 1'"autorité" a |aquelle cepen-
dant il désobéit; ensuite et surtout en postulant qu'il y ait, dans
| "Eglise, une dualité au coeur méne de ce qui y est le principe de
|"unité: la Messe et la "nesse" faisant "un" de par |'autorité d'évé-
gques... schismatiques évidemment!

G ng ans au noins durant, on [je ne suis pas |le seult] a interro-
gé, attendu, espéré. L'inqualifiable |lettre adressée au "pape" par
Myr Lefebvre le 24 décenbre 1978 passant toute nesure dans la duplicité,
il était inpossible de ne pas le criert non possumus non |oqui (Actes 4.
20). M |'Abbé Louis Coache, Docteur en droit canon, et autres,ont téur-
né en dérision les esprits non dipldémes qui "n'ont rien conpris". |1l
s'agissait, paraft-il, d' une "passe diplomatique". O, si Mr Lefebvre,
en des circonstances graves qui engagent en fait nméme ceux qui ne veu-

lent pas le suivre, peut penser le contraire de ce qu'il écrit, quel
ca3 peut-on faire de ses démentis? Et si Mygr Lefebvre pense ce qu'il
écrit, a=-t-il le droit, parce qu' il est évéque, parce qu'il est, quo
qu'il en dise ou en veuille(?), le "panache blanc" des fidéles attachés

a la Tradition, a=t-il le droit d' affirner, pratiquenment, une hérésie?

Je ne suspecte ni la sincérité, ni le zele, ni |le désintéresse-
ment de Mygr Lefebvre. Je reconnais, et rends & nouveau honmage a toutes
cea qualités. Je dois cependant observer que, du 5 mai 1969 au 24 dé-
cenbre 1978, et néne jusqu'en 1980, Myr Lefebvre n'a _pas changé.et
c'est ce point qu'il inportait mal heureusenent de souligner: NMonseigneur
dermeure écartelé entre la Vérité et 1'"autorité", entre le désir théo-
| ogal de servir |'Eglise et la hantise viscérale d avoir un statut ca-
noni que dans 1*"église".

Les fid&les, qui en fait adulent Myr Lefebvre, |e suivent comme
s'il était le pape, parce qu'ils éprouvent |le besoin d en avoir un. Il
faudrait les dissuader de |'erreur dont ils n'ont pas conscience, au
lieu de fes y incruster. Tous ces fidéles ont le droit de savoir ce a
quoi ils exposent |'Eglise et eux-ménmes, en se soudant a un homme qui
sera, qui est déja, |'instrunent inespéré dont 1'"autorité" uS«, en vue
de tout perdre, avec une nmaitrise consomrée. O, ce que les fideles ont
le droit de savoir, j'estime avoir le devoir de contribuer a le leur
faire connaitre. Voila pourquoi j'ai parlé. "Credidi, propter qucd lo-
cutus sumf (2 Cor 4.13). Se taire, ce serait conspirer dans le "nystére
diniquité" (2 Thess 2-7).

Je ne juge pas Mgr Lefebvre, ni d ailleurs qui que ce soit. Je
n"assimle pas Myr Lefebvre a Pilate, comme nien accuse faussement
M Mdiran. J ai écrit et je répete que le conportement de Myr Lefebvre
a |'égard de |'Eglise qu'il désire sauver [je n'en doute pas|. aura et
a déj a i nmanquabl ement |le méne résultat que le conportenent de Pilate
qui voulut trés probabl ement sauver Jésus.

Je nai jamais ni dit, ni écrit, ni pensé, que Mgr Lefebvre fit
un traitre, ainsi que |'a sommanbul é le P. Barbara (Forts dans |a Foi
N59-60, p243» quatre premieres lignes). J ai écrit, et je répsdte, que
les Lefebvre et les Coache, |les Madiran et les Salieron, |es sous-Mudi-
ran & la sauve Olion et 1e¥~Bus-Madiran & |a maniére''de Pas et conpa-
gnie" (Lettre de | a Péraudi ére, N 95, p13), tous font, volens nolens,
| ' oeuvre du Traitre, c'est-a-dire de Satan "le pére du nensonge"(Jean 8,
44), parce qu'ils sont "doubl es".

Vae duplici corde (Eccli 2.14).

Il n'est pas possible d étre, sous quel que rapport que ce soit,
avec ce qui est "double", sans le devenir soi-néme. Prétendre jouer au
plus fin avec Satan, c'est en fait se vouloir plus double qu'il |'est
lui-ménme. Cest lui rendre hommage en tant qu®il pr%fere | e nensonge
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de son propre fonds". Telle est la terrible vérité qui justifie exis-
*entiellement |'intransigeante rigueur de Dieu.

"Jusqu'a quand clocherez-vous des deux c8tés? Si Yaweh est Dieu,
allez aprés Lui; si Baal est dieu, ne suivez que lui" (3 Rois 18.21).

Si 1'"autorité’est |'Autorité, suivez Wjtyla qui est 1l*'"autori-
té", et ne suivez que lui. Si 1'Autoritélest Vérité, ne vous provolutez
plus devant ce Wojtyla qui affirme |'hérésie. Telle serait, a |'égard
de Mgr Lefebvre, |'inpérieuse requéte du prophéte Elie.

J'ai tout lieu de penser, Monsieur le Directeur, que vous en étes
dtaccord. Et c'est la raison pour laquelle j'ose vous demander de bien
voudoir publier ces observations dans votre journal Einsicht. Je vous
en remercie a |'avance, et vous prie d'agréer |'assurance de ma consi -
dération la plus distinguée.

M.L. GUERARD DES LAURI ERS A_I. & wn wr g
17 rue des Bordes
ETI OLLES Morocar @ T. Avent 13.14.73.

91450 SOISY sur SEI NE
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PATER M L GUERARD DES LAURIERS AN DEN REDAKTEUR DER ZEI TSCHRI FT "EINSI CHT".
(ibers. von d adys Resch)

Sehr geehrter Herr Redakteur!

Der "Brief Nr. 16 an die Freunde und Whlté&ter der Bruderschaft" hat, we Se w s-
sen, tiefgehende Unruhe verursacht. Ihrer Zeitschrift war dieses, Cott sei Dank,
ni cht unbekannt. Sie werden es der Wisheit entsprechend schatzen, dal die Dinge,
die von ihrer Herkunft her zusammenhangen, es auch bei ihrem Abschl u3 seien.

Wenn es Ihnen recht ist, so nbchte ich - was ich fir richtig halte - genau
festhal ten, welches die Phasen dieser Pol em k waren, deren wachsende Heftigkeit ganz
einfach ihre enorme Wchtigkeit dokumentiert.

1) 19. Marz 1979. Brief Nr. 16 von Myr. Lefebvre an die Freunde und Whl t ater
der Bruderschaft S Pius X

2.) 12, April 1979. Erster Brief von Pater Guéerard des Lauriers personlich an
Myr. Lefebvre adressiert.

3.) Mai 1979. Verdffentlichung dieses Briefes in deutscher und franzdsischer
Sprache in ElI NSI CHT.
4.) 15. Juni 1979. Brief von Myr. Lefebvre an Freunde, der erst imAugust 1979

in Nr. 8 des "Mtteilungsblatts der Priesterbruderschaft St.
Pius X. fir den deutschen Sprachraum, verdffentlicht wurde.

5) 20. Juni 1979. Auf kl arung (Erw derung) von EINSICHT, - von Pater Quérard
(durch Mttel person) erbeten. - Kannte diese Person den Bri ef
(4) ? D e gewinschte Erw derung wirde in den Tagen darauf vom
Pater Quérard abgeschi ckt.

6.) 29. Juni 1979. Zweiter Brief von Pater Quérard personlich an Myr. Lefebvre
adressiert.

7.) Septenber 1979. Verdffentlichung der zwei Dokunente (4) und (5) auf ein und
dersel ben Seite 93 von EI NSI CHT.

8.) Novenber 1979. Veroffentlichung in der Zeitschrift |TINERAIRES Nr. 237

(Seite 157) von Dokurent 4; vorausgehend eine "Ei nf uhrung”
(Seite 156) von Herrn Jean Madiran.

9.), lo.) etc. (al s epigonal e Vorgange) Novenber 1979. Kommentar von Ehrw.
Pater Barbara, in "FCORTS DANS LA FO" Nr. 59-60, S.243, die
ersten vier Zeilen. - Kommentar A lion, von Pas - und Ge-

sellen im"Lettre de |a Peraudiére" Nr. 95,5.13.

Myr. Lefebvre hat (bisher) die beiden Briefe (2;6), die ich an ihn persoénlich gerich-



