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QUE SIGNFIE LA CCEXI STENCE DES RITES PRE- ET POSTCONCILIAIRES

REGLEE PAR LES EVEQUES AU N VEAU DU Di OCESE?
par |le professeur d' université Dr.Dr. Reinhard Lauth

Dans sa leiire N0 16 aux amis et bienfaiteurs des sémnaires Myr Lefebvre
cite sa propre lettre a Wojtyla en date du 24 décenbre 1978(il s'y adresse
a lui en disant "Saint Pere"g; il dit notamment ceci: "Nous vous supplions
instanment de dire en tant que successeur de Pierre et en tant que Pasteur
de L' Eglise universelle:'"Nous autorisons le |libre exercice de |a nesse de
S. Pie V (...) Les évéques décideraient ées lieux et des heures réservées

a cette Tradition(...) L' unité se retrouverait inmmeédi atement au niveau

de |'évéque du lieu.” FE un peu avant cette date il avait écrit a de
Saventhem " Pour |'Eglise universelle je souhaite une coexistence paisible
des rites pré- et postconciliaires. Les prétres pourraient choisir a quelle
famlle de rite ils préférent adhérer(sicl)™. (Lettre du 17 septenbre 1976).

Mal gré des avertissenents répétés ou des prétres et des laies invitaient
Myr Lefebvre a prendre en considération | es conclusions découl ant de ces
déclarations, celui-ci ne s'est pas repris et n'a pas corrigé ses propos.

C est donc qu'il continue d adhérer au point de vue exprimé.

Alors on a tenté d interpréter ses paroles en disant que Myr Lefebvre
vise a une réintroduction de la nmesse de S. Pie Vdans |es égliiszwcatholiques
a co6té durite de la nouvelle messe et en nénme tenps que celui-ci™ Sans
voul oir pour autant affirmer la validité ou |'efficacité certaine du n.o.m.
D aprés eux, Monseigneur est en faveur d une tactique qui tol ére nomentan-
énent le rite nouveau, qui est illégitine et nocif, Jjusqu'an nonent ou
la najorité des fideles, attirés par |a nmesse de S. Pie V dorénavant
accessi bl e, puissent opérer un changenent dans |'Egli se.

Cette opinion n' est pas soutenable. Pour en établir |a dénonstration je
ne ferai pas appel aux paroles dé a bien connues de Myr Lefebvre, comme
beaucoup d' autres |'ont fait: * Jamais je ne dirai que ce nouvel ordo

est hérétique; jamais je ne dirai que |la nesse cél ébrée d aprés | e nou-
vel ordo ne puisse étre un sacrifice." Car, pris dans un sens strictement
littéral ces propos disent uniquenent que Myr n'a pas |'intention de le
décl arer 3==ets, nais cela ne signifie pas qu'il affirne le contraire.

La proposition: "Je ne juge pas que le n.o. m est invalide" n'est pas

| a m8me que la suivante: ™ Je juge que le n.o. m est valide (ou invalide)."
Comme dans nonbre de cas senbl ables cette nmani ére de s'expriner de Myr
Lefebvre est telle qu'il n'y a pas noyen d' en tirer quel que chose de
décisif touchant cette question.

¥oi je voudrais plutdt ne référer exclusivenent aux propos de Myr Lefebvre
cités au début de cet artiele 1° vis-a-vis de Wojtyla 2° vis-a-vis de

De Savent hem

'La coexi stence paisible des rites pré- et positconciliaires' c.ad. (e.a.)

de la Sainte esse romaine de S. Pie V et du nouvel ordo mi ssae ne

devrait pas étre suscitée par une action spontanée de prétres (et d' évéques)
par exenple - néne si |'on entend par 1% que cela se fasse par une mani ére
d'azir qui va a l'encontre des prescriptions. Cela devrait se réaliser

au contraire, selon les termes clairs de Myr Lefebvre, sur ordre du

Saint Pére donné aux évéques. Myr Lefebvre prévoit que | es évéques

"fixent" sur base d' une "déclaration" (une ordonnance) du "Saint Pere"

que | es prétres puissent'choisir' 'la famlle de rite pré- ou postcon-
ciliaire'.

Anal ysons cette conception. Dans ses derni éres excellentes études théo-

| ogiques le P. Quérard des Lauriers a nontré clairement que | a sainte

messe doit &re dite sur intimation de |'Eglise c.ad. sur inti.mation du
pape selon 1l'ecclésiologie catholique ronaine. Cest pourquoi ,au début

du cancn le prétre dit %offerimus una cumPapa ¥ E"*, S |'on adnmet avec

Y¥gr Lefebvre que Paul VI ou Jean Paul |11 sont des papes |égitimes(ou qu'ils
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[ ' ont éié) ,la messe de S. Pie V serait dite en l'occurence sur base
d' une prescription exigée par Myr Lefebvre de la part des personnes

citées plus haut et par le fait néne sur |'intimation de celles-ci.
. O celavaut aussi dun.o. m. , car lui aussi serait célebré valide-
ment sur |'intimation de ces papes. Si le n.o. m, est vrainent un sacrifice,

c'est aussi une messe certainemexnt valide parse inposée par un vrai papes
le catholique serait mére obligé d'y assister tous |es di nanches.

O ligr Lefebvre lui-méme,le 6 mars 1976, a proclané littéral enent ce qui
suit: "Comment est- il possible que Rone exige de nous d accepter un culte
qui mene au protestantisme?" D autre part ftgr Lefebvre prévoit, d aprés
les paroles citées plus haut, que le Saint Pére (légitine) ordonne |l a

cél ébration d' un culte(2 cété de |l a célébration de |a nesse de S. Pie V)
qui est celui du n.o.m. Hais si |'on accepte |'opinion de Mgr Lefebvre, il
serait pocsible de concilier le fait qu' un pape | égitime puisse ordonner
de plein droit |a célébration du n.o. m (et par conséquent valide),malgré
qgu'il mene les fideles au protestanti sne. Nous en resterons |a pour cette
opi nion étrange} ce n'est pas ce qui est en question ici.

Ilest beaucoup plus déeisif que Myr Lefebvre,par Ses propos, a reconnu
inplicitenent que le n.o.m, est incontestabl ement valide. Tout cela se -
trouve | ogi querment dans ses propos, il nyja pas a sortir de | a. Myr Lefebvre
pense donc et affirnme que la nmesse de S. Pie Vet |le n.o.m. sont tous deux
des nesses valides et qu'ils doivent étre cél ébrées simltanénent dans

|"Eglise catholique, et sur |'intimation du pape (légitine) et sur celle-
des évéques.
Sil en est ainsi, |'on ne pourra plus dire qu EcSne poursuit un programre

ee reconquéte de nos églises, au noyen de |a seul e messe valide, par |les
traditionalistes.

Mai s, si |'on accepte que Myr Lefebvre nonme Monti ni et Wojtyla 'Saint
pere' sans plus( en induisant en erreur), sans cependant admettre qu'ils
soi ent des papes | égitimes, cela signifierait quil invite a une tronperie
afin d atteindre son but, savoir la réhabilitation de |a Sainte Messe(de

S. PieV). Car, le prétendu "Saint P&re" ne serait pas un pape | égitine e_t
par conséquent il n'aurait pas |e pouvoir d' ordonner quel que chose |égit-
imement; e |a Sainte Messe ne pourrait étre dite validenent sur son in-
tlnatlon et en union avec son église (una cum!). Car le fait de s'en

référer & |'intimation de ce chef constituerait une référence a un
apostat qui ordonnerait la célébration du Saint Sacrifice par |'acte
nmére par lequel il a cessé d étre le sacrifice offert par |'Eglise du

Christ.Le fait de denander de |'acconplir nalgré tout sous |'apparence
tronpeuse de |a légitimité,revient en fait a denander a bafouer ce qu'il
y a de plus saint.De cette facon la nesse de S. Pie V pourrait peut-étre
revenir a la surface, mais uniquenent dans un groupenent hérétique et

sur 1'intima ti on (du reste sans val eur!) de son chef.

Cependant, puisque Mge Lefebvre a adressé sa proposition précisénent a

. ntini (et comme il n'a pas varié,il 1' a adressé a Wojtyla aussi)

en sa qualité de'Saint P2re', il |'a donc reconnu au for externe comre
pape | égitime (- or c'est ce qui inporte dans un acte que Myr Lefebvre
pose publiquerment conme évéque, alors que le for interne pourrait étre
en sa faveur). Par conséquent, il a donc reconnu aussi commre | égitine

ce qu'il affirme et régle ex officio, dono aussi |es hérésies et |es
actes schismatiques de ce personnage.

Il ne faudrait pas opposer que Mygr Lefebvre ne concéde pas |'existence

d' hérésies et d' actes schismatiques. Car, le 6 mars 1976 il a declaré
“Ious Ne pouvons suivre le Saint Pere dans les orientations du onclle(---)
ni entout ce qui a suivi le Concile." Le 29 juillet de cette néne année:
"Une église qui affirnme de telles erreurs est schismatique et hérétique a
la fois. Cette église conciliaire n'est donc pas catholique." O ,puisgue
cette église n"affirme rien qui ne soit affirné en nine tenps par |e pape
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(qui seul a un pouvoir décisif en mati ére de foi), ce "pape" affirnme dono

des hérésies et se conporte en schismatique} "il n'est donc pas catholique".
. La conclusion est claire: Myr Lefebvre, avec la lettre rel atée

pl us haut, reconnait quelqu'um comme Jean Paub || comme chef [égitine de

' Eglise catholique romaine et ,le reconnai ssant comme tel, il |ui denmande

dagir en cette qualité pour que, et lanmesse de S. PieVet leno m
soient prescrits par |'Eglise conme des saintes nmesses vali des.

Il en décaule une doubl e concl usion

1° Par le fait que Mgr Lefebvre demande que la S. Messe (de S> Vie V) en
le n.o.m. jouissent d une reconnai ssance officielle, il receunaiy a
cep+d dernier« d' étre une nmesse vali de.

2° Par le fait que Myr Lefebvre demande une telle oydannance a Hontini

et a Wojtyla conme & des papes | égitinmes, il reconngl¥ que |'église,
nouvel l e n"est ni héretique ni schismatique et que son y.ef avait le
droit et |le pouvoir de prescrire |le n.o.ms qui ne peut dohc étre héré-
tique.

Et nmaintenant on peut tirer a juste titre les quatre conelusions qu
suivent: 1l1lére conclusion: Si Wojtyla comme bhef d' une"église schismatique
et hérétique" est hérétique et schismatique lui-néne;il n'a pas | e pouvoir
de prescrire légitimement et de réhabiliter la sainte Messe (de S.Pie V).
S adresser a luifavec une denande semblable c'est un non- sens. Fevmm pq&f‘,
2éme conclusion: S Jean Paul |l est pape légitime, on doit le suivre
tant que le n.o.m. est seul prescrit comme sdcrifice de | a nesse. }
3éne conclusion: Si le n.d.m. ®st invalide, il ne peut étre(et avoir été)
prescrit en renpl acenent de |la nesse Si» Pie V valide que par un ex-pape
hérétique; alors il n'est absol unent pas possible do denmander a un tel
hérétique qu' il ordonne " la cdexistende paisible des rites pré-et post-
conciliaires, parce que, juridiquement, il n'edst pas en nesure de pronul -
guer une telle ordonnance.

4eme conclusion: S le n.o.m. est valide,pour cette raison nméne |e chef
de |'"Eglise dans laquelle il est célébré n'est pas ex-pape, mais il est
resté le chef légitine. Comme tel il ale pouvoir dinterdire |a célébra-
tion de W |a sainte Messe (de S. Pie V) et de leurenpl acer par | e n«o.m.
comne seul rite en vigueur. Alors Myr Lefebvre et |les siens sont tenus

d' obéir. Or,c'est bien |le dilemme devant |equel Myr Lefebvre a été placé
par |a Congrégation pour la Foi a Rome. A cela il a répondu que pour |e
nonent il s'abstitlet de prendre position a ce sujet.

S |'on part des principes contradictoires de Myr Lefebvre, |es conclusions
de oe type sont inéluctables. Ceux qui parailes traditionalistes veul ent
étre plus malins( et quel est celui qui ne prétend étre plus nmalin que

| es autres?) trouveront que c'est une tactique habile. Mais ils négligent
alors le fait ouils le tiennent caché, que cette tactique est en néme
terps un acte hérétique. En fait, ils louent |'ingéniosité d une inter-
vention chirurgical e pendant [aquelle |le patient est décede.

Pour ce qui est de Myr Lefebvre, il adhére clairenent a une position
héretique tant qu'il ne reprendra pas la proposition faite a Wojtyla,
tant qu'il ne reprendra pas non plus | e souhait exprinme dans sa lettre a
De Saventhem. Ceci, nous ne |'"affirnons pas, parce que nous aurions |le
noi ndre désir de taxer quelqu un d hérétique. Nous |'affirnons, parce
qu' il stagit de ce qu'il y a de plus précieux dans |'Eglise a savoir

la célébration valide de |a sainte Messe .



