
HISTOIRE DBS GONCILES

TOME II

DEUXIEME PARTIE



Imprimatur

F*. CABROL



HISTOIRE

D'APRES

LES D O C U M E N T S O R I G I N A U X

PAR

CHARLES JOSEPH H E F E L E

DOCTEUR EN PHILOSOPHIE ET EN THEOLOGIE, EVEQUE DE HOTTENBOURG

NOUVELLE TRADUCTION FRANCAISE FAITE SUR LA DEUXIEME EDITION ALLEMAKDE

CORBIGEE ET AUGMENTEE DE NOTES CRITIQUES ET BIBLIOGRAPHIQl'ES

PAR

Dom H. LECLERCQ

B&NEDICTIN DE I/ABBAYE DE FARNBOROUGH

TOME II

D E U X I E M E PARTIE

P A R I S

L E T O U Z E Y E T A N E , E D I T E U R S

76 BIS, RUE DBS S A I N T S - P E R E S

1908





LIVRE ONZIEME

QUATRIEME CONCILE (ECUMENIQUE A CHALCEDOINE

EN 451

186. Nombre et lieu des sessions.

Le concile convoquc par Marcien, avec I 'asscDtimeiit ul ter ieur
du pape Leon le Grand, s'ouvrit a Chalcedoine le 8oclobre451 "*, et

1. Cc livrc XIe nous montrcra iisscz 1'imporlance des questions debattties ct

des solutions adoptees a Chalcedoine pour que nous n'ayons pas a insislcr ici

sur ce sujet. Au point de vue liistoriquc, les consequences fu r en t incalculablcs,

la plus lamentable fut la scission schismatique de 1'Egypte ; il y en cut d'atilros

que nous releverons en temps utile. Au point de vue dogmatique, Irs resullals

acquis a Ghalcedoine balancent, s'ils no surpar.sent pas en importance, les re-

sultats acquis a Nicee en 325. L,&lettredogmatique dupapeLeon a F l a v i e n , me me

avec son supplement, n'eul jamais eu, saus le coneile de Chalccdoinc, le reten-

tissemcnt et 1'autoritc qui s'y altacha desot'mais. La theologie dc 1 union by-

postatique se trouva desormais officiellemcnt defiuic. Gc qui pouvait s'altacher

de douteux aux decisions du IIP coneile cecumeniquc par sui le des conditions

exterienrcs deplorables d;ms lesquelles il l in t ses sessions, disparut sous 1'im-

pression de plenitude et de force que le IYC coneile donna a ses decrels. Le

coneile de 431 avait, cu un certain sens, par le mecontcntement qui 1'accueillit,

provoque, loin d'y mettre fin, unc nouvelle controverse ihcologiquc : 1'eutychia-

nisme. Le role du coneile dc Chalcedoine se trouva double, il eul a mainlenir

1'unile reelle et personnelle du Christ, telle qu'on 1'avait aff irmee a Ephese et

en outre a deiinir la distinction des natures dans le Christ qui , Fils de Uieu

incarne, n etait qu'une pcrsonne en deux natures distinctes.

Les eveques reunis a Nicee, lieu fixe prirnitivetuent par la convocation, iitlen-

daient depuis quelque temps deja 1'arrive'e dc 1'empereur Marcien retenu par

les operations militaires centre les barbares a proximite du Danube. 11 recut
la supplique des eveques qui, commencant a manquer de subsistances et in-

quicts de voir leur argent s'epuiser pendant ces delais, soUicilaient 1'autorisa-

tion d'ouvrir la session sans at tendre 1'arrivce de Marcien. Celui-ci fut coiitra-

rie de cetle dcmandc, dans laquelle il n'etait pas cloignc de voir un piege. Eu

C O N G I L E S - II — il'
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dura jusqu 'au lcr novembre inclusivcment. Des 1'anliquite, les

effet, cclte demande presentait t in grave inconvenient pour la politique irnpe-
riale puisqu'elle entrainait non senlernent 1'absence de 1'cmpereur, mais encore
celle des le'gats du pape qni no paraitraient qu'avec lui au concile. Les eveques,
que 1'ennui et peut-etre quelquos meneurs talonnaient, insistaient et revenaient
a la charge. Marcien cut une t rouvai l le . II leur man da de se rapprocher de lui
alin de le met t re en tuesure de presider leurs seances. Le deplacement entrai-
nerait bien quelque nouvean retard pendant lequel il pourrait avancer, regler
pcut-etre, les affaires militaires. L'euipereur fixait Chalcedoine comme lieu
de rassernbleincnt du futur concile. « Chalcedoine, disait-il, n'est separee de
Constantinople que par le Bosphore, large en cet endroit de moins d'un mille.
Eire a Constantinople, c'e'tait etre a Chalcedoine et Marcien assislcrait aux tra-
vatix de 1'assemblee tan lot en personne, tantot par des communications de
tous les moments. ) La notification imperiale faisait observer en outre les res-
sources de tons genres qu 'offra i t la proximite de Constantinople et auxquelles
ne se pouvaient comparer celles d 'une ville peu importante de la province de
Bithynie. Les eveques goutaicnt me'diocrement ces avantages largement com-
penses a leurs yeux par le voisinage de moiues eutychiens tres excites ct re-
doutables. Aussi, 1'invilation n'ayant pas suffi, Marcien envoya une convo-
cation a se transporter a Chalcedoine avant la Jin de septembre pour tout de'lai.
L'ordre etait expedie d'Heraclee, en Thrace. J l ne souffrait pas de discussion
ct n'oilrait pas d'echappatoire. On obeit.

La bibliographic relative au concile de Chalcedoine est generalement an-
cienne et ferait souhaiter sur bien des questions de detail d'etre rajeunie. Des
le vi* siecle les historieus ecclesiastiques s'occupent de cc concile : Evagrius,
Hist, eccles., 1. II, c. n, iv, xvm ; Facuudus d'Hermiane, Pro defensione trium
Capitiilorum, 1. V, c. m, iv ; 1. VIII, c. iv ; Liberatus, JJreviarium causse Nes-
lorianorun ct Entycliiaiiorum, c. xm. Parmi les travaux depuis la Renaissance,
nous citerons : Xatalis A lexande r , Hisloria ccclesiastica, iii-fol., Venetiis, 1778,
sa;cul. v, t. v, p. 64 sq., 209-214 (= A. Zaccaria, Tliesaur. theolog., 1762,
t. vii, p. 837-847 ; t. xn, p. 33i-3'i2) ; Baronius, Annales, 1595, ad ann. 451,
n. 22-24, 29-33, 55-159 ; ad ann. 452, n. 7-8 ; ad ann. 453, n. 2-6 ; ad ann. 457,
u. 10-11 ; ad ami. 511, n. 7 ; Tilleuiont, Mem. hist, eccles., in-4, Paris, 1711,
t. xv, p. 628-731, 913-925 ; Ellies du Pin, Noiivelle bibliotheque des auteurs
eccles.,t. iv, p. 327-366 ; dom Ceillier, Histoire des aut.sacres,t. xiv, p. 651 sq. ;
2* edit., t. x, p. 681 sq. ; F. D. Benecini, II concilia di Calcedonia difeso nelle
sue azioni U e /Vr, in-f'ol., Napoli, 1716 ; H. Benzelius et C. J. Blohm, Vindi-
cix concilii Chalcedonensis cecumenici IV, in-4, Londini Gothorum, 1739 ;
2« edit., 1745 ; Bini, Concilia, t. i, col. 959, 968-969 ; t. n, col. viii-xn, 1-190 ;
Lupi, Concilia acciim., t. n, p. 63 ; L. Bail, Summa conciliorum, t. i, p. 254 ;
Delectus actorum Ecclesix, in-4, Lugduni , 1738, t. i, col. 222 ; t. n, col. 231 ;
Labbe, Concilia, 1671, t. iv, col. 1-1007; t. vi. col. 245-248 ; Hardouin, Coll.
concil., t. u, col. 662 ; Coleli, Concilia, 1728, t. iv, col. 761 ; Mansi, Cone,
a/npliss. coll., t. vi, col. 529-1230 ; t. vn, col. 1-871; Bibliotheca Cassinensis,
in-fol., typis Montis Casini, 1874, t. i, p. 48-54 ; Monumenta spectantia ad
concilium CJialcedoncnse ; Catalan!, De concil. oecumen., t. i, col. 273 ; A. Che-
villier, In synadum C/ialcedonenscin dissertalio de formulis fidei subscribendis,
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proces-verbaux des actes synodaux, et les historiens du concile

in-4, Parisiis, 1664 ; J. A. Fabricius, Bibliothcca grxca, 1719, t. ix, p. 384 ;
t. xi, p. 407-409 ; edit. Harles, t. x, p. 689 ; 1. xii, p. 646-650 ; l luclsernann,
Exercitationes ad concilium Chalcedonensc, in-4 , Lipsirc, 1651 ; P. Quesuel,
Dissertatio de vita et rebus gestis S. Leonis Magni, dans ses Dissertationes in
S. Leonis Magni Opera, t. n, p. 487, ad ami. 451 (P. /,., t. LV, col. 248 sq.) el
Synopsisactorum concilii Chalcedonensis, ibid., p. 502 (P. L., 1. LV, col. 258 sq.);
Cacciari, De eutychiana hxresi et hisloria, 1. II, c. vi, vn, P. I.., t. LV, col. '
1268-1291 ; Lambecius, Biblioth. Vindobonensis, in-fol . , Yindobonsc, 1679,
t. vin, col. 495-496 ; J. L. Lucchcsiui, Sacra monardiia S. Leonis Magni, pon-
tificis inaximi, passim ct ubique refulgens in polemica hisloria concilii Chal-
cedonensis, ex qua in lucem profertur tola vis quse latehat in actis et authen-
ticis litteris ad eandein synodumperlinentibus..., in-'i, Ronire, 1693 ; J. L. Luc-
chesini, De notorietate in antiqua Ecclesia prssstantix poulificis maxiini supra
generalia concilia et infallibilitatis in declaranda fide... tractalus II eruti ex
polemica historia concilii Clialcedonensis, in-4, Romae, 1694 ; J. L. Lucchesini,
Historia polemica pontificia concilii C'talcedonenscs, in-fol., Romae, 1715 ;
A. Mai', Spiciligium romanum, in-8, Ronnie, 1842, t. vn, p. xxiv-xxix ; F. A.
Mondelli, Sopra I'azione settima del concilio Chalcedoncnse, dans Zaccaria,
Raccolta d'opuscoli, 1795, t. xv, p. 285-220 ; J. H. Maeke, De tribus capiiulis
concilii Clialcedonensis, in-4, Lipsite, 1766, J. B. Pilra, Spicil. Solcsm., 1858,
t. iv, p. 464; Juris ecclesiastici Grxcorum historia etmonumenta, iu-4, Roma?,
1864, t. i, p. 522-536 ; Van Espen, Commentarius in carto7ies et decreta juris
veteris, in-fol., Colonia?, 1755, p, 209-258 ; "Walch, Kelzerliistorie, 1. vi, p. 329
sq. ; Walch, Historie der Kirchenversammliingen, p. 307 sq, ; F. M. Salem,
Compendium s. oecumenici concilii Clialcedonensis in quo actiones et Decreta
ss. Patrum circa /idem orthodoxam, contra Eutychcn et Dioscoriim e lat. fonte
in arabicum idioma fidelissime translata recensetur, ad Instructionein nationis
cophtse et abissinse, in-fol., Ronue, 1674 ; Dorner, Lehre von der Person Christi,
1853, 2e edit., part. 2, p. I 17 ; E. Revillout, Recits de Dioscore exile a Gan-
gres sur le concile de Chalcedoine, publics en copte et en francais, dans la
Revue egyptologique, Paris, 1880, t. i, p. 187-191 ; 1882, t. n, p. 21-25 ; 1883,
t. in, p. 17-24; T. B. Bindley, Definitio fidei apud concilium Chalcedonense,
in-8, London, 1886; D. Petau, Theologia dogmatica, in-fol., Anlwerpiae, 1700,
De incarnatione, 1. Ill, c. v, p. 120-135 • Am. Thierry, dans la Revue des Deux
Mondes, 1872, serie G; t. XGVIII , p. 57-94, 497-535, reimprimee duns Nestorius
et Eutyches, in-8, Paris, 1878, p. 270 sq.; A. Largent, Le Brigandage d'Ephcse
et le concile de Chalcedoine, dans ses Etudes d'histoire ecclesiastique, in-8,
Paris, 1892, p. 141-217 ; F. Loofs, dans Realencyklopadie fur protestuntische
Theologie und Kirche, 3e edit., Leipzig, 1898, t. iv, p. 15-56 : Christologie ;
t. v, p. 635-647 : Eutyches ; J. Rois, dans le Dictionn. de tlieologie catholique,
1905, t. ii, col. 2190-2208 ; Ph. Kulm, Die Chrislologie Leon des Grossen in
systematischer Darstellung, eine dogmengeschichlliclie Studie,in-8, Wiirzburg,
1894. Cf. Hurter, dans Zeitschrift fur katholische Theologie, 1894, t. xvni,
p. 565-567 ; W. Bright, The Canons of the first four general councils of Nicxa,
Constantinople, Ephesus and Chalcedon, in-12, Oxford, 1892, p. XXXIII-XLVIII ,
140-244 ; J. Schwane, Histoire des dogmes, trad. Degert, t. n, p. 542-544. (H. L.)
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n'etaient pas d'accorcl sur le nombre cles sessions tcnues an con-
cile ces trois scmaines i.

t. Le P. Quesnel, d i l : actiones fuerunt decem elocto, P. L., t. LV, col. 258,
mais los Ballerini corrigent en note ce quo cctte affirmation presente de trop
categorique : Quot fuerint liujus synodi actiones, deftniri certo nequit. Los ma-
nuscrits grecs et latins nous ea ont conserve sepl, qui concernent d'une ma-
niere generale la foi et la discipline. Bieu plus, le pape Pelage II, Epistola ad
Eliam et episcopos Istrise, n. 19, dans Coleti, Concilia, t. vi, col. 275, s'ex-
prime ainsi : Plerosque grsecos antiquiores codices continere synodum non ?iisi
in sex actionibus, subjunctis canonibus, ut omnino aelera, quseprivato studio
fuerunt mota, non habeant. Mnnnscr i t s grecs et manuscrits latins different de
contenu et meme tous les m a n u s c r i t s latins on tous les manuscrits grecs ne
sont pas semblables entre cux. Les Ballerini sont entres a ce sujet dans tous
les details desirables. P. L., t. LV, col. 258. Comine tous les manuscrits offrent
des lacunes, on se demande si certains n'auraieut pas disparu qui con-
tenaient des passages que ne presenlent aucuu des mauuscrits actuellement
connns. Ce qui explique le chiffre donno sans aucune hesitation par Quesnel
c'est que malgre 1'existence, a 1'epoque ou il Iravaillait, de 19 actiones, il n'a pas
voulu admettre comme authentique I'actio de Domno publiee par Baluze d'apres
un ms. latin du Vatican. Les manuscrits n'offrent pas seulement des divergences
relativement au nombre des pieces, mais encore rclativement a leur disposition.
Tous s'accordent pour Yactio prima. Aussitot la dissemblance apparait. Plu-
sieurs doanent comme Actio secunda, la deposilio Dioscori que d'autres rejettent
a la troisieme place. C'est ie cas de deux mss. grecs de Saint-Marc de Yenise,
4<?4 et 555 et, fait plus interessant, du ms. grec dont Evagrins a fait usage ainsi
que du ins. dont se servirent les Peres du Vc concile cecuinenique. Dans
la collat. 6, ils donnent la letlre de saint Leon ex tertia actione eorum quse
Chalcedone stint acta. On retrouve le meme ordrc dans la version laline an-
cienne dont Baluze a fait usage d'apres unms . de Paris. Facundus d'Hermiane,
Pro defensione, 1. V, c. vi, temoigne avoir vu des exemplaires de ce type, et
aussi Uust icus , bieu que dans sou edition il ait suivi 1'ordre ordinaire. Quse
non posita earn istis epistolis, eo quod in geslis sancti et universalis concilii
Chalcedonensis lertise actioni inserla sit, dit-il, au snjet de la lettre de saint
Leon a Flavien. Dans le ms. de Saint-Marc de Venise 555, la premiere main
avail ecrit pour Yactio concernaat Dioscorc le mot Seutspa et pour I'actio con-
tenant la lettre de saint Leon tpiV/j, mais une main posterieure a efface &E-JTEQOC
et ecrit en surcharge ~oi~rt et subslitue Ssyrspa a 1'endroit on se lisait tpirrt. En
marge de I'actio do Dioscoro on lit cette note : « Le lecteur saura que c'est par
erreur qu'on a mis I'actio tertia avanl Vactio secunda, c'est celle-ci qu'il faut
lire tout d'abord et qui est marquee du signe o-o. » On doit conclure de cet
avertissement que celui qui a ecrit faisait usage d'un rnanuscrit plus ancien. Le
jour marque dans les mauuscrits taut latins que grecs nous apprend que Vactio
de Leonisepistola cst an te r i eu re a I'actio de Dioscoro : ciironologiquernent, 1'une
est indiquee le/ / / idus octobris, 1'autre Vlidus. Dans le rns. de Paris tout seul,
on lit sub die idus au lieu de sub die VI idus, c'est evidemment par oubli
qu'on a omis le chiffre VI, sans cela on aurait du ecrire sub die iduumou bien
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Beaucoup d'ancicus manuscrits ne contiennent que les six pre-
mieres sessions, qui, t ra i tantdelafo i , peuvent seules prelendre, ainsi

idibus. Facundus d'Hcrmiano croit que ce bouleversement a etc fait dans les
manuscrils centre la foi des pieces originates et juge que Vactio de Dioscoro
fnt jointe a Vactio prirna. Void ses paroles : Proplerea quia in actions prima
judicatus erat idem Dioscorus episcopatus honore privandus, ut ejns condein-
natio proximo, sequeretur. Ilajoute : Cselerum non sola die rum prxnotatio ve-
rum etiarn tenor ipsarum actionum (la 2e et la 3°) cum legitur, docet quod in
codicibus tertia (de Dioscore) fuerit secundse praeposita, et c'est peut-etre sur
celte raison de Facundus que Ruslicus et les autres ont relabli 1'ordre ancien.
Tillemont a etudie ce point : Que la seance contce pour la seconds Vest verita-
blement, dans Mem. hist, eccles., t. xv, S. Leon, note XLV : «On remarque, dit-il,
qu'il y a des manuscrits qui transposcnt la seconde session datee du 10 octobre,
la meltent apres celle du 13 octobre, ou Dioscore fut depose, et en font ainsi
la troisieme. Des le temps de Facundus il y avoit quelques copies qui les pla-
c.oient ainsi, et c'est 1'ordre que suit Evagre. Le jour ou elle fut tenue se lit en
effet diife'remmeut, y en ayant qui la marquent le 15 d'octobre, d'autres le 14
qui estoit un dimanclio. Mais 1° les officiers y citent d'abord ce qui s'estoit
fa i t le 8 d'octobre commc fait dans la seance precedente TVJ TtpoTepeia, au lieu
que s'ils eussent voulu marquer la premiere, ils eussent du dire TY] Tipo-uepa,
ou plutost TYJ irpoTY] ; 2° Libcratus la met la seconde et avant la condamnation
de Dioscore ; 3° Facundus mesme reconnoist qu'elle fut tenue le dixieme d'oc-
tobre ; 4° quoy que 1'on puisse contester sur la iin de cette seance, ou il semble
d'unepart que Dioscore estoit depose, et de 1'autre qu'il nel'estoitpas,neanmoins
en supposant mcsrne qu'il ne 1'estoit pas, il est aise de concevoir pour.quoi les
ecclesiastiques de Constantinople en parloient comme d'un bomme depose,
puisqu'il avoit este convaincu dans la premiere seance d'avoir soutenu Pheresie
d'Eutyche et d'avoir coudamne saint Flavien par une injust ice toute visible,
puisqu'il estoit deja depose par le suffrage des officiers et sans doute dans I'o-
pinion publique. Mais qu'apres qu'il oust este depose par tout le concile et par
les evesques d'lllyrie comme par les autres, ces evesques aient ose demander
son retablissement ct qu'on 1'ait soufFert sans le trouver mauvais ; c'est ce qui
ne pnroist nu l lement probable. Aussi cette raison a paru convaincante a M.Va-
lois : on assure que 1'exemplaire des acemetes dont s'est servi le diacre Rus-
tique, suivoit sur ce point 1'ordre de nos edilions. 1'our 1'autorite d'Evagre,
elle est combatLIC par celle de Liberat, qui suit 1'ordre que nous avons aujour-
d'hui, et Facundus croit que quelques-uns n'avoienl joint latroisieme a la pre-
miere que pour avoir de suite toute PalFairc de Dioscore. M. Valois cite un en-
droit des actes du concile qui semble dire que la seance du 13 octobre estoit
la seconde. Je pense qu'il marque celui oil Dioscore parlant de la premiere
1'appelle la precedente TYJV Ttpb TauTV)?, et celle du 13 T^V Se-jtspav. Mais c'est qu'il
ne s'agissoit alors que dc ce qui le regardoit, et point du tout de la seconde,
a. laquelle il n'avoit pas assiste et ou 1'on n'avoit propremcnt rien fait qui le
regardoit. » Autre dii'iiculte au sujet de I'actio qui contient vingt-sept canons.
C'est ordinairement celle qu'on classe comme actio XV suivant le calcul de Li-
beratus et de Rusticus. Les manuscrits grecs de Saint-Marc a Venise donnent
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que nous le verrons plus loin, an cnractere d'cecumenicite; d'au-
tres manuscri ts contiennent, dans une vne session, les canons
disciplinaires du concile de Chalcedoine ; d'autres enfin, plus
complets encore, donnent ce qui a trait aux affaires personnelles
et particiilieres et ce qui fut discute dans les sessions posterieures.
Parmi les manuscr i t s de cette derniere classe, il y a une grande
divergence : les u n s cont i rnnent le coinpte rendu de telle ou telle
affaire, les autres, celui de telle on telle autre ; mais aucun ne ren-
ferme toutes les negociations. Nous trouvons un egal disaccord
chez les historiens. Evagrius compte quinze sessions (Hist. Eccles.,
1. II, c. xvm) ; Libcratus, qui s'est servi d'un manuscrit alexan-
drin des actes synodaux, a donne en tout (c. 13) 12 secretaria avec
16 actiones ; ce qui prouve que, comme Evagrius, il a ignore
plusieurs affaires privees qui ont ete agitees a ce concile, par exem-
ple an siijet de Photius de Tyr et de Garausns. A la suite du travail

les canons a Vaclio VII. Egalement un ms. latin que cite Rust icus dans sa note
a Vactio XV. II le designe sous le nom de Codex Acumitensis et il ajoute : Ter-
mini ecclesiasticl promulgate a sancta et magna et universali synodo qux Chal-
cedone collecta est. Codex idem, Actio VII. Un ms. de la bibliotheque capitu-
laire de Verone, n. 55, contenant une version de canons f;iite sur le grec, leur
donne ce titre: Acta septimse cognitionis Chalcedonensis. Un ms. de Paris et
un autre ms. du fonds de la Reine, cite par Baluze, mettent les canons a Vac-
tio VI. Ce qui concorderait avec ce que nous apprend Evagrius, Hist. eccles.f
]. II, c. XLVIIJ, que les canons furent etablis, sur 1'iiicitation de 1'empereur, pen-
dant I'actio VI. Le pape Pelage II dans sa lettre a Elie et aux eveques d'Istrie,
n. xvn, soutient 1'attribulion a I'actio VII. In sexla illius actione, dit-il, sanc-
tse fidei professio consummatur : moxque in septima ad institutionemjam. fide-
Hum regula canonum figitur ; ulterioribus vero actionibus niliil de causa fidei,
sed sola negotia privata versantur; quod cum rcsponsales vestri ita esse ainbi-
gerent, curx nobis fait exploratis multis hoc codicibus demonstrare. Une lettre
d'Anatolius ;iu pape saint Leon (Epist., LI, n. 4) rapporte ce que les actes de
Chalcedoine contiennent relativement a la foi dans Vactio VI et continue ainsi :
Quoniam vero etiam de aliis rebus oportebatnos considerare, ut I ant a sjnodus
omnia videretur agere sine ulla omissione, qua; correctionis indigent atque
approbationis turn in canonicis, turn in ecclesiasticis capitibus, etc.

Les autres actiones n'offrent plus de difficultes comparables a celles des ac-
tiones II et ///. Les actiones relatives a Photius de Tyr et a Carausus et
Dorothee ne se trouvent que dans les mss. grecs, bien qu'elles soient fixees
au XIII des kalendes de novembre, jour de I'actio V d'apres les mss. ordinaires
tandis que le ms. de Saint-Marc de Veuise les classe apres la derniere actio ;
c'est ce que, de son cote, a fait Balsamon, Schol. ad can. 29 Chalcedonensum
qui relegue I'actio de Photio par ces mots in finem quartse synodi. Merne dis-
position dans deux mss. grecs anciens, n. 831, 1138. (H. L.)
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du diacre romain Rusticus, dont nous parlerons bientot, on a gene-
ralement admis en Occident qu'il y avai t eu seize sessions. Nous
adopterons ce nombie quoique les Ballerini aient fait rernarquer,
avec raison, qu'il y a en vingt et u n e sessions tenues en quatorze
jours (treize jours d'apres les actes latins). Nous clonnons dans le
tableau suivant le resul ta t cle nos recherches sur le noinbre, la date
et l 'objet des sessions du concile ; il differe, en quelques points, des
conclusions des Ballerini.

JOUR

DE

chaque session

8 oct. 451

10 oct.

13 ocl.
17 oct.

20 oct.

20 oct.

22 oct.

25 oct.

26 oct.

meme jour
27 oct.

(26 d'apres lelat.
28 oct.

(27 d'apres le lat.

OBJET DE CHAQUE SESSION

Enqnele centre Dioscorc ct l e c tu r e des

acles anterieurs

Lecture des symboles de Nicec et dc

Constantinople, des deux lellres de

S. Cyrille et de \'Ei>istul. dogm. du

Deoosition d e Dioscore. . . . .

Acceptalion de la Icttre du pape Leon,

admission de Juvenal de Jerusalem

ct d 'au t res ancicns complices dc Dios-

corc. . . . . . . . .

Affaire des cvcques egyptiens. Requele

de differents archimandrites.

Affaire de Carausus et dc Dorothe'e.

Affaire de Phol ius de Tyr

Projet d'un deerel sur la foi frit p;tr un

comite du concile (dans un oralo-

rium}, at son approbation generalc.

Presence de 1'empereur. Le decret sur

la foi approuve dans la session prc-

cedente est lu solennellemcul et signe.

L'empereur propose quelques canons.

Affaire des dioceses palriarcaux d'An-

tioche et de Jerusalem

Theodoret de Cyr est declare juslif ie.

Affaire d'Ibas, evcque d'Edesse.

Conl inuat ion dc l 'afT;iire d'Ibas

NUMEKO

de

chaque session
d'apres

1'ancien calcul

1

2
3

i

Addition
a la -ie session

Addition
a la 4e session

5

6

i

8
9

10

NO

I tKEL

1

2

3

4
5

6

7

8

9
10
11

12
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JOUR

DE

chaquo session

27 oct.

(d'apres le latin.)

29 ocl.

80 oct.

memo jour

31 ocl.

—

—

—

ler novembrc

OBJET DE CIIAQUE SESSION

Affa i re do Domiuis d 'Ant ioche , depose
antoL'ieurement (n'exisle plus qu en
la t i n )

Conflit cnlrc Bassianus et Etiennc d'E-
phese

La conclusion cst quo 1'ou elira uu nou-
vel eveque pour Ephese

Decision au sujet du oonfHl enlrc los
pveques dc Niece et de Nicomedie.

Uu concile particulier tenu a Antioche
sera charge de voir si c'est Sabinien
ou bicn Atlianase qui est 1'evequc
leVilime de Perrha

Lecture de la xcme lettre du pape Leon.
Nous ne la connaissons que par les
Ballerini, t. i, col. 1490

Confirmation du traite conclu par Maxi-
rae d' Antioche avec Juvenal de Jeru-
salem et avec Domnus (n'cst connu
que par les Ballerini , t. 11, col.
1227 sq.)

Promulgation des canons (les Ballerini
la placent dans la vne session)

Protestation dcs legats du pape centre
le 2S-2 canon. Fin du concile.

NUMKRO

de
chaquc session

d'apres
I'ancien calcul

Addition
ii la 10" session

11

12

•13

J i

fo.anq. auparav.

15

16

N°

UK EL

13

H

15

10

17

18

19

20

21

Toutes les sessions se t inrent dans 1'eglise cle Sainte-Euphemie
martyrc 1, situee devant la ville a deux slacles ou 1.200 p;is du Bos-

1. « A cent cinquante pas du Bosphorc, en dehors des porles cle Chalcedoine'
s'elevait sur uu mont icule la basilique dediec a la martyrc Eupliemic, une des
sainlcs les plus venerees del'Orient. Ou y montait par une penle insensible ; mais
lorsqu'ou avait atteint le sommct du coteau, on voyait se deployer aux regards
uu spectacle merveilleux : d'un cold, la iner, ici trauquillc, la plus ou moins
agitee et je tant son ecume sur les rochers de la rive ; de 1'autrc, de hautcs
montagnes couvcrtes d 'antiques forets ; au fund de la vallee dcs prairies a
perte de vue, des moissons juunissantes, des vergers couronnes des plus beaux
frui ts ; en fact!, la ville dc Constantinople, s'etageant sur la cote curopeenne du
Bosphore, servait de fond a ce naagmfique tableau. La basilique elle-inerae clait
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phore, sur une colline pen elevec vis-a-vis de Constantinople et
d'oii on avait une vue magnifique sur la mer et snr la campagoe.
Evagrius consacrc un chapitrc a la description de cette belle eglise
et au recit des miracles qui s'y accomplissaient1 . Baronius arepro-
duit ce chapitre, auqucl il ;>joute des details pris dans saint Pau-
liii de Nole 2. Baronius a era a tort queles Peres du concile avaient
tenu leurs sessions dans le presbyleriiun de cette eglise ; indui t en
erreur par une faussc var iante de son exemplairc du Breviarium
de Liberatus 3, il a lu : adveniens Marcianns imperator ad SECRE-
TARIUM cum judicibtis, etc. Baronius savait que le secretarium est
un bailment accessoire de 1'eo'lise, et que beaucoup de concilcs

digne de cet encadrement par la bcaule de sou architecture. On y cnlrait par
une vaslc cour reclangulaire, garnic d'une colonnade, et forinant peristyle a
un ensemble d'edifices. L'cglisc, de la nieme dimension et d'une ordonnance

parcille, conduisait a un oraloire circulaire surmonte d'une coupole qu'cntou-
rait une galerie d'ou 1'on pouvait entendre 1'office. C etait la le martyrium pro-

prement dit, lequel contenait dans sa pai ' t ie orientale le tombcau de la sainle
et son corps enferme dans une chassc d'argeut. La croyauce generale etait
qu'il s'operait dans ce lieu beaucoup de miracles. Dans les temps de desaslres

ou de dangers publics, 1'archeveque de Constantinople, avert! par certains
signes, prevenait a sou lour 1'empereur, e t l 'on se rendait proccssiorine'lement

a 1'oratoire, 1'empereur et 1'imperatrice en tete, puis les magistrals, le clerge

et tout le peuple de Constantinople. Eutre seul dans le sanctuairc, 1'archeveque
s'approchait du tombeau, et, par une peti te ouverlure, pratiquee au cote gauche
du monument, il inlroduisait vine lige de 1'er portant une eponge qu'il relirait

pleine de sang, et ce sang, considere comme un preservatif centre tous les
maux, etait erisuite distribue par gouttes et envoye dans des fioles jusqu 'aux

extremites de 1'empire. Evagrius, Hist, eccles., I. II, c. in,P. G., t. LXXXVI , col.
2492 sq. Sous un portiquc couvert attenant a Toratoire, se trouvait un grand

tableau sur toile du au pinceau d'tiu peintre celebre et representant la vie et

la mort d'Euphemie martyrise'e au temps de Diocletien. On 1'y voyait brillaule
de jeunesse et de beaute, revetue du manteau brun des philosophes. Saisie

par des soldats et conduite devant le juge, l ivrco ensni le aux bourreaux, elle

traversait d'etape en etape, a travcrs la f lamme et le fer , le chemin qui la me-
nait a sa fin glorieuse. La vierge Euphemie, palronne de Chalcedoine, en etait
aussi 1'oracle et jouissait aupres des fideles d'une confiance et d 'une autorite
illimite'es en toute maliere. Nous verrons plus lard les Peres du concile vena-
la consulter au fond dc son tombeau sur une des interpretations les plus deli-

c.ites du dogine chretien. » Am. Thierry, Nestorius et Eutyclies, p. 295-297.
E. Le Blant, Les pcrsecutcurs et les martyrs aux premiers siecles de notre ere,

in-8, Paris, 1893, p. 2; H. Leclercq, Astere d'Amasee, dans le Dictionn. d'ar-

cheol. chret. et dc liturgic, t. i, col. 3001-3002. (H. L.)
1. Evagrius, Hist, eccles., 1. II, c. in, P. G., t. LXXXVI, col. 2492 sq.

2. Baronius, Annalcs^ ad ann. 451, n. 60.

3. Liberatus, Breviarium, c. xm.

CONCILES — II — 41'
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s'etaient tenus dans ces secretaria : d'un autre cote, les actcs de
Chalcedoine disant explicitemcnt que les eveques se sont assis pres
dc 1'autel, Baronius a admis 1'identite da mot secrelarium avcc le
mot sancluarium, et il y a cm voir le presbyteriurn ; mais le texte
correct de Liberatus resout la difficulte, il portc : sexto aulcm
SECRETARIO adveniens Marcianns imperator ad CONCILIUM cum jndi-
cibus, etc., c'est-a-dire : « lors de la sixieme session (car c'est le
sens dans lequel Liberatus ernploie le mot secretariuni), Marcien
assista an concile. » Comme le nombre des mcmbres du concile
s'elevait a environ six cents, il cst probable qu'une si grande foule
n'aura pu trouver place que dans la nef de 1'eglise ct non dans le
presbyterium 1.

187. Les actes du concile et leur traduction.

Les actes du concile de Chalcedoine, dont 1'edition la plus com-
plete se trouve dans les volumes vi et vn de la grande collection
des conciles de Mansi (cclle de Hardouin, t. n, est un peu moins [414]
complete), sont tres nombreux et tres importants ; depuis 1'edition
des conciles donnee a Rome en 1608, on les divise d'ordinaire en
trois parties; 1° les actes concernant le concile, mais qui 1'ont
precede, par exemple les lettres clu paps Leon et des empereurs

1. Tillcmont, Que le concile sest tenu dans la nef de 1'eglise plutost que dans
le chocur, dans Mem. hist, eccles., t. xv, note XLIV, sur saint Leon. Tillemont
ne doute pas que « le concile estoit hors de 1'enceinte de 1'autel. » Le nombre
considerable des Peres presents n'eut pas perrnis en effet une autre disposition,
car il ne s'agissait de rien moins que de loger environ cinq cents eveques,
sans parler du personnel r igourcusement indispensable d'ecclesiastiques et
d'officiers. Au sujet de ces derniers le texte confirme la disposition que nous
adoptons comme la plus vraisemblable quand il dit que « les officiers etaient
devant le balustrc de 1'autel. » On peut en outre se demander si la discipline
cut permis que des laiques — et il s 'entrouvait siegeant au concile — a 1'ex-
ception de 1'empereur, siegeassent dans 1'enceinte de 1'autel ou meme dans
celle du choeur. Le P. Gamier a explique 1'emploi de secretaria par Liberatus
comme d'une coutume du barreau, ou Ton appelait secretaria les lieux ou les
juges rendaient leurs arrcts, ainsi qu'on le peut voir dans plusieurs actes des
martyrs. On finit par prendre ce terme pour exprimer ce qui se faisait dans le
lieu meme. (H. L.)
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Theodose II ct Marcicn (nous nous sommcs nous-mcme presqne
exclusivement servi dc ces documents pour ecrire 1'histoire prelimi-
nairc dn concilc dc Chalcccloinc) ; 2° les pvolocolcs des sessions de
Chalcedoinc, avec boancoup d'autres documents additionncls lus
au cours dc ces sessions ; t t-Is I'urent, par exemple, les proces-ver-
baux du concile tcnu sous Flavien en 448 et ccux du Brigandage
d'Ephesc; 3° les documents velatifs a 1'epoque qui a snivi le con-
cile de Chalcedoinc et la cnnarmal ion du concile. Mansi a insere
dans cette troisiemc par t i c unc collection dc lettres connuc sous le
nom de Codex cncs/cUtts, et Ibrmant nn appendice aux actes
synodaux. Nous rev iendrons plus lorn avec detai ls stir ce Codex
encyclius. Dans lour edition de S. Leonis magni Opera, les Balle-
rini ont insere quelqucs aulrcs pieces ayant trait au concile de
Chalcedoine (t. i, col 1491 sq. ; t. ir , col. 1223 sq. ; t. in, col. 213
sq., 548), et Mansi, op. cit., t. vn, col. 773 sq., les a reproduites.

On ne sait s'il y eut jamais line collection offlcielle de ces actes
et, en particulier, des documents principaux et des proces-verbaux
du concile. Baluze et d'autres historiens 1'ont nie et croient quo
les cVcqnes les plus impor tants ayant ctiacini leurs notaircs, ce qui
est exact, out du se I'aire une collection a leur guise. Cette supposi-

[415] tion de 1'exislence de plusieurs collections differentcs les lines des
autres e tn 'ayant qu 'un caractere scmi-officiel expliquernit bicti les
variantes constatees dans la maniere de compter les sessions, selon
quo Ton consulte les divers manuscri ts .

Cette explication mgenieusc souleve de serialises objections :
1° Tous ces exemplaires renferment nn texte unique, ce qui n'au-
rait pas cu lieu s'ils avaient ete composes par des ecrivains prenant
a part et rapidement des notes ; 2" La var ie te qui existc entre le pla-
cement des documents intercales n'a pr< avoir l ieu a 1'origine, elle
ne pent s 'expliquer quo par la faute de copistes recents ; 3° Dans
la lettre au pape Leon, le coucile dit qu'il a communique au pape,
pour avoir sou approbation, ::a7av TV-V c-V7.;j.',v TWV Zc^paY;j,£Vcov 1.
Ce texte suppose qu'il y a en une collection officielle des actes ; il
paraitrait cependant qu'elle n'etait pas complete, car pen de temps
apres, au mois dc mars 453, Leon chargea Julien, eveque de Cos,
son nonce a Constantinople, de reunir une collection complete des
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actes synodaux et do la traduire en la t in 1. Cettc recommandation
du pape prouve qu'il songeait a possedcr une collection off iciel le .

La p lupn r t de ces actcs da conrile de Chalccdoine, en pnrti-
cul ier les proces-verbaux des sessions, sont redigcs en grec ; d'au-
tres documents out etc rediges en grcc et en la t in , par excmple
les leltrcs imperialcs, d'autrcs c n f i n , comme les lettres du pape,
n'ont etc rediges qu'en l a t i n . Tons les documents grecs out
ete traduits en latin, et beaucoup dc documents latins ont etc
traduits en grec. Ces traductions sont tres ancienncs, quelqucs-
unes ont ete faites par le conci le lui-memc. Scale la traduction
latine des negociations an suje t dc Carausus et de Photius (iv° ses-
sion) a ete faite par les cdi teurs romains de 1'annec 1608. Ces
anciennes traductions la t inos nous ont conserve quelques frag-
ments des actes du concile perdus clans 1'original grec, par exeni-
ple cc qui conccrne Domnus d'Antioche a la fin de la xe session,
et la confirmation, dans la xiv° session, du traite conclu entre le
patriarchc d'Antioche cl cclui de Je rusa lem. Ces anciennes ver-
sions latines, conservees dans de bons nianuscrits, permettent
en outre de corrigcr ca et la les fantes du texte grec. Elles ont
ete impriniees bicn avant le texte grec des actes synodaux; elles
ont ete donnees d 'une maniere plus ou moms complete par
Merlin, Crabbe, Surius, Nicolinus et Severin Binius. Les savants
editeurs romains de Tannee 1608, et en particulier le celebre
P. Sirmond, ont etc les premiers a pub l i e r le texte grec des actes
de Chalcedoine qui, de cettc e d i t i o n , a passe dans toutes les
editions posterieures. Dans quelques-uncs de ces collections plus
reccntes, on a ut i l i se des nianuscrits quo les editeurs romains
n'avaient pu consul ter , en par t icul ier , pour la collection d'Har-
douin ; malgre ces t ravaux, il serait desirable que ce texte grcc
flit souniis a une nouvelle revision, pour laquelle on pourrait se [416]
servir avec grand profi t de nianuscrits inutil ises ct que Fabricius
a enumeres 2.

1. S. I,eon, Epist., cxin, edit . Ballerini , t. i, col. 1194; P. /,., t. i.iv, col.
1028; Mans i , op. cit., I. vi, col. 220.

2. Sur le Codex Cxsar.n. 57, u Vicnnc , cl sur d ' au t rcs codices, ainsi que sur
quelques f r a g m e n f s paii iculicrs, cf. I ; j ib r ic ius , Hibhotheca grseca, ed. Harles,
t. xn, p. 650. [On Irouvcra la descript ion des versions du concile de Chalce-
doine dans Maassen, Gcscliiclite dcr Qucllen and dcr Lilcratur des canonischen
Rechts im Abcndlandc bis zum Ausgange des Mitielaltcrs, in-8, Gratz, 1870,
p. 139-145. (II. L.) j
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Au snjet de la t r aduc t ion In l ine dc:s ;ictes do Chalcedoine on sc
demande d'abord quel en est 1 'au teur . Quesnel ne meltait pas en
doule qne ce fill Jn l i en , eveque dc Cos, charge par saint Leon de
la rediger. A mon avis, Ba luze el les Bal ler in i out prouvc pe-
remptoirement 1'erreur de Quesncl ; la tracluction en question est
d'au raoins cinquanle ans p ins recente quo Jul ien de Cos ; pro-
vienl-elle peut-etre de Denys le Pet i t , auqnel noire vertiio antiqua
a emprunte la traduelion des canons de C h a l c e d o i n e ? O n se demande,
d'ailleurs, si Julien de Cos a fail la t r aduc t ion demandee par le
pape. Les Ballerini a y a n t t rouve quelques frag-menls d'unc I tadue-
tion la t ine des actes de Chalcedoine incontestablemenl plus a n c i e n n e
qne noire versio antiqua (elle contient l ine version du proces-vcr-
bal de la vie session, des negociat ions au snjel de D o m n u s d'Antio-
che, du trai tc conelu enlre les palriarches d'Antioche et de
Jerusalem), on pourrait admettre que Ju l ien a, en eftet , traduit en
latin les actes les plus impor tants et que quel que empechement lui
aura fail laisser son Iravail inacheve. En 549 el en 550, le
diacre romain Ruslicus, sejournant a Constantinople avec son oncle
le pape Vigile, compara la versio antiqua avec p lus ieurs manus-
crils £>-recs des acles de Chalcedoine, et en parl icnlier avec ceux
du couvent des Acemetes ; c'esl ce qu il dil, a plusieurs reprises,
dans ses notes a la fin dn proces-verbal de la iro, de la iv° ( fvan t
I'Actio de Carauso, etc.), des vc, vn", via6, ix% xe, xie, xive ses-
sions !. On se demande si ce couvent des Acemetes 2, auquel appar-
tenaient les manuscrils, elait le celebre couvent de Constant ino-
ple, on bien le couvent bien moins connu qui se t r ouva i t a Chal-

[417] cedoine. Baluze, cjui opine pour ce dernier , se fonde sur la note
de Rusticus a la fin du proces-verbal de la premiere session 3. Quant

1. Dans Mansi, op. cit., t. vi, col. 938; t. YII, col. 79, 118, 183, 194, 203, sq ;
dans Hardouin, op. cit., t. u, col. 243; 431, 455, 495, 502, 507, sq ; dans Baluze,
Nova collectio conciliorum, col. 1165, 1251, 1258, 1285, 1291, 1296. Se trouvent
egalement dans Mansi, t. vn, col. 707. D'apres les propres remarques de Rus-
ticus, il est done evident qu'il n'a pas seulcnient compare et amcliore le proces-
verbal de la premiere session, ainsi qae Quesnel 1'a pretendu. Opera sancti
Leonis, edit. Ballerini, t. n, p. 1519. Cf. Baluze op. cit., col. 971^ n. 22 ;
Mausi, op. cit., t. vn, col. 661, n. 22.

2. J. Pargoire, Acemetes, dans le Dictionn. d'arckeol. cliret. et de liturgie,
t. i, col. 307-321. (H. L.).

3. Baluze, op. cit., dans la prsefatio de la revision dc la versio antiqua,
p. 971, n. 21 ; a ete aussi imprime dans Mansi, op. cit., t. vii, col. 661, n. 21.
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aux amel io ra t ions faitcs par Rust icus, on peat les resumer a i n s i : a)
II releva les va r i an t e s , quelquefois considerables, existant enire la
versio antiqua et les manuscr i ts grees, et Ics insera dans le textc
l a l i n . b] II coordonnu les proces-verbaux do chaque session d'apres
1'ordrc des exeinplaires grccs ; amsi, ce qui dans la versio antiqaa
ctait la seconde action devint la troisieme et reciproquement; do
meme les canons qni so t rouva ien t apres lu vi° session f u r e n t
places a la xv°. c] 11 t raduisi t les negoeiations qui avaicnt eu
lieu dans la vu° session, au su j e t du traite conclu cutre les
patriarches d'Antioche et do Jerusalem, quoique la versio antiqua
cut deja cettc traduction dont il intorcala un fragment dans la sicn-
ne, depuis !es mots : qua interlocutione jusqu'a mox xequentia 1.

A partir do Rust icus, il y cut des manuscri ts contenant la versio
antiqua sans les amel iorat ions du diacre romain, et d'autres renfer-
mant les ameliorations de Rusticus. II n'existe de ces premiers
manuscri ts que deux exemplaires : un a Paris ot uii autre a Rome,
lequel a appartenu autrefois a la reine Christ ine, tandis qu'un tres
grand nombrc do manuscri ts , qui different cependant les uns des
autres, rcnferment le travail de Rusticus 2.

La versio antiqua amelioree par Rusticus tut imprimee pour la
premiere (bis en 1538 et 1557, dans les collections des conciles
du franciscain Crabbe (a Malines) ; elle a passe de la dans les
editions de Surius, Nicolmus, et dans la premiere de B i n i u s en
1606. Les editeurs de la collection romaine, publiee en 1608, ont
heureusement modifie ca et la le texte de cettc version latine
pour 1'harmoniser autant que possible avec le texte grec qu'ils
editaient pour la premiere fois. Cette versio Rustici, ainsi ame-
lioree, a etc adoptee dans ics editions de Binius qui ont suivi, de [418]
memo que dans Yeditio regia et dans cello de Labbe. Apres 1'appa-
rition de 1'editiou de Labbe, Baluze cbercha, avt-c grand soin, et en
comparant tous les manuscrits a sa disposition, a distinguer le
veritable texte de \'antiqua versio, ainsi que les ameliorations de
Rusticus ; il publia le resultat de scs recherches dans sa Nova Col-
lectio concilioi'iun, col. 923-1398 (formant supplement a la collec-
tion de Labbe), qui pa rut a Paris en 1683 (elle a etc reimprimee a

1. La nouvelle traduction par Rusl icus sc irouve dans Ilardonin, op. cit.,
i. n, col. 491 sq. ; Mansi, op. cit.,t. vn, col. 178 sq ; la traduction de la versio
antiqua se trouvc au contraire dansBaluxc, op. cit., col. 1285, et dans Mansi,
op. cit., t. vn, col. 731.

2. Yoir la note des Ballcrini, op. cit., i. n, col. 1518, 1519.
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plusieurs reprises, notamment en 1707). Dans cette edition, Baluze,
pour des raisous d'economie, n'a pas fait imprimer le texte entier,
tel que ses recherches le donnaient ; il s'est contents d'une esquisse
de tons les documents da concile de Chalcedoine, ecrivant Yincipit
et renvoyant pour le reste a 1'edition de Labbe, contenant ces textes
d'apres 1'edition romaine de 1'annee 1608. II donna, a la suite de
cet apercu, toutes les variantes de Yantiqua versio, et de la versio
corrigee par Rusticus. Tout en ind iquant en detail la valeur de ces
variantes, il insera les annotations, les corrections et les remarques
de Rust icus, de telle fagon que 1'un pent tres bien dis t inguer et
Yantiqua vej-sio et les changements que Rusticus lui a fait subir .
Baluze a termine son travail par uue excellente et tres savante dis-
sertation sur les traductions lal iues des aetes de Chaleedoine.

On a naturellement prohte de ce travail pour les collections et
les editions posterieures des actes des conciles. Hardouin donna
sa grande collection apres 1'apparition du travail de Baluze paru en
1685 et adopta pour les actes du concile de Chalcedoine le texte de
Labbe, par consequent le travail de Rusticus, a m e l i o t e par les
editeurs remains ; mais, dans un ires grand nombre d'endroits,
Hardouin corrigea ce texte d'apres les resultats acquis par Baluze,
et quelquefois aussi par la comparaison avec quelques manuscrits.
Malheureusemcnt, il ne dit pas comment il s'est procure son texte
latin des actes du concile de Chaleedoine, et ii ne fa i t ment ion du
travail de Baluze qu a la page 543 de son lome n, quoiqu'il ait uti-
lise ce travail dans tout ce volume 'l. Voici quelques exemples qui
prouvent que Hardouin s'est reel lement servi du travail de Baluze,

[419] et que son texte ii'est an fond que celui de Labbe, ameliore par Ba-
luze. Hardouin ecrit avec raisori (t. n, col. 54) et d'apres Baluze :
series consule ordinario... Florentio, tandis que Labbe et Mansi
(t. vi, col. 563) omettent ;t tort ce se.ries. Hardouin aurait , du aussi
mettre exconsule p lu to t que consule. Nous voyons comment, dans
ce cas, Hardouin aiJopta une des ameliorations de Balnze sans ac-
cepter 1'autre. Dans la meme page il cent avec Baluze Nornmo,
tandis que Labbe et Man si ont Monno. A la page 67, ligne 9, il
ecrit avec Balu/e cum aliis viris, et dat is cette meme page, l igne 13,

1. II a fait de me me dans la preface du t. i, p. xi , ou il enumere les ancion-
nes collections des conciles, sans dire un seul mot du volume supplementaire
de Baluze, quoique a la p. vn sq. ct a lap. xn,il avoue avoir beaucoup ernprunte
a Baluze et s'etre servi de ses recherches manuscrites.
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il ne reprocluit pas apres \e mot Dioscorua les mols Alexandrinorum
archiepificopnn, tandis qu'il donne ces mots quibus censuit inter-
loquendum, quoique Baluxe ne les ait trouves dims aucnn do ses
manuscri ts , etc.

Dans sa grande edition de la collection des conciles, Mansi fit
au travail de Baluze des emprunts , en cer ta ins endroits plus con-
siderables, en d'autrcs moins considerables que ceux que lui avail
fails Hardouin : moins considerables dans ce sens qu'il s'est con-
tenle de dormer le texte de 1'edition de Labbe, s-ans se preoccuper
de la reviser et de 1'ameliorer ca et \\\ d'apres le travail de Baluxe,
ainsi qu'Hardouiu 1'avait fait ; plus considerables dans ce sens
qu'il fit imprimer dans son edition la dissertation composee par
Baluze sur les anciennes traductions latines des actes de Chalce-
doine -1. II insera aussi 1'apercu sommaire de toutes les pieces (pas
entier cependant), de meme que les variatites reunies par Baluze,
qu'il plaQa comme notes a la suite des pieces originates (depuis le
t. vi, col. 541, jusqu 'au t. vn, col. 455, et plus loin). Les notes de
Baluze vont meme jusqu 'a la col. 627 du viie vol. de Mansi. Cela
vient de ce que Mansi a, ainsi que nous 1'avons fait remarquer plus
haul, insere le Codex encyclius dans la troisieme partie des actes du
concile ; il a, en cela, suivi 1'exemple des editeurs romams et a,
par consequent, insere aussi les notes de Baluze qui ont trait a ce
Codex encyclius.

Ce Codex encyclius n'est autre qu'une collection de lettres en-
voyees en 458 a 1'empereur Marcien, pour la plupart, par des syno-
des provinciaux, afin de defend re le concile de Chalcedoine contre
les attaques des monophysites ; le successeur de Marcien, I'cmpe-
reur Leon (457-474) fit faire cette collection. Elle ne se compose,
a proprenient parler, que de quarante et une lettres ; et c'esl cette
partie qui a le titre de Codex encyclius. Quatre autres lettres for-
ment une su i te cTmtroduction a ce codex : ce sont deux lettres dc [490]
rempereur Marcien, une de 1'imperatrice Pulcheric et une de Juve-
nal, e'veque de Jerusalem ; toutes lettres, du reste, qui se retrouvent
dans la seconde partie des documents . Lc texte grec original des

1. Mansi, Condi, ainpliss. coll., t. vn, col. 654 : Antiqua versio concilii Chal-
cedonensis, einenduta a Ruslico S. R. E. diacono, edita a Petro Crabbo, ser-
vata a Laurentio Surio, mulata ab cditoribus romanis, nunc restituta ex auc-
torilate et fide velerum exemplarium. Prxfatio Stephaui Baluzii, col. 683-675.
(H. I,).
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quarante et une leltres et cclui de la leltre de Juvenal de Jerusalem,
sont perdus ; nous possedons encore la traduction la t ine qu'au com-
mencement du vie siecle, Gassiodore en fit faire, par son savant
coadjuteur Epiphane le Scolasliquc ; Balu/e a i'ait pour cette tra-
duction un travail de revision semblable a celui quo Frussius avait
fait pour la Iraduclion des trois series des documents principaux l.
Hardouin avait suivi une autre methode 2. II utilise le travail
de Baluze sur le Codex eiicijclinx, mais ne 1'insere pas dans
In pars tertia des actcs ; il en fait un tout complet, supprime les
leltres qui precedent le Codex encyclius proprement dit, parce
qu'il les a deja donnees dans la pars tertia, et ne reproduit ni
les notes de Baluze ni quelques autres pieces peu important es,
par exemple la prxfatio d'Epiphane le Scolastique. Quant aux
quaranle et une letlres, il conserve 1'ordre donne par les editeurs
romains.

188. Les commissaires imp£riaux et les legats du pape.

Presidence et nombre desmembres presents.

On compla auco t i c i l e de Chalcedoine en qualite de commissaires
imperiaux (ap^cvrsc =- judices), 1'ancien consul et patrice Ana-
tole, le prefet du pretoire, Palladius, le prefet de la ville Tatien,
le magister officiorum Vincomalus, le conies domesticornm Spa-
racius, et le comes privatprum Genethlius. Le senat y fu t repre-
sente par les ex-consuls et patrices Florentius, Senator, Monnus
(Nommus) et Protogene, les auciens p ie fe t s Zoi'le et Apollonius,

[421] 1'ancien prefet de la ville Theodore, les anciens prseposili sacri
cubiculi Romanus et Artaxerxes, 1'ancien prefet clu pretoire
Gonsta t i t in , et Euloge, ex-pre'fet de 1'Il lyrie 3. Les commissaires

1. Baluze, Nova collectio conciliorum, col. 1400 sq. Mansi a fait imprioier la
preface donnee par Baluze, de meme quo son apercu general de tous les actes
du synode (t. vu, col. 777 sq.) ; il n'a cependant pas insere les notes de Baluze,
cornme il 1'avait fait pour chacun des documents du Codex encyclius et pour la
versio Rustici.

2. Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 690 sq.
3. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vi, col. 563; Hardouin, Collect, concil., t. n,

col. 53.
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imperiaux el Ics senaleurs prircnt place a pen pres au centre de

1'eglise, devant la balustrade de I 'uute l 1 ; a l e u r gauche et pres d'eux

1. Scdenles in media ante canccllos sanc.lissimi altaris, dans Labbe, Conci-
lia, t. iv, col. 94. Lcs eveques se raiigercnl daus les travees, a droite et a
gauche. A 1'cxlremite de la nef, dn cote des portes et faisant face aux magis-
trals, sc trouvaient dcs enceintes reservees aux accusateurs, aux accuses, et
aux tcinoins ou petilionnaires admis a la barre et qu'on ne devai t pas confondre
avec les juges. Dans la Iravec de gauche se trouvaient les legats du papc. On
doit supposcr que les questions de preseauce avaient etc reglees avanl 1'ouver-
ture de la session du 8 oclobre, car, contrairemeiit a ce qui arrive ordinaire-
ment, iln'esl. rcste aucune trace de contestation a ce sujet. Le pape Leon avait
prevu tout ce qui concernait les c'gards qu'on devait avoir pour ses legats qu'il
enlendail qu'on Irailat comrne lui-memc. Dans sa lettre au concile, il 1'invitait
a conside'rer ces legats comme le pape en personne a qui nul ne se hasarderait
de contester la presidence. A 1'empereur Marcien il avait designe nornmement
Paschasinus comme offrant les garanties de ferrnete necessaire pour tenir tele
aux partis et aux elforts du mensonge. Par ce choix autant que par les motifs
qu'il en donnait, on peut supposer que le pape Leon entendait donner 1'exclu-
sion a divers grands personnages notoirement disqualifies, tels que Dioscore
d'Alexandrie, Juvenal de Jerusalem, Thalassius dc Cesaree et quelques aulres,
moins coupables peul-elre, si la faiblesse du caractere doit elre jamais cornp-
tee pour uue attenuation de la culpabilite : Eticnne d'Ephese, Maxime d'Antioche.
Parmi les eveques absolument respectables il s'eii trouvait, comme Anaslase de
Thessalonique, dont le siege n'avait pas un rang qui permit a son titulaire de
briguer 1'homiour dela presidence d'un concile oecumenique. En ce qui le coucer-
nait personnellemeiit, Anaslase ne songerait a rien revendiquer puisqu'il e'tait
absent du concile. Seul Anatole de Conslanlinople occupait un siege et presen-
tait des garanties d'honorabilite suffisantes. Son election avait etc canonique et
reguliere, mais ayaut ete aulrefois du parti de Dioscore on pouvait craindre
que son impart ial i te ue f u t pas a 1'abri de loul soup^on. Les circonstances se
tournaient done a favoriser le p ro je tdu pape qui ecrivaiten ces termes au con-
cile : «... Croyez, mes freres, que je preside moi-mome par rnes legats au con-
cile, ct que je m'y trouve present avec vous dans leurs personnes. Et comme
j'ai deja declare quelle est la foi calholique et que vous etes informes de ce que
je crois suivant 1'ancienne tradition, vous lie pouvez ignorer ce que j 'atlends
de vous en celte circonstance. C'cst, mes chers freres, qu'on rejelle toute dis-
pute centre les points de foi que Dieu a inspires, que i'infidelile cesse de tenir
ses vains discours, et qu'on ne permctte pas de souteni r ce qu'il n'est pas per-
mis de croire. Ou doit s'en tenir a la declaration de i'oi pleine et expresse que
nous avons i'aile dans noire Lellre dogniatique a Flavien, louchant le mystere
de 1 incarnation de Notre-Seigneur Jesus-Christ., suivant 1'autorite de 1'Evan-
gile, les paroles des propheles et la doctrine des apotres. Et parce quo nous
savous que 1'csprit de part i a mis le trouble dans plusieurs eglises et que quan-
tite d'eveques, pour n'avoir pas voulu recevoir 1'heresie, out ete chasses de leurs
sieges et envoyes en exil, el qu'on en a mis d'autres en leur place, notre inten-
tion est qu'on commence par remedier a ces maux, afin que personne ne soil
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s'assirent les legats remains , Ics eveques Paschas inus et Lucentius
et le pretre Boniface. J n l i c n , eveque cle Cos, parait assez souvent
en qualite tie qualrieme legat, quoiqu'i l nc siegeat. pas avec les
legats du pape, mais bicn parmi ies eveques 4. La suite dc 1'his-
toire du concile de Chalcedome monlrcra ciaircment la situa-
tion des conimissaii'cs imper iaux vis-a-vis des legats du pape.

.Nous vcrrons quc la direct ion bureaucratique des affaires, pour
ainsi parlor, f 'ut conf iee aux cummissaires imperiaux. Us faisaient
voter, fixaient 1'ordre du j ou r , tcrminaient les .sessions ; en un mot,
ils exeicaient ]es fbnclions de'volucs au bu reau d'unc assemblec. II
nc faut cependant pas Foubiier, cette condiute des affaires etait
purement exterieure, elle n 'al lai t pus plus loin ct no s'occupait pas
du fond des choscs ; le concile decidai t seul sur tout, et, u diverses

frustre cle ce qui lui appartient el no jouissc de ce qui ne lui appai'tient pas.
Car si nous voulons quc tous ceux qui sout tombes dans 1'erreur, venant a
resipiscencc, soieut relablis dans leurs l ionncuvs, ;i plus t'orle raison preten-
dons-nous que ceux qui auront soulTert pour la ioi jouisseut de ce privilege.
Au surplus, les decrets etablis specialement coulre Nestorius au premier con-
cile d'Ephesej auquel presidait Cyrille d heurcusc memoire, subsisteront dans
leur force et vigueur, aiin que cette premiere hei'dsie ne se flatte pas que la
condanmalioii d Eulyches lui soit favorable. Car la pure te de la foi et de la doc-
trine que nous enseignons dans le me me esprit que iios saints Peres, combat
et condamne egalement ces deux heresies avec leurs auteui's. » S. Leon, Epist.^
xcni, P. L., t. LIV, col. (Jo7 sq. Aiarc ien el, Pulcher ie , deleraut aux desirs du
pape, soLiludtaicnt, comme lui, qu'il i'ut iiiaiLre de tout . On accorda done la pre-
seance aux legats et toutes clioses se fireul, dans le concile par 1'autorile du
papc aussi bicn que suivaut sou desir. Marcien dans une lettre parle des eve-
ques ct des pretres legats, ce qui doime a penser que le pretre Basile etait ap-
paremment a Constant inople avec ses co-iegats au mois de scplembrc. Mais
comme il disparait a parlir de ce moment, on doit supposer que son absence
s'expliquc par la mort ou par la nialadic. (H. L.)

1. La raison la plus acceptable serait qu'Anatole de Constantinople et
Etienne d'Epliese repuguaieut a ccider le rang a un eveque d'Orient et de leur
juridiction. Ce qui place Julien dans unc si tuation particuliere c'est que, dans sa
ieltre au concile, le pape Leon ne le nomme pas avec ses aulres legats. De la
on a pris occasion d'en fa ire uue sorte de « legal supplemeutaire » destine a
intervenir seuleinent daus le cas oil Fun des legats serait empeche de sieger,
ou plus simplement, un cousciller des legats. 11 prena i t neaumoius le titre
de legat, il siegeait apres le pretre Boniface, mais a un rang plus eleve que
celui qui etait du a sou t i t re d'eveque dc Cos : on le placa entrc les premiers
metropolitaiiis. On pourrail e t re surpris dc le voir uomme parfois avant son
proprc metropolitain, Jean de Rhodes, mais celui-ci. e t a i t personnellement ab-
sent et remplace pat' Tryphon de Chio parlant etsiguant pour Jean, quclquefois
sans que cela soit speciiie. (H. L.)
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reprises, les commissaircs imperiaux out soin d'etablir une distinc-
tion ontre eux et le concile proprement dit ; c \Uaient les legats du
papc qui presidaient sculs le concile ainsi en tendu . Toutefois, coni-
me la presidence de fait e t a i t ,excrcee par les comniissaires impe-
riaux, les legats du papc parurent dans les operations du concile
plutot comrae les premiers volants quo com me les presidents de
Fasscmblee ; mais on reconnait incontestablcment leur superioritc,
en qualite de representants du chef dc 1'Eglise entiere, sur tons les
autrcs votants ; ils furent toujours convaincus quc toute decision sy-
nodale a laquelle ils tie donnaient pas leur approbation etait nn l le et
sans valeur 1. A 1'exterieur, de memo que pour I'organisation ma-
terielle des sessions, ils n'ctaienl que h js premiers volants ; en rea-
lite ils etaient les presidents efl'ectifs de 1'assemblee portant des
decrets sur la foi on sur la discipline. Ces mots du coacile au
pape Leon prouvent bien la verite de ce que nous avancons : wv
(c'est-a-dire des eveques de Chalcedoine) <7u [j,kv, do? y.scaAv; [J.SAWV,
y)Y£{^3V£U£? sv TOU TYjv <7Y)v Ta^iv £~£^ou<7',, c'est-a-dire : « dans tes repre-
sentants tn as etabh 1'hegemonie sur les membres du concile, de
meme que la tete sur les membres. » Et pour mieux exposer la [422]
situation, le concile ajoutait : BacriXs'J? cs Tupoc £'j'/oj;j.wv IcYj'p^/ov, c'est-
a-dire : « L'empereur presida a cause de 1'ordre, pour que tout se
passat selon les regies 2. » Le concile rcconnut de meme la su-
periorite du pape, car il lui demandala confirmation de ses actes 3.
Et le pape Leon dit lu i -meme avec la plus grande energie en par-
lant de ses legats : vice mea Orientali synodo pnesederunt 4.

A cote des legats du papc et apres eux s'assirent les eveqnes
Anatole de Constantinople, Maxime d'Antioche, Thalassius de
Cesaree en Gappacloce, Et ienne d'Ephcse et les autres eveques de
1'Orient et de la province du Pont, de 1'Asie, de la Thrace, a 1'ex-
ception de ceox de la Palestine. Dans la travee de droite, etaient
Dioscore d'Alexandrie, Juvenal de Jerusalem, Quinti l lus d'Hera-
clee dans la Macedonia 7a (fonde de pouvoir d'Anastase de Thessa-
lonique), Pierre de Corinthe et les autres eveques des dioceses

1. Voir la vie session.
2. S. Leon, Epii>t., xcvm, edit. Balleriui, t. i, col. 1087 ; P. L., i. LIV,

col. 952 ; Hardouin, op. cit., t. it, col. 655 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 147.
3. S. Leon, Epist., XGVIII, c, ex, cxxxn, edit. Ballerini, I. i, col. 1097,

1110, 1114, 1120, 1182, 1263; P. L., t. LIV, col. 958, 968, 972, 973, 1017, 1083.
4. S. Leon, Epist., cm, edit. Ballerini, t. i, col. 1141 ; P. L., t. LIV, col. 988 ;

Mansi, op. cit., t. vi, col. 185.
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d'Egypte, de Flllyrie et cle la Palest ine. On avai l place les saints
Evangilcs an mil ieu de 1'assemblee 1. Les listes des membrcs pre-
sents au concile qtie nous possedons acinellement ne sont pas
tout a fait completes 2. Dans sa lettre au papc Leon, Ic concile
parle de cinq cents eveques [presents 3. Le pape Leon par le au con-
traire de six cents freres {EpitiL, en) ; le nombrc dcs eveques pre-
sents et des fondcs de pouvoir des eveques absents est ordmairc-
mcnt evalue a six cent t rcntc 4. Aucun concile n'avait j usque- la reuni
un si grand nombre d'eveqnes. ancun ineme n'en avait approche,

[423] c tparmi les concilcs dcs siecles su ivants , i! en est pcu quc Ton puis-
se comparer, sous ce rapport , au concile de Chalcedome. Tous ces
eveques, a 1'exceptiou des legats romains et des deux eveques
africains Aure l ius d 'Hadrumetc et R u s t i c i a n u s , e ta ien t Grecs ou
Onen taux ; encore ces deux a f r i ca ins ne scmblcnt pas etrc venus au
conci le pour r cp re scu te r lours provinces, ils y pa ru rcn t en fugitifs
devant 1'invasion des Vanda les dans leur pavs D.

189. Premiere session le 8 octobre 452.

La premiere session s 'onvr i t le 8 octobre 451 6. Apres que tout
le mondc cut p r i s place, le legat Paschasinus se leva a ins i que ses
collegues, vint au m i l i e u de 1'asscmblee et d i t : [ « Les instructions
du tres hcnreux et apostolique eveque de Tl^glisc de Rome nous
intcrdisent de sieger d a n s cc concile avec Dioscorc, archeveque
d'Alexandrie , que nous voyons seant ici pa rmi les juges. Or 1'or-
dre (]uc voici e s t abso lu — et il montra un papier roulc qu'il tenait
a la main — que votre magnif icence commande a Dioscore de

1. Hurdouin, Coll. concii., t. n, col. 66 ; Mansi , Cone, ampliss. coll., t. vi,
col. 579.

2. Hardouin, op. cit., t. u, col. 53 sq., 627 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 565
sq. ; t. vn, col. 429 sq.

3. S. Leon, Kpist , xcvin, edit. Bal ler in i , t. i, col. 1089, 1100; P. Z.,
t. LIV, col. 952, 959 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 655 ; Mansi, op. cit., t. vi,
col. 148. Le texte grec soul donne le cliiffre 520, les traducLions latinos ne
1'ont pas,

4. Tillemont, Mem. hist, eccles., in-4, Paris, 1711, t. xv, p. 641.
5. Ibid., p. 641.
6. Hardouin, op. cit., t. n, col. 54-274; Mansi, op. cil., t. vi, col. 563-938.
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sortir, ou nous sortons a 1'instant. »] Le secretaire du saint con-
sistoirc, Berouie icn , traclnisit sur-le-champ en grcc les paroles que
le legal venail: clc prononcer en l a i i n . Los commissaires et les
senaleurs demandercnt quels griefs en i'espece e t a i en l reproch.es
a Dioscore ; Paschasmus ne fit pas a ee l te demande line re-
ponse sal isfaisan te, aussi la domando fu t -e l le reiteree. Alors
Lucenlius, second legal, declara que Dioscore s ' e f a i t mdument
arroge une juridict ion ; qu'il avail convoque un conci le (general)
sans 1'assentiment du Siege apostol iquc, ce qni ne s'etait encore
jamais fait et ne derail pas se fairc 4. Paschas inus a jou ta que les [424]
legats restcraient fideles a leur mission, de meme qu'aux canons
ecclesiast iques et aux tradi t ions des Peres. Les commissaires et
les s e n a l e u r s den ianderen t une Iroisieme fois ce que 1'on repro-
chait en p a r t i c n i i e r a Dioscore, et Lucentius ayant dit : « II n'est
pas appele i c i en qua l i t e de juge, mais d'accuse, » les commissaires
r e p a r l i r e i i i : « Si tu veux, toi, te poser -comme juge, ne commence
done pas a te poser comme accusateur . » Us commanderent cepen-
d a n t a Jjioseore de quitter sa place et de s'asseoir au mil ieu (il ne
iiit done pas completement chasse, mais s implement exclu du nom-
bre des votants ) : ce qui sat isf i t les legats du pape.

Eitsebe cie Dorylee [qu i t t a sa place, s'adressa aux magistrals :
« J'ai etc lese par Dioscore, dit-il , la foi a etc lesee : Flavieu a etc
tue, ce s a in I evequc dont jc ne puis prononcer le nom sans verser
des larmes. Enl in j ' a i c't«; i n j u s t e m e n t depose avec l u i . J'accuse
Dioscore dc t o u t cela et j 'ai adresse a ce sujet a notre pieux empe-
r e u r u n e requete qn ' i l vous a renvoyee, Par la tete des maitres
du monde, jc demande qu'il en soil donne l ec tu re a 1'assemblec. » ]
Les commissaires et les senateurs y c o n s c n t i c c n t , et Beromoien lut
le memoire dont voici le r e sume : v Lors du concile d'Ephese
qu'il cut mieux valu ne ]>as tenir, Dioscore, sou tenu par un peu-
ple declialne et par des moyeris de corruption, avail noi a la
vraie religion et approuve les erreurs d'Eutyches. En conse-
quence Eusebe demandait aux empereurs d'ordonner que Dioscore
^epondil aux plaintes portees devant eux ; pour cela, d'ordonner

1. Areiidt, Leo dcr Grosse, p. 270, d iL que : « o-jvoSov SToXjr/'jO's 7rotr , f fa t STriTpo-
TTT,? o'.yjx. -o~j a77or7To)>!xo-j Spovo-j vent dire au fond qu'iJ avait, sans la permission
du pape, preside le syriode et condui t toute 1'afFaire : car Leon avait approuve
la convocation du synodc, en y envoyant ses le'gats. » Les Ballerini ont etc
du meme avis dans leur edition des OEuvres de S. Leon, t. u, col. 460, n. 15.
Cf. le premier vol. de notre Hist, des conciles, introduction, p. 15-17.
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la lecture des acles du concile d'Ephese (c'est-a-dire du Brigandage)
devant le present concile. II prouverait par ces actes que
Dioscore ne professait pas la foi orthodoxe, qu'il avail approuve
une heresie impie. et que lui, 1'auteur de ee memoirc, avait ete
injustement condomne et mallraite 1. »

Les commissaires et les senateurs ayant demande a Dioscore
de rcpondre a cette accusat ion, ccliu-ci reclama dc son cote la
lecture des actes du concile de Constantinople tcnu sous Flavien.
Son adversaire y ayant consent!, Dioscore se deroba [ et di t : « Je
crois que la premiere chose a faire est d'examiner la question dc
Jos . » Or, a Ephese, Dioscore avait repousse cc texamen ; saconduite
d'alors infirmait sa requete prcsente et le concile pouvait sanspeine
y decouvrir une premiere prcuve de sa duplicite. On lui dit : «Vous
etes accuse, defendez-vous d'abord » et] commissaires impenaux

[42o] et senateurs insisterent pour la lecture des actes anterieurs. Sur
leur ordre Gonstantin, secretaire du consistoire imperial, hit la
lettre adressee le 30 mars 449 par Pempereur Theodose II a Dios-
core, au sujct de la convocation clu Brigandage d'Ephese 2. [Quand
le secretaire eut hi cette piece il ajouta: « Les choses ont change
depuis lors : notre pieux empereur Marcien a fait cesser 1'exil du
reverendissivne eveque Theodoret, et, sur sa demande. le tres
saint pape Leon lui a rendu son rang d'eveque ; il peat done entrer
ici, notre empereur 1'ayarit d'ailleurs convoque. »j Lorsquc Theodo-
ret entra, il s'eleva un epouvantable tumui te dans 1'assemblee.

LespartisansdeDioscore,c'cst-a-direles evequesd'Egypte,d'Illyrie
et de Palestine, s'ecriereiit : [ « Misericorde ! la foi est perdue ; on
introduit un homme depose ! Hors d'ici rennemi tie Dieu. les canons
le chassent ! Hors d'ici le precepteur de Nestorius ! » Les eveques
d'Orient, clu Pont, d'Asic et de Thrace criaient cle leur cote : « Ce
sont les assassins de Flavien qu'il faut expulscr. Hors d'ici les mani-
cheens, hors d'ici les heretiques ! A la porte ceux qui ont batonne
pour nous faire signer un blanc-scing! »] Dioscore, debout, hurla en
designant Theodoret : « II a anathematise Cyrille, est-cc clone main-
tenant qu'on veut chasser Cyrille ? » Des cris furieux partirent aus-
sitot du cote oppose : « Hors d'ici 1'assassin Dioscore ! Qui done ne

1. Hardouin, op. cit., t. n, col. 69; Mansi, op. cit., t. vi, col. 584 sq.
2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 70 sq. ; M;insi, op. cit., t. vi, col. 586 sq.

Cette lettre de convocation, Hefele omet de le ruppeler, s^exprimait en termes
injurieux a 1'egard de Theodoret de Cyr, dont elle pronongait 1'exclusion.
(H. L.)
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connait ses infamies ? » Les Egyptiens [traitant les Orientauxde ncs-
toriens] vocifcrercnt: «Longue vie a Pulcherie, 1'imperatrice ! elle a
chasse Ncstorius, [s'il y a ici cles nesloriens, qu'on les chasse ; ] un
concilc orthodoxe ne reeoit pas Theodoret. » Theodoret, profitant
d'un court repit entre ces clamours, so presenta pour reclamer la
lecture de son memoirc a rempcreur com me piece centre Dioscore.
Les commis«aires et le senat repondirent, pour calmer les esprits,
quo Ton devait tout d'abord continuer la lecture des actes ante'rieurs,
ct quo la presence de Theodoret no serait pour personne une cause
dc prejudice. II lui serait permis plus tard, ainsi qu'a ses adversaires,
d'exposer a loisir leurs griefs et d'y faire rcponsc ; d'ailleurs,
1'eveque d'Anlioche avait aff i rme 1'orthodoxie de Theodoret.
Mais le tumulte reprit alors de plus belle. Les Orientaux criaient:
« Theodoret est digne de s'asseoir dans cette assemblee ! » Les
Egyptiens repondaient : « Hors d'ici le juif, hors d'ici 1'adversaire
de Dieu ! Ne 1'appelez pas eveque ! » Les Orientaux reprcnaient :
« Dehors lesperturbateurs, dehorsles assassins 1 Celui qui est ortho-
doxe fait partie du concile ! » Le tumulte dura jusqu'a ce qu'enfin
les commissaires imperiaux dissent declare que [« tous ces cris,
tout ce brui t ne conviennent qu'a une multitude desordonnee ', i ls
sont indignes d'une assemblee d'eveques et ne servent d'ailleurs en
rien aux parties ; le mieux est de faire silence ct de continuer la
lecture des actes. » « Nous reclamons tous pour la religion, pour la
foi orthodoxe, clamaient les Egyptiens. chassez un seul hommc, ct
nous ecoutons tons. » « Ecoutez d'abord, repondit le magistrat et
ne troublez plus 1'ordre du concile 1. »] Le secretaire Constanlin
entreprit la lecture d'une serie de documents : a) une lettre de
Theodose II a Dioscore (15 mai 449) ; b] une lettre analogue a Ju- [426]
venal de Jerusalem ; c) une lettre a 1'abbe Barsauma ; cl) les instruc-
tions donnees par Theodose a Elpide et a Euloge, ses commissaires
au Brigandage d'Ephese, un decret envoye au proconsul Proclus en
residence a Ephese ; e) une troisieme lettre imperiale a Dioscore ; f)
une autre adressee au Brigandage d'Ephese ; tous documents ana-
lyses plus haut.

Dioscore prit de nouveau la parole [ : « Vous voyez par ce pas-
sage du rescrit imperial, dit-il, que je ne suis pas seul responsable
de ce qui s'cst passe a Ephese. L'eveque Juvenal, 1'evequc Thalassius

1. Hardouin, op. cit., t. n, col. 71 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 590 sq.
2. Hardouin, op. cit., t. n. col. 75-80; Mansi, op. cit,, t. vi, col. 593-600.
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et Ics autres partageaient avec moi 1'autoritc sur 1'assemblec, et
de plus, tout ce que nous avons juge, le concile 1'a approuve tie vive
voix et par ecrit. On en a fait le rapport a 1'cmpereur Theodose,
d'heiireuse memoire, qui 1'a confirme par line loi generate. » A cctte
assertion nn dementi violent eelata. « G'cst faux, cnaient les Orien-
tanx, pcrsonnc n'a consent!, nous avons etc contraints, nous avons
etc brulalises. Dans la crainte de 1'exil, nous avons signcun blanc-
seing, sous la menace des epees et ties batons. Dioscore savait
pourquoi il introduisait les soldats. Hors d'ici 1'assassin ! Gcsont les
soldats qui ont depose Flavien. »] Les Egyptiens repondaient ironi-
quement : « Vous avez signe les premiers, [de qnoi vous plaignez-
vous ? » A ces mots des protestations part i rcnt ties rangs des elercs ;
les Egyptiens se tonrnerent vers enx. « Qui ose crier, la-bas? dircnt-
ils. Pourquoi laisse-t-on des elercs cr ier? Qn'on pousse tout cela
dehors, qu'on cbasse tous ces gens etrangcrs au concile ! »] Alors
pour bien montrer le caractere du Brigandage d'Ephese, Elienne,
eveque d'Ephese, rapporta lcs circonstances suivantes : Ayan tadmis
dans sa communion quclques elercs de F lav ien , de memo qu'Eusebe
de Dorylee, Elpide ct Euloge, commissaires impenaux au concile,
vinrent dans son eveche avec environ trois cents soldals et monies
d'Eutyches et le menacerent de mort, pour avoir recu les enncmis
de 1'empereur ; les partisans de Dioscore ne 1'avaient pas laisse
sorlir du secretarium de i'eglise avant qu'il cut donne sa s ignature .
Apres luipar la Thalassius : Sans doute, il etait designe dans la l e t i r e

[427] imperiale comme juge et president du Brigandage d'Ephese1 , mais
il ne savait pourquoi; lorsqu'il avait remarque des irregularites, il
avait cherche a remedier au desordre, comme il pouvait le prouver
par temoins. Theodore, eveque de Claudiopohs en Isauric, avona
que lui et d'autres n'avaient pas compns grand'chose a toule cette
aflaire, et que Dioscore et Juvenal les avaient trompes. On les
avait, en outre, terrifies par ce cri : « Qu'ils etaient voisins de 1'he-
resie de Nestorius, » et par cet autre : « Quiconquc partage le
Christ (en deux natures), doit etre lui-meme partage ; partagez-les,
tuez-les, chassez-les ! » Aussi avaient-ils craint pour eux et pour
ceux qu'ils avaient baptises, et ils avaient du se taire. II a jouta que,
d'apres 1'ordre de 1'cmpereur, c'etait le concile qui devait porter un
jugement sur Flavien ; mais Dioscore ct ses amis avaient tenu

1. L'ancieime traductioii lalinc a ici mal compris 1'original, car ellc porle :
in secretario faeram positus.

C O N G I L E S - II — 43
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un grand nombre de reunions privees, sans communiquer a personne
les decisions prises, ils n'avaient apporte dans Ics reunions que
des blanc-seings et avaient force les membres du concile a Ics
signer en les epouvantant par la vue des bandes armees et tumul-
tueuses. II y avait eu en tout cent trcnte-cinq eveques presents;
on en avait fait taire quarante-deux, et les autres s'etaient ranges
au parti de Dioscore et de Juvenal, a 1'exception de lui , Theodore,
et de quatorze autres. « Qu'aurions-nous pu faire ? ajouta-t-il. II y
allait de notre vie, nous etions au pouvoir des here'tiques. » Les
Orientaux et lenrs amis certifierent la verite de ce recit. Les Egyp-
tiens dirent en ricanant : [ « Voyez done ces vaillants eveques,
comme ils font honneur a leur courage. Un chretien craint-il per-
sonne ? Qu'on apporte du feu, nous verrons bien ! II n'y aurait jamais
eu dc martyrs s'ils avaient tremble comme ceux-ci avouent avoir
fait. » Pendant cette scene, Dioscore restait calme sur son siege ;
se levant enfin, il d i t : « Puisque ces gens-la soutiennent qu'ils out
ignore la chose jugee et qu'ils ont souscrit un blanc-seing, ils ne
devaient pas souscrire sans savoir ce qu'ils signaient, puisque la foi
etait en quest ion; de plus, qui done a redige par ecrit leurs decla-
rations — les votes motives — n'est-ce pas eux-memes ? Que votre
magnificence les oblige a repondre *. »]

Mais les commissaires imperiaux et les senateurs deciderent que
ces plaintes ne seraient examinees qu'apres la lecture de toutes les
pieces ; sur leur ordre, le secretaire Conslanlin commenca la lec-
ture des proees-verbaux du Brigandage d'Ephese. Des les premiers
mots du proces-verbal, on lut que le pape Leon (c'est-a-dire ses
lettres) n'avait pas ete regu a Ephese, et que 1'eveque de Constan-
tinople n'avait eu dans 1'assemblee que le cinquieme rang 2. Des cris
s'etant alors fait entendre, Dioscore demanda 1'expulsion de tons [428]
ceux qui n'etaient pas eveques, parce que c'etait d'euxque provenait
tout le bruit ; Theodore de Claudiopolis repondit quo c'etaient les
notaires de Dioscore qui etaient la cause du tumulte ; mais ce der-
nier assura qu'il n'en avait amene que deux 3.

1. Hardouin, op. cil., t. n, col. 79-83 • Mansi, op. cit., t. vi, col. 601-606.
2. Le legat Paschasinus s'exprima, a ce sujet, de telle maniere que Quesnel

a voulu prouver par ses paroles que le legat plagait le siege de Constantino-
ple avant ceux d'Alexandrie et d'Antioche (ce qui serait en opposition avec
d'autres declarations de Rome). Voyez, sur ce point, notre commentaire du
can. 28 de Chalcedoine.

3. Hardouin, op. cit., t. n, col. 83 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 606, 607.
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Constantin reprit la lecture des actes clu Brigandage d'Ephese
jusqu'au passage^ oti les legals du pape affirmaient avoir apporte
une lettre du pape Leon ^ L'archidiacre Aelius de Constantinople
remarqua que cette lettre n'avaitpas etc lue ; tons les evequcs orien-
taux et Icurs amis confirmerent cetic aff i rmation. Aetius ajouta que,
a sept reprises, Dioseore avail promis par serment de faire lire la
lettre du pape, mais qu'il n'avait pas tenn ses serinents, et Theodore
de Claudiopolis confirma ectte deposition. Les commissaires ayant
invite Dioseore a repondre, celui-ci affirm a avoir par deux fois
ordonne la lecture de cette lettre ; Juvenal et Thalassius clevaient
savoir pourquoi on n'en avail rien fait, il fallait le leur demander.
Les commissaires insisterent et lui direnl que c'ctait a lui dc repon-
dre ; mais il ne fit que repeter la meine chose ; aussi Eusebe de
Dorylee l'accusa-t-il de dupl ici te . Juvena l lit connaitre comment les
choses s'e'taient passees ; Jean, le primicier de Dioseore, an lieu de
lire la lettre de Leon, avait artificieusement pris en main une lettre
de 1'empereur (bien entcndu de concert avec Dioseore) et 1'avait lue
avec sa permission a lui Juvenal. Lorsque les commissaires interro-
gerenl Thalassius, il reponclil n'avoir ni ordonne ni empeche la
leclure de la lettre du pape, et en general n'avoir pas eu 1'aulorile

[429] qu'on lui supposait 2.
Lc secretaire Constantin reprit la lecture des proces-verbaux et la

poursuivit jusqu'au passage oil il etail dit que les paroles de
Dioseore avaient etc approuvees par I'asscmblee 3. Les Orientaux
et leurs amis nierent ces approbations et les exclamations
mentionnees par le protocole ; Theodore de Claudiopolis fit alors
remarqner que Dioseore avail chasse les nolaires des aulres eveques
el avail fail loul ecrire par les siens ; ceux-ci n'avaicnlinsere que ce
que Dioseore avait voulu, el avaicnl pu prcndre facilemenl ee qui
avail ele dil par quelques-uns comine ayant ete dit par tous. Dies-
core prouva n'elre pas seul a avoir des secretaires, Juvenal, Thalas-
sius el 1'eveque de Corinlhe en avaient eu chacun un. [Eusebe de
Dorylee se levanl alors pria les magistrals de faire entendre Etienne
d'Ephese qui avail des details curieux a donner sur ce snjet . Requis
de s'expliquer, Elieiine le fil en ces termes : « Mcs nolaires —pour

1. Ces passages se trouvent dans Mansi, op. cit., t. vi, col. 607-615 ; Har-
douin, op. cit., t. n, col. 83-87.

2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 87-90; Mansi, op. cit., t. vi, col. 615-618.
3. Mansi donne les fragments des actes qui furent lus alors, col. 618-623 ;

Hardouin, op. cit., t. n, col. 90-94.
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dormer une idee de la facou dont Dioscore traitait on faisait trailer
ceux des autres — prenaient cles notes pour moi ; ils etaient deux :
Jul icn, maintenant eveque de Lebede, el Crispin, diacrc. Des que
Dioscore les apcreut, il envoya vers eux ses notaires a lui, lesquels
s 'emparerent de lours tablet tcs , qu'ils ed'aeerent, ct fa i l l i rent leur
romprc les doigts en voulant leur arracher leurs ecritoires. C'est
pour eela que jc n'ai point cu copic des aeles et je nc sais ce que
sontdevenues les notes qui m'etaicntdest inees. »] E t i e n n c e t Acace,
eveque d 'Ariarathia, a f f i rmeren t qu'ils avaient etc bicn reellemcnt
forces de signer un blanc-seing; ce dernier ajouta : « On nous
rctint enfcrmes dans I'eghse jusqu 'a la nu i t e t l ' on nc permit memo
pas aux malades de sortir un seul instant ; on nous cntoura de
monies et dc soldats, armes de batons et dc glaives et on nous
iorca ;i souscrire ^. »

Sans plus approfondir, les commissaires iniperiatix firent conti-
nuer la lecture des actes. On en arriva a I 'entree d'Eutyches dans
1'iisseinblee d'Ephese, et a sa profession de ibi ecrite. On fit a ce
sujet deux remarques pea importantes 2. Mais Eusebe de Dorylee
presenta uue observation qui meritait 1'attention : c'est a tort
qu 'Eutycbes au ra i t prolesle, d'apres le proces-verbal, quo le
troisieme concilc general aurait defendu de rien a jouter au sym-
bo!e de Nicec. Dioscore en appela a quatre manuscrits , mais Dio-
gene de Cyzique fit remarquer qu 'Eutycbes n'avait pas reproduit
tout le symbole ; car deja a Constantinople (lors clu second
concile general) on avai l ajoute la phrase suivante visant Apolli- [430]
nairc et Macedonins : « II est descendu ct il cst deveiiu homme, du
Saint-Esprit et de Marie la Vierge, » ct cependant ce n'etait pas
la une addition, niais bien une explication. Les Egyptiens crie-
rent : « Rien de tout ccla, rien de plus que le symbole de Nicee ;
c'est la volonte de 1'empereur 'A. »

De longs debuts furent occasionnes par la lecture des paroles
d'Eutyches, qui su iva ien t aussilot :« J 'anathematise Manes, etc. et
ceux qui disent que la chair de Notrc-Seigneur Jesus-Christ est
dcscendue du ciel. » Eusebe de Dorylee dit alors : « Eutyches
dans sa doctrine a evite avec raison le mot du ciel, mais il n'a
jamais d i lcVou, scion lui, le Chris!, a pris son humanite. » Diogene

1. Ui i rc louin , op. oil., t. n, col. 94 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 623-626.
2. Mardouiu, op. cit., t. n, col. 95 ; Mansi , op. cit., t. vi, col. 626, 627.
3. I lardouin, op. cit., (• n, col. 98 ; Mimsi, op. cit., t. vi, col. 631.
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de Cyzique et Basile dc Seleueic, en Isauric , aff irmercnt en meme
temps que, malgre Ics questions a l u i fa i l .es , Entyehes n'avait ja-
mais voulu s'expliquer dcvant Ic concilo (dc Cons tan t inop le ) , s t i r
la maniere dont 1'incarnation ava i l eu l i eu . Dioscore en pri l occa-
sion pour affirmcrson orthodoxie et se plaindre de ce qu'a Ephese
Basile avail faussement a f fir me quo 1'on avait mal in tcrpre te des pa-
roles reellement diles par lui a Eutychcs , lors du eoncile de Cons-
tantinople. Basile repondit , an milieu des cris dc blame < I d'eloge
qui partirent en meme temps des deux par t is , ([lie de tou t temps
sa foi avait ete de prior nn seul Seigneur Jesus-Christ, de rceon-
naitre les deux natures apres 1 ' incarnation ; c'est-a-dire, d > n s 1'hu-
manite complete et dans la d i v i n i t e complete . Jesus-Christ avai t
1'une du Pere avant toute eternite ; il avait 1'antre de sa mere
selon la chair, et il s'etait uni hypostat iquemcnt (x.a(f uirij-rao-iv)
1'humanite. Cette explication, donnee d'abord au eoncile de Cons-
tantinople, il I 'avait lue a haute voix au eoncile d'Ephese, ce qui lui
avait valu le blame des eutycheens et des nestorieris. Au sujet de
cette autre phrase dite par Eutyches au eoncile de Cons tan t inople :
« il reconnaissait deux natures avant 1'incarnation, mass apres I'm-
carnation il n'en reconnaissait plus qu 'une ; » Basile lui avait dit,:
«Si, apres 1'union, tu ne reconnais pas deux natures qui ne sontpas
melangees, mais qui sont distinctes entre elles, tusupposesqu' i ly a
eu un melange et une confusion. » La lecture de ces paroles a Ephese,
avait excite un grand tumulte ; alors, trouble, anxieux, aya'nt a
peme conscience de ses actes, Eutyches avait dit: « Je ne me souviens

[431] pas avoir ditcela. » Mais mes paroles, poursuivit Basile, revenaient a
ceci: « Si, apres 1'union, tu ne paries que d'une nature, tu enseignes
qu'il y a eu un melange ; mais si tu paries d'une usdapy.wjJievYj et ivav-
6pwTCY;<7a<7a o'jaiq dans le sens de Cyril le, tu enseignes la meme chose
que nous. » Les commissaires lui ayant demande comment, avec ses
sentiments orthodoxes, il avait signe le jugemcnt rendu contre
Flavien, Basile avoua Favoir fait par peur de la majorite, qui 1'eut
depose, lui aussi. Dioscore ne manqua pas de lui reprocher cette
faiblesse, et Basile, sentant sa faute, ne snt repondre a ce reproche
que par ce sophisme : « Devant des juges civils il aurait certaine-
ment fait preuve du courage qu'ont eu les martyrs ; mais on ne de-
vait pas resister aux Peres, c'est-a-dire aux eveques. )> Les autres
eveques orientaux qui etaient ses allies montrerent plus de courage
et plus de franchise, ils s'ecrierent : « Nous tons avons peche a
Ephese, tous nous demandons le pardon. » Les commissaires im-
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periaux donnerent a cet avt-n nn sens different de cchii qu'il avail
reellement ; i ls c rurent q u e p a r la cos eveques avouaient s'ctre ren-
dus coupables de ea lomnie en p r e t e n d u n t qu'on lenr avail fait signer
un blanc-scing, tandis qu'ils exprimaient leur regret d'avoir don-
ne cette s i g n a t u r e en ed'et, ce qui etait u n e faute . Mais, sans latsser
examiner de plus pres la portee do leur aveu, les eveques le rcitere-
rent et s'ecricrent de nonveau : « Nons tons avons peche, tons nous
demandons le pardon 1. » Beromcien hit ensui te nn fragment de
ces actes du coneile d'Ephese qui contenai t une autre declara-
tion d'Eutyches 2.

Eusebe de Dorylee se plaignit alors de ee qu'a Ephese, on ne
lui avait pas permis d'exposer son accusation contre Eutyches.
Dioscore, Juvenal et Thalassius, invites par les commissaires a se
disculper au sujct dc cette plaiutc, repondirent que ce n'etait pas
eux, mais rempereur et son fonde de pouvoir Elpidius qui avaient
empeche Eusebe de parlcr. Les commissaires imperiaux declare-
rent cette justification inacccptable ; car, en matiere de foi, le
commissaire imperial n'avait rien eu a decider. Mais Dioscore s'e-
cria: « Comment pouvez-vous m'accuser d'avoir transgresse les
canons en faisant ce que demandait Elpidius, vous qui, dans ce [4321
moment meme, les transgressez en faisant entrer Theodoret ? »
Les commissaires repondirent: « Theodoret a etc admis comme
accusateur et se trouve parmi les accusateurs, de meme que vous,
Dioscore, vous vous trouvez parmi les accuses 3. » Constantin hit
ensuite un aut rc fragment des proces-verbaux d'Ephese, fragment
contenant aussi les actes de la premiere session du coneile tenu a
Constantinople sous 1'archeveque Flavien 4.

A la fin de cette lecture, les commissaiies imperiaux et les sena-
teurs renouvelerent a Dioscore la question si deplaisante : Pour-
quoi avait-il, a Ephese, empeche Eusebe de Dorylee de parler, tan-
dis qu'a Constantinople il avait ete si empresse de fa ire parler
Eutyches ? Dioscore garda un silence obstine, et les commissai-
res imperiaux firent continuer la lecture des actes. On arriva au
proces-verbal de la seconde session du coneile de Constantinople,

1. Hardouin, op. cit., t. n, col. 99-102 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 634, 639.
2. Mansi a donne les passages qui furent lus, depuis col. 639 jusqu'a col. 643 ;

Hardouin, op. cit., depuis col. 102 jusqu'a col. 106.
3. Hardouin, op. cit., i. n, col. 106; Mansi, op. cit., t. vi. col. 643.
4. Hardouin, op. cit., t. n, col. 106-114 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 646-655.
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msere clans les actes dvi Brigandage d'Ephese, avec les documents
originaux et les observat ions quo la lecture de ce proces-verbal
avait suscitees i. Un instant de repit .suivit la lecture de la lettre de
Cyrille a Jean d'Antiochc : aussitot diverses exclamations se
firent entendre 2. Les deux part is cr iaient a 1'envi : « Honneur a
Cyrille ! nous croyons couimc lui. » Les Oriontaux ayant ajoute :
« Flavien lui-meme a era aiusi , et c'est pour cela qu'il a ete
condamue ! Eusebe de Dorylee a depose Nestonus, mais Dios-
core a altere la foi I » les Egyptiens reprirent : « C'est Dieu qui
a depose Nestorius ; » les Orientaux continuerent : « C'est ainsi
que croit Leon, c'est ainsi quo croit Ana'ole, » et les autres eve-
ques dirent a le t i r tour : « C'est ainsi que nous croyons tous. »
Alors eveques, commissaires imperi;iux et senateurs crierent tous
d'une seule voix : « C'est ainsi que croit 1'imperatrice, c'est ainsi
que nous croyons tous. Hors d'ici 1'assassin de Flavien ! » Les com-
missaires imperiaux, voyantque les Egyptiens voulaient faire preuve
d'une certaine orthodoxie_, leur ailresserent la question suivante :
a Si telle est voire foi, pourquoi avez-vous done admis dans votre
communion Eutyches, qui enseignait une foi contraire a celle-la?
Pourquoi d'un aut re cote avez-vous depose Flavien et Eusebe ? »
Dioscore ne pouvant se tirer de ce mauvaispas en appela aux actes,
et Beronicien lut alors ce qu'Eustathe de Beryte avait presente a

[433] Ephese pour prouver que Cyrille n'avait, lui aussi, reconnu qu'une
seule nature dans le Christ. Les Orientaux s'ecrierent que c'etait
la de reutychianisme et du dioscorisme, mais Dioscore assura que
lui non plus n'admettait pas le melange des natures. Eustathe
chercha a prouver que la citation de Cyrille produite a Ephese etait
fondee. C'etait vrai ; mais tandis qu'a Ephese il avait interprete le
passage de Cyrille dans un sens tout a fait monophysite, il 1'inter-
pretait maintenant dans un sens tout a faitorthodoxe : « Que celui
qui ne parle d 'une seule nature que pour nier la similitude de sub-
stance qui existe entre 1'humamte du Christ et la n6tre, et que
celui qui ne parle des deux natures que pour diviser le Fils de Dieu
(a la fagon des nestoriens), soit anaJieme. » II se croyait oblige
d'ajouter, pour la defense de Flavien, que cet eveque s'etait preci-

1. Hardouin, op. cit., t. n, col. 114-126 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 658-674.
2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 126 ; Mansi, op. cit. 1. vi, col. 674. II faut

pour ce dernier auteur annoter a ces mots : et cum legeretur epistola sanctse
memorise Cjrilli, que ce qui suit s'est passe a Chalcedoine.
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sement servi de ces mots, et notamment dans sa letlrea 1'empereur.
Les commissaires I n i f i ren t alors cette ques t i on : « S'il en est
ainsi , pourquoi as-tu done adhere a la eot idarnnal ion contre Fla-
vien ? » Eustathe ne put quo repoiulre : « J 'ai peche 1. »

Beronicien hit ensiutc 1'cxposc de la vraic foi sur Ics deux natu-
res, presents par Flavien aa concile do Constantinople, oil il avail
engage tons les eveqnes a faire connailre, dans le proees-verbal,
lenrs sentiments sur cette question 2. Les commissaires et les sena-
teurs demandercnt si cette profession de foi de Flavien elailortho-
doxe, et engagerent les Peres a leur en dire leur opinion. Le pre-
mier qui se prononga au sujet de 1'orthodoxie de Flavien, fut le
legal romam Paschasmus. II fut suivi par Anatole dc Constanlino-
ple, le second legal Lucentius, Maximc, eveque d'Anliochc, Thalas-
sius de Cesaree, Eusebe d'Ancyre et Euslalhe de Beryte. Tons les [434]
Orientaux et leurs nmis s'ecrierent alors d'une commune voix : « Le
martyr Flavien a defini la foi d'unc maniere orthodoxe ! » [ — « At-
lendez, interrompit Dioscore, qu'on lise le reste de ses paroles, et
je repondrai ; on verra qu'il se contredit el qu'il professe deux
natures apres 1'union. » — « Oui, je supplie qu'on lise le reste, dit
Juvenal de Jerusalem, et Ton verra que tonl y est orthodoxe. Le
Ires saint eveque Flavien a parle comme Cyrille et comme la tra-
dition des Peres. » — « Nous disons tons la meme chose, » erierent
les eveques de Palestine. Juvenal se levant avec eux, quitta son
siege el passa du cole oppose, suivi de Ions ses suffraganls. Ce coup
de theatre je ta le parti de Dioscore dans la consternation, tandis que
le parti des Orienlaux accueillail les rallies avec mille exclamalions.
« Soyez les bienvenns ! C'est Dieu qui vous amene ! » Get exem-
ple ful suivi par ] Pierre de Corinlhe et Irenee de Naupacte ;
ils n'avaient pas siege a Ephese (ils n'etaient pas eveques alors),
mais la recente leclure les avail convaincus de 1'accord entre la
doctrine dc Flavien et celle de saint Cyrille. Ils furent suivis
par les autres eveques de 1'Hellade, de la Macedoine et de la
Crete, par Nicolas de Stobie dans la Macedonia //", par Athanase
de Busiris dans la province egyptienne de Tripoli, par Ausone
de Sebennytus, Nestorius de Phlagon, Macaire de Gabassi, Cons-
lanlin de Demetrias en Thessalie, Eulychius d'Adrianopolis,

1. Hardouin, op. cit., t. n, col. 126, 127 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 674-

678.
2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 127 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 678 sq.
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Clacleus d'Anchiasmus, Marcus d'Euroica, Peregrinus dc Phenicie
et Solerichus dc Corcyre. lls passercnt tons do 1'autre cote.
Dioscorc fit alors la declaration suivaiitc : « Flavicn a etc justcmont
con da nine pour avoir park: de deux natures apres 1'union. Je puis
prouver, par Alhanase , par Gregoire et par Cyrille, que Ton ne doit
plus parlor apres 1'union que d'une seule nature incarnec du Logos
([MO. (j£(Tapx,(0[^£v/i T0^ AOYOU <p(7(.g). Je serai condamne avec les Peres,
maisje dclendrai leur doctrine, e t j e ne faibl i ra i sur aucun point. Je
demande en outre, et plusieurs avcc moi, qu'on Use ce qui reste l. »

On le fit , et on arriva ainsi aux votes emis an eoncile de Cons-
tantinople au sujet de la question dc foi en litige. A la suite dc ces
votes se trouvaient les reclamations et observations presentees a
Ephese lorsqu'on y avait In cettc partie des actes de Constantinople 2.
JEtherius, eveque dc Smyrnc, qui, a Ephese, n'avait pas voulu re-
connaitre son vote emis a Constantinople ct pretendait avoir dit tout
autre chose, voulut cette fois revenir sur ce qu'il avait dit a Ephese,
pour le montrcr sous un tout autre jour. Ces tergiversations lui va-
lurent des reproches amers de la part de Dioscore et de Thalassius.
Ce dernier lui dit: « Tu t'es exprime a Ephese comme tu as voulu
et sans que Ton t'ait force en aucune maniere a parler : pourquoi
veux-tu done maintenant retractor ce que tu as dit 3 ? » Beronicien
ayaiit lu quelques autres votes emis par les eveques Valerien et Lon-
gin, Dioscore interrompit la lecture : « .I'admets, dit-il, 1'expression
« le Christ est de deux natures » (Ix o'Jo), mais je n'admets pas celle-
ci : «i l y a deux natures ( T O O U O O ' J O S X O ^ . O I ) ; » jc dois parler avec audace,
car il s'agit ici de ma vie. » Eusebe de Dorylee lui repondit que ce
seraient de justes represailles pour la mort de Flavien et celle
qu'il avait voulu lui infliger a lui Eusebe 4. Dioscore repondit qu'il

[435] se defendrait devant Dieu. « Et devant la loi ? » repartit Eusebe,
ajontant que le moment etait venu de le faire, parce qu'il n'etait pas
en ce lieu pour chanter ses louanges, mais bien pour le mettre
en accusation. Lc legat Paschasinus fit alors la rcmarque que
Dioscore parlait beaucoup plus qu'il ii'avait laisse parler Flavien a
Ephese; mais les commissaires imperiaux repondirent que « le

1. Harcloiiin, Coll. concil., t. n, col. 130 sq. ; Mansi, Cone, amp I is s. coll.,
op. cit., t. vi, col. 679-683.

2. Hardouiu, op. c,it., t. n, col. 131 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 686 sq.
3. Hardouin, op. cit., t. n, col. 135 ; Mansi, op. c.it., t. vi, col, 690.
4. Le texle grec actuel ne parle pas de Flavieo.
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present concile voulait pratiqucr la jus t ice ̂  et le second legal Lu-
ccntius approuva les comrnissaires.

Be'ronicicn hit la fin du process-verbal de la seconde session du
concile tenu a Constantinople, et cette lecture ne fut interrompue
que par deux courtes observations. Dioseore dit: « Apres 1'union,
il n'y a plus deux natures ! » Et Eustathe de Beryte blama 1'expres-
sion : « II a recu Ihomme. » On devait dire : « 11 cst devenu liom-
me et a pris chair ~. »

On hit ensu i t e , sans provoquer aucune observation, les proces-
verbaux des ni°, iv°, v° et vie sessions de Constant inople ; cette
meme lecture, on s'en souvient, n'avait pas souleve de discussion
au Brigandage d'Ephese 3. Aussitot ap?-es on aborda les questions
soulevecs lors dc la vne session a Constantinople et cellos que provo-
qua la lec ture de ces actes a Ephesc. Dans cetle vuc session de
Constantinople, nous i'avons vu , Eusebe de Dorylee et Eutyches
avaient ete mis en presence, comme accuse et comme accusateur,
et, apres de longs pourparlers, Eusebe de Dorylee avait pose a
Eutyches cette question decisive : « Reconnais-lu que les deux
natures existent reellement, meme apres 1'incarnatioii ? » Lorsqu'a
Ephese on avait lu ce passage des actes du concile de Constantino-
ple, les membres du Brigandage d'Ephese s'etaient ecries pleins
de colere : « Qu'on arrete Eusebe et qu'on le brule ! » et d'apres
le proces-verbal, le concile entier avait crie : « Anatheme a celui
qui reconnait les deux natures ! » Mais a Chaicedoine, les eveques
orientaux, jadis membres du Brigandage d'Ephese, nierent positi-
vement ce fait, et Dioscore lui-meme dutavouer qu'il coucernait les
seuls Egyptiens 4. [436]

Le proces-verbal du Brigandage d'Ephes3 portait ensuite que tout
le concile avait par ses cris manifesto son approbation de la pro-
fession de foi d'Eutyches : « Avarit 1'union le Seigneur se compo-
sait de deux natures, rnais apres 1'union il n'en existait plus qu'une
seule. » Les Orientaux et leurs amis protesterent et declarerent
que « les Egyptiens avaient ete seuls a crier, que c'etait la du dios-
corisme. Salut a 1'empereur, longues annees a 1'imperatrice, lon-
gues annees au senat! » Eustathe de Beryte emit alors 1'avis que le

1. Hardouin, op. cit., t. n, col. 135 ; Mansi, op. cit., I . vi, col. 690 sq.
2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 135-139 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 691-698.
3. Hardouin, op. cit., t. n, col, 139-158 ; Maiisi, op. cit., t. vi, col. 698-730.
4. Hardouin, op. cit., t. n, col. 163; Mansi, op. cit., t. vi, col. 739.
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concile clevait prevenir le reproche qu'on pourrait pcut-etre luifairc
cl'avoir separe les natures dans le Christ (a la fac.on de Nostorius), et
Basile declara an milieu du silence approbatif de toute 1'assemblee :
« Nous reconuaissons, mais nous no separons pas les deux natures ;
nous ne les separons pas (comme Ton! les nestoriens), et nous ne
les melons pas (commc font les monophysi tes) 1. »

On continua par diverses leciures , qui ne furent pas interrom-
pues : d'abord la fin da proces-verbal de la vn° session de Constan-
tinople ; ensuite les actcs dc cette assemhlee synodalc autorisee par
1'empcreur Theodose II sur la demaiidc d'Eutyches, pour faire une
enquete sur la redaction des proces-verbaux du concile de Cons-
tan t inople. On se souvient qu'uite seconde commission d'enquete
avait eie chargee apres coup d'examiner si Euiyches avait raison
de pretcndre que la sentence de condamnation portee contre
lui n'avait pas etc redigee dans la vne session qui 1'avait rendue,
mais avail ete preparee d'avauce. On hit done a Chalcedoine
des proces-verbaux de celte petite commission d'enquete, deja lus
au Brigandage d'Ephese "-'. Venait ensuite une explication fournie
au Brigandage d'Ephese par Basile de Seleucie retractant le vote
qu'il avait emis avec plusieurs autres membres a Constantinople:
« II faut reconnailre deux natures 3. » A Chalcedoine il fit la
declaration snivanle : « II est vrai qu'a Ephese, a la priere du
bienheureux eveque J e a n , j'avais ete amene a changer mon vote
de Constantinople, mais je Fai fa i t par peur de toi, 6 Dioscore ;
car tu nous as fait une grande violence autant par tes paroles que
par la multitude qui se trouvait au-dedans et en dehors de 1'e-
glise. Des soldats armes etaient entres dans 1'eglise et nous
etions entoures par les monies de Barsauma, par les parabolani et

[437] par une foule de gens. Auxane, eveque en Egypte, Athanase et
tons les antres peuvent attestor, si on le leur demande, que
j'ai reellement dit a Dioscore: « N'aneantis done pas, 6 maitre,
« 1'opinion du monde entier! » Dioscore repartit: « T'ai-je done
fait violence ? » Basile repondit: « Oui, par les menaces de tes sa-
tellites, tu nous as forces a commettre ce crime capital (contre Fla-

1. Hardouin, op. cit., t. u, col. 166 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 743.
2. Les proces-verbaux lus se trouvent dans Mansi, op. cit., depuis col. 743

jusqu'a col. 827 ; dans Hardouin, op. cit., depuis col. 167 jusqu'a col. 214.
3. Hardouin, op. cit., t. n, col. 167, 214 ; Mausi, op. cit., t. vi, col. 747,

827.



684 LIVRE XI

vien). Imagines done quellc a du etre la puissance de Dioscore, puis-
que, maintenant qu'il ne lut reste plus que six adherents, il nous
moleste tons. » Dioscore lui rcpondit : u Mon notaire Deme t r i en
pent attestcr que tu lui as demande secretement (par consequent
sans y etre force) dc changer tes paroles. » Basile s'adressant mix
commissaires ct aux senatcurs rcpondit : « Je demande a Votre Ma-
gnificence d'intcrroger tons les metropolitains ; i l s pourront attes-
ter sur 1'Evangile que, lorsque nous etions tristes et que nous ne
pouvions pas voter, Dioscore se leva et dit : « Quiconque ne sous-
« crira pas aura affaire a moi. » Interrogez en particulier et sous la
foi du serment Eusebe d'Ancyre ; demondez-lui s'il n'a pas f;iilli etre
condamne pour avoir differe quelques instants de donner son vote.
Dioscore repondit que ce n'etait pas la premiere fois, que Basile fai-
sait changer ses paroles, qu'anterieurement dejh il les avait fait
modifier. Sans repondre a cette attaque, Basile demanda que Dios-
core emit centre lui ioutes ses accusations, pour qu'il put y repon-
dre 1. Pour mieux faire connaitre les brutalites dont on s'etait ren-
du coupable au Brigandage d'Ephese, Onesiphore d'lconium
et Marinianus de Synnade raconterent comment ils avaient, avec
d'autres eveques, embrasse les genoux de Dioscore, le suppliant
de ne pas maltraiter Flavien ; mais Dioscore les avait menaces et
avait fait venir les comites avec des soldats munis de chaines,
ce qui les avait tons forces a signer 2. On lut ensuite : a) le vote
emis par le Brigandage d'Ephese au sujet de 1'orthodoxie d'Eu-
tyches et de sa remtegration 3, b] la lettre des moines d'Euty-
ches au Brigandage d'Ephese, et 1'approbation donnee a cette
lettre par le concile 4, c) les fragments extraits des actes du troisie-
me concile general cleja Ins au Brigandage d'Ephese 5.

A la nuit tombante on dot lire a la clarte des cierges la fin des
actes d'Ephese, c'est-a-dire le vote au sujet de la condemnation de
Flavien et d'Eusebe cle Dorylee 6. Ccla fait, les commissaires impe-
riaux et les senateurs prirent la parole et dirent : « La question de
foi pourra etre traitee avec plus de soin dans la prochaine session;

1. Hardouin, op. cit., t. n, col. 214 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 827 sq.
2. Hardouin_, op. cit., t. n, loc. cit.; Mansi, op. cit., t. vi, loc. cit.
3. Hardouin, op. cit., t. n, col. 215-234; Mansi, op. cit., t. vi, col. 831-862.
4. Hardouin, op. cit., t. n, col. 234-238; Mansi, op. cit., t. vi, col. 862-870.
5. Hardouin, op. cit., t. n, col. 238-254 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 871-902.
6. Hardouin, op. cit., t. n, col. 254-271 ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 902-935.
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mais comme la lecture cles actes de meme que 1'aveu de plusieurs
eveques qui conviennent s'etre trompes a Ephese, prouverit que
Flavien et d'autres eveques out etc injustement deposes, il parait
juste quo, si telle est la volonte de 1'empercur, la meme peine soit
appliquee aux chefs du dernier concilc, c'est-a-dire a Dioscorc
d'Alexandne, Juvenal dc Jerusalem, Thalassius de Cesarec, Eusebe
d'Ancyre, Eustathe dc Beryte et Basile de Selcucic, et que le con-
cile les declare deposes dc la dignite episcopale. » Les Orientaux
et lours amis s'ecrierent : « C'est juste ! » Ceux d'lllyrie au con-
traire : « Nous avons tons peche, tons nous demanclons qu'on nous
pardonne. » Mais les Or ien taux recommcncerent a rcclnmer la
deposition de Dioscorc: « Longues annees au Senat! criaicnt-ils.
Dieu sa int , Dieu fort, Dieu immorle l , aie pitie de nous 1 longues
annees aux empercurs ! 1'impie doit avoir constamment le dessous !
le Christ a depose Dioscore, 1'assassin ! C'est la un juste jugement ;
un senat equitable ct un concile equitable! »

A la fin les commissaires demanderent que chaque evequc expri-
mat par ecrit, sans aucune crainte et en se mettant en presence
de Dieu, sa foi (sur le po in t en litige). A ce sujet, ils ne devaient
pas oublier que l 'cmpercur s'en t iendrait aux declarations des
trois cent dix-huit Peres de Niece et des cent c inquante Peres de
Constantinople, de meme qu'aux ccrits des saints Peres Gregoire,
Basile, Athanase, Hilaire, Ambroisc et Cyrille, approuves au pre-

[439] mier concile d'Ephese. En outre, on ne doit pas ignorer que
Leon, archcveque de Rome, a ecrit a Flavien, de pieuse memoire,
unc lettre contre les erreurs d'Eutyches. Beaucoup s'ccriercnt:
« Nous 1'avons lue. » En sa quali te de premier notaire du concile,
Aet ius , archidiacre dc Constantinople, declara la premiere session
levee 1.

190. Deuxidme session, le iO octobre 451.

Lors de la deuxieme session qui comme toutes les autres se
tint dans 1'eglise de Sainte-Euphemie 2, Dioscore, Juvenal et les

1. Hardouin, Collect, concil., I. n, col. 271 sq. ; Mansi, Concil. ampliss.
collect,, t. vi, col. 935 sq.

2. Dans beaucoup de manuscrits on reunit la seconde et la me session ;
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quatre autres eveques dont la deposition avail ete prononcee par
Ics commissaires imperiaux, n 'c ta ient deja plus presents *. Lcs
commissaircs ouvrirent la session en demandant an concilc de faire
connaitre quelle etai t la vraie foi 2, pour qne Ton put ramener dans
le scntier de 1'orthodoxie ceux qui etaient dans 1'erreur. Les eve-
ques protestercnt que nul ne pouvait I a ire mi nouvcau formulaire de
foi (s^Osffic) ; on dcvait s'cn tenir a cclui qui ava i t ete defini par les
Peres. Nul ne devait contrevenir a ce l le loi. On applandit les
paroles suivantes de Cecropius, evequc de Sebastopol : « Sur la
question d'Eutyches, 1'archeveque Leon nous a donne un type
que nous (c'cst-a-dire lui et ses p lus proches collegues) avons
deja signe. » Tons les autres eveques s'eerierent alors : « C'est
aussi ce que nous disons, la declaration donnee par Leon cst
suf f i san ie ; il n'est pas neeessairc d'en faire d'autres eoncernant la
foi. »

Les commissaires imperiaux et les senateurs ne se contenterent
pas de cette repoiisc, ils revinrent a la charge voulant que chacnn
cles patriarches (ol bc^y-a-oi ^aTptap^ai a to iv.r, crs we £-/.acrr^c) se joignit a

Tillemont a prouve, en donnant les dates chronologiques de chaque session,
que 1'ordre que nous suis'ons est bien 1'ordre his tor ique (Memoires pour
servir a I'histoirc ecclesiastii/uc des six premiers siecles, t. xv, no t . 45, sur
saint Leon, p. 916). Lcs Balierini ont voulu proa-ver au contraire, en s';tppuyant
sur Facundus, que ces dates n'etaient pas certaines et etaient d 'une originc
relativement reccnte, et que, en fai t , noire ne session a eie la ni(! et vice
versa. Cf. Ballerini, dans S. Leon, Opera, t. n, col. 502, note. Les actes
de la 11° session se trouvent dans Mansi , Sacroram ca/iciliorum nova et
amplissima collectio, Fiorenlia1, 1756, t. vi, col. 938-975; Hardouin, Coll.
concil., t. u, col. 274-310.

1. Les eveques egyptiens en corps firent egalement del 'aut; depuis lors ils
s'abstinrent de paraitre aux seances. (II. L.)

2. Cette demande s'explique sans peine dans les circonslances actuelles.
Theodose II avait rendu une loi prescrivant 1'adoption du faux concile d'Ephese.
Marcien avait aboli cette loi ; mais il voulai t mettre quelque chose a la place.
II comprenait que la grande agitation theologique au sein de laquelle on vivait
justifierait une fois de plus 1'axiome : on ue supprime que ce qu'on reniplace.
Quel dogine imposer done comme le criterium de la foi orthodoxe ? Ce que
demandait Marcien aux Peres du concile n'etait autre chose que ce que Cons-
tantin avait reclame des Peres de Nicee. 3 jes eveques n'etaient pas moins
dans leur role, au surlendcrnain des disputes qui avaicnt occupe une partie
de la premiere session du 8 oclobrc, en se refusant a enlamer une discussion
delicate dans laquelle les interets opposes aggraveraient encore les opinions
contraires. (H. L.)
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[440] un ou deux des eveques de son diocese 1 pour deliberer ensemble
sur la foi. Us feraient connaitrc les resultats de ces deliberations,
afin qu'on les acceptat partout et qu'ainsi il n'y cut plus de doutes
possibles au sujet de la foi ; ou quo si, contre toule attente, il se
trouvait des dissidents, on les coi inut sans plus tarder. — Les
eveques repondirent : « Nous no clonnerons pas de professions
de foi ecritcs, parce que c'est contraire aux regies (aux pres-
criptions du IIP concile oeeumenique). » Florentius, eveque de
Sardes, dit alors, pour essayer de terminer le debat: « Gomme il se-
rait impossible a ceux qni sont instruits de rediger instantanernent
de nouvclles formules d'accord avec les ordonnanccs du concile de
Nicee et celles du pieux et orthodoxe concile d'Ephese, conforme-
ment a la foi du saint Pere Cyrille, du pape Celestin et a la lettre du
tres saint pape Leon, nous vous pvions de nous accorder un plus
long delai ; quant a moi, je crois que la lettre de Leon suffit. »
Sur la proposition de Cecropius de Sebastopol, on lut les anciens
documents dans lesquels la foi traditionnelle etait exposee ; et
d'abord a) le symbole de Nicee avec 1'anatheme contre 1'heresie
d'Arius. Les eveques repondirent aussiiot: « C'est la foi ortho-
doxe, a laquelle nous croyons tous, dans laquelle nous avons ete
baptises et nous baptisons, c'est ee qu'a enseigne Cyrille, et ce que
croit le pape Leon 2. » 6) Le symbole de Constantinople fut recu
avec les memes acclamations, c) Vint ensuite le tour de la lettre de
saint Cyrille a Nestorius, deja approuvee au concile d'Ephese, et de
la lettre a Jeau d'Antioclie. Ces deux documents avaient ete deja
lus dans la session de Tavant-veille, parmi les actes du concile de
Constantinople. Ces lectures fu ren t accueilhes par de chaleureuses
acclamations et on passa a la lettre dogmatique du pape Leon a
Flavien; on en lut une traduction grecque sans citations patristi-
ques 3. Apres cette lecture, les eveques crierent: « C'est la foi des
Peres, c'est la foi des apotres ! Nous croyons tous ainsi; les ortho-
doxes croient ainsi ! Anatheme a celui qui croit aul rement! Pierre

1. Mansi, op. cit., t. vi, col. 953 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 285. Les
metropolitains superieurs des grands districts (des dioceses civils) sont deja
dans ce passage appeles patriarches.

2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 286 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 955.
3. Mausi, op. cit., t. vi, col. 962 sq., et Hardouin, op. cit., I. n, col. 299 sq.,

donnent, il est vrai, les citations des Peres, mais tout en remarquant qu'elles
ne se trouvent pas dans la plupart des manuscrits ; les Balleriiii out prouve
que ces citations n'avaient pas ete lues dans cettc seconde session.
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a pai'le par Leon ; e'est 1'enseignemcnt de Gynllc ! C'cst la vraie
foi ! Pourquoi n'a-t-on pas lu ccla a Ephese (an Brigandage d'E-
phese) ? Dioscore 1'a cache 1 ! »

Trois passages dc la Icttre du papc Leon avaicnt surpris et paru
moins orthodoxes aux eveques d'lllyric ct de Pa l e s t i ne - ; les actes
de la ive session nous les font connaitre. D'apres cux, la Icttre
etablissait dans Ic Christ une sortc de separation entre Ic divin et
1 'humam, et par consequent nc s'eloignait pas assez du nestoria-
nisinc ; ces passages etaient, a] dans le chapi t re in : « Pour cxpier
nos fautcs, la na ture imrnuablc s'est unie avec la nature passible,
af in dc devenir, coin me 1'exigeait notre redemption, nn mediateur
ent re Dieu ct les homines, etant , d'une part, immortel, et, de 1'au-
tre, sujet a la mort. « Pour tranquill iser ces eveques, Aet ius , archi-
diacre de Constant inople , lut un passage de la secondc lettre de
Cyrillc aNcstorius, ou ce Pere disait a pen pres dc meme: « Comme
la chair ( I 'humani te) dn Seigneur est morte pour nous, on dit qu'il
est mor t ; non pas dans ce sens quo sa nature divine ait soufiert la
mort , mais parce que la chair 1'a soufferte 3. » 6) Ces memes eveques
reelamerent centre ce passage du chapitre iv° : « Chacune de ces
deux formes (natures) fait en union avec 1'autre ce qui lui est
proprc, c'est-a-dire quo le Verbe (de Dieu) opere ce qui est du
Verbe, et que la chair accomplit cc qui est de la chair. L'une brille
par ses miracles, ct 1'autre est couverte d'opprobrcs. » Comme pen-
dant a cc passage, Aetius lut une phrase de saint Cyrillc cxtraitc dc
la lettre synodale a Ncstorius, qui accompagnait les douze ana-
themas. Elle portait : « Certains passages de la sainte Ecriture
conviennent tres bien a Dieu, et d'autres a 1 'humanite ; cnf in
d'autres expressions tiennent Ic milieu, faisant voir que le Fils de
Dieu est Dieu et ho mine tout ensemble 4. » c] On incrimina egale-

1. Uardouin, Coll. concil., t. u, col. 306 ; Mansi, Condi, ampliss. coll.,
i. vi, col. 971.

2. Ces eveques, on s'en souvicnl, avaient 1'avant-veillc quitte on masse le
parti de Dioscore et s'etaient rallies au cote gauche. (II. L.)

3. Mansi, op. cit., t. vi, col. 663 ; t. vu, col. 971 ; llardouin, op. cil., t. i,
col. 1275 ; t. ii, col. 118, 307.

4. Mansi, op. cit., t. vi, col. 971 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 307. C'est
le resume d'une tres longue explication dans Cyrille. Hardouin, op. cit., t. i,
col. 1290 ; Mansi, op. cit., t. iv, col. 1078. Dans une lettre qu'il ecrivit a Aca-
cc de Melilene, saint Cyrille se servit des memes expressions. Mansi, op.
cit., i. T, col. 322.
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F4421 ment ce passage du chapitre ive : « Quoiqu'il n'y ait dans le Christ
qu'une seule personnc Dicu ct homme, les humiliations et
la magnificence communes aux deux natures out ccpendant une
origine differente ; il a dc nous 1 'humanite , qui est infencure au
Pere, et il a du Pere la diviui te , qui cst egale au Pere. » Theo-
dorct fit alors remarquer que saint Cyrille s'etait exprime d'une
maniere analogue, et il recita ce passage : « II est devenu homme,
et sa maniere d'etre n'a pas change ; mais il est reste ce qu'il e t a i t ;
il est constamment concu comme etant 1'Uniquc, habitant daus
un autre, c'est-a-dire la nature d iv ine dans rhumanite 1. »

Les commissaires impe'riaux et le senat demanderent alors :
« Quclqu'un a-t-il encore des doutes? » Les eveques repondirent :
« Personne n'en a. » Gependant les eveques de 1'Illyrie ne parurent
pas satisiaits : l u n d'eux, Atticus, evcquc de Nicopolis en Kpire,
demanda quelques jours dc delai pour permi't lre aux eveques
dc bien refleehir a cctte a f fa i re et de bicn disposer les choscs. Us
reclamercnt encore que, comme on avait hi la let l re du pape Leon
a 1'archeveque Flavien, on voulu t bien aussi l e u r communiquer un
exemplaire de la lettre dc Cyrille a Nestorius, a la suite de la-
quelle se trouvaient les douze anathemes, afin qu'ils pussent sc pre-
parer a la discussion. Les autres eveques s ' emurent : « Si nous
devons avoir un delai, nous demandons que tous les eveques as-
sistcnt a la deliberation demandee. » Les commissaires imperiaux
et les senateurs, entrant dans cette pensee, dcclarerent 1'ajourne-
ment de la reunion a cinq jours ; pendant ce delai les eveques de-
vaient se reunir chez Anatole dc Constantinople, pour s'y occuper
de la foi, afin que ceux qui doutaient encore fussent convertis. Les
commissaires furent soudain intcrrompus par ce cri dcs eveques :
« Aucun de nous ne doute, nous avons deja signe (tous copen-
dant n'avaient pas signe). » Les commissaires reprirent : « II n'est
pas necessaire que tous se reunissent; mais Anatole peut choisir
parmi ceux qui ont deja signe la lettre de Leon, les eveques qui
lui paraitront les plus aptes a convert ir ceux qui ont des doutes. »

Au moment de lever la seance, quelques eveques, probablement
Illyriens, saisirent cette occasion pour intercede!1 en favour des
chefs du Brigandage d'Ephese. Us crierent : « Nous intercedons en
faveur des Peres. Qu'on les admette dc nouveau dans le concile !

1. Cyrille parle de meme duns la lettre synodale citee plus haul. Hardouin,
op. cit., t. i, col. 1286 ; Mansi, op. cit., t. iv, col. 1071 sq.

G O N G I L E S — II- 4-4
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Que 1'empcreur et 1'imperatrice entcndent nos prieres ! Nous avons [443]
tous peche, tons nous demandons pardon ! » II s'eleva aussitot un
grand tumulte et des clamours pour et centre cette demande. Lt-s
clercs do Constantinople dircnt : u II n'y a que quelques personnes
a crier ainsi, le coneile lui-mcme ne dit rien. » Les Oricntaux
reprirent: « Que 1'Egyptien soit exile ! » et les eveques d'lllyrie :
« Nous vous en prjons, pardonnc/ a tous. » Les Oricntaux : « Que
1'Egyptien soit exile I » ceux d'lllyrie : « Nous avons tous peche,
ayez pitie de tous ! que ces paroles soicnt rapportecs a 1'empereur
orthodoxe ! Los Eglises seront dechirees (c'est-a-dire il s'eleverades
schismes a 1'occasion de ces depositions). » Les clercs de Cons-
tantinople cncrent : « En exil Dioscure ! Dieu 1'a rejete ! Quicon-
quc 1'admet a sa communion est un j u i f . » Les eveques d'lllyrie,
et les or ienlaux, continuant a crier, les cominissaires leverent la
seance, en disant : « Ce que nous avons demande plus haut,
c'est-a-dire la consultation chez Anatole, doit etre execute *. »

191. Troisieme session, le 13 octobre 451.

Avant meme 1'expiration dn delai de cinq jours, le 13 octobre,
se tint une session generale dans la meme eglise de Sainte-Eu-
phemie "2. Rien ne iait supposer que les commissaires imperiaux

1. Mansi, op. c/ / . , t. vi, col. 974 sq. • H i i rdou in , op. cit., t. n, col. 307 sq.

Les conferences prescr i tes f u r e n t tenues chez Anatole. Les legats Paschasinus

et Lucentius s'y trouverent ainsi que le prelre Boniface et plusieurs autres

eveques. C'otait a peu pres ce que nous appellerions aujourd'liui une « com-

mission » . Les eveques d ' l l ly r ie et de Palestine, que le recent incident con-

seillait de meuager, lu rcn t accueill is. lls disputercnt a lour aise avec les legats

remains sur la thcologie de la Lettre dogmatique. Les legats se montrerent

accommodaiils, levereut toute espece de rnalentendu et jeterent 1'anatheme sur

quiconque osait se'parer la chair de Jesus-Christ de sa divinite. Les Illyriens

et les Palestiniens se declarerent satisfaits et souscrivirent la lettre du pape.

(H. L.)
2. Les actes de cette session se trouveut dans Mansi, op. cit., t. vi, col. 975-

1102 ; Hardouin, t. n, col. 310-382. Arendt pense (Papst Leo, p. 279) que cette
session se tint dans une cliapelle de 1'eglise de Sainte-Euphemie, parce que le
texte porte : 'Ev -& ^.apT-jpfto tfi? aysa?... E-js^fxt'ac ; mais il faut entendre par la
1'e'glise meme de Sainte-Euphemie.
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et les senatcurs y aient assiste ; leurs Boms ne se trouvcnt pas
dans la lisle des presents ni dans le proces-verbal 1. Les commis-
saires clirent plus tard que la condamnation de Dioscore avail
eu lieu (dans cette session) sans qu'ils en eussent connaissance ; on
pourrait en conclure qu'ils n'ont pas eonnu la tenue de cette nie

session. Cela n'est guere possible, et il est plus probable qu'ils se
sont, de propos delibere, absteiius d'y assister, afin que la condam-
nation cle Dioscore nc put en aucune facon etre a t l r ibuee au pres-
tige des representan ts dc 1'empercur pour laisser anx eveques

[444] une eniiere liberte 2.
Lc nombre des eveques presents a cclle session fut moins consi-

derable que d 'habitude. car les amis de Dioscore s'abstinrent d'y
paraitrc. La lisle des membres presents ne donne guere que deux
cents noms, inais elle est evidemment incomplete.

En sa qualite de premier notaire du eoncile, Ae l ius , arcbidiacre
de Constantinople, ouvrit cette nouvellc session en annoncant qu'Eu-
sebe de Dorylee ayant prepare un second memoire centre Dios-
core ; il etait pi et a le communiquer au concile. Le legat Paschasinus
fit remarquer que Leon }'ayant charge de presider a sa place, tout
ce qui se ferait dans le concile devait se faire par son ordre, et il
ordonna la lecture du memoire en question. En voici le resume:
« J'ai deja accuse Dioscore d'avoir partage les erre^rs d'Euty-
ches, declare heretique et deja anathematise ; au concile d'E-
phese, Dioscore. grace a la rnuliitude dechainee et a 1'argent
employe, a meprise la vraie (bi, a introduit dans FEglise un levain

1. Arendt dit (op. cit., p. 279) : « L'absence du senat j3eut parai trc surprc-
nante ; elle ne 1'est pas, si oil reflt:cliil que 1 objct principal de la session etait,
cornme on le voit par les actcs, de prononoer sur Dioscore uu jugeinent defi-
nitif. L'aO'aire de ce deruior otail rnoilic ecclesiastique ct inoitie pol i t ique : pour
la partie politique, Je senat avail; de ja reudu son jugement, inais pour la par-
tie ecclesiastique, sc t rouvant tout a fait incontpetent, il n 'avait pas juge a pro-
pos d'etre present au jugemen t qui serait porte. Getle absence du scmit
montre combien 1'Etat comprenait la necessite de donner toule liberte aux ne-
gociatious sur les affaires purement cccicsiastiques, combien pen il chorchait
a s'y immiscer et les laissait au contrairc a 1'arbitrage des clercs. »

2. « La liste des evcsques qui se trouverent ace t ic seance ne se monle qu'a
201, ce qui est bien pen. Mais il no fan I pas s'arrcster absoluineut a ccs lisles :
et il n'^ en avoit aucune en cet endroit des le vie siecle dans les plus anciens
manuscrits. Jc pense que dans celle que nous avons, il n'y a aucun cvcsquc
d 'Egyptc ni aucun des chefs du faux conci le d'Ephese. » Tillemont, Mem. hist,
eccles., 1781, t. xv, p. 658. (II. L.)
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d'heresie et m'a pvive des fonctions ccclesiastiques. Mais comme,
dans la premiere session, il a ete prouve que Dioscore enseignait
une doctrine beterodoxe, qu'il m'a chasse clu concile d'Ephese et
qu'il nous a empeches, 1'evequc Fiavien et moi, de defendre notre
cause qui etait juste ; que, de plus, il a fait inserer au proces-
verbal des clioses imaginaircs et s'est fait donncr un blanc-
seing par I 'assemblec ; je vous pric instamment d'avoir pitie de [445]
moi, d 'annuler cc qui a etc fait centre moi et de decider quo cela
ne puisse me mure ; mais, au contraire, que je sois reintegre dans
ma dignite ccclesinslique. Anathematiscz en meme temps ses mau-
vaises doctrines, et punissez-le de sa temcrite comme Jl le merite,
etc. 1... »

Eusebe demanda dc plus d'etre confronte avcc son adversaire.
Aetius assura que la presente session avait ete annoncee a Dioscore
comme aux autres eveques, par deux diacrcs , et qu'il avait repondu
« qu'il paraitrait volonliers, mais que ses gardiens 1'cn empe-
chaicnt. » Paschasinus envoya aussitot deux pretres, Epiphane et
Elpidius, pour voir si Dioscore ne se trouvait pas dans les environs
de Teglisi1 ; ceux-ci etant reA'enus sans 1'avoir vu, on chargea, sur la
proposition d'Anatole de Constantinople, trois eveques, Cons-
tant in , metropolitain dc Bostra, Acace cle Ariarathia et Atticus de
Zi'le, accompagncs du notaire Mimerius , de se rendre chez Dios-
core, et de Tinvi ter a venir au concile. Dioscore leur repondit
qu'il le ferait volontiers, mais que ses gardiens, les magistrianes
et les scolaires (off iciers impcriaux), Ten empeeheraient. Les de-
putes du concile revenaient avec cctte reponse, lorsqu'ils ren-
contrerent Eleusinius, adjoint du magister sacrorum officioritm,
qui leur assura que Dioscore pouvait , s'il le voulait, venir dans 1'as-
semblee *. Us revinrent aussilot vers lui et renouvelcrent leurs ins-
tances. Changeant de pretexte, Dioscore dit que, dans la pre-
miere session, les commissaires imperiaux avaient porte sur lui un
jugemcnt que Ton voulait maintcnaut annuler. II demandait que
son affaire ne fut reprise qu'en presence des commissaires ct des
senateurs. Les deputes f i r en t observer a Dioscore que, dans tous
les cas, ce qu'il avait dit d'abord etait completement faux, et ils
revinrent rendre compte de leur mission au concile 3.

1. Mansi, op. cit., i. vi, col. 986 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 311.
2. Get incidc-nl f u l raconle un pcu plus lard par les raembres dc la deputa-

tion. Mansi , op. cit., t. vi, col. 995 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 315.
3. Maiisi, op. cit.. i. vi, col. 987-995 ; Ibrdouin, op. cit., t. n, col. 314 sq.
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On envoya alors trois autres eveques, Pergame d'Antioclie en
Pisidle, Cecropius cle Sebastopol et llufin de Samosate, accompa-
gnes dn notaire Hypat ius , porter a Dioscorc 1'invitation suivante
redigee par ecrit : « Cc n'etait pus pour infirmer ce qui a etc
decrete dans la premiere session, mais pour examiner dc nouveaux
chefs d'accusation portes par Eusebe de Dorylee. quc le concile a
invite Dioscore qui doit paniitre, conformement aux prescriptions

[4461 canoniques. » Dioscore repondit qu'il etait maladc. Les deputes lui
ayant retorque qu'il n'y paraissait rien, il assura qu'il ne viendrait
pas si les commissaires imper iuux n'etaient presents, a jou t an t
que lesautres chefs du concile d'Ephese, Juvenal , Thalassius, Eusebe,
Basile et Eustathe devaient comparaitre avec lui. Les deputes
repondirent que les nouveaux chefs d'accusation exposes par 1'eve-
que de Dorylee le concernaient seul, et que, par consequent, sa
presence seule, et non celle des cinq autres eveques, etait necessairo.
Mais Dioscore persista dans son refus 1.

Les deputes du concile, ayant fait connaitre le resul tat de leur
mission, Eusebe de Dorylee proposa 1'envoi d'une troisieme am-
bassade. Avant de donner suite a cette proposition, on introduisit
devant le concile quelques clercs et quelques lai'ques, venus d'Ale-
xandrie pour deposer centre Dioscore '-'. Le legat Paschasinus de-
manda a ces nouveaux accusateurs s'ils etaient prets a prouver leurs
accusations centre Dioscore, ils repondirent affirmativement, et on
lut leurs quatre memoires adresses « a Leon, 1'archeveque et le
patriarche de la grande Rome, et au saint concile general. » Le pre-
mier memoire, redige par Theodore, diacre d'Alexandrie, exposait
les faitssuivants : « Theodore avaitservipendant vingt-deux ans parmi
les magistrianes (garde imperiale) ; puis Cyrille d'Alexandrie 1'avait
pris a son service, a 1'epoque du concile d'Ephese, et 1'avait ordon-

1. Mansi, op. cit., t. vi, col. 995-1003 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 315-319.
2. Ces quatre demandeurs etaient porteurs chacun d'une requete individuelle

adressee au pape Leon et au concile ; ils sollicilaient leur admission devant le
concileetlapresentation deleur requetesous la foi du serment. L 'undes quatre,
nomine Athanase, etait le propre neveu de Cyrille d'Alexandrie, predecesseur
de Dioscore. Athanase representait la famille entiere de son oncle, ou du moins
ce qui restait de cette famille, qui le cliargeait de denoncer les persecutions
odieuses par lesquelles Dioscore avail tente de la faire disparaitre. Chaque
demandeur avail ses griefs particuliers consignes dans son placet. Lucentius
donna ordre de les introduire devant le concile et fil remettre leurs requctes

a un secretaire qui les lut successivement. (H. L.)
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iic clerc. II etait reste quinze ans clans cette position, lorsque, en
444, aussitot apres son entree en charge, Dioscore 1'avait casse de
ses lonctions ecclesiastiques sans lui en indiquer le motif ni de
vive voix ni par ecrit, ct 1'avail, menace de le chasser de la ville ;
sou un ique raison e ta i t que Theodore avait gagne la confiance
de Cyrille. Dioscore avait traite de meme tons les parents et les
serviteurs de Cyrille. C'ctait la vraie foi quo cet heretique, cet ori-
geniste, hai'ssait dans Cyrille. 11 avas t vomi des blasphemes con-
tre la sainte Trinite, il avait ete complice dans des meurtres,
il avait fait cooper des arbres qui ne loi apparlenaient pas, et
avait contribuc a faire briilcr et a detruire les maisons ; il avait
one vie infame, et Theodore etait p re ta le prouver ; il s'etait meme [447]
rendn coupable d'un acte plus scandalcnx que ce qu'il avait fait
centre Flavien : il avait ose lancer 1'excommunication sur le Siege
apostolique dc Rome, et avait force par ses menaces les dix eve-
ques venus avec lui de 1'Egypte (car plosieors n'avaient pas voulu
Taccompagner), a signer cette excommunication. Ceux-cine Tavaient
signee qu'eri pleurant et en gemissant1 . Pour que le concile put s'as-
surer de la verite de tout ce recit, ildevait faire garder les individus
denommes : Agoraste, Dorothee, Eusebe et le notaire Jean 2. Theo-
dore presenterait, en temps opportum, des temoins veridiqoes 3. »

Le diacre Ischyrion hit un second memoire centre Dioscore ; il
raconta, lui aussi, avec quelle brutalite se conduisait Dioscore,
ravageant les biens, faisant couper les arbres et detruisant les
maisons de ses adversaires, chassant les uns_, punissant les
autres et manquant de respect meme aux saintes reliques. Ces
faits etaient connus de tous l\ Alexandrie, du peuple comme du
clerge et des moines. Lorsque les empereurs avaient donne du
ble aux eglises pauvres de !a Libye, pour en faire les pains eucha-
ristiques et nourrir les pauvres, il avait delendn aux eveques
de ce pays de le recevoir, et lui-meme 1'avait achete et accapare
pour le vendre a un prix exorbitant, dans un temps de detresse.
II avait confisque les fondations faites en favour des monas-
teres, des hopitaux, etc., par la pieuse matrone Peristeria ; et

1. Peut-etre cela se passait-il a Chalcedoine, on bien quelque temps aupa-
ravant a Nicee.

2. La fin du memoire d'Ischyrion (voyez un pen plus bas) prouve que
c'etaient la des amis et des auxiliaires de Dioscore. Walch s est trompe en
supposant que c'etaient les temoins que Theodore lui-meme voulait produire.

3. Mansi, op. cit., t. vr, col. 1006 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 322 sq.
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s'en etait scrvi pour faire cles presents aux gens cle theatre. Son
immoralite etait connue cle tons ; des famines mal famees allaient
et venaicnt d a n s . s a maison et clans scs appar tements dc b a i n s ; on
pouvait citer en par t icul ier la Camcuse Pansophia, snrp.ommee
'Opeiv/i (la Montagnarde) ; il y avait meme une chanson popu-
laire sur ellc et sur son amant , Dioscorc, ainsi qu'il etait pret a
le prouver. Dioscorc avait cnf in p lus ieur s meur t res sur la con-
science, [schynon parla e n s u i t e cle Im-memc : il avait etc honore
de la confiance d< j Cvrille ; il avail cn l ropr is pour 1m cles voyages

[4481 penibles et cles affaires epineuses , au point d'y eompromettre
sa sante. Dioscorc 1'avait chasse cle ses saintes fonctions, avait
fait bruler son bien par des moines, avait fait couper ses arbres,
et 1 avait reduit a la mendicite. f l avait charge le pretre Men-
nas, les diacres Pierre et Harpocration avcc d 'autres seicles,
cle le tuer ; Ischyrion n'avait sauve sa vie que par une prompte
fnite. Plus tard il avait etc apprehende au corps par ce diacrc
Harpocration, le plus b ru ta l cles satellites de Dioscorc, et enferme
dans une maison de sante, sans qu 'on ait p rodui t une seme
plainte contre lui 1. Pendant son sejour dans cette prison, Dios-
core avait voulu attenter a sa vie, et ne lui avait r endu la liberte
qu'a la condition de quitter Alexandrie, sa ville natale. Ischyrion
sollicitait de la pitie du concile la permission de clonner ses preu-
ves et sa reintegration ensuite. II demandait, en terminant, qu'on
fit garder Agoraste, Dorothee, Eusebe, Didion, Harpocration,
Pierre, et Gajanus, maitre des bains de 1'eveque, et qu'on entendit
leurs temoignages. II promit egalement de produire, en temps
opportun, des temoins veridiques 2.

]je troisieme memoire contre Dioscore avait pour auteur Atha-
nase, pretre d'Alexandrie. II debuiai t a ins i : « Mon frere Paul et
moi etions neveux du bienheureux Cyrille, fils cle sa sceur Isidora,
Par son testament, il laissait a son successeur, quel qu'il f u t .
plusieurs legs considerables, le conjurant par les saints mysteres
de proteger sa famille, loin dc lui faire aucun tort. Dioscore toute-

1. Le memoire ajoute : « On avail pu apprecier la brutalite d'Harpocration
lors du Brigandage d'Ephese, lorsqu'il raaltraita Flavien et Proterius, alors
pretre et maintenant eveque. » Comine 1'rolerius ne fut nomme eveque d'Ale-
xandrie qu'apres la deposition de Diosconr, les mots « ma iu t enan t eveque » ont
du etre ajoutes plus tard.

2. Mansi, op. cit., t. vi, col. 1011-1019 ; l lardouin, op. cit., t. n, col. 326 sq.
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fois, au debut de son episcopat, nous menaca de la mort tons deux,
si nous reclamions la moindre parcellc de 1'heritage, et, par line
persecution incessantc, nous forea tons de quitter Alexandrie, pour
n l l e r chcrcher a Constantinople la protection qui nous manquait
chez nous. Le patriarche, en effet, effrayait les magistrals et tous
se taisaient devant lui ; mais sa haine nous suivit a Constantinople.
On nous calomnia pres du minis t re Nomus et de 1'eunuque Chrysa-
phrius, qui gouvernait tout alors et partageait avec lui le fruit
de ses rapines . A notre arrivee, nous fumes apprehendes au corps,
jetes en prison, rnis a la torture jusqu 'a ce que nous eussions don-
ne tout ce que nous apportions avcc nous ; nous fumes meme obli-
ges d 'emprunter plusieurs .sommes a gros interets. Mon frere est
mort de privations et de sou {Frances., et je suis demeure avec sa
iemme, ses enfant s et nos tantes, charges des dettes de la famille
et n'osant nous montrer, tant nous etions tous miserables. Cepen-
dant, de peur qu'il ne nous restat une retraite, Dioscore a jete son [4491
devolu sur nos maisons pour en faire des eglises ; il a meme
compris dans le terrain ecclesiaslique la mienne, qui est a quatre
stades des autres et dont la situation ne convient point a un tel
usage. Non content de cela, il m'a depose de la pretrise sans
aucun sujet, et depuis sept ans nous sommes erranls, poursui-
vis, tant par nos creanciers que par Dioscore, n'ayant pas meme
la liberte de demeurer dans les eglises ou dans les monasteres.
Je m'etais refugie dans celui de la Metanie, a Canope, qui a de
tout temps ete un asile : Dioscore, ne pouvant m'en arracher, a
defendu que je pusse user du bain public, m'acheter du pain ou
aucune autre nourriture, de sorte que, pour ne pas mourir de faim,
j'en suis sorti volontairement, et maintenant je suis reduit a men-
dier avec deux ou trois esclaves qui me restent. Les sommes qui
ont ete exigees de nous, tant de notre bien que des emprunts que
nous avons fails, montent a environ 1400 livres d'or, et ont passe
dans les mains de nos pcrsecuteurs. Tel est le destin des sosurs du
bienheureux Cyrille, nos tantes, de la veuve de mon frere et de
ses enfanfs orphelins. » Athanase etait pret a donner les preuves de
ses accusations 1.

Le quatrieme accusateur egyptien etait un lai'que, nomme Sophro-
ne. « Dioscore 1'avait anssi reduit a la misere, et cela dans des cir-
constances tres particulieres. Un officier de la prefecture d'Alexan-

1. Mansi, op. cit., t. vi, col. 1022 sq.; Hardouin, op. cit., t. n, col. 331.
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drie, ayant nom Macaire, avait enleve Theodota, fcmme de Sophrone,
sans qu'une separation fut inteivenuc entre les epoux. Sophrone
s'etait plaint a 1'empcreur et le juge superieur Theodore avait ete
envoye de Constantinople pour instruire cette affaire. Dioscore avait
alors declare que ce proces ne rclevait pas de 1'empereur, mais de
lui, et il avait envoye a Sophrone le diaerc Isidore avec des gens a
tout laire pour demander le depart de Theodore. Ne se tenant pas
encore pour satisfait, ce diacre avait, sur les instigations de Dios-
core, pris a Sophrone, qnl s'etait enfui , tout ce qu'il possedait. 11
dernandait done que Ton vint a son secours, se declarant pret a prou-
ver Dioscore coupable de blaspheme, d'adultere. et de lese-inajeste :
car lorsque 1'empereur Marcien etait a Alexandrie, Dioscore avait
fait repandre par Agoraste et Timothee de 1'argent dans le peuple
pour que 1'on chassat l'empereur ; le tribun et notaire Jean pouvait
1'attester, et si Theodore n'avait pas ete a cette epoque gouverneur

f4501 de 1& province d'Egypte, toute la ville d'Alexandrie se serait, par
la faute de Dioscore, lancee dans one funeste voie. Sophrone assu-
rait, en finissant, que beaucoup d'autres avaient aussi a se plaindre
de Dioscore, mais qu'ils etaient trop pauvres pour se presenter en
personne, et il conclut en demandant 1'arrestation d'Agoraste 1. »

Le concile decicla 1'insertion de toutes ces accusations au proces-
verbal, et fit assignor une troisieme Ibis Dioscore par les eveques
Francion de Philippopolis en Thrace, Lucien de Byzia en Thrace,
et Jean de Germanicie en Syrie ; le diacre Pallade les accompagnait
en qualite de notaire. On leur remit pour Dioscore une lettre, dans
laquelle on demontrait la fausscte de ce qu'il avait pretexte ante-
rieurement, et on 1'engageait a se defendre centre les attaques
d'Eusebe de Dorylee et celles des clercs et des lai'ques venus
d'Alexandrie. S'il ne se rendait pas a cette troisieme invitation,
il serait passible des peines portees par les canons centre les con-
tempteurs des conciles 2.

Cette troisieme citation demeura sans resultat. Dioscore declara
« s'en tenir ii ce qu'il avait dit et n'y pouvoir rien ajouter. » Tons
les efforts des deputes pour 1'amener au concile et toucher sa cons-
cience, furent vains. Les deputes ayant rendu compte au concile
de leur mission, le legat Paschasinus prit conseil et demanda s'il
etait opportun de prononcer centre Dioscore des peines canoni-

1. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 331 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 1022 sq.
2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 335 sq. ; Mausi, op. cit., t. vi, col. 1030 sq.
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ques. Plusienrs eveques emircnt leur avis sur cc point et deman-
derent aux legats dc prononcor cux-memes le jvigcmcnt. Ceux-ci
resumcrcnt ainsi Ics accusations centre Dioscorc : « La session d'au-
jourd'hui et la precedciiteont montre cc que Dioscore a ose centre le
saint ordre et la discipline ecelesiastique. Pour 1'cmporter, il avait
illegalement admis a sa communion Eutyehes, dont i l partageait les
sentiments et qui avait etc jus tcment depose par son eveque Flavien.
Dioscore avait agi ainsi avant d'etre reuni anx autres eveques an
concile d'Ephese. Le Siege apostoliqnc avait pardonne a ces autres
eveques et aux membres du Brigandage d'Ephese parce qu'ils n'a-
vaient pas agi de leur plein gre en cette occasion et s'etaient mon-
tres obeissants vis-a-vis du saint archeveque Leon et du tres
saint concile general. Dioscore n'avait an contraire montre qu'or-
gueil et opiniatrete, lorsqu'il aurait clu se confondre en regrets de
sa faute. Au concile d'Ephese, il avait empeche la lecture de la let-
tre du pape a Flavien, quoiqu'il cut prouiis par serment de 1'accor- [451]
der et qu'on Ten eut tres instamment prie. Plus tard, au lieu de
rentrer en lui-meme, comme les autres eveques, il a ose prononcer
i'excommunication contre 1'archeveque Leon. Plusieurs memoires
accusateurs ont ete remis au saint concile ; et comme il n'a pas
repondu aux trois assignations a lui iaites, il s'est ainsi juge lui-
meme. » Les legats rendirent ensuite leur sentence dans la forme
suivante : « Pour ces motifs, Leon, le tres saint archeveque de Rome,
declare par nous et par le tres saint concile ici assemble, et en union
avec le bienheureux apotre Pierre, qui est la pierre et le soutien de
PEglise catholique et la base de la ioi orthodoxe, que Dioscore est
dechu de son eveche et de toute dignite ecclesiastique. D'apres
cela, le tres saint et grand concile decidera a 1'egard du susdit
Dioscore ce qui lui paraitra conforme aux canons l. » Tous ceux qui
etaient presents, les patriarchies Anatole de Constantinople et Ma-
xime d'Antioche en tete, adhererent a cette sentence ~ et souscri-
virent a la deposition de Dioscore 3.

1. Hardouin, op. cit., t. 11, col. 339-346 ; Mansi. op. cit., t. vi, col. 1038-
1047.

2. Leurs votes se Irouvcnt daus Mansi, op. cit., t. vi, col. 1047-1080 ; Har-
douin, op. cit., t. n, col. 346-365. L'ancieune iraduction latine nous a conserve
186 votes, qui sont motives d 'une maniere differente ; pour le faire, les Peres
s'appuient surtout sur la desobcissancc dont Dioscore a fait preuve vis-a-vis
du synode.

3. Les signatures sont dans Mansi, op. cit., t. vi, col. 1080-1094 ; Hardouin,
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La monition officielle du concilc etait ainsi libellee : « Apprcnds
que, a cause dc ton mepris a 1'egard dcs divins canons, a cause de
ta desobeissance a 1'cgard du conciic, puisque, sans compter tons
tes autres mefaits, Ui as refuse dc re'pondre anx trois invitations

[452] que 1'assemblee t'a adrcssees, In as etc, le J3 octobre, depose de
tes fonctions e'piscopales par le saint concile et declare incapable de
remplir les foncfions eeclcsiastiqucs 1. »

On communiqua cc jiigement aux clercs de Dioscore, presents a
Chalcedoinc, en particulier a son cconome Charmosyr.us et a son
archidiacre Eutl ial ius, avec recommandation de bien administrer
les biens de 1'Eglise d'Alexandrie remis entre leurs mains., pour
en rend re ensuitc un comple fidele an successeur de Dioscore.
Lc concile r e f u t a aussi, dans one aifiche placardee a Gbalcedoine et
a Constantinople, les bruits rclatifs a une pretcndue reintegration
de Dioscore dans ses fonctions e'piscopales. Dc plus, Tassemblee
ecrivit aux cmpercv.rs Valentinieii III et Marcien, et joignit a sa
lettre une copie du proces-verbal de la session ou Dioscore avait
ete depose. Dans sa lel trc, le concile resuraait les motifs de cette
deposition ct expriniait 1'espoir que rcmpereur confirmerait la
sentence. Le concile ecrivit aussi a Pulcherie une lettre pleine d'e-
levation, oil il e'numere les grands services rendus par 1'impe-
ratrice a la cause de 1'orthodoxie, et lui donne connaissance
de la deposition de Dioscore. Les e'veques prejugeaient qvie 1'impe-
ratrice approuverait cette decision, et terminaient en certifiant
que Pulcherie, si zelee pour la cause de Dieu, serait certainement
recompensee par le Seigneur -.

op. cit.. t. ii, col. 365-376. La lisle donnee par ces auteurs reiiferme deux cent
quatre-vingt-qualorzc signatures d'eveques (ou de fondes de pouvoirs
d'eveques), et en particulier celles de Juvenal, de Thalassius, d'Eustathe de
Beryte et d'Eusebe d'Ancyre, mais non celle de Basile de Selcucie. Toutefois,
comme ces quatre anciens partisans de Dioscore n'assistaient pas a la premiere
session, on est porte a croire qu'ils n'ont signe que plus tard, de meme
que les quarante-ueuf evcqucs ou pretres dont les noms sont places apres les
leurs.

1. Hardouin, op. cit., t. n, col. 378 ; Mansi, op. cit., i. vr, col. 1094.
2. Mansi, op. cit., t. vi, col. 1095-1102 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 378 sq.

Ces deux dermc-rs documents, la lettre a I'ernpercur et la lettre a Pulcherie,
n'existent plus qv.'en latin. Remarquons en passant que, dans la iettt-e a Pul-
cberie, le seul ru i . t i f al lcgui- pour expliquer la deposi t ion de Dioscore est son
refus d'adherer a la lettre du pape. [Dioscore fut conduit a Gangres, en Pa-
phlagonie, qui Ini etait assigne comme lieu d'exil. Eusebe de Dorylee fut
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i92. Quatridme session, le 17 octobre 451.

La qua t r ieme session so l i n t le 17 octobre 451, en presence des
commissaires imperiaux ct des senateurs qui firent d'abord lire,
dans le proces-verbal de la premiere session, les passages dans
lesquels ils avaient opine pour la deposition de Dioscorc, dc Juve- [453
nal, de Thalnssius , d'Eutathe, d'Eusebe d'Ancyre et de Basile, et
ceux qui contcnaient des explications donnees par ecrit, sur la foi,
par les eveques 1. On lut ensuite la conclusion des actes de la seconde
session, qui donnait aux eveques un delai de cinq jours pour exami-
ner la question dogmatique. Cette lecture faite. les commissaires et
les senateurs dirent : « Qu'a decide le tres saint concile sur la foi 2 ? »
le legat Paschasinus repondit en son nom et au nom de ses
collegucs : « Le saint concile conserve intacte la regie de foi de
Nicee confirmee a Constantinople. II reconnait, en outre, I'explica-
tion du symbole fournie a Ephese par Cyrille. En troisieme lieu, le
venerable Leon, I 'archeveque de toutes les Eglises (-^acrwv TWV 'Ex.-
xAYjaiwv ap^is-by.OTcoc), a expose la vraie foi dans sa lettre qui con-
damne 1'heresie de Nestorius et d'Eutyches ; c'est cette foi que
reconnait le concile et a laquel le il s'attache, sans en rien y retran-
cher ni rien y ajouter 3. »

Lorsque le secretaire Beronicien cut traduit en grec les paroles
de Paschasinus, tons les eveques s'ecrierent: « Nous croyons tous
ainsi, nous avons ete baptises ct nous baptisons dans cette foi, c'est

retabli sur sou siege ; la cassation des actes d'Ephese fut reservee pour une
session ulterieure (H. L.)]

1. Les actes de cette seance se t rouveut dans Man.si, t. vn, col. 1-97, et Har-
douin, t. n, col. 382-446. La liste des presents a la seance, qui se trouve en
tete de ces actes, est tres incomplete.

?. Nous avons dit plus haut que pendant ces cinq jours une commission de-
vait, chez Anatole de Constantinople, trailer la question de la foi. Nous verrons
un peu plus loin, par le temoignage explicite des eveques de 1'Illyrie, qu'il y eut,
en effet, des reunions dans ce but ; en outre, on pent conclure d'une expression
de Paschasinus, que la commission avait precisement pris la decision que Pas-
chasinus annonce aux commissaires, decision conforme a celle qui ful prise
dans la lie session • au commencement de la ve session generate, nous aurons
A parler d'une affaire plus grave dont s'est aussi occupee cette commission.

3. Mansi, op. cit , t. vn, col. 7 sq. ; llardouin, op. cit., t. n, col. 386.
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la cc que nous croyons. » Commissaires cl senateurs reclamerent de
tons les evequcs de declarer par se rmcnl , su r l c s Evangiles, places
au milieu de 1'assemblee, que la leltre de Leon coincidait avec
les explications et decisions de Nieee et de Constantinople.

. Anatole de Constantinople repondit le premier par I 'a f f i rmat ive ,
ajoutant quc la lettre de Leon etait aussi en harmonic avec les
explications ct decisions clu premier concile d'Ephcse. Les trois
legats du pape repondirent dans le meme sens ; et, apres cux, tous
les autres votants repondirent d 'unc maniere plus ou moins concise 1.
Prcsque tons fircnt aussi rcmarqucr qu'ils avaient deja souscrit la
lettre du pape Leon 2. Le plus important pour nous cst de savoir

[4o4J comment voterent les evequcs de 1'Illyric ct de la Palestine, qui, on
s'en souvient, avaient manifeste dans la nc session quelques reserves
sur certains passages de la lettre du pape Leon. Les eveques de I'll-
lyrie, par I ' intcrmediairc tic So/on, eveque de Philippes, firent lade<-
claratioji siuvanlc : « Nous adherons inebranlablemcnt a la ioi des
Peres de Niece et de Constant inople , et aux conclusions du premier
concile d'Ephese, ct nous sommes aussi pleinement eonvaineus de
I'orthodoxie du Ires saint pere ct archeveque Leon. Les legats da
pape nous ont explique, d'une maniere tres satisfaisante, lorsqu'ils
etaient chez Anatole, ee qui dans cettc le l t re ne nous avait pas
parn parfaitement clair, ou ce qui scniblait preter a {'equivoque ;
ils ont anathematise quiconque separera la divinitc du Seigneur de
son humanite, ct ne reconnaitra pas que les attribuls divins et hu-
mains se trouvcnt en lui, sans etrc meles, sans etre separes (acr'JYX'^™?
•/.al aTps'^Tw; v.y.1 aotatpe-rto?). » Apres ces explications, ils avaient, eux
aussi, souscrit et adhere a la lettre du pape Leon 3.

1. Mansi, op. cil., (.. vn , col. 10 sq. ; H a r d o u i n , op. cit., t. vi, col. 386.
2. Ils l'av;iicnt fait dans la reunion tcnue chez Amitolu ; c'est cc que nous

apprenons par la declaration des eveques de rillyrie.
3. Mansi, op. cit., t. vir, col. 27 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 399 sq.

Fuchs (op. cit., p. 438) suppose que deux eveques, un de 1'Illyrie et un de la
Palestine, avaient donne dcs explicat ions particuliercs. C'est la une erreur,
dans laquelle il est tonibe a cause de la mauvaise disposition de Fedition. II
faudrait, en eflet, mettre un point apres les votes d'Euphratas et de Marcianus,
qui declarcnt voter, 1'un avec les eveques de 1'Iilyrie, 1'autre avec ceux de la
Palest ne ; ce point montrerai l , ce qui cxiste en realile, a savoir que les expli-
cations qui suivent, et qui furent donnees par tons, n'ont pas etc fournies uni-
quement par ces deux evequcs. Le contexts, et le pluriel donton se sert, prou-
vent bien que ces explications ont ete donnees, d'un cote, par lous les eveques
d'lllyric, et de 1'autre par tous ceux de la Palestine.
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Ananie, eveque de Capitolias dans la Palestina //% hit, a la de-
mandc des eveques de la Palestine, une declaration analogue a la
precedente : « Nous tons, adhrrons fermement a la foi des trois
cent dix-huit Peres de Nicee ct des cent cinquante Peres de
Constantinople, nous adherons aussi aux decisions do premier
concilc d'Ephese. A la lecture de la lettre de Leon, nous avons
souscrit a la plus grande partie tie son contenu ; toutefois,
quelques passages de cette Icltrc nous ayant senible favoriser dans
le Christ une certaine separation entre 1'humain et le divin, nous
avons exprime nos apprehensions. Mais les legats remains nous out
fait savoir qu'enx nonplus n'acceptaient pas une pareille separation,
et qu'ils ne professaicnt tons qu'un scul Seigneur et Fils de Dieu.
Aussi avons-nous adhere a la lettre du pape Leon et y avons-nous
souscrit. 11 serait bon cependant quo, pour la satisfaction de tous,
les legats remains renouvelassent maintenant on public les explica-
tions qu'ils nous out donnees i. »

Ala suite de ces declarations des eveques de 1'lllyrie ct de la
Palestine, on continua a recueillir les votes ; raais, apres le I61e,
les commissaires imperiaux inviterent Jes eveques qui ii'avaient
pas encore vole a le faire 1ous ensemble. Tous les eveques s'e-
crierent aussitot: « Nous adherons tous, nous crovons t o u s a i n s i ;
quiconque adhere appartient au concile. Longues annees aux
empereurs, longucs annees a 1'imperatrice ! Les cinq eveques (Ju-
venal, Thalassius, Eusebe, Eustathe et Basile) ont aussi souscrit et
croient comme Leon; qu'eux aussi soient du concile ! » Les com-
missaires imperiaux repondirent: « Nous avons ecrit aux empe-
reurs au sujet de ces cinq eveques, nous attendons des ordres.
Quant a vous, vous etes responsables devant Dieu pour ceux en
favenr desquels vous intercedez, comme aussi pour tout ce qui se
passera dans ce concile. » Les eveques crierent: « Dieu a depose
Dioscorc ; Dioscore a ete justcinent depose ; c'est 3c Christ qui
1'a depose 2. »

Le concile patienta quelques heures, jusqu'a 1'arrivee de la deci-
sion de I'empereur au sujet des cinq eveques. Cette decision por-
tait : « Le concile doit aviser lui-meme a ce qu'il y a a faire. »
Aussitot de grandes acclamations se firent entendre pour quo les
eveques fussent introduits, et ils prirent place en eilet au milieu

1. Mansi, op. f i t . , t. vii; col. 31 sq. ; Hardouin, op. cii., t. n, col. 402.
2. Mansi, op. cit., t. vn, col. 34-47 ; Hardouin, op. cit., 1. n, col. 403-414.
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de ces cris proferes pa r lou r s collegues : « G'cst 1'ceuvre de Dieu;
longues annees aux empereut s, au senat ct aux commissaires !
L'union est maintenant rctablie et la paix est doniiec aux Egli-
ses 1! »

Sur ces entrefaites les commissaires annoncerent a 1'assemblee
que, la veille, un certain nombre d'eveques egyptiens avaient
remis une profession do foi a 1'empcreur qui desirait la faire lire
dans le concilc. On inlroduis.it treize eveques egyptiens, qui pri-
rent seance dans le concilc ; le secretaire Constantin lut uiic
courtc adrcsse, presentee de la part de tous aux deux empereurs,
mais signe'e par ces treize eveques seulemcnt. 11s y exprimaient
leur adhesion a la foi orthodoxe, annthematisaieut loutes les here-
sies, en particulier cellos d'Arius, d 'Eunomius, des manicheens,
des nestoriens e t d e ceux qui croyaient la chair du Christ descendue
du ciel, difFerente de la notre (a l'exception du pechc), et n'ayant

[456] pas ete prise du sein cle la Vierge Mar ie 2 . Comaie il n'e'taitpas
question d'Eutyches dans cette profession de foi, le concile en
manifesta un tres vif mecontentement. Quelqucs-uns allerent meme
jusqu'a accuser les Egyptiens de deJoyaute, et les legats du pape
leur demanderent de declarer s'ils adheraient a la lettre de Leon,
et s'ils voulaient prononcer 1'anatheme centre Eutyches. 11s repon-
dirent par 1'entreraise de leur orateur Hierax, eveque des Aph-
nai'tes : « Si quelqu'un enseigne une doctrine difFerente que celle
que nous avons indiquee, Eutyches on tout autre, anatheme ! Quant
a la lettre du pape Leon, nous lie pouvoiis nous prononcer ; vous
savez tous que, d'apres le canon 6e de Niece, nous elevens nous
rattacher a I 'archeveque d'Alexandrie, et, par consequent, nous
devons attendre son jugement sur cette alTaire (c'est-a-dire le ju-
gement du futur successeur de Dioscore). » Tous les mcmbres du
concile furent tres mecontents de ces reponses et le firent voir par
divcrses exclamations, si bien qu'apres cpuelques instants, les
treize Egyptiens prononcerent d 'unc maniere claire et positive
1'anatheme conire Eutyches. On leur demancla de uouveau de signer
la lettre du pape Leon ; mais les Egyptiens ayant encore repondu :
« Nous ne le pouvons sans ragrement de notre archeveque., » Acace,
eveque d'Ariarathia, l eu rd i t : « II n'est pas convenable de donner
a celui qui doit occuper 1'eveche d'Alexandrie plus d'autorite qu'a

1. Mansi, op. cit., t. vu, col. 47 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 414.
2. Mansi, op. cit., t. vu, col. 50; Hardouiii, op. cit., t. n, col. 415.
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tout Ic concilc. Ces Egyptiens veulcnl mettrc ici ]e desordrc,
comme a Ephesc. Qu'ils signeut la lettre du papc Leon ou qu ils
soient cxcommunies. » Photius, eveque do Tyr, lint Ic me me Ian-
gage, et tons les autres eveques s'y aecorJerent. Les Egyptiens
repondircnl que : « Eu t'gard au grand nombre des eveques de
1'Egyple, ils se Irouvaient ici trop pen pour agir au nom de
tous. Qu'on ait pitic d'cux et qu'on leur permette de suivre
leur archeveque, siuon toutes les provinces de 1'Egyple se tourne-
raicnt centre eux. » Ils se jeterenl aux genoux des cornmissaires
imperiaux, mais Cecropius, de Sebaslopol, renouvela contre eux
1'accusation d'heresie, et dit qu'on ne leur demandait qu'une
adhesion pcrsonnelle a la lettre du pape Leon et ricn au nom des
aut res eveques de 1'Egypte. Ils repondirenl : « Nous lie pourrons
plus resider dans notre pays, si nous le faisons. » Lucentius, le
legal du pape, leur repartit : « Dix hotnmes (les treize Egyptiens)
ne S i iu ra ien t met t rc en echec un eoncile de six cents eveques, et
la foi de tons. » Mais les Egypt iens reprirent a leur t o u r : « On
nous tuera si nous le faisons ; micux vaut perir ici de votre main
que d'etre lues dans notre patric ; vous devez elablir sans delai un
archeveque pour 1'Egypte, ct, cela fait, nous promotions de sous-
crire : ayez pitie de nos cheveux blancs. Anatole de Constanti-
nople sail qu'en Egypte tous les eveques doivcnt obeir a 1'archc-
veque d'Alexandrie. Ayez pitie de nous ; nous aimons mieux mou-
rir par ordre de 1'empereur, ou par votre ordre, que d'etre massa-
cres chez nous. Prenez nos sieges si vous vonlez ; choisissez un
archeveque pour Alexandrie, nous ne nous y opposons pas, mais
laissez-nous la vie ! » Leurs supplications etaient de temps en temps
intcrrompues par ces cris : « Les Egyptiens sont des heretiques ! »
et : « Qu'ils souscrivent a la condamnation de Dioscore ! » Les com-
missaires imperiaux et les senateurs dirent alors que les Egyptiens
pourraient rester a Constantinople jusqu'a la nomination de 1'ar-
cheveque d'Alexandrie. Le legal Paschasinus approuva cette pro-
position et ajouta : « qu'ils devaienl donner caution de ne pas qnit-
ler Constantiiiople, pendant ce temps ; » les cominissaires et
les senalcurs appuyerenl cette demande 1.

Alors entrerent, apres en avoir oblenu la permission, dix-huit
pretres el archimandrites : Faustc, Martin, Pierre, Manuel, Abra-
ham, Job, Antiochus, Theodore, Paul, Jacob, Eusebe, Tryphon,

1. Mansi, op. cit., t. vir, col. 51-62 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 415-422.
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Marcel, Timothec, Pergame, Pierre, Asterc ct Jean. On leur
demanda si Caraustus, Dorothee et tous ceux qui etaient imbus de
sentiments eutychicns, et qui avaicnt remis vine supplique a
1'empereur Marcien, avant rouverturc du concile de Chalcedoine,
etaient, oui on non, archimandrites. Ils I 'affirmerent des vins, le
nierent dcs autrcs, et demanderent la punition de e-cux qui s'etaient
dits archimandrites et n'avaient pas de couvent, mais hahitaient
dans des chapelles dc martyrs ou dans des tombeaux [in memoriis
et monumentis] ; on devait les chasser tons de la ville, car ils n'e-
taient meme pas moines. Les commiseaircs ordonnerent aussit6t
d'introduire ces petitionnaires cutychiens ; c'etaient les archiman-

458] drites Carausius, Dorothee, Elpide, Photin, Eutychius, Theodore,
Moi'se, Maxime, Gerontius, Nemesinus, Theophile, Thomas, Leon-
tius, Hypsius, Gallinique, Paul, Gaudence et Eugnomcnes, avec
le moine Barsauma et 1'cunuquc Calopodius. Ils sc declarerent
etre les auteurs de la lettre a l 'empereur, qui leur etait attri-
buee ; aussitot Anatolc de Constantinople declara que deux d'en-
tre eux, Gerontius et Calopodius, avaient etc deja condamnes
pour heresie, et demanda leur eloignemcnt. Les actcs nc men-
tionnent pas si Ton donna suite a cette proposition ; mais ils
rapportent qu'on lut alors la supplique ecrite par les moines
eutychiens a l 'empereur. Ils y disaient qu'a cause de 1'egoi'sme ct
du manque de charite pour le prochain, tout etait en revolution
et la foi apostolique mise en doute, tandis quo les affaires des juifs
et des pai'ens etaient en pleine prosperite, quelque ahominables
qu'elles fussent. Ceux-la jouissaient de la paix, tandis quo les
chretiens etaient en lutte les uns contre les autres. C'etait la
mission des empereurs d'ameliorer cette situation ; ils dcvaient
s'opposer a 1'invasion du schisme ; ayant le droit de faire une loi
juste, ils pouvaient done empecher la reunion du concile deja
convoque. Ils devaient arreter le trouble croissant, in te rd i rc toute
exaction des signatures et mettre fin aux persecutions que les
clcrcs exercaient les uns contre les autres, a 1'insu de l 'empereur.
Celui-ci devait surtout clefendre de chasser qui que ce soit de
son couvent, ou de son eglise, ou de sa chapellc des martyrs (a-b
[j.aprjpiou) 1, etc. avant le jugement du concile. »

1. Mansi, op. cit., t. vir, col, 66; Hardouin, op. cit., (.. n, col. 423. Nous
ignorons la raison pour laquelle Hefcle a passe sous silence tout un episode
fort caracteristique du concilc de Chalcedoine el qui cut lieu dans la session

C O N G I L E S — 1 1 — 4 5
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Parmi les moines eutychiens introduits dans le concile, se trou-
vait aussi ce Barsanma qui s'etait si fort interesseen Syric a la cause

du 17 octobre. L'incident soulcve par les trcize eveques egypticris ne fut pas

le ueul auquel donna lieu la Lcttre dogmatique du papc Leon devenue pour le
concile le sujet des phis ardents debats. Ilors du concile ce document provo-

quai t uuc at tent ion ct des coutroverscs lion inoins vives par suite de 1'ubliga-

tiou e tendue aux monas te res de Constantinople de souscrire cetle lettre. On
avail deja assez a faire pour y amencr les eveques et il pouvai t paraitre super-
flu dc s'atlacher a forcer sur ce point la sournission des moines eutychiens. Ce

zele exagere etait du a un persounage pen pondere et qui avait, dans son passe,

cerlaines periodes a faire oublier. Analole, devenu eveque de Constantinople

au Jendeinain de 1'assassinat de F lav ian , avait ete auparavant apocrisiaire de

Dioscore d'Alexandrie et souhaitait etre seul a s'en souvenir. II imagiua done

un moyeu dorit on ne pouvait, pas ignorer les dt f f icul tes , etant donne le prestige

intact d 'Eulyches dans tous les monasleres de Constantinople. L'he'resiarque
exile a peu de distance de la ville, semblait la surveillcr encore, et le senti-
ment de sa presence devait prevenir les defections. Elle ne les prevint pas

toutes : plusieurs archimandrites, reflechissant qu'uu exil moins tempere pou-

vait leur echoir s'ils s'obstinaient dans la res is tance, f lechirent sous lesinjonc-

tions d'Anatole, p lusieurs aussi tinrent coutre tousles assauts ; a leur tete se

t rouvaient trois caractercs forteiuent trempes : Carausius, Dorothee et Maxime.

C'etait d'eux que s'inspirait la resistance des moiues apparteuant aux couvents

de la ville et des moines venus par bandes d'Egypte, de Palestine et de Syrie

a Constantinople. Parmi eux se trouvait Barsauma, le chef des moines assom-

meurs. Tout ce moude vivait dans uue grande fermentation et poussait Carau-

sius, deja Ires excite, a ne pas hesiter devant un schisme. Auparavant les
moines cons tan t iuopol i ta ins f i rent une tentative aupres de Marcien a qui ils re-

mirent nue requete dans l a q u e l l e ils arguaient de leur docile soumission aux
canons de Nicee, cc qui ne les dispensait pas de souffrir les attaques de ceux

qui avaient jure de leur imposer la souscriplion de documents etrangers, d'une

orthodoxie suspectc, et cela sous peine de se voir expulses des monasteres et
autres eglises. Ces ins urges recouraient done a 1'empereur et reclamaient de

lui protection contre la violence, reconnaissance de leur droit d'opposilion et

conference contradictoire eu sa presence, promettant, en ce cas, de se soumettre

a sa decision. Marcien repondit que le concile convoque avait precisement pour

but d'approfondir et de resoudre les controverses religieuses et c'etait a 1'as-

semblee qu'il fallait s'adresser. Deboutes de ce cote — car on n'etait plus au
temps de 1'empercur Theodose II, et ou s'en apercevait ainsi chaque jour —

Caransius et les signataires de la requete (ils etaient au nombre de dix-huit)
presenterent au concile leur petition et furent assignes a se presenter a la ses-

sion du 17 octobre. Les magistrals qui presidaient les debals du concile etaient

gens de carriere et savaient ce qu'ils etaient en droit d'attendre de cerveaux
echauffes comme etaient ceux de la plupart des petitionnaires ; aussi convo-

querenl-ils plusieurs chefs des monasteres de Constantinople, gens de sens

rassis et d'orthodoxie averee. Leur but etait d'eclairer les Peres du concile sur

les antecedents des moines et abbes signataires de la requete. Les archiman-
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de 1'eutychianisme, et que nous avons rencontre au Brigandage
d'Ephese. Diogene, eveque de Cyzique, cria en le voyant : « CeBar-
sauma, que vous voyez parmi vous, a tue Flavien ! » et les autres
eveques ajouterent : « II a mis toutc la Syrie en revolution et a

drites et les elercs convoques furent invites a prendrc seance —eu egard a leur
qualile de pretres — du cote des eveques. En 1'absence des requerants on lut
la piece et les signatures ; a chaque nom, les magistrals inlerrogcaienl les ar-
chimandrites presents sur 1'idenlite de la personnc desiguee et sur ses ante-
cedents. C'etait de preference a Fauste, archimandrite tres considers, que les
magistrals s'adressaient et il resulla de cet inlerrogaloire que sur les dix-
huit signataires, quinze etaieut de vulgaires imposlcurs. Curausius, Dorolliee et
Maximus seuls etaient a rchimandr i tes , les autres, simples sacrislains on gar-
diens de chapelles, cenobites ou solitaires, usurpaient le titre auquel ils n'a-
vaient nul droit. L'enquete ne dut pas laisser de surprendre les Peres du con-
cile. Au nom d'Elpidius, qualifie abbe, Fauste dit. : « II n'est pas abbe, il est
gardien des tombes au monastere de Procope. » — Au nom de Photin, Fausle
dit encore : « Photin ? Qui est-il ? Je ne coiniais pas. » — Au nom d'Eu-
tychius : « Celui-ci n'a pas de monastere ; il est gardien de la basilique celes-
tine. » — Au nom de Theodore : « II est gardien de tombeaux. » — Aux noms
de Moyse, Gerontius, Theophile : « Ces gens-la nous sont cornpletement incon-
nus. » — Au nom de Thomas : « Je ne conuais pas. » — Au nom de Nemesia-
nus : « Ce nom me deroule. » — Au nom de Leontius : « C'est celui qui demeure
proche de la menagerie aux ours. » — Au nom de Hypsius : « Celui-ci habite
au cirque de bois avec deux ou trois compagnons qu'il appelle scs moines. >
— Au nom de Gaudentius: « On compte cinq individus de ce nom dans !e quar-
tier de Philippe. » L'interrogaloire acheve, Fauste dit aux magistrals : « Que
Votre Magnificence et le saint concile fasscnt verifier dans la ville si ces gens
qui se qualifient archimandrites ont des mouasteres ou s'ils jouenl ici une co-
medie. Quant a ceux qui se disent simples moines et qu'aucun de nous ne con-
nait, nous demandons leur expulsion de Constantinople comme imposleurs
n'ayant d'autre but que de provoquer le scandnle. » Les magistrals firenl in-
troduire Carausius et sa suite, composee d'abord des signalaires, puis d'une
foule de moines et de clercs adherents a la petition. Anatole de Constantinople
ayant remarque au defile de cctle foule le pretre Gerontius et un eunuque
nomme Calopodius, egalemeut pretre, se leva et dit : « Ces gens-la sont depo-
ses, il ne leur est pas permis d'eulrer dans le conci le . — Deposes ! dirent-i ls ,
personne jusqu'a ce jour ne nous 1'a appris. » L 'archidiacre Aetius, s'appro-
chant de Calopodius, lui dit : a L 'archeveque vous ropote par ma bouche que
vous etes deposes. — Pourquoi :' — Puree que vous e tes hereliques, sor-
tez ! i> Calopodius refusa de sortir, mais, prenant la parole, il s'adressa aux
magistrals : « Nous requerons qu'il soil donne lecture de uotre plainle, » dit-il.
C'etait la plainte recemment adressee u 1'empereur et que Marcien renvoyait au
concile. Les petitionnaires y reclamaienl protection contre les sevices el les
menaces d'Anatole qui violenlait les moiaes pour leur faire signer la lettre de
Leon. C'est a ce moiuent que sc place 1 apostrophe dc Diogeue dc Cyzique a la
vue de Barsauma. (H. L.)
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ameute centre nous des milliers de moines. » [Les commissaires im-
periaux demanderent alors a Carausius eta ses collegues s'ils etaient
disposes a professer maintenant devant le concile la foi orthodoxe.
Us reclamerent, avant tout, la lecture de la seconde supplique par
cux adressec au concile, et les commissaires et les senateurs y con-
sentirent, tandis que de tons cotes s'elevait ce cri : « Hors d'ici
1'assassin Barsauma 1 ! »]

Dans la lettre an concile, les eutycliiens s'excusaienl de n'avoir
pas repondu plus tot a 1'invitation a cux faite ; ils dirent « que 1'em-
percur ne 1'avait pas voulu, ainsi qu'ils 1'avaient deja prouve par
des documents ecrits. 11s demandaient maintenant que le saint
archevequc Dioscore et ses eveques fussent introduits dans le con- [459|
cile. « Ini tes de cctte effronterie, les eveques crierent : « Anatheme
a Dioscore ! le Christ 1'a depose ; mettc/-les tons a la porte ! vengez
1'injure faite au concile. On ne doit pas poursuivre la lecture de leur
requete, car ils donnent le nom d'eveque a Dioscore qui a etc depose,
etc. 2. » Les commissaires et les senateurs firent remarquer que
cette appellation ne causerait aueun prejudice, et on continua
la lecture. Les pretendus archimandrites disaient tenir de 1'em-
perenr 1'assurancc que, dans le concile, on confirmerait la foi de
Niece, et on ne prendrait auparavant aucune decision. Cette

1. Tout, cc paragraplie esl encore peu satisfaisant. A la suite des clarneurs
poussees par les eveques contre Barsauma, [le lumulte dans 1'assemblec elait
a son coniblc. Pour 1'apaiser, les magistrals direnl a Carausius : « Le Ires reli-
gieux empereur vous a fait introdnire ici pour que le concile enlcnde vos expli-
cations : rnais vous devez d'abord elre inslruits de ce qui a ele regie louchant
la foi. — Avant tout, repartit Carausius, nous demandons avcc instance qu'on
veuille bien lire une seconde requete, que nous adressons cette fois au saint
concile ici present. » Celte seconde requete e'lait, aiusi que la premiere, signee
par Barsauma. En eiilendant ce nom, le tumul te recommenca daus rassemblee :
« Hors d'ici 1'assassin Barsauma ! A 1'arnphitlicatre, qu'on le livre aux betes !
Qu'on 1'cxilc ! Anatheme a Barsauma ! » Les magistrals laisserent le bruit
s'apaiscr et f irent lire le libclle par Coiislanliu, secretaire du consistoire im-
perial.] (H. L.)

2. Les magistrals exigerent que la lecture du libellc iut achevee et donnerent
a Constantin 1'ordre de poursuivre . La requete conteuait une verte remon-
trauce a 1'assemblee pour avoir « deraisonnablement » condamne Dioscore. Si
elle ne relirait pas sa sentence, les requerants declaraient qu'ils secoueraient
sur elle la poussiere de leurs chaussures et sc relireraient de sa communion. A
ces mols, 1'arcliidiacre Aetius saisit le l iv re des canons qu'il avait pres de lui,
1'ouvrit et lut a haule voix le 5° canon d 'Auliocl ie , et le reste de 1'incident cornme
dans le texte. (II. L.)
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promesse de 1'empereur etait incompatible avec la condamnation
de Dioscore ; aussi devait-on le rappeler au concile, lui et ses
eveques, pour faire ccsser la division au sein dn pcnple fidele.
Si le concile ne voulait pas acceder a celtc demande, ils ne
voulaient plus etre en communion avec lui, pas plus qu'avec ceux
qui faisaient de 1'opposition au symbolc des trois cent dix-huit Peres
de Nicee. Pour prouver leur orthodoxie, ils avaient ajoute a leur
lettre ce symbole, avec le decret porte par le concile d'Ephese pour
1'approuver 1. »

Aetius, archidiacre de Constantinople, dit que, aux termes des
canons, tons les clercs et tons les moines devaient se soumcttre
aux eveques en matiere de foi ; a 1'appui de son d u e , il hit, dans
la collection des canons alors en vigueur , la cinquieme ordonnance
du concile d'Antioche, portant que tout clerc qui s<- separe de la
communion de son eveque doit etre depose sans espoir do reinte-
gration ulterieure 2. Les commissaires imperiaux et les senateurs
demanderent alors de nouveau si les archimandrites etaicnt disposes
a professer la doctrine du present concile. Ils repondirent qn'ils
s'en tiendraient exclusivement au symbole de Nicee et aux deci-
sions du concile d'Ephese. Aetius assura que tous ceux qui etaient
presents restaient egalement fideles aux explications fournies sur
la foi par les conciles de Nicee et d'Ephese, mais que de nouvelles
disputes s'etant elevees, Cyrille et Leon avaientexplique (sp^yjvs'jsiv)

[460] ce symbole dans lenrs lettres, sans d'ailleurs amplifier le dogme
(I/.-U0YJIJA). 11 ajouta que le concile toutentier avait adhere a ces expli-
cations et les presentait a tous ceux qui voulaient s'instruire (c'est-
a-dire les donnaitcomme regie de foi) ; aussi les archimandrites de-
vaient-ils declarer s'ils voulaient, oui on non, adherer a cette deci-
sion du concile. Carausius repondit par un faux-fuyant : u II n'etait
certainement pas necessaire, dit-il, qu'il pronongat 1'anatheme
centre Nestorius, car il 1'avait deja fait a plusieurs reprises. » Aetius
luidit alors d'anathematiser Eutyches, mais Carausius repondit:
«N'est-il pas ecrit: Tune jugeras pas ? et pourquoi parles-tu done, toi,
tandis que les eveques sont assis et ne disent rien ? » Aetius reitera
alors sa question, au nom du concile : « Acceptes-tu la sentence

1. Mansi, op. cit., i. vn, col. 67-71 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 423 sq.
2. Sur cette collection de canons qui servit au synode de Chalcedoine et que

ce synode recut dans son ler canon, cf. Drey, Die Constit. u. Canones der Apos-
tel, p. 427 sq.
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synodale?» Carausius repartit: « Je m'en tiens au symbole de Nicee ;
vous pouvez me condamncr ct m'exiler, Paul a deja dit: « Quicon-
« que enseigne une doctrine autre quo celle quo vous avez recue,
« qu'il soit anuthcme ! » Pour la satisfaction de quelques-uns, il
ajouta encore : « Si Eutyches ne croit pas ce que croit 1'Eglise
universelle, qu'il soit an atheme 1 ! »

Les commissaires et les senateurs ordonnerent la lecture du
memoire des archimandrites Faus le , Mart in, etc., adversaires
de 1'eutychianisme. Les archimandrites y louaient 1'empereur des
mesures prises pour extirper 1'hcresie d'Eutyches, et se plai-
gnaient des rnoines obstines dans ccttc erreur ; ils demandaient
enfin la permission de les tiv-nter d'apres les regies de 1'ordre pour
essayer, par ce moven, de les ramener a de meilleurs sentiments.
Si on echouait ils seraient chaties conformement aux regies. On
demandait de plus a rempereur la permission de prendre des dis-
positions a 1'egard de la caverne oil habitaient ces hommes sem-
blables aux betes, et ou ils insultaient t-ous les jours ie Sauveur.

L'archimandrite Dorothee prit alors la parole et soutint 1'ortho-
doxie d'Eutyches. Les commissaires et les senateurs lui repondi-
rent: « Eutyches enseigne que le corps de notre Sauveur n'est
pas de notre substance ; que crois-tu toi-meme a cet egard ? » Au
lieu de repondre d'une maniere precise et directe, Dorothee recita
ce passage du symbole de Constantinople : aapxcoOevra kv, TV)'? wapQevou
xai IvavOpcoTCTjaavTa, et il ajouta encore dans un sens anti-nestorien :
« Celui a la face duquel ils cracherent est le Seigneur lui-meme ;
nous reconnaissons done que celui qui a soufiert appartient a la
Trinite. » II refusa de souscrire la lettre du pape Leon; refus tres
explicable car, a son point dc vue, il lui importait fort de laisser
dans le vague et de ne pas serrer de trop pres le sens de ces mots, f"4(3Jl
qui n'ont par eux-memes qu'une acception generale : crapxtoOevta et
evavOpcoTrrjffavTa (devenu chair et devenu homme). Les archimandri-
tes repousserent eux aussi le delai de deux jours propose par le
concile pour venir a re'sipiscence ; aussi les commissaires et les
senateurs engagerent-ils le concile a rendre, sans plus tarder, son
jugement contre Carausius ct ses amis 2.

Pour parer ce coup, les archimandrites dirent que I'empereur
leur avait promis une discussion dans le concile entre eux et leurs

1. Hardouin, op. cit., t. n, col. 426-430 ; Mansi, op. cit., t. vn, col. 71-75.
2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 430 sq.; Mansi, op. cit., t. vn, col. 75-79.
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adversaircs. Lcs comrnissaires et le concile cnvoyerent a 1'empe-
reur le pretre et periodente Alexandre pour verifier cette assertion.
A son retour, les eveques sc reunirent (20 octobre) en une session
supplementaire que les historicns ne distinguent ordinairement
pas de la grande session du 17 octobre 1. Le compte rendu de
1'affaire de Photius, evequc de Tyr, qui sc traila dans cctte me me
session, prouve quo les commissaires imperiaux et le senat y
assistereut. Alexandre rendit compte de sa mission ; il raconta
que 1'empereur 1'avait envoye, lui ct le decurion Jean, vers ccs
moines pour leur dire: « Sij 'avais voulu decider moi-meme la
question en litige, je n'aurais pas convoque un concile; mais eom-
me il est reuni et qu'il m'a parle de vous, je vous ordonne de
vous adrcsser au concile ct d'apprendre de lui ce que vous ne
savez pas encore : car ce que le saint concile decide est une regie
pour moi. Je m'en tiens a sa decision et j'y crois. »

En entendant cette reponse imperiale, le grand concile eclata
en acclamations. On lit encore relirc, comme corps du delit, la
lettre envoyee a rempereur par Carausius et ses partisans et dont
nous avons parle plus haut, de meme que quelques anciens ca-
nons, notamment les uos 4 et 5 du concile d'Antioche qui for-
maient les 83e et 84e canons de la collection dont se servirent les
Peres de Chalcedoine. On les faisait lire pour les employer comme
considerants dans le jugement qu'on allait porter. En effet, ce
4e canon est, comme on sait, ainsi concu : « Lorsqu'un eveque a
ete depose par le concile, ou bien un pretre et un diacre par son
eveque, s'il ose remplir quelque fonction ecclesiastique, comme
il le faisait auparavant, il a perdu toute possibilite d'etre rein-

[462] tegre ; » et le canon 58 dit : « Lorsqu'un pretre ou un diacre s'est
separe de son eveque et tient un service divin prive, et erige
un autel pour lui seul, il doit etre depose et ne peut plus etre
reintegre. »

Sur le desir des commissaires imperiaux et du senat, le concile
ne prononca pas cependant immediatement la condamnation, mais
il donna aux accuses un delai de trente jours (15 octobre-15 no-
vembre). S'ils n'adhcraient pas alors a la foi du concile, ils seraient
deposes de leurs rang, dignite et fonctions d'archimandrites 2.

1. Voir sur ce point le (ableau chronologique que nous avons donne en tele
de ce volume (§ 186).

2. Mansi, op. cit.} t. vii, col. 79-83 ; Hardouin, op. cit., 1. u, col. 431-435.
Le recit de ces deux affaires, celle de Carausius et celle de Photius de Tyr,
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Le concile nc s'occupa plus de cctte a f fa i re ; mais nous appro-
nons du pape saint Leon le Grand que Carausius s'obstina dans

dont nous allons parler, manque dans 1'ancienne Iraduction laline des actes
du concile (cellc qui a etc inseree dans Hardouin et Mansi a ete prise dans
la collection romaiiie des actes des conciles, cf. Baluze, dans Mansi, op. cit.,
t. vii, col. 663, n. 27) ; aussi quelques savants ont-ils mis en doute 1'authenti-
cite de ces deux recits. Cf. Tillemont, Mem. hist, eccles., t. xv, note 47 sur
saint Leon, p. 917 sq. II n'y a cependant pas de motifs suffisants pour les re-
j f l e r , et les Ballerini out eu parfa i tement raison de penser que ces deux affai-
res Iraitees le 20 octobrc cons t i lua ient la ve session (on pour mieux dire la
ve et la vie). Yoir plus haut le tableau chronologique deja indique, ct de
nieme les Ballerini, op. cit., t. n, col. 510, note 23. P. L., t. LV. [Bien
qu'il adoptc, avec toute raison, le sentiment des Ballerini au sujel de la session
du 20 octobre, Hefelc a maintenu dans son texle la division : « quatrierne
session, 17 octobre ; — cinquieme session, 22 octobre. » 11 faut cependant,
croyons-nous, entrer, apres Tillemont, dans quelques details au sujet de la
seance du 20 occupee par la conclusion de 1'affaire de 1'archimandrite Carau-
sius et le reglement centre 1'ereclion de la nouvelle metropole de Beryte. On
peut s'expliquer le silence fait sur celte importante session et 1'absence pour
elle d'un numero de serie par ce fait qu'elle n'est pas recueillie dans les actes
du concile, tels que nous les avons, pas plus que dans Evagrius et Liberatus.
On n'en trouve rien non plus dans les copies latines du concile revues a un
siecle de la par le diacre Ruslicus. Tillemont fait remarquer que « cette con-
clusion de 1'affaire des moines eutychiens n'est point dans le style du reste
des actes ; car aucun evesque n'y parle en particulier. Le rapport d'Alexandre
est assez embarasse et il y a mesme de la diff iculte a le concilier avec I'his-
toire. Aece suppose que la requeste des moines a 1'empereur parloit de Dios-
core et demandoit qu'il fust present au concile, ce qui est faux de celle qui
est raportee dans la seance du 17 octobre : et si e'en est une nouvelle, elle
devroit done estre raportee comme les autres le sont. » On peut soulever
d'autres difficultes ; celle qui se tire du delai d'un mois donne aux moines
pour faire leur soumission n'est pas insurmontable, car il n'etait pas neces-
saire que le concile prolongeat ses sessions jusqu'au terme de ce delai afln de
recevoir la soumission ou de decider dc la sanction en cas de resistance. II
suff isai t de deleguer a cet effet un eveque qualifie, notamment 1'eveque dioce-
sain Anatole, pour recevoir cetle soumission ou bien appliquer la sanction
determinee a 1'avance. De fait, le concile se separa le J e r novembre, c'est-a-
dire bien avant 1'expiration du delai. Une difficulte plus grave et qui semble
ne pouvoir s'expliquer que par une erreur de chiffres, c'est la fixation du delai
initial au 15 octobre. Or, c'est le 20 du meme mois que Ton prend cette deci-
sion ; il est absolument inexplicable qu'on fasse courir la faculte donnee depuis
une date ecoulee. En outre, on nous dit que le delai est accorde pour entrer
dans le sentiment des officiers de 1'empereur. Mais ceux-ci , dans la session du
17 octobre, n'avaient parle que de deux ou trois jours j le 20, ce delai se trou-
vait done expire et les moines eutychiens n'en avaient pas fait usage. Les
Ballerini, op. cit., t. n, col. 510, note 23, reconnaissent que nonnullas difficul-
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1'eutychianisme, et qu'a la priere du pape, il fut chasse de son
convent par Tempercnr Marcien en meme temps que Dorothee 1.

Dans cette meme session du 20 octobre, le concile s'occupa
aussi de 1'affaire de Photius, eveque de Tyr 2. Ce dernier s'etait

tales non leves Tillemontiits proponit, d ' a i l l curs il convient lui-merne quo ce
ne sont pour lui que des difficultes. « Nous inarquons, dit-il, les difficultez
qu'on pent faire sur cetlc action ; mais nous n'avons garde de pretendre qu'el-
les nous obligent de la croire fausse. M. du Pin, Bibliotheque des auteurs
ecclesiastiqueSj Paris, 1686, t. iv, p. 8i6, la soulient ver i tab le , quoiqu'on ait
souvent neglige de la copier, parce qu 'el le ne conlient rien qui soit impor-
tant. » Ce qui explique 1'insertiou a leur rang chronologique des sessions du
17 et du 20 octobre, sans qu'clles influent sur la serie numerale , c'est que fai-
sant defaut dans beaucoup de manuscrits grecs et dans tous les manuscrits
latins et se Irouvant releguees a la fin des rnanuscrits grecs qui les renferment,
ces sessions out etc adraises par les editeurs remains a leur date reelle, mais
sans troubler la serie adoptee tres anc iennement . On a continue dcpuis.
(H. L.)

1. S. Leon, JEpist., cxxxvi, n. 4 ; CXLI, n. 1 ; OXLII , n. 2, dans saint Leon,
Opera, edit. Ballerini, t. i, col. 1281, 1296, 1297 ; P. L., t. LIV, col. 1100, 1110,
1111 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vi, col. 293,. 304, 305. (H. L.)

2. Tillemont, Mem. hist, eccles., in-4, Paris, 1711, t. xv, p. 918, note 48.
c Sur le jugemeut rendu centre la metropole de Beryte. t> Evagrius et Libe-
ratus ne disent rien de cette grave affaire et leur silence est fa i t pour sur-
prendre ; ce qui ne 1'est pas moins, c'est que dans la session tenue le 30 octo-
bre, au cours de laquelle fut agitee une question semblable entre les e1Teques
de Nicee et de Nicomedie, on ne cita jamais ce qui avait ete arrete entre Tyr
et Beryte. Tillemont qui presente ces deux considerations les fait suivrc de
cette remarque trop considerable pour n'etre pas relevee. « Je pensc, dit-il,
que tout ce qu'on peut dire a cela, c'esl qu'on voit ici par un exemple tres
remarquable, que les argumens negalifs ne pen vent guere faire par eux-memes
des preuves demonstratives. Car ces deux raisons n'ont point empeche que
tout le monde n'ait receu cette action du concile de Calcedoine pour veritable
et authentique, et je lie croy pas que personne en puisse douler apres 1'avoir
lue ; rien n'ayant plus le caractere de sincerite et de verite. « Cette session
etait si particuliere a la Phenicie et avait si peu de rapports avec 1'eutychia-
uisme qu'on aura pu la considerer commc etrangere a 1'objet du concile. « Cela
ne satisfait pas neanmoins au silence de la huitieme seance, et tout ce que
nous y pouvons dire, c'est qu'on oublie souvent les choses dont nalurellement
on devroit le plus se souvenir. C'en est la une belle preuve, mais elle n'est
pas la seule. » Une derniere difficulte relative a la date de la presente session
et dont il sufflra de dire quelques mots a ete soulevee par le P. Lupi, Notse et
scholia in Canones, Bruxellis, 1673, t. i, p. 648. D'apres cet auteur, la session
dans laquelle fut traitee 1'affaire de Beryte est posterieure a la session du
25 octobre ou fut signee la definition de foi. II se fonde sur ce que dit saint
Gregoire : les six premieres sessions regardent la foi et les affaires publi-
ques de toute 1'Eglise et les sessions suivantes regardent les differends
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d'abord adresse a 1'empereur, qui 1'avait renvoye an concile. Sa
requete peut se resumer ainsi : « Eustathe eveque dc Beryte, avail
empiete sur les droits de I'Eghse de Tyr et, sous Theodose II,
s^etait permis de proceder a des ordinations episcopates dans quel-
ques villes de la province ecclesiastique de Tyr: Biblios, Botrys,
Tripolis, Orthosias, Arcase et Antarados. Eustathe 1'avait de plus
force par ses menaces a signer une lettre syiiodale ayant trait a cette
affaire. II demandait done que cet acte, arraehe par violence et,
pour ce motif, sans valeur, fiit annule (en y souscrivant il avait
declare ceder a la force), et que 1'Eglise de Tyr joiiit en paix
de ses droits. » Eustathe se reclama d'un decret de Theodose II,
mais les commissaires impenaux et le concile declarerent qu'une
affaire de cette nature ne pouvait se regler par des decrets, mais
bien par des canons ccclesiastiques : alors Eustathe, changeant de
tactique, accusa Photius de calomnie. 11 n'avait pas, disait-il, em-
piete sur les droits de 1'Eglise de Tyr ; c'etait spontanernent que
1'empereur avait eleve Beryte au rang de metropole, et un concile
tenu a Constantinople sous Anatole avait soumis a la nouvelle
metropole les six villes en question. Maxime d'Antioche avait sous-
crit a cette decision *. Ge dernier repondit qu'il n'avait meme pas

entre eveques. Ce sont la des termes bien generaux que 1'auteur presse plus
qu'il ne convieut; au reste saint Gregoire, tout comme Evagrius et Libera-
tus, a bien pu ne rien savoir de la session relative a Beryte, puisque la copie
latine revue par Rusticus ne portait rien de serublable. De ineme, il aura pu
n'eu avoir connaissance que dans un manuscrit ou elle etait hors de son rang,
ainsi que rapporte Balsamon pour le sien propre. Lupi a d'ailleurs fini par
renoncer a son opinion et a reconnu que la session touchnnt Beryte a precede
la vie session puis qu'Eustathe demauda d'abord qu'on differat 1'examen de
cette cause jusqu 'a ce qu'on eut signe la deiinilion de foi. Enfin, cette session
ne peut etre placee avant le 17 octobre, puisque Juvenal, Thalassius et Eusebe
d'Ancyre y opinerent. (H. L.)

1. L'empereur aurait pu clever au rang de metropole civile Beryte, qui jus-
qu'alors se trouvait, au point de vue civil comme au point de vue ecclesiasti-
que, dans la province de Tyr; ce qui aurait eu pour consequence de faire
aussi de Beryte une metropole ecclesiastique. (Voir plus loin nos remarques
sur le 12e canon de Clialcedoine.) Mais, dans le cas present, 1'empereur avait,
de son chef, eleve Beryte au rang de melropole ecclesiastique, sans lui don-
ner, en meme temps, le rang de metropole civile. Qu'il ait, dans ce cas, em-
piete sur le pouvoir de 1'Eglise, c'est ce qui ressort de la remarque mention-
nee plus haut : « une affaire de cette nature ne peut se regler par des decrets,
mais par des canons ecclesiastiques, » de meme que par la conclusion prise
au concile de Chalcedoine, sur la nullite de plein ciroit des decrets en oppo-
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assiste a ce concile ; on lui avait apporte le document en ques-
tion ; ayant vu la signature d'Anatole de Constantinople, il avait
consent! a donner la sienne. Photius repondit qu'au debut il
n'avait pas tenu compte de cette nouvelle ordonnance, et avait
continue, comme par le passe, a faire les ordinations episcopales ;
pour ce motif, il avait etc excommunie, et les eveques ordonnes
par lui, deposes et, ramenes de 1'episcopat an sacerdoce. Anatole ne
discuta pas ces dernieres allegations de Photius. II se contenta de
dire que, par sa conduite illegale, 1'eveque de Tyr avait force le
concile de Constantinople a 1'excommunier. II saisit cette occasion
pour defendre la coutume de la auvcoo? svcYj^oSaa. Apres quelques

[464] explications^ on conclut, en se fondant sur le 4ft canon de Nicee 1,
que dans la province ecclesiastique de Phoenicia 1* Tyr etait seule
metropole et 1'eveque de Tyr avait le droit de faire les ordinations
des autres eveques de la province. L'eveque de Beryte ne pouvait
pas alleguer les droits conferes par 1'empereur Theodose, et les
trois eveques ordonnes par Photius devaient etre reconnus comme
tels et reintegres. Les legats du pape ajouterent que c'etait un sa-
crilege de degrader un eveque pour le reduire a lapretrise. « Siun
eveque a commis un crime qui emporte la deposition, il ne doit
meme pas rester pretre. » Analole voulut expliquer ce qui s'etait
passe, mais le concile adherant a la parole des legats, declam, sur
la proposition de Cecropius, eveque de Sebastopol, que tons les de-
crets imperiaux en contradiction avec les canons, seraient nuls de
plein droit 2.

sition avec les canons. II resulte aussi des documents, qu'un synode de Cons-
tantinople, s'inspirant de traditions par trop byzantines, avait pretc main forte
a 1'empereur pour qu'il put empieter ainsi sur les droits de 1'Eglise.

1. Ce meme 4e canon de Nicee fut egalement rappele dans la troisieme ses-
sion, mais alors d'apres un autre manuscrit que dans la session actuelle. Cf.
Ballerini, op. cit., in, p. xxxvi sq., P. L.> t. LVI, col. 47 sq.

2. Mausi, op. cit., t. vu, col. 86-98 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 435-446.
Dans la session du 22 octobre, c'est-a-dire deux jours apres le jugement rendu
sur 1'affaire de Beryte, Eustathe est encore place entre les metropolitains. Dans
la session du 25, il sigue la profession de foi en qualite d'eveque de la metro-
pole de Beryte, mais au rang des simples eveques. Dans la lettre a 1'empereur
il signe centre les eveques de la Phenicie 7re, mais le premier apres Photius
de Tyr. On prelend que, dans la suite, Beryle est toujours demeuree metro-
pole honoraire. La part importante prise par Anatole et la CTUVOOO? £v6r||AOTJcra a
1'afFaire d'Eustalhe, ne laissa de choquer les ofliciers civils qui trouverent
etrange que cette assemblee peu qualifiee fut traitee comme un vrai concile.
Tryphon de Chio en appela a 1'usage et Anatole soutint fortement cette pra-
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193. Cinquidme session, le 22 octobre 451 *. Le dGcret de foi.

Trois commissaires nnperiaux seulement, Anatole, Pallade,
Vincomale, sans aucut i senateur, assisterent a la v° session (22 oc-
tobre -). Los actes grecs n ' indiquent parmi les eveques presents

tiquc qui a jouta i t au pouvoir et a 1'eclat de son siege. On ne poussa pas cette
affaire plus loin. (II. L.)

1. II est tout a fait vraisemblable que, des le 20 octobre et meme auparavaiit ,
peut-etrc des la veille ou plus tot, il ctait decide en principe que Ton redigerait
iin nouveau formulaire dogniat ique. En eiTet, Eustatl ie de Beryte demande, a
1'ouverture du debat de la session du 20, que 1'on sursoie an jugement de
son difl'ereud avec Photius de Tyr jusqu 'apres 1'acceptalion du formulaire. Man-
si, Cone, ampliss. coll., t. vi, col. 859). Yraisemblablement 1'empereur n 'avai t
pas renonce a obtcnir la formtile dogmatique qu'il avait reclamee des 1'ouver-
ture dn conci le . On la lui avait refusee ; il s'y e l a i t pris plus habilement et ar-
rivait a son but. Nous n 'avons pas de traces dc la pression exercee sur les
eveques ind iv idue l lemenl , neanmoins celte pression est certaine ; le revirement
de 1'asseinblee suff i t a cu donner la preuve. Les conciliabnles se tenaient chez
1'eveque Anatole de Constantinople j on poussait vers lui les eveques en lenr
ins inuan t que « 1'empereur en saurait bon gre )) et la plupart des eveques
avaient tant et de si graves interets diocesains a faire valoir pendant leur se-
jour dans la capitale, parmi les gens de cour et les ministres, qu'ils se rendaient
aux conciliabules, pour « faire plaisir y> et recommander ainsi leurs affaires
pendantes. Mais une fois les eveques en presence, on n'aboutissait pas. Le
groupe d'eveques du cote droit, que nous avons vu, en seance, se rallier a la
gauche, Illyriens, Grecs cont inentaux ct Palestiniens, n'etaient pas entierement
indemnes de ces idees eutychiennes et semi-cutychiennes auxquelles ils avaient
si longtemps appartenu. Ils inclinaient toujours vers des fornaules qni effacaient
la separation des deux natures apres 1'union, tandis que les Orientaux et les
eveques d'Asie, du Pont et de Cappadoce se tenaient en garde contre toute
expression pouvant preter ;'i 1'idee de confusion des natures et de passivite du
Verbe dans la personne de Jesus-Christ. Une suspicion, une aigreur resultait
de ces essais infructueux pour tomber d'accord et au milieu de ce malaise, les
legats remains escomptaient un succes. Ils esperaient que 1'empereur, de
guerre lasse, se contenterait de la lettre dogmatique du pape. Anatole se donna
tant de soins qu'il flnit par faire adopter par des groupesnombreux unprojet de
definition, dont, suivant toute apparence, il etait 1'auteur. Baronius, Annales,
ad ami. 451, n. 101. (H. L.)

2. Les actes de cette session se trouvent dans Mansi, op. cit., t. vu, col. 97-
118 ; Hardouin, op. cit.t t. n, col. 446-456 ; le proces-verbal montre clairement
que les senateurs n'assistercnt pas a cette session, car ils ne parlent que des

svSo^o-raTot ap^ovTE?, c'est-a-dire des commissaires.
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que les le'gats remains et Ics trois eveques de Constantinople, d'An-
tioche et de Jerusalem ; la traduction la t ine nomme an eontraire qua-
rante-sept antres eveques. Le texle grec designe le reste du concile
par ces mots : zat TYJ? Acnj-Tjg a^iaq /.od cr/,o'j|;.£vr//^ cjjvooo'j. On s'oc-
cupa dans cette session de definir la loi ; aussi cst-elle nnc tics pa-
ges les plus importanlcs cle 1'histoire de I 'ant iqui te ebretienne. La
veille, c'cst-a-dire le dimanche 21 octobre ^, le diacre Asclepiade
de Constantinople avai t lu dans la commission termc chez Anatole

[465] uiie profession de foi qui obtint 1'assentiment universel, et qu'Ana-
tole defendit avcc un tcl entrain que Ton a presume qu'i l en etait
I 'auteur. Com me cette profession de foi n'a pas etc inseree dans les
actes, elle n'est pas arrivee jusqu 'a nous ; mais d'apres les indices
fournis par les aclcs, Tt l lemont a presume qu'elle exprimait sana
doute la doctrine orthodoxe, mais en des termes qui n 'e ta ient pas
assez precis pour refuter 1'erreur que Ton combattatt 2. Lorsqu'elle
fut lue dans la e inqu ieme session, elle soulcva des objections, et
Jean, eveque do Germanicie, declara que cette forinule n'etait pas
bonne et qu ' i l fnl lai t Pameliorer. Anatole repondit : « N'a-t-elle
done pas plu a tout le monde, bier 3? » Et le conci le cria aussitot :
« Elle est excellcnte et renferme la foi catholique ; arriere Ics nes-
toriens! L'expression de OSOTOXS^ doit etre admisc dans le sym-
bole /J. »

1. Leonce de By/ance, Desectis, act . iv, P. G., i. L X X X V F , col. 1236. (H. L.)

2. Ti l lemont , o/>. cit., t. xv, p. 677. « La forinule contenai l seulen:ent que

J.-C. esloit de deux natures, ct non en deux natures, commc 1'avoit mis saint

Leon, ce qui n'csloit pas fort d i f fe ren t dans le fond. Mais comme Dioscorc

admetloit le premier ct non pas i 'autre, il estoit important de nc la isscr aucun

lieu de douler dc la foy du concile et de se servir des termes que les hereti-

ques avouoient ne se pouvoir accorder avcc leur erreur. Et c'est ce qui avoit

oblige aulrefois le concile de Nicee de se servi r du mot « consubstant iel ».

Comme Dioscore ii'avoit foude la condamnation de saint Flavien, que sur ce

que cc saint disait qu'il y avait deux natures en Jesus-Christ , c'estoit autoriser

la corulanmation de saint Flavien de ne se pas servir de cc terme. La defini-

tion ne coutenoit done rien que de veri table, mais e l le esloit imparfaitc en ce
qu'elle ne condamnoit point 1'erreur. » (H. L.)

3. « Que voulez-vous done ? cr iereut les partisans du projct. C'est la foi des

Peres ! Anatheme a qui pense differemment. » —• « Hier, criait Anatole, cette

definition agreait a tout le monde. » (H. L.)

4. Mansi, op. cit., t. vu, col. 99-102 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 447. Jean,
eveque de Germanicie, dans la Syrie euphratesienne, s'etant approche des ma-
gislrats pour leur dire quelques mots, les eveques du parti d'Anatole crierent :
« A la porte les nestoriens ! A la porte Ics ennemis de Dieu ! » L'allusion etait
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Lcs legats du pape emirentun autrc j ugcmcn t ; ilsetaient mecon-
tents de la formule et n'avaient pas voulu assister a la seance de

la commission dans laquclle ellc avait etc approuvee ; ils firent

done la declaration suivante : « Si 1'on ii'adhere pas a la lettre de
'Leon !, nous demandons acte de votre opposition pour rentrer chez
nous, et tenir un concile en Occident. » Les commissaires impe-

riaux comprenant que ce depart ferait manquer tout le but du con-

cile, qui etait la rcstauration de I'linion dogmatique dans 1'Eglise,

emirent 1'avis de former, en leur presence, une commission com-
prenant six Orientaux (du patriarcat d'Antioche), trois Asiatiques

(de 1'exarchat d'Ephese), trois Illyricns, trois eveques du Pont et

trois autres de la Thrace, qui, avec Anatole et les legats romains,

se reuniraient dans 1'oratoire duMartyrium d'Euphemie, et feraient
connaitre aux autres eveques les resolutions prises sur la foi. La

majorite persista a vonloir s'en tenir a la profession de foi deja lue,

en portant rcxclusion contre quiconque s'y refuserait. Les commis-

d'autant plus deplacee que Jean etait ami intime de Theodoret de Cyr et eveque
de la ville natale de Nestorius. Ce fut, a ces mots, un tumulte indescriptible.
Depuis les jours du concile d'Ephese (431) les assemblies conciliaires nous
offrent trop souvent ce spectacle regrettable de violences, de hurlements. Une
pareille conduitc repugne quand on la voit se produire de nos jours dans une
assemblee parlementaire ou cependant on doit s'attendre a rencontrer, d'apres
lemode de suffrage euviguour , unesociete tres melee ; mais ondemeure surpris,
malgre tout, quand on doit constater qu'une assemblee episcopale, comptant plu-
sieurs centaines de membres, se livre a des emportements et des contorsious
qui ne different pas de ce qu'on pourrait voir au club des Jacobins ou dans une
Chambre francaise. Ce fait peut recevoir un commencement d'explication du
fait de 1'election episcopale et des surprises qui en etaient le resultat. La
moyenne d'age de 1'episcopat etait generalement moins elevee que de nos jours,
ce qui peut expliquer ces impetuosites deplacees ; enfin, il faut reconnaitre une
politesse tout a fait embryonnaire meme chez de grands et illustres eveques.
Nous avons eu deja occasion de signaler le langage dont saint Gregoire de Na-
zianze, saint Hilaire, Lucifer de Cagliari font usage dans la polemique theolo-
gique ; avec ces habitudes d' intemperance dans 1'invective, on ne s'etonne pas
trop que sous la morsure de certaines injures les gradins et banquettes charges
d'ev&ques s'ebranlent et se livrent aux violences que pour la cinquantieme fois
nous venons de signaler. (H. L.)

1. Comme cette lettre de Leon avait ete deja approuvee par le synode, ainsi
que nous 1'avons vu, il faut entendre la nouvelle demande des legats clans ce
sens : « Si on ne se contente pas de cette lettre et si on vent une autre for-
mule,» ou bien : «si, dans la profession de foi que 1'on doit rediger, on ne s'en
tient pas exactement au sens de cette leltre ; » ce qui suit fait voir que la der-
niere explication est preferable.
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["466] saires dirent alors : « Dioscore assure avoir eondamne Flavicn, parce
que celui-ci croyait a deux natures en Jesus-Christ; or, dans la nou-
velle formule, il y a au contrairc : le Christ cst (forme) dc deux natu-
res. » Us voulaicnt dire par la que 1'expression dont Flavien s'etait
scrvi pour condamner le monophysisme an rait du etre inseree dans
la nouvclle (onnule, taudis que 1'expression qui s'y trouvait (for/nee
de deux natures}, quoique orthodoxe, pouvait s'entcndre dans le
sens de Dioscore, ct, pour ce motif, causer du scandale. Une obser-
vation d'Anatole dc Constantinople montra tout ce que la remar-
que des legats avail de judicieux 1. Anatole dit quo Dioscore n'avait
pas ete depose a cause de ses erreurs coneernant la foi, mais pour
avoir excommunie le pape et n'avoir pas obei au concile 2. Sans
relever cette parole au moins impruclente, les commissaires cher-
cherent a remettre le concile dans le droit ehemin. Us firent remar-
quer que 1'assemblee avait deja approuve la lettre de Leon, appro-
bation qui entrainait Fadhesion a ce qui etaitcontenu dans la lettre
(c'est-a-dire qu'il y a dans le Christ deux natures en aucune facon
melees 1'une a 1'autrc. Mais comme la majorite, et en particulier
Eusebe de Dorylee, s'obstinait a acclamer la formule d'Anatole,
les commissaires firent immediatement connaitre a 1'empereur ce
qui se passait 3, et celui-ci repondit par le decret suivant4 :
« Ou bien on acceptera la susdite commission des eveques, ou bien
les eveques feront connaitre leur foi par 1'entremise de leurs
metropolitan]';, pour que tous les doutes et toutes les divisions
cessent. Si on repousse ces deux moyens, il faudratenir un concile
enOccident, puisque a Chalcscloine les eveques serefusent a donner
une declaration nette et precise sur la foi 5. » La majorite s'ecria
de nouveau : « Nous garclons la formule d'Anatole, ou bien nous
nous en allons ! » Gecropius, eveque de Sebastopol, dit de son
cdte : « Que CCLIX qui ne veulent pas signer aillent se prome-
ner. w Les eveques de Flllyrie criaient : « Les opposants sont des

1. En •voyant tout le sens pratique dont les commissaires imperiaux firent
preuve, meme au point de vue theologique, on se demande s'ils ne s'inspiraient
pas des conseils des legats dupape.

2. Dans le decret synodal rendu centre Dioscore, il n'est pas, il est vrai, ex-
pressement mention de son heresie, et la sentence que les legats du pape ont
portee centre lui n'en dit rien non plus.

3. Mansi, op. cit., t. vn, col. 103 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 450.
4. Les commissaires envoyerent Beronicien, secretaire consistorial.
5. Mansi, op. cit., t. vn, col, 102-103 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 47.
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ncstoriens, qu'ils aillent a Rome ! » Les commissnires clirent : « H
faut s'cntenclre. Dioscore a eondanme 1'exprcssion : II y a dans le
Christ deux natures, il a approuvc celle-ci : Le Christ est (forme)
de deux natures ; le pape Leon clit au contraire : II y a dans le [467]
Christ deux natures unies 1. Qui voulcz-vous suivre ? Leon ou
Dioscore? » Les evequcs s'ecrierent en masse : <c Nous croyons
comme Leon et non pas comme Dioscore ; quiconque n'a pas ces
sentiments est eulychien ! — En ee cas, dirent les commissaires :
acceptez dans votre symbole la doctrine de Leon 2. »

Nous ignorons la reponse de la majorite ; le proces-verbal offre
ici une l u c u n e , car sans transi t ion, sans explication du revire-
ment p rodu i t , il dit que tons les eveques avaicnt acccpte cette
commission d o n t ils ii 'avaicnt pas voulu tout d'abord. Elle eomprit :
Anatole de Constantinople, les trois legats Paschasinus, Lucentius
et Boniface , Ju l ien de Cos et vicaire du pape, Maxime d'Antio-
che, Juvenal de Jerusalem, Thalassms de Cesaree, Eusebe d'An-
cyre, Quinti l lus, Att icus et So/on d'lllyrie, Diogenc de Cy/ique,
Leonce dc Magnesie, Florenl ius de Sarcles, Eusebe de Dorylee,
Theodore de Tarse, Cyrus d 'Anazarbe, Constantin deBostre, Theo-
dore de Claudiopolis en Isaurie, Francion, Sebastien et Basile de
Thrace. On aura reconnu plusieurs de eeux qui avaient energique-
ment soutenu la formule : « Le Christ est (forme) de deux natu-
res, » Anatole, par exemple, ainsi que les Illyriens ; quelques inem-
bres de cette commission avaient figure au Brigandage d'Ephese
parmi les amis de Dioscore. Nous ignorons la deliberation dans Vo~
ratoire de sainte Euphemie 3 ; les actes rapportent seulement que
les eveques revinrent dans 1'eglise ouAetius kit la formule suivante,

1. Ce n'est pas la le mot a rnot precis de la leltre du pape Leou^ raais ce qui
est dit par les commissaires exprime bien le sens principal de cette lettre, tel
que les legats 1'avaient indique lorsqu'ils avaicnt doniie, sur celte letlre, des
explications qui avaient eu I 'assentimcnt general des eveques de Chalcedoine.

2. Mansi, op. cit., t. vii, col. 106 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 450.
o. Nous ignorons le detail de la discussion qui eut lieu dans le martyrium,

cependant on rapporte que la discussion fut vive. Le projet d'Anatole, ainsi
qu'il 1'allait s'y attendre, fut plus ou moins modifie, et cela vraisemblablement,
grace a la double representation accordee par Tempereur au diocese d'O-
rient. Au iiombre de ces modifications, et celle-ci elait capitale, on peut comp-
ter la formule en deux natures subslilu.ee a cellc de deux natures. C'etait le
triornphe du pape Leon sur Anatole. Les Orientaux s'opposerent a 1'annexiou
de la lettre de Cyrille contenant les analhematismes parmi les pieces cano-
niques ou quasi-canoniques formant en quelque maniere rilliislration de la
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a laquelle ils sar re terent : « Le saint et grand concile general...
a Chalcedoine en Bithynie... a clefini ce qui suit . . . Notre-Seigneur
et Sauveur Jesus-Christ, affermissant la connaissance de la foi dans

[468] ses disciples, a dit : Je vous laisse ma paix, je vous donne ma
paix, afin que nul ne differat de son voisin sur le dogme de la
piete, et pour que la predication de la verite portat en tous les
memes connaissances. Mais comme le inauvais ne cesse dc com-
battre par son ivraie la scmence de piete et trouve toujours
quelquc nouveaute a opposcr a la verite, Dieu, soucieux du genre
humain , a suscite le zele dc ce pieux ct orthodoxe empereur, e t a
reuni les chefs du sacerdoce pour eloigner des brebis du Christ
toute peste de mensonge ct pour les nourrir des plantes de la
verite ; c'est ce que nous avons fait : car d'un commun accord
nous avons eondamne la doctrine de 1'crreur, renouvele la foi or-
thodoxe des Peres, annonce a tous, le symbole des trois cent dix-
huit de Nicee, et le second accepte par les cent cinquante de Cons-
tantinople. Nous acccptons aussi 1'ordonnance et les developpe-
mcnts dogmatiques du premier d'Ephese sous Celestin et Cyrillr,
nous avons conclu quo la declaration des trois cent dix-huit de
Nicee exprimait une foi orthodoxe et irreprochable, t-t qu'il fallait
reconnaitre la valeur de ce qui avail ete accepte a Constantinople
par les cent c inquante Peres pour 1'afFermissement de la foi catho-
lique et apostolique 1. » V iennen t ensuite les deux symboles de
Nicee et de Constantinople reproduits integralement ; le concile de
Chalcedoine ajoute: « Ces deux symboles avaient suffi longtemps a la
connaissance de la foi et a 1'affermissement de la vraie piete ; car
ils enseignent tout a 1'egard du Pere, du Fils et du Saint-Esprit,
et 1'Incarnation du Seigneur a ceux qui les rccoivent avec foi; mais
certains, voulant supprimer la predication de la verite, ont imagine
a cause de leurs erreurs des expressions frivoles, et ont ose defigu-
rer (TrapasOsipsw) le mystere de 1'incarnation du Seigneur (TYJ? TOJ
Kuptoy o'.y.ovo[j.io<.q [j/jj-^ptov) et rejete 1'expression de Mere de Dieu, ou
bien ils ont introduit une sorle de confusion (auyXU!7t^ y-ai ^paaic) des

definition. La commission rejoignit les Peres du concile et leur presenta son
projet comme vote a 1'unanirnite. Quand tous furent assis, le chef des magis-
trats prononya ces paroles : « Plaise au saint concile d'ecouler en silence ce
que les tres saints eveques reunis a 1'oratoire viennent de decreter sur la foi,
en notre presence.)) Le diacre Aelius prit la minule et commenga la lecture.
(H. L.)

1. Mansi, op. cit., t. vn, col. 107 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 451.

C O N C I L E S - II — 40
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natures, revant cette cliose monstrueuse, qu'il n'y a qu'une seule

nature de la chair et de la divinite (|j,bv sivai ouaiv rr;g a-apxo? y.ai TYJ?

0£OTY)Toc avoYjTcog avaTuXaTTOvreg) et que la nature du Fils unique est
devenue, par le melange de I'humanite, capable de souffrir (TcaO^T'/jv

TOU ;J ,OVOY£VOU<;T/jvOsiocv opucriv TYjauy^ousi TapaTSUo'^evot.). Pour ces motifs,
le sain I et grand concile general a decide que la foi des trois cent [469]

dix-hmt Peres demeurait intacte et que la doctrine des cent cin-
quante Peres de Constantinople au sujet des pneumatistes (3ia TCU?
7(i) Hvi'jjj.attTw aviw ^a^o;j,£vouc)conservnittoute sa valeur : carlesPeres
(de Constantinople) n'avaientpaseu 1'iritention de combler une lacune
du symbole dc Nicee : ils avaient voulusimplementfairc connaitrepar

ecrit leurs sentiments (Iwoiav) au sujet du Saint-Esprit centre les
negateurs. Quant a ceux qui cherchent a denaturer le mystere de

1'Incarnation (cly.cvc [;,(.«<; [j-ucir^ptov), et qui , outrageant effrontement
celui qui est ne de Marie, declarent qu'il n'est qu'un homme, le
saint concile a adhere aux lettres synodales de saint Cyrille a Nes-

to r ius et aux Orienlaux, qui contenaient une refutation du nesto-
rianisme 1, e t i l l e u r adjoint, pour la confirmation des dogmes ortho-

doxes, la lettre du tres saint arcbeveque Leon de Rome a Flavien tou-

chant 1'extirpation des erreurs d'Eutyches, lettre qui coi'ncidait avec

la doctrine de saint Pierre, et s'elevait comme une colonne con-

tre tons les heretiques 2.

[ « II s'oppose (le concile) 3 a ceux qui cherchent a diviser le mys-
tere de 1'incarnation en une dualite de Fils, exclut de la participa-

tion aux sacres rnysteres, ceux qui osent declarer passible la

divinite du Fils unique et contredit a ceux qui imaginent un

melange ou une confusion des deux natures dans le Christ ; il

rejette ceux qui deraisonncnt jusqu'a dire que la forme d'esclave

que le Fils nous a empruntee est d 'une nature celeste ou de tout

1. G'cst une allusion a la lettre d'union de saint Cyrille aux Orientaux et h. sa
seconde lettre a Nestorius, mais non pas a sa troisieme lettre, qui etait suivie
des anathemes 5 car ces deux premieres, mais non la troisieme, avaient ete lues
en synode. D'uii aulre cote, les Orientaux auraient eu bien de la peine a ap-
prouver les anathemes de Cyrille, qui les scandalisaient si fort.

2. A partir de ce passage jusqu'a la fin, nous avons donne apres la traduc-
tion fraucaise le texle grec lui-merne, a cause de 1'importance exceptionnelle de
ces documents.

3. Hefele a donne dans le texte une traduction partielle du formulaire dog-
matique ; il ne sera pas supcrflu de donner ici une traduction litterale du mor"
ceau entief. (II, L.)
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autre nature que la notre ; il anathematise ceux qui ont invente
cette fable qu'avant 1'union il y avait deux natures clans le Seigneur,
mais qu'apres 1'union il n'y en a plus qu'une seule *. A la suite des
saints Peres, nous enseignons tons a I'unaniniite un seul et memc
Fils, Notre-Seigneur Jesus-Christ, complet quant a sa divinite,
complet aussi quant a son humanite, vrai Dieu et en meme temps
vrai homme, compose d'une ame raisonnable et d'un corps, con-
substantiel a nous par son humanite, en tout semblable a nous,

[470] sauf pour ce qui est du peche ; engendre du Pere, a van I tous les

1. Le texte grec acluel porte ix S-JQ cp-jaEwv, 1'ancicnne I raduct ion lalirie porlc
au contraire in duabus naturis. D'apres ce qui avail etc dit dans cellc session
sur la difference de ces dexix expressions : « en deux natures » , ct « de deux
natures », et en particulier centre cet le derniere expression, il est evident que
I'aneien traducteur latin a du avoir dans le lexte grec primitif dont il s'est servi,
iv G-JO cpuuEcriv. Ce n'est pas la une simple liypothese, car e l l c a pour el!e le te-
moignage de 1'anliquite : 1) celui du celebre abbe Eut l iyrnius de Palestine,
contemporain du concile de Chalcedoine et dont plusieurs disciples assisterent,
en qualite d'eveques, a ce concile. Cf. Baronius, ad ann . 451, n. 152 sq. Nous
avons de lui une appreciation dn decret dc foi porte a Chalcedoiiie ; il expose
les principaux points de la doctrine du concile, en se servant des termes memes
employes par 1'assemblee. Au passage qui nous occupe, il d i t : iv 5-Jo yjrria'.
yvwpt'^eaOat ofAoXoyci TOV sva Xpierrov, •/.. -. /,. Ce f ragment d 'Eulhyinius se trouve
dans la Vita S. Eutliymii abbatis, impriraee dans les Analecta grseca, in-'i, Pa-
risiis, 1688 ; des benedictins de Saint-Maur, t. i, p. 57, imprimee aussi dans
Mansi, op. cit., t. vii, col. 774, et P. G., t. cxiv, col. 650. 2). Le second lemoin
ancien est Severe, patriarcbe monophysite d'Antioclie a parlir de 1'annee 513 :
le grand reproche (ju'il adrcssa aux Peres de Chalcedoine et leur crime irre-
missible a ses yciix, est d'avoir declare que iv O-JQ s-jc-iiriv iotaipsTot? vvwp^Eo-Oai
TOV Xptarov. Cf. Sententise Severi, dans Mansi, op. ci/., t. vn, col. 839. 3) Un
peu plus de cent ans apres le concile de Chalcedoiiie, Evagrius a in sere in cx-
tenso, dans son Histoire de I'Eglise (lib. II, c. iv, P. G., t. L X X X V I , col. 2508), le
symbole de foi de ce concile ct on y lit ces mots iv 50o cpvaiorv aa-jy/-jT<o; •/.. T. A.
4) Dans les discussions religicuses qui eurent lieu a Constantinople en 533
entre severiens et orthodoxes, les premiers reprocherent au synode de Chal-
cedoine d'avoir ecrit : in duabus naturis, au lieu de ex duabus naturis, ainsi
que Cyrille ct les anciens Peres Tavaient enscigiu'1. Mansi , op. cit., t. vm, col.
892 ; Hardouin, op. cit.,i. n, col. H62. 5) En 610, dans son livre De seclis, Leoncc
de Byzance dit explicitement que le synode avait enseigne svoc Xpin-rbv iv O-JQ 9'j-
o-ecrtv acr-jyyw-jtwc •/.. T. \. II est evident que, s'il y avait eu quelques doutes sur la
maniere dont il fallait lire le texte, Leonce se serait garde de le citer avec une
telle certitude aux mouophysites. Ce passage de Leonce de Byzance se trouve
actio IV, c. 7, dans Galland, Biblioth. Patinun, t. xn, p. 633, P. G., t. LXXXVI,
col. 1227. 6} II est digne de remarque que toutes les anciennes traductions la-
tines portent in duabus naturis, celles d'avant Riislicus et celle de Ruslicus
lui-meme. 7) Le synode de Latran en 649 a In de memc, dans ses actes, in dua-
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sieclcs, q u a n t a sa diviuite : quant a son human i t e , nc pour nous,

dans les dcrniers temps, de Marie, la Vicrge et la Mere de Dieu ;

nous confcssons nn seul et me-me Christ Jesus, tils unique, que

nous reconuaissons etre en deux na ln res , sans qu'il y ait ni confu-
sion, ni t ransformat ion , ni division, ni separation entre elles:

car la difference des deux natures n'est nullement supprimee par
leur union ; tout au contrairc, les attributs de chaque nature sont

sauvegardes, et subsistent en u n c seule pcrsonne et une seule

bus naturis. llardouin, op. cit., t. in, col. 835 j Mansi, op. cit., t. x, col. 1046).
8) Dans sa lettre a 1'empereur Constant II, lue au VI° concile general, le
pape Agallum reproduisait le symbole de Chalcedoiuc avec ces mots in duabus
naturis. Cf. les actcs du VI* concile general, act. ive, dans Mansi, op. cit., t. xi,
col. 256 ; l lardouin, op. cit., t. in, col. 1091. En presence de ces fails, la plu-
part des savants moclernes, par exemple Tillemont, Mem. hist, eccles., t. xv,
p. 682 ; Pelau, DC i/icarnat., in, 5, t. v, p. 125; YVulch, Biblioth. Symbol, ve-
ter., p. 106; Halm, Biblioth. der Symbole, 3e edit., p. 166 ; Gieseler, Kirchen-
gesckichie, t. i, p. 4(j5 ; Neander, op. cit., t. iv, par t . 2, p. 988, onl pcnse que
le t ex te primilif por ta i t iv 6'jo :p-j<7£<nv. Neauder ajoule : « Toutc la marclie suivie
par le concile prouve que le texte pr imil i f a du porter celte version iv 5uo cfja-caiv.
En cil'el, le premier symbole, celui qui sc rapprochait le plus dc la dogmatique
egyplicnne, contenait les mots iv. o-Jo ^-JCTEWV, et 1'autre parti n'acceda a ce sym-
bole que lorsqu'on cut modifie iv. en ev. Ces mots ix. SOo o-jffctov ue sont pas, du
rcste, grainmaticalemcnt parlant, exac ts , car le verbe yva)pi?6!j.cvov demande
bien plutot un regime avoc la preposition iv. Ces deux expressions diverses
ev 6-Jo ^'jTca-t et ex. 600 s-Jaewv exprimaient, la premiere, la doctrine des deux na-
tures, et la secoude celle d'une seule na tu re ; elles porlaient done sur le fond
du differend. » Par contre, Baur, Trinilatslehre, t. i, p. 820, et Dorner, Lehre
von der Person Christ!, t. n, p. 129, out pretcndu que la particule i'/. avait
f igure recllement dans le symbole primilif, mais que les Occidentaux
avaient altere le texle or ig ina l ct change iv. en iv ; du resle que iv. s'accordait
mieux que iv comme regime de Yvwpi^opisvov tl qu'on avait voulu par la faire
une avance aux doctrines rnonophysites ; que, du reste, avec iv ou avec ix, le
sens etait au fond le merne, et cxprimait , dans les deux cas, les doctrines mo-
nopliysites. [11 resulle de la discussion soulevee au cours de la ve session entre
les commissaires, les legals et Anatole au sujet des deux expressions en litige,
il resulte, disons-uous, que les Peres n'ont pu que se rallier a la formule iv
6-Jo 9'Jff£aiv que les legats et les commissaires soutenaient contre le iv. ouo cp-jcrewv
defendu par Anatole ct par une parlie de la majorite. Si on adoptait EX Suo
c-jaswv on laissait subsister 1'equivoque a 1'abri de laquelle se cachaient les
eulychiens. Nous avons eu souvent 1'occasion de dire que les heretiques n'ad-
mettaient pas les deux na tures dans le Christ apres 1'union, mais qu'avant
ce moment ils cousenlaient a admettre que le Christ etait de deux natures. La
formule iv Suo oyascrtv ne se pretait a aucune echappatoire ct exprimait nette-
ment la persislance et la d is t inct ion des deux natures dans 1'union et apres
1'union. (H. L.)]
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f471] hypostase ; et nous conl'essons, non pas (un f i l s ) par tage on divise

en plusieurs personnes, mais bi*'n un seul et meme fils, fils unique

et Dieu Verbe, Notre-Scigneur Jesus-Chr is t ; tel qu ' i l a e tc predit

jadis par les prophetes, tel que, lui-meme, il s'cst revele a nous, et

tel que le symbole des Peres nous 1'a fait connaitre . Cos differents

points de doctrine, une fois determines et formules avec toute

1'attention et toute la precision possible, le saint et oectimenique

synode declare qu' i l n'est loisiblc a personnc de proposer une

autre croyance on dc 1'em.eigner aux autres. Quant a ceux qui ose-

raient soit constituer une au t re doctrine, soit presenter on ensei-

gner, ou livrer un autre symbole, :i ceux qui desirent revenir de

1'hellenisme, on dujudai ' sme, on dc toute a u t r e heresie, a la connais-

sance de la verite, sMs sonteveques ou clercs, qu'ils soient exelus :

les eveques de Tepiscopat, les clercs de la clericature, s'lls sont

moines ou lai'ques qu'ils soient anatheme. » (H. L.)]

Tot? T£ yap el? U'.wv cyaca TO TY;? clxcvc;j.iac cia^-av eT^eipsyari [j.'jy-

TY;V OesT'^Ta, TCU TWV icpwv aijtoOcfTai auAASY 5 U » "/a^ TS^? ^- T^v 5uo o'jccwv

Toy Xpiaroy xpaaiv ^ aJY^uaiv I^tvooOc'iv ivOiJTaTar xai TOU? oupavtcu ^

iTspa? Tivbc uxap^siv o'juixq TY;V I? r(;j.wv X'/joQefaav a'JTW TO 3 SoyXou ;j,opc/Yjv

7:apa7:aiovTa? s^sXayvsi* '/.at TO'JC o^o j/ev irps T-Tjg svwjsw? cuf fe ig TOJ Kupiou

jxuOsiiovTac, [xiav ck jj.£Ta TY;V Ivwatv ivaTrXaTT^vTac, avaOs^x-tusi. 'E~i;j.svot

TSIVUV TCI? aYici? TraTpaaiv Iva y.ai TCV aij^bv 6[/.5XoY£iv Yiiv TSV Kypiov

OscTYjTt y.ai TsXstcv TCV ITJTCV iv avOpwroTYjTi, 0£ov aX'/jOwg xai avOpw^cv

aXr^to? TCV OCJTCV, £•/. ^y/'/;c XsYt"/-^'? y.ai awjxaTO*;, cjj.cc'Jaicv TW IlaTpi xaTa

TY;V OscT'rjTa xai 6[/.ooyaicv TCV O-'JTOV •/j^.tv xaTa TYJV av6pw~OTYjTa, xaTa zavTa

o^oiov Y)[/.IV, xwpk a;j,ap7iac' ^pc alwvwv [j.cv ly. Toy IlaTpoc Y^vvvjOiVTa y.aT«

Tr)v 6£CT'rjTa, e^'Io^a-wv ce TWV '/jjj.spwv TCV ai-ov oYrj^a? y.ai eta TYJV YJIAS-

Tspav awTYjpiav ex Mapia? Trjc irapOsvcu TiJ? 0£OTCXou xaTa TV;V av6p(OTCCTY)Ta,

Iva y.ai TCV a'JTcv XpiaTOV, Ytcv, Kypwv, [xcvovsv^, ix oyc o'Jcrewv [iv ouc

9'jasjtv (voyez la note precedent e)] atJUYX^™?' aTpsTTTW?, a5utp£Ta)<;,

a^topicrTW? YVWP1C2[J'£VOV' cjca;j.cj TYj'g Taiv oyaewv oiac/opa? avvjprj^vY;? ota

TV;V EvwiTiv, aw^o^sv/jx ok ;j.5XXcv TV;? ICICTYJTO; sxaTcpa? oyascoc. xai elc Iv

TCpcawrov xai [^iav uTrcaTaaiv t ruvTpE^oyarc, cux el? G'JC TzpoatoTra [J-epi^ciJ-stcv

•î  oiaipoyjxsvov, aXX 'sva xai TCV «JTCV Y'.cv xai |^ovoY£vv5, ®£cv Acvcv, Ku-

piov 'lyjoroyv XpiaTcv, xaOa^ep avwOsv ci T:po-oYjTai Tcspi a'JTcy, xai ajTC?

^;j.ac c Kyptc? I^acyg Xptoro? IcsTjaiCsyae xai TC TWV TtaTSpwv rt[j.w icapa-

Slowxe (j6[j.6cXov. ToyTtov TOIVUV [A£Ta ^aayj? ^avTa^cOsv axpi6su? T£ y.ai
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£[j,;j,sX;u; Trap 'rj'^wv c'.arJTrwOiv-rwv, (opicrev YJ a-fix v.y.1 oV/,cu|j.£vi/.Y] a-Jvoooq,

£T£pav TTIOTIV [.lYjcsv! IHsivai ^poospsiv v] ycov au-pfp^s^iv ^ cruvctOevai Y) ci-

Bajx.siv £7£pouc ' T C U C ok ToX^cJVTac Y) auvTiOevat Tucmv £T£pav YJ youv irpsv.o-

;j,u£tv r, ciccxcry.av Y; ^apaoioovai £7£pcv a"j[j.SoXsv TCIC £0eXou(7iv eiricrTpsssiv

elc £7ci-;v(07iv aXYjOsiac s; EXA^vtcr^oj YJ £C Iouca'ia[xou rt youv £C aip£(T£(o?

ciaaoYjTroTcOv . -cmouc, st [^kv sUv i-loao-ci Y; y.AYjpr/.cL aXXoTpiou? slvai

Toy? IzicrxizoDc ~ftq k-iy/,o'r:fl:. y.al TC-J? xXYipf/.o'j? TOJ xAYjpou ' st ce [JLOva-

uOVT£C Y; Xa'i.'x.oi sisv, avaOc^ati^crOat. a'j^O'Jc 1.

Apres la lecture de ce symbole de foi, tons les eveques s'ecrierent:

1. "Opo^TT,? ev XaXy.rj86vi Terapro; S-JVOGO-J, dans Hardouin, Coll. concil., t. n,
col. 450 sq. ; Mansi, Cone. ampUss. coll., t. vn, col. 108 sq. ; H. Donzinger,
Enchiridion symbolorum et defmitionum, in-12, Wirceburgi, 1865, n. 134, p. 44-
4G ; A. Hahn. Hibliothck dcr Symbole und Glaubensregeln der alien Kirche,
3e edit., in-8, Breslan, 1897, p. 166, n. 146 ; F. Katteiibusch, Das apostolische
Symbol, in-12, Leipzig, 1899, t. n, p. 250, note 12. F.,es variantes du texle d'a-
pres Evagrius et la lettre du pape Agat l ion «onl presque insignif lantes ; elles ont
e'Le rclevees par A. Hahn, loc. cil. Au premier coup d'oiil la difference profonde
qui existe entre !e decret dogmatique de Clialccdoine eties symboles deNiceeet
de Constant inople, qui s'y trouvent insert's, s'impose a 1'attentioii. l ine s'agit
plus ici d'une f'ormule condensee le plus possible mais d'un ample expose de
la foi chretienne. Outre 1'approbation donnee aux trois premiers conciles oacu-
meniques et 1'insertiou integrale de leurs regies de foi que, par ce moyen, le
concile fait siennes et promulgue a nouveau, nous voyons ici la mention des
heresies de Nestorius et Eutyches auxquelles on oppose les lettres de saint Cy-
rille a Nestorius (Epist., iv, P. G., t. LXXVII , col. 43-50) et a Jean d'Antioche
(Epist., xxxix, P. G., 1. L X X V I I , col. 173-182) et la lettre dogmatique de saint
Leon a Flavien. Epist., xxvni, P. G., t. i.iv, col. 755-782. Cette facon de citer
des sources et de s'entourer visiblement d'un appareil d'erudition est assez
nouvelle et originale pour qu'elle vaille la peine d'etre signalee. Un autre docu-
ment, capital celui-ci, a cependant ete passe sous silence; c'est la lettre de Cy-
rille a Nestorius conten;mt les douze anathematismes. Manifestement les Peres
ont apprehende qu'une fois de p lus cet ecrit ne mit les partis aux prises ; aussi
flrent-ils la sourde oreille a 1'interpellation d Atticus de Nicopolis qui recla-
mait communication de ce document a 1'assemblee. Les Peres mieux inspires
que leur collegue se contenterent d'euglober cette lettre dans 1'approbation
generale accordee au concile d'Ephese et, par consequent, a la doctrine chris-
tologique de saint Cyrille. Au reste, les anathematismes de Cyrille visaient le
seul Nestorius et il s'agissait, a Chalcedoine, de faire face a Nestorius et a Euty-
ches a la fois. Pour parer aux objections que ne pouvait manquer de provoquer
1'utilisation du document, il eut fallu lui faire subirdes retouches. Le plus ra-
pide et le plus habile consistait, comme on fit,a lereleguer tacitementparmi les
engins theologiques vieillis et d'un interet plus historique que polemique. Ainsi
on evita les discussions, les disputes, et les auteurs de la formule nouvelle
jouirent de la satisfaction de produire leur ouvrage. En definitive, il s'agissait

a Chalcedoine beaucoup moins de combattre le monophysisme eutychien que
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« C'est la foi clcs Peres ; quc les metropohtains souscrivcnt tmine-
diatement, en presence des magis t ra ts ; ce qui a etc bien d e f i n i

de fonder le sol immuable et defmi t i f dc la theorie orthodoxe dp 1 ' incarnat ion ,
de facon non seulement a confondre les systernes de Nestor ius et d 'Eutyches ,
mais de prevenir les erreurs nonvelles. C'est une question ardemrnent contro-
versee et d'ailleurs Ires delicate de savoir en quc! sens fu ren t prises les deci-
sions dogmatiques du concile, M. A. Harnack, Dogmengesclnchle, 3e edi t . ,
p. 368, estime que la major i te en tend i t se prononcer dans le sens do sa in t Cy-
rille et du premier concile d'Ephese. M. F. Loofs, Christologie^ daus licalen-
cyklopadie fur protestantische Theologie und Kirche, t. iv, p. 51, pense que le
decret dogmatique consti tuait une sorte de compromis ou de teinte neutre entre
les deux nuances tl ieologiques representees par la theorie a l e x a n d r i n e moderee
de saint Cyrilie et la theorie occidentale intransigeante de saint Leon, avec
une preponderance marquee en faveur de celte clerniere. D'apres le meme eru-
dit, le tort de cette formulc et sa faiblesse consistai t dans ce caraclere de com-
promis, alors qu'une formule ne t te et def in i t ive cut mis fin a la controverse qui
se prolongea longtemps encore. Malgre sa moderat ion apparenle ce j u g e m e n t
nous parait peu exact. Et d'abord, si la ma jo r i t e par tageai t — ainsi que nous
le croyons — les opinions theologiques de Cyrilie, il ne s cnsu i t en aucune
facon qu'elle se soit declaree en f aveu r dc ces opinions. C'est ce qu'il est im-
possible de soutenir pour peu que 1 on fasse quelque a t t e n t i o n a des expres-
sions comme les suivantes, empruntees a saint Leon : Salva igitur proprletatc
utriusque naturae et substantive et in unain coeunte personani suscepta est a ma-
jestate humilitas (Mansi, op. cit., t. vi, col. 962) et encore : mediator Dei et
hominum homo Christus Jesus. Mansi , op. cit., t. vi, col. 971. Faire du de^ret
dogmatique un compromis n'est pas lui rendre pleine justice. Les querelles
qu'il ne parvint pas a faire cesser entierement sont beaucoup plus le resultat
des haines locales iaveterees que du dissentiment theologique. Ce qui est vrai
c'est que la majorite a adhere au « tome » du pape Leon sur 1'invitation qui lui
en fut adressee par les commissaires imperiaux et. ce « tome » condamne Nes-
torius au meme litre qu'Eutyches et prsscrit 1'adhesion au OeoToy.o;. II est facile
de confronter un certain nombre de passages du decret dogmatique avec des
expressions tirees des documents dcmt la commission a fait usage pour la re-
daction de la formule de foi.

DECRET DOGMATIQUK SOURCES

iv«, y.a.1 TO v auTov 6(iOAoysTv - J I G V . . . ex Ma- Tbv uiov TOU ©EO-J TOV [xovoYev^ Oebv ti-
pt'a; TTJI; uapSevou. Xstov xa't avQpwTrov TEAEIOV £•/. ^'JX.^? Aoyt-

xri; xai (TwfjiaTO!;, irpb a t w v w v [A£V if. TOU
Tra-rpbi; yevvr,0£VTa xaroc TTJV 6eoTy|Ta, in'ia-
yvaTWV Se 7aiv TijjLepwv TOV ayTOV St'fj^a;, xai
oia TY)V vjfAETspav ffwu/iptav ex Mapca-; if\Q
TvapOevou xara TTJV avOpwudTirra, OJAOOUCTIOV
tw Tra-rpi TOV au-rbv xata TYIV 6£OTr)Ta xai
Ojj.oouffiov T|(Atv xara ir\v av9pw7i07r|Ta.
S. Cyrilie, Epist.adoriental.,L'x.\'x.\\i\,
P. G., t. LXXVII, col. 176-177.
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nc souffre pas de delals. C'est la foi dos Apotres ; nous y adherons
tons, nous y croyons tons. Les commissaires dirent: « Ce que les

DKCRKT DOC.MATIQVE

w!; |'Ir,irouv Xpiirrbv] xai avOpw

Tbv

6(j.oo'j<7iov ~a> Ilatpt y.a-a
Oxoovo' iov Y I J U V y.ocTa T Y V a

•/.a 7 a TiavTa 0^.0tov r,jitv /wpi;

Trpo aiojvcov [xkv £v TOVJ llocTpb; ysvv^Osv-ra

V.aTK TT,V OsOTTjTa, Eu'sOT^atfOV OS 7WV fjtii-

pwv TOV avtbv 6i'Yj[jLx;, y.at 6ta TVJV r,;j.£T£pav

a-wTYjpt'av EX ilapia; Tf,; 7rap6evoy TYJ; 6so-

ffwijofjisvr,; 6e u.a)>).ov T^;

9'jcrsw;, xal £t; ev TipoTM

crtaaiv

y.al [j.(av CITTO-

()»/ e/iim verus est Deus, idem verus
est homo, S. Leon, Epist. dogm., c. i\,
P. L., t. LIV, col. 767.
In e.a cartie, quam assutnpsit ex ho-
mine et quam spiritu vitse rationalis
animavit. Ibid., c. n.
Nee in Domino Jesu Chrislo ex utero
virginis genito, quia nativitas est mi-
rabilis, ideo nostri est natura dissi-
milis Sicut Verbum ab sequalilate
paternse glorix non recedit ita care
naturam nostri generis non relinquit.
Ibid., c. iv.
Nee quia communioncm humanarum
subiit infirmitatum, ideo nostrorum
fuit particeps delictorum. Assumpsit
formam servi sine sorde peccati.Ibid.,
c. in.
Idem vero sempiterni Genitoris Unige-
tiitus natus est de Spiritu Sancto ex
Maria Virgiue. Ibid., c. u.

Sah'a igilur proprietate utriusque na-
turse et substantia et in unam coeunte
personam. Ibid., c. m.

La formule : iv. '^y/.r,: Xoyixf,; y.al crojtxaTo; est un emprunt au 7e anathematisme

formule par le pape saint Damase coutre Macedonius et Apolliuaire. Tournee

cetle fois centre Eutyches qui niait la consubstantialite du Christ avec la na-

ture liuinaine, elle se trouve ainsi completee : 6jioo-j<riov TOV aOrbv r,[Atv xaTa tr,v

dvOpMTroi^ra. Dans le dernier rapprochement i|iie nous avons indique, le texle

grec n'est que la t raducl iun l i t t e ra le des paroles de saint Leon. 11 faut remar-

quer le rapprochement cer ta incment intentionnel de "pocrwirov et d'CiuoffTaorti;,

avec 1'intention sans dou t c de faire preciser la signification du second par

le premier. En effet, CnrooTac-i: place apres Ttpoo-wTtov et explique par lui ne se

prete plus aux continuelles equivoques sur lesquelles les hereliques avaient

si longtemps jouc.

M. J. Labour!, Le christianisme dans I'empire perse sous la dynastie sassa-

nide (22/1-632), in-12, Paris, 1904, p. 258, fait au s u j e t de la pre tenduo opinion

cyrillienne predorniuante dans le concile des observations f 'ort justes. « Un fait

bien significntif, ecrit-il, est 1'expulsion de Dioscore qui n'etait pas eutychien,

mais c^'rillien. Surtout il faut accorder une grande importance a la reception
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eveques out etabli ct qui leur agree a 1'unanimite sera communique
a 1'empercur 4. »

C'est probablement a ce moment que se place cette allocutio
(TCpc<79covY3Tiy.oc;) du concile a 1'empereur Marcien, que Mansi et Har-
douin out inseree apres tous les proces-verbaux des sessions, mais
qui evidemment appavtient aux premiers temps du concile, et qui
a du ou bien etre presentee par ecrit a 1'empereur a Tissue de la

[473] ve session (les commissaires avaient, en effet, promis de lui faire
con u ait re ce qui se passait), ou bien etre prononcee dans la
vic session et en presence meme de 1'empereur2 . Or le titre
dc TCpoa<p(Ovv)Ti/.bi; ou allocutio semble douner raison a cette der-
niere hypothese ; toutefois Facundus 3, qui se sert egalcment de
1'expression allocutio, pense qu'elle a ete simplement ecrite a
1'empereur, et c'est aussi 1'opinion de Tillemont 4. 11 est dit dans
cette allocution : « Dieu a donne au concile un lutteur contre
toutes les erreurs, dans la personnede 1'eveque de Rome qui, sem-
blable a Pierre toujours si zele, voulait conduire tout le monde
a Dieu. Que nul ne se permette, pour eviter que ses propres
erreurs soient condamuees, de dire que la lettre de Leon est en
opposition avec les canons, sous pretexte qu'il est defenclu de don-
ner u n e declarat ion de foi autre que celle de Nicee ; celle de Nicee

de Theodoret et d'Ibas. La majorite veut d'abord exclure 1'eveque de Cyr. Les
legats insistent pour qu'on le receive : il en a appele a saint Leon et saint Leon
a proclarne son orthodoxie. On 1'introduit ». On lui tend un piege en 1'invitant
a jeter 1'anatheme stir Nestorius, il pronouce 1'anathenie. Ibas est adinis a son
tour et relabli sur son siege. Ainsi Theodoret et Ibas etaient entierement reha-
bilites par les soins des legats. « Nous ajot i terons que des monophysites comme
Dioscore se rencontrerent avec des nestoriens comme Jean d'Egee pour voir
dans le concile de Chalcedoine la revanche du parti neo-nestorien. La profes-
sion de foi de Chalcedoine confirme-t-elle ce jugement ? Apres avoir reprouve
d'un cote ceux qui re je t tent 1'expression OEOTO/.O;, elle condamne ceux qui parlent
de confusion et de melange des natures (a-Jy/UT'.:, y-pxa-tc) et le Theopaschite ;
plus ceux qui , a d m e t t a n t les deux na tu re s uvant 1'union. n'cn ad rne t l en t qu'une
scule apres 1'union. » (II. L.)

1. Mansi , Cone ampliss. co//. , t. vn, col. 118 ; Ha rdou in , Coll. coiicil., t. n,
col. 455.

2. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vn, col. 455 ; Hiirdouin, Coll. concil., t. n,
col. 643.

3. Facundus , Dafe/isio trium capitulorum, 1. II, c. u, P. Z., I. L X V I I , col.
560 sq.

4. Tillemont, Memoires pour servir d Thistoire ecclesiastique des six pre-
miers siecles, in-4, Paris, 1711, t. xv, p. 714 sq.
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suff i t , il est vrai, amplemcnl pour les fideles, mais il fau t aussi
s'opposcr a ccux ([ui cherchent a altcrcr la foi, donncr les reponses
les plus concluaules centre leurs arguments, et cela non pour
ajouter rien de nouveau a la foi de Nicee, mais pour refuter les
nouveautes des hcrctiques. Ainsi, par exemple, la foi orthodoxe
au sujet du Saint-Esprit avait ete deja exprimee dans ccs rnots (du
symbole de Nicee) : Je crois an Saint-Esprit, et ce texte etait suffi-
sant pour les orthodoxcs ; mais a cause des pneumatistes, les Peres
(du second concile general) out ajoule : Le Saint-Esprit est Sei-
gneur et Dieu et provenant da Pere. De meme la doctrine sur Tin-
carnation est deja contenue dans ces mots du symbole de Nicee :
// est descendu et s est, fail chair et hojnme (xatsASsvToc xal aapxwOsv-
Ta xou evavOpMTCYjaavTa) ; mais Satan a induit en crreur bien des
gens, poussant les uns a nier que Dieu fut ne d'une vierge et a
rejeter 1'expression de Oso-6y.cc, d'autres a declarer que la divi-
nite du Fils etait soumise au changement et a la souffrance
(TPSTUTYJV xa'. TCaOvjTYjv), d'autres a defigurer le caractere (T« yvwpb-
[j.xTa) de 1'hunianite prise par Dieu, d'autres a aff i rmer que la
divinite s'est simplement nine au corps d'un homme et non pas a
line ame, du moins a une ame raisonnable; d'aulres a nier le
mystere de 1'union (des natures), et a representer celui qui a
paru (TO oaiv6u,a£vov) comme un simple homme semblable a un pro-
phete ; d'autres enfin a miner par la base la difference des natu-
res ; c'est pour cela que les Peres, Basile le Grand, le pape
Damase, etc., et les conciles de Sardique i et d'Ephese ont juge
necessaire d'ajouter de nouvelles declarations a 1'antique foi de
Nicee. Qu'on ne chse pas : On aurait du s'en tenir la (a la declara-
tion du concile d'Ephese); car les heretiques eux-memes ne s'en
tiennent pas la, et saint Cyrille, dans sa lettre aux Orientaux, de
meme que Proclus de Constantinople et Jean d'Antioche ont recon- [474]
nu, eux aussi, la necessite de nouvelles explications. On ne doit done
pas regarder comme une nouveaute la lettre du venerable eveque
de Rome. En fait, Leon n'a rien change a la foi proclamee par les
Peres. » Comme preuve le concile ajoutait a son allocutio une
serie de passages extraits de saint Basile le Grand, saint Am-

1. C'est une allusion au decretam de Fide qui fut propose au concile de
Sardique, mais qui ne fut cependant pas promulgue. V. plus haut, 1'histoire
du concile de Sardique.



193. C I N Q U I E M E SESSION 731

broiso, saint Gregoire dc Nazianze, saint Athanase, saint Jean
Chrysostome, saint Cyrille 1. Tillemont et dom Ceillier out pense
que cette allocutio redigee pour 1'empcreur, probablcment par les
legats du pape, avait etc composee d'abord en latin et traduite en
grec. Ce qui le prouve, c'est qu'elle se borne a parler de YE pis tola
dogmatic a da pape Leon, dont elle fait 1'eloge, et que le texte
latin de cettc allocutio, que nous possedons encore, loin deparaitre
une traduction, est d 'un style beaucoup plus elegant que la
version latine des autres actes de Chalcedoine '2.

1. Mansi, Coll. ampliss. cone., t. vn, col. 455-474; Hardouin, Coll. cone.,
t. n, col. 648-654.

2. Tillemont, Memoires pour servir a I'histoire des six premiers siecles,
in-4, Paris, 1711, t. xv. p. 713 ; dom Ceillier, Hist, des auteurs sacres,
lre edit., t. xiv, p. 690. Am. Thierry, Nestorius et Eutyclies, in-8, Paris,
1878, p. 376, resume les le'gendes auxquelles donnerent naissance les peripe-
lies de la \e session de Chalcedoine. « La seance de martyrium resta celebre
dans 1'antiquite, dit-il, et la legende s'en empara bientot. E l l c raconta que les
eveques reunis autour du tombeau d'Euphemie, lie pouvant s'accorder sur la
redaction d'un projet, convinrenl de s'eu remettre au jugement de la sainte..
Chaque parti, here'tiques d 'uu cote, catholiques de 1'autre, formula sa propo-
sition sur deux rouleaux de papier se'pares qui, vers le soir, furent deposes a
1'extremite du cercueil, ferine ensuite a clef et scelle soigneusement. Puis
rassemble'e se mit a supplier la sainte de 1'eclairer par une revelation, et sui-
vant le recit le'gendaire, la commune priere aurait dure toute la nuit. Le le.,-
demain matin, les eveques enleverent les sceaux et ouvrirent la chasse et alors
un spectacle etrange frappa leurs regards. La sainte tenait un des rouleaux
dans sa main ; 1'autre etait jete sous ses pieds avec 1'apparence du mepris :
celui qu'elle tenait etait naturellement le symbole catliolique. Une variante
de la legende porte que 1'ernpereur et 1'archeveque de Constantinople ayant
ete appele's pour contempler le prodige, Euphemie, levant le bras, leur tendit
le rouleau qui contenait la profession de foi orthodoxe. Cette fable, recueillie
dans les temps posterieurs par des hisloriens peu scrupuleux sur la vrai-
semblance, devint tellement populaire qu'on ne peignit plus la patronne de
Chalcedoioe qu'un rouleau de papier a la main, comme une sibylle qui guidait
les conciles cecumeniques eux-memes dans 1'interpretation des dogmes
sacres. » (H. L.)
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194. Sixi&me session, le 25 octobre 451 *.

La vie session 1'emporta en solennite sur les precedentes ~. L'em-
pereur Marcien et 1'imperatrice Pulcherie y assisterent avec un
grand cortege, tous les commissaires et senateurs 3. L'empereur [475]
ouvrit la seance par undiscours en lat in 4: « Des le debut de mon
regne, j'ai eu a coeur la purete de la foi. Mais, par 1'avarice et la
malice cle quelques-mis , beaucoup ayant etc indui ts en erreur, j 'ai
convoque le present concile pour eloigner toute e r reur et dissiper

1. Tillemont, Mem. hist, cedes., in-4, Paris, 1711, t. xv, p. 919, note L sur
saint Leon : « Que le 25 d'octobre n'estoit point la feste de saint Callinique,
ni de sainte Euphemie. » Tilleinont refute une opinion dc Baronius qui s'etait
appuve sur quelques versions lalines. Au conlraire, on voit par le grec que ce
pretendu saint Callinique n'est que I'epilliete xaXJ.tvtV.oy = victorieux donnee
en cet endroit, comme en beaucoup d'antres, a sainte Eupbemie. C'est d'ail-
leurs le 16 de septembre et non le 25 octobre que les grecs aussi bien que les
latins fe tent sainte Euphemie. (H. L.)

2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 458-491 ; Mansi, op. cit., i. vn, col. 118-178.
Cf. Tillemont, Mem. hist, eccles., 1711, t. xv, p. 920, note LI sur saint I eon :
« Que Pulcherie n'a point assiste an concile de Chalcedoine. » Dans cette note,
Tillemont fait remarquer qne le fait de la presence de 1'imperatrice aux cotes
de I'empereur pendant la vie session du concile ne nous est attestee que par
des sources discutables, comme la traduction latine des actes du concile et le
« Code de 1'Eglise rornaine ». Mais, ajoute-l-il, on n'en trouve rien ni dans le
texte grec ni dans les deux abreges assez amples qu'en a faits Evagre, ni dans
Theophane, ni dans IS'icephore. Plusieurs lettres ecrites a lempereur Leon
disent que Marcien fut present au concile avec ses officiers, il n'est fai t nulle
mention de Pulcherie, de sorte qu?on pcut dire que les grecs n'ont rien su de
cette presence de 1'imperatrice au concile. 11 semble que, parmi les latins, plu-
sieurs 1'aient egalement ignoree ; par exemple Liberatus et le diacre Ferrand
de Carthage qui n'en disent rien. Baluze tenait pour certain que Pulcherie
n'avait pas accompagne Marcien a la vie session, mais les raisons qu'il en donne
ne seraient pas irrefutables. Quant a la presence incognito de Pulcherie, ceci
nous transporte de 1'histoire dans le domaine de la fantaisie. (H. L.)

3. Quesnel a voulu mettre en doute la presence de 1'imperatrice au synode,
parce que les actes latins sont seuls a la mentionner ; mais la lettre ecrite
par Auatole, eveque de Constantinople, au pape Leon, et conservee dans le
recueil des lettres de ce dernier sous le n. 101, confirme la donnee des actes
latins. Mansi, op. cit., t. vi, col. 175.

4. Le latin etait la langue officielle du gouvernement romain. (H. L.)
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toute obscunte, afiu que la religion resplendit de tout 1'eclat de sa
lumiere, et qu'a 1'avenir nul n'osat emettre sur 1'incarnation dc
Notre-Seigneur et Sauveur Jesus-Christ une opinion differente dc
celle qu'ont enseignee les Apotres, et que les trois cent dix-huit
saints Peres ont definie pour la posterite ; autre que celle dont
temoigne la lettre de Leon a Flavien. Pour affermir la foi, mais non
pas pour exercer une pression quelconque, j'ai, suivant 1'exemple de
Constantin, voulu assister en personue au concile, afin que les
peuples no pussent ctre longtemps trompespar defausses op in ions ;
tous ines eflorls tendaient a rameuer t o u t l e niondc a la merne doc-
trine, a la memo religion, et professor la veritable foi calbolique.
Que Dieu m'accorde d 'al teiudre ce but ^! »

On cria : « Longues annees a 1'empereur ! longues annees a 1'iai-
peratrice ! c 'es t l 'unique fils de Constsmtin ; gloire a Marcien, le
nouveau Constantin 1 » Presque tou les ces exclamations se repe-
tercrit lorsquc Ton cut t radu i t en grec le discours de Tempereur.
L'archidiacrc Aetius hit le de'cret dogmatique dcfmi dans la session
precedente, et main tena i i t s ignc par trois cent cinquante-cinq eve-
ques en leur nom propre ou au nom de Icurs collegues absents 2.
L'empereur demanda si tous les assis tants etaient d'accord sur la
profession de foi et les e'veqnes crierent : (( Tous nous croyons amsi,
il n'y a qu une foi et qu'unc volonte ; nous sommes tous d'accord,
nous avons tous signe a 1'unanimite ; tous, nous sommes orthodo-
xes ! C'est la foi des Peres, la foi des Apotres, la foi des orthodoxes ;

[476] c'est celte foi qui a sauve le monde. Gloire a Marcien, nouveau
Constiintin, nouveau Paul, nouveau David! Vous etes la paix du
monde! . . .Tu as ad'ermi la foi or thodoxe 1 Longues annees ;i Tim-
peratrice 1 Vous etes les flambeaux de la foi orthodoxe , par vous
la paix regne partoul! Marcien est le nouveau Gons tan t in , Pulche-
rie la nouvellc Ilelene. »

L'cmpereur rendit graces au Christ , pour le retablissement de
1'unite religieuse et menaca de peines se'veres aussi bien les parti-
culiers que les soldats et les clercs qui soulevera ient d'autres dif-
ficultes sur la foi 3, et il proposa trois ordonnances (concernant la

1. Mans i , op. cit., I. vn, col. 129 sq. ; l lsirJouin, op. cit., t. 11, col. 463 sq.
2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 466-486 ; Mansi, o/>. cit., t. vn, col. 135-169.
3. « La foi catholiquc ayant ele proclamee, dit 1'cinpereur, nous estimons

juste et utilc d'enlever it 1'avenir lout pr(5lexte aux divisions. En consequence,
quicouque suscitcra des troubles en public a propos dc la foi soil par des
rassemblements, soit par des discours, sera severement chatie ; si c'est
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fondation des monasteres, les affaires civiles des clercs et des moines,
ct la translation des clercs d'une Eglisc dans une autre, qu'il laissa
a la decision du concile parce qu'elles etaient plus de son ressort
que de celui du pouvoir imperial1 . Dans le fait, le concile les ac-
cepta plus lard, lorsqu'il decreta ses canons, ou elles eurent les
n. 4, 3 et 20.

De nouvelles acclamations se fircnt entendre : « Tu es pretre et
empereur, vainqueur a la guerre et docteur de la foi! » A la fin de la
session, 1'empereur declara qu'en honneur de sainte Euphemie et du
concile, il accordait a la ville de Chalcedoine le titre de metropole,
sans prejudice pour le rang de Nicomedie, et tous s'ecrierent:
« C'est juste, qu'il y ait une seule pasclia (une unite) dans le moncle
entier ; la sainte Trinite te protegera ; nous t'en prions, laisse-nous
partir. » Marcien exigea qu'ils restassent encore trois ou quatre
jours , pour traiter les affaires avec ses commissaires, et leur
defenclit de s'eloigner avant ce delai 2.

Avec la vie session sc termine le role principal du concile de

un particulier, on le chassera de la ville imperiale ; si c'est un officier, il sera
casse ; si c'est uu clerc, il encoarra la deposition, iionobstant d'autres peines
civiles. » Labbe, Concilia, t. iv, col. 608. On cria dans un acces d'enthou-
siasme : « Anatheme a Nestorius ; anathema a Eutyches ; anatheme a Dios-
core. C'est la Trinite qui les a condamnes, c'est la Trinite qui les a chasses. B
(H. L.)

1. Hardouin, op. cit., t . n, col. 486 sq. ; Mansi, op. cit., t. vn, col. 170-175.
« II existe, dit Marcien, quelques articles de discipline que nous avons res-
pectueusement reserves, jugeant cotivenable qu'ils soient prescrits canonique-
ment par le concile plutot qu'imposes par nos lois. » Le secretaire Beronicien
en donna lecture. Voici le premier article : « Nous estimons dignes d'honneur
ceux qui erabrassent sincerement la vie monastique ; cependant, comnie il en
est qui, sous ce pretexte, troublent 1'Eglise ct 1'Etat, nous avons ordonne que
personne lie batisse un monastere sans le consentement de 1'eveque du lieu et
da proprie'taire du terrain. Nous rappelons encore aux moines, taut des villes
que de la campagne, qu'ils doivent etre soumis a leur eveque et que leur vie
est avant tout une vie de paix, de jeune et de priere, entierement etrangere aux
affaires de 1'Etat ou de 1'Eglise. Us ne pourront en outre recevoir dans leurs
monasteres des esclaves sans la volonte des maitres. » Get article e ta i t dirige
centre les moines eutychiens tres nombreux. Le second article dcf 'endait aux
clercs et aux moines de prendre des terres a ferme on dc se charger des fonc-
tions d'intendant a inoins que 1'eveque ne leur con flat les terres de 1'Eglise.
Le troisieme article interdit la translation des clercs d 'une Eglise dans une
autre sans permission de 1'eveque de quiils dependaient, sous peiue d'excoromu-
nication centre le clerc et centre 1'eveque qui 1'aurait recu. (H. L.)

2. Mansi, op. cit., t. vn, col. 178 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 490 sq.
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Chalcedoine, ce qui s'y passa n'a plus qu'une importance secon-
[477] daire>

195. Septieme et huitieme sessions, le 26 octobre 451.

Quelques conflits cle jur idic t ion survenus entrc Maxime d'An-
tioche et Juvenal de Jerusalem donnerent l ieu a la YII° session 1.
L'un et 1'autre s'etaient en cette occurrence adresses arempereur,
qui avait confie a ses commissaires la solution de cette affaire. Sur
lour demande, les deux archeveques etaient entres en pourparlers
et s'etaient, en efFet, arretes a unc solution, qu' i ls firent connaitre
aux commissaires imperiaux sans la consigner par ecrit. Les com-
missaires inviterent, lors de la vii° session a laquelle ils assistaient
au nombre de trois, les deux archeveques a faire connaitrc leurs
conclusions, afin qu'elles fussent confirmees par le concile et par
les commissaires. Se conformant a ce desir, Maxime d'Antioche
repondit qu' « apres de longues contestations il s'etait entendu
avec Juvenal pour que le siege de saint Pierre a Antioche cut (sans
compter ses provinces ordinaires) les deux Phenicies et 1'Arabie,
et pour que le siege de Jerusalem eut les trois Palestines sous sa
dependance. On demandait au concile ratification, par ecrit, de ce
traite. » Juvenal fit la meme proposition, et tous les eveques, les le-
gats du pape en tete, le ratifierent en efFet. Les commissaires im-
periaux 1'approuverent aussi. Plus tard, le 31 octobre, on revint sur
cette affaire, dont la solution fut une fois de plus ratifiee par 1'as*
semblee 2.

1. Les actes.de cette session se trouvent d a n s Mansi, op. cit., t. vn, col. 178-
184; Hardouin, op. cit., t. u, col. 491-495.

2. Mansi, op. cit., t. vn, col. 179 sq. ; Hardouin, op. cit., t. u, col. 491 sq.
Dans leur edition des OEuvres de S. Leon, I. n, col. 1223, les Ballerini ont
edite une tres ancienne traduction laline du proces-vcrbal du traite entre An-
tioche et Jerusalem, et ils ont pense que le lextc qui avait servi a composer
cette tres ancienne traduction (V. plus loin la derniere note au sujet du § 196)
etait le meilleur. Ibid., col. 1231, u 10, et col. 1237. Eusebe nous a laisse les
listes episcopales des quatre principaux sieges. D'apres lui, la succession des
eveques ne fut jamais interrompue a Jerusalem depuis les temps apostoliques.
Cependant le siege de cette villc connut peu de gloire ct ses titulaires n'exer-
cerent que tardivement les droits de metropolitains. Si on ne regarde qu'au
role historique et al'antiquite de la chaire episcopate de cette ville on, a le droit
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Nous avons vu que, des le concilc cecumenique d'Kphese, Juve-
nal, comptant sur 1'amitie de Cyrille, avait cherchc a soumettre au

d'en elrc surpris, mais des conditions secondaircs exercerenl Tine influence si
considerable qu'ellcs siiffisent a expliquer cetlc longue humiliation du plus
aucicn siege episcopal du christianismc. Nous avous expose dans VAppendice /cr
du tome i dc cette Histoire des Couciles les conditions inlericures de 1'Eglise
de Jerusalem a ses debuts. Elles elaient pen favorables au developpcmenl
d'un grand role. Ge qui suivit aoheva de ruiner pour longlemps toule vcllcite
d'ambition. Ce tut 1'exode a Pella pendant le siege de Titus, le retour ct 1'eta-
blissemcnt sur des ruiiics, la persecution recommencee sous Iladrien qui cnlcva
les lieux consacres par les souvenirs du Sauveur et les « desaffecta ». Jusqu'au
temps de Coiistantiu ct des grandcs fondalions palestiniennes et liierosoly-
mitaincs dc ce prince et de sa mere Heleiie, 1'Eglise de Jerusalem vcgela.
Saint Epipl iane nous apprcnd que jusqu'au temps dc 1'empcreur Iladrien les
Eglises apprcnaicnt de 1'Eglise dc Jerusalem la fixation de 1'epoque de la Pa-
que. Apres cette date d 'Hadrieu tout sombre dans 1 obscuritc el 1'impuissauce.
Lc prestige liislorique de la ville avait disparu avec son iiom. Lorsqu'clle fut
rcbatie el appelee ^Elia Capitolina clle n'evoquait plus que 1 idee quelconquc
d'urie ville paicrme. La nouvelle communaule elablie dans ces lieux avail nc-
cessaircmenl rompu avec ses t radi t ions el scs souvenirs abolis el pulverises.
Quand 1'evcque Marc, apres Fexpulsion des Juifs de race, renlra dans la ville,
il conduisait a sa suite sur les ruines du mont Sion unc communaule composee
de fideles venus de la Genlilile. L'occupalion romainc avail ruine Jerusalem
el fa i t la fortune de Cesaree devenue la vraie capitale administrative de la pro-
vince. Cependaiit les traces du passe evangelique avaient disparu, le culte
profond demeurait dans les cceurs ct, des le ne sieclc, I 'eveque dc Jerusalem
faisait bonne figure aussilot apres I'eveque dc Cesaree. C'esl ce que nous
apprend Eusebe. « Dans un synode leuu au sujc l des discussions sur la fete
de Paques, au temps du pape Victor, Theophile de Cesaree et Narcisse de
Jerusalem out exerce la presidence. » Ceci se passail vers 1'an 196. Eusebe,
Hist, cedes., 1. V, c. xxm, P. G., t. xx, col. 492. Depuis lors ct jusqu 'au
coucile de Nicee (325) on ne conslale aucun progres dans 1'clat des eveques de
Jerusalem. A Nicee les Peres remcrcient officiellemenl Macaire de Jerusalem
du zele deploye par lui conlrc I'ariaiiisrne. Nous avous rencontre ct cxplique
dcja le 7c canon du concile relativement au rang dc r,et eveque. 'ETrstor, cruvr/Osta
xevcpatrf/.E y.ai rcapaSoa-t? ap/ata wore TOV iv AJ>,fa eTttaxoTiov -rip.aTSat, iyi-:u> TYJV axoAO'J-
6tav TT|; TI[AT|; rr\ [j.r|tpoT:6)vEt aa)^of;.Evo'j toy oi/.stoy a?tw[j.aTo;. « Comine la coutume
et 1'ancicnne tradition portent que I'eveque d'/Elia doit elre honore d'uiie
maniere particuliere, il doit suivre immedialement pour ce qui est de I'hon-
neur, sans prejudice cependant de la dignite qui revient a la melropole. » Sur
1'autorile dc Marca, De concordia saccrdotii et Imperil, 1. V, c. xn, n. 4, on
a longlemps soutenu que I'eveque de Jerusalem marchait immediatement a
la suite des eveques de Rome, d 'Alexandrie el d 'Anlioche et que le concile de
Nicee avai t erigc le siege de Jerusalem en patriarcat toul en reservant a
Cesaree les droils metropolitains. Le fait de la possession et du maintien du
litre de ruetropole a Cesaree esl hors de discussion. Qu'a done pretendu faire
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siege de Jerusalem les provinces dc la Palestine, de la Pbenicie et
de 1'Arabie. Mais Cyrille lui fit de 1'opposition. Par centre, I'empe-

le concile a 1'egard de Jerusalem? Lui a-t-il confere 1'autocephalie ? On n'en

a aucune preuve et on n'a meme aucune bonne raisoii pour le croire, car le

cas de 1'eveque do Jerusalem ii 'etait pas assimilable en IJ25 au cas du siege de

Constantinople cii 381, ui au CMS de 1'eveque de Tonics qui n'avait ni nietro-

politain ni suffragant pour la bonne raisoii qu'il e ta i t scnl dans la province.

Ce qu'a voulu le canon de Nicee, c'est assignor au siege de Jerusalem le second

rang dans la province. L'objeclion tiree des sousci'iptions aux conciles est ici

sans valeur. En effet, si au concile d'Antioclie de 272, Hymenoe de Jerusalem

est nomme avant Tlieoctistc de Cesaree el si, a Nicee, Macairc de Jerusalem
signe avant Eusebe dc Cesaree, il f audra dire que les metropol i ta ins marchcnt

a la suite de leurs suffragants, puisque deux autrcs eveques de Palestine si-

gnent avant Eusebe et que le metropolitan! d ' lsaurie ne signe qu'apres qualre

de ses sutfragants. La convocation d ' u n synodc par Maxime de Jerusalem qui

rassemble les eveques de Syrie et dc Pales t ine en faveur d 'Athanase s'explique

par la ue'cessite de lu t ter contre I ' i n f l u e i i c e aricr.ne d'Acace de Cesaree, le

metropoli tain. Socrate, Hist, eccles., ]. II, c. xxiv, P. G., t. LXVJI , col. 262.

Acace va trouver en face de lui un adversaire d 'nne aclivile, d'une souplesse

et d'une tenacite redoutables , Cyrille de Jerusalem. Cyrille exploita la situa-

tion religieuse au profit de ses revendications honorifiques ; son collegue

n'elait pas d'une orthodoxie irreprocliable, il entreprit de le faire deposer.

Acace plus alerte le prevint, 1'accusa de semi-arianisme, de la vente des vases

sacres de son Eglise, assembla quelqucs eveques et deposa Cyrille. Sozomene

(Hist, eccles., 1. IV, c. xxv, P. G., t LXVII, col. 1196) qui connait ces pretexts

avoue que le but poursuivi des deux cotes est d'obtenir la primaute dc la

province. Socrate (Hist, eccles., 1. II, c. xxxvin, P. G., t. LXVII, col. 324)ne s'est

pas explique ces manoeuvres et Theodoret (Hist, eccles., 1. II, c. xxn, P. G.}
t. LXXXII, col. 1064) a adopte 1'explication de Sozomene. Cyrille 1'emporta dans

cette lutte au cours de laquellc Acace disparut en 365 ou 366. Cyrille lui donna

pour successeur Philoumenos que suivit Cyrille le Vieux et Entychios, intrus,

pendant 1'exil de Cyrille de Jerusalem qui, a peine remonte sur son siege,

nomma son propre ueveu Gelase, a Cesaree. Cependant cette derniere ville,

maintcnait ses droits sans en rien abandonner lorsque, a la fin du ive siecle,

s'executa un remaniement de 1'admiuistration civile. La Palestine fut frac-

tionnee en trois provinces et 1'Eglise ayant modele ses divisions sur cellcs-ci,

Jerusalem se trouva releguee au quatrieme rang, apres les metropolitains dc

Cesaree, de Scythopolis et dc Petra. Le coup etait rude et cependant le suc-

cesseur de Cyrille, Jean de Jerusalem, s'en accommoda assez bien pendant

son long episcopal. En 415, il consentait a assister au concile de Diospolis

preside par Euloge de Cesaree ; c'etait une sorle d'acquiescement a la situa-

tion humiliee du siege de Jerusalem. La seulc tentative faite pour s'y sous-

traire est celle de Jean portant au tribunal de Tlieophile d'Alexandrie sa

querelle avec saint Jerome. La-dessus, ce dernier eclale : « Quel droit a

1'eveque d'Alexandrie sur Jerusalem ? La melropole de la Palestine, c'est

Cesaree, et celle de tout 1'Orient, c'est Antioche. Voila ce qu'ont regie les

C O N G I L E S — I I — 4 7
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reur Theodose II assigna, par uu abus de la puissance imperiale,
ces provinces an patriarche de Jerusalem. Le siege d'Antioche, lese

cuoons de Nicee dont ou a fait taut de brui t . » Dans uue lettre a Pammachius,
Jerome inlcrpelle son antagonize .lean de Jerusalem : Tu qui regulas quxris
ecclesiasticas ct Nicseni concilii canonibus uterix, ut alienos clericos, et cum
fiiiis episcopis commorantes, tibi niteris usurpare: responde mihi, ad Alexan-
drinum episcopum Palsestina quid per tine t, ? Ni fallor, hoc ihi (dans les canons
de Nicee) decernitur, ut Palsestinse metropolis Csesarea sit et totius Orientis
Antiachia. AuL igitur, ad Csesariensem episcopum referre debueras, cui, spreta
communione tua, communicare nos noveras ; aut, si procul expetendum judi-
ciiun eratj Antiochiam potius litterse dingcndse. Scd novi, cur Csesaream, cur
Antiochiain nolueris miltcre, sciebas quid fugercs quid vitares\ maluisti occu-
l>atis auribus molestiam facere, quam debitum metropolitano tuo honor em
reddere. L'eveque Prayle de Jerusalem demeura en repos ; la querelle
reprit , terrible, sous Juvenal . Yers 428, Juvenal nomine a 1'eveche de Parem-
boles (ou Castra Saracenoniiri), iiouvellemenl erige, Pierre Aspebet. D'auto-
risation de 1'evequc de Cesaree, il ne fut memo pas question. Tillemont, Le
(^uien, Hefele lui ont donne tort. Le P. S. Vailhe est d'un sentiment contraire,
L'erection du patriarche de Jerusalem, 451, dans la Revue de I'Orient chretien,
1896, t. iv, p. 50, et nous adoptons son jugemeut sans reserves. « Nous avons
raconte, ecrit-il, au lan t qu'on pent le faire, 1'origine assez singuliere de cet
eveche forme d'une serie de campements bedouins. S. Vailhe, Le monastere
de saint Tlieoctiste et I'evcche de Paremboles, dans la Revue de VOrient clire-
t ie / i , Supplem. trim., t. in, p. 58-76. Nous avons aussi precise, autant qu'on
peut le faire, son emplacement entre les monasteres de saint Euthymc en
Khan-el-Amar et de saint Theoctiste dans le Ouady-el-Dabor a gauche de la
route qui rnoate de Jericho a Jerusalem. Paremboles se trouvait done sur le
terriloire de Jerusalem et relevait de cette ville. Juvenal devait-il consulter le
metropolitain pour prendre une sorte de coadjuteur, charge d'instruire et de
diriger les arabes catholiques ? Car il n'y a pas de doute possible, les tentes
des Bedouins etaieut dresse'es dans le diocese de Jerusalem et changeaient plu-
sieurs fois de place. S'il etait reserve au metropolitain de dedoubler un eveche
de sa propre autorite, Juvenal a mal fait de ne pas consulter 1'eveque de Ce-
saree ; sinon, il a bicn agi. Nous pencherions plutot pour la deruiere hypo-
these. Juvenal devai t pourlaut s'en referer a Cesaree pour la consecration de
1'elu, privilege reserve exclusivement a la metropole. II n'en fit ricu cette
fois et nous savons de p lus qu'il ordonna litienne, disciple de saint Eulhyme,
eveque de Jaoimia pres de Japha. »

Au concile d'Ephese (431), Juvenal entreprit de jouer un grand role. Jean
d'Antioche etait absent • ensuite, quand il se fut rendu sur les lieux, il se con-
suma en intrigues. Juvenal, escorte d'un groupe compact d'eveques toujours
disposes a ne jurer que par lui, prit le premier rang, tout de suite apres
saint Cyrille d'Alexandrie, dans le parti de 1'orthodoxie. Sentant, des le debut,
quelles suspicions laissait planer sur Jean sa conduite tortueuse, il ne crai-
gnit pas d'engager la partie un pen prematurement et de reclamer que 1'eve-
que d'Antioche pretat obeissance au trone apostolique de Jerusalem. Labbe,
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dans scs droits ct reduit dans sa juridiction, protesta a plusienrs

Concilia, I . m, col. 614. Si prepares que les contemporains pussent etre a
toules les surprises, celle-ci ne dut pas laisser de les troubler un peu. Juve-
nal n'elait pas des plus dclicats cu matiere do probite. A 1'aide de fausses
pieces il essayait de surprendre la bonne foi dc Cyri l le d'Alexandrie et de se
faire attribuer la suprematie religieuse sur les trois Palestines, la Seconde
Phenicie ct 1'Arabie, avec le litre de p a f r i a r c h e , Cyrille en refera au pape
saint Le'on qui repondit en ces lennes a Maxinie d'Anlioche : Subripiendi occa-
siones non prxtermittit ambitio, et quoties ob occurrences causas generalis
congregatio facta fuerit sacerdotitm, difficile est at ciipiditas improborum. non
aliquid supra mensuram molialur adpelere. Sicut etiain in Epliesina synodo,
quse impium Nestorium cum dogmate suo perculit, Juvcnalis episcopus ad
obtinendum Palestine principaturn credidit se posse sufficere et insolentes
ausus per commentitia scripta firmare. Quod sanctx memorise Cyrillus^ Alexan-
drinus episcopus, merito perhorrescens, scriptis suis mihi, quid praedicii ciipi-
ditas ausa sit, indicavit et sollicita prece multum poposcit, ut nulla illicit is
conatibus prseberetur assensio. Nam cujus epistolse ad nos exemplaria direxisli
sanctss memorise Cyrilli, earn in nostro scrinio requisitam, nos authenticam
noveris reperisse. S. Leon ler^ Epist., cxix, P. L., t. i.iv, col. 1044. Le faux
de Juvenal fa i l l i t lui valoir I 'cxconimunicalion, il ne 1'evila que parce que saint
Cyrille fit observer qu'il ne fallait pas risquer de grossir le nombre des here-
tiques. On pouvait s'attendre en effet a ce que Juvena l et son groupe, a la
moindre severile, se separassent des orthodoxes qui avaiunt grand besoin de
ne pas s'amoindrir. II est vrai de dire que cette condescendance de Cyrille
sembla excessive. Gennade, archimandrite a Constantinople, se separa ue la
communion de son eveque Proclus pour manifester son inecontentement dc
1'indulgence temoignee a Juvenal. Cyrille t i n t bon et d;ins u n e lettre a ce Gen-
nade (en 434) il Pavertissait que Proclus et lui refusaient absolument de i e-
connailre Juvenal en qualite dc metropolitain de la Palestine. S. Cyril le ,
Epist., XLIV, P. G., t. LXXVII , col. 319. Juvenal ainsi deboute paya d 'audacc.
II rentra a Jerusalem, consacra des eveque:?, adminislra les af fa i res , gouverna
les trois provinces comme si elles lui avaient etc conlices. II ne s'en t i n t pas
la, il ordonna des eveques pour 1'Arabie et pour la Phenicie. Quelques amices
plus tard, lors du Brigandage d'Ephese (449), Juvenal se rangea du parti dc
Dioscore, contribua par sa presence au meurtre de saint Flavieri et fit signet-
par les eveques fideles le blanc-seing qui absolvait Eutychcs. 11 obtint en
recompense le litre de patriarche et la juridiction sur les trois Palestines, la
Phenicie el 1'Arabie, dont 1'empereur Thcodose II le gra l i f ia abusivement .
Juvenal s'arrogea en consequence la premiere place apres Dioscore et le legat
du pape, prit le pas sur Domnus d'Anlioche, Flavien de Constantinople et
d'autres. Deux annees plus tard, eri 451, a Chalcedoiue, Dioscore et Juvenal
comparaissaicnt en qualite ^'accuses. Dioscore fut depose, Juvena l sollicita son
pardon, 1'obtint, siegea au concile el lui demanda de ratifier la decision de Theo-
dose II. Maxirne d'Antioche, sachant a quel terrible adversaire il avail affaire ,
entra en composition avec lui. Trois commissaires imperiaux assistaienta leurs
conferences ct le 21 oclobrc 451, en la vne session du concile, Maxime dcclara
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reprises, mais en vain. On ne parviiit a s'enlcndre qu'au concile dc [478]
Chalcedoine *.

Ce memejou r , 26 octobre, on t int , probablement dans 1'apres-
midi, la vnie session en presence des trois commissaires imperiaux
(qui avaient assiste a la septieme et a la cinquiemc 2). Beaucoup
d'evequcs demanderent que le celebre Theodoret de Cyr, 1'ancien
adversaire de Cyrille et 1'ami dc Nestorius, prononcat 1'anatheme
centre Nestorius. Theodoret vint an milieu dc 1'assemblee et dit :

qu' « apres de longucs contestations il s 'etait cntendu avec Juvenal pour que
le siege de saint Pierre a Antioche eul les deux Phenicies et 1'Arabie et pour
que le siege de Jerusalem cut les trois Palestines sous sa dependance. On
sollicitait le concile de ralifier cetle convention par ecrit. » Cinq jours plus
tard, le 31 octobre, on revint sur cclte affaire dans la xive session.
Avec 1'appui des deux Icgals du pape on prit la resoluliou suivantc : « Les
deux Phenicies, de memc que 1'Arabie, foul retour au siege d'Autioche ; par
contre, les trois provinces de la Palestine apparticndront au siege de Jeru-
salem. » Voici Je texte de la decision des legats : Per placilum igitur Maximi,
sanctissimi Antiochensium civitaiis episcopi, et Jnvenalis, sanctissimi Hiero-
solymorum episcopi, facta consensio, sicut utriusque attcstatio declaravit,
fir ma ctiam per nostrum decretum et sententiam sancti concilii in omni tern-
pore permanehit, hoc est, ut Mciximus qiiidem sanctissimiis episcopus, sen
Antiochensium sanctissima ecclesia, duas Phcc.nices et Arabiam sub propria
habcat potestatc ; Juvenalis autem sanctissimiis Hierosolymorum episcopus,
sen sanctissima Ecclesia qux sub eo est, ires Palscstinas itidem sub propria
habeal polestate ; vacantibus scilicet sccundum jussionem et religiosissimi
principis omnibus rebus et. quocumque modo sacris ab utraque parte litteris
impeiralis, insiiper ct mulctatione qusc in cif, hit/us rei causa noscitur conti-
neri. Une fois debarrasse de 1'intrus qui occupa son siege de Jerusalem pendant
vingt inois (iol-453), Juvenal reun i t un concile de ses trois provinces, notifia
la decision de Chalcedoine a laquelle acquiesca le metropolitain de Cesaree,
Irenee. Celui-ci t o u t aussitot se plaignit a saint Leon le Grand de la com-
plaisance des legats pontif lcaux pour Juvenal, complaisance qui venait de lui
couter a lui Irenee trois provinces. Le papc cassa tout ce que ses Jegats auraient
pu etablir ou permettre de contraire aux canons dc Nicee (P. L., t. LIV,
col. 1045), cependant on ne s'eleva pas contre le fait accompli, Juvenal et ses
successeurs gardercnt Je patriarcat acquis de la facon qui vient d'etre dite.
L'eveque de Cesaree conserva le litre et le rang de metropolitain; c'etait pres-
que une sinecure, puisque 1'eveque de Jerusalem se reservait d'ordonner les
eveques de sa province. (II. L.)

1. Cf. Le Quien, Oriens christianus, 1. in, col. 113 sq.
2. Les actes de cette session se trouvent dans Mausi, op. cit., t. vn, col. 185-

194 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 495-502 ; [Qucsuel, Dissertatio decima. De
causa Theodoriti episcopi Cyri pseudo-Epliesinx synodi sententia depositi, a
S, Leone papa restituti, in Chalcedonensi synodi purgati, P. L., t. LV, col. 739-
754 ; Balleriniorum observations, col. 754-758. (H.L. ) ]
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« J'ai remis une suppliquc a 1'empcrcur ct un momoire anx legals
remains ; je desire qu'on lise ees deux documents , ils vous feront
connaitre ma pensee. » Les eveques s'ecrierent alors : « Pas de lec-
ture ; anathematise sur-Ie-champ Nestorius ! » Theodoret repartit :
« Grace a Dieu, j'ai ete eleve par des parents orthodoxes, mon
education a ete orthodoxe, mon enseignernent 1'a ete eo-alcrnent, et

' o O '

non seulement je condamne Nestorius et Eutyches, mais tout homrne
qui ne perise pas d'une maniere orthodoxe. » Les eveques deman-
derent qu'il s'expliquat d 'une maniere plus claire et qu'il prononcat
d'une facon explicite I 'anathcme contre Nestorius et ses partisans.
II repondit: « E n verite, je ne dis rien, si je ne sais que ce que jc
dis est agreable a Dieu. Avant tout, jet iens a vous certifier que je ne
suis pas venu ici pour la conservation de mon eveche on de mes hon-
neurs. Je suis venu parce que j 'ai ete calomnie, et aim devous prou-
ver que je suis or thodoxeetque j ' anafchemat i seNes tor iuse t Eutyches
et quiconque enseigne (ainsi que le faisait Nestorius) deux Fils. »

Pendant qu'il parlait, les eveques crierent de nouveau : « Ana-
thematise d'une maniere explicile Nestorius ; » et Theodoret reprit :
« Je ne puis le faire avan t de vous avoir expose ma foi, » et il vou-
lut commencer a la faire connaitre ; mais les eveques crierent :
« C'est un heretique, un nestorien : qu'on le chasse I » Theodoret
dit alors : « Anatheme a Nestorius et a quiconque n'appelle pa.« la
Vierge Marie Mere de Dieu, et divise en deux Fils le Fils unique ;
j'ai souscrit comme les autres la definition de foi du concile et la
lettre de Leon ; telle est ma foi. » Les commissaires imperiaux di-
rent: a II ne saurait exister de soupcon a 1'endroit de Theodoret :
il a anathematise Nestorius en votre presence, il a ete (anterieure-
ment) admis par le tres sa in t archeveque Leon. II ne reste done

[479] qu'a le reintegrer par votre jugement dans son eveche, suivant
la promesse de Leon. » Tous crierent: « Theodoret est digne de
1'episcopat, 1'Eglise doit recouvrer son docteur orthodoxe. » On
vota ; lorsque les legats et les patriarches, ainsi que les eveques,
eurent vote, tons les aut res eveques voterent par acclamation, et
les commissaires conclurent « que, d'apres ce vote, Theodoret de-
vai tetre reintegre, en vertu de la decision du concile, dans son
eveche de Cyr. » Sur la demandc du concile, les eveques Sophrone
de Gonstantina dans 1'Osrhoenc, Jean de Germanicie en Syrie et
Amphiloque de Sida, en Pamphilie, durent prononcer 1'anatheme
contre Nestorius 1.

1. Mansi, op. cit., t, vu, col. 187 s<j. • Hardonin, op, cit,, t, u, col. 478 sri.
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196. Neuvieme et dixieme sessions, 27 et 28 octobre 451.

La version laline des actes marque au 26 octobre nne m° session,

la ixe du corcile ; les actes grecs snpposent au contraire que cette
ixe session s'est tcnue le 27 oclobre1 . Les trois commissaires im-
per i anx y assistercnt. Tout d'abord Ibas, Fancien eveque d'Edesse,

se plaignit d'avoir ete injustement juge, ct depose, quoiqne absent,
au Brigandage d'Ephese, ii cause des raneunes d'Eutyches contre

lui , Fempereur avail charge le synode de faire une enquele sur
son affaire. I! demsmdail done la lecture du jngement porte contre
lui par Photius de Tyr et Eustathe de Beryte dans les reunions

de Beryte et de Tyr. Par amitie pour Eutyches, Uranius eveque
d'Himeria 1'avait fait attaquer par quelques clercs et s'etait fait
abandonner, a lui-meme et aux deux autres eveques Photius et

Eustathe le soin de porter la sentence. Malgre cela on s'etait
convaincu de Finanite des accusations, portees contre Ibas, dont
1'orthodoxie avail ete mise hors de doute. Ibas demandail done

Fannulation de tout ce qui s'etait fait contre lui au Brigandage

d'Ephese, el sa remlegration sur son siege. Tous les clercs
d'Edesse avaient temoigne de son orlhodoxie, et il n'etait point
coupable des erreurs a lui imputees. Les legats du pape ordon-

nerenl, conformemenl au desir dTbas, la lecture de la procedure

anterieure. On commenca par le concile de Tyr, quoiqu'il se fut

tenu apres eelui de Beryle. On crut suffisant de lire la derniere

sentence porlee conlre Ibas ; mais ses adversaires demanderenl,

comme nous le verrons lors de la xe session, leclure des

acles de Beryle, qui lui elaienl moins favorables. Nous voyons
par les acles de Tyr que les arbitres choisis entre Ibas et ses

adversaires avaient cherche a procurer la paix, et y avaient reussi.

Pour cela, ils avaient demande a Ibas sa profession de foi, qu'il

1. Walch, Retzerhist., t. vi, p. 379, et apres lui Fuchs, op. cit., p. 466, ont
confonclu les actes grecs et latins pour ce qui concerne cette date ; les actes de
cette seance se trouvent dans Mansi, op. cit., t. vi, col. 194-203 ; Hardouin,
op. cit., 1.11, col. 502 sq. [Tillemont, Mem. hist, eccles., in-4, Paris, 1711, t. xv,
p. 921, note LUI : Epoque des actions ix et X sur Ibas. (H. L.)]
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avail donnee, a la satisfaction oencralc . ])ans un scrinon prononee
dans son eglise, Ibas prornit d 'anathematiser publiquemeii t Nesto-
rias et ses partisans, et il declara « croire a tons les points sur les-
quels Jean d'Antioche et Cyrille s'accordaient, adherer a toutes les
decisions des conciles de Constantinople (sous Flavien) etd'Ephese
(sous Cyrille) ; tenir ce concile en aussi grand honneur qne celui
de Niece et ne mettre entrc eux aucune difference. » Apres ccs
declarations, Ibas avait recu les eloges de ses juges qui deman-
daient a 1'eveque d'Edessc de pardonner a ses adversaires et de les
aimer de nouveati comme ses enfants ; ceux-ci devaient, de leur
c6te, 1'honorer comme leur pere. Ibas s'y engageapar serment pour
sa part, et ajouta ces deux points : «) Les revenus de son Eglise
seraient, a l';ivenir, administres par des clercs. b] Si, dans la suite,
un de ces anciens adversaires Ini paraissait digne de chatiment,

481] il ne le jugerait pas lui-meme, de peur de parai tre ceder a quelque
ressentiment, mais il le ferait juger par Domnus, archeveque
d'Antioche 4.

Cette lecture faite, les legats du pape demanderent a Photius et
Eustathe s'ils maintenaient leur jugement sur Ibas. Us repondircnt
par Faffirmative ; toutelbis la sentence definitive sur Ibas fut ren-
voyee a la session suivante.

Cette session se serait tenue, d'apres la version l a t ine des a c t e p .
le 27 octobre ; le 28 2, d'apres les actes grecs. Ibas se plaignit de
nouveau de 1'injustice a lui faite. « Non seulement il avait ete de-
pose injustement, mais encore il avait e'te successivement traine
dans plus de vingt prisons, et il n'avait appris sa deposition que pen-
dant sa captivite a Antioche. II demandait done une seconde fois
que le jugement fut rapporte. » Les commissaires imperiaux solli-
citerent 1'avis des eveques ; aussitot un grand nombre d'entre eux,
les Orientaux surtout, et parmi les Orientaux, Patrice de Tyane,
s'ecrierent : « II est in juste de condamner un absent. Nous adhe-
rons aux decrets de Tyr etdeclarons qu'Ibas est I'cve'que legitime. »
D'autres crierent: « Nous protestons, » et : « II y a a la por te des
accusateurs d'Ibas ; qu'on leur doniie audience. » Les commissaires
les firent introduire ; c'etaient le diacre Theophile avec Euphrasius,

1. Les actes qui concernenl cette affaire se trouvent dans le proces-verbal de
la ve session de Chalcedoine, dans Mansi, op. cit., i. vn, col. 198 sq, ;
Hardouin, op. cit., t. u, col. 503 sq.

2. Les actes de cette session se trouvent dans Mansi, op. cit., t. vii, col. 203-
271 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 507-546,
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Abraham et An t ioc lu iP . Le tcxte DC d i l pas si ces derniers ctaicnt
clercs ou lai'ques. Theophile reclama la lecture des actesde Beryte,
qui demontreraient la jus te condamnation d'Ibas. Les commissaires
demanderent alors aux adversaires d'Ibas s'ils se presentaientcomme
accusa leurs p rop rcmen l dits centre Ibas, ou bicn s'ils ne parlaient
que dans 1'intcret de 1'orthodoxie. Theophile repondit qu' « il lui
sevait dangcreux, simple diacre, de se poser en accusatenr, en outre,
que les temoins manquaien t pour cela. » On lui demanda des docu-
ments ; il ind iqua les proces-verbaux de Beryte et du Brigan-
dage d'Ephese ; an sujet de ce dernier concile, il en appela an sou-
venir de Thalassius et d'Eusebe d'Ancyre. A les entendre , ccs deux
anciens chefs du Brigandage d'Ephese se souvenaient simplement,
d'une maniere generale, de la deposition de plusieurs eveques, mais
eux-memes n'y avaient pris aucune part active. Les commissaires
demanderent si Ibas avai l assiste an Brigandage d'Ephese, et lors-
qu'on ent repondu qne mm, on entendit de nouveau le cri des eve- [482]
qucs : « II v a. done injust ice ! » Theophile repondit : « C'est par le
concile que la verite doit etrc connue. » Eustathe de Beryte dit alors
que, lors de 1'enquete faite par le concile de Tyr (car ce qui suit
prouve qu'il s'agit de cette enquete), il y avait eu trois, six et douze
temoins pre tendant avoir en tendu de la bouche d'Ibas ces blasphe-
mes : « Je ne snis pas jalonx du Christ , de ce qu'il est devenu
Dieu. » On demanda ;i Photius si cela etait exact ; il repondit
« qu'en effet des prctres et des moines de la Mesopotamie avaient
accuse Ibas de ces blasphemes, mais que Ini les avait nies, et
alors, dit-il , nous avons du, en notre qualite de juges, nous inter-
poser et expulser de Tyr ces pretres et ces moines, parce que toute
la ville s 'etait fort scandalisee de ces paroles prelees a Ibas. Gomme
ce dernier assurait, sous sermeut, n ' avo i r r ien dit de semblable, et
comme les temoins a charge etaient ou des amis ou des familiers
des accusaleurs (suspects par consequent ) , les deux partis s'etaient
r ( ! C < i i i c i l i e s et e ta ient c t i t res m u t u e l l e m e n t dans la c o m m u n i o n 1'un
dc i ' au t r e 1 ».

Le secretaire Cons lan t in kit alors h s i n s t ruc l i ons de Theodose II
an min i s t re ( i r ibnn et notaire du preloire) Damascius et le proces-
verba! de ce qui s et;iit passe a Beryte 2. D'apres ce proces-verbal,
le premier septembre 448 on 449, s'etaient reunis dans Yepiscopium

1. Mansi, op. oil., t. vn, col. 203-210 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 507-510.
2. Mansi, op. cit,, t, vii, pol. 210 sq. ; Hardouin, op. cit., \. n, col. 510 sq.
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Jc la nouvelle eglise les evequcs Photius, Kustathe ct Uranius pour
jug-er 1'affaire d'lbas ; Ic tr ibun Damascius et Ic diacre Euloge de
Conslantinople e ta ient presents a la session en qualite d'envoyes
de Flavien. Les eveques Ibas d'Edessc, Jean dc Theodosiopolis,
Daniel de Carra1 (neveu d'lbas) p a r n r e n t eomme accuses, les accu-
satcurs et tcmoins etaient les clercs Samuel, Cyr, Eidoge, Maras,
Abluv ius , Jean, Anatolc, C a j n i n a s et Abib. Apres la lecture des
instructions donnees par 1'enipereur a Daniascius, et apres cette
remarqne d'Euloge que les clercs avaient deja porte plainte a Con-
stantinople contre les trois eveques, Ibas dut, a la demande des
jugcs, raconter ce qni s'etait passe, a son sujet, dans le concile
tenu sous Domnus d'Antioche. 11 rappela, en effet, que pendant
le careme les qnatre clercs (oretres) excommunics, Samuel, Cyr,
Maras et Euloge, etaient venus a Antioche porter plainte contre

[483] ILU- Comme la Paque (cellede 447 ou de 448) etaitproche, Domnus
les avait, provisoirement, soustraits a 1'excommunication, et avait
remis la decision de 1'affaire a un nombreux concile, qui se reunit
a Antioche apres les fetes de Paques. Domnus avait egalement
prescrit sous des peines severes, aux quatre clercs d'Edesse, de ne
pas quitter Antioche avant que le jugement ne fut rendu. Lorsque
ce concile fut reuni, on lut le memoire redige par les quatre clercs ;
mais deux d'entre eux, Samuel et Cyr, s 'enfuirent d'Antioche a
Constantinople, avant 1'arrivee d'lbas a Antioche. A la demande
des juges, on passa ensuite a un fragment des actes d'Antioche, lu
a Beryte, dans lequel les deux accusateurs restes a Antioche
avancaient que la fnite de leurs deux collegues s'expliquait par la
crainte des embuches d'lbas. Domnus leur avait replique qu'ils n'a-
vaient rien a craindre d'lbas, qui lui avait laisse, a lu i Domnus,
toute 1'affaire ; qu'evidemment ils etaient des desertcurs, rnepri-
sant 1'excommunication qui les inenacait, et s'etant par la inflige
la plus grande de toutes. Ce fragment des actes d'Antioche avait
ete signe par Domnus et dix autres eveques i.

On avait lu la veille, a Beryte, le memoire redige contre Ibas
par les quat re pretres d'Edesse, auxquels on avait dit a ces der-
niers de prouver leurs chefs d'accusation, qui pouvaient se resu-
mer dans les points suivants :

1. Quoiqne la ville eut remis a Ibas plus de 1,500 pieces d'or
pour la delivrance des prisonniers et qu'il s'en trouvat environ 6,000

1. Mansi, op. cit,, t. vn, col. 215 sq. ; Hardouin, op. cif., t. n, col. 514 sq.
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chc/ le tresorier, sans compter les rcvenus dont jouissait son frere,
Ibas avait use vendre, pour 200 livrcs, les vases d'argent de 1'Eglise,
ct il n'avait verse qu'un acompte de 1,000 pieces d'or (pour la deli-
vrance des captifs) ; on ne savait ce que le reste etait devenu.

2. Onze ans auparavant, un saint homme avait donne a notre
eglise un calico orne de pierres precieuses ; Ibas ne 1'avait pas
mis dans le tresor de 1'Eglise et on ignorait ce qu'il etait devenu.

3. Ibas se faisail payer pour I'aire les ordinations.
4. II avait voulu ordonner eveque de Bathenc un diacre noinme

Abraham, qui etait en relation avec un magicicn ; I ' a reh idMU're s'y
opposant avait ete depose. X ayant pu reussir a faire d 'Abraham un
eveque, il en avait fait un -svcoi^cc (un h6telier). 11 recevait de lui
des formules de sorcellerie, qu' i l aurait du presenter au t r ibunal . [484]

5. Ibas avait ordonue pretre un certain Valencius, qui passait pour
adultere et pederaste, et avait puni ceux qui s'etaient opposes a
1'ordination.

G. II avait institue son neveu Daniel eveque cl'une ville (Carr;e)
oil se trouvaient encore beaucoup de pai'ens, ct ou Ton aurait eu le
plus grand besoin d\m eveque do talent. Ce Daniel etait un jeune
homme d'une conduite desordonnee et voluptueUse qui, par amour
pour une femme mariee, nomme Challoa, se trouvait le plus sou-
vent a Antioche, voyageait avec eSle et avait avec elle des rapports
defendus.

7. Ibas emploie pour son frere et pour ses parents les revenns
ecclesiastiques, qui sont considerables. Nous demandons qu'il vous
presente ses comptes.

8. II agit de la meme maniere au sujet des heritages donnes
a 1'Eglise, des presents, des fruits et des croix d'or et d'argent qui
sont de fondation.

9. II a aussi detourne des sommes destinees au rachat des pri-
sonniers.

10. Lorsqu'on a celebre la fete des saints martyrs, il n'a donne,
pour le saint sacrifice de 1'autel et la communion du peuple,
qu'une petite quantite de mauvais vin. tout nouveau, si bien que les
serviteurs de 1'Eglise avaient du acheter six cruches d'un autre
mauvais vin dans une h6tcllerie. Ces cruches n'ayant pas suffi, Ibas
fit signe a ceux qui distribuaient le saint corps (TO a^-iov aw^a) de
rentrer (c'est-k-dire de Teglise dans la sacristie, et par conse-
quent de ne plus distribuer le pain consacre), parce qu'il n'v
avait plus de sang (TOU ai>«To? ^ supwxo^evou) ; quant a Ibas et



196. NEUVIEME ET D I X I E M E SESSIONS 747

ii ses amis, ils buvaient et avaicnt toujours d excellent vin. Ceci se
passait sous les yeux de 1'archidiacre, qui a le devoir de faire des
representations a 1'eveque. L'arohidiacre n'ayant pasvoulules faire,
nous avons du les faire a sa plaec ; mais elles n'ont rien produit sur
Ibas, et beaucoup out etc scandalises.

11. Ibas est nestoncn et qualific saint Cyrille d'heretique.
12. L'eveque Daniel a ordonne quelques clercs anssi mal fames

que lui.
13. Le pretre Peyro/os ayanl donne tout son bien aux eglises

pauvres, Ibas en fut tres irrite el pretendit avoir de Peyrozos une
reconnaissance de 3,200 pieces d'or, cherchant par la a entraver

485] le projet de ce pretre et a le troubler.
14. L'eveque Daniel, ayant fail son testament, a donne a Challoa

et aux parents de cette personne tons les grands biens acquis en
pillant les eglises, et Ibas n'a fait a ce sujet aucune reclamation.

15. Challoa, qui auparavant n'avait rien, pratique maintenant
1'usure avec les biens de 1'Eglise.

16. Un diacre nomme Abraham ayant rccu un grand heritage,
1'eveque Daniel lui avait persuade de le lui abandonner, jurant
qu'il voulait le distribuer aux pauvres. Cette clause fut meme inseree
dans le testament. Quand Daniel eut 1'hcritage, il en fit cadeau a
Challoa.

17. Lorsque, contrairement aux canons, les pai'ens continuaient
a faire des offrandes (a 1'autel), Daniel acceptait d'eux ce casuel,
et, a cause de cela, ne leur reprochait rien.

18. Dans un bois appartenant a 1'Eglise d'Edesse on avait coupe
des bois de construction et on les avait apportes a Challoa 4.

Les juges qui siegerent a Beryte demanderent aux accusateurs
de se borner a soutenir les principles accusations, et comme il
s'agissait d'un clerc, il important surtout de savoir :

a] S'il etait orthodoxe ;
b] S'il etait mal fame ;
c] S'il etait simoniaque.
Maras fit, sur la premiere accusation, la declaration suivante :
« Ibas est heretique, car il a dit : Je ne suis pas jaloux du Christ

de ce qu'il est devenu Dieu, car je le suis devenu tout autant que
lui. »

1. Mansi, Condi, ampliss. coll., t. vn, col. 222 sq. ; Hardouin, Coll. concil.,
t. n, col. 518 sq,
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Interroge sur ce point Ibns jeta 1'anatheme a quiconque parle-
rait ainsi. 11 n'avait rien dit de pareil et etait pret a se faire tuer
mille fois plutot que dc parler ainsi. Le second accusateur, Samuel,
affirma qu'ibas avail prononce ces paroles dans 1'eglise, environ
trois ans auparavant, lors de la fete de Paques, quand, sui-
vant la coutume, il distribuait a ses clercs des presents de fete.
Trois temoins, les diacres David, Maras et Sabbas, certifiaient la
verite de ce fait ; tous les clercs, du reste, avaient entendu ces paro-
les, et on pouvait produire d'antres temoins. Ibas repondit que son
clerge tout entier qui comprenait environ deux cents personnes,
avait temoigne, par ecrit, de son orthodoxie a Domnus d'Antioche
et aux juges ; un temoignage rendu par un nombre si imposant, va-
lait plus que celui de trois clercs, ses accnsateurs a Constan-
tinople qui, par consequent, ne pouvaient etre recus comme des
temoins impartiaux. Les juges trouverent juste de faire citer
comme temoins, noil seulement ces trois clercs, mais encore tons
ceux d'Edesse qui avaient entendu les paroles d'Ibas. On eut
alors 1'impression que les accusateurs, apres avoir eux-memes
demande ces temoins, cherchaient maintenant a eluder cette pro-
position, sous pretexte que la plupart des clercs d'Edesse n'oseraient
pas venir deposer devant le tribunal, a cause de la brutalite bien

connue de 1'eveque Ibas. Ce dernier avait, disaient-ils, deja excom-
munie les quinze clercs qui avaient refuse de signer le memoire
justificatif, tout en sa faveur, envoye a Antioche. Ibas rectifia
cette deposition, en disant qu'il s'etait borne a demander que les
signataires du libelle ecrit contre lui par Samuel, Cyr, etc., s'abs-
tinssent de communiquer avec lui jusqu'a I'achevement de 1'afFaire.
Us s'etaient done eux-memes excommunies, car, pour lui, il n'avait
lance ancune excommunication. Les accusateurs protesterent
contre cette maniere de presenter les choses, et dirent que deux
clercs seulement, et non pas quinxe, s'etaient separes volontai-
rement d'Ibas. Mais les juges revinrent au point capital et deman-
derent de nouveau a Ibas s'il s'etait reellement exprime de cette
maniere a 1'egard du Christ. II repondit : « Je n'ai rien dit de pa-
reil et j'anathematise quiconque s'exprime de cette maniere. Je n'ai
rien entendu de semblable, pas meme de la part d'un demon. »

Les accusateurs en appelerent de nouveau a lours trois temoins et
a plusieurs autres qui etaient absents. On passa ensuite a la ques-

tion de savoir si Ibas avait qualifie Cyrille d'heretique. Ibas repondit
qu' « il ne s'en souvenait pas, mais que, s'il 1'avait fait, c'etait a une
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epoque ou le concile des Orieiitanx (c'cst-a-dire pendant le concile
general d'Ephese et dans le temps qui suivit immediatement) avait
emis ce sentiment. II n'avait fait que suivre en cela son exarque
(Jean d'Antioche). II avouait avoir dit seulement ceci : « Si Cyrillc
« ne s'explique pas mieux an sujet de ses douze propositions, je ne
« le reconnaitrai pas. » Les juges precisant alors le debat demande-
rent a Ibas s'il avait reellemenl qualif ie Cyrille d 'heretique, lorsque
la paix etait deja faite en t rc Cyrille et Jean d'Antioche. Ibas put
prouver qu'a partir de cette epoque il avait ete en communion avec
Cyrille ; ses adversaires pretendirent le contraire, et voulurent le
prouver en se rapportant a une let t rc d'Ibas au Perse Maris 1.

487] Des principaux passages de cette let tre il ressortait qu'Ibas, meme
apres 1'union, esl imait que Cyrillc; avail enscigne precedemment
des doctrines reellement apollinaristes et n'avait connu le veritable
dogmc qu'apres Punion. Cetle lettrc adrcssee a Maris (evcque de
Hardaschir en Perse) e ta i t amsi eoneue : « Depuis que Ta Piele a ete
ic i , une grancle dispute s'est elevee cnlre Neslonus et Cyrille, ct
i ls ecrivcnt 1'un con t re 1'autre de nuiuvais livres qui sont une cause
de scandale. Nestorius a soutcnu que Marie n ' e l a i tpas la mere de
Dien, si bien que beaucoup le t i ennen t pour un disciple dc Paul
de Samosate, qui croyait que le Christ n 'etai t qi i 'un homme. D'un
autre cote, dans sa lettre contre Nestorius, Cyrille a fait des faux
pas et est tombe dans la doctr ine d 'Apol l inai re . Comme lu i , il a
cm que le Dieu Log-os s'etait fait homme, en sorte qu'il n'y avait
aucunc difference entre le temple et celui qui 1'habite. II a ecrit
douze chapi t res (les anathematismes) que tu connais et a pretendu
qu'il n'y avait qu 'une seule na tu re de la divinite et de 1'humanite
de Notre Seigneur Jesus-Christ (comme la p lupar t des Orientaux,
Ibas avait mal compris le t rois ieme anatheme de Cyrille), et qu'on
ne doit pas separcr les expressions dont le Seigneur se sert pour
parler de lu i , ou celles dont se servent les cvangelistes a son egard.
Ces chapitres sont remplis d'impietes ; tu le sais, du reste, sans
qu'il soit necessaire que je te le dise : car comment peut-on identi-
fier « le Verbe, qui etait des le commencement » , avec le temple
qui est ne de Marie, ou bien comment peut-on appliquer a la divi-
nite dn Fils un ique ce passage : « Vous 1'avez place un peu au-des-
« sous des anges ? » L'Eglise a toujours enseigne depuis le commen-

1. Mansi, op. oil., t. vn, col. 227-242 ; Hardouiri , op. cit., L ir, col. 522-527.
Cf. Simon Assemani, Bibliotheca Clement. Vatic., t. i, c. xv, p. 199-204.
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cement jusqu'a nos jours deux natures , une force, une personne,
qui est le seul Fils, Notre-Seigneur Jesus-Christ. (Ibas, on le voit,
est an fond orthocloxe ; seulement, il ne veut pas admettre la
communication des idiomes.) A cause de cette dispute, les empereurs
convoquerent le concile d'Ephese ; mais avant que tous les eveques
convoques fussent rendus, Cyrille, pousse par sa haine contre Nes-
torius, sut si bien gagner comme par un charme les yeux etles oreil-
les des eveques presents, qu'avant meme 1'arrivee de Jean d'Antio-
che, ils deposerent Nestorius sans une enquete prealable. Arrives a
Ephese deux jours apres cette deposition, nousapprimes qu'on avait
confirme les douze chapitres de Cyrille et qu'on y avait adhere,
comme s'ils renfermaient la veritable doctrine. Tous les eveques de
1'Orient (c'est-a-dire ceux du patriarcat d'Antioche) deposerent
Cyrille et excommunierent les eveques qui avaient adhere a ses
chapitres. Tons revinrent alors dans leurs villes ; mais Nestorius,
mal vu par la ville et par les grands, malgre la protection de la Cour,
ne put retourner a Constantinople. Le concile d'Anatole (c'est-a-
dire les eveques orientaux) resta separe des partisans de Cyrille,
et il s'eieva une grande division, qui preta aux moqueries des pai'ens
et des heretiques. On n'osait plus aller d'une ville dans une autre,
ou d'un pays dans un autre pays ; chacun poursuivait son voisin
comme un enncmi, et. sous le faux pretexte de deployer du zele
pour 1'orthodoxie, beaucoup ont assouvi leur haine personnelle.
Parmi ceux-la il en est un qui est bien connu (c'est le tyran de notre
ville (Rabulas, eveque d'Edesse, le predecesseur d'Ibas), qui, sous
pretexte de religion, a persecute les vivants et les morts, par exem-
ple Theodore (de Mopsueste) de pieuse memoire, cc heros de la ve-
rite et ce docteur de 1'Eglise qui, non seulement, pendant sa vie, a
refute les heretiques, mais qui, apres sa mort, a laisse aux enfants
de 1'Eglise dans ses ecrits des armes spirituelles. Rabulas 1'a ana-
thematise devant toute 1'Eglise, et aussitot apres il y a eu une
grande enquete au sujet de ses hvres, non parce qu'ils etaient con-
traires a la foi, car, aussi longtemps que Theodore a vecu, Rabulas
lui a adresse des louanges et a lu ses livres, — mais parce que Ra-
bulas a donne carriere a son inimitie secrete contre Theodore, la-
quelle provenait de ce que Theodore avait refute Rabulas dans le
concile. Au sein d'une situation si deplorable, Dieu toucha le coeur
de 1'empereur, qui euvoya un haut fonctionnaire du palais et forca
le tres saint archeyeque Jean d'Antioche a se reconcilier avec
Cyrille. Jean envoya I'cveque Paul d'Emisa porter a Cyrille une
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lettre contenant la definition dc la vraie foi, et il lui donna pour
instruction que, dans le cas oil Cyrille adhererait a cette foi et
anathematiserait ceux qui disent: La divinite a soufFert, et la divi-
nite et 1'humanite sont une seule nature, il devait entrer en com-
munion avec lui . Dieu toucha le cceur de FEgyptien, qui adhera
sans hesitcr a cette declarat ion et anathe'matisa tous ceux qui avaient
une foi differente. Us sont done entres en communion 1'un avec
1'autre, le clebat a cesse, et 1'Eglise a dc nouveau j o u i de la paix.
J'ai mis sons tes yeux la correspondance echangee entre Jean et
Cyrille, afin que tu voies et que tu annonces la fin du debat et de
toute difficulte, et que ceux qui on tpoursu iv i injustement les vivants
et les morts doivent etre couverts d'ignominie. Us doivent mainte-
nant avouer leurs fault 's et enseigner le contraire de ce qu'ils ont

[489] enseigne auparavant, car nul ne pent dire maintenant que la divi-
nite et 1'humanite ne sont qu'wne seule nature ; il y a unanimite
dans la foi au temple (c'cst-a-dire a 1'humanite du Christ) et a celui
qui 1'habite com me etant le seal Fils Jesus-Christ 4. »

Ainsi se terminaient les actes de Beryte. II ne parai t pas que 1'on
ait discute les autres chefs d'accusation ; mass peu apres on essaya
a Tyr la reconciliation des deux par l is , et on y parv in t . Apres la
lecture a Clialcedoine des actes de Beryte, Ibas sollicita des commis-
saires impe'riaux 2 la lecture du memoire en sa faveur , envoye a
Beryte par les clercs d'Edesse ; ce que fit aussitdt le secretaire Be-
ronicien. Cc memoire, adresse a Photius de Tyr et a Eustathe de
Beryie, declare complotement faux qu'Ibas ait prononce en leur
presence les blasphemes centre le Christ qu'on lui pretait. Les
clercs protestent avec serment n 'avoir en tendu de lui rien de pareil ;
s'ils avaient entendu de pareilles choses, ils ne seraient pas restes
un instant de plus dans sa communion. Les juges devaient done
exhorter Ibas a revenir le plus tot possible vers son troupeau, ou la
fete de Paques, qui etait proche, rendait sa presence necessaire, a
cause des catecheses et de 1'administration du bapteme. Treize
pretres, trente-sept diacres et douze sous-diacres et lecteurs avaient
signe cette lettre 3.

Le diacre Theophile, adversaire d'Ibas a Chalcedoine, fit, contre

1. Mansi, op, cit., i. \n, col. 242-247 ; Hardouin, op. cit., i. u, col. 527.
2. Mansi, op. cit., t. vn, col. 250 ; Hardouiu, op. cit., t. n, col. 531. Ils n'ont

pas indique que ce qui suit s'esi passe au concile de Chalcedoine.
3. Mansi, op. cit., t. vn, col. 250-255 ; Hai^douin, op. cit., t. n, col. 531-538.
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le me moire quo nous venous d'analyser, une objection assez
obscure. Sans vouloir la discuter, les commissaires imperiaux
demanderent qu'on lut la partie des proces-verbaux du Brigandage
d'Ephese concernant Ibas. Les legats du pape reclamerent contre
le nora de concile donne a une assemblee si pen legale, et s'op-
poserent a ce que Ton ne lut rien tie ses proces-verbaux, parce
que 1'eveque de Rome avait condamne toutes les decisions prises
par cette assemblee, a 1'exception de 1'elevation de Maxime sur le
siege d'Antioche. Tons les autres eveques adhererent a cette recla-
mation. On arreta done la lecture commencee, et les cotnmissaires
demanderent : « Que decide le saint concile au sujet d 'Ibas? » Les
legats dirent a leur tour : « La lecture des documents nous a appris
que, do par la sentence des venerables eveques, Ibas avait etc de-
clare innocent ; et par la lecture tie sa lettre, nous avons vu qu'il
etait orthodoxe : notre j t i ge rnen t doit done etre qu'Ibas soit
reintegre dans sa dignite episeopale et dans 1'Eglise dont il a ete [490]
in jus tement depossede, pendan t son absence. Quant a 1'eveque
(Nonnus) qui occupe depuis pen le siege d'Ibas, 1'eveque d'Antioche
decidera ce qu'il faut en faire. » Anatole de Constantinople dit
alors : « L'equite des eveques qui out porte sur Ibas un premier
jugement et la lecture de la procedure anter ieure pi ouvent Tinani te
des accusations portees contre lui. Je n'ai done plus le moindre
doute a son sujet, et comme il a dernierement accepte et souscrit la
definition de foi donnee peu auparavant par le concile, de ineme que
la lettre du pape Leon, je le juge tligne de 1'episcopat. » Maxime
d'Antioche vota le troisieme et dit : « II est evident par ce qui
vient d'etre lu qu'Ibas est innocent de toutes les accusations por-
tees contre lui, et la lecture d'une copie tl'une lettre d'Ibas com-
muniquee au concile par ses ennemis a prouve 1'orthodoxie de scs
sentiments ; aussi je vote pour qu'il recouvre sa dignite et son siege
episcopal... Nonnus doit conserver la dignite episcopale (sans en
exercer les Ibnctions) jusqu'a ce que j'aie decide a son sujet avec
les eveques du diocese. » (11 fut plus tartl le successeur d'Ibas.)
Tous les autres membres du concile se prononcerent pour la
reintegration d'Ibas, mais plusieurs y mirent pour condition
qu'Ibas anathematisat maintenant Nestorius et ses erreurs. Quant
a la lettre a Maris, le concile ne porta sur elle aucun juge-
ment. Le vote termine, Ibas fit. la declaration suivante : « J'ai
deja anathematise par ecrit Nestorius et sa doctr ine; maintenant
je 1'anathematise dix mille fois. Anatheme a Nestorius, a Euty-
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dies et a tons les monophysitcs ; j 'anathematise quiconque ne pense
pas comme ce saint concile d. »

Dans cette meme x° session, Maxime d'Antioche dcmancla an
concile d'accorder, sur les biens de 1'Eglise, une pension a Dom-
nus, son predecesseur sur le siege d'Antioche depose a Ephese 2.
Les legats de Rome, Anatole, Juvenal ct les auti-es, accorde-

1. Mansi, op. cit., t. vn, col. 255-270 ; Ilardouin, op.cit., t. n, col. 538-5i3.
2. Domnus d'Antioche, depose- de 1'episcopat, n 'avait plus dc moyens de sub-

sistance, en consequence, Maxime, son snccesscur, deraanda que Domuus put
jouir pour son cntretien d'une partic des revenus dc 1'Eglisc dont il sc separait .
Les Peres du concile de Chalcedoine auxquels cctte demande fut soumise,
louerent fort cettc conduile et laissercnt a Maxime le soin de fixer la pension
alirnentaire de Domnus. Get excmple constituait un precedent. Le concile ayan t
depose deux pretcudus eveques d 'Epliesc, leur conceda la dignite cpiscopale
avec une pension de 200 sols d'or (soil 1600 livres) sur les revenus de cclte
Eglise. Au dire de Jean Diacre, saint Gregoirc Icr faisait donner dcs pensions
aux eveques « lorsque la guerre les obligeait a quit ter leurs Eglises, on lorsquc
des maladies incurables les contraignaient a demander un successeur. II elen-
dait cctle faveur aux pretres et aux clercs. meme lorsqu'ils devaient qu i t t e r
leur minislere povir cause d'indignile. Dans ce dernier cas, ils elaient envoyes
dans un monastere ou on leur faisait payer une pension par 1'Eglise dont ils
sortaient. » Mais, des le milieu du viie siecle, 1'usage des pensions accordees
sur les benefices engendra les plus crianls abus. II n 'etai t pas rare qa 'un cure
fut appele par son eveque, soil pour rcmplir une mission necessaire a 1'admi-
nistration de 1'cglise episcopale, soit pour occuper nn posle dc faveur . Le plus
souvent, ces cures obtenaient de conserver, a litre de recompense, une part ic
des revenus de 1'Eglise qu'ils quittaient. De cette facon, ils touchaient des emo-
luments a 1'occasion de charges qu'ils n'exercaieut plus. Lc conci le de Mcrida^
en 666, fit im reglement sur cet usage, mais ne put 1'abolir. Ti l lemont, Mem.
hist, eccles., iu-4, Paris, 1711, t. xv, p. 922 ; note LIV : Sur 1'action qui rcgarde
Domnus. Qu'on n'a point de prcuve qu'elle soit fausse. II y repond a une longuc
et importante dissertation de Quesnel in l i tu lee : Dissertatio nona. Do causa
Domni Antiocheni episcopi, ejusquc damnatione ; deque Maximi succcssoris
ejus ordinatione : ubi epistolsc sancti Lconis, conciliique Chalcedonensis acla
illustrantiir et actio de Domno his actis inserta commentitia essc demonstratur
(reimprime dans P. Z., t .Lv, col. 701-726, avec les Balleriniorum observationcs
in dissertationem nonain Quesnelli, de causa Domni Antiocheni, Id., col. 726-
738) La these de Quesnel, on 1'a vu par le titre de sa disser ta t ion, cst que 1'ac-
tion du concile de Chalcedoine qui accorde une pension a Domnus est une
piece fausse et supposee. II montre sans peine que Jus t in ian et le Ye conoile
cecurnenique 1'ont ignoree, bien plus, ils disent le contraire puisqu' i ls avanccnt
que Domnus fut condamne apres sa mort a Glialcedoinc ; or, le fai t de lu i allri-
buer une pension temoigne qu'il etait v ivant . Evagrius dit qu'on ignore le sort
de Domnus depuis sa deposition. Libcratus et peul-etrc aussi Facundus pa-
raissent n'avoir rien su de certain sur ce sujet. « Mais je ne scay, observe Til-
lemont, si de ce que cette action aeste peu ou point connuc, on en doi t infercr
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rent des eloges a la bonne volonte cle Maxime, et, sur la pro-
position des commissaires, le conctle accueillit la demande de [4911

qu'elle esl fausse. » Liberatus et Evagre n 'ont ricn dit — peut-etre n'ont-ils
rien su —• du reglement etabli par le concile de Chalcedoine touchant la metro-
pole de Beryte ; il ne s'ensuil pas cependant que ce reglement n 'ai l pas ete
porte. Or 1'affuire de Domnus est beaucoup plus particuliere et beaucoup plus
rapidement reglec que 1'affaire de Beryte. II n'est pas impossible, du reste, de
separer le faisceau de preuves forme par Quesuel. Par exemple, Evagre, loin
de confirmcr, contredit formellemeiit Justinieii etle V" concile, puisque cc'Domnus
dont ils attestent la mort, il considere son sort comme inconnu; Theophane, de
son cote, montre Domnus oblige de fu i r apres le concile de Chalcedoine, a la
suite de troubles excites par le moinc Theodose ; Domnus vivait done puisqu'il
se refugia en Palestine, ce que confirme la vie de saint Euthyme. Le temoi-
gnage de Justinien et celui du YC concile ne se trouvent done pas contredits
par uue seulc aulorite. L'argumentatioii tres prolixe du P. Quesnel est forte-
ment ebranlee par ces deux remarques : 1° Maxime fut fait evcquc du vivant de
Domnus, ct le fa i t est indubitable ; 2° Domnus prefera se retirer aupres de
saint Euthyme que de solliciter son retablissement. Lorsque le concile de Chal-
cedoine envisagea la question d'abolir tout ce qui s 'ulait fait au Brigandage
d'Ephesc, on s'apercat que cette abolition en t r a ina i t le retablissement de Dom-
nus, dont la deposition elait 1'ccuvre du Brigandage, et la iiullite de 1'ordination
de Maxime. Etienne d'Ephese ne manqua pas d'en faire 1'observation, conside-
rant que 1'election de Maxime avail ele approuvee par le pape et par le concile
qui serait expose a sc dejuger lui-meme. A supposcr que Domnus fut mort
avant 1'ordinalion de Maxime, nul besoiu ne rcstait de reserver la validite de
cette ordinat ion en abolissant les actes du conciliabule d'Ephese ; car, si irre-
guliere qu'ai t pu etre 1'election de Maxime, sou predecesseur etant mort, il
fallait un successeur et on n'avait nulle raison de chercher ailleurs celui qu'on
avail sous la main et dont 1'ordination par Anatole, posterieure a la mort de
Flavien, n'avait rien d'illegitime. L'abolition des actes du Brigandage d'Ephese,
loin d'cntraiiner de plein droit la nullite et I'illegitimite de 1'ordination des
cveques qui y assistaient, rappelle la decision rendue dans 1'afFaire de Cecilien
de Carthage ou ces consequences excessives furent envisagees, discutees et
niees. Et quoi qu'il en fut , cette consequence cut tombe directement sur Ana-
tole de Constantinople,ordonnepar Dioscore,bieu plus que sur Maxime, ordon-
ne par Anatole. Ce qui demeure c'est que Domnus etait en vie a 1'epoque ou le
concile se preoccupa de 1'exception a faire en faveur de Maxime dans 1'aboli-
tion des acles d'Ephese. Au reste, ce ne fut pas Maxime qui demanda 1'excep-
tion, mais les legals remains, Anatole de Constantinople et Etienne d'Ephese ;
ce qui marque qu'on la regardait comme chose importante au bien et a la paix
de I'Eglise. Si enfin on se demande pourquoi Domnus, quoique en vie, n'a pas
etc retahli, mais definit ivcment evince, on pent dire avec Tillemont que « ces
sortes de fails si cloigues de nous peuvent avoir eu des raisons qui sont de-
meurecs cacliees ; et il seroit bien dangereux de pretendrc qu'une chose est
fausse parce que nous n'en pouvons pas rendre la raison. » Toutefois, pour le
fai t qui nous occupe, ii semble que Domnus lui-meme repugnait a rcprendre la
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Maxime, auqnel il laissa le soin de fixer la pension de Domnus *.
Plus tard, cependant, c'est-a-dire le 31 octobre, on revint sur cette
affaire.

191. Onzieme session, 29 octobre 451.

Le 29 octobre cut lieu la xie session ; on s'v occupa des
plaintcs dc Bassien, ancien evcque d'Ephese 2. Cot eveqne a v a i t
aclressc une supplique a 1'empcreur, qui 1'avait renvoye (levant le
concile. On lut d'abord la missive assez courte par laquel le Tein-
pereur (ou plutot les empereurs, style de la chancellerie) deman-
dait au concile le prompt achievement de celte affaire , cimiite la
supplique adressee a 1'empereur par Bassien. II se plaignait de
ce que quelques pretres et laiques 1'avaient, d'ime facon aussi
cruelle qu'injuste, assai l l i subi tement apres le service divin,

vie episcopale et preferait la retraite. La pension que le concile lui alioua in-
diquerait qu'il souhaitait simplement de n'etre pas a charge a ceux auprcs des-
quels il se retirait. Ces dispositions, assez vraisernblables chez Domnus, sirn-
plifiaicnt si heureusement la situation qu'on aura du saisir 1'occasion aux che-
veux. Maxime etait accepte des Orientaux, d 'nccord avcc Theodoret cl avec le
pape, c 'elaicnt la des garanties prccieuses de pac i f ica t ion . (II. L.)

1. Mansi, op. cit.} t. vu, col. 270 sq. ; Hardouin, op. cit., t. u, col. 543.
Quesnel et Noel Alexandra ont soutenu que cette partie du proces-verbal qui
a trait a Domnus etait apocryphe, Tillemont et Baluze (^Mansi, op. cit., t. vu,
col. 665 sq., n. XXXII-LVI) et surtout les freres Ballerini (S. Leonis Opera, t. u,
col. 1215 sq., 1234 sq.) 1'ont demontree aulhentique ; jusqu'aux freres Balle-
rini on n'avait plus de cette partie des actes de Chalcedoine qu'une traduc-
tion latine assez recente, mais les Ballerini en ont trouve une autre beaucoup
plus ancienne que celle de Rusticus, et ils 1'ont fait imprimer (loc. cit., col.
1226, 1234, u. 11). Dans cette derniere traduction, ce qui concerne Domnus
est, avec raison, place apres 1'affaire du traile avec Juvenal (sess. vn),
tandis que dans le codex grec sur lequcl Rusticus a fait sa traduction lat ine,
1'affaire de Domnus est placee avant celle de Juvenal. Ruslicus dit Jui-iueme
(Mansi, op. cit., t. vu, col. 734) : post hsec scquitur, etc. L'affaire de Juvenal
fut traitee VII kal. Nov. (26 Oct.), celle de Domnus le fut le lendemain, VI kal.
Nov. (27 oct.), et cette date Kal. Nov. montre que si les exernplaires grecs
ne se trompent pas, en donnant la date de la xe session (28 octobre, voy.
plus haut § 196). il faudrait en conclure que ] 'affaire de Domnus a ete Irailee
dans la ixe session.

2. Les actes de cette session se I rouven tdans Mansi, op. c//., t. vu, col..271-
294 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 546-558.
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Tavaient arrache de 1'eglise, baltu, traine sur le forum et seques-
tre ; on 1'avait menace du glaive, et on Ini avait vole son manteau
episcopal. Cos malfai teurs enfm lui avaient pris son bien, se
1'etaient partage, avaient tue plusieurs personnes et place Etien-
ne, I 'un des leurs, sur ?on siege episcopal. Bassien demandait
quo, en raison de son innocence, 1'empereur fit examiner son
affaire par le concile ; il priait de le proteger centre le ressenti-
ment de ses ennemis jusqu 'au prononce de la sentence que 1'on [492]
devrait executer fidelcment1.

Les commissaires impcriaux lui ayant demande les noms de ceux
qui 1'avaient le plus maltraite, il nommaen premiere ligne Etienne,
alors eveque d'Ephese. Les commissaires interrogerent aussitot
Etienne, present au concile. Celni-ci repondit que Bassien n'a-
vait pas ete ordonne a Ephese, mais qu'a 1'epoque de la vacance
du siege episcopal, il s en etait empare avec le secours d'une popu-
lace armee; aussi Ten avait-on chasse justement. Quarante eve-
ques asiatiques, d'accorcl avec tout le clerge et le peuple d'Ephese,
1'avaient nomme eveque, lui Etienne, qui, depuis plus de cin-
quante ans, faisait par t ic du clerge de cette ville. Bassien repon-
dit que son election avait ete canonique ; depuis sa jeunesse, il
avait constamment soutcnu les pauvres et avait bati un hopital de
soixante-dix lits. L'affection generale que lui avait attirec sa con-
duite lui avait valu la haine de 1'ancien eveque Memnon (d'Ephe-
se), qui, pour I'eloigner, 1'avait, de force, sacre eveque d'Evazae.
II avait resiste de son mieux, mais Memnon lui avait fait une telle
violence que le sang avait coule devant Taute!. II n'etait jamais alle
a Evaza;. Memnon etant mort quelque temps apres, son successeur
Basile reconnaissant la violence qu'on lui avait faite, avait sacre
un autre eveque d'Evazse, laissant a Bassien la dignite episcopale,
et restant en communion avec lui. Apres la mort de Basile,
il avait ete, de force, place sur le siege episcopal d'Ephese, par
les eveques, le clerge et le peuple de cette ville ; 1'eveque
Olympius, qui se trouvait alors a Ephese et present au concile,
pouvait 1'attester. A deux reprises, 1'empereur avait confirme
son election, la seconde fois par le silentiaire Eustathe, et tous
les eveques, sans excepter Proclus de Constantinople, 1'avaient
reconnu. II avait exerce pendant quatrc ans ses fonctions, avait

\. Mansi , ConciL ampliss. coll., I. vn, col. 274 sq. ; Hardouiii, Coll. concil.,

t. n, col. 547.
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sacre dix eveques ct ordonne un grand nombrc de clercs. Le der-
nier jour ou il avail rempli ses fonctions, il avait recu de 1'empe-
reur, par un silentiaire, une lettre tres bienveillante. Le lende-
main, apres la celebration du service divin, il avait etc saisi subite-

[493] ment et maltraite de la facon qu'il avait dite.
Etienne en appela aux nombreux eveques presents au concile.

Us pouvaient attester que, Bassien s'etant empare de force du
siege episcopal, le pape Leon, Flavien de Constantinople et les
eveques d'Alexandrie et d'Antioche, 1'avaient pour ce motif depo-
se. «: L'empereur Theodose II et tout le concile des Orientaux
avaient egalement reconnu ce qui s'etait fait (c'est-a-dire son expul-
sion et la nomination d'Etienne au siege d'Ephese). Ce silentiaire
Eustathe avait ete envoye par 1'empereur Theodose pour faire une
enquete sur les divisions survenues entre Bassien et son clerge, et
pour interroger lespauvres qu'il avait lese's. Eustathe avait passe trois
mois a Ephese pour faire son enquete et avait rcndu le jugement
que tout le monde connait. » Pour just if ier son elevation sur le
siege d'Ephese, Bassien s'appuya principalement sur ce que,
n'ayant jamais ete reellement eveque d'Evazce. il n'avait pas ete
transfere d'un eveche a un autre contrairement aux canons.
Afin de connaitre le droit en vigueur sur ce sujet, les commis-
saires imperiaux se firent lire deux anciens canons, le 16e et
le 17e du concile d'Antioche de 341, qui portaient les n. 95 et
96 dans la collection des canons dont se servit le concile. Le
premier etait ainsi concu : « Lorsqu'un eveque sans siege s'intro-
duit dans un eveche vacant et s'en empare sans 1'assentiment d'un
concile constitue, il doit etre depose, quand menie toute 1'Eglise,
alors sans eveque, 1'aurait choisi. Le concile est vraimerit constitue
lorsque le metropolitain y assiste. » L'autre canon dit a son tour :
« Lorsqu'un eveque a recu 1'ordination episcopale et a ete designe
pour une Eglise, s'il ne veut pas accepter la mission a lui confiee et
refuse de se rendre a 1'Eglise qui lui est destinee, il doit etre
excommunie, jusqu'a ce qu'il se decide a remplir ses fonctions,
ou bien jusqu'a ce que le concile des eveques de 1'eparchie ait
statue a son sujet1 . »

Les commissaires imperiaux demauderent alors a Bassien quel
eveque 1'avait ordonne. Celui-ci ne put nommer qu'Olympius,
eveque de Theodosiopolis, qui assistait au concile. Quant aux

1. Mansi op. cit., t. vn, col. 282 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 551.
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autres eveques, il ne se souvenait pas, dit-il, de leurs noms. Olym-
pius dit a son tour : « Apres la mort de Basile d'Ephese, les clercs
de cette vil ie m'avaient prie de faire 1'ordination du futur eveques;
dans la pensee qu'il viendrait aussi d'autres eveques pour cette
ordination, je me rendis a Ephese et j?y attendis trois jours 1'arrivee
de mes collogues. Aucun d'eux ne paraissant, les clercs d'Ephese
vinrent me trouver pour prendre conseil; mais alors la maison fut [494]
subitement entouree d'une grande foule, on me mena de force a
1'eglise, un certain Oiosericus tira 1'epee du fourreau, et on me
poussa ainsi que Bassien sur le siege episcopal. Ainsi eut lieu 1'in-
tronisation. » Bassien s'ecria : « Tu mcns ; » mais les commissai-
res, sans s'arreter a cette interruption, voulurent savoir si Proclus,
1'ancien eveque de Constantinople, avait en effet reconnu Bassien.
Us interrogerent les clercs de Constantinople qui assistaient au
concile ; cenx-ci repondirent par 1'affirmative, ajoutant que Pro-
clus avait fait ecrire le nom de Bassien dans les diptyques, oil il se
trouvait encore peu dc temps auparavant. Les commissaires deman-
derent ensuite a 1'eveque Etienhe de raconter ce qu'il savait sur la
deposition de Bassien, et de dire s'il avait etc lui-meme ordonne
par un concile. Etienne cita une lettre de 1'eveque d'Alexandrie
qui, a la demande de l'empereur Theodose, avait ecrit a Ephese,
et une lettre de Leon que Ton pouvait lire ainsi que la premiere
(elles n'existent plus aujourd'hui). Les notaires mirent aussi sous
les yeux du concile les documents qui donnaient le recit de 1'ordi-
nation d'Etienne. Mais Bassien argumenta ainsi contre cette ordina-
tion : « Ses consecrateurs out ete ordonnes eveques par moi; si
done, ainsi qu'il le pretend, je n'etais pas 1'eveque legitime, il
n'aurait pas lui-meme ete legitimement ordonne ; mais s'il croit a
la validite de son ordination, il doit me regarder moi-meme comme
1'eveque legitime 1. »

Le pretre Cassien, que Bassien avait amene avec lui, exposa alors
une plainte au concile. « Pendant la semaine, Etienne et Meonius
1'avaient conduit dans le baptistere, et la lui avaient fait jurer sur
les Evangiles de ne jamais abandonner Bassien, II s'etait d'abord
refuse a le faire, par respect pour ce serment; mais ensuite ils
etaient parvenus a le determiner. Peu apres, le cinquieme jour de
Paques, 1'eveque Bassien avait ete enferme, et, en meme temps lui,
Cassien, avait ete maltraite. Pour rester fidele a ce serment, il

1. Mansi, op. cit., t. vn, col. 283-287 ; Hardouinj op. cit., t. n, col. 551-554.
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avait ete oblige, depuis lors, c'est-a-dire depuis quatrc ans, de
mendier son pain a Constantinople avec Bassien. » Ces depositions

[495] de Cassien et de Bassien avaient fait impression ; Lucien, eveque de
Byze, et Meliphtongue d'Heliopolis s'avancerent au milieu du
concile et firent, au nom de beaucoup de leurs collegues, la
declaration suivante : « Un homine qui, conime Bassien, a exerce
pendant quatre ans, et sans conteste, les fonctions episcopales,
qui a ete reconuu par Proclus et qui s est trouve en communion
avec Etienne Iui-m6me, n'aurait pas du etre depose par la force et
sans un jugement formel. » Etienne en appela nne fois de plus au
pape Leon, qui avait reconnu la deposition de Bassien ; mais Cecro-
pius, eveque de Sebastopol, plusieurs eveques, et les clercs de
Constantinople crier ent: « Voici que Flavien se venge main tcnan t
sur lui, meme apres sa mort » (Etienne avait ete, en elFct, 1'un des
principaux chefs du Brigandage d'Ephese). Les commissaires impe-
riaux dirent qu'a leur avis ni Bassien ni Etienne n'etaient legitime-
ment eveques d'Ephese, mais qu'il fallait en choisir un autre : tou-
lefois, ils laissaient au concile le soin de decider. Les eveques
approuverent cette proposition qu'appuyerent les legats du pape,
Anatole de Constantinople et Eusebe de Dorylee. Mais les eveques
asiatiques (c'est-a-dire ceux de 1'exarchat d'Ephese) se jeterent
a genoux, demandant qu'on les prit en pitie : car il s'eleverait de
grands troubles a Ephese, si le concile donnait a Chalcedoine
un successeur a Bassien. Leur exarque devait etre ordonne
a Ephese meme. Les vingt-sept eveques qui, depuis Timothee (le
disciple de saint Paul), s'etaient succede sur le siege episcopal
d'Ephese, avaient tous ete ordonnes dans cette ville, a 1'exception
d.'iin seul, Basile, ce qui avait fait verser beaucoup de sang. Les
clercs de Constantinople soutinrent le droit de leur archeveque
de sacrer 1'eveque d'Ephese, et dirent qu'il fallait maintenir les
decisions des cent cinquante Peres 1 (c'est-a-dire celles du second
concile oecumenique). De fait, plusieurs eveques d'Ephese avaient
ete ordonnes a Constantinople, par 1'eveque de cette ville, ou avec
son assentiment; ainsi Memnon avait ete ordonne par Jean Chry-
sostome, et Castinus par Heraclide. Proclus de Constantinople

1. Les clercs de Constantinople interpretaient evidemment d'une maniere
inexacte les 2c et 3e canons du concile oecumenique de Constantinople. Voyez
plus haut, § 98. Toutefois le concile de Chalcedoine leur donua raison pour le
point principal, ainsi que nous le verrons plus loin, dans le 28e canon du concile
de Chalcedoine.
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avaitsacre Basilc d'Ephese, et 1'empereur Theodosc II, avec Cyrille [496]
d'Alexandrie, avait travaille a son ordination.

II s'agissait done de savoir si 1'exarchat d'Ephese etait, oui
on non, sons la juridiction de 1'archeveque de Conslantinople.
Gomme on pouvait redouter un conflit sur cctte question, les
commissaircs imperiaux rcrnirent a la seance suivante de deci-
der s'il fallait choisir un nouvel eveque d'Ephese 1.

198. Douzieme et treizieme sessions, 30 octobre 451.

Cette session se tint le lendemain 30 oclobre 2. Les cornmis-
saires imper iaux s'y plaignirent d'abord de ce que le concile les
tenait si longtemps e'loignes de leurs affaires. Aussi deman-
daient-i ls a 1'assemblee de decider promptement s'il fal lai t choisir
un nouvel eveque pour Ephese, ou bien s'il iallait garder Etienne
ou Bassien. Anatole de Constantinople et le legat Paschasinus se
prononcerent ouvertement ponr le choix d'un nouvel eveque, ajou-
tant cependant que Bassien et Etienne seraient entretenus aux frais
de 1'Eglise. Julien de Cos soutint, au contraire, qu'on ne devaitpas
les deposer 1'un et 1'nutre ; le legat Lucentius n'emit au fond aucun
avis ; il se contenta de declarer que deux eveques ne pouvaient a la
fois occuper le meme siege episcopal, ce que tout le monde savait.
Comme les autres eveques s'abstenaient de faire connaitre leurs
sentiments, les commissaires imperiaux firent apporter le livre des
Evangiles et demanderent que chaque eveque declarat en conscience
lequel, deBassieri ou d'Etienne, etaitdigne, a son avis, de 1'episcopat,
ou bien si aucun d'eux n'en etait digue. Anatole repoudit immedia-
tement a cette question en se prononcant pour un nouveau choix,
a joutan t a sa nouvelle declaration cctte phrase destinee a calmer
les eveques asiatiques : « Le nouveau pasteur d'Ephese doit etre
choisi par ceux qu'il aura le devoir de proteger. » Apres lui, Pas-
chasinus, Juvenal et quelques autres eveques se prononcerent pour
un nouveau choix. Maxime d'Autioche et Julien de Cos preten-
dirent qu'il fallait laisser aux eveques de 1'eparchie d'Ephese le

1. Mansi, op. cit., t. vu, col. 287-294 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 554-558.
2. Les actes de celte session sc trouvent dans Mansi, op. cit., t. vn, col. 294-

300; Hardouin, op. cit., t. n, col. 559-563.
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soin de decider lequel des deux pretendants etait digne d'occuper
le siege d'Ephese. Un troisieme parti s'exprima d'une maniere am-
bigue. Apres cos declarations, les commissaires poserent nettement
la question: « Conforme'ment a la proposition d'Anatole et de Pas-
chasinus, doit-on choisir un nouvel eveque pour Epliese, tandis

[497] que l°s deux autres conserveront la dignite episcopale et seront
entretenus aux frais de TEglise d'Ephese ? » Gette proposition Ait
admise par acclamation et declaree par les commissaires decision
synodale; ils ajouterent que chacun des deux evequcs deposes
recevrait par an deux cents pieces d'or. Cette derniere proposition
obtint 1'assentiment general par acclamation ; on decida egalement
que Ton rendrait a Bassicn tout ce qu'il pourrait jur id iquement
prouver lui avoir etc enleve 1.

Ce rneme jour , 30 octobre, se tint la xiu° session generale '2.
Eunomius , archeveque de Nicomedie, avait demande a 1'empereur
le retablissement et le maint ien des privileges de son siege episco-
pal, foules aux pieds par Auastase, eveque de Nicee, et 1'empereur
avait remis au concile le jugement de cette affaire. Eunomius porta
done scs plaintes devant 1'assernblee, et apres lecture de la suppli-
que adressee a 1'empereur, les commissaires imperiauxdemanderent
a Anastase des explications. Mais celui-ci, ne se contentant pas de
nier, retourna 1'accusation contre 1'eveque de Nicomedie qui avait
selon lui empiete sur ses droits. On demanda a Eunomius des details
sur cette affaire, et il dit : « De tradition immemoriale, j'ai sous ma
juridiction les Eglises de Teparchie de Bithynie. Or Anastase a
excommunie des clercs de Basilinopolis qui sont sous ma juridiction.
II a done agi en opposition avec les canons. )> Anastase reponditque
Basilinopolis app'cirtenait, au contraire, a TEglise de Nicee ; que
c'etait autrefois un village dependant de Nicee, et que, lorsque 1'em-
pereur Jtihen ou un autre empereur avait eleve ce village au rang
de ville, il y avait envoye des homines d'affaires pris a Nicee. Get
echange durait encore, et 1'on envoyait des hommes d'affaires de
Nicee a Basilinopolis ou de Basilinopolis a Nicee, suivant les cir-
constances. Depuis que Basilinopolis etait devenue ville, Teveque
de Nicee y avait confere les ordres. II pouvait produire une lettre
du bienheureux eveque Jean Chrysostome de Constantinople, adres-

1. Mansi et Hardouin, loc. cit.
2. Les actes de cette session se trouvent dans Mansi. op. cit., t. vn, co].302-

314; Hardouin, op. cit., t. n, col. 563-571.
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see a I'eveque de Nicee, pour lui dire de se rendre a Basilinopolis
et d'y c t ab l i rune Eglise. 11 pouvait egalement prouver que bcimcoup [498]
de clercs et d'eveques de Basilinopolis avaient etc ordonnes par
1'Eglise de Nicee.

Eunomius repondit : « Si cela a eu l ieu, c'est a tort , et on n'en
doitrien conclure contre mes droils. Je puis prouver qu'il y a eu a
Basilinopolis pins d'ordinations faites pur 1'Eg'ise de Nicomedie
que par 1'Eglise de Nicee, et si celte dern iere en a fait quclqucs-
unes, ce tie pent etre que sub ren t i c emen t , on bien lorsque le siege
de Nicomedie etait vacant. » Les repliques faites de part et d 'au t re
montrerent que les deux partis s 'e taient deja ads-esses a 1'arche-
veque de Constantinople pour faire juger ce differend ; de plus,
Eunomius de Nicomedie ayant une ibis cite p;ir-dcvant lui 1'eve-
que de Basi l iuopolis pour repondre des p la in tes que les clercs de
Basilinopolis avaient portees corilre lui, celui-ci s'etait enfui a
Nicee, pour s'assurer la protection d'Anastase.

Les commissaires, agissant comme ils 1'avaient fait dans une
circonstance presque semblable, ordonnerent la lecture d 'un
ancien canon (c'etait le 4e canon de Nicee, deja lu a la fin de la
ive session de Ghalcedoiue). Si la suscriplion que lu i donnent
les actes de Chalcedoiue est authentique, ce canon aurait eu le i\° 6
dans la collection des canons dont se serait servi le concile de Chal-
cedoine ; toutelois, comme toutes les anciennes collections de ca-
nons commencent par ceux de Nicee, il est tres probable que cette
suscription est erionee, et qu'il faut lire 4 au lieu de 6. Le canon
est ainsi congu : « L'eveque doit etre choisi par tous les eveques de
1'eparchie ; si cela n'est pas possible a cause d'une necessite urgente,
ou parce qu'il y aurait trop de chemin a faire, trois eveques au
moins doivent se reunir et proceder au sacre avec 1'approbation
ecrite des absents. La confirmation de ce qui s'est fait revient de
droit, dans chaque eparehie, au metropolitain. »

Anastase de Nicee fit observer que ce canon lui etait favorable :
car il etait, en fait, metropolitain. Pour le prouver, il fit lire
un decret des empereurs Valentinien Icr et Valens confirmant a la
ville de Nicee ses droits de metropole, et lui accordant les memes
privileges qu'a Nicomedie. Mais Eunomius cita un autre decret,
plus recent, de Valentinien, lequel disait expressement, que 1'hon-
neur accorde a Nicee no pourra i t nnire en rien aux droits de Nico-
medie, et que ce serait, au coritraire, pour cette derniere ville un
grand honneur d'avoir sous sa juridiction une ville honoree du nom
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cle metropole. Les commissaires imperiaux firent remarquer avec
beaucoup de justesse que, dans ces deux decrets, il ne s'agissait

14991 Pas Reveches, mais seulement du rang de ces deux villes au point
de vuc administratif; et que, d'apres les canons ecclesiasiiques, il
ne ponvait y avoir dans chaque province qu'«/ze seule metropole
ecclesiastique. Le concile agrea cette declaration, il dit que Nico-
medie etait reel lement la metropole de la Bithynie et que 1'eveque
de cette ville devait sacrt-r tous les eveques de la province. Le seul
privilege de 1'eveque de Nicee etail d'avoir le pas sur les sufFragants
de la province (a cause de la dignite civile de sa ville episcopale).

Ce jugement rendu, Aetius, archidiacre de Constantinople,
demanda que Ton n'en inferat rien contre les droits de 1'arche-
v&que de Constantinople : car on pouvait prouver que ce dernier
avait fait des ordinations a Basilinopolis, ou bien avait donne 1'au-
torisation de les faire. Le concile ne voulut pas examiner en ce
moment si 1'Eglise de Constantinople avail des droits patriarcaux
sur la Bithynie ; il se contenta de declarer que : « Les canons doivent
conserver force de loi ! » et les commissaires couperent court a
toute discussion en disant que le concile examinerait en son temps
si 1'Eglise de Constantinople avuit le droit de faire des ordinations
dans les provinces ; de fait, le concile de Chalcedoine a rendu
sur ce point une ordonnance dans son 28e canon. Enfin, Euno-
mius remercia le concile de sa sentence, et dit qu'il honorait
1'areheveque de Constantinople conformcment aux canons 1.

199. Quatorzieme session, 31 octobre 451, et sa double

prolongation.

Le lendemain, jour de la xive session2, Sabinien, eveque de

1. Mansi et Hardouin, loc. cit.
2. Les actes de cette session se trouvent dans Mansi, op. cit., t. vn, col. 314-

358 ; Hardouin, op. cit., t. u, col. 571-598. Etienne d'Ephese est encore cite
au nombre des eveques presents, quoique, dans la xiie session, ses pre-
tentions au siege d'Ephese cussent ete rejetees. Mansi, loc. cit., col. 315 ;
Hardouin, op. cit.f col. 571. Toutefois, comme on lui avait laisse la dignite
episcopale, on s'explique tres bien qu'il ait continue a assister aux seances du
concile.
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Perrha, exposa dans une supplique adressee a 1'empereur et au
concile, son injuste deposition de son siege et sa demande d'en-
quete. Eleve dans nn monnstere, il n'avait jamais pense al'episcopat; [500]
un jour le metropolitan! de la province (la suite prouve que c'etait
Etierme d'Hierapolis) vint subitement le trouver avec ses collegues
de la province et le sacra eveque de Perrha, a la place d'Athanase,
depose en 445, dans un concile d'Antioche -1. Au Brigandage d'E-
phese, Athanase avait ete reintegre dans son eveche par ordre de
Dioscore, et lui , Sabinien, en avait ete chasse, au grand regret de la

ville.
Les t ro i s commissaires impe'riaux s'adresserent alors a Athanase

de Perrha, present au concile, et lui demanderent des explications.
Celui-ci en appela surtout a une lettre de saint Cyrille d'Alexandrie
et de Proclus de Constantinople qui s'etaient entremis en sa faveur
aupres de Domnus d'Antioche. « Apres la mort de Cyrille, Domnus,
saisissant 1'instant favorable, 1'avait cite par-devant son concile ;
il avait promis de comparaitre si Domnus et le concile consentaient a
ne pas aller ;i 1'encontredu sentiment emis par Cyrille et Proclus ; »
il demanda la lecture des lettres de ces deux archeveques. La pre-
miere, celle de Cyrille a Domnus, se plaint de ce que quelques
clercs de Perrha se conduisent comme de veritables revoltes centre
leur eveque Athanase qu'ils ont chasse et depose, ayant etabli de
leur propre autorite des economes, et raye son nom des diptyques.
Perrha etant assez eloignee d'Antioche, on priait Domnus d'envoyer
a Perrha des commissaires pour examiner I 'nfl 'aire, fairecomparaitre
ceux qui etaient accuses par Athanase et les deposer s'ils etaient
trouves coupables. Athanase s'etait plaint egalement de la partialite
de son metropolitan! actuel (c'etait Panoblius d'Hierapolis - ) . C'etait
ce qu'attestait, du re^te, la lettre tres prolixe de Proclus, le defunt
patriarche de Constantinople, a Domnus ; deux lettres lues egalement
dans le concile montrerent que Cyrille et Proclus ne s'etaient pas
prononces contre Athanase aussi categoriquement que celui-ci le

1. Sur 1'histoire de la deposition d'Athanase et sur les motifs qui y avaient
donne lieu, voyez plus haut , § 166.

2. Panoblius avait eu Jean pour successeur, et, apres Jean, Etienne s'etait
assis sur le siege metropolitain d'Hierapolis. Sous Panoblius, Athanase avait
ete chasse par ses clercs ; sous Jean, il avait ete depose par un synode d'Antio-
che, et enfin, sous Etienne, et par Etienne, Sabinien avait ete institue eveque
de Perrha.
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[501] pretendait, mais qu'ils s'etaient contentcs de penser que les plus
grands torts pouvaient etre du cote de ses adversaires.

Lcs commissaires imperiaux f i ren t lire alors le proces-verbal
du concile d'Anlioche term en 445. Ainsi que nous Taverns vu,
cette assemblee avait depose Athanase , parce que, malgre les di-
verses invitations a lui adressees, il n 'etait pas vcnu se just if ier des
crimes qu'on lui imputai t et s'etait refuse a une e n q u e t e ; a la
suite de cette deposition, Jean, mclropolitain d'Heliopolis, avait
ete charge d'instituer un nouvel eveque a Perrha *.

Apres la lecture de ces actes, qui p n f c assez de temps, chacun
des sept eveques qui avaient assiste au concile d'Antiochc, ct qui
se trouvaient main tenan t an concile de Chalcedoinc, du t , sur la
demande des commissaires imper iaux, raconter comment les cho-
ses s'eiait passees. Tons donnerent pour motif pr incipal de la depo-
sition d'Athanase son refus d 'obtempercr aux assignations a lui
faitcs. Pour se disculper, Athanase dit que Domnus lui etait hos-
tile, et, sur la proposition des commissaires, on passa outre. Sabi-
nien resterait provisoircment en possession du siege de Perrha ;
mais 1'archeveque d 'Anlioche cxaminerai t avec son concile, dans
les hui t mois qui allaient su ivre , si les graves accusations qui pe-
saicnt sur Athanase etaicnt fonde'cs: si elles 1'etaient, il serait non
seulcment prive de son siege episcopal, mais encore l iv re aux
tr ibunaux civils ; si, dans cet espace de temps, on ne faisait pas
d'enquete, ou bien si Athanase etait reconnu innocent , il devait
etre reintegre sur le siege episcopal de Perrha par Maxiine d'Antio-
chc, et Sabinien recevrait une pension prise sur le bicn de 1'Eglise
de Perrha et que Maxime d'Antioehe fixerait d'apres 1'importance
des biens de cette Eglise 2.

Ge meme jour , 31 octobre, il se t int une seconde session dont
les Bal ler ini ont trouve le proces-verbal dans des manuscrils grecs
de la bibliotheque de Saint-Marc a Yenise 3. D'apres la maniere
dont ces codices de Venise avaient numerote les sessions du con-
cile dc Chalcedoine, ce compte rendu de la session dont il nous
reste a parlor, se trouvait avoir le n. 16 ; mais les Ballerini ont

1. Mansi, op. cit., t. vn, col. 326-354 ; Hardouiu, op. cit., t. n, col. 579-595.
Voycz plus haut , § 166.

2. Mansi, op. cif.., t. vii, col. 358; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 598. Walch
a donnc inexactemeut la conclusion de cette session. (Kelzerhist., t. vi,
p. 384.)

3. Voir leur edit, des OEuvres de saint Leon le Grand, t. ier, col. 1490 sq.
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remarque avec justesse que cette session devait etre placee imme- [502]
diatement apres celle qui, dans les collections ordinaires, avail le
n. 14. Nous partagcons ce sentiment, et c'est pour cela que nous
avons place cette session a la suite de la xrve et comme sa
continuation; an contraire, Mansi, induit en erreur par trop de
hate, a considcre cette session comme faisant partie de la der-
niere de toutes (c'est-a-dire de la seizieme, d'apres la maniere
ordinaire de compter)1.

D'apres le proces-verbal de cette session, les legats du pape
et en particnlier Julien, eveque de Cos, remircnt au concile une
lettre du pape Leon (sa quatre-vingt-treizicme) dans 1'original
latin et dans une traduction grecque, et les commissaires impe-
riaux en avaient approuve et ordonne la lecture immediate;
c'etait celle ecrite par le pape, le 26 juin 451, lorsqu'il etait
regie que le concile devait se reunir a Nicee. Nous en avons fait
connaitre le contenu. On nc s'explique pas pourquoi cette lettre
parvint si tard au concile et a un moment ou elle etait pour 1'assem-
blee sans aucune utilite.

Les Ballerini et Mansi out trouve un autre fragment du proces-
verbal traduit en latin d'apres lequel il y eut le 31 octobre n n e
troisieme session 2. On y voit que ce jour-la Maxime d'Antioche
entretint de iiouveau le concile de ses deux affaires deia exami-

J

nees dans les vne et x° sessions, c'est-a-dire : a) de la session
des trois provinces ecclesiastiques de la Palestine a 1'eveque de
Jerusalem, b] et du traite conclu avec son predecesseur Domnus.
Sur sa proposition et avec 1'appui des legats il fut decide : a) les
deux Phenicies et 1*Arabic font retour au siege d'Antioche ; par
contre, les trois provinces de la Palestine appartiendront au siege
de Jerusalem ; b] a 1'avenir Domnus ne devra plus avoir que la com-
munion lai'que, mais il recevra tous les ans 250 sols d'or.

Les Ballerini ont retrouve dans le tres ancien manuscrit du
Vatican, n. 4322, le fragment que nous venons d'analyser, ainsi
que les deux autres pieces concernant Maxime d'Antioehe, et
les deux negociations dont nous venons de parler 3. lls ont suppose

1. Mansi, op. cit., I. vn, col. 454. Hardouin, op. cit., n'a pas eu connais-
sance de celle piece.

2. II a etc imprimo dans 1'edition des OEuvres de saint Leon le Grand par
les Ballerini, op. cit., t. n, col. 1227 ct 1235, et dans Mansi, op. cit., t. vu,
col. 722 c.

3. Op. cit., t. n, eol. 1230 sq.
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que quelque temps apres, Maxime s'etant rcpenti du traite passe
[503] avec Juvenal de Jerusalem, avait probablement fait traduire et

copier a part ces trois morceaux et les avait envoyes a Rome,
pour faire annuler ce traite par le pape. Leon declare, en effet,
dans sa reponse a Maximo, que ce qui s'etait fait a Chalcedoine
a ce sujet etait mil, parce qu'en opposition avec le 6e canon de
Nicee, ajoutant que le consen tement de ses legats ne modifiait en
rien la nuliite de cet acte. Malgre ces protestations, Jerusalem
n'en resta pas moins maitresse des trois provinces ecclesiastiques
de la Palestine 1.

200. Quinzieme session. Les canons.

Le proces-vcrbal cle la xvie session nous apprend quo les
commissaires imperiaux et les legats du pape s'etant retires, la
xive session terminee, les autres membres s'etaient reunis ce
meme jour , 31 octobrc, dans une session regardee comnie la quin-
zieme. C'est la qu'ils decreterent le 28e canon de Chalcedoine, qui
donmiit a 1'eveque de Constantinople un immense terrifoire
patriarcal, les memes droits qu'au pontife romain, et, en particu-
lier, celui de venir immediatement apres 1'eveque de Rome 2.
D'apres 1'archicliacre Liberatus de Carthage et le diacre romain
Rusticus, qui an vie siecle s'occuperent 1'un et 1'autre ex professo
des actes du concile de Chalcedoine, a cause de la discussion sur
les trois chapilres, tous les canons de ce concile et non pas
seulement le vingt-huitieme auraient ete decretes dans cette
xve session que Liberatus compte comme la xi° 3.

Tons les manuscrits grecs qui ont servi a composer les collec-
tions des conciles, et en particulicr ceux qui ont forme la collec-

1. Cf. Le Quien, Oriens christ., t. in, col. 113 sq.
2. C'est ce que nous apprend le discours que tint, au commencement de la

xvic session, Paschasinus, le legal du pape. Cf. Mansi, op, cit., t. vn, col.
426 ; Hardouin, op. cit., t. 11. col. 626.

3. Libcrati, Breviarium causy. Nestor, et Eutychian., d ans Gnlland, Biblioth.
Palrum, t. xu, col. 144 (voir plus haul , § 186. 11. 1), et Rus t ic i , Emendatio
antiquee versionis actorum concilii Chalcedonen., dans Mansi, op. cit., t. n,
col. 654 sq. et sin-tout col. 738. A^oir plus haut, § 187.
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tion romaine, s'accordcnt avec celte donnee et rapportcnt lous les
canons de Chalcedome a la xv° session. Van Espen a donne
dans ce sens plusieurs arguments 1, tandis qu'avant lui Baluze 2 [504]
et apres lai les freres Bul ler int 3, s 'appuyantsur Evagrius 4 ont emis
un avis contraire. Lorsque, dans la vie session, 1'empereur
Marcien cut propose trois canons, aiasi que nous 1'avons vu, le
concile decreta dans la vne session toute une serie de canons,
a commencer par les trois prescntes par 1'empereur. Dans la
xvc session on n'avait au contraire decrete que le 28° canon,
le dernier de tons et 1'oeiivre des Oricntaux: car les legats
clu pape etaient absents, ce qui donna lieu a une xvi° et dcrniere
session du concile.

Tant que de nouveaux documents nc seront pas venus s'ajoutcr
a ceux que nous possedoris, il sera impossible de dire avcc
certi tude laquclle dcs opinions est la mieux fondec. II parait
cependant plus naturel de croire que le concile de Chalcedoine
a fait comme tons les anciens conciles (autant du moms que nous
pouvons le savoir), c'est-a-dire qu'il a decrete tons ses canons dans
une seule et nieme session. Si les legats du pape ont pu presumer
qu'au nombre des canons qui al laient e t re decretes se trouverait le
28° —et , d'apresle recit fait par 1'archidiacre Aetius de Constanti-
nople—, dans la xvi° session ils pouvaient le prevoir on s'expli-
que qu'ils n'aient pas voulu paraitre a cette session, malgre toutes
les instances (constatees dans le proces-verbal de la xvi° ses-
sion) afiii d'empecher peut-etre par leur abstention le vote de
ce canon, du moins, a fin de pouvoir garder leur liberte et ri'etre
lies par aucun precedent. On s'explique plus difficilement
1'absence des commissaires imperiaux qui avaient ete les premiers
a demander au concile 1'examen des droits du siege de Constan-
tinople, puisque leur maitre, 1'empereur, desirait qu'ils fus-
sent definis. Probablement, s'inspirant de la prudence des homines
d'Etat, n'avaient-ils pas voulu cooperer personnellement a la redac-
tion de ce canon, qui pouvait soulever plus tard de graves cl i f f icul-
tes. Prevoyant que les legats du pape prostesteraient contre cette

1. Commentary in canon, et dccret. juris veieris, etc., Colon. Agripp., 1755,
p. 231 sq.

2. Baluze, Prasfat., duns Mansi , op. cit., t. vji, col. 658 sq.
3. Dans leur cd. des OKuvres de saint Leon le Grand, t. n, col. 503, dans la

note, ct col. 514, not. 30.
4. Evagre, Hist, eccles., 1. II, c. xvm, P. G., t. LXXXVI, col. 2548.
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vingt-huitieme ordonnance, ils ont compris qu'il rie fallait pas
paraitre d'abord comme parties, afin de pouvoir ensuite prendre
le role de juges. Ne voulant pas assfsler a la session quand le
28e canon y serait decrete, les conimissaires imperiaux ont du
faire comme les legats du pape et s'abstenir tout a fait d'y paraitre.

On pent objecter que dans le discours qu'il tint an debut de la
seizieme session, le le'gat Pascbasinus no distingua pas entrc cles
ordonnances bonnes et mauvaises, decrelees pendant son absence,
mais qu'au contraire il parla comme si on n'avait decrete que le
28° canon. On repond que Paschasinus n'attaquait que ce canon, et
tenait surtout a purler dc cc qui 1'avait scandalise et lu i avail par t i
dangereux dans les decisions de la session preeedcntc.

Quant au nombre dcs canons decretes par le concile de Clialee-
doinc, nous avons dit plus bant quo le 28e canon etait le dernier
des canons authentiques. Quclqucs manuscrits divisent les canons
de Chalcedoine en vingt-sept numeros ; d 'autres en trente nu-
meros ; nous verrons plus lard, apres avoir commente ces canons,
ce qu'il faut penser de cette difference dans les manuscrits. Void
les canons 1 :

1. Us se trouvent dans Mansi, Conciliorum amplissima collcctio, I. vn, col.
358 sq ; Hardouin, Collectio concihorum} t. n, col. 602 sq. ; Bruns, Bibhoth.
ecclesiast., t. i, p. 25 sq. [Tillemonl, Mcmoires pour servir d Vhistoire
ecclesiastique., t. xv, p. 693 sq., fait observer que c'est a la sui te de la
session du 31 octobre. que « les actes du concile mettent les canons, sans
qu'on voic comment ils furent ni ordonne/, ni dressez, ni Ins, ni approuvez:
ce qui est surprenant dans un concile ou Ton a eu soin de marquer avec lant
d'exactitude des choses bien moins importantes. Et c'est apparemment ce qui
a donne la liardiesse d'avancer que cette collection pouvoit bien n'avoir este
f'aite dans aucune session de concile, rnais tiree depuis par d'autres de plu-
sieurs actions du concile et des reglemens qu'il avoit fails en difTe'rentes occa-
sions et dont on avoit fait une action particuliere. » Evagre dit que plusieurs
de ces canons avaient etc libelles dans les vie et vne sessions et Valois 1'a
cru egalement. Quelques anciens manuscrits latins les ineltent apres la vie ses-
sion et c'est a eux que Fleury fait allusion. Suivant le grec ils appartiennent
a la xve session ; c'est a celle-ci que les attribue Hefele, tandis qu'a 1'opoque
de Tillemont on les imputait a la xje session, c'est-a-dire en realile a la xive, qui
se tint le 31 octobre. Quoi qu'il en soit, dans 1'aflaire de Basilinopolis, qui fut
discutee le 30 octobre, on ne cita pas le 12e canon, encore que celui-ci cut sur-
le-champ dirime la question, ce qui donne sujet de croire qu'a cette date, il
n'etait pas redige. Liberatus dit qu'ils furent rediges le 31 oclobre, apres
1'affaire de 1'cveche de Perrha. (H. L.)J

GONCILES — 11-49
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CAN. t.

Toug Tcapoe twv aviwv IlaTcpwv xaO' exaaT^v arsivocov «XP l T0^

Les canons decretes jusqu'ici par les saints Peres, dans tous les conci-
les, doivent garder force de loi.

Des avant le concile de Chalcedoine, ou avait, dans 1'Eglise
grecque, reuniles canons des divers conciles, acommenger par ceux
de Nicee, et on les avait nmnerotes en une seule serie. Le concile
de Chalcedoine s'etait lui-meme servi d'une collection de ce genre 1.

1. Sur la collection de canons dont s'esl scrvi le syaode de Chalcedoine et
a laquelle il a donne force de loi, cf. Drey, Die apostol. Constitutionen und
Canones, p. 427 sq. [Dans la session du 17 octobre, on se rappelle que 1'archi-
diacre do Constantinople donna lecture du 5e canon du concile d'Antioche,
d'apres « un livre » et ce canon fut reQU comrne un canou des Saints Peres
(Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vii, col. 72) ; dans la xe session, on lut
le 4e canon de Nicee (Mansi, op. cit., t. vm, col. 93) et enfin dans la xive ses-
sion ou on le lira d'uu recueil dans lequel il portait le litre de « Chapitre vie »
(probablement une erreur tres ancienne de lecture, 6e pour 4«). Mansi, op. cit.,
t. vii, col. 308. Dans la xvi<* session, 1'archidiacre de Constantinople exhibe
un recueil contenant, outre le 6e canon de Nicee, trois canons de Constanti-
nople, et lui donue le nom de synodicon (Mansi, op. cit., t. vii, col. 444) ; on
se rappellera encore que dans la iv« session il donne lecture des 4e et 5e ca-
nons d'Antioche classes sous les numeros 83 et 84 d'un recueil (Mansi, op. cit.,
t. vii, col. 84), enfin dans la xi« session les canons 16 et 17 d'Antioche sont
numerol.es 95« et 96e. Mansi, op. cit., t. vii, col. 281. Chr. Justel, dans la
preface de son Codex canonum, dit en effet que les Peres avaient dispose les
conciles suivant un certain ordre et les canons suivant une serie de numeros
ininterrompue. Bibliothcca juris canonici veteris, t. i, p. 16. Voici 1'ordre
qu'ils adoptaient : 1 Nicee canons 1-20

2 Ancyre » 21-45
3 Neo-Cesaree » 46-59
4 Gangres » 60-79
5 Antioche » 80-104
6 Laodicee » 105-163
7 Constantinople » 164-167

A cetle serie ou ajonta, apres le concile de Chalcedoine, les canons d'E-
phese, ce qui put se faire par les soins d'Etienne d'Ephese cujus exstat collet
tio nonduni edita donnant les canons de ces sept conciles dans le meme ordre
que vetus codex Ecclesix universx quibus ipse Ephesinos addidit. Les Balle-
rini ont niontre que ce code canonique n'avait pas ete compile par les Peres,
mais par des savants anonymes agissant pour leur compte personnel sans
mandat officiel et n'adoptant pas tous la methode d'une numerotation unique
des canons. Un premier recueil parait s'etre compose des canons de Nicee,
Ancyre, Neo-Cesaree et Gangres, compiles vraisemblablement dans le Pont.
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Gomme la plupart des conciles dont les canons se trouvaient dans

Au recueil primitif on ajouto, avant I'an 400, les canons d'Antioche, apparle-
nant au « diocese d'Orieut » et qui ne furcnl pas imiversellerncut recus puis-
que, en 403, saint Jean CJirysoslome les repoussait comme une ceuvrc ariani-
sante; plus tard encore;, on ajouta les canons de Laodicee. Le « code » tol
qu'il existait generalement a 1'e'poque du concile de Chalcedoine, nc contenait
pas les canons du concile de Constantinople (Mansi , op. cit., I. vu, col. 441) ;
quant aux canons d'Ephese, il leni' fallut attend re jusqu 'au vie siecle p o u r
obtenir leur insertion. Le recueil d'Etienne d'Ephese e*lait une synopse plus
qu'une collection. (Get Elienne ne doit pas etre confondu avec le personnage
de cc nom dont il f u t question dans la xie session du concile dc Chalcc-
doinc, mais Etienne II d'Ephese, qui occupa ce siege vers 692. Le Quien,
Oriens christianus, t. i, col. 683.) La collection, traduite par Denys le Petit
vers la fin du ve siecle, ne represente pas le recueil grec original. Denys nous
apprerid dans sa preface adressee a Et ienne de Salone (Juslcl, op. cit.,
t. i, p. 101) qu'il a arrange les canons de Nicee et des conciles qui I 'ont
precede et suivi jusqu'au concile des cent cinquante Peres tonu a Conslan-
tinople, d'apres une se'rie de numeros qui va de 1 a 165, xicut habetur in
Grseca auctoritate. Turn sancti Chalcedonensis coficilii decrcla snbdenlcs, in
his Grsecorum canonum finem esse declaramus. Juste l , op. cit., t. i, col. 110.
Denys le Petit donne a ces canons le nom de regul,v, il omet. les 5e, 6° et
7e canons de Constantinople et pendant qu'il suit dans sa recension la Prisca
et ecarte les canons d'Ephese, il insere les canons de Laodicee dont la Prisca
ne fait pas mention et se separe d'elle encore sur un point , c'est lorsqu'il ne
donne pas, comme ellc, une place aux canons de Constantinople a la sui te de
ceux de Chalcedoine. Bref, il ne reproduit pas 1'ancien classement. Jl a joute
les canons de Sardique et des conciles d'Airique, ainsi que les Canons apos-
toliques qu'il impute a saint Clement. Ex quibus verbis colligimits, disent
Justel et Voet dans leur preface au t. n de la Biblioth. juris canon, veter.,
Synodum Sardicensem a Grxcis inter orientales synodos non fuisse relatam,
et les dispositions du concile de Sardique relatives aux appels a Rome ne
seraient applicables qn'a 1'Occident. Les Ballerini iuduisent de la leltre du
concile de 382, conservee par Theodoret, Hist, eccles., L V, c. ix, qu'il e la i t
alors reconnu et accepte en Orient, ce qui est loin d'etre demontre. Piusieura
recueils canoniques grecs du ve siecle semblent avoir renferme ccs canons et
Jean le Scholastique, qui fut nomme patriarchc de Constantinople en 564 ava i l
dispose sous cinquante titres les canons de dix conciles que les anciens collec-
teurs repartissaient sous soixante titres. Justel, op.cit., t.u, p. 500. La serie de
Jean comprend les Canons apostoliques, de Nicee, d'Ancyre, de ]\eo-Cesaree.
de Sardique, de Gangres, d 'Antioche, de Laodicee, de Constantinople, d'E-
phese, de Chalcedoine et cles trois epitres canoniques de saint Basile. Epist.,
CLXXXVIII, cxcix, ccxvu. Le concile in Trullo, tenu en 692, conflrme, dans son
2e canon, le « code •» ainsi elargi et qui recut encore les canons de ce concile
in Trullo ct d'autres additions, en sorte que, en son dernier etat, ex iis omni-
bus patrum decretis a Nicsena 1 synodo ad Nicse/iam II composilus est codex
canonum Ecclesise Orientalis. Justel, op. cit., t. i, p. 17. (II. L.)
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cette collection, par exemple ceux de Neocesaree, d'Ancyre, de
Gangres, d'Antioche, n'avaient pas 1'autorite des conciles cecume-
niques ; comme quelques-uns memc, Ic concile d'Antioche de 341 [506]
par exemple, n'avaieut qu'une autorite fort douteuse, le concile
oecumenique approuvait tous ces canons, pour qu'ils cussent reelle-
ment force de loi dans toute 1'Eglise. Aussi 1'empereur Justinien
a-t-il pu dire avec une veritable hauteur de vue, dans sa cent trente-
et-unieme Novelle, c. 1 : « Nous venerons les decisions dogmati-
qiies des quatre premiers conciles cotiime la sainte Ecriture, et
regardons comme loi les canons qu'ils ont decretes ou ont approu-
ves. » Ce canon a ele insere dans le Corpus juris canonici, caus.
XXV, q. i, c. 14 *.

CAN. 2.

Et ~tc cTrtjy.CTCoc £~t '/p'0[j.xcri ^stpSTOvtav ^ciYjcatTO, y.at £ic Trpaatv
Y^YTi T<*iv a~p27cv y.sptv. "/-at -/ctpOTSVYjcYj k-l ypr([/,a(jtv irtr/.OTrov, YJ
^ia"/.o-ov, r, 7:psc;5'J7iSsv, '0 oiav.cvov, r( I-£p6v Ttva TWV sv TOO x.Ar,pw x.

r( OAWC Ttva TOJ y.av2vcc r ct' at7-/poy.spoiav oV/.siav' o TOUTO SKi^stprjiTa? k\~.^-
yjidq Trspl TOV oV/.ifsv XIVSUVSUSTW t3a6[j.6v ; y.at o •/itpOTSvojjxsvo? ^vjolv ex
TY^'C y.a-' £[j.7:sptav wscAs^Qto ^£'.p07cvia; r, TrpoSoX?)^, aXX' s-rrw aXXoTptoc
7^5 a;iac rt TOU 5pcv7t(7[j.ato<; ou^ep £^1 ^pr^aa-iv £TU^£v. Et G£ Tt? y.at {/.£-
crt7£'jwv cave'//; tsfc CUTWC alc^poic y.at aOe^.tTOt^ Ar,|j.[Aaat, y.at cutog, si ^,£v
xX^pt'/.b? £tr;, TSJ cly.sbu £X.T:IK:T£T(O (ja6;j.ou, el ok Xat'y.b? YJ [xova^tov, avaOs-

Si un eveque fait, a prix d'argent, une ordination, s'il vend la grace qui
ne doit jamais etre vendue, et s'il sacre un eveque, ou un choreveque, ou
un pretre, ou un diacre, ou un clerc quelconque, ou si, par un has senti-
ment d'avarice, il place a prix d'argent un econome, ou un avoue, ou un
tuteur de 1'Eglise, ou un autre serviteur quelconque de 1'Eglise, il s'ex-
pose, si le fait est prouve, a perdre sa propre place ; quant a celui qui a
ete ordonne de cette maniere, 1'ordination ou la place qu'il a achetee ne
lui profitera en rien, car il perdra la dignite ou la position acquise ainsi
a prix d'argent. Si quelqu'un s'est entremis pour ce commerce honteux

1. Les scoliastes grecs Balsamon, Zonaras et Arislene ont commente ce
canon, ainsi que tous ceux donnes par le concile de Chalcedoine (leurs com-
mentaires ont ete imprimes dans Beveridge, Synodicon, t. i, p. Ill sq.). Beve-
ridge lui-meme les a commentes dans ses Annotationes (t. 11, p. 108 sq.) et
Van Espen, Commcntar. loc, cit., p. 233 sq.
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et defendu, il devra, s'il est clerc, perdre sa propre place, et s'il est lai'que
ou moine, il sera frappe d'anatheme *.

Ce canon condamne toute espece de simonie, non seulement la
vente des ordinations et situations ecclesiastiques proprement elites,
mais encore la collation, a prix d'argent, de ces fonctions ecclesias-
tiques que Ton peut remplir sans avoir recu les ordres,par exemple
celle de curateur des biens de 1'Eglise, celle d'avocat eeclesiasti-
que 2, etc. Le canon exprime ces deux genres de fonctions en se

1. La plaie de la simonie, priucipalement en matiere d'ordinations, ne nous
est pas seulement connue par les actes disciplinaires. Palladius, dans la vie de
saint Jean Chrysostome, parle du grand scandale qui troubla Ic diocese d'Asie,
quand on connut qu'Antonin d'Ephese se faisai t une regie de tarifer les ordi-
nations episcopates auprorata du rendement du siege de chaque titulaire. Saint
Jean Chrysostome tint a ce sujet un synode a Ephese et y deposa six eveqnes
quiavaient acquis leurs sieges a prix d'argent. Isidore de Peluse, dans sa cor-
respondance, fait allusion a des faits non moiiis regrettables (Isidore de Peluse,
Epist., \. I, epist. xxvt, xxx, xxxvn, P. G., t. LXXVIII, col. 197, 201, 205) ; ail-
leurs il mentionne un pretre et un diacre ordonnes par ce moyen (Id., epist. cxi,
cxix, P. G., t. LXXVIII, col. 257, 261). Quelques annees avan t l a reunion du concile
deChalcedoine, un concilede Beryte, dont nous avons parle, availinforme centre
Ibas d'Edesse, accuse d'ordinations simoniaques : ETI xai ecTtb y_£tpoTovtwv >>a(A6av£:.
Mansi, op. cit., t. vn, col. 22'i. Le 27e canon du concile in Trullo renouvelle
le 2e canon de Chalcedoine contre les personnes ordonnees STU /pr,[Aaai et il
vise sans doute la situation indiquee un siecle auparavant par une leltre de
saint Gregoire le Grand : In Oricntis Ecclesiis nulliim ad sacrum ordinem
nisi ex prsemiorum datione pervenire. S. Gregoire ler^ Epist., 1. XI, epist.
XLvi, P. G., t. LXXVII, col. 1166). En Occident la situation ne semble guere meil-
leure, si on s'en rapporte a Gre'goire de Tours, Vitx Patrum, vi, 3 : Germen
illud iniguum cceperat fructificare, ut sacerdotium (— 1'episcopat) aut vende-
retur a regibus aut compararetur a clericis. (H. L.)

2. Le defensor^ exScxo?, etait une sorte d'avocat officiel ou de conseil pour
1'Eglise. On trouve dans une loi de Valentinien ler le sens legal du mot :
Nee idem in eodem negotio defensor sit et qusesitor, Code theod., 1. II, tit .x,
1. 2. En Orient, des ecclesiastiques rernplissaient cet office. Au concile de Cons-
tantinople, en 448, un nomme Jean, pretre et exSixo?, donne un avertissement
a Eutyches. Mansi, op. cit., t. vi, col. 697. Vers 496, I'sxSixo; Paul de Cons-
tantinople sauve la vie de son archeveque. Theodore le Lecteur, 1. II, c. xi.
Goar, Euchologion, p. 270, donne la liste des fonctionnaires de Sainte-Sophie
et on y trouve un Protecdicos, siegeant, entoure de douze assesseurs, dans
les causes moindres, dont il fait ensuite son rapport a 1'archeveque. En Afri-
que, des 1'an 407, 1'office etait tenu par des avoues (Code theodosien, 1. XVI,
tit. n, 1. 38) conformement a la demande des eveques de cette province.
Mansi, Cone, ampliss. coll., t. in, col. 802, cf. col. 778, 970. Les defensores
mentionnes par saint Gregoire avaient tout d'abord a prendre soin des pau-
vres (Epist., 1. V, epist. xxix), des blesses (Epist., 1. X, epist. LIII) e tdes biens



774 L1VRE XI

servant du mot y.^ia pour designer la dignite ecclesiastiquc propre-
ment ditc, et du mot opovna^a pour designer des charges purement [507]
temporelles ; le mot ^stpctcveiv est aussiexclusivement employe pour
designer ['ordination ties clercs, dans le vrai sens du mot, et le
mot 7cpo5aAA£iv pour la nomination a ees charges temporelles. II faut
aussi dislinguer entre les expressions ev y,AVjpo) et -uvx TOU xavovog ;
en ce sens quo tous les clercs sont iv TW y.avivi eHs-uauOp-svoi, c'est-a-
dire inscrits dans le catalogue dcs employes de 1'Eglise ; mais
I'expression TIVOC TOU y.avovo^ peut designer aussi quelqu'un dont
le nom se trouve dans le canon, c'esl-a-dire dans le catalogue de
1'Eglise, sans qu'il ait recu une ordination quelconque, nullement
necessaire pour les charges temporelles qu'il remplit. Parmi
les serviteurs de 1'Eglise, le canon nomme le ^pia^ovapiog (man-
sionarius d). Van Espen, s'appuyant sur du Gange, pretend que
^pot j jJLOvapio?, mansionarius, est synonyme du mot olxovoj/oq et
signifie, par consequent, un curateur des biens de 1'Eglise2. II
rappelle, d'apres le proces-verbal de la xe session, qu'on avait

de 1'Eglise (Epist., 1. IX, epist. xvm) ; enfin, ils avaient mission de veiller sur
la discipline en qualite de representants de I'autorile du pape. Epist,, 1. X?

epist. i. (H. L.)
1. Une premiere difficulte que souleve cet office de Trpocf[Aovapt05 c'est le nom

lui-meme, que plusieurs, notamment : Justel, Hervet, Beveridge, Bingham,
ecrivent Trapocjj.ovapio;. Isidore se contente de traduire : paramunariits ; Denys
le Petit (dans Justel, Biblioth., t. i, p. 134) supprime le mot embarrassant ;
i'interpretatio Dionysii ecrit entre parentheses : vel mansionarium. En quoi
pouvait consister cette funct ion de mansionarius ? A 1'epoque de saint Gre-
goire le Grand nous voyons que c'etait un sacristain charge de 1'eclairage de
1'eglise (Dialog., 1. I, c. \, P. G., I. LXXVII, col. 177) ; la Prisca emploie le mot
ostiarius qui donne le meme sens. Tillemont, Mem. hist, eccles., in-4, Paris, 1711,
t. XY, p. 694, traduit par « mansionnaires que quelques-uns prennent pour
les simples fertniers et receveurs des biens de 1'Eglise. Mais il semble qu'ils
eussent quelque soin de ce qui regardoit 1'Eglise mesme, peut-estre comme
aujourd'hui les marguilliers et les bedeaux. Et le terme grec semble marquer
qu'ils y demeuroient loujours. » Fleury propose « concierge ». Justel, Bi-
blioth., t. i, p. 91, fait deriver irapap.ovaptoc de jJ-ov-^, mansio, lieu d'etape, et •
le sens serait alors celui de villicus, une sorte d'intendant ou de baillu Beve-
ridge n'admet pas pour ij-ovr, le sens de moiiastere. Enfin Suicer considere
irapatiovttffioi; comme la veritable lecture. Quant au upoa(j.ov«pto? c'est le sacris-
tain qui a mission de termer 1'eglise apres que tous sont sortis, de fermer
ensuite les portes, d'eteindre les larupes et deles rallumer en temps opportun.
(H. L.)

2. Van Espen, op. cit., p. 234 ; Beveridge, Synodicon, t. i, p. 112 • t. n,
Annotationes, p. 108.
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accuse de simonie Ibas, eveque d'Edesse, et cet incident avalt
peut-etre donne occasion a ce canou_, inseire an Corpus juris cano-
nici, cans. I, q. i, c. 8. 1.

CAN. 3.

*HXO£V si? rr(v ayiotv CTJVSSSV. OTI twv ev tw xX'/jpo) y.a-;£iXey!J,£Vwv Tive?

§i' or/.siav alaxpoy.epSsiav dXXctpuov y.-vj^aTwv Y^ovrai jMaOcotai, zou -rcpaY-

[/a-a xo(jjj.t/.a lpycXa6ciicrt, T'^? 1J-'SV T5^ ©£c3 XsiTCupyiac; y,aTappaOu[J.ouv-£g,
TOUC §£ TWV xoa;j.'//o5v UTCOTpf^cv-sg cr/.o'jc '/.at c'.tnwv ^£tpij;j.c'j; avxo£yo(j.svct,

Sw ciXapyupiav. "Qptae TOIVUV rt ayia y.ai ^syaXY; uuvoooc , iJ^SsvaTS!} XOITCOU
p/Jj e^iay-CTTOV, [J/rj y.Xvjpr/.cv, p/r; ;j.ova^ovTa, r(

[508] Ta, YJ £TC£icraY£iv £«UTOV y,oo-p.iy,aic cior/.rja-£apt'

XOITO £tg a^yjXtvwov a-apaii^-sv IxupoTC^v, 'J] 5 T-Tjg TriXsoi; Iriijy.OTvOc ly.y.Xyj-
riTpe^st opevti££iv ^

xai TaSv rpoij-w^wv TWV jj.aXt7ta TYJS; iy.xXYjjtaarr/. •?;'<; o£o;j.svcov po^Osia^ ota TOV

®68ov TOU Kupbu' el 2c
6 T

II est venu a la connaissance du saint concile que quelquesrnembres du
clerge, par un honteux esprit de lucre, loiient des biens etrangers et se
chargent, moyennant retribution, d'affaires temporelles, et que, raepri-
sant le service de Dieu, ils frequentent les maisons des gens du monde et
se chargent, pour gagner de 1'argent, de la gestion de biens. Aussi le
saint et grand concile a-t-il decide qu'a 1'avenir aucun ev6que ou clerc ou
moine ne devait louer des biens ou se meler d'affaires, ou entreprendre
la gestion de biens temporels ; onexcepte cependantle cas ou on se trouve
oblige par la loi d'accepter la tutelle de mineurs, ou bien lorsque 1'eveque
de la ville charge, pour 1'arnour de Dieu, quelqu'un du soin des affaires
des ofphelins, ou des veuves sans defense, ou des personnes qui ont plus
particulierement besoin des secours de 1'Eglise. Si> a 1'avenir, quelqu'un
enfreint cette ordonnance, il doit etre puni par des peines eccl^siasti-
ques.

Ge canon insefe au Corpus juris canonici. dist. LXXXV1, c. 26,
est uiie repetition presque verbale du second ties decrets proposes

1. L'egalite de traitement que le canon prescrit enlre raoines et lai'qiies
fe'explique par le fait que les moines dc cette epoque etaient presque tous laiques ;
on les traitait done par une discipline unique et different6 de celle qui s'ap-
pliquait aux clercs, suivant ce que dit saint Jerome, Epist., xiv, 8 : alia mona-
chorurti estcausa^ alia clericotum, (H. L.)
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au concile par 1'empereur Marcien lors de la vie session *; le concile
y fait cependant les additions suivantes : a) un clerc n'acceptera
la tutelle des mineurs, des veuves et des orphelins, que dans le cas
ou la loi lui en ferait une obligation stride, b] ou bien lorsque
1'eveque 1'miposera explicitement ; c) ce qui ne pouvait avoir lieu
que dans le cas oil ces veuves et ces orphelins se trouvaient sans
autre defense 2. Au moyen age, le canoniste grec Zonaras se plaint

1. Mansi, Condi, ampliss. coll., 1. vn, col. 173. (II. L.)
2. Le locus classicus au sujct de cet abus est le passage de saint Cyprian,

De la/ISIS, e. vi, dans leqnel il signale des eveques qui au rnepris deleurcarac-
tere sacre se livrent a 1'agiotage eL aux affaires ; on les voit devcnir procura-
tores rerum saicularium, derelicta cathedra, plebe deserta, per alienas pro-
vincias oberrantcs negotiations quxstuosx nundinas aucupari. On voit encore
saint Cypricn signaler dans sa correspondancc 1'abus d'un eveque qui, en
depit des prescriptions conciliaires, a nomme un pretre a 1'office de tuteur
qui leur est interdi t sons peine de privation de recommandation dans les dip-
tyques apres leur mort. Xous avons, au cours de cette Histoire des conciles,
rencontre Paul de Samosate qui scandalisait son Eglise d'Antioche par 1'accep-
talion du t i t r e de ducenarius a lui confere par la reine Zenobie. Eusebe, Hist.
eccles., 1. MI, c. xxx, P. C., t. xx, col. 712. A p;irtir de la paix de 1'Eglise,
lorsque les perils iu termi t leu ts de la persecution ne forment plus le redou-
t;ible revers des honneurs de 1'episcopat, des hommes depourvus de piete
briguerent les sieges episcopaux, les obtiurent trop souvent et y apporterent
des habitudes a pen pres completement etraugeres au christianisme. De la des
abus sans cessc renaissanls couime celui que signale et condamne le present
canon et qui arrivcront pai'fois, cornme avec uu eveque africain, Paul
de Cataqua, au \e siecle, a des exces qui rappellent les moeurs des accapa-
reurs et des trusts. Les canons des conciles forment une longue serie de
prescriptions dont le re tour periodique montre assez la profondeur du mal et
1'obslination des coupables;. Les canons apostoliques 7e et 20^^ qui comptent
au nornbre des plus ancieus de ce recneil, interdisent aux eveques, pretres,
diacres, d'entreprendre y.oo-[ji.'.-/.a; 9povTi'6a; ; le 19e canon du concile d'Elvire, qui
s'inspire evidemment des prescriptions de saint Cyprien que nous venous de
rappeler, defend aux gens d'eglise de s'eloigner du lieu de leur residence
negotiandi causa ; le conci le d'Hippone el le III6 concile de Carthage iuterdi-
sent les emplois de conductores ou procuratorea, de s'adonner aliquo turpi vel
inhonesto negotio, cnh'n ut eplscopus tuitionem testamentorum non suscipiat.
Mansi, Cone, ampliss. coll., t. m, col. 921, 883, 952. Saint Jerome, dans
plusieurs epitres, met en garde ses correspondants contre un vice si repandu.
II dit a Nepolianus : Negotiator em cleric tun, el ex inope divitem, quasi quam-
dain pestem fuge. 11 se demaude comment les clercs qui proprias jubentur
contemnere facilitates peuvent devenir procuratores et dispensatores domorum
alienarum alque villaruin. Nous pourrions multiplier les exemples presque
indelinirnent. Le canon de Chalcedoine pourrait a lui seul montrer 1'exten-
sion de 1'abus. II s'agit non seulement de quelques cas exceptionnels, de per-
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de ce que, dans 1'empire dc Byzance, cette prescription n'est mal-

sonnages se livrant a de grandes operations financieres, mais de clercs qui se
rcduisent a la condition de fermiers ou metayers (Denys le Petit traduit fju<76w-
rai par conductores), qui passent des contrats pour des exploitations seculie-
res (epyo/aoouTi). II en resulte qu'on neglige le service divin (XsitoupYiae). Le
sens de J.etToupyt'a? dans la langue classiqne differait un peu de ce qu'il est
deveuu ici. C'etait le service administratif rendu par les citoyens ,a 1'Etat.
Depuis lors la version des Septante avail contribue a substituer une interpre-
tation differente et Xsc-oupyia se specialisa a 1'idee du culte divin. Num., xvi,
9 ; 11 Sam., xxxi, 2 ; Exod.t xxxv, 19. Dans le Nouveau Testament le meme
sens se retrouve exactement: Luc., i, 23 ; Ilebr., vm, 6 ; ix, 21; cf. Act., xin, 2 ;
Rom., xni, 6 ; Hebr., VHI, 2. Dans le texte Phil., n, 17, XsttoypYta a l e sens de
la foi de 1'Eglise presentee a Dieu. A mesure qu'on s'eloigne de la litterature
apostolique le mot prend de nouvelles nuances ; dans Eusebe XsnoupYia designe
parfois la charge episcopale, et encore dans les Canons apostoliques 29e et 37«,
2C canon d'Ancyre, 3e canon d'Anlioche et specialement le passage du texte ou
ce mot s'applique aux fonctions de tous ceux qui out recu I'ordinaticm. Nous
laissons de cote le sens l i turgique oil XssToypYta s'applique a 1'Eucharistie.

On remarquera que clercs et moines sont susceptibles, d'apres le canon de
Chalcedoine, de tomber dans cet abus des gestions temporelles (6coixr,(reoit).
Saint Jerome avait connu de ces moines que la vie monastique avait plus
enrichi que n'eut fait la vie dansle monde(Epist., LX, 11, P. L.,i. xxii, col. 596),
et d'autres qui avaient garde leurs habitudes de trafic anterieures a la voca-
tion monaslique. Epist., cxxv, 16, P. L., t. xxn, col. 1076. Le canon que nous
commentons offre ensuite ces rnots : itprjXc'xwv iirapatTr)TOv eTrtrpo^v dont le Code
theodosien, 1. Ill, 1. xvii, 1. 4 (ann. 390), nous donne le sens exact: Cum
tutor legitimus defnerit, vel privilegio a tutela excusetur. Quant au mot :
cturapatTTiTO?, nous le verrons reparaitre dans les canons 19e et 25'. Ij'fJenotique
de Zenon fait allusion a la mort comme TaTrapatTrji-ov exSr^e'av des hommes,
Evagre, Hist, eccles., 1. Ill, c. xiv.

Le canon de Chalcedoine, on doit en faire la remarque, reserve le cas ou
1'eveque de la ville cliarge un clerc du soin des affaires de ceux qui sont ins-
crits sur la matricule des assistes par les ressources de 1'Eglise. Presque des
1'origine, ce rouage adminislratif avait fonctionne regulierement. Sur ce point
les temoignages abondenl, depuis celui du livre des Acles qui montre les
secours repartis avec peu d'imparlialite au detriment des femmes des juifs
hellenistes. Une epitaphe mentionne une veuve qui se loue de n'avoir jamais
etc a charge a la communaute, Q(«») CVN VlX(er/f)... ACLESIA(m) NIH(//)
GRAVAVIT. F. Cabrol et H. Leclercq, Monum. Eccles. liturg., t. i, n. 4237.
Tertullien nous dit que les fideles s' imposaient une contribution mensuelle des-
tinee a venir en aide aux pauvres. H&c quasi depositapietatis sunt. Nam. inde...
egenis ulendis humandisque, et pueris ac puellis ac parentibus destitutis,
jamque domesticis senibus, item naufragis et si qui in metallis et si qui insu-
bis vel in cusiodiis, duntaxat ex causa Dei sectse alumni confessionis suae
fiu/tt. Apologeticus, c. xxxix, P. L., t. i, col. 531. Saint Cyprien parle aussi
de « ceux que 1'Eglise soutient » et en 250, avant sa retraite, nous le voyons
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deposer uiie somme entre les mains du clerge propter ejusmodi casus. Une
partie de sa correspondance nous le montre preoccupc de tout ce qui a trait
a celte population dolente dont 1'entretien incombait a 1'Eglise. Une leltre du
pape Corueille, vers 1'an 250, parle de plus de mille cinq cents personnes
inscrites sur la liste d'assistance de 1'Eglise de Rome. Eusebe, Hist, eccles.,
1. VI, c. XLIII, P. G., t. xx, col. 616. C'est 1'administration de ces biens que
les eveques avaient a confier au talent des diacres on des clercs. C'est une
fonction de ce genre qui etait donnee au diacre rotnain Laurentius. S.
Ambroise, De offlciis tninistrorum, 1. II, n. 140, P. L., t. xvi, col. 149. L'E-
glise de Rome d'ailleurs, comme celle de Carthage, semble avoir pu a cer-
taines epoques faire d'importantes liberalites aux eglises eprouvees, et les
sommes donnees en ces occasions representent assurement une gestion assex
compliquee. Le concile d'Antioche, canon 25e, dit qu'a 1'eveque incombe 1'ad-
ministration (ototxeiv) des biens de 1'Eglise pour le bien et le profit de tous
ceux qui composent cette Eglise. Dans chaque Eglise on veil, pourvu que les
documents soient assex nombreux, un temoignage de cette administration.
Saint Atl ianase, Historia arianortlm, c. LXI, P. G., t. xxv, col. 765, parle des
clercs charges des veuves ; ou bien il mentionne le pain des ministres et des
vierges (Epist. encyclica, 4, P. G.,t. xxv, col. 229), des orphelinset des veuves
(Apologia de fuga, c. vi, P. G., t. xxv, col. 652). Saint Jean Chrysostome nous
apprend que son Eglise d'Antioche avail la charge de trois mille ihdigents,
malingres, vierges et veuves. In Matth.t homil.Lxvi, 3, P. C., t. LVIII, col. 620.
Saint Augustin, absent d'Hippone, rappelle a son clerge 1'oubli de 1'ancien usage
de donner un vetement aux pauvres (Epist. GXXII, 2, P. L., t. xxxm, col. 471).
Saint Isidore dit que les mauvais eveques seront accuses au jour du iugement
par les orphelins et les veuves. Epist., in, 216. Parfois la commiseration des
Eglises s'etendait a d'autres itifortunes qu'a celles de leurs membres. Theo-
doret, (Epist., xxxu, P. G., t. LXXXIII , col. 209, dit que sa pauvre Eglise de Cyr
avait consenti a prendre a sa charge quelques miserables fugitifs africains.
Une vinglaine d'annees environ apres le concile de Chalcedoine, le pape Sim-
plicius (Epist., in, P. L.. t. LVIII, col. 37) decide que le quart du revenu de
1'Eglise romaine sera reparti enlre les pauvres et les etrangers j decision ana-
logue du pape Ge"lase a la fin du memesiecle (Epi^t., ix, 27, P. L., t. LIX, col. 47),
et de saint Gregoire ler (Epistular., 1. XI, epist. LXIV, P. L., t. i.xxvii, col. 1183 ;
Bede, Hist, eccles., 1. I, c. xxvn, P. L., t. xcv, col. 57). Le premier concile
d'Orleans prescrit a 1'eveque de faire des distributions de f'arine et de vete-
ments aussi loin que possible. Ainsi donc^ sauf le cas d'absolue neceasite et
le cas d'obeissance a 1'eveque, toute entreprise d'affaires seculieres elait inter-
dite aux clercs. On a pu cependant reuuir quelques cas de contravention a cette
regie solennellement promulguee. Plusieurs d'entrc eux sont controuves, comme
celui du pretre Pronto, en Galatie, qui cu l t iva i t une ferme et vendait le vin
de sa vigne. La Passio Theodoti Ancyrani qui contenait ces details est aujour-
d'hui revendiquee pour le folklore. Le cas de 1'eveque Cypriote Spyridion qui
conserva son metier de berger ne tombe en aucune facon sous le coup de notre
canon. Zenon, eveque de Majuma, tissait de la toile, en partie pour subvenir
a ses besoins, en partie pour subvenir aux besoins de ses pauvres Sozo-
mene, Hist, eccles., 1. VII, c. xxvm, P. G., t. LXVII, col. 1504. Saint Epiphane
signale d'autres cas en grand nombre (Hsereses, 1, LXXX, 6, P, G., t, XLII, col.
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heureusement plus observee 4, et Van Espen dit a son tour: a Plut
a Dieu que, nous Latins, n'eussions pas a nous faire les rtiemes
reprochcs 2. »

CAN. 4.

01 aXrjOwi; xau clXtxpiVGO? -bv (
TUEIGY] ce Tivsg T«

t£ IxxXrjsfocg y.ai TO: -rcoXiTixa SiaTaparrouai TcpaY^ara, irepuovtsg «§ia®6p«q

[509] £"v Toac TCoXeffiv, ou \j.ty aXXa xai [j.ovaatYjpis cauTOt? auvwtSv ettiT^oeu

.o^o'j' TOU? oe y,aO' c/aaTYjv TCoXiv xai ^oo

, xa TY;V Yjcru^tav a f f w a s a a i xa

[J.OVYJ frj VYja-fsia y.ai TYJ 'rt

£TCixoivwv£tV, xataXi^Tuavovtac TOC Bia ^ovaaT'^pta, e [;.r( TCCT£ ap

oia XP£^av avaY'/.aiav UTVO TsO TT;? TrsXcfo? ITCW/.O^OU' ^r;c£va os Tu

Iv Tot? ^ovaaTYipiois oouXov ITCI TW [j.ovac7ai Trapa YVW[J.Y)V TOJ iSiou o

Tbv os 7capa6aivovTa T O U T O V -/j^wv -rbv spov, wpiaa^ev ay.3ivtovY)TOV slvai, tva

[JLY; tb ov6[/a toD @=ou ^Xacrs^p^ai. Tbv [Aev TOI Irwy.oTtcv TYJg 7:6X£(Oc 7pT]

TYJV oeouaav ^pivoiav zoiefjOai TWV [;.ovau7r(pCov.

Geux qui menent une vie veritablement raonacale doivent etre e
cornme il convient. Mais comme certains pour lesquels la vie monastique
n'est qu'un pretexte, mettent le trouble dans les affaires de PEglise et de
PEtat, passent, sans distinction aucune, d'une ville dans une autre etveu-
lent m£me se batir pour eux seuls des couvents, le concile a decide que
nul ne pourrait, en quelque endroit que ce fut, batir ou etablir un couvent
ou une eglise sans 1'assentiraent de I'ev6que de la ville ; (en outre) que les
moines du pays et de la ville soient soumis a 1'ev^que, qu'ils aiment la
paix, ne s'appliquent qu'au jeune et a lapriere, else fixent dans les localites
qui leur sont assignees ; qu'ils ne se chargenl pas des affaires de PEglise
ou des affaires temporelles, qu'ils ne s'y interessent pas et ne quittentpas
leurs couvents, si ce n'est quand Teveque de la ville le leur demande pour
un cas de necessite ; que dans les couvents on n'accepte aucun esclave
pour devenir moine, sans la permission de son maitre. Quiconque trans-
gressera notre presente ordonnance doit etre excommunie, afin que le

765) ; enfin le concile de Cldveshoe, en 747, cation 8, defend dux clercs le
negoce. (H. L.)

1. Cf. BeveHdge, Synodicdn, t. i, p. 113 sq. Cf. t. n, Annotation's, p. 109
sq.

2. Comment&if., loc. tit., p. 236.
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nom du Seigneur ne soil pas blaspheme. L'e"v6que de la ville doit surveil-
ler d'une maniere tres exacte les couvents 1.

1. La simple lecture de ce canon dit assez son origine. Les abus qu'il
reprime concernent aulant la police civile de I 'Etat que la discipline eccle-
siastique. Le retour offensit' centre les moines eutychiens de Barsauma n'est
pas fait pour surprendre puisqu'a Chalcedoine on etait en plein esprit de
reaction centre les exces de tons genres commis a Ephese. En 451, plus per-
sonne ne pouvait songer serieusement a remonter la pente rapidement descen-
due de 1'institulion monaslique primitive, mais on cherchait a endiguer et &
ralentir le mouvement qui s'en eloignait chaque jour un peu plus. L'esprit
eremilique avail fait place a 1'esprit cenobilique par Feffel des immenses
agglomerations monastiques et le cenobilisme se montrait de plus en plus
tourne vers les preoccupalions clericales ou meme simplemenl seculieres. Le
fait de Dalmatius sejournanl pendant sa vie presque entiere dans son monas-
tere paraissait inou'i et nous avons vu que la decision prise par Eutyches de
refuser les assignations du concile sous pretexte de ne pas s'eloigner de son
couvent etait consideree comme une ruse. Le principe du sejour perpeluel ne
pouvait prevaloir du reste, puisqu'on etait en mesure de le combattre avec des
fails d'une signification considerable. Saint Antoine lui-meme avail consenli
a faire le voyage d'Alexandrie pour y encourager les chretiens et une autre
fois pour y combattre les ariens. Bien d'autres exemples venaient fortifier
celui-ci. Ce sont des moines qui parfois se chargent d'une mission officielle,
comme quand il faut envoyer une delegation a Theodose pour 1'apaiser a pro-
pos de 1'aifaire des statues outragees a Anlioche, en 387 ; aussi, en 390,
voyons-nous qu'on leur inlerdil celle sorle d'activite (Code theodosien, 1. XVI,
tit. in, 1. 2) et une loi rendue, au mois de juillet 398, par Arcadius condamne
1'audace des clercs et des moines qui ont commis des actes de desordre pour
venir en aide, grace au trouble, aux individus mis en etat d'arrestation. Code
theodosien,}. IX, lit. XL, 1. 16. Saint Jerome (Epist., xxn, P. L., l.xxx, col. 27),
Cassien, (Collat., xvm, 1, P. Z., I. LXVI, col. 246), saint Benoil (Regula, c. i,
P. L., t. LXVI, col. 245), nous parlent de ces moines ambulanls qu'ils nommenl
Remoboth ou Sarabaites et Gyrovagues, qui promenent en tous lieux le scan-
dale de leur vie desorbitee. Les violences des moines anlhropomorphites,
les seditions des moines de Cesaree d'Antioche centre saint Jean Chrysos-
tome, les revoltes des moines de Nitrie contre le prefet Oreste d'Alexandrie suf-
fisenl a montrer les elements mediocres ou meme franchement mauvaisque ren-
fermait 1'ordre monastique. L'intervention de ces cohues etail parfois suffisanle
pour menacer la liberte el la securile des membres d'un concile, comme ce fut
le cas en 431, lorsque Theodose II ordonna a Candidianus d'expulser d'Ephese
tous les moines qui s'y elaienl rendus a 1'occasion du concile; par conlre, on
se rappelle les remerciements adresses par une partie du concile a 1'archiman-
drile Dalmatius qui avail, a Constantinople, conduit une manifestation monas-
tique au concile. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1427. En ce cas on n'avait eu qu'£ se
louer, mais dans le cas de I'archimandrile Barsauma on n'avail eu qu'a se
plaindre el cela loul seul eul suffi a convaincre des inconvenienls de ces inler-
venlions deplacees.

Le canon de Chalcedoine interdil la conslruclion ou la fondation d'un mo-
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De meme que le 3e canon, celui-ci avail etc propose par 1'empe-
reur Marcien dans la vie session ; il etait le premier des six canons

nastere si on ne s'est muni auparavant du consentement episcopal et declare
que tous les moines sont soumis a 1'Ordinaire. Ce point offre une reelle gra-
vite pour 1'histoire dcs exemptions monastiques. On remarquera que toute la
partie du cauon 4" qui regie ce point ne fait que reproduire la decision pre-
sentee par 1'empereur Marcien ; mais les Peres de Chalcedoine saisissent
1'occasion et ajoutent en lerminant le canon unc disposition supplementaire
qui releve un pen plus encore le role de 1'eveque a 1'egard des monasteres :
« L'eveque de la ville, y est-il dit, doit veiller avec une grande attention surles
convents. » La legislation canonique marque en Occident comrne en Orient
une tendance soulcnue a maintenir les privileges episcopaux. Le concilc d'Agde,
dans son canon 27e, interdit la fondation d'un monaslere si elle n'est autorisee
par 1'eveque du diocese. Le ler concile d Orleans, canon 19e, rappelle aux
abbes qu'ils sont soumis a 1'autorile des eveques. Mansi, op. cit., t. in, col. 329,
354, etc. Mais les eveques depassent la mesure qui leur cst donnee et pro-
voquent une reaction encouragee par saint Gregoire Jer (Epistular., 1. I, epist.
xn ; 1. II, epist. XLI, />. Z., t .Lxxvn, col. 458, 578), le IVc concile de Tolede, canon
51e, le concile anglais de Hertford, canon 3e, ct qui conduit a la legislation des
exemptions monastiques dont les plus illustrcs exemples sont ceux du Monl-
Cassin, de Saint-Martin de Tours, de Fulda, de Saint-Auguslin de Cantorbery,
de Westminster Abbey, et quelques autres. Ces exemptions ne s'etablissentpas
sans resistance, meme chcz les abbes beneficiaires. — Ce n'etait pas sans une
sorte de scandale que bcaucoup voyaient les moines s ecarler de 1'esprit de
leur profession auquel les rappelle cetle phrase de notre canon : Tr,v f(o-jyviav
affTdci^ffSat, allusion tres claire an gout des moines pour la paix et le caime.
Saint Basile, Epist., ccxxvi, 4, P. G., t. xxxn, col. 841, avertissait ses moines
d'accomplir 1'oeuvre du Christ dv rj<Tvyvt'a ; saint Jean Chrysostome a celebre la
profonde f,<rjjria des monasleres. In I Tim., homil. xiv, 3, P. G., t.Lxn, col. 571.
— Nous renconlrons encore dans le canon 4e le mot aTtsTa^avTO, « renoncer a
la vie senuliere >. La Prisca el Denys le Petit ont adopte cette interpretation
a laquelle Balsamon ajoute : « on etre tonsure ». On donnait parfois aux
moines le titre d'aTro-a^dtiAsvot. Cf. Cabrol, Dictionn. d arch, chret. et de litur-
gie, t. i, col. 2604. Une aulre lecture : lirera^avTo, « attaches eux-memes a
la vie monaslique >, ordinati sunl} est certainement inacceptable.

Enfin notre canon 4e content une prescription relative a 1'admission sous
1'habit monaslique des esclaves en rupture de ban et s 'affiliant a la commu-
naute sans 1'avcu de leurs maitres. Une disposition de cette nature me'connait
le droit individuel de suivre 1'appel de Uieu, parce qu il sauvegarde les inte-
rets materiels du maitre a qui 1'esclave derobe le prix de sa propre personne.
En principe, une decision telle que celle-ci pent sembler contraire a 1'esprit
chretien puisqu'elle sacrifie le spirituel au temporel ; mais, en fait, il s'agit
de frapper un abus manifesto. Les esclaves fuyaient leur maitre beaucoup
moins pour suivre 1'appel de Dieu que pour echapper a une vie penible par
une existence qui avait ses dureles, mais a laquelle on pouvait se derober
par 1'indolence ou par le passage de monastere en monastere. D'apres le
droit remain 1'esclave fugilif fait un vol de lui-meme, et ne peut par consequent
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proposes par 1'empereur, et fut adopte presque mot a mot par le
concile. Le proces-verbal de la vie session fait voir que ce sont sur->
tout les moines eutychiens, et en particulier le Syrien Barsauma,
qui ont motive ce canon. Lui et ses moines s'etaient, en qualite
d'eutychiens, soustraits a la juridiction de leur eveque, qu'ils accu-
saient de ncstorianisme 1. Gratien a insere u n e partie do ce canon
dans le Corpus juris canonici, cans. XVI, q. i, c. 12, et 1'autre partie
(c'est un fragment du milieu du canon), c. XVIII, q. n, caus. 10,
en y ajoutant un fragment dn 8° canon du concile de Chalcedoine 2.

jamais s'acquerir par usucapion et par prescription. Code Justinien, 1. VI,
tit. i, De serv. fugit., 1. GO ; Digeste, 1. XLVII, tit. IT, De furtis. Celui qui recele
1'esclave fugitif se rend coupable de vol : fur est. II est permis de faire la
recherche du fugitif jusque sur les domaines d'un senateur et Marc-Aurele
1'autorisait sur ses propres domaines, meltantles gouverneurs, les magistrals,
Jes stationnaires, tout le personnel de 1'administration, en demeure d'y con-
courir. Code Justinien, 1. VI, tit. n, De furtis et servo corrupto, 1. 6). Diocle-
tien renouvela les lois contre le vendeur et le receleur d'un esclave fugitif.
Code Justinien, 1. IX, t i t .xx, Ad legemFabiam de plagiariis, 1. 6. Les lois de
Constantin sur la matiere ne sont pas moins rigoureuses. La Novelle CXXX1V,
c. 34, de Justinien, accorde aux niaitres pendant un delai de trois ans le droit
de reclamer son esclave. La transgression du canon entrainera non seulement
les peines prevues par la loi civile, mais meme 1'excommunication, et cela
« afin que le nom de Dieu ne soit pas blaspheme, » citation de I Tim., vi, I.
Malgre son obscurite apparente la pensee dont s'inspire ce passage doit etre
celle-ci : « Ne donnons pas aux infideles un pre'texle d'appeler le christianisme
une religion revolutionnaire. » Le billet dc saint Paul a Philemon peut
etre considere conime la charte du cas particulier qui nous occupe et qui
s'etait pre"sente a propos de 1'esclave Onesime. Le 82e canon apostolique, rap-
pelant ce cas, prescrit de se munir du consentement du proprietaire de 1'esclave
avant de passer outre a 1'ordination. Le 8Qe canon du concile d'Elvire interdit
1'ordination de 1'affranchi d'un maitre pai'en. En 400, le I*"1 concile de Toledo
defend 1'ordination de quiconque appartient a la classe des obligati, s'il n'est
pourvu du consentement de son patron. On peut se rappeler que parmi les
griefs souleves contre saint Jean Chrysostome, en 403, se trouvaient des or-
dinations d'esclaves non emancipes par leurs maitres. (H. L.)

1. Van Espen, Commentar., p. 236 sq. ; Beveridge, op. cit., t. i, p. 116 sq. ;
t. H, Annot., p. Ill sq.

2. D'apres le droit ancien de FEglise, 1'eveque exerce sur tout individu
baptise dans son diocese un droit de paternite spirituelle, en verlu duquel
les simples fideles eux-memes ne pouvaient faire un acte religieux important
sans I'assentiment de leur eveque. Ainsi on ne pouvait entrer dans les ordres
sans eet assentiment. En face de ce principe, on se trouvait devant un fait. Le
fidele qui voulait s'affilier a une communaute monastique n'^tait tenu en aucune
fagon de choisir entre celles qui etaient siluees dans les limites du diocese
auquel il appartenait par sa naissance. Libre a lui d'aller chercher au loin et
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CAN. 5.
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de s'y {Jxer ; mais il en resultait que les communautes monastiques pouvaient
se presenter comme une reunion d'etrangers sur laquelle 1'eveque du lieu ne
saurait pretendre qu'a une juridiction limitee. De plus, ces communautes
situecs le plus souvent en dehors dcs domaines d'une Eglise et dtrangeres
par destination a la clericature, se trouvaient , par le fait, soustraites a 1'Orcli-
naire. Des lors 1'exemption monastique s'etablit sur une double base : 1° juri-
diction spirituelle plus ou moins independante ; 2° proprietes temporelles
soustraites a 1'adrninistration diocesaine. Les textes verifient cette double
affirmation. Un des episodes les plus anciens et des mieux caractcrises est le
conflit survenu entre saint Epiphane de Chypre et Jean de Jerusalem qui re-
prochait a son collegue d'avoir ordonne pretre, sans son consentement, le
moine Paulinien, du monastere de Bethlehem, au diocese de Jerusalem. « Je
ne t'ai nui en quoi que ce soit, ecrit saint Epiphane (Epist. ad Johannem
episc. ffierosolym., n. 1-2, P. L.y t. xxn, col. 517-518 ; P. G., t. XLIII , col. 380-
382), je ne t'ai fait aucune injure et ne t'ai violemment extorque quoi que ce
soit. C'est dans un monastere de freres, et de frercs etrangers, qui n'avaient
aucun devoir a remplir envers ton autorite diocesaine... que je 1'ai ordonne
diacre, ensuite pretre... Tout cela a etc fait, comme je 1'ai dit, dans la charite
du Christ, dont ma petitesse s'imaginait jouir a tes yeux ; et de plus c'est
dans un monastere qu'a eu lieu 1'ordination, et non dans une eglise episco-
pale qui te fut soumise. » Saint Jerome, le propre frere de Paulinien, soutenait
la these d'Epiphane, qn'un monastere habite par des etrangers est exempt de
la juridiction de 1'Ordinaire. Dans un opuscule adresse a son ami Pamma.",hius
il s'insurge centre les revendications dc 1'eveque diocesain qui 1'accusait de
transformer le monastere en principaute independante. Nos scindimus Eccle-
siam, qui ante paucos menses circa dies Pentecostes, cum, obscurato sole,
Omni.s mundus jamjamque venturnm judicem forjjiidaret, (juadraginta diversse
sstatis et sexus presbyteris tuis obtulimus baptizandos ;> Et certe quinque
presbyteri erant in monasterio QUI SUO JURE POTERANT BAPTIZARE ; sed
noluerunt quidquam contra stomachum ttium facej-e, ne et hsec tibi de fide reti-
cendi daretur occasio. An non til potius scindis Ecclesiam qui prsecepisti Beth-
leem presbyteris tuis: ne competentibus nostris in Pascha baptismum trade-
rent, quos nos Diospoliin ad confessorem et episcopum misimus Dionysium
baptizandos ? Ecclesiam scindere dicimur qui extra cellulas nostras locum
Ecclesiae non habemus. S. Jerome, Lib. contr. Johann. Hierosolym.t n. 42,
P. L., t. xxin, col. 393-394). Ainsi ce n'estpas seulement 1'ordination des mem-
bres de la communaute que revendique saint Jerome pour son monastere,
mais le bapteme des catechumenes qui y ont regu 1'instruction. La phrase
finale est plus forte encore parce qu'elle montre que saint Jerome considerait
1'oratoire bali a I'interieur du monastere comme exempt de la juridiction
diocesaine. Une lettre de saint Athanase a 1'abbe Dracontius (P. G., t. xxv,
col. 513) nous montre ce dernier refusant la charge episcopale qu'on lui pro-
pose et 1'eveque d'Alexandrie ne peut lui enimposer 1'acceptalion. Le fait de
1'immunite ou exemption monastique recoil une attestation nouvelle du texte
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meme de noire canon 4e de Chalcedoine relatif aux abus qu'il pretend exlirper-
Cette partic du canon fut generalement recue par toute 1'Eglise, mais il n'en
fut pas de meme de celle qui sournettait tous les moines a la juridiction de
1'Ordinaire. On trouva un moyen d'esquiver ce qu'une telle prescription pou-
vait entraincr de vcxaloire en imaginant d'atlribuer au fondateur du monastere
la liberte de determiner 1'evcque a la juridiction duquel serait assujellie la
cornmunaute. On fit choix de preference des patriarches, surtout celui de
Constantinople. En vertu de celte coutinne a laquelle le temps donna une
sorte de consecration cauonique, les eveques ordinaires n'avaient plus aucuue
espece de juridiclion sur les rnonasteres ainsi donnes aux patriarches. Ceux-ci
etablissaieut des abbc.s et des prevots, faisaient la visite par eux-memes ou
par leurs delegues et avaient la collation des benefices annexes au monastere.
Ils se reservaient meme la ratification des contrats de mariage qui avaient
lieu sur 1'etendue des domaines du monastere. En Occident ce n'est pas avant
le ve siecle que surgil la question de 1'exemption monastique. Le plus ancieu
conflit connu de nous est souleve par Theodore de Frejus qui pretend exercer
sa juridiction sur 1'abbaye de Lerins, situee dans son diocese. L'abbe Fausle,
depuis eveque de Kiez, s'y opposa avec energie, invoquant les droits coutumiers
et les conditions formelles posees par saint Honoral, fondateur du monastere,
et acceptees par saint Leonce, prede^esseur de Theodore. Mansi, op. cit.,
t. vii, col. 907. Pour mettre fin a ce conflit , Ravennius d'Arles reunit dans
cette ville, vers 452, plusieurs eveques de la Viennoise et de la Narbonnaise
avec lesquels il redigea un compromis qui fut accepte de part et d'autre bien
qu'il fut assez peu favorable aux moines. On devait retablir toutes choses sur
le pied ou elles etaient du temps de 1 'eveque Leonce. En consequence, les
clercs et les ministres des autels ne seraient ordonnes que par 1'eveque de
Frejus en personne ; les moines recevraient de lui seul le chreme ; les neophy-
tes catechises et baptises paries moines recerraient de sa main la confirmation;
enfin 1'abbe s'engageait a ne plus admettre a la communion et a ne plus em-
ployer dans le rriinistere les clercs elrangers non agrees par 1'eveque. En
retour celui-ci recormaissait que tous les religieux non engages dans la cleri-
cature dependaient exclusivement de la juridiction de leur abbe : Hoc enim et
rationis et religionis plenum est ut clerici ad ordinationem episcopi debita
subjectione respiciant ; laica \-ero omuls monasterii congregatio ad solam ac
liberam abbatis proprii quam sibi ipsa elegerit, ordinationem dispositionem-
que pertineat : rcgula qitx a fundatore ipsius monasterii dudurn constituta
est, in omnibus custodita. Mansi, op. cit., t. vn, col. 908. Le concile de Car-
thage en 525 confirme solennellement la decision du concile d'Arles vers 452.
Au debut de la seconde session un diacre, prepose a la porte du sacrarium
dans lequel les eveques sont reunis, vient prevenir que Pierre, abbe d'un mo-
nastere de la Byzacene, demande a etre introduit avec plusieurs de ses moines.
II entre clone et depose entre les mains d'un notaire du concile une suppliquc
adressee a Boniface, primal de Carthage, et a toute 1'assemblee centre les
eutreprises de Liberatus, primal de la Byzacene. Redemptiolus, le notaire,
entre autres pieces a lui remises, donna lecture d'une lettre de 1'abbe Pierre
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Au sujet des evSques et des clercs qui vont d'une ville a 1'autre, on doit

au primal de Carthage : Perlatum est ad no* quod sanctus Liberatus, episcopus
primx sedis provincial Byzacense, beatitudinis vestrx de nomine nostro quere-
lam movisse videatur. Et satis niirati siimus cjus sanctitatis priidentiam de
nobis, quit contemptis facultatibus nostris, ut a conditions libcri efficeremur,
Deo nostro servirc dec.revimus, mentionem facerc juberet diceretque quod con-
ditione Byzacenx provincial tcneamur obstricti, cum. constet nos de diversis
lads africanis, vcl de transmaritiis, ad hunc nostrum locum in quo c.sse vide-
mur, congregatos fuisse et nunquam alicui obnoxios fecisse... Monasterium
enim in quo, Domino protegentc, essti videmur, sumptu parenlum nostrorum,
vel aliorum religiosorum fuudatum essc firmamus. A sancto Reparato, episcopo
Puppianensi, provincise Proconsulates, dedicatum esse non silemus ; et quous-
que proprium episcopum kxc sancta Ecclcsia Carthaginensis haberet susti-
nuimus. Mansi, op. cit., t. vin, col. 653. Le privilege des fondatcurs elait
hautement proclamo de faire faire la dedicace de leur eglise par 1'evcquc de
leur choix et de soiimettre le monastere a la juridicl iou du primal ou de toul
autre eveque. La lettre de 1'abbe Pierre eniimere tin certain nombre d'exem-
ples bien choisis : Cnrrente justitia, a jugo nos clcricorurn, quod ncque nobis,
nequepa tribus nostris, quisquam superponere aliquando tentcu'it eruere digneris.
Nam docemus monaslerium de Prxcisti, quod in medio plcbium Septiminensis
Ecclesise ponitur, prxlermisso codein episcopo vicino, Vico. Asteriensis Ecclc-
six episcopi consolationem trahere, qui in longinqito positits est. Et Baccense
monasterium, quod Maximianensi Ecclesix vicinum est, ad consolationem
Primatis Byzacense provincise se conferre. Nam et de Hadrumetino monasterio
nullo modo silere possiunus qui, prxtermisso ejnsdem civitatis episcopo, de
transmarinis partibus sibi semper presbyteros ordinavcrunt. Et cum sibi di-
versa monasteria, ut ostenderent libcrtatem suan unicuiquc prout visum est,
a diversis episcopis consolationem quxsierint; quomodo nobis denegari poterit,
qui de hac sede sancta Carthaginensis Ecclesia qux primatum totius Africanx
Ecclesix habere videtur, auxilium qusesivimus ? Mansi, loc. cit. Une autre
piece faisant partie du dossier lu au concile etail une charte concedec par un
primal de la Byzacene, nomine Boniface, a un monastere de nonnes. On y lisait
ceci : Vestrse sanctimonix libellum recipiens dum intente percurrerem atlcn-
tius auscultavi quid in se contineret. Quapropter reciprocum prxmittcns salu-
tationis obsequium, insinuo, semper servorum Dei vel ancillarum monasteria
liberum habere arbitrium a conditions omnium clericorum ; quorum priscorum
Patrum sequentes ritum, etiam vestrum monasterium hoc habere et in vobis
manere in xvum. Unde per hanc vos auctoritatem duximus commoncndas ut
licentiam habeatis unde volueritis spiritalem sitmere cibum, liberam in omni-
bus facilitate?)! habentes. Si quis autem contra hoc salubre venire voluerit
prseceptum, rigorem illico sentiat ecclesiasticum. Ergo, ut supcrius connexui~
mus, hanc vobis attribuimus licentiam, ut quern velitis vobis corrogetis presby-
terum, qui vobis in monasterio peragat sacrosancta, et ilia qux ad normam
pertinent unitatis celebranda usque in perpetuum. Et si quis presbyterorum
ibidem in monasterio divina celebraverit mysteria, ipsius primatis altario
Domini nomen recenseatur, ut jurgiorum semina in omnibus careant. Deus vos
in timorc suo conservet, quod oramus. Data sub die kal. Mali XXI gloriosis-

GONCILES — I I — 50
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leuf appliquer les canons qui ont etc decretes a leur egard par les saints
Peres 1.

simi regis Trasamundi. C'est a la suite de ces lectures et en consequence de
la situation qu'elles exposcnt quo le concile promulgua le decret suivant ;
Erunt igitnr omnia omnino monasteria sicut semper fuerunt, a conditione
clericorum modis omnibus libera. Munsi , op. cit., i. vin, col. 656. Neut annees
plus tard, en 53i, uu autre concile de Carthage rcprendla question des exemp-
tions monasliques. Felicien de Ruspe ayant dciuande au concile s'il doit rnainte-
nir les privileges d'immunitesaccordes par son predecesseur Fulgeuce a un mo-
nastere du diocese, 1'evequc Felix de Zactara, en Nurnidie, s'expriine ainsi au
nom dcs Peres assembles : DC moiiastcrio abhatis Pctri, nbi nunc Fortnnatus
abbas cons tit ut us est, qux, temporibus sands; memorise Bonifacii, in univcr-
sali concilia (Africse), nobis etiam prxsentibus, acta sunt. inconvalsa perma-
neant. Csetera vero monasteria etiam ipsa libertatc plenissima perfruantur,
servatis limitibus conciliorum (— canonum .') suoruin in hsec duntaxat, ut
quandocumqae voluerint sibi clericos ordinarc, vel oratoria monasteries dedi-
care, episcopus in cujus plebe vel civitate locus monasterii consistit, ipse hit/us
muneris gratiam compleat, salva liberlate monacliorum ; nihil sibi in eis prse-
ter hanc ordinationem vindicans, nequc ecclesiasticis eos conditionibus, aut
angariis subdens. Oportet enim in nullo monasterio quemlibet episcopum ca-
thedram collocare ; ant qui forte habuerint, habere ; nee aliquant ordinationem
quamvis levissimam, nisi facerc clericorum si voluerint habere. Esse enimdebeni
monachi in abbatum suorum potcstate. Et quando ipsi abbates de corpore
exierint, qui in loco eorurn ordinandi sunt, judicio congregationis eligantur;
nee officium sibi hujus electionis vindicet, ant prsesumat episcopus. Si qua
vero contentio, quod non optamus, inter monachos eocorta fuerit, ut ista abba-
tum aliorum concilio sive judicio finiatur: aut si scandalum perseveraverit,
ad Primates uniuscujusque provincise universes causst monasteriorum judican-
dx perducantur. Inter sacrificia vero ordinatores suos tantumrnodo id est,
episcopos plebium ubi monasteria sunt recitent; hoc enim convenit paci> Mansi,
op, cit., t. vin, col. 841. Ccs canons ont eu leur grosse part d'influence dans
la constitution de la jurisprudence eccle'siastique relativement a 1'itnmunite
ecclesiastique. La situation du patriarche de Constantinople, celle du primat
de Carthage gagnaient beaucoup a cette jurisprudence qui leur attribuait, au
gre du t'ondateur, la juridiction directe et ordinaire sur les monasteres, a
1'exclusion de 1'eveque diocesain. Les papes jouirent d'un semblable privilege,
mais d'une facon exceptionnelle seulement, pendant les huit premiers siecles.
Le plus ancien exernple d'une maison monastique placee sous la juridiction
directe du siege de Rome se rencontre a Aries, ou saint Cesaire avait ete chef
d'un monastere de nonnes dont sa soeur etait abbesse. Le privilege fut confirme
par le pape Hormisdas (514-523). Au vne siecle, la mise des monasleres sous
la juridiction du Saint-Siege devient plus frequente, surtout en France. Au
vin" siecle 1'immunite monastique est de droit commun. En arrivant a cette
epoque nous pourrons trouver 1'occasion de reprendre cette question des exemp-
tions* (H. L.)

1. Ce canon resume un des desiderata proposes par Marcien dans la vie ses-
sion. (H; L.)
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L'affaire de Bassien, dont il a etc question dans la xi* stance du
concile de Chalcedoine 4, parait avoir provoque cette remise en
vi'gueur d'anciens canons. Ce canon a ete insere dans le Corpus ju-
ris canonici, cans. VII, q. r, c. 2G 2.

CAN. 6.
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1. Van Espen, Comtnentarius, p. 238 ; Beveridge, Synodicon, t. i, p. 118.
2. W. Bright, The canons of the first four general Councils, in-12, Oxford,

1892, rappelle quelques dispositions qui s'inspirent du meme esprit qne ce ca-
non. La 6c responsio d'Egbert, archeveque d'York, est ainsi concue : Desertorem
proprise Ecclesise interdictum habemus in alia ministrare (Haddan and Stubbs,
Councils, t. in, p. 406) ; le decret de Celchyth (= Chelsea ?) en 787, can, 6 :
et in illo titulo perseverent ad quern consecrati sunt (Haddan and Stabbs, op.
cit., t. m, p. 451). Cf. Mansi, op. cit., t. ix, col. 882. (H. L.)

3. auoXeXuf/.^vwc, de meme que C<T:O).UTWC, que nous rcncontrons quelques lignes
plus bas, fait partie d'une construction grammaticale quelque peu embarrassee.
Le latin a traduit aTroAeXuiJLSvwc pur absolute. Des le i\6 siecle 1'usage d e n o con-
ferer 1'ordination qu'avec un litre est general ; cependant saint Paulin et saint
Jerome semblent avoir fait exception a cette regie. UEpist. i, 10, P. L., t. LXI,
col. 158, de saint Paulin nous dit a son sujet : ea conditione in Barcinonensi
ecclesia consecrari adductus sum ut ipsi JScclesise /ton alligarer, in sacerdo-
tium tantum Domini non etiam in locum Ecclesia! dedicatus. Vallarsi nous dit
que saint Jerome accepta I'ordinatioii presbyterale a condition ut... nulli Ec-
clesiss alligatus, susceptum ordinem exercere nunquam cogi posset. On peut
mentionner quelques autres exceptions, comme Macedonius, ermite macedonien,
dont 1'ordination esl un curieux cxemple d ' imposlure d'un cote et de deloyaute
de 1'autre. Theodoret, Religiosa historia, c. xm, P. C., t. i.xxxn, col. 1400. So-
zomene mentionne deux autres cas, ceux de Bai'ses et d'Euloge. Hist, eccles.,
1. VI, c. xxxtv, P. G., t. i.xvn, col. 1393. Cependant, certaines eglises niou-
trerent de bonne heure une grande negligence relalivemenl au titre d'ordina-
tion ; notamment 1'Eglisc d'Irlande dans laquelle la collation de 1'episcopat etait
frequemment consideree comme un signe d ' l ionnenr ou de reconnaissance pour
des services. Ces eveques sans titre etaient utilises pour les ordinations, la con-
secration des eglises, la confirmation, etc. (H. L.)

4. axvpov que la Prisca t radnit par inefficacem, Denys le Petit par irrilam,
Isidore par vacuam. (H. L.)

5. Ici •xzipofts.irla, est employe avec le sens de xEtpoToviV., c'cst-a-dire « ordina-
tion ». Cf. A. Neselovskny, Tchinu chirotesii i chirotonii, (Rites de la cherole-
sie et de la cherotonie), in-8, Kamenetz-Podolsk, 1906. Cherotesie et clie'rotonie
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Nul ne doit etre ordonne d'une maniere absolue, ni pretre, ni diacre,
ni clerc, sll ne lui est assigne en particulier une eglise de ville ou de vil-
lage, ou tin martyrium, ou un couvent. Au sujet de ceux qui ont ete ordon-
nes de cette maniere, et sans une destination precise, le saint concile
decide que 1'ordination ainsi conferee est sans valeur, et que, pour la
honte de celui qui a fait 1'ordination, ils ne pourront exercer nulle part
leurs fonctions.

Ce 6e canon defend de conferer les ordres a tout candidat qui n'a

pas u n e destination fixe pour y cxercer les fonctions ecclesiastiques.

Le seul titulus qui est ment ionne ici est celui que Ton a appele plus

tard titulus beneficii. On comprend sons ee nom 1'unc des destina-

t ions suivantes : <?) pour une eglise de la villc, b] pour une eglise

de campagne, c] ou pour une chapelle d'un martyr, d}ou pour etre

clerc d 'un couvent. Arm dc comprendre ce dernier point, il faut se

souvenir que les anciens moines n'etaient pas clercs, ce qui amcna

p e u a p e u l a contume d'ordonner dans chaque grand monastere un

moine pretre, pour y faire le service clivin. [5111

On a porle plus tard des defenses analogues au sujet des ordina-

tiones absolute. Le canon de Chalccdoinc a ete insere dans le Corpus

juris ^ dist. LXX, c. 1, et le concile de Trcnte, sess. xxni, c. 16,

De ref., a renouvele expressement le canon du concile de Chalce-

doine. » D'apres le droit canon en vigueur aujourd'hui, ces ordi-

nations absolutx (sans t i t re) sont, il est vrai, illicites, mais cepen-

dant validt-s ; le concile de Chalcedoine avait decide qu'elles seraient

sans valeur, ce qu' i l faut entendre , non d 'une null i te proprement

dile, mais de leur inefficacite (com me par suite d'une suspension

perpeluelle) 1. »

CAN. 7.
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sont, au fond, synonymes et designent tous deux 1'imposition des mains qui
,-iccompagne la collation de cer lnines digniles ecclesiastiques et surtout des
ordres sacres. Chez les Grecs et chez les Roniains on etendait la main pour
voter ; le gesle et le mot passerent dans les usages de 1'Eglise. Cen'est reelle-
menl qu'a partir du YIIe concile oecumenique qu'on fit une distinction entre ces
deux lermes. Celui de cherotesie est actuellerneiit employe pour tous les rites
qui ont trait aux ordres miueurs ; cherotonie, pour ceux qui regardeut les
ordres majeurs. (II. L.)

1. Van Espen, Comment., p. 279 ; Beveridge, Synodicon, t. i, p. 118; au not.,
p. 113.

2. orpaTStav, militiam, ne signific pas necessairement un emploi militaire, mais
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\):rt |^£Ta[;,£Ao;j.£VC!JC, wars krj.a~pi'l>3.'. kr>i -cZtc o ow Bsbv 7:ps7£pov S I A O V T S ,

Ceux qui sont entre"s dans la clericature ou qui se sont fails moines,
ne doivent plus prendre de service militaire, ou accepter une charge
civile ; ceux qui ont ose le faire e tqui n'en ont pas de repentir, et qui ont
ainsi abandonne la vocation qu'ils avaient clioisie a cause de Dieu, doivent
etre anathematises.

Le 83e (82e) canon apostolique contierit une ordonnancc a pen pres
semblable, a la difference toutefois que le canon apostoliqne se con-
tente de deposer de leurs ibnctions ecclesiastiques les clercs qui
prennent du service militaire, t and i s que le canon de Chalcedoine
les menace de 1'excommunication. Comme d 'ordinaire , la f a u t e q u i ,
pour les clercs, enlraine la deposition, entrainc pour les lai'ques
1'excommunicatiori, il est evident que ce 7e canon traite com me de
simples lai'ques, les clercs et les moines qui ont abandonne le ser-
vice de 1'Eglise pour le service mil i taire , ou pour une charge tem-
porelle. Les commenlateurs grecs du moyen age Balsamon et
Zonaras ont pense que ce canon portait du premier coup I'exeom-

[512] munication, parce qu'il avait en vue les clercs et moines qui,
non seulement prenaient du service militaire, mais encore aban-
donnaient 1'habit ecclesiastique pour revetir 1'habit laique. Quicon-
que laissait 1'habit ecclesiastique etait depose et devenait laique
par ce fait meme ; s'll acceptait ensuite du service militaire, il etait
passible de la peine reservee aux lai'ques. Cc canon a ete insere
an Corpus juris canonici, cans. XX, q. in, c. 3 1.

CAN. 8.

le service public en general. L'usage de ce terme est un vestige de 1'aspect mi-
litaire qu'avaient tant d'institutions romaines. C'est ainsi que la cour imperiale
s'appelait le camp, orpaTOTreSov, encore qu'elle n'en evoquat plus guere 1'idee.
S. Athanase, Apologia contra arianos, n. 78, 86, P. G., t. xxv, col. 389, 401,
voir aussi le 7e canon de Sardique. Saint Athanase parle du camp de Constant
(Apol. ad Constant., n. 4, P. G., t. xxv, col. 600), et de celui de Constance
a Milan (Historia arianorum, n. 37, P. G., t. xxv, col. 736). Les officiers
attaches au palais portent le nom de castrenses. Tertullien, De corona, c. xn,
P. L., t. n, col. 109. On trouvera uu grand nombre d'autres exemples dans
W. Bright, op. cit., p. 169-170. (H. L.)

1. Beveridge, Synodicon, t. i, p. 119 sq. ; t. u, Annotat., p. 114 ; Van Espen,
op. cit., p. 240.

2. Saint Basile avait fonde a peu de distance de sa ville episcopale de Cesa-
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criav T&V ev sxacrcY] icoXst sTuaxoTcwv xocTa TYJV TWV a-^i^^ Hatepwv
aav, xou ^ xa-ia auOaosiav a^yjviatwaav TOU iStou STUCFXOTCOU' 0'. Be

^ avaTpsTTStv TYJV totau-v^v oiaTUTuwaiv xaO' olovBVjxoTE TpoTcov, xai y/Jj
fxevct. TW 'tSuo CTUO-XOTCW, si [j.kv slev xAvjpixot, TOI? T<3v xavovcov UTTO-

£7:m[j.bt<;, si 8s [xovauovTsg r, Aaixot, la-eotrav axoivcovyjtoi.

Les clercs des maisons des pauvres, des couvents et des chapelles des
martyrs, doivent rester sous la juridiction de 1'eveque de la ville ou ils se
trouvent, et ne pas se conduire d'une maniere hautaine et rebelle centre
leur propre eveque ; ceux qui oseront d'une maniere quelconque enfrein-
dre la presente ordonnance et ne pas se soumettre a leur eveque, seront
punis des peines canoniques, s'ils sont clercs, et, s'ils sontmoines ou la'i-
ques. ils seront excommunies.

Dans sa premiere partie, ce canon ne parle que de la soumission
alaquelle les clercs sont terius vis-a-vis de leur eveque ; mais comme,

dans la se.concle partie, il parle aussi des moines et des lai'ques, les

commentateurs grecs du moyen age Zonaras et Balsamon ont pre-
tendu que ce canon, mettant obstacle a toute exemption, declarait
non seulement tous les clercs, mais encore tous les moines et les
lai'ques soumis a 1'e'veque du diocese 1. Ainsi que nous 1'avons dit

au sujet du 4e canon, Gratien a inse're le canon actuel, avec une
partie du 4% dans son Decretum, caus. XVIII, q. n, c. 10.

ree un Trrioxstov, qu'on nommait communement JBasiliad. Gregoire de Nazianze
nous ie decrit comme unvaste edifice comprenant des charnbres pour les mala-
des, un hopital ou un sanatorium. Gelui de Cesaree etait principalement
destine aux lepreux et aux voyageurs sans asile. S. Gregoire de Nazianze,
Orat., XLIII, 63, P. G., t, xxxvi, col. 577 ; S. Basile, Epist., xciv et GL, 3, P.
G., t. xxxii, col. 485, 604., Sozomene, Hist, eccles., 1. YI, c. xxxiv, P. G., t.
LXVII, col. 1393, appelle ce uTwyeiov, un cc refuge pour les pauvres. » La
correspondauce de saint Basile, Epist., CXLIII, mentionne un autre ufco^oirpocpsiov
place sous la direction d'un choreveque. A son avenemeat sur le siege patriar-
cal de Constantinople, saint Jean Cbrysostome ordonna d'employer le surplus
des revenus episcopaux a un hopital pour les pauvres, vo<7oy.o(x£Tov. II fonda
d'autres hopitaux dans lesquels il plaga deux prelres, des medecins, des
cuisiniers, pour secourir les elrangers de passage qui, tombant malades, ne
pouvaient etre secourus. A Ephese, Bassien avait fonde un uTto^stov qui
donnait ombrage a ses adversaires (Mansi, op. cit., t. vn, col. 277) ; on
cite des institutions de ce genre a Daphne, pres d'Antioclie (Evagrius, Hist.
eccles. ,1. IV, c.xxxv, P. G,, t. LXXXVI, col. 2768), et en Egypte (Mansi, op. cit.,
t. vi, col. 1013). Ce canon de Chalcedoine est rappele et renforce par le pape
Zacharie, Epist. vm, n. 10, Ad Pippinum : De clericis qui sunt in ptochiis.
(H. L.)

1. Cf. Beveridge, op. cit., t, i, p. 120 sq. ; Van Espen, op. cit., p. 241.
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CAN. 9.

Ei TI? /.Xrjpixbi; Trpbc; y.Xvjptxbv TupaYJJwc £701, [r/] EY/.aTaXi^Trav^TW TOV
cly.etov iy.iiicry.ov, /.at ITU xcjjuy.a oixaan/jpia xaTaTpsyeTco' aXXa TrpoTspov

TY]V uxoGeatv Y^vaCsTW Tuapa TO) louo eTutaxoTro), r^youv YV(^!J/fi airotJ Toti ETCICT-
•/OTUOU, Trap' oT^ av TG« a[j/pOT£pa [J.£pvj [So'JXwvTai, Ta TV,? oiy.v)c; cruY'/.pOTctcrOai.

[51oJ j£'t §£ Tl- Tuapa Tauta Tcor/jcrst, y.avcviy.o?$ uTroy.staOw £7;iTi[.uot£. El ok y.at

y.Xyjpty.b<g Tupa^a fyot zps? TOV Btcv ezttr/WKCv ft Trpbg £T£pov, •ivapa TYJ ciu-

V50W -TYJ? £7:apx^? 2i/.a^£<rOw. El oe 7rpb? TOV TYJS; a'JT'?j? e-apy^a? ^Tpoiro-

oiot'/.^ffco? ^ TOV T'Tjc (3at7tXcUouaY]g KwvGTavTtvouTroXewc Gpovcv , y.at IT:' auT(5

Lorsque deux clercs sont en proces, ils ne doivent pas ne"gliger (le
jugernent de) leur propre eveque et s'adresser au tribunal seculier, mais
ils doivent exposer 1'affaire a leur eveque^ ou bien, si celui-ci le veut
ainsi, remettre 1'affaire a des arbitres acceptes par les deux parties. Si
quelqu'un a agi contre cette prescription, qu'il soit frappe des peines
canoniques. Si uu clerc a un proces avec son propre eveque ou avec un
eveque etranger, il doit porter le differend devant le concile de 1'eparchie,
(c'est-a-dire de la province). Enfin si Feveque ou un clerc a un proces
avec le metropolitain de la province, il doit porter son affaire, ou bien
devant 1'exarque du diocese (c'est-a-dire devant le metropolitain supe-
rieur), ou bien devant le siege de Constantinople i.

1. II s'agit dans ce canon des conflils qui surviennent entre : lo deux clercs ;
2° un clerc et un eveque; 3° un clerc ou un eveque et le metropolitain. Des
1'epoque apostoljque on voit surgir les conflits de cetle nature, cf. I Cor., vi,
1 sq., et le souci constant de 1'Eglise sera d'en de'rober la connaissauce et le
jugement aux juridictions civiles pour les defe'rer a une juridiction ecclesias-
tique. Les Constitutions apostoliques font a 1'eveque unc obligation de faire en
sorte que ces conflits n'arrivent jamais devant le tribunal d 'uu juge paien ; le
mieux est de tout tenter pour obtenir un accommodement a 1'amiable. Si on
n'y peut reussir, il faudra evoquer 1'affaire un lundi (sans doute afin d'avoir le
temps ne'cessaire pour arriver a une solution et a une reconciliation avant ie
dimnnche suivanl). L'eveque aura recours aux pretres et aux diacres en qua-
lite d'assesseurs, avec eux il etudiera le litige et, apres enquete et comparu-
tion des deux parlies, il prononcera son jugement. Const, apost., 1. II, c. xxxvn,
XLV, XLVII, XI.IX-LI, edit. Funk, Paderborn, 1906, t. i, p. 123-149. On attribue
a Conslantin d'avoir concede aux parties le droit de s'en rapporler a 1'arbitrage
de 1'eveque dont la decision aurai t eu force de loi, un peu a la maniere d'un
juge de paix. Sozomene, Hist, eccles., 1. I, c. ix, P. G., t. LXVII, col. 881. Cf.
Eusebe, De vita Constantini, 1. IV, c. xxvii, P. G., t. xx, col. 1176. Gotbofred,
Cod. theodos., vol. vi, p. 339, a montre que 1' « extravagante » qui represente
Constantin comme ayant etendu ce droit de juridiction a tous les cas dans les-
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Le 9e canon ne defere pas seulement a I'evfique les affaires eccle-
siastiques des clercs, mais encore leurs affaires civiles. II resulte du

quels une des parties pouvait recourir a I'eveque, n'est pas authentique. Arca-
dius permit a toule personue apud sacrse legis antistitem litigare et Honorius
place le jugement episcopal au niveau de celui du prefet du pretoire, lequel ne
comporte pas appel. Saint Auguslin fait allusion a cette legislation (Enarr. in
psalm. XXVt 13, P. /,., t. xxxvi, col. 195), et Valentinien III dans une loi de
452 mentionne le cas ou deux parties s'accordent a recourir a 1'arbitrage epis-
copal. Ce rccours const i tuai l parfois un surcroil notable de la charge pasto-
rale. Saint Auguslin montre ces plaideurs importuns qui I'assiegenl : instant,
urgent, precantur, tumultuaniur, extorqucnt. Enarr. in psalm. CXVII1, xxiv, 3,
P. /.., t. xxxvn, col. 1669. Cf. Possidius, Vita Augustlni, c. xix, P. L., t. xxxn,
col. 49. L'arbitrage episcopal etait done fort recherche, tant a cause de sa
celerite que de sa graluite ; 1'eveque d'Hippone est circonvenu de gens obse-
quieux qui viennent lu i exposer leurs difierends. 11 aimerait mieux, dit-il, re-
mue r la terre que d'etre oblige d'e'couler ces recriminations qui devorent une
bonne part ie de son temps, car il y consacre parfois toute la matinee jusqu'a
1'heure du diner, parfois la journee entiere, et cela, ajoute-t-il, sans se donner
le temps de respirer ni de se recueillir pour prier. II ne parait pas que les
eveques aient eu le droit de connaitre des causes criminelles, sauf peut-etre
loisqu'elles etaient slrictement episcopales. Cf. H. Leclercq, L'Afrique chre-
tienne, in-12, Paris, 1904, t. H, p. 66-89. Gratien, par une loi du 17 mai 376,
ordonne que toutes les causes relatives ad religionis observantiam seront de-
ferees anx t r ibnnaux ecclesiastiques, mais il reserve expressement les causes
criminelles intenlees aux clercs pour les coursd'Etat. Codetheodosien, 1. XVI,
tit. ii, 1. 28. En 399, Honorius, Code theodosien, 1. XVI, tit. xvi, 1. Ill, de-
clare que quotiens de religiotie agitur, episcopos convenit judicare : cseteras
vero causas quse ad... usum publici juris pertinent legibus oportet audiri. Une
autre loi du me me prince (Code thendosieji, 1. XVI, tit, n, 1. 41) commence
ainsi : Clericos non tiisi apud episcopos accusari convenit, ce que Gothofred en-
tend, non de toutes sortes d'accusations mais de celles qui entament la repu-
tation religieuse des clercs. Pour s'exonerer, en partie du moins, de cette sur-
charge, 1'eveque d'Hippone pris pour juge, meme par des heretiques, essaya de
se donner un suppleant laique ; c'est ce que faisait Silvanus de Troas ; quant a
saint Martin de Tours, il deleguait quelque pretre de son entourage. Lorsqu'il
ne s'agissait pas de confli ts ecclesiastiques, nous voyons certains eveques con-
sentir cependant a comparai lrc devant la juridiction civile. C'est le cas pour
saint Athanase, assigne a se presenter devant lecenseur Dalmatius, sous 1'incul-
pation de meurtre ; le saint rie proteste en aucune facon et prepare sa defense.
S. Athanase, Apologia contra arianos, c. LXV, P. G., t. xxv, col. 365. Nous
le voyons egalement consentir a comparaitre devant le concile de Tyr preside
par le comte Denys, representant de 1'empereur, et n'en interjeter appel que
parce qu'il estime qu'on a viole a son egard les formes de la justice. A qnclques
annees de la, le concile d'Antioche decrete que tout ecclesiastique depose par
sentence ecclesiastique ne pourra interjeter appel a 1'empereur sous peine de
perdre tout espoir d'etre retabli sur son siege (canon 12e). An concile de Sar-
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mot 7:poT£pov (c'est-a-dire d'abord), que le canon ne rejette pas d'une
maniere absolue le recours aux tribunaux civils ; il veut qu'on ne

dique, nous voyons admettre la distinction en Ire les delits de personnes eccle-
siastiques ayant ou non un caractere religieux j on reconnaissait implicitement
que les causes non specifiquement religieuses pouvaient etre jugeesparles tri-
bunaux seculiers lorsqu'on insistait sur 1'obligation de soumettre au jugement
des juges ecclesiastiques les causes religieuses. Cf. S. Athanase, Apologia,
contra arianos, c. xxxi, xxxix, P. G., t. xxv, col. 300, 315. En 344, fait plus
significatif encore, le general Valianus reclame que le complot d'Etieune d'An-
tioche contre Euphralas de Cologne soit juge non par un concile, mais par une
cour de justice (Theodoret, Hist. eccZes., 1. II, c. ix, P. G., t. LXXXII, col. 1021),
et c'est peut-etre en prevision d'une manoeuvre de ce genre que saint Basile
donne a des vols commis aux environs de son eglise la malice de sacrilege,
afin que ce dernier caractere oblige a en laisser le jugement a son tribunal.
S. Basile, JKpist., CCLXXXVI, P. G., t. xxxn, col. 1021. L'episcopat africain
principaleinent se montrait soucieux de conserver ces droits de justice. Le ca-
non 9e du III6 concile de Carthage, tenu en 397, interdit aux clercs assignes
daus une affaire civile ou ecclesiastique de plaider ailleurs que devant la juri-
diction ecclesiastique. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. HI, col. 882. Une des
sources de ce droit elait un edit de Constance, rendu en septembre 355, en
vertu duquel toutes les charges portees contre un eveque doivent etre soumises
a d'autres eveques (Code theodosien, \. XVI, tit. n, 1. 12) ; mais ce qui est cu-
rieux, c'est que celte disposition dont les consequences etaient si importantes
qu'on pent se demander si elles etaient toutes prevues — cette disposition etait
prise en vue de faire echapper les eveques ariens aux accusations deposees
contre eux par les catholiques dans le greffe des cours imperiales.

Le concile de Chalcedoine n'est pas loin de partager 1'esprit qui anime les
Eglises d'Afrique, si soucieuses d'etendre le plus possible leur privilege. Le
recours aux tribunaux civils que ce canon interdit concerne bien les con flits
civils : 7rpay[/.a. On doit les soumettre a son propre eveque ou, du consentement
de 1'eveque, a des arbitres qui agreent aux deux parties, en un mot, la cause
est en refere. Mais, et ceci semble bien la reponse du pouvoir civil a ce canon,
dans 1'annee qui suit le concile, Valentinien III declare que pretres et eveques
ii'ont, de par la loi, pas de forum et ne peuvent connaitre que les causes re-
gardant la religion. Alors commencent les tiraillements. Le concile d'Agde et
le IIIc concile d'Orleans defendent aux clercs d'inteuter une poursuite devant
un tribunal civil sans autorisation de leur eveque ; par contre le concile d'E-
paone leur enjoin t, dans le cas ou ils sont poursuivis, d'aller devant les cours
seculieres. Justinien ne fait guere que conGrmer la legislation etablie et s'il
exclut les juges seculiers de la connaissance des delits ecclesiastiques, il leur
reserve par contre 1'instruction et le jugement des actes crirninels imputes aux
clercs ; cependant il exempte les eveques de la juridiction des juges civils ou
militaires. Charlemagne decide qu'aucun membre du clerge ne pourra etre
traine de personis suis, ad saecularia judicia. Capitulaire de 803, dans les Mo-
num. German, historica. Legum, t. i, p. 110. Cette immunite n'a pas etc con-
nue en Angleterre avant 1'epoque de la conquete norniande.

Si un clerc est en conflit avec son propre eveque ou un autre eveque, il sera
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s'adresse a euxqu'apres avoir essaye en vain d'ar ranger devant 1'eveque
le l i t igeenquestion. C'est ce que c l i t l r e s explioitement Justiniendans

juge par le concile provincial preside par le metropolitan!. Quand Domnus
d'Antioche chargea Panoblius d'Hierapolis d'oiu'r les charges relevees centre
Athanase de Perrha, suffragant d'Hierapolis, Panoblius reunit les eveques de
la province et avertit Athanase qui re'signa son siege (Tillemont, Mem. hist,
eccles., t. xiv, p. 647) ; mais dans la suite il y revint, fat denouce de nouvcau
devant Domnus qui reunit un uombreux coacile a Antioche et deposa Athanase.
Mansi, op. clt., 1. vir, col. 328. Comparer le canon 17e du concile de Carthage
du ler rnai 418, dans lequel un pretre frappe par son eveque porte son cas de-
vant les eveques voisins ; si la decision de ceux-ci ne le satisfait pas, il s'a-
dresse au primal provincial, et eniin au concile d'Afrique, mais jamais aux tri-
bunaux seculiers. C'est le cas d 'Apiarius de Sicca. Si le conflit surgit entre
un eveque ou un clerc et le metropolitain lui-meme, 1'affaire ne releve plus du
synode provincial que presiderait le metropolitain. Le plaignant remonte done
a une autorite superieure, soit i 'exarque du diocese, soit le litulaire du siege
de Constantinople. Quoique le titre d'exarque soit assigne a un metropolitain
dans le texte grec du canon 6e de Sardique, il vise ici le primat d'un groupe
d'egljses provinciales, superieur par consequent a des metropolitains, comme
cela a eu lieu pour Ibas d'Edesse lors de son proces en 448. Faisant allusion
au « concile oriental » qui a tenu tete au conciie d'Ephese et qui a condamne
Cyrille, il dit : « Je suis mon exarque, » designant ainsi Jean d'Antioche. Man-
si, op. ctY., t. vn, col. 237. Evagrius emploie sans distinction les termes de
patriarche et d'exarque. D'apres une opinion soutenable il s'agirait ici non de
tous les metropolitains, mais seulement de ceux d'Ephese, de Cesaree de Cap-
padoce et d'Heraclee de Thrace. On pent voir dans le texte de Hefele ce qu'il
pense de ce terme d'exarque. Ce qu'il en dit nous dispense d'insister sur ce
point. Ce qui fut dit de 1'appel a Constantinople n'etait-il pas une sorte de bal-
lon d'essai destine a ameuer Ics legats remains a accepter lepatriarcat de Cons-
tantinople qu'on leur proposerait dans le 28e canon ? Ce 28e canon dans lapen-
sde de ceux qui le preparaient etait sinon une revanche, du moins une compen-
sation des canons de Sardique relatifs a 1'appel a Rome et qui avantageaient
notablement cette eglise. Et cependant ces canons ne donnaient a 1'eveque de
Rome que le droit de recevoir 1'appel et de designer de nouveaux juges, tan-
dis que 1'appel a Constantinople confere ace siege le droit de juger la cause a
nouveau.

On a souvent fait remarquer 1'esprit de suite des eveques de Rome qui, pen-
dant une longue serie de pontificals, ne cesserent de tendre au meme but.
Les eveques de Constantinople ne furent guere moins attentifs que leurs col-
legues de Rome a profiter de toutes les circonstances qui s'offraient a eux d'af-
fermir et d'etendre ieur autorite. Theodoret nous rnontre, Hint, eccles,, 1. Y,
c. xxvin, P. G., t .LXxxu, col. 1272, 1'effort toujours soutenu de saint Jean Chry-
sostome pour etendre son autorite jusque dans la Thrace ; et 1'eveque Atticus
de Constantinople va jusqu'a cousacrer deux metropolitains de Philippopolis.
Socrate, Hist, eccles., 1. Y1I, c. xxxvn, P. G., t. LXVII, col. 821. Dans le « dio-
cese d'Asie » meme attitude entreprenante et envahissante. Saint Jean Chry-



200. QUINZIEME SESSION. LES CANONS 795

sa cxxin6 Novelle, c. 21 : « Si quelqu'una un proces avec un clerc,
un moine, une diaconesse ou une religieuse, ou avec des personnes
menant la vie aseetique, il doit s'adresser d'abord a 1'eveque de la
partie adverse, qui aura le droit de decider. Si les deux parties sont
egaletnent satisfaites du jugement rendu par 1'eveque, il sera mis a
execution par le juge imperial de 1'endroit. Si 1'une des deux par-
ties met, dans le delai de dix jours, opposition an jugement, le
juge imperial de 1'endroit deeidera sur 1'afi'aire *. »

II n'y a aucun doule quo le terme d'exarque qui se lit dans notre
canon (et qui se rencontre dans le 17e canon), designe ces metro-
politains superieurs qui avaient sous It-ur juridiction plusieurs
provinces ecclesiastiques ; mais il est bien moins evident que le
canon entende designer par la les grands patriarches proprement
dits. Dans le c. 22 de la novelle citee plus haut, 1'empereur Jus-

• tinien a reproduit le texte de ce 9e canon, en mettant tout sim-
plement patriarche au lieu Rexarque; de meme, le commenta-
teur Aristene a declare que ces deux termes etaientidentiques, ajou-
tant que le patriarche de Constantinople avait le privilege de juger
Taffaire d'un metropolitainetrtmger a son exarchat, mais qui appar-

[5141 tiendrait a un autre patriarcat. Beveridge a interprete ce canon
dans le meme sens 2 ; Van Espen croit que le concile ne parle des

sostome visile Ephese pour y porter remede a de graves desordres et Theo-
phile attribue ses precedes a la 9iXap^ig{. Atticus de Constantinople consent a
faire droit a une requete des habitants de Troas qui lui demandent de leur don-
ner un eveque(Socraie, Hist. eccles.,\. VII, c. xxxvn, P. G., t. LXVII, col. 821);
en outre il exerce son aulorite jusqu'a Synnade, metropole de la Pbrygie
salutaire (Socrate, Hist, eccles., 1. VII, c. in, P. G., i. LXVII, col. 741), et il
semble qu'alors 1'eveque de Synnade et ses predecesseurs aient ete consacres
a Constantinople. Mansi, op. cit., t, vn, col. 448. Meme remarque pour le me-
tropolitaiu de Myre et plusieurs metropolitains qui se succederent sur le siege
d'Aphrodisias j des eveques d'Ephese sont dans le meme cas. Mansi, op.
cit., t. vn, col. 293. Dans le Pont, quatre metropolitans d'Amasie se firent
ordonner a Constantinople. A Gangres, quatre eveques se font consacrer a
Constantinople et trois paries eveques d'Ancyre. Eusebe, metropolitain d'An-
cyre consacre lui-meme par Proclus de Constantinople, avait consacr^ un e"veque
de Gangres a la requete de Proclus, mais il avait laisse a Proclus le soin de
consacrer le successeur. Mansi, op, cit., t. vn, col. 448 sq. En 438, le peuple
de Cesaree fit demander a Constantinople un exarque, Proclus choisjt, consa-
cra et envoya Thalassius. Socrate, Hist, eccles., 1. VII, c. XLVIII, P. G.f t. LXVII,
col. 840. (H. L.)

1. Beveridge, op. cit., t. n, Annotat., p. 115.
2. Beveridge, op. cit., t. i, p. 122 sq. ; t. n, Annotat., p. 115 sq.
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exarques que dans le sens restreint du mot (c'est-a-dire des eveques
d'Ephese et de Cesaree), et non pas des patriarches proprement
dits de Rome, d'Alexandrie, d'Antioche et de Jerusalem. C'eut ete
porter une trop forte atteinte aux anciens canons, et en particulier
au 6e canon de Nicee, que de permeltre 1'appcl a 1'eveque de
Constantinople, sans tenir compte de la jur idic t ion du palriarche
ordinaire (Zonaras pense de meme dans son explication du 17e ca-
non). A plus forte raison, le concile n'aurait-il pu porter une
pareille oidonnance pour 1'Occident, et permettre de s'adresser a
1'eveque de Constantinople sans tenir compte du patriarche de
Rome, dont le 28° canon de Chalcedoine reconnaissait la pri-
maute 1. —Quan ta moi, je trouve du vrai et du faux dans 1'opinion
de Beveridge, comme dans celle de Van Espen. 11 faut admettre
avec Van Espen qu'en rendant ce canon, le concile a eu exclusi-
vement en vue 1'Eglise grecque : car ni les legats du pape ni aucun
eveque latin n'assistaient a la seance lorsque ce canon fulporte. Mais
Beveridge a raison de soutenir que le concile n'avait pas distingue
entre les patriarches proprement dits et les exarques (si on avait fait
cette distinction, le texte en porterait quelques traces), et
avait permis de faire juger par 1'eveque de Constantinople les diffe-
rends qui pourraient s'elever entre les eveques des autres patriar-
cats. Le tort de Beveridge a ete dc ne pas comprendre que Rome
et 1'Occident faisaient exception a cette regie. Ce qui peut parai-
tre etrange dans ce canon s'explique ainsi : il y avait toujours a
Constantinople un grand nombre d'eveques venus de divers pays [515]
pour soumetre al'empereur leurs differends. II arrivait assez souvent
que ce dernier faisait juger ces affaires par Feveque de Constantino-
ple, qui, reunissant ces eveques, formait avec eux une auvcoo; kvort-
[Aoutia. Ainsi s'etablit peu a pen I'usage de fairc decider a Constanti-
nople, et sans tenir compte de leur propre metropolitain, les diffi-
cultes entre eveques des autres patriarchats ou exarchats. Nous en
avons vu un exemple frappant lors du celebre concile de Constan-
tinople de 448, dans lequel fut pour la premiere fois soulevee
1'affaire d'Eutyches.

Denys, aussi bienquela version Hispana,irsLdmsent le mot s^ap^bv
p&rprimatem. Nicolas Ier avait du reste attribue a ce mot le sens de
pape ; car dans une lettre a 1'empereur grec Michel, il donne a
notre canon le sens suivant: « On ne doit en principe porter une

1. Van Espen, Commentar., p. 241 sq.
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accusation centre un metropolitain qu'aupres du primal de 1'Eglise,
c'est-a-dire aupres du pape ; dans les pays qui sont pres de Con-
stantinople, on pent par tolerance (de Rome) s'adresser a 1'eve-
que de Constantinople et se contcnter de son jugement *. »

Ce 9e canon a cte insere dans le Corpus juris, cans. XI, q. 1.
c. 46.

CAN. 10.

Mr, £cjsivai y.AYjpiy.bv iv BJO -OASMV /.ata TO auTO, •/.y,~y.\i~(zsQy.i 2 i/./.AYj!Tiai^

iv fj "£ "n;v zpyjiv e /cipOTOvyjOY;, y.ai Iv YJ 7:po(7£5'JY£v? ^ !J-£i£svi Srj'Osv, eta
socrc y.svrj'? £?:i9'j;.uav' TOUC c£ y£ TOUTO icoisyvTa^ a7;oy.aOior:a<70a'. TYJ loia

1. Kicolai l,Epist., vni, ad Michael, imperat., dans H a r d o u i n , o^o. ci#., t .v,
col. 159. Yoyez aussi Beveridge, op. cit., t. n, Annotat., p. 116.

2. Sur I'einplot du mot y.a7a).oyo;Jen ce sens de tous les membres du clei'ge,
cf. 17e et 18e canons apostoliques. On suppose dans ce canon 10e le cas ou un
clcrc a abandonne t,on eglise d'ordination pour s'agreger a nne autre eglise
par desir de vaine glofre. A ce sentiment de gloriole on peut, sans trop de
chances d'erreur, joindre le gout du lucre et le dosir du pouvoir, cf. concile
de rs'iccc, can. 15 ; concile de Sardiquc, can. 1. La decision prise a Chalcedoine
fait revivre celle de Nicee qni prescrit de reuvoyer le clerc qui a permute dans
son eglise d'origine et 1'astreint a exercer ses fonctions la seulernent. En outre,
le concile envisage un cas exceptionnel, celui d'une permutation qui n'a pas e'te
voulne par le clerc lui -meme, mais par 1'autorite dont il depend. (H. L.)

3. Les Xenodochia, que nous appellerions « hospices dc la vieillesse » ou
bien « work-houses », sont des maisons destinees a recueillir, a abriter et a
soulager ccux que le malheur, le desordre ou 1'imprevoyance ont reduils a re-
courir a la charite publique. Julien 1'Apostat, Epist., XLIX, fonda des hopitaux
pui'ens sur le modele des EsvoSo^eta chretiens. Nous avons deja mentionne le
ijevoSoy/Tov de Cesarce surnomme «: Basiliad ». On y trouvait /(.aTaywyta TO?; ?svoi?
et aussi pour les pelerins, les malades. Saint Basile dislinguait les classes de
personnes employees aux soins chari tables, sans excepter les « guides >, TO-J;
7rapaTr£[j,7rovTa;. Epist., XLIX, P. G., t. xxxii, col. 385. Saint Jerome ecrit a Pam-
machius qu'il apprend que celui-ci a bati un enodochion, a Portus Romanus,
et lui mande que lui-meme a eleve uu diversoriumpour les pelerins a Bethlehem.
Epist., LXVI, 11, 14, P. L., t. xxxn, col. 369. Saint Jean Chrysostome rappelle
a son auditoire de Constantinople qu'il s'y trouve une maison commune appe-
lee xenon. Homil. in Act. Apost., XLV, 4, P. G., t. LX, col. 313. Son ami
Olympias se montrait particulierement bienfaisant a 1'egard de ces institutions :
xenotrophia. Les ternoignages relatifs a ces etablissements sont nombreux. On
en rencontre dans la Syrie cenlrale, a Nitric, en Afrique. S. Augustin, Tract.
inJoh., xcvn, 4, P. L., t. xxxv, col. 1879. Ischyrion se plaint, lors de lain6 ses-
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xowovsiv TrpaYtJ.cwiv' Tou? 81 73 ToXjj.wvta? p.statbv 'ipov

o'txou[j.evtXY]£ ra'jTvjs auv6§ou Ttpcatsiv TI TWV vBv axr/YO^Eu^svwv , wpiasv YJ

ayta <rJvo3o£, IXXITCTSIV TOU o'txsiou

II n'est pas permis a un clerc d'etre inscrit a la fois dans les eglises
de deux villes (dans le catalogue du clerge), c'est-a-dire dans celle pour
laquelle il a ete ordonne en principe, et dans celle ou il s'est ensuite rendu
par esprit d'orgueil etparce qu'elle etait plus considerable. Ceux qui agis-
sent de cette maniere doivent etre ramcnes dans 1'eglise pour laquelle ils
ont ete ordonnes, et c'est la seulement qu'ils doivent exercer leurs fonc-
tions. Mais si quelqu'un a deja ete transfere d'une eglise dans une autre,
il ne doit plus s'occuper en rien des affaires de la premiere eglise ou des
chapelles des martyrs, des maisons des pauvres et des etrangers qui
dependent de cette premiere eglise. Quiconque, apres la publication de
1'ordonnance de ce grand et general concile, osera faire quelque chose
de ce qui y est defendu, devra, d'apres la decision du concile, perdre sa
place.

Gratien a divise ce canon en deux parties, pour 1'inserer dans [516]

deux endroits differents de son Decret, c'est-a-dire cans, XXI,

q. i, c. 2, et caus. XXI, q. n, c. 3 l.

CAN. 11.

TOU? TcevYjTas y.a SCJJLSVOU? zixoupai; [Ac-ua c/cijjiaaia? ^ W T o i ?

^Ar^iauTixot? JAOVOII; wpiaa^cv oBsueiv, v.ai p.Y) ffuoratixotc,
iatbta^ crufftanxa? £TCta-o7.a(; 7cpou'rjx.siv TOI? ouaiv ev UTCOA^SI [AOVSK; rrape-

Tous les pauvres et ceux qui ont besoin d'etre secourus doivent, apres
enqueue, £tre munis, pour voyager, de lettres ecclesiastiques ou delettres
de paix, mais non seulement de lettres de recornmandation, parce que

sion de Chalcedoine, que le palriarche Dioscore ait dilapide et detourne les
fonds donnes par une dame ToT; Ssvewcrt -/at Ttrw^ciot;, en Egypte, et il rapporte
que lui-meme a ete confine par Dioscore dans un xenon particulier, une lepro-
serie. Mansi, op. cit., t. vi, col. 1013, 1017. Justinien parle de xenodochia
(Cod. theod., 1. V, tit. in, 1. 49) et de leurs gardiens (Novell., cxxxiv, 16).
S. Gregoire ler ordonne que la comptabilite des xenodochia sera soumise a
1'eveque. S. Gregoire, Epistular., 1. IV, epist. xxvn, P. L., t. LXXVII, col. 697.
Charlemagne veille a la restauration dessenodochia (sic). Capitul. de 803, dans
Pertz, Monum. German, histor., Legum, t. i, p. 110. Enfin Alcuin exhorte son
eleve 1'archeveque Eanbald a elever dans son diocese d'York des xenodochia
id est hospitalia. Alcuin, Epist., L, P. L., t. c, col. 214. (H. L.)

1. Sur 1'interpretation de ce canon, voyez Van Espen, op. cit.,p. 243, et Be-
veridge, op. cit., t. i, p. 123 sq.
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ces dernieres ne s'accordent qu'a des personnes de distinction (qui ont
etel'objet de quelques soupgons).

Les commentateurs du moyen age, Balsamon, Zonaras et Aris-

tene, ont compris ce canon dans ce sens 1. On donnait des lettres
de recommandation (cruo-Tatixar., commendatitiae litterse] aux lai'ques et
aux clercs anterieurement frappes d'une censure ecclesiastique, et

qui, pour ce motif, etant suspects aux autres eveques, avaient

besoin d'une recommandation particuliere pour etre recus de fide*

les dans une autre Eglise. Les lettres de paix (elp-/)viy.al) se don-
naient, au contraire, a ceux qui avaient etc constamment d'accord

avec leur eveque, et sur lesquels nc pesait aucune espece d'accusa-
tion.

Les anciens commentateurs latins, Denys le I3etit et Isidore, ont

interprete ce canon dans nn autre sens, en traduisant ces mots

ev 6:;oX^'i£i par personse honoratiores et clariores ; Gabriel de 1'Au-
bespine, le savant eveque d'Orleans, a voulu prouver, dans ses

notes sur notre canon, que les litterx pacific^ etaient celles qui

s'accordaient aux chretiens ordinaires, tandis que les litters*

commendatitice (auataTtxai) ne se donnaient qu'aux clercs ou aux
lai'ques de distinction 2 ; et le 13e canon de Chalcedoine semble

avoir donne ce sens au mot 6it6XY)'.Jn<;. Voyez le commentaire du
21e canon.

1. Beveridge, op. cit., i. i, p. 125 sq. ; t. u, Annotat., p. 117, 22 : tot; oucriv sv
OTroXi/i'^et... TipoaoWotc est interprele par les Grecs et Hervet de « gens dont le
caractere estsuspect ». En faveur de celte interpretation, on cite le 13e canon
qui parle de lettres de recommandation donnees aux personnes relevees de la
censure ecclesiastique. C'est ainsi que Blastares dans son Syntagma dit
qu'un des desseins pour lesquels il donne les « recommandations speciales»,
est de prouver 1'injustice des accusations intentees centre le porteur lorsqu'elles
sont injustes ou qu'il a ete releve de 1'excommunication. Le deuxieme sens,
celui que les Latins ont generaleraent adopte, est plus nature!, la Prisca dit :
bonse esse opinioni ; Denys le Petit : honoratioribus personis ; Isidore : in opere
clariores; Tillemont (Mem. hist, eccles., t. xv, p. 697) : « qui sont d'une bonne
reputation. » M. Routh (Script, opusc., t. n, p. 110) : viri honestiores. On peut
eclairer ces diverses traductions par 1'emploi du mot CiTtdXYjiI/t? dans le 21 c canon
et par ces paroles d'un eveque d'Asie dans la xvi? session : Xi[j.7t£t r\ \mokrfyiz TOW
apxtsirtffxoTuou 'AvaToXt'o-j (Mansi, Condi, ampliss. coll., t. TJI, col. 452); enfin
paries paroles que le pape Jules ler adresse aux eusebiens, S. Athanase, Apol.
contr. arianos, c. xxxiv, P. G., t. xxv, col. 304. (H. L.)

2. Gf. Van Espen, op. cit., p. 243 sq.
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CAN. 12.

*HX9ev £'.<; ^a*} wg Ttvsg Traps TOO; IxxXYjsTiajTty.otx; Osa^cy? Trpoaopa-

JAOVTS? Suvacrcstats, Sta TipayjAaTty.cov 1 $ai7iXty.(ov TYJV j^tav ercap^tav slg B'JO
xaT£T£[AOv, M£ ex. TOJjtoo S'jo |j.vjTp07:sXtTa<; stvat iiv TV) oc'JTvj cTrap^ia, "Qptffsv

T O I V U V -o ayia <rJvo3oi;, toy Xouuou [rrjSev -oio-J-o TsX^aaOat Trap' Iztr/OTrw, [517]
ETC si tbv TO'JTW £7ii)f£tpou v~a ly.TiiTiTEiv TO!) olxEicu (3a0[AoiJ* cam SE r,3irj TCoXsts

ota ypa^aTwv (ja<7iXixwv TW ~r^ [j/r^poiriXsw? lTt|j.r,0Y;<7av ov6;j.aTi, [J.OVYJ?

aftoXaUiTtoaav TYJC T'.[/Y;C /.ai o TYJV ex/x-XYjutav au'-^ Stor/.wv STCWXCZOC, iw'Co-
[j.evwv OTjXovsTt T^ 7,a7' aXVjQstav [/.r^poTiiXsi TWV otxstwv Stxatwv 2.

1. Ce terme dc « pragmatique » qu'on applique principalement a un acle al-
Iribue a saint T^ouis et a un auti-e acte tie Charles VI, empereur d' Allemagne,
perc de Marie-Therese, clait employe des 1'nntiquitc chretienne. Lors de la
« conference de Carthage », en 'ill, nous Irouvons un pragmat iciun rescriptum
(Mansi, op. cit , t. iv, col. 188) ; dans une loi du Code theodosien, 1. XI, lit. i,
1. 36, en 431, on lit : pragmatici nostri statuta. Les ordonnances qui formeut
appendices au Code theodosien nous font lire : pragmatici priori et sub hac
pragtnatica jussione. Une lettre de 1'irnperatrice Pulcherie au pape Leon Ic^
environ une annee avant le concile de Chalcedoine, I'informe que Marcien a rap-
pele quelques eveques exiles robore pragmatici sui. S. Leon, Epist., LXXVJI ,
P. L., t. LIV, col. 905. Justinien, Novell., vn, ix, parle de pragtnaticas nos-
tras formas et de pragmaticum typinn. Saint Augustin cxplique ce terme par
prsBceptum imperatoris (Brev. collat. cum donat., 1. Ill, n. 2, P. L., t. XLHI,
col. 621) ; Balsatiion fait usage, dans son commentaire, d'un equivalent ; tan-
dis que, dans la ive session de Chalcedoiue, nous voyons que Oaa YpajAfxata est
explique par upay^aTixo-j; T-JTTO-J?. Mansi, op. cit., t. vii, col. 89. (H. L.)

2. Le 12e canon prevoit simplement le cas oil 1'autorite civile confere a une
ville le litre de metropole, sans diviser la province au point de vue civil et en-
core moins au point de vue ecclesiastique. Cependant, en certain cas, par
exemple, en 371, Valens divisa la province de Cappadoce en meme temps qu'il
eleva Tyane au rang de metropole ; aussi Anthime de Tyaue invoquait-il
comme uu argument cette repartition nouvelle, quand il re"clamait le litre, le
rang et 1'autorite de metropolitain. Pour le cas d'Euslathe de Bcryte, il n'est
pas prouve que ce qui etait tres bien arrete dans la pensee des Peres da con-
cile le fut egalement dans la pensee de 1'empereur. Quand il eleva Beryte au
rang de metropole civile, pensait-il aussi lai donner cette dignite au poinl de
vue ecclesiastique, ou bien Eustathe fit-il usage de ces lettres pragmatiques
pour assurer son elevation au rang de metropolitain? En tous cas il invoqua un
decret conciliaire issu de la <rivo8o; ivSr^oyaa, quand il se proclama independant
de son metropolitain Photius de Tyr et mil sous sa juridiclion six dioceses.
Cette scission de la province ecclesiaslique se produisait, tandis que la pro-
vince civile reslail intacte. Pholius reclama aupres de 1'empereur Marcien qui
renvoya 1'affaire au concile, leqiiel, nous 1'avons vu, s'en occupa dans saiv* ses-
sion. Mansi, op. oil., t. vii, col. 89. Les commissaircs imperiaux reconnurent
qu'un pareil fait ne pouvait s'autoriser d'actes pragmaliques, mais seulement
de decisions conciliaires, ce qui poussa les Peres u declarer qu'une pragmatique
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Nous avons appris que quelques-uns, agissant en opposition avec les
principes de 1'Eglise, s'adressent aux souverains et font diviser en deux
par des pragmatiques imperiales (des edits) une province ecclesiastique,
si bien qu'a partir de ce moment il y a deux metropolitains dans une seule
province. Le saint concile decrete qu'a Tavenir nul eveque n'ose agir ainsi ;
s'il le fait, ce sera a ses risques. Quant aux villes qui ont deja obtenu,
par lettre imperiale, le litre de metropole, elles doivent, de m£me que
1'eveque qui les gouverne, se contenter d'un titre honorifique, et les droits
proprement dits doivent rester a la veritable metropole.

En regie ordinaire, la division en provinces ecclesiastiques cor-
respondait a la division des provinces civiles. Chaque province ci-

vile formait une eparchie ecclesiastique ayant a sa tete un metro-
politain. S'il arrivait qu'une province civile fiit partagee en deux,
il en resultait ordinairement que la ville elevee a la dignite de me-

tropole civile devenait en meme temps metropole ecclesiastique.

Ce principe, que la dignite ecclesiastique d'une ville devait se regler

d'apres son rang dans 1'ordre civil, avait ete emis dans le 9° canon

du concile d'Antiochede 341 ; il fut encore mieux mis en relief dans
les canons 17 et 28 du concile de Chalcedoine. Mais il arrivait

aussi #) que quelques eveques faisaient elever leurs villes episco-

pales a la dignite de metropole ecclesiastique sans qn'elles fussent
des metropoles dans 1'ordre civil ; b] que dans une vilie ayant le

titre de metropole civile, 1'eveque s'adjugeait un diocese comme s'il
etait metropolitain proprement dit. Nous avons vu plus haut, au

sujet de 1'Eglise deBeryte, un abus du premier genre, et au sujet
de 1'Eglise de Nicee un abus du second. Ces deux affaires donne-
rent lieu probablement a la publication de ce 12e canon 1.

Gratien a insere la premiere partie de ce canon dans le Corpus

juris, dist. CI, c. 1.

CAN. 13.

Esvou? xAY)pixoug y.oa avayvcoaToc? ev sTcpa TCOASI oi^a

a~(ov TOU IStou £TCt '

Les clercs et lecteurs etrangers ne doivent aucunement exerccr leurs
fonctions dans une ville etrangere, saus etre munis de lettres de recorn-
mandation de leur propre eveque.

ne saurait prevaloir s?ur les canons. Pour tout le reste, se reporter a ce que
nous avons dit de la iv" session. (H. L.)

1. Cf. Van Espen, op. cit., p. 244 sq. ; Beveridge, op. cit., t. i, p. 126 ; t. n,
Annotat.^ p. 177.

G O N G I L E S — 1 1 - 5 1
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Au lieu de avayvwata? deux manuscrits Vatic, et Sforz.} portent
ayvwaTOu?, c'est-a-dire des clercs inconnus, et ce mot est regarde
alors comme synonyme de ^evoug. En outre, les commentateurs du
moyen age, Balsamon, Zonaras et Aristene, ont adopte cette varian-
te 1. Us ne mentionnent pas non plus le mot lecteur, et cette
mention peut, en effet, paraitre etrange, puisque les lecteurs sont
aussi compris dans 1'expression de clercs. Toutefois les anciennes
traductions latines, comme la Prisca, la traduction de Denys le
Petit et YHispana contiennent toutes le mot lectores. Elles ont
done ete faites sur des manuscrits qui avaient le mot avaYVwcrTag.
Peut-etre le concile veut-il dire : « Tous les clercs etrangers, et
meme les lecteurs, » etc. Sur ces lettres de recommandation, voir
ce que nous avons dit au sujet du lle canon. Le concile de Trente
(sess. xxin, c. 16, De ref.] a renouvele la presente prescription
de la maniere suivante : Nullus pi'xterea clericus peregrinus (il
n'est plus fait mention du lecteur) sine commendatitiis sui ordi-
narii littej'is ab ullo episcopo ad divina celebj-anda et sacramenta
administranda admittatur. Ce canon figure au decret de Gratien,
dist. LXXI, c. 7.

CAN. 14.

avia auvoooq, J/
Savsiv* TOU? ok r^ ex, TOICIJTOO ^y.\i.ou :cai8oTCOi^aavTa<;, t\ [J.ev e

e? a'JTcov ts^OsvTa ^apa TOI? alpSTixoiq, xpoaaYeiv auTa TY^ /.oivwvta
T^? xaOoAUYj'? 'Ex7.X^atac' [ATJ paicTiaOlvra Ss, [J/rj Suvacr9at STI (SocTTTi^ci
^apa Tdiq a'.pSTtxoig' [J/^TS JAY]V auvaTCisiv 7cpb<; Y^!J'OV ot'.pSTixw, YJ
fj "E)JxY)Vi, et [AY] apa i~xv-(i\\on;o jjLeTaTtOeaOat el; TY)V opOooo^ov TCI
TO a-uva-KTOp.svov Tcpijco^ov TW opOoooqw. El os TI? TOUTOV TOV opov 7:apa6aiY]
TY}<; aY^a<s cruvooou, xavovtv.w?

Comme dans quelques provinces on a permis aux lecteurs et aux chan-
tres de se marier, le saint concile a decide qu'aucun d'eux ne devait epou-
ser une femme heretique ; ceux qui ont eu des enfants apres avoir
contracte de pareils mariages, s'ils ont fait deja baptiser ces enfants par
les heretiques, doivent les faire admettre a la communion de 1'Eglise ca-
tholique ; si ces enfants ne sont pas encore baptises, ils ne doivent pas
les faire baptiser chez les heretiques, qu'ils ne les donnent en manage ni
a un heretique ni a des juifs, ou a des paiens, k moins que la personne

1. Beveridge, op. cit.t t. i, p. 129.
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qui doit se marier a la partie orthodoxe ne promette d'embrasser la foi
orthodoxe. Si quelqu'un va centre cette ordonnance du saint concile, il
sera frappe des peines canoriiques.

La traduction latine de Denys le Petit ne parlant que des filles
des lecteurs, Ghristianus Lupus a suppose que seules les filles de
ces serviteurs de 1'Eglise ne seraient pas admises a epouser
des heretiques, des juifs, des paiens, tandis que les fils des
lecteurs pourraient epouser des femmes heretiques, etc. La raison
de cette difference serait que les hommes sont moins faciles a.
influencer que les femmes. Toutefois, le texte grec ne fait a ce
point de vue aucune difference entre les fils et les filles 1. Gratien
a insere la premiere partie de ce canon, dist. XXXII, c. 15.

CAN. 15.

Aicr/.cvsv [J/r, ^stpOTCVciaOai yuvar/.a zpb ETWV Teoxrapx/.svTa, '/.Oil Taor/jv
|j.£-ia axptScug coy.^y.<jiaq. El os ys osSa^evrj TYJV ^sipoOsaiav xai^povov Tiva
•TcapajAsivaaa TYJ XeiTCUpyta sauTYjv STUCCO ya'jxo, uSpiaaaa TYJV TOD QZOJ /»piv.
YJ TOta'JTYJ aVaOc^GCTlCSO'OcD [J,£7GC TOJ a'JTYJ S'JVasOsVTCg.

On ne doit pas ordonner de diaconesse avant 1'age de quarante ans, et
avant une enquete severe. Si, apres son ordination et 1'exercice de
ses fonctions pendant quelque temps, elle vient a deprecier la g-r.lcc de
Dieu et a se marier, elle doit etre anathematisee, ainsi que celui auquel
elle s'est unie.

En 390, Theodose le Grand avait rendu une loi qui, s'inspirant

1. Van Espcn, op. cit., p. 246; Beveridge, op. cit.., t. i, p. 129 sq. [Dans
plusieurs provinces on accordait aux leclenrs et aux chantres dc contractcr
mariage apres leur ordination. Lo 27e cnnon apostolique le lenr concede. Lc
concile d'Ancyre (can. 10=) etend ccttc concession aux diacres a condition qu'ils
1'aicnt revendiquee avant leui1 ordination. On voit d'apres le lie canon de Chalce-
doine que cette faculte n'allait pas sans restrictions ; neanmoins elle fut main-
tenue par le concile in Trullo, dans son canon 6°. Le lle canon du Ier concile
d'Arles d'apres lequel les puellse fideles qui e"pousent des paiens doivent elre,
pour un temps, separees de la communion ; le IQe et le 31e canons dc Laodi-
cee disent que les clercs ne doivent pas, par une deplorable indifference
(dScatpdpoc), donner leurs enfants en mariage a des heretiques, a moins que ceux-
ci ne promettent de se faire chretiens. II n'y a pas lieu d'etre surpris que 1'E-
glise se montrat defavorable aux mariages mixtes, saint Cyprien marquant
comme un signe de decadence le fait que les cbretiens commencaientyM«^ere
cum infidelibus vinculum matrimonii. De lapsis, c. vi, P. L., t. iv, col. 482.
Le concile in Trullo en vint meme au point de dire que le manage entre un
orthodoxe et un heretique etait invalide. (H. L.)]
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du precepte de 1'apotre saint Paul *, n'admettait, parmi les diacones-
ses que des femmes agees de plus de soixante ans 2. Le canon actuel
s'est relache de cette ancienne severite 3. II prouve egalement que
1'on imposait les mains aux diaconesses lorsqu'elles etaient ordon-
nees ; mais le P. Morin a deja fait voiiy en s'appuyant sur saint
Epiphane (Hseres., LXXIX), la difference qu'il y avait entre cette
benediction conferee aux diaconesses et les ordinations propre-
ment dites 4. Ce canon se trouve dans le Corpus juris canonici,
caus. XXVII, q. i, c. 23 5.

CAN. 16. t52°]

riocpOsvov iauTYjV avaOetuav TW A£<JTCOTY] ©£<3, waauTtoi; o; y.al

\j:rt l^sivai f^W '"pca'Ojj.iXciv. El SE Y£ £up£.6ct£v TOUTO TC
ay.oiV(ovYj70i. 'Qptaafj.sv os £X£tv TY^V a'jSsvTiav iftq ITC auTOtc
TOV xaTa TOTCOV ei:iax,OT:ov.

Une vierge qui s'est consacree a Dieu le Seigneur, et de mfeme un
moine, ne doivent plus se marier ; s'ils le font, ils doivent etre excom-
munies ; toutefois nous statuons que Peveque du lieu ait plein pouvoir
pour adoucir cette peine.

La derniere partie de ce canon donne a 1'eveque plein pouvoir
pour suspendre on lever, selon les circonstances, Fexcommunication
dont les delinquants sont menaces dans la premiere partie du ca-
non. Tous les anciens traducteurs latins ont compris ce canon
dans le meme sens que nous ; mais Denys le Petit et la Prisca
ajoutent le mot confitentibus, en sorte que le sens du canon est
celui-ci : « Si cette vierge ou ce moine confessent leur faute et
montrent du repentir 1'eveque aura plein pouvoir pour moderer la
peine decretee contre eux. » Ce canon ne dit pas que le mariage
ainsi contracte par cette vierge on ce moine soit invalide; au
contraire, il suppose qu'il est valide6. On sait, d'ailleurs, que
jusqu'au commencement du xne siecle le mariage contracte par les

1. I Tim., v,9.
2. Code theod., tit. De episcopis, 1. 27 ; Sozomeae, Hist, eccles., 1. VII,

c. xvi, P. G., t. LXVII, col. 1461.

3. Beveridge, Synodicon, t. i, p. 131 ; t. n, Annolat , p. 118.

4. Van Espen, Commentar.^ p. 246 sq.
5. Nous reiivoyons a ID note que nous avons consacree aux diaconesses,

p. 446, n. 1. (H. L.)
6. Van Espen, op. cif., p. 247 sq. [Le 19e canon d'Ancyre avait place les

vierges qui violent leur engagement de celibat sur le meme pied que les biga-
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pretres a toujours etc regarde comme valide. Gratien a insere ce

canon a deux reprises, caus. XXVII, quest, i, c. 12 et 22 : la pre-

miere fois il 1'attribue a tort an concile de Tribur et le cite
d'apres Denys le Petit; la seconde fois il le restilue au concile de

Chalcedoine et le reproduit d'apres VHispana.

CAN. 17.

Tec? xaO'exauTYjv exxXvjfnav aypoixixai; -nrapoaiag YJ sY^wptou?, p.eveiv a^a-
Trapa Tot? xate^ouatv a'JTag extcrxoTuctg, xai ^aXttnaet Tpuxov-

vov TauTa? a8iaffTW£ oiaxx~f^ovT£? or/.ovG[r/]cjav. Et ce EVTO? TCOV

STOOV yeYevYjiod 115 YJ yevotio Tcspi OTJTCOV aj^jwS^TYjaK;, e^efvai TCI?

Yj^tXYJaOat, 7:spt TCUTCOV xivefv rcapa TYJ cruv6ow TYJC e^ap^tac. Et os
Tt<; irapa TOU lobu aotxoiTO [/.YjTpOTroXiTOU, rapa TO) eTcap^w TYJ'C Stotx^aew?, r]

[521] TO) KwvaTavTivouroXeax; Gpovw otxa^eaQw, xa6a wpoeipYj7ai. Et ce Ttg ex (jaat-

XtXYj'i; e^ouc-tag exatviaOY] 7:6X1? :i] auOi? xaivicrOetYj, "of? noXiTixoi? xat §YJ[/,O-
atotg TUTuotg xai TWV exxXYjaiatrrixwv ^apotxiwv ^ ta^ig axoXouSeitw.

Les paroisses de campagne ou d'un village appartenant a une Eglise
doivent rester toujours aux eve'ques qui les possedent, surtout s'ils les
ont administrees sans conteste depuis trente ans. Si, pendant ces
trente ans, il a eclate ou s'il eclate un differend, ceux qui se croient leses
peuvent porter 1'affaire devant le concile de 1'eparchie. Si, en pareii cas,
I'eve'que pense que son propre metropolitain 1'a desservi, il doit porter
1'affaire devant Fexarque du diocese (metropolitain superieur), ou bien
devant le diocese de Constantinople, ainsi qu'il a ete dit plus haul. Si
1'empereur a foncle ou fonde une ville, la division des paroisses ecclesias-
tiques devra etre calquee sur la division dans 1'ordre civil.

Le sens de ce canon est celui-ci: « Lorsque la juridiction sur
une paroisse de campagne est discutee entre deux eveches, elle

doit etre attribute a celui qui 1'a administree pacifiquement de-
puis trente ans. Si la prescription n'existe pas, les deux eve'ques

mes ; le 16« canon de Chalcedoine est plus severe en un sens, quoiqu'il accorde
a 1'eveque le droit de mitiger la peine. Le Ier concile de Valence, en 374, ecarle
cette categoric de pecheurs de la penitence. Can. 2, dans Mansi, op. cit.} t. in,
col. 493). Le Hie concile de Carthage fixait a vingt-cinq ans 1'age de la con-
secration des vierges et de 1'ordination des diacres (can. 4) et le I"1 concile
de Saragosse retarde la velatio virginum jusqu'a la quarantieme annee. Mansi,
op. cit., t. in, col. 635, 880. Cette prescription est renouvelee en Occident
par 1'empereur Majorien, dans une loi de 458. (H. L.)]
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doivent porter 1'affaire devant le concile provincial, et, dans le cas
oul'un des deux serait metropolitain, devant 1'exarque ou devant
1'eveque de Constantinople. Si un village, etc. est eleve par 1'em-
pereur a la dignite de ville, 1'ancienne eglise du village doit
devenir eglise episcopale et avoir son propre evequc, et de meme
que la ville nouvellement fondee n'est pas une dependance de la
ville voisine, mais se trouve sous la juridiction immediate de la
metropole civile de la province, de meme 1'eveque de la nouvelle
ville doit dependre immediatement du metropolitain ccclesiasti-
que de la province, et non pas de 1'eveque qui avait autrefois
sous sa juridiction le village maintenant devenu une ville 4. » Le
canon distingue deux paroisses de campagne, les aypoixixai et les
ly^wpici. Les commentateurs grecs disent que la premiere expres-
sion designe de tres petites annexes, et la seconde les villages
proprement dits. — Au sujet du privilege accorde ici au siege de
Constantinople, voyez ce que nous avons dit sur le 9e canon de
Chalcedoine ; sur le principe que la division ecclesiastique devait
se regler d'apres la division civile, voir nos remarques sur les
canons 12 et 28. Dans le decret de Gratien, caus. XVI, q. HI,
c. 1.

CAN. 18. [522]

To TYJS a-uv toccata? v) apocTpiaq lyxXYi^a xai Tcapa 7a>v sqco VOJACOV TtavTY] X£-

Toa, TtoXXto os {/.aXXov ev TY] TCU 0sou 'ExxXvjtjia TOJTO -^tveaOai oairayo-

v TCpoa^xsi. Ei TIVSI; TOIVDV rt x.Xvjpr/.oi rt [xova^ovTsq supsOsfev

'?) 9paTpia^ovT£<; '/] xaTaaxsuaq TUpsuovTe? £7:17x67:015 ^

TCaVTYJ TOU OCXEIOU ,S«0[J.O:j.

Les societes secretes ou phratries, etant deja defendues par la loi ci-
vile, doivent a plus forte raison etre prohibees dans 1'Eglise de Dieu ;
si done il estprouve que des clercs ou des moines se sont unis par ser-
ment, ou ontassouvi leur haine oontre les eveques ou contre leurs colle-
gues dans la clericature, ils doivent etre depossedes de leurs charges.

La conjuration de quelques clercs de la ville d'Edesse contre
leur eveque Ibas parait avoir donne lieu a la publication de ce ca-
non ; il a etc insere en partie et a deux reprises par Gratien dans le
Corpus juris, caus. XI, q. i, c. 21 et 23.

1. Voir les commentateurs grecs, dans Beveridge, op. cit., t. i, p. 133 sq, j
t. n, Annotat., p. 120 ; Van Espen, op. cit,, p. 248.
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CAN. 19.

'HXOev £ig Tag Y)[J.£T£pag axoag, wg Iv Taig ETcap^iaig at xExavcvia^Evai
oSoi TWV ETuaxoTicov oi> YtvovTat, xai EX TOIJTOU iroXXa irapa^eXsiTai TWV

pOoxTEog §£0[j.£vo)v ExxXYjariaartxaiv 7:pay^aTO)v. "Qptasv T O I V U V YJ ayia CTJVO-
, xaTa Toug TWV KYUOV HaTspwv xavovag ctg TCU evtauToy STU TO aiib auv-

e^ap^tav TO'jg eTCicry.oxouc, ev0a av 6 T-Tjg ^TpOTroXswg
aarj , xai StopOouv IxauTa Ta avaxuzTOvra' Toug os JJLYJ auvioviag

Tag ratg sauTWv -rjoXsai xal TaliTa sv \i^izi(x oiaycvTag xai
Tuaavjg aTcapait^TOu xai avayxaiag au^oXiag oviag eXEuOspoug, ao

II est venu a nos oreilles que, dans les eparchies (provinces), les con-
ciles des ev^ques presents par les canons n'etaient pas celebres, et, que,
pour ce motif, bien des reformes ecclesiastiques necessaires sont dille-
rees. Aussi le saint concile a-t-il decide que, conformement aux canons
des saints Peres, les evfiques de chaque province se reuniraient deux fois
par an, la ou le metropolitain le trouverait bon, et qu'ils resoudraient les
cas qui se presenteraient. Les eveques qui ne s'y rendront pas, quoique
se trouvant dans leurs villes etant en bonne sante et nullement einpeches
par une affaire urgente, seront fraternellement reprimandes.

Le concile de Nicee avait deja, dans son 5e canon, porte une
ordonnance sur la tenue des conciles provinciaux, et c'est a cette
ordonnance que se refere le concile de Chalcedoine. Gratien 1'a
inseree, dist. XVIII, c. 6.

[523] CAN. 20.

KXrjpixoug elg 'ExxXyjaiav T£XoHvTag, xaOwg YjSr] d)pic-a^£v, (AY) e?£fvat elg

TTsaOai 'ExxXYjaiav,aXXa ar£pY£lv E^sivrjv EV YJ sq ap^r]g XEI-
^tw0Y]aav' ixTbg EXSIVWV, oiTivsg aTCoXeaavTEg T«g toiag TCaTpioag

a^b av«YXYj<; £tg aXXvjv 'ExxXvjaiav [/.£TY^X0ov. Et 3c Tig £7:wxo7cog, p,£Ta TOV opov
TOUTOV, aXX(i) ETCiaXOTTW TUpOJYJXOVTa Oc$£Tai xXYjptXOV, £00^£V aXOlVWVYJTOV EtVai

xai TOV §£)(0£VTa xal TOV 0£?a[j,£vov, £wg av 6 [AcTaarag xXYjptxbg s'tg TYJV totav

Ainsi que nous 1'avons ordonne plus haut, les clercs qui remplissent
leurs fonctions dans une Eglise nedoivent pas etre transferes dans 1'Eglise
d'une autre ville, mais ils doivent continuer a faire partie de 1'Eglise du
service de laquelle ils ont ete trouves dignes dans le commencement, a
1'exception toutefois de ceux qui, ayant abandonne leur pays, ont du
necessairement passer dans une autre Eglise. Si, contrairement a ce
canon, un eveque prend un clerc appartenant a un autre ev6que, 1'eve-



808 LIVRE XI

que et le clerc doivent etre exclus de la communion jusqu'k ce que le
clerc fugitif soil ramene a sa propre Eglise.

Le concile de Chalcedoine a prohibe d'une maniere generale
dans son 5° canon la translation des clercs ; ici il rend une ordon-

nance plus detaillee, qui n'est que la repetition mot pour mot de la
troisieme proposition presentee au concile par 1'empereur Marcien
lors de la vie session.

On ne sait si, par 1'exclusion dont il est ici question, il faut en-
tendre I'anatheme proprement dit : Van Espen croit que ce canon

signifie : Les eveques doivent s'abstenir pendant quelque temps
de communiquer avec un tel eveque 1 ; ou bien : II doit etre sus-

pendu de ses fonctions episcopates, jusqu'a ce qu'il renvoie ce
clerc. Cette derniere punition, la suspense ab exercitio pontifica-

liurn, a ete appliquee par des conciles plus recents, en particulier

par le concile de Trente, a 1'eveque qui ordonne un pretre etran-

ger 2.
Les conciles de Nicee (can I5e et 16e), de Sardique (can. ler et 2e),

ont egalement defendu aux clercs de passer d'une Eglise dans une

autre. Comparez les ordonnances de ces deux conciles avec la

presente ordonnance du concile de Chalcedoine qui se trouve dans
le Corpus juris canonici, dist. LXXI, c. 4.

CAN. 21. [524]

KXv;puou<; YJ Xai'xoug xaTYjvopouvTac eTctuxoTrwv rt x.Xr5piy»wv,
i JXYJ irpOTepov eTaff

•/) uTToXr^ti;.

Les clercs ou les lai'ques qui portent plainte contre des eveques ou des
clercs ne doivent pas etre admis, sans enquete prealable, a intenter cette
action ; on doit auparavant examiner leur reputation.

Nous avons rencontre, dans le 6e canon de Constantinople, une

ordonnance analogue, qui peut servir a celle-ci de commentaire.

L 'ordonnance du concile de Chalcedoine a ete inseree dans le
Corpus juris canonici, caus. II, q. vii, c. 49.

1. Nous avoris deja constate une excommunication de ce genre dans le
10e canon du synode de Carthage de 1'annee 401, qui tout en laissant
1'eveque en communion avec son Eglise et avec toutes les autres Eglises
1'exclut, pendant quelque temps, de la communion de ses collegues dans
Pepiscopat.

2. Cf. Van Espen, op. cit., p. 20.
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CAN. 22.

MY; e^eivai xXyjpixoj? pLSTa Oavatov TOU loiouiiuaxoirou oiapTca^eiv T« 8wca>£-

povTa aijiw 7upaY[Jurra, xaOw? xai Tofg ftaXai xavoaiv a7c?)YOp£UTat* TOU? Se

TOUTO TCOIOUVTCX? xivouv£u£iv £t? TOU? iSiou? (3aO[AOu?.

II est defendu aux clercs de s'emparer, apres la mort de leur eveque,
des bieris qui lui appartenaient ; cette defense avait deja ete portee par
les anciens canons. Ceux qui agissent ainsi courent risque de perdre leur
place.

Ces anciens canons sont le 40e (39e) canon apostolique et le 24e

du concile d'Antioche de 341. Au lieu de TO?? rcaXai xavociiv,
Zonaras et Balsamon disent ioiq irapaXa^Savouaiv, ce qui donne
le sens suivant : « Ainsi que cela est defendu aux metropoli-

tains qui ont a garder pendant quelque temps la succession du

defunt et a s'en mettre en possession (7rapaXa[ji.6av£iv). » Beveridge
a prouve 1'inexactitude de cette derniere variante 1, et Van Espen

a tout a fait approuve son sentiment. Mais le Dr Nolte fait remar-
quer (dans la lettre qu'il m'ecrivait le 7 aout 1874), qu'au lieu du

mot absurde 7uapaXa[A6avoufftv il faut lire TOI? TrpoXa6oyaiv, c'est-a-dire
in anterioribus, Jam prius editis canonibus. Gratien a insere ce

canon, caus. XII, q. n, c. 43.

[525] CAN. 23.

THXO£V et? ia<; av.oag T^? a^i<xq CTUVOOOU, we xXvjpixci Ttv

5J,7)0£V £Y'/.£^(£lpt(j[J.£VOt UXO TOU t3lOU EXtaXOTTGU, £CTt 0£ OT£

[X£voi zap' auTOu. xaraXa(ji.6avovT£? TTJV ^aaiXejouaav KtovaTavTivouroXiv liut
TroXu iv auTYj StaTpi6cu!Ti, Tapa^ag £[x-otcuv~£c; xai 6opu6oI5vT£(; TYJV cXxXr^aia-

xaraoratnv, avatp£7:oua't7£ oixou? T I V W V . "Qpiaevictvuv •/; «Y'a ^uvoSog,
TOtOUTOU? UTCO[M|AVYj<jX£<TOai [A£V 7 tpOT£pOV Ct« TOU £7.01X01) TYj? XaTOC Kd)V-

cuTroXtv ayicoTaTY)c; 'ExxXr^aia? ETUI TO) £^£X0£iVT^'? jSaaiXeuouaTj? 7uoX£W?.

£t cs TO f? a'JTOi? TupaY^autv ITCIIACVOISV avaio-^uvTouvT£i;, xai axovTa? auTou?
oia TOU auToy Ixoixou ixoaXX&c-Oat xat TOLJ? loiou? xaTaXa^Savav TOTCOUC.

II esl venu a la connaissance du saint concile que quelques clercs et
moines, sans mission de leur eveque, parfois meme excomrnunies par lui,
se rendent a Constantinople, y font un long sejour, occasionnant des
troubles, mettant le desordre dans les choses de TEglise, et bouleversant

1. Beveridge, op. cit., t. i, p. 138 ; t. n, Annotat., p. 122 ; Van Espen, op. cit.,
p. 250.
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les maisons de quelques-uns. Pour ces motifs, le saint concile a resolu
que le syndic de la tres sainte Eglise de Constantinople avertirait d'abord
ces gens-la de quitter la capitale ; et si, sans aucune honte, ils continuent
a y rester et a se conduire de la meme maniere, le m6me syndic devra
les chasser de la ville et les renvoyer dans leur pays.

Dans Gratien, caus. XVI, q. i, c. 17.

CAN. 24.

Ta fltaaJ; xa6tspco9£V7a [xovaaTYjpia xaTa YV(^F']V ETCW/.OTCOU [^sveiv &\q TO
§ivjv£X£<; [Aovaonrjpta, xal T« rcpocr^xovTa auTOi? ^p«YF^Ta <puXX«TT£aOai TW

xal tr^x^-u BuvaaOat, Y'V£cr9at "^tiTa xcajjuxa xaTaYwyia' TO IK; 8k
TO^TO yivsa-Oai 'jTCoy.sfaOai TOI? I/, TWV xavovwv eiri

Les couvents une fois consacres d'apres la volonte de 1'eveque doivent
rester toujours couvents, et les biens qui leur appartiennent doivent leur
etre conserves ; ces couvents ne doivent plus devenir des habitations
mondaines. Quiconque consentirait a ce qu'ils le devinssent, devrait etre
puni d'apres les peines canoniques.

Le concile avait interdit dans son 4e canon 1'erection de couvents

sans 1'assentiment de 1'eveque. II defend maintenant la seculari-

sation des couvents deja existants, et punit des peines canoniques

ceux qui s'y pretent. Toutefois, comme il n'existe aucune trace

d'anciens canons decretant des peines centre ceux qui contribue-

raient ou adhereraient a la secularisation d'anciens couvents, il est

probable qu'au lieu de lire : « peines canoniques, » il faut lire :

« peines ecclesiastiques ^ » Dans Gratien, caus. XIX, q. in, c. 4.

CAN. 25. [526]

? TWV (XYJTpOTColTWV , )q TC£p^(YjY][J.£V, a[X£otiai TO)V

7:oi[ji.viwv xai ava6«XXovTai Tag ^eipOTOVta^ TWV

TCCOV' e8o^s TYJ aY^a auvoSw IVTO? Tpiwv [JLYJVWV viv£a0ai TOC? ^£tpOTovCag TOJV
£TCia^6TCWV, £•: fr/; TTOTS apa azapair^TOg axaY"/-'/] TCapoaEuaayj ETCiTaSYjvat TOV

T^g avaSoXvjg ^povov £i §£ [XYJ TOUTO TCOITJOT), OTuo%£iaOat a'JTOV Ixx

ITCITIJ/.IW' TVJV P.EVTOI ^poaooov TYJI; ^Y]p£uoycnrj(; 'ExxXyjaiai; trwav xapa

Ayant appris que plusieurs metropolitans negligent leur troupeau et
different de sacrer les eveques, le concile a decrete que le sacre des eve-

1. Cf. Van Espen, op. cit., p. 251.
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qnes derail £tre fait dans 1'espace de trois mois, a mains qu'il n'y ait une
absolue necessite de differer. Si le metropolitain n'agit pas ainsi, il doit
etre soumis aux peines ecclesiastiques. Les revenus de 1'Eglise privee de
pasteurs doivent etre conserves integralement par 1'econome de cette
Eglise !.

L'expression peines ecclesiastiques est employee ici, de meme
que dans le canon precedent, dans im sens tout a fait general:
car il n'existe pas d'anciens canons qui edictent des peines pour
le cas oil un metropolitain negligerait de sacrer ses suffragants. —-
Les trois mois dans le delai desquels le sacre est de rigueur doivent
etre, d'apres le sens du canon, comptes a partir du moment de la
vacance du siege. Le concile de Trente (sess. xxm, c. 2, De ref.)
a porte une ordonnance analogue a celle-ci. II veut que les
eveques nommes se fassent sacrer dans les trois mois (a partir
du jour ou ils ont eu la confirmation de Rome). S'ils ne le font
pas, ils restitueront les revenus. S'ils negligent de se faire sacrer
pendant 1'espace de six mois, ils perdent leur eveche. Le concile

i. L'administration temporelle des Eglises etail, comme nous le verrons
dans cette note et dans la suivante, deleguee par 1'eveque a un econome. Ca~
nons apostoliques, 39-41; Constitut. apostol., 1. II, c. xxv ; cone. Antioch.,
can. 24, 25. Le concile de Gangres, vers le milieu du ive siecle, defend de dis-
poser des revenus de 1'Eglise « sans le consentement de 1'eveque ou de celui
qui est appointe ei? ohtovojtfacv suuo'nias »(can. 8e). Saint Basilementionne les eco-
nomes de sa propre Eglise de Cesaree (Epist., GCXXXVII, P. G.} t. xxxn, col. 885)
et les Toejjuai TWV oepwv xprifxaTwv de son frere, a Nysse (JSpist., ccxxv, P. G.,
t. xxxii, col. 840). Les economes subissaient la tentation trop frequente a ceux
qui ont le maniement de 1'argent, aussi voyons-nous saint Jean Chrysostome
oblige de donner conge pour cause d'indelicatesse i celui qu'il trouve en
charge au moment de son elevation sur le siege de Constantinople. Isidore de
Peluse signale Martinianus comme econome frauduleux et requiert Cyrille de
mettre un honnete homme a la place (Epist., 1. II, epist. cxxvn, P. G.,
t. LXXVIII, col. 565). Aussi est-ce une garantie de donner la charge d'econome a
des inoines, ainsi que nous voyons faire a Theophile d'Alexandrie qui confie 1'ad-
ministration de son Eglise a deux des Longs-Freres. Socrate, Hist, eccles.,
1. VI, c. vn, P. G., t. LXVII, col. 684). A Hippone, saint Augustin avail un
pr&positus domus. Possidius, Vita Augustini, c. xxiv, P. L., t. xxxn, col. 56.
A Ephese, nous avons vu mentionner les oeconomoi de Constantinople et Yceco-
nomus d'Ephese. Mansi, op. cit., t. iv, col. 1228, 1398. A Perrha, en Syrie,
le clerge est en conflit avec les economes et il leur donne des remplacants. Id.,
t. vii, col. 321. A Edesse, Ibas nomme des economes d'apres le modele de
1'Eglise d'Antioche. Id., t. .vn, col. 201, 221, 225. Proterius, depuis lors pa-
triarche d'Alexandrie et martyr de 1'orthodoxie de Chalcedoine, avail ete eco-
nome de Dioscore. Id., t. iv, col. 1017. (H. L.)
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de Trente se contente de menacer ceux qui devaient ordonner,
mais non pas les metropolitains, parce que depuis longtemps ce
n'etaient pas les metropolitains, mais bien les ordinands qui
retardaient la ceremonie de la collation des ordres. Enfin le con-
cile de Trente a porte, au sujet des revenus d'une Eglise privee
de son eveque, la meme ordonnance que le concile de Chalcedoine
(Condi, Trident., sess. xxiv, c. 16, De ref.}*. Ce canon de Chalce-
doine a ete insere dans le Corpus juris canonici, dist. LXXV,
c. 2.

CAN. 26. [527]

'ETTsioYjTrep iv Ticnv 'ExxXiqaiouc, w<; ^spu^O-r^sy, ofya olxovi[Mov olkni-
axoftot T« ey.xXyjaiacrTty.a ^stpi^oucrt^paY^aTa, ISo^s Tcaaav 'ExxXiqsiav £7:tcrxo-
TCOV e^cuaav xai o'txov6[j.ov e/£tv ex TOU ISiou xXVjpcu, oixovojiOuvTa ia exxXvj-
ataartxa xaia Y^WJJIYJV TOU lotou eiriaxoTCOu" wais ̂  ajxapTupov sivai TYJV ol-
xovo[ji.iav TY}<; 'ExxXyjaiag xodex TOUTOU TOC TYJ? 'ExxX^atag uxopTui^ecrOai 7ip«Y~
[jiaTaxai XotSopiav T^ ispwauvYj TrpooTpiSccrOou' et Se IXY; TOUTO Troi^aY], u^oxettT-
6ai auTCV TOig Ociotg xavsaiv.

Ayant appris que, dans plusieurs Eglises, les eveques administrent sans
aucun econome les biens ecclesiastiques, le concile a decide que toute
Eglise qui a un eveque cut aussi un econome pris dans le clerge de cette
Eglise. II aura a administrer les biens de 1'Eglise sous la direction de
son eveque; afin que 1'administration de 1'Eglise ne soit pas sans
controle, que les biens ecclesiastiques ne soient pas dissipes et que la
dignite des clercs soit aPabri de toute atteinte.

Beveridge et Van Espen ont donne, avec le commentaire de ce ca-
non, des details sur les economes ecclesiastiques des premiers siecles
de 1'Eglise; Binterim et Thomassin, Hergenrother [et W. Bright]
en ont donne a leur tour 2. Ce canon se trouve deux fois dans

1. Cf. Van Espen, op. cit., p. 251 sq. ; Beveridge, op. cit., t. i, p. 141 ;
t. ii, Annotat.t p. 123.

2. Beveridge, op. cit., t. n, Annotat., p. 123 sq. ; Van Espen, op. cit., p. 153;
Binterim, Denkwiirdigkeiten, t. i, part. 2e, p. 9-47; Thomassin, De nova
et veteri Ecclesise disciplina, p. Ill, 1. II, c. i.

L'institution des economes des Eglises que nous rencontrons dans ce 26e ca-
non releve d'une pensee plus generale que le cas particulier traite dans le
canon pourrait donner lieu de supposer. L'Eglise, a 1'origine, posseda des
biens. Dans la ferveur et 1'inexperience des debuts, on improvisa une sorte
de communisme que 1'enthousiasme explique, mais qui dura peu. Le fonds
commun produit par les apports volontaires des fideles etait destine a pour-
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le Corpus juris canonici, caus. XVI, q. vn, c. 21, et dist. LXXIX,
c. 4.

voir indistinctement au soulagemeiit des pauvres, a 1'entretien des clercs et
aux besoins du culte. L'accroissement numerique des communautes entraina
1'accroissement du capital social, tellement que Ton reconnut la necessile,
tant pour la bonne administration que pour la repartition prompte et impar-
tiale, de le partager en portions egales. La discipline ancienne de 1'Eglise se
preoccupa de ce partage et determina la division des revenus ecclesiastiques
en quatre portions egales. Une lettre du pape Gelase, de 1'annee 494, fixe
ainsi les conditions : Ex qua tamen collectione habeatur ratio quod ad causas
vel expensas accidentium necessitatum opus esse perspicitur, ut de medio
sequestretur et QUATUOR PORTIONES vel de fidelium oblatione^velde hacfiant
modis omnibuspensione ;ita ut unamsibi tollat antistes, aliam clericisprosuo
judicioet electione disperiat, tertiam pauperibussubomniconscientia faciatero-
gari, fabricis vero quartam quse competit ad ordinationem pontificis, erogatione
vestra decernimus esse pensandam. Si quid forte sub annua remanebit expensa,
electo idoneo utraque parte custode, tradatur enthecis: ut si major emerserit
fabrica, sit subsidio, quod ex diversi temporis diligentia potuerit custodiri,
aut eerie ematur possessio, quse utilitates respiciat communes. Thomassin,
Ancienne et nouvelle discipline de 1'Eglise, IIe part., 1. IV, c. xvi, n. 14. Par
qui etait faite la quadruple repartition ? Par 1'eveque ou, en tous cas, sous
son nom et sa responsabilite ; car, pendant les cinq premiers siecles, 1'eveque
seul possede le droit de gerer seul et sans controle les biens de son Eglise
ainsl qu'en temoignenl les canons 37« et 40« des Canons apostoliques. Mais
pour 1'aider dans une besogne ardue et que la richesse de certaines Egiises
pouvait rendre excessive a raison de ses autres occupations, 1'eveque pouvait
faire appel a des economies dont nous rencontrons la trace dans les conciles
d'Ephese, de Tyr et de Gangres. Labbe, Concilia, t. m, col. 674 ; t. iv, col. 632 ;
t. in, col. 420. Le canon 26e de Chalcedoine rend cette institution obligatoire :
Quoniam in quibusdam Ecclesiis, ut ruinore comperitur, prseter oeconomos,
episcopi facilitates Ecclesise tractant. Toutefois 1'econome devait se souvenir
qu'il n'etait qu'un subordonne aux ordres de 1'eveque : qui dispenset res eccle-
siasticas secundum sententiam proprii episcopi. Le IIe concile de Seville de-
cide que 1'econome prepose a la gestion et a la repartition des revenus eccle-
siastiques ne doit jamais etre un lai'que : indecorum est enim laicum vicarium
esse episcopi... nam cohserere et conjungi non possunt quibus et studia et vita
diversa sunt. Si quis autem episcopus posthac ecclesiasticam rem aut laicali
procuratione administrandam elegerit aut sine testimonio ceconomis guber-
nandam crediderit, vere est contemptor canonum et fraudator ecclesiastica-
rum rerum ; non solum a Christo de rebus pauperumjudicetur reiis, sed etiam
et concilio manebit obnoxius (canon 9e). A partir du vie siecle on voit paraitre
la tendance a surveillei* 1'administration financiere episcopale. Le concile
d'Orleans, en 511, reconuait au concile un droit de reprimande a 1'eveque qui
manque d'executer les ordonnances generales de 1'Eglise. Et tout aussitot on
voit apparaitre les consequences d'un abus provenant de la centralisation des
fonds entre les mains de 1'eveque tout seul et de leur repartition par un eco-
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CAN. 27.

, rj

nome choisi par 1'eveque. En 527, le concilc de Carpentras decrete que les
eglises paroissiales garderont les biens qui leur sont donnes, pourvu que
1'eglise cathedrale du diocese soit suff isamment pourvue. Les eveques ne gar-
dent qu'un droit de surveillance sur 1'administration des revenus des eglises
particulieres. Un capitulaire le prescrit en ces termes : Ut dcciinse et fideliter
a populis dentur, et canonice a presbyterio dispensentur et annis singulis
rationem suse dispensationis episcopo vel suis ministris reddanL. Capitularia
regum Francorum, t. i, col. 1288. An ixe siecle, la confiance dans 1'eveque et
ses economes est si entamee qu'on ne s'en rapporte plus a eux. Le partage
des revenus de chaque eglise et le partage des dimes se fait par le cure en
presence de temoins : Ut et ipsi sacerdotes populi suscipiant decimas, et
nomina eorum quiciunque dederint scripta habeant et seciindum auctoritatem
canonicam CORAM TESTIBUS dividant. Capit. reg. Franc., t. i, col. 359. Un
capitulaire de Louis le Debonnaire constate 1'intervention du comte, de 1'eve-
que, de 1'abbe et de 1'envoye du souverain lorsqu'il s'agit de determiner 1'em-
ploi des deniers attribues a la reparation des eglises. Capit. reg. Franc.,
t. i, col. 600. De plus en plus 1'administration et 1'emploi des deniers des
eglises sont soustraits aux economes diocesaiiis. Hincmar de Reims mentionne
les matricularii ou marguilliers ; veritables successeurs des economes, dont
les fonclious consistent a tenir le role des pnuvres (matricula) et a distribuer
les charites de 1'Eglise. Au xii« siecle, quoique en petit nombre, des comites
sous le nom de fabrics; veillent a 1 administration des biens d'Eglise. Le
premier concile de Latran (1123) defend d'admettre des lai'ques parmi les
membres de la « fabrique ». Au xme siecle, les « fabriques »se multiplient et
les lai'ques, du consentement de 1'eveque ou du chapitre, sont admis a en faire
partie. En 1287, le concile d'Exeter autorise 1'introductiou de cinq ou six lai-
ques, gens de confiance, designes par le choix du cure et controlant les
comptes de 1'eglise. Labbe, Concilia, t. xi, col. 1279. Le concile de Witz-
bourg, tenu la meme annee, est plus explicite encore : Laicos in nonnullis par-
tibus, prsetextu fabrics ecclesise reparandae, per laicos, sine consensu prsela-
torum seu capitulorum ecclesiarum hujusmodi, ad recipiendum oblationes sen
alias concessos fabrics, deputatos, prsesentis constitutionis tenore, hujusmodi
officio ex nunc volumus esse privates. Et alios laicos vel clericos sine prselati
seu capituli ecclesiarum reparandarum assensu prohibemus in posterum ordi-
nari: cum ex privilegio vel ex longinqua consuetudine approbata vita, pero-
sum existat ut laid, prselatis et capitulis ecclesiarum invitis bona Ecclesise
administrent. Can. 35e, dans Labbe, Concilia, t. xi, col. 1331. Un concile de
Pologne impose aux economes laiques ou fabriciens 1'obligation de rendre
leurs comptes deux fois 1'an et leur defend d'agir sans 1'intervention du cure.
Can. 16e, dans Labbe, Concilia, t. xi, col. 1445. Au xive siecle, un concile de
Lavaur exhorte les cures a faire choix de leurs fabriciens parmi les membres
les plus honorables de la paroisse : Constituentes nihilominus dicti rectores
aliquos parochianos illarum collectarum operands et executores qui ad prx-
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TOI<; ap7ua£oua-iv , wpta£v r, ayia auvoSog, si [xev xXvjpixol elev,

TOU olxsiou (3a6[j,oti' si §£ Xouxci, ava0£[j,aTi££<70oa auTOtig.

Au sujet de ceux qui enlevent des femrnes, serait-ce meme sous
pretexte de les epouser, et de ceux qui aident ces ravisseurs et approu-
vent leur action, le saint concile a decide que, s'ils etaient clercs, ils de-
vaientperdre leur place, et slls etaient lai'ques, ils devaient etre anathe-
matises.

Voir Corpus juris canonici, caus. XXXVI, q. n, c. 1.

t528! CAN. 28.

IlavTa^ou TOU 7o>v ^YLWV HaTspwv open; £Tu6[/,£voi, xai TCV apTwo^ avaYVO-

cr0£VTa /.avivoc TCOV £/.aTbv TC£VT^xovTa OsootX£0":aTa)v sTricr/.iTCWv [TWV auva^-

OEVTWV ITCI TOJ TYJ"? £'j<7£8oug JJLV^'/J? [AeyaXou ©soocabu TOU y£vo[j.£vou [3aat-

Xeog Iv TYJ (3aaiXiSt KwvffTavTivouTroXei, vsoc Pw^v;].

sv 7£ y.ai 6r5t^i/.£0a 7 C £ i TWV -

cia, /cai TW autw c"/.07uw xivoj^cvoi o sxaTOV

TaTw Opovo), suXovwig xptvavTE?, TYJV j3aatX£ia y.ai CTUY^X^TW Tqx^9£io-av woXtv

xai TWV tuwv a^oXauouciav •KpsdSeuov T-^ TCp£c-6uTcpa ,3ac7tXiot 'Pw^y;, zai Iv

fs . WC £X£t

£X£ivr(v uTCap^cucrav' '/.at WCIT£ TOUC T-^? HovTr/.Y;^ xai Tyj'g 'AcnavYJ? xai T^'<

wg [j.YjTpOTCoXt~a<; ^ i v o u . I'TI o£ xai TOJ? Iv Tcf

? TWV ~

aY^WTarou Opivou T

TWV 7cpO£tpT][j<£

vTcg TOU? TV^'C l^ap^ta? 37:17x07:005, ^cc0wc TOI? 0ebi<;

eipoTOV£ia0ai §£, xa6wg £ipv;Tai, Toug (JLYjipoxoXiTai; TWV

7rpOEipVijJ.lv wv Sioix^^wv Tcapa TOU KwvaTavTivo'j?:oX£wg a

[jiaTWV au[X!pwvwv xaTa TO

Suivant en tout les decrets des saints Peres et reconnaissant le canon

misSa cotnplenda sint fideles, solliciti et attenti. A cette meme epoque, Char-
les V public un edit ordonnant aux magistrals de prendre connaissance des
comptes des fabriciens, dit mal eobserve et revoque par lettres patentes de
Charles IX, du 30 octobre 1571. Au xvi* siecle 1'envahissement des lai'ques
est si marque, qu'en fait, le cure se trouve exclu de ['administration des reve-
nus de son eglise. Le concile de Mayence, tenu en 1549, intervient pour
maintenir le role des lai'ques tout en reservant au cure la place de principal
fabricien. (H. L.)
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des cent cinquante e've'ques lu depuis peu (il s'agit du second concile
cecumenique), nous avons pris les meTnes resolutions au sujet des privi-
leges de la tres sainte Eglise de Constantinople, la nouvelle Rome. Les
Peres ont accorde avec raison au siege de 1'ancienne Rome ses privileges,
parce que cette ville etait la ville imperiale 4. Par le meTne motif, les cent

1. Les Grecs ont une tendance k mesurer 1'importance religieuse d'un siege
episcopal d'apres la situation qu'occupc dans 1'ordre civil la ville oil est place
ce siege. Avant d'etre, par un coup de fortune inespe'ree, devenue Constanti-
nople, la ville de Byzance avail un e'veque, simple suffragant de I'exarque d'He-
raclee en Thrace (315-316). La presence de 1'empereur a Constantinople donna
en peu de temps a 1'eveque uue importance considerable, a raison de sa facilite
a approcher de la personne du prince, lequel poussait la condescendance jus-
qu'a lui soumettre la plupart des affaires ecclesiastiques. Ainsi il devinl une
sorte d'inlermediaire of'ficieux et de negocialeiir oblige entre l'empereur
el les e'veques de 1'empire. Toutefois cette situation n'avail rien que de
precaire puisqu'elle n'elait qu'une situation de fait, et que, dans les cere-
monies publiques, 1'eveque de la ville imperiale cedait le pas aux metropoli-
tains et aux exarques. Cette inferiorite que venait rappeler chacune des fre-
quentes ceremonies dont la Cour etail le pretexte ou 1'occasion, parut bientol
insupportable aux eveques dc Constantinople qui ne cesserent de travailler
par lous moyens en vue d'arriver a une suprematie d'abord honorifique, en-
suite effective. La Cour ne se montrnit pas moins desireuse que les eveques
d'e'lever le rang du siege de Constantinople et cette aide constanle, souvent
malhonnete, donnee aux entreprises du clerge finira par couduire celui-ci a unf
attitude d'independance tellement caracterisee qu'elle aboutira naturellement
a la separation, au schisme. Celui-ci n'a pas d'autre origine que cetle ambition
desordonnee et impatiente qui aboutil au concile de Chalcedoine, dans ce 28e ca-
non que nous allons etudier. Nous avons rapporte plus haut les circonstances
historiques dans lesquelles ce canon fut porte, en 1'absence des legats du pape
et 1'Eglise de Rome ne le ratifia jamais, c'est ce qui explique qu'il ne figure
pas dans plusieurs collections lalines, telles que Denys le Petil, la Prisca ;
pour la meme raison Theodore le lecteur et Jean le scholaslique n'attribuent
au concile de Chalcedoine que 27 canons.

Le patriarcat de Constantinople, inaugure en 381, s'est demembre par 1'effet
du vice constitutionnel de sa naissance. On en trouve la raison dans cet axiome
imperium sine patriarchd non staret qui se lit dans une lettre adressee a Inno-
cenl III, en 1202, par un roi de Bulgarie ; et cette formule parait appartenir a
la collaborationdeJean, empereurde Constantinople etd'Alexis, patriarchedela
meme ville. Le sens de cetle formule esl que chaque Etat independanl doit etre
pourvu d'une Eglise iudependante pour laquelle on a adopte les surnonis A'au-
tonome ou d'acephale. « Au point de vue de 1'independance ecclesiastique, ecrit
le baron d'Avril (Les Eglises autonomes et acephales, £51-1885, dans la Revue
des questions historiques, 1895, I. LVIII, p. 151), il ne faul allacher aucune im-
portance au lilre donlun chefd'Eglise est qualifie. La qualification a beaucoup
varie el n'a pas loujours la meme significalion. Ainsi dans la Novelle cxxxi, un
siecle apres le concile de Chalcedoine, l'empereur Juslinien appelle simplemenl
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cinquante ev^ques ont accorde que la nouvelle Rome, honorce (par la
residence) de 1'empereur et du senat et jouissant des memes privileges
que 1'ancienne ville imperiale doit avoir les merries avantagcs dans 1'ordre
ecclesiastique et etre la seconde apres clle, en sorte * que les metropoli-

arclievcque le palriarche de Constantinople, lout cu affmnanl qu'il a le premier
rang dans 1'Eglise universelle apres lc pape de Rome. Les vieux historiens et
poeles francais disent Yapotre de Rome pour le pape. Le patriarche d'Anlioche
a ete quelquefois designe sous le nom d'e.rarque du diocese d'Orient. Le nom
de patriarche a meme etc donne primilivement a Lous les eveques, et il a a peu
pres la meme signification que celui de primat. D apres une definition, qui a ete
formulee par Hincmar, il y au ra i t trois sortcs de primals, dont les attributions
correspondent a cclles des metropolilains, des exarques et des patriaiv.hcs. Le
mot catholicos a eu aussi des sens divers. Ce qu'il y a de plus significant ou
plutot de non significatif dans ce genre, c'est que le palriarche d'Alexandrie
prend le litre de jiige universel et depape sans pretendre a aucuue juridiction
surles autres patriarcats. Voici en quels termes le pa t r i a rche de Constantino-
ple s'adresse a son collegue d'Alexandrie : Sanctissime Domine papa (reaita)
et patriarcha Alexandria? et totius /Eg\pti, Pentapolis, Lil>yx et JElhiopise, in
Sancto Spiritu desideratissime fraler et coinminister. Au pape de Rome, lc pa-
triarche de Constantinople dit : beatissime (jJiaxapioj-raTc) ; aux autres chefs
independants il d i t : sanctissime. Aux patriarches d'Alexandrie, de Jerusa-
lem, il dit desideratissime frater, taudis qu'aux titulaires de Tirnovo, d'Ip;ik,
d'Ochrida ct d'Iberie, il disait simplement dilccte. » Pour s'expliquer comment
le patriarcat de Conslanlinople a admis le principe : Imperium sine patriar-
cha non stare t, il f a u t rcmonter au concile de Chalcedoine et a sou 28C canon
qui, outre le rang des palriarches, vise 1'extension de la juridiction de Cons-
tantinople sur les dioceses d'Asie, du Pont et de Thrace, la Thrace avai l
jusque-la fait partie du palriarcat de Rome. Le pape saint Leon protesln
conlre cet empietement et releva en ces termes 1'atl i lude prise a Constanti-
nople : « La ville de Constanlinople a ses avaulages ; mais ils ne sont que
temporels ; elle est ville royale ; mais elle ne peut devenir Siege aposlolique.
On ne peut porter atteinte aux privileges des Eglises elablies par les canons,
ni blesser 1'autorite de lanl de metropolitans pour contenter 1'ainbilion d'uu
seul homme (Analole de Conslantinople). Alexandrie ne doit pas perdre le
second rang pour le crime particulicr de Dioscore, ni Antioche le troisieme.
II y a environ soixante ans que celte enlreprise csl loleree ; mais les eve-
ques de Constantinople n'ont jainais envoye au Saint-Siege le prelendu canon
(de 381) que Ton allegue. » Pour toutes ces raisons, le pape exhorle I'em-
pereur el 1'imperatrice a reprimer 1'ambilion d'Anatole et 1'exhorte lui-
meme a s'exercera 1'humilite et a la charite, declarant qu'il nc consentira jainais
a lelle entreprise et que si Anatole y persiste, il le separera de la paix de
1'Eglise universelle. Plus lard, le second rang apres Rome fu l reconuu a
Constantinople, notamment au concile de Florence en 1439. (H. L.)

1. D'apres le texte grec qui conlinue par xai WCJTE, on ne sail si le passage
qui suil apparlient au second concile cecumeuique ou au concile de Chal-
cedoine ; en d'aulres termes, on se demande s'il faut uuir xai WO-TS avcc
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tains seulement des dioceses du Pont, de 1'Asie (proconsulate) et de la
Thrace, et les eveques des parties de ces dioceses occupees par des bar-
bares, seront sacres par le saint siege de FEglise de Constantinople,
tandis que, dans les dioceses susnommes, chaque metropolitain sacre
regulierement, avec les eveques de 1'eparchie, les nouveaux ev^ques
de cette eparchie, ainsi que cela est prescrit par les saints canons. Mais,
comme on 1'a clit, les metropolitains de ccs dioceses doivent £tre sacres
par I'archevfique de Constantinople, apres election concordante faite en [529]
la maniere accoutumee et notifiee au siege de Constantinople 1.

Apres que Constantin eut eleve Constantinople a la dignite de
residence imperiale et de seconde ville de 1'empire, apres qu'elle
eut obtenu le titre de nouvelle Rome, ses eveques s'efforcerent de
rehausser leur dignite et de se mettre sur le meme pied quel'eveque
de Rome. Us invoquerent ce principe en faveur chez les Grecs, qae
la dignite du siege episcopal se regie d'apres le rang de la ville
dans 1'ordre civil. Ce principe avait ete mis en pratique dans
FEglise grecque ; et dans son 17e canon, comme dans le canon 28°,
le concile de Chalcedoine n'avait pas hesite a le citer comme point
de depart de son ordonnance. II est facile de constater que le
12e canon de Chalcedoine a ete egalement base sur ce principe.
C'est done en se placant a ce point de vue que les Peres de Chalce-
doine ont pu dire que rancienne Rome etait redevable de sa situa-
tion ecclesiastique a son caractere de capitale de 1'empire, et que
les Peres lui avaient accorde cette situation ~. Ce dernier point est,
on le comprend facilement, en opposition avec la verite historique :

•/j[/.ei? opt^otj.EV ou bien avec a7r£VEtjjiav-y.pivavT£;. Mais comme a) ce 3e canon du
lie concile cecumenique dont il est ici question ne renferme rien sur les dio-
ceses du Pont, etc. ; 6) comme, d'un autre cote, 1'exemplaire dont s'est servile
concile de Chalcedoine et qu'il fit lire dans la session suivante (la xvic) ne
renferme rien de semblable, il est evident que la seconde partie de ce canon,
celle qui commence par ces mots xal COOTI, est une prescription du concile de
Chalcedoine. Cf. Bcveridge, op. cit., t. u, Annotati., p. 125. (H. L.)

1. L'ensemble du canon se reduit a trois points principaux : 1° Promulgation
renouvelee du 3e canon du second concile oecumenique de (Constantinople) et
affirmation de la preseance honorifique de 1'eveque de la ville imperiale. —
2" Concession de la juridiction effective sur les trois exarchats de Thrace, du
Pont et de 1'Asie. — 3° Collation du droit d'ordination des eveques dans les
dioceses etablis chez les barbares. (H. L.)

2. Voici une affirmation qui n'est pas aisee a justifier. Quels sont ces Peres ?
Si ce sont les Apdtres qu'on a en vue, la cause est jugee puisqueaucun d'entre
eux n'a rien dit, n'a rien laisse supposer sur ce point particulier. Quant a invo-
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car, dans la suite des temps, un concile general eut seul pu accor-
der a 1'Eglise de Rome ces prerogatives ecclesiastiques, de meme
que deux conciles generaux ont accorde au siege dc Constantino-
ple les privileges dont il jouit. Mais le premier concile cecumeni-
que de Nicee n'a pas fonde la situation ecclesiastique de Rome
qu'il a trouvee etablie, ainsi qu'il le declare dans son 6e canon, et
ainsi que le prouve 1'histoire de 1'Eglise primitive. — L'autre opi-
nion emise par le concile de Chulcedoine, a savoir que le rang
ecclesiastique d'une vilie devait se regler d'apres la situation de
cette ville dans 1'ordre civil, fut jus tement critiquee par le pape
Leon le Grand. II objecta «qu'il y a unc difference entre 1'ordre
temporel et 1'ordre ecclesiastique (alia tamcn ratio est rerum
sxcularium, alia divinarum}, et 1'origine apostolique d'une Egli-
se, sa fondation par les Apotres, est ce qui lui assure un rang
eleve dans la hierarchic i. » Les Apotres avaient fonde les premieres
Eglises dans les villes les plus considerables ; ces villes constituaient
comme tin point central d'ou le christianisme pouvait se repandre
avec plus de rapidite; il arriva ainsi que, des 1'antiquite, les metro-
poles civiles devinrent les metropoles ecclesiastiques. Mais le mo-
tif de ce rang hierarchique n'avait pas etc la situation de la ville
dans 1'ordre civil ; il etait base sur 1'origine apostolique ou sur la
haute antiquite de 1'Eglisc de cette ville. C'est ce que saint Cyprien
disait deja d 'une maniere tres explicite. Rome est pour lui YEccle-
sia principalis et le centre de 1'unite, unde unitas sacerdotalis
exot^ta est, parce qu'elle est la cathedra Petri. Le concile de Sardi-
que dit a son tour : hoc enim optimum et valde congruenlissimum
esse videbitur, si ad capnl, id est ad Petri sedem, de singulis qui-
busque provinciis Domini referant sacerdotes 2. Saint Augustin as-

qucr le lemoignage des apolres eii faveur de 1'origine apostolique de 1'Eglise de
Byzance el, des privileges qui, a ce litre, s'y Irouveraienl attaches, on n'y saurait
raisonnablement penser. La lisle episcopale de Constantinopleremontant a saint
Slacbys el a saint Andre esl un grossier apocryphe. II ae peut elre question
de temoignages collectifs iii individuels sur la preeminence de Rome atlachee
a son rang civil, pendant la periode des perseculions et, depuis lors, aucun con-
cile n'a rendu un canon qui autorise cette opinion. Le 6C canon de Nicee sur
les trois patriarcats de Rome, d'Alexandria et d'Anlioche, a ete etudie dans le
t. i«rde cetouvrage et ne nous a autorise ay decouvrir rieii de semblable. (H. L.)

1. S. Leon, Epist., civ, 3, P. Z., t. LIV, col. 995.
2. Epist. ad Julium, cpiscop. Roman., dans Mausi, op. cit., t. ni, col. 40;

Hardouin, op. cit., t. i, col. 653.
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signait ce meme fondement au rang hierarchique des Eglises :

Dominus fundamenta Ecclesix in apostolicis sedibus collocavit, et
chaque Eglise doit se soutenir par les radices apostolicarum se-

dium. Le pape Pelage Ier expose dans sa lettre ad episcopos Tus-

cix, en 556, le principe admis par saint Augustin 1. Dans sa

quarante-troisieme lettre, saint Augustin parle encore de la pree-
minence des Eglises apostoliques 2 et ecrit a Petilien : Cathedra tibi

quid fecit Ecclesix Romanx, in qua Petrus sedit et in qua hodie

Anastasins scdet, vel Ecclesix Hierosolymitanx, in qua Jacobus sedit

ct in qua hodie Joannes sedet 3 ? C'est d'apres ce meme principe que recon
Leon le Grand ecrivait a rempereur Marcien : « Qu'Anatole de

Constantinople se contcnte d'etre 1'eveque de la residence imperiale,

car il ne pent en aucune facon en faire un siege apostolique 4. » Dans

une autrc lettre il fait decouler le rang d'Alexandrie de 1'evangeliste

saint Marc, et celui d'Antioche de Tapotre saint Pierre 5. Dans cette

cent quatrieme lettre deja citee, le pape Leon reconnait egalement

1'autre principe ayant trait a cette question : il dit que les privilegia

Ecclesiarum out etc institues par les canones sanctorum Patrum, et

il insiste, en particulier, sur ce que ces privilegia ont ete fixes par

le concile de Nicee.

Ces efforts des eveques de Constantinople pour grandir leur
situation hierarchique obtinrent un premier resultat au concile cecu-

menique de Constantinople; sans doute il confirma dans son 2e canon
les privileges des grands sieges metropolitains approuves par le

concile de Nicee ; il reconnut en particulier a 1'Eglise d'Alexandrie

la primaute sur 1'Egypte, a celle d'Antioche laprimaute sur 1'Orient,
a celle d'Ephesc la primaute sur 1'Asie proconsulate, et a celle de

Cesaree la primaute sur le Pont. Mais pour le diocese de Thrace, il

regarde deja tacitement Constantinople comme en etant la capitale

ecclesiastique, tandis qu'Heraclee 1'avait ete auparavant. Dans son
3e canon le concile fait un grand pas en avant, lorsqu'il permet au

nouvel exarque de Constantinople de prendre rang immediatement

1. Mansi, op. cit., t. ix, col. 716.
2. S. Augustin, Epist., CLXII, 7, P. L., t. xxxm, col. 707.
3. Contra litteras Petiliani II, c. LI, P. L., t. XLIU, col. 300.
4. Non dedignetur (Anatolias] regiam. civitatem, quam apostolicam non po-

test fatere sedem (JEpist., civ, n. 3, ed. Ballerini, t. i, col. 1143 sq., dans
Mansi, op. cil.t t. vi, col. 191). P. L., *• LIV, col. 995.

5. S. Leon, Epist., cvi, 2, P. L., t. uv, col. 1003,



200. QUINZIEME SESSION. LES CANONS 821

apres le Siege de Rome 1. C'etait, par le fait meme, porter atteinte
aux droits'des sieges d'Alexandrie et d'Antioche, garantis par le
concile de Nicee. Quesnel pense qu'au concile de Chalcedoine, les
legats du pape avaient formellement reconnu au siege de Constan-
tinople le droit de venir immediatement apres le siege de Rome '2.
En effet, lorsque, dans la iro session du concile de Chalcedoine, on
lut les actes du Brigandage d'Ephese, il se trouva que Flavien, le
defunt archeveque de Constantinople, occupait le cinquieme rang,

1. Nectaire occupait alors Je siege de Constantinople. Sa preeminence pro-
clamee par cent c inquante eveques ne fut pas contredile par Flavien d'Antio-
che pris de frayeur ; quant a 1'eveque d'Alexandrie il etait absent. Rome re-
fusa obstinement son approbation au 3e canon. A ce coup Nectaire se niontra
fort modeste, et se contenta de la simple primaute d'honneur Kpzafizia TYJ? n[i.rt<;
que lui conferait le 2e canon par lequel les limites des trois exarchats
sont parfaitement conservees. Ce n'etait qu'une disposition qui rappelle celle
du 7° canon de Nicee en faveur de Jerusalem : Quid consuetudo obtinuit, et
antiqua traditio, ut /Elise episcopus honoretur, et habeat honoris consequen-
tiam salva etiam metropoli propria dignitate. L'occasion ne devait pas tarder
a se presenter de mettre a execution ie 3e canon de 381. Des 384, Nectaire
presidait un concile destine a regler un differend entre deux eveques d'Arabie.
L'affaire etait, en realite, du ressort du patr iarcat d'Antioche, mais Nectaire
invoquant le recent concile de Constantinople obtint la presidence par une
sorte de bravade a 1'egard de Flavien d'Antioche et de Theophile d'Alex^ndrie,
qui assistaient a la reunion et ne paraissent pas avoir souleve de reclamations,
peut-etre par crainte de 1'empereur qui s'en fut tenu pour personuellemeut
offense. Ce premier pas est suivi d :un second plus audacieux encore. En 446,
1'eveque d'Edesse, Ibas, est accuse par-devant 1'empereur du crime d'heresie.
Theodose II renvoie 1'affaire a Flavien de Constantinople bien qu'Edesse
relevat du patriarche d'Antioche. Par deference, on soumit le cas ace dernier,
mais c'est 1'eveque de Constantinople qui porta le jugement. Ce jugement
devait etre confirme par le concile de Chalcedoine (ixe et xe sessions) qui men-
tionna 1'intervention de Flavien et 1'ordre de 1'empereur. Le successeur de
Flavien fera un pas de plus ; il ordonnera le patriarche d'Antioche, au inepris
des canons. C'est une creature de Dioscore d'Alexandrie, Analole, qui occupe
le siege de Constantinople a 1'epoque du concile. Tout sou effort tend a faire
confirmer le 3e canon aflnd'etendre sajuridict ion effective sur I 'Orieut. L'occa-
sion semblait propice parce que les trois sieges patriarcaux etaient desunis.
A Alexandrie, Dioscore allait etre depose et les considerants de sa deposition
sont durs. A Antioche et a Jerusalem, Maxime et Juvenal respectivement
eveques de ces deux villes, avaient a resoudre des questions qui leur parais-
saient fort graves et qui touchaient a des mterets considerables. Ces deux
patriarcats se separerent plus brouilles qu'cn s'abordant. Le patriarcat de
Constantinople sortait de ce concile fonde. |H. L.)

2. Dans sa dissertat. De vita et rebus gestis S. Leonis Magni, ad annum
452, n. 4 ; dans Ballerini, t. u, p. 521; P. L., t. LIV, col. 273.
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ce'qui fit dire aux eveques : « Ponrquoi done Flavien n'a-t-il pas sa
place? » Le legal Paschasinus repondit : « Nous voulons, ainsi que
Dieu le vent, reconnaitre comme le premier apres nous Anatole,
1'eveque actuel de Constantinople ; c'est Dioscore qui a donne a
Flavien la cinquieme place. » Nous avouons volontiers que ces
paroles de Paschasinus paraissent renfermer une reconnaissance
plus on moins complete du 3" canon du second concile cecumenique;
cependant, il ne faut pas oublier que, lors de la xvie session de
Chalcedoine, le legat Lucentius declara explicitement que 1'ordon-
nance des cent cinquante eveques, rendue quatre-vingts ansaupara-
vant en opposition avec le decret de Nice'e, n'avait pas ete inseree
dans la collection des canons (en vigueur a Rome) 1. Le pape Leon
le Grand repeta 1'assertion dans sa lettre a Anatole : « Jamais cet [532]
ecrit compose par quelques eveques n'a ete portc par tes predeces-
seurs a la connaissance du Siege apostolique ~. » Dans un autre
passage, le pape Leon le Grand dit encore : « Cette concession
(des cent cinquante eveques) est restee sans aucun resultat pen-
dant une longue suite d'annees ;5, » et il ajoute : « Rome et
1'Occident ne 1'ont pas reconnue. » Si cc 3° canon de Constantinople
avait ete pratique en Orient, il ne serait certainement pas reste
inconnu au pape. Les importantes citations qui precedent nous
amenent a dire que, les paroles de Paschasinus invoquees par Ques-
nel ne contiennent pas une reconnaissance formelle du 3e canon
de Constantinople. Si le legat a, en fait, accorde a Anatole de Cons-
tantinople le premier rang (apres Home) au concile de Chalcedoine,
et le droit de voter le premier de tous les membres du concile,
cela venait a) de ce que Dioscore d'Alexandrie et Juvenal de Jeru-
salem etaient accuses, et b) de ce que, au sujet d'Antioche, on ne
savait lequel, de Maxime ou de Domnus, etait 1'eveque legitime.

Quoique Rome et 1'Occtdent n'eussent pas reconnu le 3e canon
du second concile general, la coutume en Orient accordait a 1'eve-
que de Constantinople le premier rang. Ainsi, en 394, Nectaire
presida, sans protestation, un concile auquel assistaient les patriar-
ches Theophile d'Alexandrie et Flavien d'Antioche ; en 426, Sisin-
nius presida un concile auquel assistait Theodose d'Antioche ; mais
les eveques de Constantinople, insatiables, voulurent etendre leurs

1. Mansi, op. cit., t. vn, col. 442 ; Hardouin, op. cit., t. u, col. 635 sq.
2. S. Leon, Epist., cvi, 5, P. L., t. LIV, col. 1007.
3. S. Leon, Epist., cv, P. L., t. LIV, col. 997 sq.
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droits. L'occasion s'en ofFrit comme d'elle-meme. Beaucoup d'eve-
ques, malgre la defense portee par le concile de Sardique, se ren-
daient continuellement a Constantinople pour traiter diverses affai-
res ou pour presenter leurs reclamations a 1'empereur. Ou celui-ci
jugeait lui-meme 1'affaire, ou bien, et c'etatt le cas le plus ordi-
naire, il agissait d'apres le conseil de 1'eveque cle sa residence.
Quelquefois meme il renvoyait les parties devant cet eveque et
devant son synode. Ce synode, appele o-uvoco^ svcy^ouaa, dontnous
avons parle a plusieurs reprises, se composait des eveques de
passage (SV^JJLOUVTWV) a Constantinople, sous la presidenoe de 1'eve-
que de cette ville. Parfois ce synode jugea des differends survenus
entre des eveques et des metropolitains appartenant a des patriar~
cats etrangers. Ceci arriva en 1'annee 4481orsque Flavien prononca
Fanatheme contre Eutyehes. Cet empietenient anticanonique,
tacitement accepte par les parties, passa en usage, avec le temps.

[533] II en resulta que la haute estime dans laquelle on tenait 1'eveque
de la residence imperiale et son influence a la Cour, firent appeler,
dans des cas importants, I'eveque de Constantinople a des conciles
tenus en dehors de sa juridiction, par exemple dans 1'exarchat de la
Thrace. C'etait le eas lorsqu'il s'agissait de prevenir des difficnltes
prevues a 1'occasioQ du choix d'un nouvel eveque^ on bien pour
decider au sujet d'une election douteuse, ou enfin pour deposor les
eveques intrus ou indignes. Le 2e canon du concile oscumenique
autorisait ces invitations. Lorsque Teveque de Constantinople assis-
tait ainsi a un concile, il etait naturel qu'il le presidat, et on lui
abandonnait volontiers 1'ordinatioii des eveques nouvellement elus,
pour qu'ils trouvassent en lui unprotecteur si leur election venait a
etre contestee 4. Des la deuxieme annee qui suit la celebration du
second concile cecumenique, en 383, Nectaire de Constantinople
juge 1'afiaire d'un eveque de la Cappadoce, qui, par consequent,
appartenait a 1'exarchat de Cesaree ; saint Ambroise s'adresse a ce
meme Nectaire pour obtenir la deposition de Gerontius, deserteur
de 1'Eglise de Milan qui s'etait fait sacrer eveque de Nicomedie 2,

1. Tillemont Mem. hist, ccclts., 1711, t. xv, p. 700 sq. ; Quesnel,
de vita et rebus gestis S. Leonis Magni, ad annum 450, n. 5 sq., dans Ballerini,
t. n, p. 521 sq.; P. L., t. LV, col. 273 sq. Ces raisons ont fait soutenir a Van
Espen, op. cit., p. 257, qqe le concile de Chalcedoine avail eu de tres bons
motifs pour porter son 28e canoo.

2. Tillemont, op. cit., p. 703.
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Ce qui existait a 1'avenement de saint Jean Chrysostome se precisa
sous son episcopal et clevint une sortc de reg'le, si bien que Theo-
doret a pu dire de lui qu'il avait administre les trois dioceses de la
Thrace, de 1'Asie et du Pont avec vingt-huit provinces 4. Ainsi,
en 400, il tint a Constantinople une auvoooc svcirj^ouaapour la deposi-
tion d'Antonin, exarque d'Ephese ; la meme annee il presida a
Ephese un concile qui deposa pour cause de simonie six eveques
asiatiques, et nomma Heraclide an siege d'Ephese. Nous avons ra-
conte comment Jean Chrysostome avait sacre Memnon eveque d'E-
phese, devenu si celebre par 1'histoire du IIP concile cecumenique,
et comment il s'etait charge de pourvoir au siege episcopal en
Bithynie. En agissant ainsi, il avait, par le fait, exerce des droits
de patriarche sur 1'exarchat de 1'Asie proconsulaire et sur la
Bithynie. Socrate mentionnant 1'election d'un eveque pour la me-
tropole de Cyzique qni relevait de 1'exarchat d'Asie, nous apprend, [534"!
qu'Atticus, le second succcsseur de saint Jean Chrysostome,
avait recu par edit imperial le droit de faire les ordinations des
metropolitains, meme en dehors de la Thrace 2. Ce meme histo-
rien raconte qu en 439, apres la mort de Firmus, eveque de Cesaree
en Cappadoce, le clerge de cette ville avait demande a Proclus,
archeveque de Constantinople et predecesseur de Flavien, de
choisir le nouvel eveque de Cesaree, et Proclus avait choisi et
nomme Thalassius, alors prefet d'lllyrie3, dont nous avons eu
souvent occasion de parler. Proclus de Constantinople a aussi
sacre Basile d'Ephese. Ces deux faits prouvent qu'a cette date
1'eveque de Constantinople avait etendu sa juridiction spirituelle
sur les exarchats du Pont et de 1'Asie. Quelques faits du m6me
genre furent mentionnes dans la xvi" session du concile de Chalce-
doine. Cette extension de la puissance du siege de Constantino-
ple souleva des protestations. Ainsi, parmi les chefs d'accusation
portes contre saint Jean Chrysostome, nous trouvons celui de
s'etre ingere, contrairement aux canons, dans les affaires de
dioceses etrangers. Les habitants de Cyzique ne voulurent pas
recevoir Proclus 1'eveque designe par Sisinnius de Constantinople,
lequel devint plus tard archeveque de Constantinople. Mais ces
protestations faibles et isolees ne pouvaient faire echec al'ambition

1. Theodoret, Histor. eccles., 1. V, c. xxvn, P. G., t. LXXXVI, col. 1256.
2. Socrate, Hist, eccles., 1. VII, c. xxvm, P. G., t. LXVII, col. 801.
3. Socrate, Hist, eccles., 1. VII, c. XLVIII, P. G.. t. LXVII, col. 840.
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des archeveques de Constantinople ; et celui qui, au moment oil
nous somraes arrives, occupait le sirge de la ville imperiale, Anatole,
avait ose instituer Maxime, eveque d'Antioche, a la place de Dom-

[535] nus, depose au Brigandage d'Ephese. II s'etait done attribue
une sorte de superiorite sur ces anciens sieges patriarcaux de TE-
glise d'Orient1. Le pape Leon dit que 1'amour de la paix 1'avait
seul retenu de casser cette election illegale '2. Le pape savait que le
revc d'Anatole etait d'etendre sa puissance ; aussi prescrivit-il a ses
legats, a leur depart pour 1'Orient, de s'opposer a ce que certains
eveques, se fondant sur 1'eclat de leur ville episcopale, s'arrogeas-
sent des droits non fondes. A Chalcedoine, le mecontentement oc-
casionne par les preventions du siege de Constantinople, se fit jour
a plusieurs reprises ; par exemple a la fin de la ive session, quandla
decision d'Anatole et de sa trJvoss; ivovj^suaa, au sujet de Photius,
eveque de Tyr, fut infirmee. Dans la xie session les cvequesde 1'exar-
chat d'Asie insisterent pour qu'a 1'avenir 1'eveque d'Ephese ne fut
pas ordonne par 1'eveque de Constantinople ; et a la fin de la xine

session, on refusa d'acquiescer aux voeux de ceux de Constantinople.
Malgre ces precedents, Anatole parvint a faire voter, dans la
xve session, le 28e canon. Presque tons les eveques grecs et orien-
taux se trouvaient, en effet, sous sa dependance, ou n'osaient lui
faire une opposition declaree ; mais ce qui assura le succes, c'est
1'appui que donnait 1'empereur aux desirs et aux plans de 1'eveque
de sa residence. Le moment etait plus propice que jamais, car, a
1'exception de Rome, Anatole n'avait pas a redouter 1'opposition
des sieges episcopaux les plus importants et les plus interesses a le
combattre ; ceux d'Alexandrie et d'Ephese etaient vacants, Maxime
d'Antioche etait une creature d'Anatole, et Juvenal de Jerusalem
lui devait de la reconnaissance, pour 1'avoir aide a rattacher a son
siege les trois provinces ecclesiastiques de la Palestine. Le primat
de la Thrace, eveque d'Heraclee, etait absent et represente par
Lucien de Bysia, ami d'Anatole. Quant a Thalassius de Cesaree, il
ne signa pas le 28° canon, et dans son vote bref et peu intelligible
de la xvie session, il ne semble faire cause commune ni avec Cons-
tantinople ni avec Rome, mais etre uniquement occupe a decouvrir
un moyen terme 3.

1. Voir plus loin, § 204, ce que le pape Leon a dit au sujet de cette affaire.
2. S. Leon, Epist., civ, f. L., t. LIV, col. 991.
3. Mansi, op. cit., t. vn, col. 451; Hardouin, op. cit., t. n, col. 642, et Balle-

rini, t. ir, p. 523, note.
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Les canons 9e et 17e du concile de Chaleedoine forment une sorte
d'introduction et d'acheminement au 28° canon du meme concile.
Ges premiers canons attribuaient a 1'eveque de Constantinople des
droits extraordinaires, qui s'expliqnent parce que la aovocvc svoYj^ouaa
etait entree dans les habitudes, et constituait une instance juridique
a laquelle les eveques avaient recours dans leurs difficultes et sans
porter 1'affaire devant leurs propres exarques. Ce 28e canon se di-
vise en deux parties. La premiere renouvelle et confirme le 3e ca-
non de Constantinople ; la deuxierne va plus loin et sanctionne
ce qui etait deja en usage du temps de saint Jean Chrysostome, a
savoir qu'en dehors du diocese de Thrace, les dioceses du Pont
et de 1'Asie, jadis independants, seraient soumis a 1'eveque de
Constantinople. Toutelois les metropoiitains de ces provinces,
et non les eveques ordinaires, ainsi qu'il arriva plus tard, devaient
etre ordonnes par 1'eveque de Constantinople. L'opposition formelle [536]
que, des la session suivante, le canon rencontra de la part des legats
et celle plus accentuee encore du pape Leon le Grand, ont fait
omettre ce canon dans beaucoup de manuscrits des proces-verbaux
du concile de Chalcedoine, et non pas seulement dans des manus-
crits latins, mais encore dans des manuscrits grecs et arabes. Us
ne renferment que les vingt-sept premiers canons de Chalcedoine,
et omettent egalement (pour des motifs bien differents, il est vrai),
les canons 29 et 30 1. Ainsi les collections latines de Denys le Petit
et d'Isidore, la Prisca, la collection grecque de Jean d'Antioche
et la traduction arabe de Joseph Egyptien ne renferment que vingt-
sept canons de Chalcedoine 2.

1. Van Espen, Commentary p. 233.
2. Cf. Beveridge, Sjnodicon^ i. u, Annotationes, p. 127 ; Mansi, op. cit.,

t. vi, col. 1169, t. vii, col. 380, 370, 400; Hardouin, op. cit., I. n, col. 61t,
612, 624 ; Ballerini, dans S. Leonis Opera, t. in, col. 238, 548. Au sujet
de ce 28e canon voir Hergenrother, Photius, t. i, p, 74 sq. ; May's Archiv.,
1865, 4e fasc., p. 142 sq. ; [R. Souarn, Le 28e canon de Chalcedoine, dans
les Echos d'Orient, 1897, t. i, p. 19-22, 55-58 ; C. A. Kellner, Papst und
Konzil im ersten Jahrtausend, dans Zeitschrift fur katholische Theologie,
1903, 1904. Dans ce travail, tres consciencieusement elabore, 1'auteur fait voir
que les legats du pape affirmerent a Chalcedoine 1'irregularite d'un concile
convoque sans I 'assentiment du Siege apostolique. Cette affirmation ne ren-
contra pas d'opposition parmi les Peres du concile. Dioscore d'Alexandrie
fut mis en accusation et depose a cause de son usurpation contre 1'autorite
romaine. Les sollicitations adressees au pape Leon pour obtenir de lui la rati-
fication du canon 28e proclament egalement la necessite de la confirmation
papale. (H. L.)]
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CAN. 29.

'Eiuo-y.OTrov z\q TrpeuSutspou paO^cv cepeiv lepocruXia ecrav' el ok aliia Ttq
or/,aia ixsivouq CJTCO tyfe upaceco? TV)'? eTCKT/.OTCYjc aTcoxivef, cuok
T3iuov x a ~ £ £ i v i < £ i X o u f f & v , el ok l/.Tog TWO? £vy.Xi;.aTO? , a
ac;iu)[ji,a70<;. zpcc; TYJV TCiay.oTcrjv aciav

iog 6 eoXaSearaio;; a i e T u i c r x c T v o s Kwvt7TavT!.votJ7c6X£co:; efosv'
o e^o^-evci «TCO T-^C iujxoTCYjs a a ? £1? T - V TOJ TrpEa-ouTEpou T o t t v xaTs r j -
Xu0£vai, el [jiv aTrb £jXoYwv Ttvwv ak'.wv y.aTaoixa^ovTou, ciy.OTwg ouok TOU
Trp£ff6uT£pou Iv'bg a^toi Tuy^avouaiv sivai Ti^'q' el ok oiyoc TIVO? a'aiaq
you el? TOV vjTTOva y.aTe6i6aa9r(t7av |3a6[j,bv, or/.aioi TUYX^voua ' t 'vj ei-^ a

[537] 2/av£i£V, TYJV Trjg IxtaxoTc^i; e7cavaXa6efv a^iav T£ xai tepwauvr^v.

Reduire un eveque ii la situation de simple prctre est un sacrilege. Si
pour une raison legitime il ne peut plusremplir lesfonctions episcopales,
il ne doit pas non plus occuper une place de pretre ; s'il a ete eloigne de
sa charge sans s'etre rendu coupable, il doit etre reintegre dans sa dignite
episcopale.

Anatole, le pieux eveque de Constantinople, dit : « Ceux qui de la
dignite episcopale ont ete reduits a la simple pretrise, doivent, s'ils ont
ete condamnes pour des motifs suffisants, etre aussi indignes de Fhon-
neur de rester dans le sacerdoce. S ils ont ete reduits, sans motifs suf-
fisants, a un degre inferieur, la justice demande que, leur innocence
une fois dernontree, ils recouvrent la dignite et les fonctions de ''epis-
copal. »

Ce pretendu canon n'est autre qu'une reproduction mot pour mot
d'un passage du proces-verbal de la ive session ayant trait a 1'affaire
de Photius de Tyr et d'Eustathe de Beryte 1. La forme particuliere
de ce canon ne se retrouve pas dans les canons authentiques du
meme concile, ni dans les autres canons ecclesiastiques : car il n'est
qu'un fragment du debat conciliaire. D'ailleurs, il manque dans
presque toutes les collections grecques et latines des conciles,
et en particulier dans celles de Jean d'Antioche et de Photius ; on
peut supposer qu'un copiste, ayant remarque cette proposition
dans le proces-verbal de la ive session, en a ete frappe, et 1'a inse-
ree comme un 29e canon. On peut en effet y voir un principe
reellement emis par le concile de Chalcedoine et, a ce point
de vue, une regie ou canon de ce concile, mais sans soutenir

1. Voir plus haut, § 192, et Mansi, op. cit.> t. vii, col. 95 ; Hardouin, op.
cit., t. ii, col. 443.
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que le concile en ait lui-meme fait un canon et 1'ait joint aux
vingt-huit autres 1.

CAN. 30.

TTEIOVJ o>. suXaSsaTaTCt. k^i^/.o^oi^q rp^TOu, O'J^ to? [/.a)j[j.£voi TYJ x

Xf/.Yj ZIGTcl. UTCOYpOKpat tY] STCUToXv] TOD OaWOTiXTOU ap^l£^lC"/.0~OU AsOVTO? STil

TOU ftapovTcs avsSaXXcvvO, aXXa oaaxovTsg, sQog sivai Iv TYJ AlvU"Tiax.Yj oioixa-

(7£t, ::apa YVOJIJI.YJV x.ai GiaT'JTrwaiv TOU ap^tSTiaxsTrcu JXYJOEV TOIOUTO TCOUIV y.at

a^ioyaiv svooO^vai auTofq «XP l "^"s ^^^pOTOviag TOU Icrc^svou T^'g 'AXe^av- [538]

cpscov [j.sYaXcTCoXscoc apxte^ia-'/.OTrsu' suXoYOV -rj'^iv soavvj y.at oiXavGpco^ov.

waio auTotg jj^vouaiv £7:1 TOJ or/.ebu a^^aTCC Iv TT; pauiXoUouffYj TuoXet, IvSoatv

sTrij/.OTro?' oOsv (/.SVOVTS? STUI TOJ olxsiou
st TOUTO auTcfc OUVGCTOV, •?) lc(o;j,ojta y.aTaTciaT

Gomme les ev£ques d'Egypte ont differe jusqu'a maintenant de signer
la lettre du tres saint archeveque Leon, non par mauvaise volonte centre
la foi catholique, mais parce qu'ils discnt que dans le diocese d'Egypte il
est d'usage de ne pas faire de pareillcs choses sans 1'assentiment et 1'or-
donnance de 1'archeveque (d'Alexandrie) et qu'ils demandentun delai jus-
qu'au choix du futur archeveque d'Alexandrie, il nous a paru bon et con-
forme a la charite qu'ils restent a Constantinople sans que leur situation
soit changee (c'est-a-dire sans qu'ils soient punis de peines ecclesiasti-
ques), et qu'ils y attendent 1'ordination de I'archev6que d'Alexandrie ;
toutefois ils donneront dcs gages pour garantie qu'ils resteront, ou bien
ils promettront par serment de ne pas s'en aller.

Ce texte, pas plus que le precedent, ne constitue un ca-
non proprement dit ; il n'est que la reproduction textuelle d'une
proposition emise lors de la rve session par les commissaires impe-
riaux ; cette proposition avait ete amendee par le legat Paschasinus
et acceptee par le concile 2. Ce pretendu canon ne se trouve pas
dans les anciennes collections, et s'il y a ete introduit plus tard,
c'estde la meme maniere que le canon precedent3.

1. Cf. Van Espen, Commentar. p. 233 ; Beveridge, op. cit., t. n, Annotat.,
p. 125; Ballerini, op. cit., t. in, p. 771.

2. Yoir plus haul, § 192, et Mansi, op. cit., t. vn, col. 59; Hardouin, op.

cit., t. n, col. 429.
3. Voyez ce qui a ete dit plus haut, et Beveridge, Zoc. cit., t. i, p. 148 ;

t. n, Annotat ., p. 125.
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201. Seizieme et derniere session, le icr novembre 451.

Le 28e canon provoqua une derniere session, la xvi°, qui se tint
le ler novembre 431 l. Les manuscrits grecs donnent une autre date
(Vkalend. Nov.], mais il resulte du proces-verbal de la session et
des paroles des legats, que cette session s'est tenuele lendemain de

539] celle (la xiv°) ou il fut question de Sabinien, eveque de Perrha, et
apres laquelle les legats s'etaient retires, tandis que les a litres
membres du coricile etaient restes et avaient publie les vingt-huit
canons ~.

Dans la xvi° session les legats demanderent a presenter une pro-
position. Les commissaires imperiaux (Anatole, Palladius et Vinco-
malus) y ayaut consenti, le legat Paschasinus dit : « Les empereurs
ne s'occupent pas seulement des interets de la foi, ils ont aussi a
coeur de faire cesser entre les eveques, les schismes, les differends
et les scandales. Hier, apres que Votre Magnificence (c'est-a-dire les
commissaires imperiaux) et notre Petitesse se furent eloignes, on a
pris quelques decisions qui, a notre avis, sont en opposition avec
les canons et avec la hierarchic ecclesiastique. Nous en dema^.dons
lecture. » Les commissaires 1'autorisant, Aetius, archidiacre de
Constantinople, fit remarquer qu'il etait d'usage clans les conciles
d'expliquer ou de juger diverses choses necessaires, lorsque 1'objet
principal du concile etait epuise. L'Eglise de Constantinople ayant
un dernier point a vider, avait prie les legats de prendre part a la
discussion; ceux-ci s'en etaient excuses sous pretexte qu'ils n'avaient
pas mission pour cela. Les commissaires imperiaux avaient, au
contraire, ordonne au concile d'examiner cette affaire. Apres leur
depart, tous les eveques s'etaient leves ct avaient demande cette
deliberation, qui n'avaitpas eu lieu en cachette? mais d'une maniere
coniorme aux canons. Beronicien, secretaire du consistoire, kit le
28e canon, signe par environ deux cents eveques, dont quelques-uns
avaient meme signe au nom de plusieurs de leurs collegues 3. En

1. Les actes de cette session se Irouvent dans Mansi, op. cit., t. vn, col. 423,
454; Hardouin, op. cit., t. n, col. 623-644.

2. Voir la note marginale dans Mansi, op, cit., t. vn, col. 423, et a la meme
page la note 6.

3. Mansi, op. cit., t. VH, col. 129 sq. ; Hardouin, op. cit,, t. 11, col. 627 sq.
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collationnant les noms des signataires avec ceux des Peres men-

tionnes dans les proces-verbaux anterieurs, on voit qu'il n'y avail

guere eu asigner que la moilie; parmi les manquants, on remar-

quait Thalassius, exarque de Cesaree, quoique en grande faveur

a Constantinople et eleve a 1'episcopat par Proclus ; Anastase de

Thessalonique, Eusebe d'Ancyre, Pierre de Corinthe, Eimomius de
Nicomedie, Jul ien de Cos, Olympius de Constanzia, Onesiphore
d'lconium et d'autres metropolitains et eveques, en particulier les

eveques de 1'Illyrie.
Cette lecture faite, le legal Lucenlius opinaque plusieurs eveques

avaient ete Irompes et forces de souscrire ces canons jusqu'alors

mconmis(?ioncotiscriplis). Comme il se sert du pluriel (ces canons),
on en peut conclure qu'on avail decre'te dans la xvie session d'aulres

canons que le 28e. Du reste, ses paroles offrent un sens different
selon que Ton consulte le texte grec on bien la traduction latine.

Mansi dit dans une note marginale, que cette traduction laline
a du etre faite sur un texte grec meilleur que celui que nous

avons actuellement. On ne s'explique pas bien ce que Lucenlius a
voulu dire par cette expression non constwptis canonibus subscribers.

Dans le texte grec, rien ne correspond a ces mots non conscriptis.

Des que 1'observation emise par Lucenlius eul ele traduile en grec
par Beronicien, les eveques s'ecrierent : « Nul n'a ete force. » Lu-

centius reprit: « II parait qu'on a mis de cote les ordonnances des

trois cent dix-huit Peres de Nicee, pour suivre celles des cent cin-

quanle, qui ne se trouvent pas dans les canons synodaux (et n'onl
ete publics que depuis quatre-vingts ans) 1. Si les eveques de Cons-
tanlinople onl, apartir de cette epoque, exerce ces privileges, pour-

quoi les demandent-ils mainlenant? Mais il est certain qu'ils ne les

ont pas possedes de par les canons. » Actius, archidiacre de Cons-

lanlinople, demandanl aux legats de communiquer au concile leurs

instruclions sur ce point, Boniface lut ce qui suit : « Vous ne per-

mellrez aucune atleinte a la decision des Peres (de Nicee) ; vous

protegerez el defendrez de loules manieres dans votre personne

mon autorile. Si quelques-uns, se fondant sur 1'eclat de leur vilie,

veulent s'arroger des droits, vous vous y opposerez energique-

menl 2. »

1. Les mots mis entre parentheses se trouvent dans la traduction latine, qui,
suivant ce que nous avons dit, a du etre faite sur un texte grec preferable a
celui que nous avons.

2. Mansi, op. cit., i. VH, col. 442 sq. ; Hardouin, op.cit., t. u, col. €35 sq.
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Les commissaires imperiaux demanderent alors aux deux parties
de faire connaitre les principes surlesquels ils se basaient. Paschasi-
nus lut les 6e et 7e canons de Nicee, dans une forme qui, a la verite,
s'eloignait, sur un point tres important, tin texte grec authentique.

Le texte du legat attribuait a tort, d'apres ce canon de Nicee, la
[541] primaute a 1'Eglise romaine. Mais en ce qui concernait les droits

des Eglises d'Alexandric et d'Antioche centre 1'Eglise de Constan-

tinople, il etait parfaitement exact. D'apres les actes du concile,

tels que nous les avons presentement, Constantin, le secretaire du

consistoire, lut d'abord, dans un manuscrit grec que lui remit 1'ar-

chidiacre Aetius, ce meme 6e canon de Nicee, et aussitot apres, les

trois premiers canons du IP concile oecumenique 4.
Les Ballerini out emis, au sujet de cet incident, une opinion pro-

bable '2. Ils supposcnt ici un passage intercale. Un copiste ayant

remarque une difference entre le texte grec du 6e canon de Nicee,
et le texte latin lu par les legats, aura inse're ce texte grec dans le

proces-verbal; dc fait, Constantin, le secretaire du consistoire,

n'aura lu a Chalcedoine. dans le manuscrit d'Aetius, que les trois
premiers canons du IP concile cecumenique, ce qui remplissait le

but du concile, tandis que le 6e canon de Nicee aurait ete centre les
intentions de 1'assemblee, c'est-a-dire centre 1'elevation du siege de
Constantinople. Les Ballerini ont etaye leur hypothese sur uno an-

cienne version latine du proces-verbal de la xvie session, et note
la difficulte d'admettre qu'au concile de Chalcedoine, on ait

expressement designe le IIe concile cecumenique, Ssurspa aiivoooc
dans le passage en question 3. Ajoutons, a 1'appui de celte opinion,

que si, a Chalcedoine, comme pour montrer ce qu'il y avait de
fautif dans le texte latin lu par le legat, on avait a dessein place

dans le proces-verbal suivant le texte grec vis-a-vis de ce texte
latin, il y aurait eu de part ou d'autre quelques observations sur

la divergence entre ces deuxtextes. Sans emettre le moindre doute
centre 1'authenticite du texte latin lu par les legats, les commis-
saires imperiaux demanderent aux eveques du Pont et d'Asie, qui

avaient signe le 28e canon de Chalcedoine, de declarer solen-

1. Mansi, op. cit.} t. vu, col. 443 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 638.
2. Dans leur edition des OEuvres de Leon le Grand, t. m, p. xxxvi sq.
3. Nous avons dit plus haut, vers la fin du § 100, qu'au Brigandage d'Ephese

on avait appele le concile de Nicee Ier concile, etcelui d'Ephese SsuTSp
sans mentionner le concile de Constantinople.
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nellement s'ils avaient agi en pleine liberte, c'est-a-dire s'ils [542]
s'etaient volontairement somnis au siege de Constantinople ; Diogene
de Cyzique, Florentius de Sardes, Romanus de Myra, Calogerus
de Claudiopolis, Seleucus d'Amasie, Eleutherius de Chalcedoine,
Pierre de Gangres, Nunechius de Laodicee, Marinianus de Syn-
nadc, Pergame d'Antioche en Pisidie, Critonianus d'Aphrodisias,
Eusebe de Dorylee, Antiochus de Sinope, etc., assurerent chacun
a leur tour et par de brefs discours qu'ils avaient souscrit en
toute liberle. Seleucus d'Amasie ct Pierre de Gangres declarerent
notamment que trois de leurs predecesseurs avaient regu leurs
ordinations de Constantinople, et Eusebe de Dorylee fit la declara-
tion suivante : « Etant a Rome, il avait lu au pape, en presence
de quelques clercs de Constantinople, le canon en question du
concile de Constantinople, et le pape Favait accepte. » — Eusebe
de Dorylee est ici dans 1'erreur, car le pape Leon a toujours
affirme qu'il n'avait ni approuve ni recu le canon, parmi les lois
approuvees par I'Eglise. Lorsque Eusebe kit ce canon au pape,
celui-ci aura pu ne faire aucune observation, et Eusebe aura inter-
prete ce silence dans un sens tout a fait faux.

On reclama des explications aux eveques d'Asie et du Pont qui
n'avaient pas voulu signer le 28e canon. Eusebe d'Ancyre montra
par des faits, qu'il ne s'etait jamais arroge le droit de faire des
ordinations, bien qu'a plusieurs reprises les habitants de Gangres
1'eussent engage a en faire, et que ses predecesseurs eussent en efFet
ordonne plusieurs eveques de Gangres. II avouait cependant que
Proclus de Constantinople avait ordonne un eveque de Gangres :
Pierre, eveque actuel de cette ville, avait <;te ordonne a Constan-
tinople, parce que lui, Eusebe, n'avait pas voulu se charger de
1'ordonner, montrant par la qu'il nc voulait pas s'arroger le droit
de faire les ordinations des autres eveques. II se contentait de
desirer que ces ordinations ne fussent pas simoniaques : car, lors
de son elevation a 1'episcopat, il avait eu a repondre pour de gran-
des dettes qui dataient du sacre de son predecesseur. — Philippe,
pretre de Constantinople, repondit qu'Anatole avait aboli a Cons-
tantinople ces tributs d'argent ; Eusebe d'Ancyre repartit que,
« Anatole etant mortel, un nouvel usage pourrait s'etablir. » A
d'autres questions il avoua avoir etc sacre par Proclus de Constan-
tinople, ajoutant: « pour nion malheur ! » parce qu'il etait au
regret d'avoir accepte la dignite episcopale. II ne s'expliquapas [54oj

sur son refus de signer le 28e canon ; mais son discours montre assez
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que, sans contester ouvertement le droit de Constantinople dc
faire des ordinations dans un cercle si etendu, il ne le reconnais-
saitcependant pas d 'une manic-re positive.

Thalassius, exarque du Pont, prit alors la parole, mais n'expli-
qua pas plus qu'Eusebe d'Ancyre son refus de signer le 28e

canon, il se contenta de dire : « Le mieux est de s'eotendre avec
Anatole et de regler cette affaire, » marquant par la que Ton de-
vait fixer par un traite les rapports des evequcs du Pont et d'Asie
avec le siege de Constantinople. Sans donner suite a celle propo-
sition, les commissaires imperiaux (irent le resume suiv;int :
« Par ce qui s'est p;isse et ce qui a ete dit de part et d'autre, nous
reconnaissons que la primaute du droit avant tout (^pb ~av7wv 7a
-TJpwTsfa) et le premier rang honorifique (y.y.1 TY;V icaipstcv TI;J.Y]V) doi-
vent etre conserves a 1'archeveque de 1'ancicnne Rome ; mais, que
ces memes privileges honorifiques (TCOV au-wv -psscsuov TYJC TI[J.VJ?) doi-
vent etre aussi accordes a 1'archevcque de la nouvelle Rome,
lequel a le droit d'ordonner des metropolitains dans les dioceses
d'Asie, du Pont et de la Thrace, pourvu que ohacun de ces metro-
politains soit elu a 1'unanimite ou a la majorite des voix par le
clerge de la metropole, par les hommes les plus considerables de
la ville et par les eveques de la province, et que cetle election
soit ensuite notifiee a 1'eveque de Constantinople, qui pourra, s'il
le veut, appeler 1'elu a Constantinople et I'y sacrer, ou laisser
faire le sacre par les eveques de 1'eparchie. Quant aux evequcs
des villes ordinaires, ils doivent etre ordonnes par tons les
eveques de 1'eparchie, ou par la majorite de ces eveques ; car,
d'apres les anciens canons^ c'est la le droit du metropolitan], sans
qu'il soit oblige d'inviter 1'eveque de Constantinople a ces or-
dinations 1. C'est ainsi que nous comprenons cette affaire . Le

[5441 ccmcile doit maintenant declarer si c'est la son opinion. » Les
eveques crierent: « Ce sentiment est juste, c'est ainsi que tous
nous parlons, tous nous voulons qu'il rn soit ainsi, voila un juge-

1. Jusqu'alors, 1'archeveque de Conslantinople avait parfois ordonne des
eveques ordinaires places sous la juridiction des metropolitains, par exeraple
1'eveque de Basilinopolis, etc. (voy. plus haut, § 198 et § 200, le commentaire
sur le 28* canon de Chalcedoine) ; c'est du reste ce qu'Anatole, archeveque de
Constantinople, avouait lui-meme. Le siege de Constantinople consentait done
maintenant a renoncer a cette prerogative d'ordonner quelquefois les simples
eveques, pour s'assurer la prerogative beaucoup plus considerable d'ordonner
les metropolitains dans un rayon si etendu.

G O N G I L E S - II - 53
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metlt equitable. Ce qui a etc decide doit etre execute ; nous voUs
en prions, renvoyez-nous ; gloire aux empereurs ! renvoyez-nous,
nous en restons tons a ce jugement, tous nous disons de meme. »
Le I6gat Lucentius fit la declaration suivante : « Le Siege aposto-
llque a ordonne que tout (dans le concile) se fit en notre presence;
comme done on a pris hier, en notre absence, une decision con-
traire aux canons, nous demandons a Votre Grandeur (les commis-
saires) de 1'annuler ; si cette annotation n*a pas lieu, il faut au
moins que notre protestation soit inseree au proces-verbal, afin
que nous sachions ce que nous devons annoncer a 1'eveque
apostolique, qui a autorite sur toute 1'Eglise, pour qu'il prenne un
parti sur Tatteinte portee a son siege, et sur ce mepris des ca-
nons. » — Cette protestation fut inseree au proces-verbal, et les
commissaires mirent fin aux debats par ces paroles : « Ce que nous
avons propose a 1'approbation de tout le concile (c'est-a-dire,
nonobstant la protestation des legats romams, la prerogative
accordee a 1'Eglise de Constantinople) est definitiveraent acquis 1. »

Ainsi se termina le concile de Chalcedoine ; il avait dure trois
semaines. II nous reste a raconter la conduite de Rome vis-a-vis de
ce coticile.

202. Le titre de « patriarche oecumSnique ».

Les papes Gregoire le Grand et Leon IX disent que le concile
de Chalcedoine ayant voulu conferer au pape Leon Ier le titre de
« patriarche oecumenique »^ celui-ci, comme ses successeurs, refusa
cette denomination deplacee ^. Voici ce qui a pu donner lieu a cette
supposition. Les legats du pape souscrivirent: Vicarii apostolici
universalis Ecclesix papse; les Grecs traduisirent ces mots par
7% o\y.ou[j£vw.rtq 'E/.x.X^cru? £TCIJX,OTCOU 3, donnant ainsi au pape un
titre auquel il ne pouvait pretendre: car, le pape est bien le
Papa, mais non pas YEpiscopus totius Ecclesise4. Lors de la

3. Mansi, op. cit., t. vir, col. 446-454 ; Hnrdouin, op. cit., t. it, col. 639-643.
1. Gregorii Magai Opera, lib. IV, epist, xxxn et xxxvi, et lib. VII, epist.

xxx; Hardouin, op. cit.y t. vi, col. 932i
3, Hardouin, op, cit., t. i, col. 465 sq ;; Matisi, op. cit., t. vil^ col. 136.
4, Un litre inusite, mais c'est tout: la signature officielle solennelle du pape

etait, comme elle est: Pius episcopus catholic^ Ecclesise : dire ^u'il est le
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[545] in8 session de Chalcedoine, la suscription dcs quatre memoires
des Alexandrins ; Theodore, Ischirion, Sophronius et Athanase,
qualifiait le pape Leon d'archevSque et partiarche cecumenique de
la grande Rome 1. Environ un siecle plus tard, le pape Agapet sera
salue par les Orientaux du titre de patriarche oecumenique 2. Mais
que le concile de Chalcedoine ait expressement, dans tine de
ges deliberations, donne ce titrc au pape Leon, et que celui-ci
1'ait refuse, c'est a quoi les actes du concile et les lettres du pape
rie font pas la moindre allusion.

203. Lettre synodale au pape; on sollicite la confirmation
des decisions du concile.

Les collections des actes des conciles font suivre le proces-
verbal de la xvie session d'un memoire remis a 1'empercur Marcien
par le concile de Chalcedoine, memoire ayant trait a une epoqUe
anterieure, et dont nous avons parle plus haul. Un autre document
se rapporte a la fin du concile : c'est une lettre dc 1'assemblee au
pape Leon, con serve'e dans le texte grec original et dans la traduc-
tion latine du diacre Rusticus 3. Elle commence par ces mots du
Psalmiste (Ps. cxxv) : « Notre bouche est remplie de joie et notre
langue, de jubilation. » Le motif de cette joie est raffermissement
de la foi qne Leon protege et dont il a fait connaitre le depot, en
sa qualite d'interprete de la foi de Pierre. « Les eveques de Chal-
cedoine ont pris Leon pour leur guide, afin de montrer 1'heritage
de la verite aux fils de 1'Eglise. Sa lettre avait ete pour eux
un vrai festin spirituel, et ils avaient pu croire que 1'Epoux celeste
e'tait au milieu d'eux. Comme la tete fait 1'unite des membres,
ainsi le pape Leon, par sCs representants, avait exerce 1'hege-

pape, mais nOn 1'eveque clc touto 1'Eglise, c'est jouer sur les mots. (H. L.)
1. Hardouin, op. cit., t. n, col. 321, 325, 332, 336 ; Mansi, op. clt., t. vi, col.

1005, 1012, 1021, 1029.
2. Hardouiu, op. cit., t. n, col. 1203 ; Mansi, op. cit., t. vm, col. 895.
3. Mansi, op. cit., t. vi, col. 147 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 655 sq. ;

S. Leon, Opera, edit. Ballerini, t. i, p. 1087 (n. xcvm de la corresp. du pape
Leon). II en existe encore une traduction latine contemporaine signee par envi-
ron soixante-dix eveques. Daiis Ballerini, op. cit.t col. 1099; Nfansi , op. tit.,
t. vi, col. 155.
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monie entre tons les membres de 1'assemblee. Afin quc tout se
passat dans le meilleur ordre, xpb; suxoo-juav, les pieux empe- [5451
reurs avaient exerce la presidence et desire que 1'edifice dogma-
tique fut restaure. » Le concile parle ensuite de cette bete
feroce de Dioscorc et de ses forfaits, lorsque, dans sa fureur, il
s'est attaque aux gardiens etablis par le Sauveur sur la vigne
divine, c'est-a-dire au pape, et a ose excommunier celui dont la
mission est de maintenir 1'union dans le corps de 1'Eglise. Le con-
cile lui avait inflige une peine meritee, pour n'etre pas rentre en
lui-meme et n'avoir pas repondu aux invitations de 1'assemblee.
Toutes les autres affaires avaient ete menees a bonne fin. par la
grace de Dieu et le secours de sainte Euphemie. Celle-ci avait
couronne de succes la reunion tenue dans un lieu qui lui etait
consacre ; elle avait fait presenter en son nom, au Christ, son
fiance, par la main de 1'empereur et celle de Fimperatrice, le decret
dogmatique. Le concile ajoute ces mots, qui durent causer au pape
moins de plaisir : « Nous t'apprenons aussi que nous avons decrete
quelques autres mesures dans Finteret de la paix et du bon ordre
dans les affaires ecclesiastiques, et pour la confirmation des statuts
de 1'Eglise, sachant que Ta Saintete les confirmera et approuvera
((•kSocioOv). Nous avons, en particulier, confirme la coutume ancienne
en vertu de laquelle Feveque de Constantinople ordonnait les me-
tropolitains des dioceses d'Asic, du Pont et de la Thrace, moins
pour accorder un privilege au siege de Constantinople que pour
assurer la tranquillite des villes metropolitaines. Dans toutes ces
villes, il arrive souvent qu'a la mort de 1'eveque des divisions ecla-
tent, Ta Saintete le sait; cela est arrive en particulier a Ephese,
entre Etienne et Basile. Nous avons confirme le canon du concile
des cent cinquante Peres, lequel assure au siege de Constantinople le
second rang immediatement apres ton siege saint et apostolique.
Nous 1'avons fait avec confiance, parce que tu as souvent deja fait
briller sur 1'Eglise de Constantinople le rayon lumineux qui res-
plendit en toi, et parce que, degage de toutc jalousie, tu aimes
a enrichir ceux qui t'appartiennent, en les faisant participer a ton
pouvoir. Puisses-tu done envisager (^sptzTJ^aaOat) ce decret comme
le tien propre, 6 tres saint et tres heureux Pere ! Tes legats qui
s'y sont energiquement refuses, pensaient probablement que cette
bonne institution requerait, de meme que la declaration de foi,
ta confirmation. Quant a nous, nous etions d'avis qu'il convenait a
un concile cecumenique de confirmer, d'apres les desirs de 1'empe-
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f547] reur, a la vllle imperiale, ces privileges, convaincnsque, lorsque tu
Fapprendrais, tu le regarderaiscomme ton ouvrage: car toutlebien
que fontles fils est un honneur pourles peres. Nous t'enprions done,
honore nos decrets de ton approbation (^apaxaXoii^svToivuv, Ti[AY;aov x,al
TOCU; aaig tirade, TYJV -/.pbiv), et de meme que nous avons adhere a ton
decret(sur la foi),que Ta Grandeur fasse cequ'il convienta 1'egard de
ses fils. Cela plaira aux empereurs, qui ont sanctionne comme loi
ton jugement sur la foi, et le siege cle Constantinople recevra vine
recompense meritee pour le zele dont il a fait preuve en s'unissant
a toi dans 1'interet de la piete. Pour prouver que nous n'avons agi
ni par partialite en faveur de quelqu'un, ni par esprit d'opposition
contre qui que ce soit, nous te faisons connaitre toute notre con-
duite, afin que tu la confirmes et y donnes ton assentiment (fkSoci-
cotnv TC y.cd c-uy/.aiaOcaiv). »

Cette lettre synodale, composee probablement par Anatole de
Constantinople, fut emportee par les legats avec les autres actes du
concile a leur depart pour Rome aussitol apres la derniere session 4.
Environ un mois apres, 1'empereur Marcien et Anatole envoyerent
en meme temps de nouvelles lettres au pape Leon, par Lucien, eve-
que de Byzia, et le diacre Basile. Ces deux lettres sont dans la cor-
respondance du pape Leon, sous les n. c et ci. Celle d'Anatole n'est
pas datee ; celle de 1'empereur est du 18 decembre 451. Anatole
declare en debutant, avec beaucoup de politesse, qu'il a du neces-
sairement porter a la connaissance du pape tout ce qui s'etait fait
au concile ; « aussi envoie-t-il maintenant, par 1'eveque Lucien et
le diacre Basile, les documents que les legats du pape n'avaient pas
emportes a leur depart. Le pape adhererait certainement a la sen-
tence portee contre Dioscore, dont la condamnation avait etc le
principal motif du concile. D'apres la volonte de 1'empereur
et avec la cooperation des legats du pape, et la protection de sainte
Euphemie, Fassemblee s'etait efForcee de rediger une profession de
foi ayant 1'assentirnent de tons. On y etait parvenu, en s'en tenant
a la sainte lettre du pape, et on avait place sur 1'autel cette profes-
sion de foi. Le concile avait eu a s'occuper d'autres affaires, et le
desir de 1'empereur, de Timperatrice, des commissaires imperiaux

[5481 et du senat, avait ete que le siege de Constantinople, regut un sur-
croit d'honneur par 1'acquiescement du concile au canon des cent
cinquante Peres de Constantinople. On avait agi dans la persuasion

1, Cf. Ballerini, op. cit., t. i, p. 1123, not. 4.
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que Sa Saintete regardait 1'honneur du siege de Constantinople
comme le sien propre ; car, des I'oi igine, le Trdne apostolique avait
ete plein de sollicitude pour celui de Constantinople et lui avait,
sans jalousie, fait part de sa propre puissance. Comme il etait indu-
bitable que Sa Saintete et son Eglise jouissaient d'une primaute
encore plus considerable (TIIJ//J), le concile avait volontiers adhere
au canon des cent cinquante Peres, pour que 1'eveque de Constan-
tinople vint immediatement apres celui de Rome : car sa ville etait
la nouvelle Rome. De plus, le concile avait decide que 1'eveque
ordonnerait les metropolitains des dioceses du Pont, d'Asie et de
Thrace, mais non les autres eveques de ces contrees, decision qui
du reste avait fait perdre a 1'eveque de Constantinople des droits
d'ordination qu'il exercait depuis soixante ou soixante-dix ans.
Les legats du pape n'avaient malheureusement pas compris les
intentions de 1'assemblee ; ils avaient proteste contre le decret,
quoique conforme a la volonte de 1'empereur ; ils avaient mis le
desordre partout et 1'avaient desservi, lui (Anatole) et son Eglise,
sans tenir compte de tout ce qu'il avait fait pour 1'honneur de
Leon ct de ses legats. Par respect pour le pape, le concile — et
Anatole avait lui-meme suivi cet exemple — lui avait envoye
ce decret (tuxoq, e'est-a-clire le 28e canon) pour qu'il 1'approuvat
et le confirmat (auvaiveais xai (jScaiiTv;*;), et il 1'adjurait de le faire,
car le Trone apostolicjue etait pere du trone de Constantinople
etc. 1 »

La lettre ecrite par 1'empereur Marcien au pape Leon, en son
nom et (d'apres les usages de la chancellerie) au nom de Valenti-
nien III, son collegue de 1'Occident, est plus courte. II y manifesto
sa joie de ce que la vraie foi a trouve son expression, et de ce qu'elle
concorde avec la lettre dogmatique de Leon a Flavien. L'empereur [549]
engage le pape a se rejouir avec lui. II demande enfin au pape son
assentiment au decret concernant le siege de Constantinople 2.

1. N. ci, dans la correspondance du pape Leon ; S. Leon, Opera^ ed. Bal-
lerini, t. i, col. 1J22 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 171 sq.

2. N. c des lettres de S. Leon, Opera, ed. Ballerini, t. r, col. 1112, 1115 sq, ;
Mansi, op. cit., t. vi, col. 166 sq.
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204. Rgponse du pape. II condamne le 28" canon-

Le pape Leon n'etait pas homme a se laisser gagner parde belles
paroles 1.

1. Les Ballerini, out prouve, centre Quesnel, dans leur edition de S. Leon le
Grand, t. u, col. 1529, que si le pape Leon avait rejete le 28« canon de
Chalcedoine, ce n'etait pas par crainte que la puissance du patriarche de Cons-
tantinople ne portat atteinte a la siennepropre ; mais bien pour faire observer,
cornme de droit, les canons de Nicee et le droit canonjusque-la en vigueur dans
1'Eglise. Dans sa Monographic fiber Leo der Grosse, Arendt soutient que le con-
cile de Chalcedoine avait des motifs pour accorder un surcroit d'honneur au
siege de Constantinople ; mais, qu'a son point de vue, le pape avait eu raison
de s'opposer a cette mesure et avait rempli un devoir en agissant ainsi. II dit
(p. 316-318) : c La severe experience des derniers temps avait suffisamment
montre combien perilleuse pour le repos de 1'Eglise avait etc la puissance
preponder;mte du patriarche d'Alexandrie en Orient. L'etat monastique, qui
avait fait depuis peu son apparition et avait deja acquis en Egypte une tres
grande influence, etait tout a fait sous la dependance du patriarche, et celui-ci
pouvait facilement, 1'excmple de Theophile et de Dioscore 1'avait prouve, faire
servir ces multitudes de moines a des entreprises destinees a augmenter 1'hon-
neur du siege patriarcal et a nuire & la liberte de 1'Eglise universelle. Le
synode parait avoir etc persuade que 1'on ne pouvait mettre fin a cette pre1-
ponderanee qu'en accordant au siege de Constantinople des droits qui lui
permiseent de eontre-balancer en Orient 1'influence du siege d'Alexandrie.
Ainsi que nous le verrons plus tard, Anatole n'etait pas non plus denu£ d'am-
bition, et 1'on peut presumer que si les circonstances 1'ont aide a obtenir de
I'empereiir ce qu'il desirait pour le siege de Constantinople, c'est grace aussi
a sea convoitises personnelles qu'il a pu atteindre ce resultat. A ce point de
vije, qn peut dire que non seulement le eoncile a eu raison d'agir comme il 1'a
fait, mais me'me qu'il ne pouvait agir autrement, quoique ce point de vue
n'ait pas ete celui du pape. Celui-ci etait fermement persuade qu'il avait £
veiller, en vertu de sa charge, aux interets generaux de FEglise. II examina
done la question en se preoccupant, moins de 1'influence locale qu'elle pouvait
avoir sup telle ou telle contree de 1'Eglise, que de ce qu'elle aurait d'avanta-
geux ou de desavantageux a la constitution gteerale de 1'Eglise catholique et
a son avenir. C'etait voir les choses sous un autre jour : car on pouvait alors
se convaincre facilement qu'accorder ces privileges au siege de Constantinople
c'etait retablir en Orient, et en sa faveur, la preponderance dont avait aupara-
vant abuse le siege d'Alexandrie. Dans le cas ou 1'eveque de la nouvelle Rome
suivrait les errements de quelques eveques d'Alexandrie, la situation serait
plus critique que jamais a cause de 1'influence et de 1'irnportance politique des
eveques de Constantinople. On pouvait pre'voir avec certitude que la conces-
sion faite au siege de Constantinople, changerait toute 1'^conomie des Eglises
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Dans sa reponse a 1'empereur (22 mai 452), il exprime sa joie de [550]
1'heureuse issue du concile, et en particulier de 1'unanimite parmi
les eveques, a 1'exception des principaux fauteurs de 1'heresie. II
loue le zele de 1'empereur en la circonstance. Mais il s'etonne et
regretle qu'apres avoir atteint le but de la reunion le concile ait
mis en danger, par sa soif des honneurs, la paix de 1'Eglise a peine
retablie. Anatole s'etait, il est vrai, bien conduit en abjurant les
erreurs de Dioscore et en se rangeant du cote de la foi catholique.
Par egard pour 1'empereur, le pape avait agi avec douceur plut6t
qu'avec justice a 1'egard d'Anatole, que ces precedes avaient rendu
vaniteux au lieu de lui inspirer de la reconnaissance. Mais eut-il ete
homme de grand merite et regulierement institue, le pape ne pou-
vait lui permettre d'agir contre les canons. En fait, Anatole avait
d'autant plus nui a son auiorite qu'il avait injustement cherche a
s'elever plus haut . « Que Constantinople, continue le pape Leon, ait
I 'honneur qui lui revient et que, sons la protection de Dieu, elle
puisse jouir longtemps de ton gouvernement. Mais autres sont les
affaires humaines, autres les affaires de la religion. II n'y ad'edifice
solide que celui qui pose sur le roc etabli par le Seigneur comme

d'Orient, ct, de meme que la liberle et 1'independance des autres Eglises de
ce pays scrait, par la force des choses, mise eu question, de meme cette grande
division de 1'Eglise universelle eu Eglise orienlale et en Eglise occidentale
courrait grand risque de s'accentuer graduellement et d'une maniere inquie-
tante pour les interets generaux. En mettant dans la main d'un seul eveque la
conduite de toute 1'Eglise orieutale, on rendait possible la separation des Egli-
ses d'Orient et d'Occidenl. Pour combattre ce canon et pour faire son devoir
dans cette affaire, le pape Leon n'eut done pas besoin de songer a son propre
interel, de se laisser aller a des sentiments de jalousie : il ii'eut qu'a s'inspirer
des interets generaux de 1'Eglise universelle. Vis-a-vis de ces interels gene-
raux, les interets du moment, les interels de tel ou lei pays n'etaient pas a
comparer. Les rapports qui existent entre le pape et le monde chretien lui
imposent le devoir de veiller a 1'avenir de 1'Eglise, alors surtout qu'un concile
se laisse trop dominer par les besoins d'actualite et favorise.un interet parti-
culier au point de compromeltre les intei-ets generaux. L'histoire n'a que trop
bien prouve ce qu'il y avait de prophetique dans ces apprehensions du pape
Leon ; car la separation de 1'Eglise d'Orient et de 1'Eglise d'Occident a ete en
grande partie le resultat de celte soif de domination, dont il faut peut-etre
chercher la premiere cause dans ces privileges accordes par le 28e canon de
Chalcedoine a 1'eveque de Constantinople. II ne faut pas oublier non plus que
la publication de ce 28'-' decret de Chalcedoine etait la consecration de beau-
coup d'injustices, par exemple, au sujet de la juridiction des metropolitains
d'Ephese et de Cesaree, dont les droits reposaient sur des litres ecclesiasti-
ques d'une valeur incontestable. » (H. L.)
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[551] pierre fondamentale, Anatole doit etre satisiait d'avoir, avec le se-
cours de Ta Piete et mon consentement, obtenu 1'eveche d 'une si
grande ville ; qu'il ne dedaigne pas la ville imperiale, clont il n'est
pas en son pouvoir de faire un siege apostolique ; qu'il n'espere

pas non plus voir grandir son autorite par 1'atteinte portee au droit
d'autrui. Les privileges des Eglises ont ete fixes par les canons des

Peres, et les decrets du venerable concile de Nicee; ils ne

doivent etre ebranles par aucune injustice ni alteres par aucune

nouveaute. Je crois done, pour ces motifs, faire tres energiquement,

avec le secours du Christ, mon devoir, parce que ce soin (dispensa-

tio, c'est-a-dire ce maintien des canons) m'a ete confie (par Dieu),
et que je serais coupable si les ordonnances de Nicee (relatives au

rang des Eglises) portees par 1'inspiration du Saint-Esprit rece-
vaient une atteinte par mon adhesion, ce qu'a Dieu ne plaise ! com-

me si je mettais le desir d'un frere (Anatole) au-dessus de la com-
mune utilite de toute la maison de Dieu. Je prie done Ta Grace con-

nue de tous, de ne pas consentir a cesinjustes tentatives d'Anatole,
egalement dangereuses pour 1'unite chretienne et pour la paix, et,

s'il s'obstine dans sa perilleuse ambition, mets-y un terme. Fais ce

que demande la piete chretienne et imperiale, afin que cet eveque

obeisse aux principes des Peres, qu'il observe la paix, et qu'il ne se
croie pas permis, en opposition avec tous les precedents et avec

tous les canons, d'ordonner un eveque pour Antioche. Ce n'est que

par amour pour la paix et afin que 1'unite de la foi put etre retablie

que je me suis abstenu de casser cette ordination. Qu'il cesse done

a 1'avenir de mepriser les regies de 1'Eglise, afin qu'il n'en arrive
pas a se separer lui-meme de 1'Eglise 1. »

Le meme jour le pape ecrivit a 1'imperatrice Pulcherie : « Le

mieux cut ete que le concile se ftit contente de remplir strictement
sa mission, et qu'il n'y eut pas ajoute ce qui pouvait en compromet-

tre le resultat pacifique. Mon frere et coeveque Anatole, oubliant
que c'est a votre bienveillance et a mon assentiment qu'il doit

son eveche, ne s'est pas contente de ce qu'il a gagne ; il s'est laisse

enflammer du desir d'arriver a des honneurs auxquels il n'a aucun

droit, et a cru le satisfaire a 1'aide des signatures de plusieurs. Les
principes de Nicee en ont recu une atteinte, et la paix de 1'Eglise

ne pourra rester stable que quand tous les eveques les observeront

1. S. Leon, Epist., cv, ed. Ballerini, t. i, col. 1143 sq. ; Mansi, op. cit.,
t. vi, col. 187 sq.
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fidelement. C'est ce que les legnts ont dit, au concile, a ceux qui, [552]
etant petits, voulaient se grandir et travaillaient a accroitre leur
puissance aiitrefois tres restreinte 1. Mais que veut de plus que ce
qu'il a l'eve"que de Constantinople ? Qu'est-ce qui pourra lui suffire,
si la magnificence et la gloire d'une si grande ville ne le satisfqnt
pas ? C'est faire preuve d'orgueil et d'ambition que de depasser la
limite fixee et cle porter atteinte an droit d'autrui, consacre par l'an>-
tiquite. Pour que la dignite d'un seul regoive des accroisgements,
il faut attaquer les primaties d'un si grand nombre de metropolis
tains, et porter le desordre clans des provinces tranquilles dont la
situation avait ete definie a Nicee, Pour infirmer les decrets de Ni-
cee, on en appelle a la decision de quelques eveques (les cent cin-
quante du concile de 381), decision restee lettre morte pendant vine
longue suite dannees. Les eveques de Constantinople jouissent de
ces droits, dit-on, depuis soixante ans ; quels qu'aient ete leurs
efforts dans un sens ou dans 1'autre, ils resteront sans resultat.
Qu'Anatole se souvienne de son predecesseur et imite Flavien dans
sa foi, dans sa modestie, dans son humilite... Quant au decret rendu
par les eveques, contrairement au decret de Nicee, en vmion avec
la piete de votre foi, je 1'annule et le casse en vertu de 1'autorite
du saint apotre Pierre, Yeuillez, pour vous, retenir mon frere Teve-
que Anatole dans les limites qui le garantissent de tout danger 2, »

Le pape Leon ecrivit, a cette meme date (22 mai 452), une troi-
sieme lettre a Anatole qu'il loue d'abord d'avoir abandonne 1'erreur
et embrasse la Ibi catholique. Mais le veritable chretien ne doit pas
seu-lement etre exempt de toute erreur, il doit encore etre libre de
toute ambition (clefendue) et surtout de 1'orgueil, cause du premier
peche, Malheureusement, apres un debutirregulier dans Tepiscopat
et 1'ordination illegale d'un eveque d'Antioche, Anatole s'etait illu^
sionne au point de penser pouvoir infirmer des decisions de Nicee.
II avait cru le moment venu de ravir leur rang aux sieges d'Alexan-
drie et d'Antioche, et leurs dignites a tous les nietropolitains desor-
mais soumis a Constantinople. II s'etait servi comme d'un instru-
ment pour son ambition, du saint concile reuni pour Fextirpation
de 1'heresfe et 1'affermissemeut de la foi ; comme si ce qu'une foule
d'evequesdecretait indument ne pouvaitetre infirme, et comme si les

1. Byzance etait autrefois un simple eveche suffragant,
2, S. Leon, Epistal,, cv, ed. Ballerini, t, i, col. 1154 sq, ; Mansj, op, cit.,

t. vi, col. 195 sq.
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[553] canons de Nicee, inspires par le Saint-Esprit, n'etaient pas en partie
irreformnbles. Quelque nombreux qu'ait elr le concile, il ne pou-
vait cependant pas se comparer aux trois cent dix-huit Peres de
Nicee, encore moins se mettre au-dcssus d'eux ; au contraire, tout
ce qu'un concile, si important qu'il fut , avait decide contrairement
au concile de Nicee, etait sans valeur. Get orgueil qui avait obtenu,
par flatterje ou intimidation, les votes des eveques rtmnis pour
regler les affaires de la foi, mettait le de?ordre dans 1'Eglise tout
entiere ; aussi les legats du pape avaient-ils bien fait de formuler
leurs protestations. Le pape rie pouvait aueunement accepter
le 28e canon : car les canons de Nicee devaient conserver leur
valeur jusqu'a la fin des temps, et ce qui leur etait contraire devait
sans hesitation etre casse. Anatole ne pouvait aueunement s'ap-
puyer sur la decision prise par quelques eveques, soixante ans
auparavant; car cette decision n'avait jamais ete envoyee au pape, et,
des 1'origine, se trouvait sans valeur. Les droits des primats des
provinces ne devaient pas etrc foules aux pieds 1 ; les metropolis
tains ne devaient pas non plus etre prives de leqrs anciens privi-
leges 2 ; enfin, malgre les erreurs de Dioscore on devait respecter
la dignite conferee au siege d'Alexandrie l\ cause de Marc, le disci-»
pie de Pierre, et il fallait laisser le troisieme raqg a Antioche, ou
Pierre avait preche et ou etait ne le nom de chretien 3. Autres sont
les sieges episcopaujc, autres les presidents (civils); qu'on leur
rende les honneurs qui leur reviennent. Anatole devait se delivrer

[554] de son ambition, s'appliquer a acquerjr 1'esprit de charjte et se
souvenir de ces paroles (Apocal., in, 11) : Tene quodhabes, nealius
recipiat coronam tuam \ car s'il continuait a pretendre a des char*
ges defendues, il en arriverait a etre casse, par le jugernent de
l'JEglise_, de la charge qu'il possedait 4.

Enfin, ce meme jour, Leon ecrivit encore a Julien, eveque de

1. C'est-a-dire les exarchats du Pont, etc., ne devaient pas etre soumis a
Constantinople.

2. Par 1'ordonnance qui les obligeait a recevoir de Constantinople leur or-
dination.

3. Leon parle done d'une double injustice consacree par le 28e canon : 1) il
privait de leur rang les arcljeveques d'Antioche et d'Alexandrie j 2) il portait
atteinte aux exarchats du Pont, etc. et a leur autonomie. Voir les remarques
de Quesnel sur cette lettre dans Ballerini, t. n, col. 1491.

4. S, Leon, Epint,, cvi, ed. Ballerini, t. i, col. 1J58 sq. ; Mansi, op. cit.,
t. vi, col. 198 sq.
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Cos, lui reprochant d'avoir parle en tcrmes favorables, dans une
lettre au pape, des injustes pretentious d'Anatole et d'avoir demand^
au pape son approbation l.

205. Edit imperial en faveur du concile de Chalc6doine

et contre les monophysites.

Sur ces entrefaitcs, 1'empereur Marcien publia, en son nom et au
nom de son collegue a 1'empire, un edit date de Constantinople le
7 fevrier 452, coneernant 1'observation du decret clogmatique du
concile de Chalcedoine. II etait ainsi concu : « Ce qui a ete partout
si ardemment desire est enfin arrive. La discussion sur 1'orthodoxie
est terminee, les peuples jouissent de nouveau de 1'unite de la doc-
trine ; Irs eveques venus par mon ordre a Chalcedoine de leurs
diverses eparchies ont enseigne avec precision dans leur decret
dogmatique ce qui reste defmitivement etabli au suje tdela religion.
Toute pernicieuse dispute doit maintenant cesser : celui-la est im-
pie et sacrilege qui pense que Ton peut encore examiner ses opi-
nions lorsqu'un si grand nombre d'eveques ont juge. N'est-ce pas
un signe de complete folie que de courir en plein jour apres une
lumiere trompeuse ? quiconque ayant trouve la verite n'interrompt
pas sa recherche, veut poursuivre le mensonge ; aucun clerc, aucun
fonctionnaire, et en general personne, de quelque etat qu'il
soit, ne doit se permettre de disputer en public sur la foi, ni
songer a introduire de nouveau le desordre et a trouver des faux-
fuyants en faveur des fausses doctrines. Car c'est faire injure au
saint concile que de soumettre a de nouvelles recherches et a des [555]
discussions publiques ce qu'il a decrete et etabli d'une maniere fon-
damentale ; du reste, ce qu'il a dernierement defini, au sujet de
la foi chretienne, est conforme a la doctrine des trois cent dix-huit
Peres et aux ordonnances des cent ciquante Peres. Ceux qui trans-
gress eront cette loi ne tarderont pas a en etre punis : car non seule-
ment ils sont les adversaires de la foi egalement definie, mais
encore par leurs discussions ils devoilent les saints mysteres aux

1. S. Leon, Epist., cvn, ed. Ballerini, t. i, col. 1171 ; Mansi, op. cit., t. vi,
col. 207.
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yeux des juifs et des pai'ens. Si done un clerc ose discuter en public
sur la religion, il sera raye du catalogue des clercs, le fonctionnaire
perdra son cingulum (sa charge), les autres seront exclus de la
ville de la residence et punis de diverses peines d'apres les jugements
de la cour episcopale *. »

Dans un second edit (13 mars 452), 1'empereur Marcien declara,
d'une mariiere laconique, que d'accord avec les explications sur la
foi fournies par les conciles de Nicee, de Constantinople et d'Ephese,
le concile avait condamne les erreurs d'Eutyches et raffermi la foi.
« Par un edit anterieur il avait confirme ce concile et interdit a
1'avenir toute dispute sur la foi. Malgre cela, quelques-uns persis-
taient dans leur folie de discuter devant le peuple sur la religion.
Us eussent merite d'etre punis des peines dont on les avait mena-
ces ; mais Dieu prenant plaisir aux mesures de douceur, il voulait
bien differer leur chatiment et renouveler la defense de discuter en
public de la religion. Quiconque transgresserait cet edit, serait im-
mediatement puni 2. »

Dans un troisiemc edit (6 juillet 452), 1'empereur Marcien abro-
gea le decret que Theodose II, trompe par de faux rapports, avait
rendu apres le Brigandage d'Ephese contre Flavien, Eusebe de
Dorylee et The'odoret de Cyr 3. Un quatrieme edit de Marcien (28
juillet 452), est plus important que les precedents. II dispose que
les eutychiens et les ;ipollinaristes n'auront pas de clercs ; s'ils osent
contrevenir a cette ordonnance, consecrateurs et ordonues seront
punis de la confiscation des bieus et d'un exil perpetuel. Us ne de-

[556] vaient tenir aucune reunion, ne batir aucun couvent et ne pas habiter
ensemble dans des convents. Leurs lieux de reunion seront confis-
ques, si la reunion se tient au su du proprietaire ; si c'est a son
insu, celui qui (sur la demande des heretiques) aura loue cette
habitation sera battu de verges, puni de 1'exil et de la confiscation
des biens. En outre, les eutychiens seront inhabiles a heriter par
testament, ou a tester en faveur de leurs corelig-ionnaires ; ils ne
pourront etre admis dans 1'armee, si ce n'estdans les cohortalitia ou
dans les troupes campees a la frontiere. Ceux d'entre eux qui sont
deja soldats, ou ceux qui, a 1'avenir, tomberont dans leur erreur
apres leur entree au service, seront exclus et confines dans leur

1. Mansi, op. cit., t. vn, col. 475 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 659.
2. Mansi, op. cit., t. vn, col. 478 sq. ; Hardouin, op, cit., t. n, col. 662.
3. Mansi, op. cit., t. vn, col. 498 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 675.
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pays. Quant aux eutychiens qui ont ete auparavant clercs de la foi
orthodoxe, et aux moines qui ont habite la caverne d'Eutyches (car
cela ne merite pas le nom de couvent), ils seront bannis du tefri-
toire de 1'empire remain, ainsi que cela avait ete autrefois decrete
au sujet des manicheens. Les ecrits d'Eutyches seront brides ; qui-
conque les reproduira ou les repandra sera puni de la confiscation
des biens et de 1'exil, et tout enseignement de cette erreur sera
expressement reprouv6. Enf i r i tons les gouverncurs des provinces,
leurs fonctionnaires et les juges des villes seront regardes comme
affectant le mepris pour la religion et pour les lois, s'ils ne s'appli-
quent pas a faire exactement observer la presente ordonnance, ils
seront dans ce cas, punis d'une amende de dix livres d'or "*.

Eutyches et Dioscore furent exiles. Le premier, deja ageau debut
des disputes, parait etre mort precisement a 1'epoque ou fut porte
1'edit. Dioscore moil rut en 454 en exil, a Gangres en Paphlago-
nie.

206, Suite de la correspondauce entre Rome et Constantinople.
Le pape Leon con fir me le decret de foi portG par le concile
de Chalcedoine.

Ces mesures n'extirperent pas 1'erreur monophysite ; elle fit, au
contraire, d'inquietants progres dans quelques provinces, en parti-
culier en Palestine et en Egypte. Vers le milieu ou dans les derniers
mois de 1'annee 452, on repaudit dans 1'empire grec cette nouvelle [557]
fausse, ou tout au moins cette nouvelle de'mesurement exageree
que le pape Leon avait condamne les decisions de Chalcedoine ;
ce qui fut 1'occasion et le pretexte de differents actes de bruta-
lite. Dans une lettre du 15 fevrier 453, 1'empereur Marcien insista
tres fortement aupres du pape pour en obtenir un ecrit destine a
fetre public dans les eglises, et contenant son approbation ([3£6auoa-
0ai) au concile de Chalcedoine, de sorte qii'a 1'avenir nul ne put
douter de cette approbation et couvrir de ces pretextes sa pro-
pre perversit^ 2. Le pape avait admirablement rempli une partie

1. Mansi, op. cit., t. vn, col. 502 sq. ; Hardouin, op. cit.,, t. 11, col. 675 sq.
2. Les Ballerini font, a ce sujet, la remarque suivante (tt n, col. 1182) :

Litterse ergo apostolicse Sedis, quibus con/irmabantur synodi generates, legen-
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de sa tache, il avait veille sur les canons ecelesiastiques et n'avait
soufFert aucunc nouveaute 'L, mais il ne pouvait savoir combien on
abusait de ses lettres 2. L'empereur le priait done d'envoyer aussitot

d» erant in ecclesiis Orientis, hsecqiie confirmatio in omnium notitiam dedii"
cenda erat) ne quis do ea ambigens decretis synodi reluctari posset. Esse ergo
necessarise confirmalionis pontificise manifestissimum testimonium.

1. Le pape Leon lui-meme, de meme que le pape Gelase Icr dans son Epist.
ad Ddrdanos et les Ballerini (t. i, col. 1183, nota 3) ont donne trop d'impor-
tance a cette phrase de 1'empereur Marcien. II n'y avait la, semble-t-il, qu'une
sorte de captatio benevolentise, mais non pas une allusion positive au rejet du
28° canon par le pape Leon le Grand.

2. Les conditions dans lesquelles cut lieu Ja convocation du concile de Chal-
cedoine presentent, au point de vuc theologique et cauonique, la plus grande
importance. Nous en avons dit quelque chose dans les notes du paragraphs
consacre a la convocation dcs conciles, dans la preface generale de cette his-
toire, il y a lieu d'y revenir et d'aborder ici la question avec details et textes
en main. II est admis que tout concile cecumenique requiert la participation du
pontife remain, a defaut de laquelle toute decision conciliaire serait, par le
fait meme, frappee de nullite. En outre, pour les conciles cecumeniques aux-
quels le pape en personne assiste, il n'esl besom d'aucunc confirmation pour
les decrets rendus conjointement par lui et par 1'assemblee. Si le pape est
repre'sente par des legals, comaie c'est le cas a Chalcedoine, est-il necessaire
a la vivification des decrels qu'ils obtienuent une confirmation formelle subse-
quente ? Les theologiens ont pris parti pour et contre ; nous ne croyons pas
que le nombre et 1'illustration des nonis qu'on rencontre dans chaque camp
soit un argument quelconque. Les faits, et en 1'espece c'est 1'histoire d'apres
les documents relatifs aux huit premiers conciles oecumeniques, les faits doi-
vent seuls etre enleadus et de ces faits, rninutieusement etudies et objective-
ment rapproches, il ressort que la confirmation subsequente n'est pas indis-
pensable ; une confirmation au sens largp suffit. Pour les huit premiers conciles
oecumeniques, on est hors d 'etat de prouver avec certitude la confirmation
papale subsequente proprement dite. Cf. F. X. Funk, Kirchengeschichtliche
Abhandlungen und Untersuchungen, in-8, Paderborn, 1897, t, i, p. 87-121.
Cependant le concile de Chalcedoine a ete, de preference a tous autres, invo-
que par les partisans de la confirmation subsequente. L histoire de ce concile
est heureusement si exceptionnellement riclie en documents originaux et ex-
plicites qu'on peut aborder la discussion sans y laisser rien d'inconnu. Hefele
affirme, aiiisi qu'on 1'a vu dans le texte, que le concile lui-meme, le patriarche
Adatole de Constantinople et 1'empereur Marcien solliciterent tour a tour la
confirmation papale. Leurs lettres et la reponse du pape Leon nous sont par-
venues dans leur integrite 5 nous allons ainsi pouvoir juger du bien fonde de
cette opinion. — 1° Lettre synodale, Epist., xcviu, P. L., t, nv, col. 951-960.
L'assembleesollicite la confirmation papale, mais seulement pour le 28e canon
qui, nous 1'avons vu, avait ete vote malgre 1'opposition des legats remains et,
pour Cette raison, n'etait pas recevable. La lettre synodale, dans toute sa pre-
miere partie, est purement narrative des operations du concile> ainsi qu'on en
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que possible un decret de confirmation (fizBaiouv ) pour le concile de

peut juger par cette conclusion : « Voila ce que nous avons fait, aides de vous,
qui etiez present avec nous en esprit, qui daigniez vous associer a nos freres
et que la sagesse de vos representants nous rendait pour ainsi dire visible. »
P. £., t. LIV, col. 955. La seconde partie de la lettre commencait ainsi : « Nous
vous indiquerons quelques points que nous avons tranches dans 1'interet du
bon ordre, de la paix et de la stabilite des reglements ecclesiastiques, et nous
ne doutons pas qu'en les apprenant, Votre Saintete les approuvera et les con-
firmera. » Suit 1'exposition de la conduite du concile desireux de sanctionncr
les droits et les privileges que le siege de Constantinople semble posscder
depuis longtemps. L'opposition des legats romains diiment constatee, la lettre
poursuit : « Nous vous en prions done, honorez de votre assentiment le decret
porte par nous ; et de meme que nous nous sommes ranges dans le bien a
1'avis de notre chef, que notre chef, a son tour, accorde a ses enfants ce qui
convient. .. Or, aim que vous sachiez que nous n'avons pas agi par haine ou
par faveur, mais que nous n'avons obei qu'a une impulsion divine, nous avons
porte tous nos actes a votre connaissauce, en vue tant de notre propre justifi-
cation que de la confirmation et de 1'approbation unanime de ce qui a etc fait. »
II est evident que la confirmation ainsi reclamee ne doit atteindre que le seul
28° canon. Or, pour les autres canons, adoptes avec le consentement des legats,
011 ne sollicite rien de pareil, malgre I'imporlance dogmatique capitale de ces
canons ; ce qui prouve que dans la pensee des Peres, commc dans celle du
pape avec qui ils etaient en parfait accord, ces canons n'avaient nul bcsoin
d'une confirmation papale. — 2° Deux lettres du patriarche Anatole de Cons-
tantinople sont adressees au pape Leon et relatives a la confirmation. En 451,
sa lettre presente la meme division que la lettre synodale, narrative pour les
operations du concile, solliciteuse pour le seul canon 28e. Le changement de
ton est bien marque par la phrase suivante : « Voila comment se sont passees
les discussions relatives a la paix ecclesiastique et a la concorde des pretres
dans la verite de la foi. Mais d'autres affaires reclamaient notre attention... »
et il expose ce qui a trait au canon 28e, pour terminer ainsi : « Et a cause de
rhonneur que nous voulons vous rendre, le saint concile et nous, nous vous
avons donne connaissance de ce decret afin d'eti obtenir approbation et confir-
mation. Accordez-nous cela, tres saint Pere, nous vous en conjurons. » P. L.,
t. LIV, col. 980. Dans la deuxieme lettre d'Anatole, en 454, reparait la meme
division et ici encore il n'est question d'obtenir la confirmation que pour le
seul canon 28° ; encore est-ce plutot une excuse tres humble de la prise dans
une affaire dont il doit etre 1'unique ben^ficiaire : « Quant a ce qu'a decide
naguere en faveur du siege de Constantinople le concile de Chalcedoine, que
Yotre Beatitude soil persuadee que je n'y suis pour rien. Des ma plus tendre
enfance, j'ai toujours recherche la tranquillite et la paix, aimant a me tenir
dans 1'ombre et 1'humilite. C'est le tres respectable clerge de Constantinople,
d'accord avec le clerge des contrees circonvoisines et seconde par lui, qui a
tout fait, reservant d'ailleurs a 1'autorite de Votre Beatitude toute la ratifica-
tion et confirmation de ses actes. » P. Z., t. nv, col. 1084. — 3° L'empereur
Marcien a egalemeiit ecrit deux lettres relativement a la confirmation du 28e ca-
non. En 451, Marcien constatait que « tous les points de loi ont ete definis
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selon les desirs de Yotre Saintele... Apres de longs debats, 1'orthodoxie a
triomphe et conformement a la regie tracee dans le message de Votre Saintete,
tous ont donne leur assentiment a la formule impose'e par la verite. » P. L.,
t. LIV, col. 971-972. II ajoute : « Comme il a ete statue qu'apres le Siege apos-
tolique, la premiere place apparticndrait a 1'eveque de notre Ires magnifique
ville de Constantinople, qui est appelce la nouvelle Rome, daigne Votre Sain-
tete donner son assentiment aussi a cetle partie, ;\ laquclle se sont opposes
ceux qui tenaient volre place au concile. » En 453, nouvelle lettre plus impor-
tante clans laquelle on lit : « Nous sommcs ext remement surpris qu'apres le
concile de Chalcedoine et les leltres que vous out adressees les venerables
eveques pour vous instruire dc lout ce qui s'etait fait, on n'ait point reyu de
Votre Clemence une reponse a lire dims les eglises et a porter a la connais-
sance de tous. Quelques seclateurs obstines des doctrines perverses d'Euty-
ches sont induits par volre silence a douter que Votre Beati tude approuve les
decisions conciliaires. Daigne done Votre Sainlele nous faire tenir une lettre
par laquelle elle cerlide a toutes les Eglises el a tous les peuples qu'elle rali-
iie les aclcs du concile... Qu'elle reude au plus v i le un de'cret montrant tres
clairement qu'clle coiifirme le concile de Ch;ilcedoine, afin que ceux qui cher-
chent de vains subterfuges ne puissent plus hesiter sur le sentiment de Votre
Saintele. » Ici la confirmation est reclamee pour tons les decrets et non plus
uuiquernenl pour le 28e. Seulement on remarquera que cetle formalite n'est pas
reclamee comme indispensable a la valeur objective et intrinseque des decisions
doctrinales promulguees, mais comme occasionnellement necessaire par suite
d'une circonstance particuliere : le p;trti que les hereliques tiraient de la repu-
gnance du pape a sanctionner le 28e canon pour Jeter la suspicion sur 1'ensem-
ble des decrets. — 4° L'insistance ne permit pns au pape de refuser plus long-
temps la reponse sollicitee. Elle etait adressee a tons les eveques qui furen t
presents au concile et ternoignait bien que eel acte si longlemps attendu n'etait
qu'une concession faite a raisou de la situation particuliere signalee par Mar-
cien. Aussi le pape dit-il que le long retard apporte a la publication du
present acte ne devait en aucune maniere elre considere comme le tcmoignage
d'une hesitation quelconque. Au resle, il n'avait pas attendu jusqu'a ce moment
pour manifester son intention touchant la question doctrinale, en sorte que
nulle autre explication ui approbation u'eut etc necessairc. c Vous savez assu-
rement tous, mes freres, que j 'ai embrasse de tout coeur la definition du saint
concile assemble a Chalcedoine pour le rafTermissement de la foi. Aussi bien
quelle raison eusse-je pu avoir de nc pas me rejouir du retablissemeut de
1'unite de cette foi, moi qui etais afflige de voir la meme unite troublee par
les heretiques ? Vous auriez pu iuferer mon sentiment non seulemeut du fait
de votre tres heureuse concorde [avec les legals], mais aussi de la lettre qu'a-
prcs le retour de mes envoyes j'ai adressee a 1'eveque de Constantinople.
Toulefois, de crainte que par le fait d'interpreles mal inlentionnes, on n'en
vienne a douter si j'approuve ce que vous avez unanimement defini au concile
de Chalcedoine concernaut la foi, j'ai donne pour tous nos freres dans 1'epis-
copat qui ont assiste a ce concile, cette declaration ecrite, que le tres glorieux
et tres clement empereur voudra bien, par amour de la foi catholique, porter
a votre connaissance. Ainsi, chacun, parmi vous comme parmi les fideles,
saura que j'ai associe mon avis personnel aux votres non seulement par ceux

C O N G I L B S — II — 54
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de mcs freres qui ont tenu ma place, inais aussi par 1'approbation des actes
conciliaires, (Jiv) JJLOVOV 8ta TWV Staxdvwv ^ou, aXXa yap y.ai 3ta TYJ; auvaiveusox; TWV
auvoStxcov UTrop.vT]^,xTwv TY)V t3iav [jiou u[xiv evaiffat yvw[j.rjv. » Cette derniere phrase
distingue deux formes d'assentiment ; la premiere, seule necessaire, a ete don-
nee duraut le concile meme ; la seconde n'a d'autre objet que de couper court
aux interpretations tendancieuscs eterronees sur lapensee du pape. On remar-
quera que, pas plus dans celte lettre (P. L., t. LIV, col. 1027-1030) que dans
la reponse a Anatole, le pape ue fait usage des termes confirmation et confir-
mcr ; ses expressions soul plus vagues, il ne s'agit que de consentemcnt, d'ap-
probation. Au reste, dans la lettre anterieure a Auatole qui aurait dii, selon
lui, prevenir toutc interpretation, il n'est aucunement question de confirmation
ni de consentemeut ; c'est done, comnie on 1'a justement fait remarquer, du
silence meme du pape relativement aux do ere Is porte's avcc le coucours de ses
legats qu'on pouvait deduire son plein el eulicr assentiment. C'est ce qu'il dit
dans »ne lettre ecrite a Marcicn le meme jour qu'aux eveques et dans laquelle
on lit qu'ii n'y avait aucune raisou de uiettrc en doute 1'acquiescement du siege
apostolique aux definitions du saint coucile dc Chalcedoiue, puisque « tous
[les eveques] out domic lour assentimeiit et souscrit a la formule de foi que
j'avais emise conformonient a la doctrine apostolique et a la tradition des an-
cetres. » Les textesque nous venons de rapportcr, loin de favoriser la these de
lu confirmation papale formelle, just if ient le bieu fonde de la these contraire.
En effet , ceux de ces documents qui ne laissent place a aucune interpretation
nous font voir que la confirmation en question vise le seul canon 28e, tandis
que les uulrcs decrets conciliaires sont deja en possession de leur pleine valeur.
— Outre ces documents on a fait appel a d'autres temoignages, mais ceux-ci
nc sont plus contemporains. Ceux dont Hefele fait le plus d'etat sont tires de
1'ceuvre du pape Gelase. Yoici les plus frappants. Gelase, Ad episcopos Dar-
danix, P. L., t. LIX, col. 67 : Sicut id quod prima sedes non probaverat cons-
tare non potuit, sic quod ilia censuit judicandum tola Ecclesia suscepit : Id.
col. 79 : Sedes prima et unamquamque synodum sua auctoritate confirmat et
continuata moderatione custodit pro suo scilicet principatu. Dans le De ana-
them. vinculo, c. i, P. L , t. LIX, col. 102 : hanc (synodum) fieri sedes aposto-
lica delegavii, factamque firmavit, et c. ix, Ibid., col. 107 : totum in sedis
apostolicse positum est poteslate : ita quod firmavit in synodo sedes aposto-
lica. hoc robur obtinuit; quod refutavit habere non potuit firmitatem. Ces
textes visent en premier lieu le concile de Chalcedoine. II parait absolument
impossible d en tirer ce qu'ou a pense y voir. En effet, ils disent simplement
ce que nous avons entendu dire par les documents contemporains, a savoir
qu'il y a dans les decisions du concile deux parties dont 1'une a seule obtenu
1'assentimenl du pape et possede, par consequent, force de loi universelle,
tandis que 1'autrc, a qui cet assentiment fait defaut, est restee lettre morte.
De plus, ils al.testent que le Saint-Siege a confirme (firmavit) ce concile et
qu'il lui appartient de confirmer de son autorite (sua auctoritate confirmat)
tous les conciles. Voila qui est c!air, mais ou trouver, non la preuve mais
simplement 1'indice, qu'il s'agit d'une confirmation subsequente ? L'ensernble
des textes apportes dans cette note ne laisse pas le choix, il ne peut s'agir que
de confirmation antecedente et concomitante. (H. L.)
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Chalcedoine, afin que nul ne put avoir de doutes sur le jugcmentde
Sa Saintete i.

Assez longtemps avant quc Marcien ecrivit cettc lettrc an pape,
celni-ci, avert! des progres des monophysitcs dans la Palestine,
s'etait ouvertement prononce centre eux en favour de Juvenal,
patriarche dc Jerusalem, qu' i ls avaient chasse ; il 1'avait fait dans
unc lettre a Jul ien de Cos, le 25 novembre 452 2. Quelque temps
apres, mais cependant avant la reception de la clerniere lettre de
1'empereur, le pape Leon s'etait dc nouvcau plaint a Marc i en et a

[55bJ Pulcherie de ce quc Farcheveque de Constantinople avait cloigiie
1'archidiacrc Aetius, un advcrsairc decide des nes lor iens el des
eutychiens. Anatole 1'avait nomrne pretre d 'un cimetiere ct,
contre toules les regies,, 1'avait ordonne un samcdi vcrs la sixieme
heure (au lieu de le faire dans la nuit du sained! au dimanche 3). II
1'avait eloigiie, sous pretexte d 'avancemcnt , et avait donne sa place
d'archidiacrc a un eutychien, le diacre Andre, que 1'archeveque
avait lui-meme depose anparavant pour cause d'heresie. Le pape
Leon demandait a 1'empcrcur ct a 1'impera trice de recevoir Julien
dc Cos en qualite de nonce a la cour de Constantinople et de lui
etre favorable 4.

De cet exil dJ A etuis et de 1'avancemerit du diacre Andre, et de
quelqu.es autres incidents survenus a Constantinople, le pape Leon
infera qu'Anatole revcnait a 1'eutychianisme qu'il avait professe
autrefois. Aussi, le 11 mars 453, ecrivit-il a Julien de Cos de redou-
bler de soin et de vigilance pour s'opposer a Tintroduction de toute
heresie dans Constantinople. S'il en remarquait quelque indice,
il devait aussitot s'adresser a 1'orthodoxie de 1'empereur, et soili-
citer les instructions du pape clans tons les cas d'embarras ou de
donte. Si, a la priere du pape, 1'empereur avait deja reprimande
Anatole a cause de sa fautc 5, Julien devait s'employer de toutcs

1. N. ex dans la correspondance de sainl Leon, ed. Balleriui, t. r, col. 1182 ;
Mansi, op. cit., I. vi, col. 215.

2. S Leon, Epist., cix, ed. Ballerini, t. i, col. 1178; Mansi, op. cit.,
t. vi, col. 212.

3. S. Leon, Epist., ix, c. i, dans Mansi , ConciUorum amplissima collectio,
t. v, col. 1241.

4. S. Leon, Epist., cxi et cxn, ed. Ballerini, t. i, col. 1185 sq. ; Mansi,
op. cit., t. vi, col. 218 sq.

5. Les Ballerini traduisent ccs paroles : Et cum piissimi pnncipes, secun-
dum obsecralionem meam, dignati fuerintfralrem Anaiolium increpare, corame
si elles disaient que 1'empereur avail deja reprimande Anatole a la suite de
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manieresa faire cesser sa rancune et a mettre fin a la persecution
centre Aetius. Leon parle ensuite du soulcvementparmi les moines

eutychiens de Palestineetd'Egypte ; 11 prie Julien de reunir en un
scul manuscrit tous les actes du concile de Chalcedoine et de les

tradnire tres fidelemcnt en latin : car a cause de la difference de
la langue, les actes du concile parvenus a Rome (quelques parties

seulement de ces actes etaient deja traduites en latin) n'etaient

pas parfaitement intelligibles 1.
Aussitot aprcs 1'envoi de cette lettre, le pape dut recevoir celle

que nous avons analysee, ou 1'empereur demandait a saint Leon

1'approbation solennelle des actes de Chalcedoine ; le pape ne tarda
pas a satisfaire au desir de 1'empereur. Le 21 mars 453 il adressaa

tous les eveques presents au concile de Chalcedoine la lettre cir-

culaire suivante 2 : « Je suis persuade que vous tous, mes freres, [559]
savez combien volontiersj 'ai confirmeledecret dogmatique porte par
le concile de Chalcedoine. C'est ce dont aurait pu vous convaincre,
non seulement 1'adhesion de mes legats, mais encore ma lettre a

Anatole de Constantinople, si celui-ci avail porte a votre connais-
sance la reponse du Siege apostolique. Afin que nul ue doute que
j'ai approuve ce qui a ete decrete, d'un assentiment general, au

concile de Chalcedoine en matiere de foi, j'ai adresse a tous mes

freres et co-eveques qui out assiste au susdit concile, la presente
lettre que, sur mon desir, 1'empereur cnverra a vous tous ; ainsi

vous saurez que je suis en union avec vous pour ce qui s'est fait au

concile, non pas seulement a cause de mes legats, mais aussi parce

que je 1'approuve expressement rnoi-merne, avec cette restriction

toutefois, constamment repetee, que j 'approuve uniquement les

choses qui ont trait a la foi, pour lesquelles le concile general

avait ete reuni par ordre de 1'empereur et en union avec le

la ciye letlrc du pape Leou. Pour moi, j 'estime que ce n'cst qu'a la suite de sa
cxic le l t re que le pape Leon a pu supposer que ce blame avait ete inflige
par 1'empereur a Anatole.

1. S. Leon, Epist., cxm, ed. Ballerini, t, i, col. 1189 sq. ; Mansi, op. cit.,
t. vi, col. 220.

2. La suscriptiou de cette lettre porte qu'elle est adressee au synode de
Chalcedoine lui-meme, qui depuis longtemps deja etait dissous, mais le con-
texte fail, voir clairement quelle a ete 1'intention du pape ; c'est ce que n'a pas
vu Schrockh qui, dans sa Kirchengesch., t. xvir, p. 36 et 37, a suppose que
cette lettre du pape avait etc adressee au synode lui-meme, mais n'y avait ete
lue qu'a inoitie. . s .,
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Siege apostolique *. An sujet des principes des Peres dc Niece,
je vous avertis que les droits des Eglises particulieres cloivent

' rester intacts et tels qu'ils ont ete definis dans ce concile par les
Peres inspires. Nul rie doit, par une ambition dcfendue, desi-
rer ce qui ne lui appartient pas, nul ne doit vouloir grandir en
rapetissant les autres. Ce que 1'orgueil a obtenu par des votes
extorques et ce qu'il croit avoir etabli grace au nom d'un concile,
est nul de plein droit si cette decision est en opposition avcc les
canons des Peres de Nicee. Vous pouvez voir par la lettre que j'ai
eerite afin de m'opposer aux pretentious de 1'eveque de Cons-
tantinople, avec quel respect le Siege apostolique veille a la
conservation des regies de ces Peres, et qu'avec la grace de Dieu
je serai constamment un gardien de la foi catholique et des saints
canons de 1'Eglise 2. »

[560J Cette lettre contenait a la fois le rejet du 28° canon 3, et 1'appro-
bation explicite de 1'assemblee convoquee en qualite de concile gene-
ral avec son assentiment, et qui s'etait donne alui-meme, a plusieurs
reprises, le titre de concile cecumenique. Le pape le reconnaissait
comme tel pour toutes les decisions clogmatiques 4 et cette recon-
naissance peut se deduire aussi de plusieurs autres lettres poste-
rieures : il dit par exemple dans la lettre CXLIV a Julien de Cos,
que les decrets de Chalcedoine ont etc instruente Spiritu sancto
ad lotius mundi salutem definita, et Yepistola dans la lettre CXLV
a 1'empereur Leon, successeur de Marcien, que le concile de
Chalcedoine avait ete ex divina inspiratione prolata 5. Un concile
remain tenu en 485, sous Felix III, successeur de saint Leon, place
egalement ce concile sur le meme rang que les conciles de Nicee
et d'Ephese (il ne mentionne pas celui de Constantinople) 6, et saint
Gregoire le Grand compte le concile de Chalcedoine au nombre de

1. S. Leon, Epist., LXXIII et LXXYI, ed. Ballerini, t. i, col. 1019 et 1025,
et plus haut, § 182 et 185.

2. S. Leon, Epist., oxiv, ed. Ballerini, t. i, col. 1193 sq. ; Mansi, op. cit.,
t. vi, col. 226.

3. Cf. edit. Ballerini, t. n, col. 1485, n. 1.
4. On se souvient que ce concile ne s'efait occupe des questions dogmatiques

que dans les premieres sessions ; aussi Baluze a-t-il pretendu que le concile
de Chalcedoine n'etait cecumenique que pour les six premieres sessions inclu-
sivement. Mansi, op. cit., t. vn, col. 668, n. 40.

5. Dans Ballerini, t. i, col. 1300 et 1301; Mansi, op. cit., t. vi, col. 307
et 308.

a. Hardouin, op. cit., t. n, col. 855 ; Mansi, op. cit., t, vii, col. 1140,
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ccs qmitre premiers conciles qu'il compare anx quatre evangiles.
Dans la suite des sieclcs, il ne s'est pas eleve la moindre objection
contre le caractcrc a;cnmenique du concile dc Chaicedome.

Le pape envoya a 1'empereur son decret de confirmation accom-
pagne d'une lettre datec du meme jou r ; il y repcte que son appro-
bation du concile de Chalcedoine serait connue de tons et n'aurait
pu etre misc en doute. si Anatole avait iait connaitre la lettre a
lui adressee, au lieu de la caclicr parce qu'elle contenait des repro-
ch-es sur son ambition. Le pape remcrcie 1'empereur de ses
louanges sur le zele deploye pour la conservation des canons, et il
se rejouit doublement parce que Marcien lui parait decide a
maintenir la foi de Nicee et les droits des Eg'lises 1. II vient de
donner aux decrets dogmatiques de Chalcedoine 1'approbation de-
mandce, il espere qn'elle mcttra fin a toutes les discussions et que [561]
la doctrine apostolique, avec la paix, rcgneront partout 2. Le meme
jour, le pape ecrivit a peu pres dans le memo sens a 1'iniperatrice ;
il ajoutait seulement: « Les souverains actuels unissent le pou-
voir des princes a la doctrine apostolique 3. » Et dans une quatrieme
lettre ecrite ce meme jour encore a Julien de Cos, son nonce a Cons-
tantinople, le pape priait Julien de s'employer aupres de 1'empereur
pour que le decret papal de la confirmation du concile fut envoye
a tous les eveques de 1'empire. 11 ajoute que, sur le clesir de Mar-
cien, il a ecrit a 1'imperatrice Eudoxie, veuve dc 1'empereur Theo-
dose II, protectrice en Palestine des monophysites ; quant a 1'af-
iaire de la deposition de 1'archidiacre Aetius, Julien devait s'abste-
nir presentemcnt de loutc demarche, dont le resultat pourrait
aller a 1'cncontre de celui qu'on voulait atteindre. Le pape se
decidait a ne plus ecrire a Anatole, qui s'obstinait dans ses execs
et avait engage les eveques de 1'Illyrie a signer le 28° canon 4.

Le pape exprime de nouvcau son mecontentement au snjet d'Ana-
tole dans sa lettre cxix adressee a Maxime d'Antioche (11 juin453),

1. Lc pape Leon intcrprole ici la lettre de 1'empereur daus un sens par
trop favorable a ses desirs, ct faiL dire a Marcien plus qu'il n'a dit en rea-
lite.

2. S. Leon, Epist., cxv, ed. Ballerini, t. i, col. 1199 sq. ; Mansi, op. cit.,
t. vi, col. 230.

3. S. Leon, Epist., cxvi, ed. Ballerini t. i col 1205; Mansi, op. cit., t. vi,
col. 232. ' '

4. S. Leon, Epist., cxvI1; ^d > Ba],Cri j Col. 1208 ; Mansi, op. cit.,
t. vi, col. 234 sq. ' '
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et dans celle du 10 mars 454 (Epist., xxxix) a Proterius, le nouvel
eveque d'AIexandrie ; ce mecontentement, e ta i t d'autant plus jus t i f ie
que, grace aux manoeuvres d'Anatole, on lie hit dans les eglises grec-
ques que la premiere moitie du decret de confirmation du concile de
Chalcedoine par le pape, c'est-a-dire la partie concernant 1'appro-
bation explicite des decrets sur la foi ; la seconde partie portant
condamnation du 28fl canon n'avait pas etc publiee. Leon s'en plaint
de nouveau dans sa CXXVII8 lettre a Julicn de Cos (9 Janvier 454).
Cependant deux mois plus tard, dans une lettre a 1'cmpereur, qui
avait intercede en favour d'Anatole (Epist., cxxvm), il declare qu'il
rend ses bonnes graces a 1'eveque de Constantinople, a la condi-
tion que celui-ci donnera satisfaction aux canons et ccssera de
porter atteinte aux droits des eveques.

207. Les Grecs semblent sacrifier le 28e canon.

Les choses en etaicnt la lorsque, an mois d'avril 454, Anatole
adressa an pape une lettre tres polie, pour lui dire son regret de
1'interruption de leur correspondance et son eloignement pour
toute opposition aux ordres transmis par Leon dans ses lettres.

[562] Aussi avait-il reintegre Aetius dans sa charge et chasse Andre de
1'Eglise. Quant a la decision du concile de Chalcedoine en faveur
du siege de Constantinople, il n'y avait en aucune part, ayant tou-
jours aime la tranquillite et la modestie. C'etaient les clercs de
Constantinople et les eveques apparlenant a son diocese qui avaient
demande ce decret; mais !a valeur de ce dernier dependait du pape
(cum et sic gestorum vis omnis et confirmatio auctoritati Vestrse
Beatitudinis fuerit reservata] 1.

Le pape Leon, reprenant sa correspondance avec Anatole
(29 mai 453) (Epist., cxxxv), lui reprocha de rejeter toute la faute
sur ses clercs, au lieu de se I'imputer a lui-meme. II devait se de-
tourner de 1'ambition qoi le portait a desirer des droits indus ;
respecter la limite tracee par les ordonnaiices des Peres ; prote-
ger et maintenir les decrets de Nicee garantissant 1'cxercice des

1. A 1'exception de la suscription, cette leltre a ete envoyefe en latin au
pape, et porte le n. cxxxii dans la correspondance du pape Leon le Grand,
ed. Ballerini, t. i, col. 1261; Mansi, opr cit., t. vi, col . 277.
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fonctions episcopales. Dans tine lettre du meme jour a 1'empereur

(Epist., cxxxvi) le pape dit qu'il se reconcilierait avec Anatole, a
la condition que celui-ci croitrait en humilite ct non en ambi-
tion, et se declarerait decide a maintenir les canons renclus pour

le maintien de la paix de 1'Eglise.
Depuis lors le pape continua a correspondre avec Anatole et son

successeur Gennade; mais il ne fut plus question entre eux du

286 canon, et Leon put et dut croire que ce canon, n'ayant pas
obtenu 1'approbation du Saint-Siege, avait etc egalement abroge

par les Grecs. Le concile de Chalcedoine, tout comme Anatole
et Marcien, avait explicitement declare que la validite de ce canon
dependait de 1'approbation du Saint-Siege. Anatole 1'avait redit

clairement dans le texte latin de sa lettre au pape pour faire sa paix

avec lui.De fait, les Grecs furent longtemps sansinvoquer ce canon, [5531
ils ne I'insererent meme pas dans leur collection, et ne compterent,

eux aussi, que vingt-sept canons de Chalcedoine. Mais Anatole et
ses successeurs exercerent en fait les pretendus droits accordes a

leur siege par le concile de Chalcedoine, et ne tinrent jamais les
belles promesses faites au pape. Acace, patriarche de Constantino-

ple, en 472, deploya meme une energie toute particuliere pour

augmenter les privileges de son siege. Le resultat fut que plu-
sieurs des successeurs de Leon, entre autres Simplicius et Fe-

lix III, emirent des protestations. Felix III alia meme jusqu'a

deposer Acace. A ce sujet , le pape Gelase, dans sa lettre ad epis-

copos Dardanix, s'exprima avec beaucoup de force sur les droits

du Siege remain et sur les empietements du siege de Constan-

tinople. II fait remarquer que, si le fait d'etre residence imperiale

valait a une ville la dignite d'Kglise patriarcale, les Eglises de
Ravenne, de Milan, de Sirmium et de Troves devraient 1'etre

egalement : car les empereurs y avaient reside de longues an-

nees 1.
Toutefois les eveques de Constantinople, proteges par les empe-

reurs, resterent en possession des droits contestes, et commence-
rent des lors a reduire sous leur dependance les patriarches d'Ale-

xandrie, d'Antioche e tde Jerusalem -. Justinien confirma explicite-
ment, dans sa cxxxie Novelle, c. 1, la preeminence du siege de

Constantinople, et le concile in Trullo, dans son 36e canon, repro-

1. Mansi, op. clt., t. vm, col. 58 ; Hardouia, op, cit., t. u, col. 912.
2. Cf, Van Espeu, Commentar., p, 257,



208. CONTINUATION' DE l /HISTOIRE DU MONOPHYSISME 857

duisit le 28° de Chalcedoine. Les energiques protestations de Rome
ne purent continuer indef in iment ; toutefois Rome n'approuva
jamais explicitement le 28e canon : c'est ce que les Ballerini ont
demontre 1. Cependant, lorsqu'un empire et un patriarche latins

s'etablirent a Constantinople, le IV" concile de Latran tenu en
1215 sous le pape Innocent III declara, dans son 5e canon, que le
patriarche de Constantinople devait venir immediatement apres

[564] celui de Rome et avant ceux d'Alexandrie et d'Antioche 2.

208. Continuation et fin de 1'histoire du monophysisme.

II est necessaire, pour ne pas rester incomplet, de resumer la
suite de 1'histoire dc 1'eutychianisme et de 1'heresie des mono-

physites : car, quoique condamnee solennellement au concile de

Chalcedoine, cette heresie ne disparut pas, et pendant des siecles

encore elle continua a exister et a combattre.
Les monophysites arriverent a une importante situation en

Palestine. Theodose, moine d'Alexandrie, qui avait assiste au con-

cile de Chalcedoine aff i rmai t aux moines palestiniens que le

concile de Chalcedoine, avait trahi la vraie foi et confirme le
nestorianisme. Ainsi trompes, presque tous ces moines, et ils

etaient au nombre de dix mille, voulurent rejeter la doctrine

d'Eutyches, d'apres lequel la nature humaine avait ete absorbee par

la nature divine, sans admettre toutefois le dyophysisme du con-
cile de Chalcedoine, sous pretexte que la confession des deux

natures conduisait a celle des deux personnes, et par consequent

au nestorianisme. Ils s'obstinaient a penser qu'il n'y avait qu'une

seule nature, sans vouloir s'expliquer comment la divinite et 1'hu-

manile pouvaient ne former qu'une seule nature ; cette nouvelle
doctrine, qui rejetait egalement et 1'eutychianisme et 1'enseigne-

1. T. ii, col. 515, note, et col. 1485, note. Avant eux, Baronius avait deja cher-
che a demontrer (ad ami. 451, n. 135, et ad ann. 381, n. 35) que ce 28e canon
de Chalcedoine etait sans valeur. Le gallican Edmond Richer voulut le refuter
(Ilistor. concil. general., t. i, lib. I, c. LXXXIX) ; mais Le Quien se prononga
aussi, a soa tour, d'une maniere energique contre la valeur de ce canon (Orient
christianus, t. i, p. 29 sq.).

2. Hardouin^ op. cit., t. vn, col. 24,
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ment du concile de Chalcedoine, s'appelle proprement le mo-

nophysisme par opposition avec 1'eutychianisme. Juvenal, patriarche
de Jerusalem, ayant refuse d'anathematiser les decrets de Chalce-
doine, selon le desir des moines de Palestine, ceux-ci, soutenus
par Eudoxie, veuve de 1'empereur Theodose II, s'insurgerent,

chasserent Juvenal, mirent a sa place le moine Theodose, brulerent
quelques maisonset tuerent un grand nombre des principaux par-
tisans des deux natures. Us se repandirent ensuite dans les autres

villes de Palestine et deposerent partout les eveques legitimes.

L'empereur prit certaines mesures pour convertir et pacifier ces
revoltes fanatiques et punir les plus coupables 1. Theodose s'enfuit,

en 453, chez les moines du Sinai' ; Juvenal et les autres eveques [565]
catholiques chasses furent reintegres ; beaucoup de monophysites,

mais non pas tous, se reconcilierent avec 1'Eglise.

Le second pays qui refusa d'accepter le concile de Chalcedoine
et embrassa le monophysisme, fut TEgypte. Deja, a Chalcedoine,
treize eveques egyptiens s'etaient refuses a souscrire, sous le vain

pretexte que, depuis la deposition de Dioscore, ils etaient sans

patriarche, et qu'ils n'osaient, sans lui, faire une demarche si deci-
sive. Pour apaiser les moines, Marcien leur assura que le concile

de Chalcedoine n'avait fait aucune innovation dans la foi 2. Lorsque

Proterius fut elu patriarche d'Alexandrie, les nombreux partisans
de Dioscore firent une emeute comme les moines en Palestine. Les

soldats de 1'empereur charges de la reprimer furent accules par le
peuple dans le Serapeon et brules vifs ; il fallut des forces militaires

considerables pour retablir 1'ordre. On allaity reussir, lorsque deux
des principaux clercs d'Alexandrie, Timothee, surnomme Elure

(aiXoupoc, le chat), et Pierre Monge (JXO^YO?, enroue), abandonnerent
Proterius, gagnerent a leur parti des moines et plusieurs eveques,

prononcerent l'anatheme centre le concile de Chalcedoine, et profi-
tant de la mort de 1'empereur Marcien (457) s'emparerent par tra-

hison, et a 1'aide du peuple d'Alexandrie, de la cathedrale de cette

ville. Timothee se fit aussitot sacrer eveque, et sacra, a son tour,

d'autres eveques et des pretres. Proterius fut massacre dans le

baptistere et Timothee, eleve sur le siege d'Alexandrie, mit

1. On trouve dans Mansi, op. cit., t. vn, col. 483, 487, 506, 510, 514, 520,
les edits que 1'empereur publia a cette occasion.

2. Mansi, Condi, ampliss. coll., t. vn, col. 482, 517 ; Hardouin, Collect, con-
cil., t. n, col. 663.
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tout en oeuvre pour deposer dans les autres villes de FEgypte les
eveques et les pretres qui professaient la doctrine des deux natures,
et donna leur place a ses partisans. II tint aussi un concile qui pro-
nonca I'anatheme contre celui de Chalcedoine, contre le pape Leon
et 1'archeveque Anatole.

Les deux partis qui agitaient 1'Egypte, le parti orthodoxe et le
parti monophysite, s'adresserent chacun de leur cote au nouvel
empereur Leon Ior, pour lui demander aide et protection. Le pape
Leon voulait que Ton sevit contre les heretiques. L'empereur pria

[565] alors tous les eveques de 1'empire de lui exposer leurs sentiments
sur le concile de Chalcedoine et sur Timothee Elure. Presque tous
(ils etaient au nombre de seize cents) furent unanimes a demander
le maintien integral des decrets de Chalcedoine et la deposition de
Timothee *. Timothee fut depose et exile dans la Chersonese. On
lui donna pour successeur un autre Timothee, surnomme le Sage,
et Salophaciole, qui sut conserver la paix de 1'Eglise dans son dio-
cese jusqu'en 475.

Le troisieme patriarcatdont les monophysites s'emparerent apres
le concile de Chalcedoine fut celui d'Antioche. Un moine de Cons-
tantinople, Pierre, surnomme le Corroyeur (ou mieux le Foulon
parce qu'il avait exeree la profession de yva<p£'j<;, fullo), sut se
faire bien venir de Zenon, gendre de 1'empereur Leon, 1'accom-
pagna a Antioche lorsque Zenon fut investi d'un commandement en
Orient, fonda dans cette ville, avec le secours des apollinaristes qui
s'y trouvaient et qui avaient des idees en harmonic avec lessiennes,
un tres fort parti contre le patriarche Martyrius, qu'il tracassa de
tant de (aeons que celui-ci se vit bientdt reduit a demissionner.
Pierre le Foulon s'empara du siege patriarcal et, pour fortifier le
parti des monophysites, il fit inserer dans le Tj^isagion ces mots :
(Dieu saint), « loi qni as ete crucifie pour nous. » On peut, il est
vrai, sutvant la communication des idiomes, dire, tout en restant
orthodoxe : « Dieu a ete crucifie ; » mais lorsque dans le Trisagion
on joint Tattribut de « crucifie » a 1'invocation tersanctus, on sem-
ble dire que le Pere et 1'Esprit ont ete crucifies en meme temps que
le Fils 2. Les eutychiens, logiques avec leurs erreurs, supposaient

1. Plusieurs reponses envoyees par les provinces furent inserees dans le
Codex encyclicus.

2. Cette alteration apportee au Trisagion donna naissance a la querelle des
Theopaschites. On pourrait admettre en un certain sens la communication des
attributs de la nature humaine a la nature divine, a condition d'envisager
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que le Pere et 1'Esprit avaient egalement soufFert: car d'apres eux,
il n'y avail plus clans le Christ, apres 1'incarnalion, qu'une seule
nature, la nature divine commune au Pere et a 1'Esprit. Au con-
traire, lorsque celui qui professe les deux natures dit : « Dieu (c'est-
a-dire le Fiis de Dieu) a ete ej-ucifie, » il sous-entend ces mots :
« dans sa chair, » c'est-a-dire : il n'a pas soufFert dans ce qu'il a de
commun avec le Pere et avec 1'Esprit, mais dans ce qu'il a de com-
mun avec nous. Peu de temps apres, 1'empereur Leon fit deposer
par un concile Pierre le Foulon, qui fut exile a Oasis, et fit res-
pecter 1'autorite du concile de Chalcedoine. II cut pour suc-
cesseur son petit-fils Leon II, mort peu de temps apres et remplace
par son pere Zenon, gendre de Leon I e r ; mais, en 475, Zenon fut
renverse du trone par 1'usurpateur Basilisque [et par sa belle-mere [567]
I'iinperatrice VerineJ.

A peine arrive au pouvoir, Basilisque se declara partisan des mo-
nophysites ; il reintegra Elure et le Foulon sur les sieges patriar-
caux d'Alexandrie et d'Antioche, et [sous pretexte de « confirmer
les lois de ses predecesseurs, de procurer 1'union des Eglises etde
conserver les decrets de Nicee, de Constantinople et d'Ephese, il
ordonna d'anathematiser le tome de Leon et tout ce qui avait ete fait a
Chalcedoine, tant la definition de foi que les interpretations et les
disputes, comme autant de nouveautes. »] Cinq cents eveques envi-
ron des patriarcats d'Alexandrie, d'Antioche et de Jerusalem con-
sentirent a signer cette piece, et la plupart avec des additions ser-
viles ; par contre, le patriarche de Constantinople, Acace, s'y refusa
constamment, et fut soutenu dans sa resistance par toute la popula-
tion, qui se montra menacante vis-a-vis de 1'usurpateur Basilisque *.

1'Homme-Dieu d'une maniere abstraite et non la nature divine seule, comme
sujet de ses souffrances ; mais chez les monophysites, cette addition servait
a attribuer la souffrance a la nature humaine et a la nature divine, prises en
elles-memes. (H. L.)

1. Acace imagina une mise en scene qui pourrait paraitre ridicule si on ne
savait quelle chose surprenante est la psychologic, ce qu'on appelle « 1'arne »
des foules. II convoqua done lepeuple de Constantinople dans la grande eglise,
se revetit d'habits noirs, couvrit 1'autel de tentures noires de merue que la nef
et la chaire episcopale. Dans ce cadre impressionnant comme une scene de
melodrame, il apparut solennel, entoure de son clerge et lanca une protesta-
tion indignee contre les pretentious de Basilisque et les empietements d'une
Eglise ennemie, condamnee dans un concile. Cette demonstration etait-elle
inspiree par le seul souci des interets de la foi orthodoxe, on voudrait n'en
pouvoir (Jouter, mais la coiiduite posterieure d'Acace donae lieu de penser
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Comme 1'empereur Zenon, chasse par Basilisquc, revenait avcc une
armee, 1'usurpateur jugea prudent de se reconcilier avec Acace et

que des preoccupations tres liuniaines inspiraient sa conduite. Au moment
mcrne, et grace a cet cngoucmcnt qui faille incilleur des reputations bruyantes,
on eprouva, faute dc mieux, le Lesoin de faire d'Acace un martyr, un delen-
seur heroi'que des droils du Siege apostolique. A Rome et en Occident on n'eii
douta pas, ou bien, si on douta, ce fut plus tard ; d'ailleurs, peut-etre n'elait-on
pas fache, par des manifestatious d'eclalante confiancc, de fairc croire a Acace
qu'il etait plus engage qu'il ne 1'etait reellement. Les deux lettres du pape
Simplicius sont si expressives ct si etroitement atlachees au sujet de la pre-
senle Histoire que nous devons les transcrire ici : « J 'apprends par la relation
d'uii grand nombre dc prelres et de moines de differents monasteres que le
diable trouble encore les Kglises. On dit que 1'eveque legilime d'Alexandrie
vient d'etre chasse et qu'uri heretique condamne par le monde enticr occupe
dc nouveau le siege dont il avait etc: a bon droit exclu. Bien plus, grace a la
favour de quelqucs-uns, il a osc veiiir a Constantinople, afin de troubler et de
bouleverser la ville imperiale si devouee a la foi cathol ique et le people chre-
tien si a t lenl i f a la defense de la religion, par unc heresie detesiable qu'on
croyait assoupie. Mais la misericorde du Dieu dont c'cst la cause, u'a pas fait
defaut et il n'a pas etc donne a ce Timothee, qui avait ete justement separe de
1'Eglise universelle par la sentence des ponlifes commc par les iuiperiales
consti tutions, d'approcher de 1'Eglise de Ta Dilection, ui du seuil des maisons
des fidclcs... Je t'exhorte surtout, mon tres cher frere, a empecher par tous
les moyens la convocation d'un nouveau concile ; car on n'en a jumais tenu
que quand il s'est eleve quelque heresie nouvelle ou quelque arnbigmte dans
la confession des dogmes, afin que, s'il y avait quelque obscurite, elle fut
eclaircie par la commune deliberation de tous les eveques. II en a ete ainsi du
temps d'Arius, de Nestorius et, dernierement, d'Eulyches et de Dioscore ;
rnais il faut montrcr a 1'empereur qu'il serait abominable, malgre les sentences
des pretres et des princes dc 1'univers enlier, de retablir sur leurs sieges des
coupables condamues, de les rappeler de l'exil, ou d'absoudre des hommes
qui out ete rele'gues a cause d'une conjuration detestable. Voila ce qu'il faut
representer sans cesse a 1'empereur. Dieu, qui tient le cceur des rois en ses
mains, viendra a ton secours. » Gette lettre est datee du 10 Janvier 476. Quel-
ques jours plus tard, le pape envoyait a Acace une nouvelle lettre par deux
senaleurs : « Ayant uaguere recu une reclamation de pretres et de moines au
sujet de Timothee, qui a ete des longtemps separe de 1'Eglise universelle,
nous avons deja ccrit, tant au Prince tres chrelieu qu'a Ta Dilection, tres cher
frere, afin que 1'on empeche par tous moyens 1'audace des heretiques de ma-
chiner quelque chose contre le concile de Chalcedoine, et en louant le courage
de Ta Dilection, nous t'avons dit combien tu avais plu au Seigneur ainsi qu'a nous
en empechaut d'entrer dans aucuue eglise de Constantinople un homme qui a
ete condamne noii seulement a cause de la foi, mais encore pour parricide.
Maintenant nous t'avertissons de nouveau que, quand tu recevras ces lettres,
et meme avant qu'elles arrivent, tu insistes sans relache aupres du prince tres
chretien, et cela en notre nom, afin que ce qui a ete si bien et tant de fois
etabli ne puisse en aucune maniere elre viole par subreption ; car c'est pour
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de retirer son edit * ; mais il n'en fut pas moms, quelque temps
apres, battu et fait prisonnier par 1'empereur Zenon 2.

A cette raerne epoque mourut Timothee Elure 3, a qui on choisit

son regne un appui singulier et certain que de conscrver, au Roi eternel et
veritable, hors de toute atteinte, le concile des pontifes rassembles par le
Saint-Esprit, pour la cause de la foi. » Cette lettre u'cst pas datee, mais,
d'apres son contenn, on voit qu'elle a etc ecrile en 476, fort peu de temps
apres la precedente. On n'a pas la repouse d'Acace, mais on sait qu'il cxcitait
le peuple de Constantinople centre Basilisquo. On anathematisait publique-
ment le prince dont la tyrannic et 1'incurie ne donnaient que trop de motifs de
mecontentement. En outre, Basilisque ay ant indispose Yerine qui 1'avait eleve
au pouvoir vit eclater une conjuration dirigee centre lui et fut oblige de se
refugier dans le baptislere d'une eglise. (II. L.)

1. Evagrius, 1. Ill, c. vm, P. G.,1. LXXXVI, col. 2209, raconted'apres unnomme
Zacharie que Basilisque revint sur son encyclique et donna un second decret
par lequel 1'empereur sernble surtout preoccupe de gagner la bienveillance
du patriarche en lui rcsliluant certaines eglises qu'i l avait soustraites a sa
juridiction. CJetait, semble-t-il, frapper a 1'endroit sensible.Quoi qu'il en soit,
Acace se montra des lors plus traitable. Si on s'en rapporte au recit d'Eva-
grius, 1. Ill, c. iv, Timothee Elure, a son retour d'exil, vint a Constantinople
et persuada a Basilisque d'auathematiser le concile de Chalcedoine ct la lettre
de saint Leon. Acace, qui ne se sentait pas personnellement louche, garda le
silence. Plus loin, 1. Ill, c. vn, Evagrius rapporte Tacquiescement presque
unanime des eveques au nouveau decret, les abus de pouvoir de Tirnolhec
Elure retablissant a Ephese le patriarcat supprime par le concile de Chalce-
doine au profit de Constantinople, nommant des eveques jusquc dans le ressort
direct d'Acace. En presence de pareils faits, Evagrius rapporte qu'Acace
« afflige de toutes ces choses » excita les moines et le peuple de la ville impe-
riale ; les choses en vinrent au point que Basilisque cut a redoulcr une erncute.
(H. L.)

2. Le retour de Zenon au pouvoir preceda d'assez peu sa volte-face theolo-
gique. II commenca par ecrire au pape pour annoncer le retour de fortune qui
lui rendait 1'empire. Lc pape lui repondit pour le feliciter et avec la Constance
de ceux qui se sentent forts, il revint a la charge contre Timothee Elure. II
ajoutait: « Ordonnez done le rnaiutieu de tout ce qui a ete etabli par le concile
de Chalcedoine et de ce que notre predecesseur Leon a enseigne avec une
erudition tout apostolique. Car ce qui a ete defini par eux ne peut etre retracte
en aucune maniere et Ton ne peut recevoir non plus celui qui a ete tant de
fois condamne d'une voix unanime. » Acace envoya sa reponse au pape Epi-
phane. II y relatait la mort de Timothee et revendiquait, en termes a peine
dissimules, au nom du 28e canon de Chalcedoine, le patriarcat de tout 1'Orient
et la preeminence sur le siege d'Alexandrie dont, avec 1'empereur, il venait de
disposer. On remarquera en quels termes il s'exprime a 1'egard de Pierre
Monge. (H. L.)

3. Voici la lettre d'Acace a Simplicius : « Portant partout, selon le mot de
1'Apotre, la sollicitude de toutes les Eglises, vous nous exhortez sans cesse,
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pour successeur sur le siege d'Alexandrie son ami Pierre Monge 1.

bien que ce soil de notre libre choix que nous croyions devoir veiller et ac-
complir notre course. Mais vous, vous montrez d'ordinairc ainsi votre zele
divin en vous informant plus exactcment de 1'etat de 1'Eglise d'Alexandrie,
afin de pouvoir, selon les canons des Peres, prendre votre part aux labeurs,
en repandant votre sueur pour la piete comme cela a toujours ete recu. Mais
le Christ, noire Seigneur, qui coopere dans le bien avec tous ceux qui 1'aiment,
assistant a nos pensees, et connaissant qu'il n'y a en nous qu'un seul et meme
esprit pour sa gloire, a accompli lui-meme toute victoire et nous a rendu
coparticipant, ainsi que notre tres heureux prince. II a retire de 1'humaine vie
en lui disant « tais-toi » ce Timothee qui ne respirait que tempeles et trou-
blait, comme on 1'a vu, la tranquillite de 1'Eglise. Quant a Pierre, qui s'etait
eleve, lui aussi, a Alexandrie, comme une tempeie, il 1'a dissipe egalement,
et par le souffle de 1'Esprit-Saint lui a fait prendre unc fuite eternelle. C'etait
un de ceux qui avaient ete autrefois condamnes. Nous avons retrouve dans nos
archives et vous pourrez aussi retrouver dans les votres, si vous daignez le
rechercher, ce qu'il a fait dans le temps et ce qu'en a ecrit a Rome 1'eveque
d'Alexandrie. Ce Pierre, fils de la nuit, et pleinemeut etranger aux oeuvres
lumineuses du jour, trouvant les teuebres tout a fait favorables a un larcin et
s'en faisant le cooperateur, en pleine uuit , et pendant que le corps de son
predecesseur, le violateur des canons, etait encore sans sepulture, s'etait em-
pare de son siege de son propre mouvement, en presence d'un seul cveque
qu'il avait rendu complice de sa folie digne de tous les supplices. Mais 1'efFet
trahit son attente et, jugeant peu de lui-meme, il fut bientot oblige de s'enfuir
pour ne plus reparaitre. » Tous les details relatifs a 1'etroite amitie existant
entre Timothee Elure et Pierre Monge sont passes sous silence par les histo-
riens grecs. Nous les connaissons grace aux Gesta de nomine Acacii (Labbe,
Concilia, t. iv, col. 1080) et aux Recits de Dioscore exile d Gangres sur le
concile de Chalcedoine publics en copte avec une traduction frangaise par
E. Revillout, dans la Revue egyptologique, 1880, t. i, p. 187-891 ; 1882, t. n,
p. 21-25 ; 1883, t. in, p. 17-24. Ces recits avaient etc primitivement rediges en
grcc ; nous en possedons une version copte fort ancienne (H. L).

1. Bibliotheque nationale, ancien fonds arabe, n. 139, fol. 71-72 : « Le pa-
triarche Pierre, qui est le vingt-septieme de la liste. Lorsque Timothee (Elure)
alia au Seigneur, le pretre Pierre fut, par la volonte de Dieu, etabli patriar-
che dans 1'Eglise d'Alexandrie. Or 1'empire romain, qui s'obstinait alors a
faire memoire du concile de Chalcedoine, etait sans cesse bouleverse, paree
qu'il n'etait pas assis sur le fondement du rocher immobile qui est Dieu le
Verbe de Jesus-Christ. C'est pourquoi Acace, patriarche de Constantinople,
ecrivit a Pierre, patriarche d'Alexaudrie, pour lui demander de le recevoir
dans sa communion, et cela dans de nombreuses lettres qu'il lui fit tenir, en
lui assurant qu'il repoussait les blasphemes de Leon et toutes les doctrines
de Nestorius. Pierre ecrivit aussi une lettre pour s'assurer de la sincerite de
ses discours. Lorsque cette lettre parvint a Acace, il la recut avec une grande
joie et la montra a qui le voulut parmi ce^x qui professaient la foi orthodoxe.
Ensuite il ecrivit ses synodiques et les envoya au bienheureux Pierre. Or,
il y avait quelques eveques qui n'etaient pas presents alors que fut ecrite la
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Toutefois 1'empereur le deposa de nouveau, ainsi que Pierre le Fou-
lon, le patriarche intrus d'Antioche, et pritquelques mesures centre

correspondancc des deux patriarches Pierre ct Acacc, et Satan, 1'cnnemi de
Dieu, souff la dans le cocur de ces eveques une mai ivaise pensce. Les princi-
paux etaient Jacob, eveque des Sacs, et Mentis, eveque dc Miniet Tama. Us
se rendlrcnt a la ville d'Alexandrie et ils dirent au patriarche : « Comment
as-tu rccu Acace a la communion, Acace un fautcur du concile de Chalce-
doinc ? » II repondit doucement : « Jel 'ai reeu a penitence de cette erreur.» Et
il leur apprit ce ([iii lui etail arrive en fail de messages attestant le repentir
d'Acacc, et comment il lui avail fait reconnaitre la foi orlhodoxe, et il leur
raconta qu'il avail envoye des eveques vers lui pour entendre sa profession de
foi suivant le« canons de 1'Eglise. Mais ils ne recurenl pas ses explications
parce quo 1'orgueil s'etait ctabli dans leur coeur. Ils s'eloignerenl dn siege de
1'evangeliste et apotre saint Marc, ct, dans leur ignorance, ils dirent comme
les fils d'lsrael : Point de part commune avec David, ni d'herilage avec le fils
de Jesse. Et ils se separerenl du patriarche et ne rentrerent plus sous son
obedience, a lei point qu'ils furent nommes chefs acephales. Or les letlres
echangees enlre les deux patriarches susmentionnes sonl au nombre de quinze.
Lorsque Pierre ful nomine patriarche d'Alexandrie, il eprouva de grandes
persecutions de la part des hereliques. Ceux-ci le chasserent et donnerent
son siege a uu horame nomme Timothee. Apres sa mort Jean de Tabenne
(Talaja) fut etabli a leur tete. Ensuite le patriarche Pierre revint a son siege
avec une grande gloire, el le temps dc son ponlifioal fut de huit anuees. Enfin,
il s'endormit avec p;>ix et honneur le 2 du mois d'Athor. Toutes ses leltres
sont dans le monastere de Saint-Macaire, ainsi que la missive adressee au
bienheureux empereur Zenou et la reponse de celui-ci. On y trouve lous les
joyaux du style, de la saintete et de la connaissancc de la foi orthodoxe. D
E. Revillout, Le premier scliisme de Constantinople, Acace et Pierre Monge,
dans la Revue des Questions liisioriques, 1877, I. xxn, p. 83, nole 1. La nole
qui precede fail parlie d'un manuscril de Severe d'Achmunein. Le monaslere
de Sainl-Macaire donl il fail menlion, ou se conservail la correspondance de
Pierre Monge et d'Acace, Ires compromellante pour ce dernier, etait situe a
Sckiel. M. E. Revillout a retrouve cetle correspondance dans le manuscril du
fonds cople du Vatican, n. 62, provenant dudit monaslere de Sainl-Macaire et
rapporle par Assemani. Une rubrique placee au-dessus du litre des lettres,
ecrit M. Revilloul, indiquc qu'on devail en faire la leclure dans 1'office litur-
gique du 4 du mois d'Athor, ou, a defaut de ce jour, dans un dimanche de
Paophi ou d'Alhor (probablement quand une fele plus solenuelle tombait le
4 d'Athor). Selon Severe d'Achmunein, que nous citons plus haul, Pierre
Monge mourul le 2 d'Alhor, el c'est egalemenl le 2 d'Alhor ou Hedar que
nous voyons sa fete dans le calendrier cople et ethiopien. La memoire de la
conversion d'Acace se faisail done deux jours apres, cxcepte quand une devo-
lion locale invilait a. celebrer d'unc fa^on plus solennelle 1'ofiice des eveques
perses Jacob et Jean, ou bien d'Epimachus et Acerianus, Jean et Abadus, ou
de toul autre sainl donl la fete tombe egalemenl ce jour-la chez les monophy-
siles d'Egypte. Notons cependant qu'Elmacius fait mourir Pierre Monge Ir
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les rnonophysiles. Mais, pen tie Icmps apres, Zenon changea mal-
heureusemerit de sentiments, et voulut fairc prevaloir ce deplorable
plan d'union concerto cntrc Acace dc Constantinople et Pierre
Monge. Ce dernier avait etc de nouveau grade, pour la part prise
a ce projet d'union. En 482, Zenon publia son fameux Henoticon*,
c'est-a-dirc un edit adresse aux eveques, aux clercs, aux moines et
a tous les chretiens d'AIcxandrie, de 1'Eo-vpte, de la Lvbie et de la

O«^ A 7 «/

Pentapole dans lequel, tout en professant la veritable humanite et
la veritable divinite du Christ, en anathematisant Nestorius aussi
bien qu'Eutyches, et en approuvant les anathemes de Cyrille, il
donnait cependant un symbole different de celui de Nicee et de
Constantinople, faisant par consequent ce qui avait ete defendu a
Chalcedoine, evitait volontairement de se servir des expressions
« une » ou « deux natures », ct parlait du concile de Chalcedoine

4 d'Athor, c'est-a-dire Ic jour rneme ou so lisail la correspondance de Pierre
et d'Acace. (H. L.)

1. Gette affaire de VHenotique de Zenon et des rapports d'Acace avec Pierre

Monge a ete generalement esquivee par les ecrivains melchites d'Egyptc.
Eutychius, patriarche melchite d'Alexandrie et chroniqueur, affecte. un laco-

nisme rigide. II mentionne le pontifical d'Acace a Constantinople et a Alexan-

drie les pontificats snccessifs de Timothee Elure, dc Timothee Salophaciole

ou Suru. de Timothee Elure pour la seconde fois, de Pierre Monge, de Timo-

thee Salophaciole dc nouveau, de Jean Talaja, enfin de Pierre Monge qui,

cette fois, resta sur le siege jusqu'a sa mort. De Yllenotlfjue de Zenon et de

1'attilude d'Acace il ne souffle mot. Eutychius, malgre les facilites dont il dis-

posait pour se renseigner, est assez mal inslruit des evenements et de la valeur

des sources dont il fait usage. II semble avoir des idees peu precises sur le

compte de Jean Talaja qu'il prend pour un Jacobite ct ailleurs, partageant les

passions ordinaires des milieux monophysites, il qualif ic de nestorien Calen-
dion d'Antioche. « En depit de ses erreurs, remarque M. E. Revillout, op. cil.,

p. 85, note 1, Eutychius est d'ailleurs rempli de bonnes intentions, et, tout

en supprimant ce qui concerne la correspondance d'Acace et de Pierre Monge,
il a bien soin d'enregistrer les condarnnations que les papes ont portees con-

tre des personnages qui n'elaient pas en litige, par exemple Timotliee Elure

et Pierre le Foulon, arclieveque d'Aulioche. En somme, son ouvrage n'est

qu ;un assemblage de compilations et d'eliminatiotis faites sans grande critique
eur des sources de nature fort diverses, et par consequent il n'a nullement la

valeur des recits originaux. A cc point de vue, la difference entre lui et Severe

d'Achmunein est considerable ; car celui-ci n'a guere fait que traduirc (il 1'avoue

lui-meme dans sa preface et nous avons pu nous en assurer) les documents

copies les plus anciens et en particulier la Chronique palriarcale d'Alexandrie

dont Zoe'ga a publie en partie 1'original e'gyptien. Voir Contextio gemmarum

sive Eutychii patriarchs Alexandrini Annales, edit. Edward Pococke, Oxoniae,

1658, t. ii, d. 102 sq. (H. L.)
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en ces termes fort arnbigus : « Quiconque pense ou a pense autre-
ment, soil a Chalcedoine, soit dans un autre concile, est excommu-
nie 1. » Les deux partis, le parti orthodoxe et le parti monophysite,

1. « L'empereur Cesar Zenon, pieux, victorieux, trioinphateur, tres puissant,
toujours auguste, aux habitants d'Alexandrie, de la Libye et de la Pentapole,
eveques ou peuples, puissance et force. Nous savons que la force et le bou-
clier inexpugnable de notre empire proviennent uniquement de la foi ortho-
doxe et veritable qui a etc etablie, avcc 1'aide de 1'Esprit-Saint, par les trois
cent dix-huit Peres saints qui ont etc assembles a Constantinople. Jour et
nuit, avec zele, par nos prieres et par nos lois, nous ordonnons de garder
solidement en tous lieux cette foi dans 1'Eglise catholique et apostolique qui
est la mere incorruptible et immortelle de notre empire ; et nous voulons
qu'elle augmente de plus en plus en Elle, en sorte que les peuples pieux res-
tent en paix et dans 1'unite et qu'ils apportent a Dieu leurs prieres pour notre
regne. Car notre maitre et notre Dieu, c'est le Christ qui s'est incarne dans
la sainte Vierge Marie, Mere de Dieu. II accepte notre culte et 1'honneur que
vous lui rendez et il s'en gloriiie. Les peuples qui nous font la guerre seront
ainsi brises, tandis que la paix, ainsi que la sanle, de bonnes recoltes et tous
les aulres biens seront accordcs par Dieu aux homines.

« De pieux archimandrites, des solitaires du desert et d'autres personnes
craignant Dieu sont verms nous apporter une requete et nous prier avec larmes
de faire 1'union des Eglises et de reunir ensemble les membres (du Christ)
qui ont ete separes longtemps par 1'ennemi de tout bien... C'est pourquoi
nous nous sommes hates d'accorder leur demande et d'accomplir cette bonne
oeuvre. Maintenant done nous vous avertissons que nous lie recevons ni d'autre
explication ni d'autre regie de foi que la foi qui a ete elablie par les trois cent
dix-huit Peres. Mais si quelqu'un admet une foi differente de celle que nous
venons d'expliquer, nous le rendons etranger a nous. Car, ainsi que nous
1'avons dit, nous savons que la foi des trois cent dix-huit Peres est orthodoxe
et sans tache, que c'est elle que les cent cinquanle Peres ont confirmee a Cons-
tantinople et qu'ont suivie les Peres saints qui se sont rassembles a Ephese
avec saint Cyrille, pour condamner Nestorius. Nous recevons aussi les douze
chapitres du bienheureux Cyrille et nous anathematisons Nestorius et Euty-
ches le Phantasiastc, ainsi que quiconque professe une foi autre que celle des
trois cent dix-huit Peres. Nous confessons le Fils unique de Dieu, notre Dieu,
notre Seigneur, notre Sauveur Jesus-Christ, qui s est incarne, en verite con-
substantiel a Dieu (le Pere) selon sa divinite et aussi consubstantiel a nous
selon son humanite ; qui est descendu du ciel et s'est incarne du Saint-Esprit
et de la sainte Vierge Marie. Nous confessons que c'est un seul Fils et non
deux. Car nous pensons que les souffrances et les miracles appartiennent a
un seul qui est le Fils unique de Dieu. Nous ne recevons aucunement ceux qui
le divisent et en font deux, pas plus que les phantasiastes ou ceux qui admet-
tent une confusion (de 1'humanite et de la divinite). Car la conception de la
Vierge ne produisit pas, par accroissement, un autre Fils, mais la Trinite
resta Trinite apres que 1'un de la Trinite, le Yerbe de Dieu, se fut incarne.
Vous saurez. done, mes bien-aimes, que ni nous, ni toutes les Eglises, ni les
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devaient egalement signer cet edit, qui tournait les questions au

lieu de les resoudre, et qui, s'il avait ete accepte, aurait eu pour
resultat infaillible, d'arreter le developpement de la doctrine chre-

tienne. Ainsi que nous 1'avons vu, YHenotique etait specialement
adresse aux chretiens de 1'Egypte, etc. ; mais il avait au fond unc

destination beaucoup plus generale ; il devait fonder la paix de
1'Eglise dans tout 1'empire. II eut un resultat diametralement op-

[5681 pose et ne contenta personne. Les monophysites proprement dits
demandaient un rejetplus explicite du concile de Chalcedoine et du
dyophysisme ; les nestoriens et ceux d'Antioche iurent scandalises
de 1'approbation donnee aux anathemes de saint Cyrille ; enfin les

orthodoxes Iurent blesses du sans-genc avec lequel on traitait le

concile de Chalcedoine, de ce qu'il y avait de peu precis dans 1'ex-
position dogmatique de 1'edit, et surtout dece que 1'empereur s'eta-

blissait juge de la foi.

Pierre Monge commenga a introduire YHenotique a Alexandrie
avec d'autant plus d'empressement qu'il avait collabore a ce factutn.

II en avait ete recompense par la dignite de patriarche d'Alexandrie
a la place de Jean Talaja, orthodoxe injustement depose 1. II reussit,

eveques orthodoxes des Eglises, nous ne recevons aucune autre foi, aucune
autrc regie, aucun autre enseignemeut que la foi des trois cent dix-huit Peres ;
car cette foi est la seule que Ton donne a ceux que Ton baptise. Lnissons-
nous done les uns aux autres sans rien craindre et sans f'aire deux cceurs. Car
si qnelqu'un a cru ou pense d'une aulre maniere, soil maintenant, soit autre-
fois, dans le concile de Chalcedoine ou dans une autre assemblee, el s'est
ecarte de la foi des trois cent dix-huit Peres dont nous avons parle plus haut,
nous 1'anathematisons et nous le rendous etranger a 1'Eglise catholiquc. Nous
anathematisons principalement Nestorius qui a confesse deux natures et ceux
qut pensent comme lui, ainsi qu'Eutyches le Phantasiaste. Reunissez-vous
done a 1'Eglise catholique, notre mere spiintuelle, car elle vous attend et vous
appelle a une ample benediction et desire s'unir a vous afin que Dieu se re-
jouisse sur nous tous etque les anges soient a votre sujet remplis d'allegresse. »
Cette version copte est plus courte et un peu plus accentuee dans le sens egyp-
tien que la version grecque donnee par Evagrius, 1. Ill, c. xiu. (H. L.)

1. D'apres Liberatus, YHenotique fut porte a Alexandrie par 1'abbe Ammon
et les apocrisiaires de Pierre Mougc. Ils etaienl charges d'une lettre irnpe-
riale prescrivant a Pergame, due d'Egyple, de chasser Jean Talaja de la ville
et de retablir Pierre Monge dans tous les honneurs patriai'Caux au moment ou
Acace venait de retablir son nom sur les diptyques a Constantinople. L'expul-
sion de Jean Talaja eut lieu sans tarder. Le 19 paschons (= vendredi 14 mai
482), Pierre Monge se rendit dans la basilique de Saint-Marc, a Alexandrie,
fit un discours au peuple, donna lecture de I'Henotique de Zenon et admit a
sa communion les orthodoxes. D'autre part, il anathematisa ouvertement le
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en efFet, en se servant de YHenotique, a operer dans Alexandria
1'union des monophysites et des orthodoxes et, conformement au
desir de 1'empereur, il s'empressa de 1'annoncer a Rome eta Cons-
tantinople. Mais plusieurs de ses anciens partisans et surtout beau-
coup de moiries, mecontents de ses precedes amicaux vis-a-vis des
orthodoxes, se separerent de luiet londerent une secte monophysite
dont les membres prirent le nom de axscaXci (c'est-h-dire les acepha-
les, les sans tete ou sans chef).

Les evenements prirent la meme tournure dans les patriarcats
d'Antioche et de Jerusalem, ou, grace surtout aux efforts de Pierre
le Foulon retabli sur le siege d'Antioche, la majorite des monophy-
sites et des orthodoxes se reconcilierent sur le principe de YHeno-
tique ; les eveques hostiles a ce compromis furent deposes. De tous
cotes des plaintes arriverent a Rome. Felix III (pape depuis 483)
envoya a Constantinople deux eveques [Vital de Tronto dans le Pice-
num, Misene de Cume en Campanie et Felix defensor de I'Eglise
romaine] pour revendiquer 1'autorite a laquelle le concile de Chalce-
doine avait droit et faire reintegrer les eveques injustement deposes.
L'empereur gagna a ses vues les legats du pape d'abord par la
prison, cnsuite par la corruption ; mais le pape sut demeler 1'intri-
gue, et, dans un concile tenu a Rome en 484, il anathematisa Acace *.

concile de Chalcedoine et la lettre de saint Leon ; en meme temps qu'il rayait
desdiptyques les noms de Proterius et de Timolhee Salophaciole, il y retablis-
sait ceux de Dioscore et de Timothee Elure. (H. L.)

1. B. M. de Rubeis, De una sententia damnationis in Acacium episcopum
Conslantinopolitanum post quinquennium silentii lata in synodo Romano. Feli-
cis papas III, dissertatio, in-8, Venetiis, 1729 ; Tillemont, Mem. hist, eccles.,
1712, t. xvi, p. 285-388, 756-769 ; H. Valois, De duobus synodis romanis in
quibus damnatus est Acacius, appendice a 1'edition de VHistoria ecclesiastica
d'Evagre, reimprime dans P. G., t. LXXXVI (pars posterior), col. 2895-2906. Celte
dissertation est inseparable de celle qui la precede : De Petro Antiocheno epis-
copo qui Fullo cognominatus est, et de synodis adversus eum collectis, reimpri-
me egalement dans P. G., t. LXXXVI, col. 2885-2895. Tillemont, Mem. hist,
eccles., t. xvi, p. 764, note xxv sur Acace : « Si Acace fut condamne dans le
concile de Rome avec les legats du pape. » Voici la lettre synodale du concile
de 484. « Felix, eveque de la sainte Eglise catholique de la ville de Rome, a
Acace. Tues trouve coupable de plusieurs crimes. Au mepris du venerable con-
cile de Nicee, tu as temerairement usurpe les droits des provinces qui t'etaient
etrangeres. Non seulement tu as pense pouvoir recevoir a ta communion des
heretiques usurpateurs, ordonnes par des heretiques que toi-meme avais con-
damnes, et dont tu avais aussi demande avec insistance la condamnation au
Saint-Siege apostolique, raais encore tu leur as fait diriger d'autres eglises, ce
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T569] Acace refusant de recevoir le decret du pape, quelques moines
1'attacherent a son manteau lorsqu'il sortait de 1'eglise. Ils furent

qui ne se pouvait permottre meme pour des catholiques, ou tu leur as prodigue
des honneurs qu'ils ne meritaient pas : ternoin Jean, que tu as mis a Tyr apres
que les catholiques d'Apamee 1'avaient refuse et qu'il avait ete chasse d'An-
tioche, et Himerius, depose du diacouat et excommunie, que tu as eleve a la
prelrise. Et comme si cela te semblait peu de chose, tu as eu 1'audace de t'at-
taquer a la verite meme de la doctrine apostolique, en permettant a Pierre,
dont toi-meme tu avais rapporte la condamnation a mon predecesseur de sainte
memoire, comme le montrent les pieces ci-annexees, d'cnvahir de nouveau le
siege de saint Marc, de mettre en fuite les eveques et les clercs orthodoxes,
pour en ordonuer sans doute de semblables a lui, enfin de tenir captive cette
eglise, en en chassant celui qui y avait ete regulierement etabli. Get homme
t'est si cher et ses ministres si agreablcs, que, pendant que lu choyais ses apo-
crisiaires, tu te trouves avoir afflige beaucoup d'eveques et de clercs orthodoxes,
venant a Constantinople et que tu as voulu le faire excuser lui-meme par Vital
et Misene, alors que ce Pierre analhematisait les decrets du concile de Chal-
cedoine et violait la sepulture de Timothee [Salophaciole] de sainle memoire.
Et toi, tu ne cessais de le louer, d'en faire 1'eloge et de nier jusqu'a la con-
damnation que toi-meme avais portee contre lui. Enfin tu perseveres a un tel
point dans la defense de ce mechant que tu as jete en prison, en leur enlevaut
leurs papiers, les eveques Vital et Misene (aujourd'hui prives de leurs honneurs
et excommunies) que nous avions envoyes specialement pour obtenir son expul-
sion, et que tu les as seulement produits au dehors, d'apres leur aveu meme,
pour les emmener a une assemblee que tu tenais avec les he'retiques... En les
trompant, tu as montre au grand jour ta propre perversite, et en refusant de
repondre au libelle de notre frere et coeveque Jean [Talaja] qui t'avait charge
de graves reproches aupres du siege apostolique, tu as confirme tout ce qu'on
t'objectait. Tu as cru meme indigne de tes regards Felix, le tres fidele defensor
de notre Eglise, qu'une necessite avait retarde dans son voyage. Enfin, toi-
meme, tu confesses avoir communique par tes lettres avec les heretiques
Aie done ta part avec ceux que tu as librement choisis, en verlu de la presente
sentence que nous t'envoyons par le defensor de ton Eglise, et sache que tu es
prive du sacerdoce et de la communion cathclique, etant condamne par le juge-
ment du Saint-Esprit et 1'autorite apostolique, sans pouvoir jamais etre degage
des liens de 1'anatheme. Cselius Felix, eveque de la sainte Eglise catholique de
la ville de Rome, j'ai souscrit. Donne le 5 des kalendes d'aout, sous le consulat
du clarissime Venantius. » Cette lettre etait souscrite par soixante-sept (sep-
tuag. septem., ms. d'Oxford) eveques occidentaux. Acace fut condamne deux
fois par Felix qui nous le dit lui-meme : Apostolicx sedis iterata excom-
munications depulsus est. Labbe, Concilia, t. iv, col. 1125. La seconde excom-
munication fut prononcee par la lettre du concile de Rome datee du 5 octobre
485 sur laquelle le pape Gelase s'exprime ainsi : Plurimorum in Italia catholi-
corum congregatio sacerdotum rationabiliter in Acacium sententiam cognovit
fuisse prolatam. Labbe, Concilia, t. iv, col. 1211. Le concile du 5 octobre
485 dit que cette condamnation fut portee dans un concile de Rome et il la joint
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mis a mort, on cmprisonnes. Quant a Acace, il se vengea en rayant
le nom du pape des diptyques de Constantinople, et, grace a I'em-
pereur, se maintint sur son siege. Le schisme entre 1'Eglise latine
et 1'Eglise grecque persista apres la mort d'Acace (489), de Pierre
Monge (490), de Pierre le Foulon (488) et de 1'empereur Zenon (491),
car 1'empereur Anastase maintint de force la doctrine de YHenoticon.
Avec les aimees, il se rapprocha meme de plus en plus du mono-
physisme. Aussi vit-on bienlot ca et la, et surtout dans la capitale,
des scenes violentes, parfois meme des combats sanglants, et lahaine
contre 1'empereur grandit lorsque celui-ci eut depose et banni Ma-
cedonius, patriarche de Constantinople (511), qui etait revenu aux
doctrines orthodoxes. Le nouveau patriarche Timothee flotta indecis

a l«i condamnation des eveques Vital et Misene, comme etant 1'ouvrage d'une
meme assemblee. Le pape Felix mande ces deux condamnations a 1'empereur
dans une lettre datee du J e r aout 484, tandis que la lettre a Acace, qu'on vient
de lire, porte la signature de soixante-sept eveques et la date du 28 juillet 484.
Cependant les Grecs soutenaient a pen de temps de la qu'Acace avait ete con-
damne par le seul Felix en dehors d'un concile auquel on avait simplement de-
mande de ratifier la sentence. LepapeGeiasereconnait implicitementcette allega-
tion lorsqu'il dit que la sentence contre Felix a ete confirmee dans un concile.
On trouverait un argument en faveur de cette opinion dans le fait qu'Evagrius,
qui pretend rapporter en propres termes le resultat du concile qui condamna
Vital et Misene, se contente de dire qu'Acace meritait une punition, sans alle-
guer aucune sentence. Liberatus rapporte la condamnation de Vital et de Mi-
sene et dit qu'on fut pleinement convaincu qu'Acace etait heretique. Felix lui
ecrivit en consequence pour Fexhorter a venir a resipiscence, mais cet avertis-
sement demeurant inutile, il lui expedia une ampliation de sa condamnation
datee du 28 juillet 484. Valois admet que Felix n'ait depose Acace qu'assez
longtemps apres la condamnation des legats, mais d'apres lui ill'aurait depose
dans un nouveau concile. Cette opinion qu'il soutenait dans ses notes sur Eva-
grius il 1'abandonne dans sa dissertation sur Acace. La il cesse de prendre pour
guide Liberatus et soutient que Vital, Misene et Acace ont ete condamnes le
28 juillet 484, par le concile de soixante-sept eveques. La lettre a 1'empereur
Zenon, qui est du ler aout 484, ne permet pas de mettre une nouvelle lettre a
Acace entre la condamnation des legats et celle d'Acace. Le concile de Fan 485
temoigne que la condamnation d'Acace avait ete resolue par tous les eveques.
mais qu'elle ne portait que le nom du pape selon 1'ancienne coutume d'ltalie.
Gelase qui dit la meme chose en donne deux excellentes raisons, 1'une que le
pape avait le pouvoir de condamner Acace, cujus erat utique poiestatis legitimse,
1'autre qu'il fallait 1'envoyer secretement, au lieu que si elle eut ete au nom du
concile, il eut fallu 1'envoyer par des eveques, ce qui eut fait un grand eclat.
Tillemont se demande si les paroles de Gelase qui font difficulte : rationabiliter
sententiam cognovit fuisse prolatam ne se rapportent pas au concile des soi-
xante-sept eveques, en 484. (H. L.)
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entre les deux partis. Sur ces entrefaites, 1'empereur ayant voulu
introduire de force, dans le Trisagion, 1'addition dont nous avons
parle plus haut, la colcre fnt a son comble dans tout Constantino-
ple.

A cette meme epoque, c'cst-a-dire au commencement du vic sie-
cle, la ville d'Antioche avail pour patriarchs Flavien, jadis partisan
de VHenotique et rcvenu a la loi du concile de Chalcedoine. Son
voisin Xenajas ou Philoxene, eveque d'Hierapolis, organisa une
emeute contre lui. Quoique defendu par la foule, le patriarche
fut chasse, et son siege donne, en 513, au moine monophysite Se-
vere, 1'un des adversaires les plus declares du concile de Chalce-
doine. A la meme epoque Elie, patriarche de Jerusalem, fut egale-
menl chasse de son siege, par suite de dissentiments avec Severe.
Le siege d'Alexandrie etait occupe depuis 1'annee 508 par Jean
Nikeota (Machiota), qui passa ouvertement de la doctrine de YHeno-
tique a celle du monophysisme proprement dit.

Le general Vitalien mettant a profit ce mecontentement general
des orthodoxes contre 1'empereur, marcha sur Constantinople, en
514, avec 60000 hommes, et fit promettre la reintegration dans
leurs charges des partisans du concile de Chalcedoine, et le retablis-
semenl par un nouveau concile general de 1'unite dans FEglise.

[570] Mais 1'empereur n'avait pas promis avec la pensee de tenir, et lors-
que, presse par Vitalien, il entra en negociations avec le pape Hor-
misdas pour mettre firi au schisme, il ne voulut pas accepter la pre-
miere condition posee par le pape, c'est-a-dire la reconnaissance du
eoncile de Chalcedoine et de la celebre lettre du pape Leon le Grand.
Avec la mort de 1'empereur Anastase, en 518, commencerent des
temps plus heureux pour le parti orthodoxe. A Constantinople meme
il avait ete opprime par la force ; mais le nouvel empereur Justin Iar

et son neveu, le futur empereur Justinien, alors ministre des cultes,
favorisaient les orthodoxes. Le peuple de Constantinople forca le
patriarche Jean a reconnaitre solennellement le concile de Chalce-
doine et a prononcer 1'anatheme contre Severe, patriarche monophy-
site d'Antioche. Peu apres, ce meme Severe, 1'homme le plus impor-
tant du parti des monophysites et leur ecrivain le plus influent,
fut accuse de plusieurs crimes, et meme d'avoir fait verser le sang
des orthodoxes ; il fut depose, et ne put echapper que par la fuite
a la peine plus severe qui 1'attendait. On envoya de meme en exil
Philoxene, ecrivain monophysite, qui, d'apres la tradition, aurait
ete execute en exil. Le parti orthodoxe 1'emporta alors dans Antio-
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che et dans toute la Syrie, et il paraitrait qu'il ne sut pas garder
toujours, apres son triomphe, les bornes de la moderation.

Un evenement plus important fat la reconciliation des Eglises de
Rome et de Constantinople, en 519, solennellement annoncee a
Constantinople par les legats du pape Hormisdas. La cour imperia-
le et le patriarche Jean reconnurent 1'anathcme prononce contre
Acace. Le nom d'Acace et de plusieurs de ses successeurs, ceux de
1'empereur Zenon et d'Anastase, fnrent rayes des diptyques de 1'E-
glise, et le patriarche de Constantinople se vanta d'etre en union
parfaite avec 1'Eglise romaine. Les eveques grecs et orientaux suivi-
rent cet exemple, si bien qu'a 1'exception de 1'Egypte, la foi de Chalce-
doine fat partout triomphante dans 1'empire romain. Lorsqu'en 527
Justinien monta snr letrone, il fit preuvc de la meme bienveillance
qne du vivant de son oncle. Des son avenement, il ordonna a tou-
tes les Eglises de 1'Orient d'adherer aux quatre conciles cecume-
niques, et par consequent a celui de Chalcedoine. Mais sa femme [571]
Theodora favorisait le monophysisme, et les habitants de Constan-
tinople manifesterent une certaine sympathie pour cette erreur.
C'est peut-etre pour ce motif qu'en 533 Justinien ordonna un col-
loque cntre les coryphees des deux partis. A la tete des eveques
catholiques se trouvait Hypatius d'Ephese, tandis que les monophy-
sites etaient partisans de Severe, alors a la tete de la secte des seve-
riens *. Une circonstance de ce colloque merite d'etre mentionnee :

1. La doctrine de Severe lenait le milieu entre le monophysisme rigoureux
et la foi de Chalcedoine. Severe etait partisan de la doctrine de YHenotique et
pensait que le concile de Chalcedoine avail abaudonne la doctrine de Cyrille.
Son but avoue etait de retablir 1'autorile theologique du docteur d'Alexandrie.
II repoussa 1'expression « en deux natures » et voulut que le Seigneur fut cons-
titue « par deux natures ». Et ce u'est pas lout. Apres leur reunion, il voulait
qu'on distinguat soigneusemerit les qualites respectivcs de chaque nature, a sa-
voir les qualites propres du corps hurnain, de celles de la nature divine. De la
sorte on pouvait parler d'uue pluralite de natures dans le sens des qualites
esscutielles. Severe refusait d'admeti.re deux natures, parce qu'ici la notion de
nature e'lait entendue en un seusparticulier, lequel impliquait 1'idee d'hypostasc
ou de personne ou d'etre subsistant en soi (o-jo-ta !6iocr-ja-:aTroi;). Severe pensait
qu'il ne pouvait se produire une manifestation particuliere de chaque nature
qui subsistait par elle-meme et formait uu foyer distinct d'operations propres a
elles Mai, Nova collect, script, veter., t. vti, p. 71. Une double espece d'ope-
rations supposait done une dualite de natures, comme Nestorius 1'avait admis.
Quant a Severe, il n'admet qu 'une serie d'operations humano-divines (QeavSptv.v)
evepyeia) tout comme une seule nature humano-divine et la-dessus les severiens
s'autorisaieut de la parole du pseudo-areopagite. (H. L.)
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on fit pour la premiere fois mention des ecrits du faux Denys 1'A-
re'opagite, et ce furent les severiens qui le citerent comme une au-
torite.

Cette tentative d'union entre orthodoxes et severiens ne put
aboutir, et Anthyme, le nouveau patriarche de Constantinople,
montra un penchant decide pour le monophysisme. 11 fut depose,
et son successeur Mennas chassa, de concert avec 1'empereur, les
principaux chefs du monophysisme, revenus s'etablir a Constanti-
nople. Alexandrie meme possedait, a cette epoque, un patriarche
orthodoxe, dans la personne de 1'ancien abbe Paul. Mais, dans ce
meme temps, Theodora voulut faire de Rome meme la citadelle du
monophysisme ; elle promit a Vigile, diacre romain et apocrisiaire
a Constantinople, de le faire nommer pape, s'il s'engageait a rein-
tegrer dans sa charge Anthyme de Constantinople et a se declarer
centre le concile de Chalcedoine. L'ambitieux Vigile le promit, et
aussitot le celebre Belisaire, commandant les armees imperiales en
Italic, recut de Theodora la mission de deposer, sous n'importe quel
pretexte, le pape Sylvere et de faire nommer Vigile a sa place.
Pour tranquilliser sa conscience, Belisaire dit, a 1'exemple de Pilate :
« Elle en repondra devant le Christ. » Sous lafausse accusation de
haute trahison pour avoir fait cause commune avec les Wisigoths et
avoir tente de leur livrer la ville de Rome, lepape fut enferme dans
une cellule de moine. Grace a 1'influence de Belisaire, Vigile fut
aussit6t nomine pape (538), sans toutefois pouvoir se faire illusion
sur la nullite de ce choix, tant que Sylvere serait en vie. Sylvere
mourut peu apres (en 540), prisonnier dans 1'ile de Palmaria. On
pretendit qu'il etait mort de faim, par la faute de Vigile. Ce der-
nier resigna alors sa pretendue charge, dans 1'espoir d'etre reelu
grace a Belisaire. II le fut, en effet, et legalement cette fois 4.

A partir de ce moment, Vigile se posa en defenseur du concile
de Chalcedoine ; dans le fond, il n'avait jamais ete monophysite.

Cependant, toutes les difficultes n'etaient pas aplanies. L'addition
faite au trisagion : « II y en aun dans la Trinite qui a ete crucifie, »

[572] donna lieu a de nouveaux troubles. Beaucoup d'orthodoxes n'y
voyaient rien de reprehensible ; mais comme les monophysites s'en
servaient de preference, plusieurs voulurent 1'abolir et appelerent

1. Sur ces lamentables debuts du pape Vigile, cf. L. Duchesne, Vigile et Pe-
lage, Etude sur I'histoire del'Eglise romaine au milieu du VI* siecle, dans la
Revue des Questions historiques, 1884, t. xxxvi, p. 369-381. (H. L.)
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theopaschites ceux qui soutenaient cette formule 1 qui devint un
brandon de discorde (518) entre les catholiques. Le moine Jean
Maxence, a Constantinople, voulut, avec d'autres moines, faire de
cette formule 1'etendard de 1'orthodoxie et la representer comme
d'une necessite absolue. Le patriarche Jean de Constantinople, et
les legats du pape Hormisdas, consultes par Maxence, repousserent
cette exageration, quoiqu'ils ne rejetassentpas la formule elle-meme;
1'empereur Justinien prit, au contraire, fait et cause pour elle et
voulut la voir approuvee par le pape. Apres de longues hesitations,
Hormisdas declara cette phrase inutile dans le trisagion et perilleuse,
non qu'elle fut en elle-meme reprehensible, mais a cause de
1'usage qu'en faisaient les monophysites 2. Sur ces entrefaites, les
amis de Maxence consulterent d'autres theologiens sur la valeurde
la formule ; Fulgence de Ruspe et Denys le Petit repondirent qu'elle
etait orthodoxe. II se produisit un autre incident. Un parti compose
de moines grecs surnommes les caoi[/.yjTGi, c'est-a-dire les « veil-
leurs », a cause de leurs veilles multipliers, fit a cette formule une
telle opposition qu'il recula jusqu'au nestorianisme et condamna
Texpression deOsoToxog. Ces exces fournirent a 1'empereur Justinien,
friand de discussions theologiques, 1'occasion de faire anathemati-
ser ces moines a Rome, et de faire approuver la formule : « II y en
a un dans la Trinite qui a souffert. » Le pape Jean II se renditpar-
tiellement a ses desirs, sans toutefois approuver positivement cette
formule. Son successeur Agapet ler fit de meme, etfinalement Justi-
nien obtint que le cinquieme concile CECumenique, qui eutlieu sous
son regne, approuvat la formule en question 3. Ce que nous avons
dit plus haut fait voir que la discussion des theopaschites n'etait
que la suite des discussions sur le monophysisme, de meme que plus
tard la celebre dispute sur les trois chapitres, qui sema la discorde
dans le camp des orthodoxes, etait egalement une suite des disputes
sur le monophysisme.

1. On s'estappuye sur de faux documents quaud on a soutenu que le pape
Felix s'etait energiquement prononce contre cette proposition. C'est ce que Va-
lois (Dissertatio de Petro Antiocheno episcopo, qui Fullo cognominatus est,
placee dans 1'appendice de son edition de YHistoire de I'Eglise d'Evagrius) et
Le Quien (Opera sancli Joannis Damasceni, t. i, p. 478) ont tres bien prouve.

2. Cf. Natalis Alexander, Historia ecclesiastica, Venetiis, 1778, t. v,
p. 434 sq.

3. Collat., viii, can. 10. Gf. Henri Noris, Dissert, de uno ex trinitate passo, et
Natalis Alexander, loc. cit., p. 435.
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[•573] En effet, sous le faux pretexte quo les monophysites, meme les
plus avances, se reconcilieraient tous avec 1'Eglise, si on declarait
solennellement suspects de nestorianisme Theodore de Mopsueste,
Theodoret de Cyr et Ibas, 1'origeniste Theodore Askidas, eveque
de Gesaree en Cappadoce, poussa 1'empereur Justinien, vers le
milieu du vi* siecle, a entamer la discussion sur les trois chapitres
que le Ve concile general (553) ne put parvenir a eteindre comple-
tement. De leur cote, les monophysites etaient en proie a de gran-
des divisions. Un de leurs chefs, ce Severe dont nous avons parle,
et qui, jadis patriarche d'Antioche, vivait a Alexandrie depuis 518,
emit Favis (519) que le corps du Christ etait corruptible. Un autre
chefdes monophysites, Julien d'Halicarnasse, vivant egalement a
Alexandrie, soutint, au contraire, 1'incorruptibilite du corps du
Christ,parce que, si le corps du Christ etait corruptible, il fau-
drait reconnaitre en lui deux natures, une nature divine et une
nature humaine. Alexandrie presque entiere prit part a cette
discussion. Les partisans de Severe recurent le surnom de <p6ocpTO-
Xatpa'. (c'est-a-dire corruplicolse, les adorateurs du Corrompu), tan-
dis que les partisans de Julien etaient appeles asOapToooxYJTai. (c'est-
a-dire partisans de 1'Incorruptible), ou bien fantasiastes (parce qu'il
leur fallait admettre un corps qui n'avait que 1'apparence).

Timothee, patriarche monophysite d'Alexandrie, etant mort peu
de temps apres, chacun des deux partis, les phthartoldtres et les
aphthartodocetes, se choisit un patriarche ; Theodose fut elu par
le premier, et Cai'nas par le second ; aussi les anciens partisans de
Severe furent-ils surnommes les theodosiens, et les anciens parti-
sans de Julien les gainistes. Ces clerniers furent aussi appeles mani-
cheens par leurs adversaires : car celui qui croyait que le corps du
Christ etait incorruptible devait admettre que Jesus-Christ n'avait pas
reellement souffert, ce qui etait une proposition manicheenne. En
effet, la doctrine de Philoxene ou Xenajas, qui etait aussi aphthar-
todocete, offre avec le docetisme proprement dit une ressemblance
tres accusee, par exemple dans la proposition suivante : « A pro-
prement parler, le Christ n'a ete soumis ni a la souffrance, ni aux

[574] autres faiblesses de I'homme ; et s'il les a acceptees, c'est en toute
liberte et par un certain abaissement qui devait servir a notre
redemption. » Cette proposition, que le corps du Christ etaitincor-
ruptible, convint si bien a l'empereur Justinien qui etait alors
affaibli par les ans, et lui sembla s'adapter si bien a la doctrine
orthodoxe, qu'il voulut forcer tous les eveques de son empire a
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1'admettre ; mais il mourut en 565, a 1'age de plus de quatre-vingts

ans. Les phthartoldtres et les aphthartodocetes se subdiviserent en

plusieurs partis ; ainsi dans le second de ces deux camps on comp-

tait les -/.TiffToXaTpoa et les a/.TiavirjTai, selon que Ton affirmait ou que
1'on niait que le corps incorruptible du Christ eut ete cree. Les
phthartoldtres se partageaient entre eux sur cette question: si

la corruptibilite du corps du Christ ne permet pas d'ajouter

que le Christ a ignore certaines choses ainsi qu'il parait 1'insi-
nuer lui-meme, a plusieurs reprises, dans la sainte Ecriture *.

Cette proposition avait d'abord ete introduite par Themistius, dia-
cre monophysite d'Alexandrie ; aussi ses partisans recurent-ils le

nom dtagnoetes (aYvorjtai) ou themistiens. Le patriarche Timothee
d'Alexandrie et son successeur Theodose (environ 537-539) leur
firentde 1'opposition, parce que 1'hypothese des x^tor^al conduisait

forcement a admettre les deux natures ; ils furent excommunies, et
a partir de cette epoque formerent une secte particuliere qui se

perpetuajusque vers le milieu du vme siecle.
C'est aussi des monophysites qu'est sortie la nouvelle heresie des

tritheistes. Le fondateur de cette secte n'a pas ete, comme on 1'avait

cru jadis, le philosophe Jean Philoponus, mais ainsi qu'il ressort de
1'ouvrage d'Assemani 2, le monophysite Jean Askusnages, directeur
d'une ecole de philosophic a Constantinople auvie siecle. Justinien,

exprimant sa propre foi, a 1'encontre des propositions d'Askusnages,

disait : « Dans le Christ je ne reconnais qu'une seule nature, tandis

que dans la Trinite j'attribue a chaque personne une nature parti-
culiere. » Askusnages, exile par 1'empereur, fut excommunie par le
patriarche de Constantinople ; mais Philoponus et d'autres mono-

physites embrasserent son parti et developperent ses idees. Philo-
ponus les classa selon les categories d'Aristote, sur le genre, Yes-

pece et Yindwidu, et il pretendait que les trois personnes etaient,

sous le rapport de la divinite, comme trois choses particulieres [575]
unies ensemble. C'etait evidemment faire des Personnes, des

dieux et enseigner le tritheisme. Le principal defenseur de cette
doctrine fut le moine Athanase, petit-fils de 1'imperatrice Theodora,

epouse de Justinien. De meme que Philoponus, le moine Athanase

chercha a defendre cette doctrine par ses ecrits. Un autre ecrivain
des plus considerables parmi ceux qui representerent le tritheisme,

1. Natalis Alexander, Historia ecclesiastica, Venetiis, 1778, t. v, p. 483.
2. Biblioth. orientalis, t. n, p. 327.
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fut Etienne Gobar (vers 1'an 600 1). Presque tous les autres mono-

physites se prononcerent contre les tritheistes aussi appeles condo-

baudites, du nom du lieu dc leurs reunions. Quelque temps apres.
ces derniers demanderent a 1'empereur Justin II (565-578) d'exa-
miner leur differend avec les monophysites. Les uns et les autres
envoyerent des ambassadeurs, mais Jean^ patriarche catholique

de Constantinople, charge de formuler la decision, donna tort aux

tritheistes. Ces derniers commencerent aussi a avoir des discussions
dans leur propre parti : car Philoponus ayant emiscette proposition
au sujetde la resurrection de la chair : « Le corps de 1'homme est

corruptible quant a la matiere et quant a la forme, » un autre chef
des tritheistes, Conon, eveque de Tarse en Cilicie, pretendit que la

matiere seule, et non la forme, etait corruptible. Ainsi naquirent
les partis des cononites et des philoponiens, qui se renvoyerent

mutuellement diverses appellations injurieuses. II est probable,
du reste, que Philoponus a tout a fait nie la resurrection de la

chair, ainsi que le raconte Photius 2. Les discussions entre mono-
physites se poursuivirent de plus en plus, d'autant mieux que

Damien, patriarche d'Alexandrie, se rapprocha du sabellia-

nisme, parce que la lutte contre les tritheistes 1'avait entraine
trop loin ; il fit des personnnes divines de simples attributs,

et, d'un autre cote, il attribua une u^ap^i? (existence) propre a
la nature (etre) divine commune aux trois Personnes. II fut

attaque par Pierre de Callinique, patriarche d'Antioche, et on

donna le nom de diamanites et de tetradites aux partisans du pa-
triarche d'Alexandrie, parce que, au fond, ils croyaient a 1'exis-
tence de quatre dieux : car, sans compter les trois personnes dont

ils faisaient trois dieux, ils croyaient a 1'existence d'une quatrieme
divinite commune a ces trois Personnes et ayant cependant une

existence propre.
Etienne Niobes, sophiste (professeur de science) a Alexandrie,

ouvrit une autre serie de controverses, en pretendant que « le

[576] monophysisrne soutenu jusque-la n'etait qu'une demi-verite : car
si 1'on professait qu'il n'existait qu'une seule nature dans le Christ,

on ne devait pas distinguer en lui ce qu'il y avait de divin et ce
qu'il y avait d'humain. » Les deux patriarchies d'Alexandrie et
d'Antioche, Damien et Pierre (de Callinique) se declarerent contre

1. Photius, Bibliotheca, cod. 232, a donne un extrait du principal ouvrage de
Gobar; cf. Walch, Ketzergesch., t. vm, p. 877.

2. Photius, Bibliotheca, cod. xxi, P. G., t. en, col. 57.
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lui ; mais d'autres monophysites cle marque, en particulier le pre-
tre Probus d'Antiochc et 1'abbe Jean de Syrie, se mirent de son
c6te et formerent ainsi la secte des niolites. Us furent excom-
munies par les autres monophysites, et beaucoup d'entre eux
rentrerent alors dans 1'Eglise catholicjue. Cette opposition des
niobites contre les monophysites ordinaires semble indiquer qne
beaucoup de ces derniers etablissaient, de fait, une distinction
entre ce qu'il y avait d'humain et de divin dans le Christ; de telle
sorte qu'ils ne se trouvaient separes de la doctrine de 1'Eglise que
par une pure question de mots ; si bien que leur formule favorite :
« une seule nature, » n'etait pas en complete harmonic avec leurs
sentiments. Toutefois, ayant contre eux leur inferiorite doctrinale,
la preference et 1'appui que 1'empereur accordait aux orthodoxes,
les monophysites commencerent a decliner rapidement, meme
sous 1'empe.reur Justinien, vers le milieu du vie siecle. L'infati-
gable moine Jacques Baradai (c'est-a-dire « couvert de haillons »),
ne en Syrie et sacre en 541 eveque d'Edesse et chef de tous les
monophysites de 1'Orient, parvint, grace a une activite qui ne se
dementit jamais pendant trente ans, a retablir les affaires du mono-
physisme, a le repandre au dedans et an dehors de 1'empire romain
et a sacrer partout des eveques et des pretres pour le soutenir.
C'est lui qui a ressuscite le patriarcat monophysite d'Antioche,
reste jusqu'a ce jour le centre des eglises monophysites de la Syrie
et de beaucoup d'autres provinces de 1'Orient. Par reconnaissance
pour ce qu'il avait fait en leur faveur, les monophysites de la
Syrie, et plus tard ceux des autres pays, s'appelaient chretiens
Jacobites.

Aujourd'hui encore les monophysites se rencontrent :
1) En Syrie, en Mesopotamie, dans TAsie-Mineure, dans Tile de

Chypre et dans la Palestine ; ils sont soumis a un patriarche d'An-
tioche qui n'a pas une residence fixe et a un « maphrian » (sorte de
primat) dependant du patriarche d'Antioche et charge de gouverner
les eglises situees dans les provinces de Test de la Syrie. Les dis-
cussions intestines qui avaient si fort trouble les monophysites des
premiers temps continuerent a agiter le parti pendant le moyen age.
Aussi pendant longtemps ont-ils compte jusqu'a trois patriarches
syriens ; actuellement leur patriarche demeure dans le couvent de [577J
Zaphran a Mardin (noa loin de Bagdad), et le maphrian dans le
couvent de Saint-Matthieu, a Mossoul ; mais ni 1'un ni 1'autre n'ont
un grand nombre d'eveques sous leur juridiction. Une partie des
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Jacobites s'est unie a Rome en 1646, etl'on a 6tabli pour eux a Alep
un patriarche charge de gouverner la Syrie catholique.

2) En Armenie, le patriarche Nerses d'Aschtarag aurait, d'a-
pres une tradition, anathematise en 527, dans un concile tenu a
Devin, le concile de Chalcedoine. Nous verrons plus tard que cette
tradition n'est pas fondee. Toutefois, il est incontestable que ce fut
a cette epoque que le monophysisme s'e"tablit d'une maniere stable
dans ce pays ; beaucoup de superstitions et meme des ceremonies a
demi judai'ques s'y etablirent en meme temps. Leur patriarche porte
le titre de catholicos ; toutefois, il est arrive souvent qu'il y en a eu
plusicurs, a cause des divers partis qui avaient surgi dans la secte.
Ces divisions ont ensuite pen a peu disparu, en sorte que le catholi-
cos d'Etschmiadsin est leur chef reconnu par tous ; ils ont au-des-
sous de lui des patriarches armeniens etablis a Jerusalem, a Sis eta
Constantinople. Plus tard, le patriarche armenien de Constantinople
a su se rendre independant. Etschmiadsin, qui faisait anterieurement
partie de 1'empire de Perse, a ete, en 1827, incorpore a 1'empire de
Russie, par Paskewish, ainsi que les autres parties de 1'Armenie 1.
En 439, une partie des Armeniens se convcrtit a FEglise catholi-
que lors du concile de Florence, et ces Armeniens unis ont un pa-
triarche qui reside a Constantinople. A eux se rattachent aussi les
religieux lazaristes et les mechitaristes.

3) En Egypte, les Jacobites sont aussi appeles chretiens coptes,
Ayant subi une rude persecution sous Justinien et Justin II, ils don-
nerent a leurs adversaires le nom de melchites, c'est-a-dire
les royalistes ou le parti de la cour, tandis qu'ils s'appelaient
eux-memes les coptes ou les anciens chretiens de FEgypte. Oppri-
mes par le gouvernement byzantin, les coptes aiderent les Sarra-
sins a s'emparer de 1'Egypte en 640, et ceux-ci les remirent en
possession du patriarcat d'Alexandrie. Malgre cela, ils eurent dans
la suite des siecles souvent a soufFrir de i'intolerance des musulmans.

L0/o| jjs sont actuellement au nombre d'environ cent mille. La langue
liturgique est 1'ancienne langue copte : car, par haine pour le gou-
vernement de Byzance, ils ont interdit 1'usage de la langue grecque,
qui etait partout employee a 1'epoque ou s'etablit le monophysisme.
L'union convenue a Florence le 4 fevrier 1442 n'eut pas de suite 2.

\.a.MonatsMcitterzurErganziingderallgemeinen Zeitung, '1845, Fevrier
et Mai ; Katholik, 1848, Octobre, part. 2 ; Wiggers, Kirchl. Statislik, t. i,
p. 234 sq. ; Pisani, A travers I'Orient, Paris, 189.

2. Cf. Renaudot, Hist. Patriarch. Alexandrin. Jacobitarum, 1713.
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4) Au patriarcat monophysite d'Alexandrie se rattache 1'Eglise
d'Abyssinie, qui, par suite de cette situation hierarchique, a etc
au ve et au vie siecle, envahie par le monophysisme. Elle a a sa tete
un metropolitain ou abbuna, qui est nomine par le patriarche
d'Alexandrie. En dehors de ces quatre pays ou le monophysisme
a jete des racines, il existe dans diverses provinces du centre et
de 1'ouest de 1'Asie des eglises qui professent cette heresie, mais
elles sont sans grande importance.



[579] L i V R E D O U Z I E M E

DERNIERS CONCILES DU CINQUIEME SIECLE

209. Conciles des dix premieres annees apres le concile

de Chalc&doine.

La seconde moitie du \e siecle ne renlerme aucun concile impor-
t a n t , bien qu'on en compte un boil nombre. Apres le concile de
Chalct'doine, on tint naturel lement des coneiles provinciaux, soit
pour promulguer, soit pour rcpousscr les conclusions du concile de
Chalcedoinc. Le libellus synodicns 1 mentionne des coneiles tenus a
Alexandrie, a Thessalonique, a Rome et a Antioche, mais sans indi-
quer avec precision la date ni 1'objct de ces reunions 2. Nous avons
plus de details sur un concile gaulois tenu a Aries, preside par
Ravennius vers la fin de 1'annee 451, quelques semaines apres le
concile de Chalcedome ; on y approuva formel lemeut YEpistola
dogrnatica du pape. La lettre synodale adressee au pape par le
concile d'Arles porte le n. xcix6 dans la correspondance de saint

[580] Leon le Grand, et la reponse du pape (27 Janvier 452) a le n. en 3.
Vers 452, dans un concile d'Alexandrie, le patriarche Proterius

1. Voyez ce qui est dit sur le Libellus synodic us dans 1'Hisloire des conciles,
t. i, p. 128, note 3. (H.L.)

2. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. VH, col. 870 ; Hardouin, Coll. concil., I. v,
col. 1526.

3. Synodica Ravennii aliorumque episcoporum Galloruin ad S. Leoncmpapam.
La reponse du pape etant datee du 27 Janvier 452, la lettre synodale doit avoir
ete ecrite au mois de decerubre 451 et probablement dans la premiere moitie de
ce mois. Mansi, Supplementum, t. i, col. 327 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vi,
col. 161 ; t. vn, col. 873 ; S. Leon, Opera, edit. Ballerini, t. i, col. 1107-1112 ;
P. L., t. LIV, col. 966-970. La reponse Ad episcopos Galliarum ; Mansi, Cone,
ampliss. coll., t. vi, col. 181-184 ; S. Leon, Opera, edit. Ballerini, 1.1, col. 1135-
1140, P. L., t. LIV, col. 983-988. (H. L.)

C O N C I L E S — II — 56
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approuva les decisions de Chalcedoine et deposa Timothee Elure
qui, quoique simple pretre, etait deja le chef des monophysites
egyptiens ; le concile deposa quatre ou cinq eveques et plusieurs
moines partisans d'Eliire. Les actes de cette assemblee ne nous
sont pas parvenus ; mais ils sont mentionnes dans un memoire
adresse plusieurs annees apres par les eveques egyptiens a 1'empe-
reur Leon 4.

Martene et Durand 2 pretendaient avoir trouve le fragment d'un
concilium Forojuliense (Frejus) de cette epoque et insere dans
la collection de Coleti. Mansi a prouve que ce fragment appartient
a la lettre synodaledu concile de Valence, tenu en 374 3 . Nous avons
aussi parle du concile d'Arles, que quelques-uns supposent avoir
eu lieu en 452, mais qui s'est peut-etre tenu en 443 4. On place
ordinairement aussi en 451 un concile gaulois tenu a Narbonne,
sous la presideiice de Ruslicus, archeveque de cette ville 5;
mais les Ballerini 1'ont place avec plus de raison, parait-il, en
1'annee 458 6. Ce concile se tint a la suite des accusations d'adul-
tere portees par deux pretres, Sabinien et Leon, contre desperson-
nages de distinction. Rusticus reunit done ses suffragants et plu-
sieurs personnes de marque (honorati); mais alors les deux pretres
abandonnerent leurs accusations. Rusticus, avec 1'assentiment de
son concile, demanda au pape Leon le Grand, s'il fallait punir ces
pretres. II lui posa plusieurs autres questions relatives au droit
canon, et il lui fit connaitre son intention de resigner 1'e'piscopat.
Le pape lui repondit par la lettre qui porte dans sa correspondance
le n. CLXVI; ; il y resout les questions proposees, lui recommande
de ne pas resigner 1'e'piscopat, et decide au sujet des deux pretres
que: « Comme ils n'ont porte ces accusations que dans 1'interet de

1. Mansi, op. cit., t. vu, col. 525, 870 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1007-1008 ;
Coleti, Concilia, t. jv, col. 2071 ; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 692.
(11. L.)

2. Martene et Durand, Thesaurus novorum anecdolorum, 1717, t. iv, col. 57-
58. (H. L.)

3. Mansi, op. cil., i, vu, col. 871. Cf. ffistoire des Conciles, edit. Leclercq,
t. i, p. 982. (H. L.)

4. Voir plus haut, p. 460-476. (H. L.)
5. Mansi, op. cit., t. Vn, col. 898; Walch, Historic der Kirchenversamrnlun-

gen, p. 314.

6. S.Leon, Opera, edit. Ballerini, t. i, col. 1414, n. 8. P. L.. t. LIV. col.
1198.
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la morale, on doit les traiter avec douceur, ne diabolus qui decepit
[581] adulteros, de adulterii exultet ultoribus l. »

A 1'annee 458 se rattache le concile roniain dont parle le pape
Leon le Grand dans sa cxxvie lettre a Neo, eveque de Ravenne, et
que plusieurs auteurs avaient place a tort en 451 ou 452 2. Entre
autres decisions, ce concile roniain a rendu les suivarites : 1) ceux
qui, dans leur enfancc, out etc reduits en captivite et ne peuvent
se souvenir s'ils ont etc baptises, doivent faire toutes les recher-
ches possibles pour savoir ce qui en est; si ces recherches ne
produisent aucun resultat on doit, sans hesister, les baptiser ; 2)
quant a ceux qui ont etc baptises par des heretiques, ils ne doivent
pas etre rebaptises, niais 1'eveque doit se contcnter de leur imposer
les mains pour qu'ils recoivent le Saint-Esprit 3.

D'apres la cxxvn" lettre du pape Leon, adressee en 453, a Julien,
eveque de Cos, la deuxieme partie de sa lettre au concile de Chal-
cedoine, qui contenait la protestation centre le 28e canon, aurait ete
lue dans un concile term probablement a Constantinople 4.

Le 4 octobre 453, le choix du nouvel eveque pour le siege d'An-
gers rassembla dans cette ville un concile provincial, auquel assis-
terent sept eveques : Eustochius de Tours, Leon de Bourges, Vic-
torius du Mans, Chariaton, Numorius, Viventius (dont les sieges
episcopaux sont inconnus), et Talasius, 1'eveque d'Angers .^.ouvel-
lement elu. L'assemblee fut presidee par Eustochius ; Leon de Bour-
ges est toujours nomine le premier dans les actes, on a voulu lui
donner probablement cette marque honorifique parce qu'il apparte-
nait a une province etrangere. Ce concile provincial rendit douze

[582] canons qui peuvent se resumer ainsi 5.

1. S. Leon, Opera, edit. Ballerini, t. i, col. 1415 sq. ; Mansi, op. cit., t v,
col. 397 sq., et Sirmond, Condi. Gall., t. i, col. Ill sq.

2. C'est, par exemple, ce qu'a fait Baluze dans Mansi, op. cit., t. vn, col. 871.
La veritable date est donnee dans les Ballerini, op. cil., t. i, col. 1405 ct
1408, note 21.

3. Nous tenons ces details de la lettre cLxvi6 de Leon le Grand. Dans Balle-
rini, op. cit., t. i, col. 1405 sq. ; Mansi, op. cit., t. vi, col. 387.

4. Baluze, op. cit., i. i, col. 12'i6sq. ; Mansi, op. cil., t. vi, col. 266 ; t. vn
col. 899.

5. Baronius, Annales, 1595, ad. ami. 453, n. 51-55. Cf. Pagi, Critica, 1689,
ad. ann. 453, n. 20; J. Sirmond, Concilia Gallix, 1629, t. i, col. 116 ; Cone,
regia, 1644, t. ix, col. 442 ; Maan, Hist, de I'Eglise de Tours, 1667, t. n, p. 5 ;

Labbe, Concilia, 1671, t. iv, col. 1020-1023, 1817-1818; Hardouin, Coll^con-
cil.t t. n, col. 777 sq. ; D. Rivet, Hist. litt. de la France, 1735, t. n, p. 322 •
Coleti, Concilia, 1728, t. v, col. 18 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vn, col. 899 ;
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1. Les clercs ne peuvent s'adresser a des juges seculiers sans
1'assentiment de leur eveque ; ils ne peuvent entreprendre aucun
voyage sans la permission et les lettres de recommandation de leur
eveque 1.

2. Les diacres doivent honorer les pretres.
3. Sont prohibees les mutilations ou aetes de brutalite quelcon-;

ques 2.

D. Geillier, Hist, gencr. des auteurs sacres, t. xv, p. 602 sq. ; 2e edit., t. x,
p. 708 sq. ; Tillernont, Mem. hist, eccles., t. xvi, p. 394, p. 770 : « Sur la lettre
a Sarmation. La presidence revenait a Eustochius de Tours, celui-ci aura pu
la defercr a Leon de Bourgcs qu'il avait pris la peine d'iuviter a cette assem-
blee, mais cela n'est pas certain, car si le nom de Leon est toujours mentionne
le premier, on n'cu saurait tirer unc preuve qu'il a exerce autre chose qu'une
presidence d'honneur. Nous ignorons les sieges de Chariaton, de Numorius et
de Vincent; tout ce qu'on en peut dire, c'est qu'ils devaient avoir leurs sieges
dans la province de Tours ou dans la Bretagne. La lettre ecrite par Leon, Vic-
turius et Eustochius a Sarmation etait jadis nuinerotee la xcvi* parmi celles de
saint Leon et on la lui faisait adresser aux eveques de la Thrace, mais on a
lint par la restituer a ses auteurs et a identifier ses destinataires : la troisieme
Lyonnaise. On y voit que saint Eustochius est nomme deux fois apres saint
Victurius, son suffragant ; et cela seul devrait suffire a montrer qu'on ne peut
rien induire de certain de ceslistes de signatures. A moins que, comme le sug-
gere Tillemont, il s'agisse ici non de Victorius du Mans, suffragant de Tours,
mais de quelque autrc metropolitaiii, son homonyme, sur lequel nous ne serions
pas autrement renseignes. « Neanmoins je pense, dit encore Tillemont, que
geueralement on s'arreste ussez peu a 1'ordre des souscriptions dans les Con-
ciles de France ; parcc que les manuscrits les meltent differemment. On pre-
tend mesme que dans les Gaules les evesques ne tenoient point de rang, ou
suivoient plutost le temps de leur ordination, que la dignite de Jeur siege. >
La date du concile est ainsi libellee : Celebralum IV nonas octobris Opilione
V. C. consule anno Christi ,CCCCLIH, Valentiniani III, Augusti XXV1H, Leo-
nis I Papx XIII. (H. L.)

1. La premiere partie de ce canon n'est que 1'abrege d une lettre adressee
par Leon de Bourges, Victurius du Mans et Eustochius de Tours a Sarmation,
a Chariaton, a Didier et aux pretres de la Hie Lyonnaise, c'est-a-dire a la
province de Tours ; letlre dont nous avons parle dans la note precedente. La
letlre a ete ecrile apres le concile, puisque Chariaton, present au concile, est
un des destinataires de la lettre. En tout ctat, elle est posterieure a la loi de
Valcntiuien du 15 avril 452 dont elle adopte les dispositions. Quoique sous-
crite par trois eveques seulement, la lettre avait du etre composee d'apres les
avis et les lumieres de plusieurs autres. D'apres un ms. de Reims, mentionne
par D. Ceillier, les souscriptions etaient en plus grande uombre que celles
qui nous restent et c'etait le resultat de quelque concile des Gaules dont le
lieu n'est pas counu. (H. L.)

2. Tous les manuscrits et les editions des conciles portent : ut a violentia
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4. Les clercs doivent eviter tons rapports trop frequents avec des
femmes etrangeres. Si ces clercs nc sont pas maries, ils ne doivent
avoir chez eux a leur service que leurs sceurs, ou leurs tantes, ou
leurs meres. Quiconque n'observera pas ce precepte, ne pourraetre
ordonne a aucun degre superieur ; et, s'il a deja recu un des
ordres majeurs, il n'en remplira pas les fonctions. Si quelques clercs
ont aide a livrer leurs villes aux mains de 1'ennemi, ou bien a la
prise de quelque ville, ils seront excommunies, et nul ne pourra
plus manger avec eux.

5. La meme peine atteindra ceux qui abandonnent la penitence
deja commencee, et les vierges qui violent volontairement leur
voeu.

6. Quiconque epouse une femme dont le mari vit encore, doit etre
excommunie.

7. Les clercs qui abandonnent la clericature pour la vie seculiere
doivent etre deposes par 1'Eglise qu'ils abandonnent.

8. Les moines vagabonds sans aucun motif, et qui ne s'ameliorent
pas, ne doivent pas etre admis a la communion par leurs abbes ou
par leurs pretres 1.

9. Les eveques ne doivent pas conferer les ordres a des clercs
d'un autre diocese 2.

[5831 10. Les laiques ou les clercs ordonnes pour le service de 1'autel
et qui ne s'appliquent pas a remplir leurs fonctions, doivent etre
punis. Les laiques ne doivent etre excommunies que quand leur me-
fait est prouve 3.

11. Seul, celui qui ne s'est marie qu'une fois et avec une vierge,
peut devenir diacre ou pretre.

12. Tous ceux qui confessent leurs fautes doivent etre admis a la

et crimine perputationis abstineatur. Hardouin conjecture : ut a vinolentia et
criminc perpotationis abstineatur. (H. L.)

1. Le canon nous apprend que les moines ainsi que les clercs etaient astreints
a 1'obligation des lettres de communion ; voici le texte du canon 8« : Mo-
nachi quoque, qui cceptam observations viam relinquunt, et absque episto-
lis, et absque certis negotiis vel necessitatibus per regiones vagantur alienas,
cognita districtione, si se non emendavei-int, ab abbatibus suis, vel a sacer-
dotibus, ad communionem non recipiantur. (H. L.)

2. Sans le consentement de 1'eveque diocesain. (H. L.)
3. Mansi, op. cit., t. vn, col. 899, 903. D'apres le P. Sirmond, la derniere

partie de ce canon doit s'entendre en ce sens que Ton ne doit excommunier
personne qu'apres 1'avoir bien convai0cu du crime qui merite rexcommunica-
tion. Ajoutez que le texte est tres corrompvi et presque inintelligible. (H. l^,)
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penitence, et leur pardon depend de la gravite de leurs fautesetde

1'appreciation de 1'eveque.

La premiere prescription du concile d'Angers fut renouvelee par

un concile gaulois de la province de Tours, dont nous possedons
encore la courte lettre synodale 1 et anquel assistaient plusieurs eve-
ques, outre Eustochius de Tours, Leon de Bourges et Victorius dn
Mans, dont nous avons deja parle. En effet, apres avoir donne les
noms de ces eveques dans la souscription de la lettre synodale, le
manuscrit de Reims ajonte ces mots : et cseteri qui adfuerunt
episcopi subscripserunt 2.

Le premier jour de Tan, probablement de 1'annee 455, il se tint

un autre concile dans le secretarium de Tegiise d'Arles (concilium

Arelatense III] 3. Le motif de cette reunion etait le conflit survenu
entre le monnstere de Lerins, a la tele duquel se trouvait Fabbe

Fauste, devenu eveque de Riez et si celebre cornme chef des semi-
pelagiens, et Theodore, eveque de Frejus, dans le diocese duquel se
trouvait Lerins. II s'agissait de leurs droits reciproques, et la dis-

cussion s'etciit envenimee jusqu'au scandale. Pour y mettre fin,
Ravennius, metropolitaiii d'Arles, convoqua ce concile en vue de

procurer la paix ; il obtint de 1'eveque Theodore oubli et pardon des
injures a lui faites par Fauste. On lui confirma les droits dont avait
joui son predecesseur Leon sur Lerins ; ainsi tous les clercs et

ceux qui servaient a 1'autel ne pouvaient etre ordonnes que par lui,
recevoir le ehreme que de l u i ; 1'eveque avait seul le droit de confir-

mer les nouveaux baptises, et le monastere ne pouvait sans son

assentiment admettre a sa communion des clercs etrangers, ni leur

confier aucune fonction. En revanche, la foule des lai'ques du

1. Mansi, op. cit., t. viz, col. 906 ; Gallia christiana, t. u, p. 7 ; Sirmond,
Concilia Gall., t. i, col. 119.

2. Mansi, op. cit., t. vii, col. 905.
3. D'apres Malnory, Saint Cesairc d'Arles, in-8, Paris, 1894, ce concile se

place, p. 272, « vers 460 », el p. 314, « vers 455 ». Sur ce concile : J. Sirmond,
Concilia Gallise, t. i, col. 120 ; Coll. regia, t. ix, col. 447 ; Labbe, Concilia,
t. iv, col. 1023-1025, 1818-1819 ; Pagi, ad ann. 455, n. 16 ; J. Anthelmius,
De iniliis Ecclcsix Forojuliensis dissertatio historica, chronologica, critica,
profano-sacra ; accedunt appendices tres... III. Noise uberiores in concilium
Arelatense in causa Theodoi /, episcopi Forojuliensis et Fausti, abbatis Liri-
nensis, in-4, Aquis Sextiis, 1680 ; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 779 ;
D. Rivet, Hist, litter, de la France, t. H, p. 323-324; Coleti, Concilia, t. v,
col. 24; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vii, col, 907. D. Ceillier, Hist, gener.
aut. eccles., 2e edit., t. x, p. 710. (H. L.)
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monastere, c'est-a-dire les moincs non clercs, dependaient exclusi-
vement de 1'abbe ; 1'eveque n'avint aucun droit sur eux et ne pou-
vait en ordonner aucun sans la volontc de 1'abbe.

Nous avons rapporte plus haut que d'apres le Codex encyclic us
il se tint en Orient, an cours de 1'annee 458, un certain nombre de
concilesprovinciauxdansle but dedefendrele concile de Chalcedoine.

En 459 probablement se t int a Constantinople un grand concile
des quatre-vmgts eveques sous Gennade, palnarclic de cette ville.
Nous possedons encore la letlre synodale de cc concile avec la sous-
cription de tons ces eveques. Ges souscriptions manquaient dans les
anciennes collections des conciles ; rruiis Pierre Lainbecius les ayant
retrouvees, elles furent inserees dans la Nova collectio concilium
de Baluze, col. 1452, d'ou elles passerent dans les collections de
Hardouin * et de Mansi 2. Ces souscriptions prouvent que les eveques
presents au concile etaient au nombre de quatre-vingls, tandis qu'on
pretendait qu'il n'y en avail que soixante-treize. Grace a ces sous-
criptions, on peutjusqu'a un certain point determiner 1'epoque de
la tenue du concile : car nous lisons parmi ces signatures les noms
de plusieurs eveques egyptiens chasses par Timothee Elure. Nous
savons en outre qu'ils se trouvaient a Constantinople en 457, date
a laquelle ils adresserent une supplique a 1'empereur Leon 3. Cette
lettre synodale du concile de Constantinople est adressee a tous les
metropolitains, et au YLa-xxq 'Pwjjir^. Elle defend la simonie des
ordinations, et cite le mot du Seigneur : Gratis acceplstis, gratis
date 4. Elle renouvelle le 2e canon « du saint, grand et general con-
cile de Chalcedoine ». Certains incidents survenus en Galatie avaient
amene le concile a prendre cette determination, et il avail decide
que ceux qui trafiquaient des saints ordres, clercsou lai'ques, que la
faute fut prouvee ou non, seraient exclus du service de 1'Eglise et

[585] frappes d'anatheme. Le concile termine en priant les metropolitains
de faire connaitre cette lettre dans leurs provinces 5.

1. Hardouin, Coll. concil., t. u, col. 783 sq.
2. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vir, col. 915 sq.
3. Hardouin, op. cit., t n, col. 691 ; Mansi, op. cit., t. vn, col. 530.
4. Matth., x, 8.
5. Mansi, op. cit., t. vn, col. 911 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 781 sq.
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210. Conciles irlandais sous saint Patrice.

On place au debut cle la seconde moitie du v° siecle deux conciles

tenus en Irlande par saint Patrice et ses eveques suffragants. L'un

des deux se serait tenu entre 450 et 456 ; aucune date n'est indiquee
pour 1'autre. Thomas Moore avance que ces deux conciles se rap-
portent anx dernieres annees do la vie de saint Patrice, et il remar-

que que des critiques severes ont regarde comnie authentiques quel-

ques-uns des canons attribues a ces assemblies. Le paganisme

n'etait pas enlierement detruit en Irlande a Tepoque oil a ete

promulgue par exemple le canon 8 du premier concile ; en

revanche, plusieurs autres canons doivent etre notablement plus
recents. Les canons de ces deux conciles ont ete, avcc quelques

autres ordonnances attributes a saint Patrice, imprimes dans Man-

si * et dans Bruns 2. Le texte de certains canons est devenu inintel-

ligible (un certain nombre de mots ont disparu) ; le texte d'autres

canons n'est guere plus facile a comprendre, quoiqu'il soil sans

lacunes. Le premier concile renferme trente-quatre canons ; le

second trenle et un, et les uns et It's autres ont trait a differents

points de discipline ecclesiastique. Voici les plus importants dc ces

canons que Ton peut encore expliquer 3.

1. Mansi, op. cit , t. vi, col. 513-538 ; Hardouin, op. cit., t. i, col. 1790 sq.
2. Bruns, Biblioth. ecclesiast., t. i, part. 2, p. 301 sq.
3. Nous traduisons ou resumons ime note de M. J. B. Bury, The Life of

saint Patrick and his place in history, in-8, London, 1905, p. 203-245 : Eccle-
siastical Canons of St. Patrick.

II serait ctrange que les organisateurs de 1'Eglise d Irlande au ve siecle
n'eussent pas tenu de conciles ou quelque assemblee analogue et redige leurs
resolutions. Des lors, il est fort probable que les canons aient encore existe
au vine siecle et aient ete encore parfnitement connus des eveques et du
clerge ijui siegerent dans les conciles des vii« et vme siecles, lorsque, avant le
ix« siecle, la destruction des livres par les devastations des Normands n'etait
pas commencee. (S. Boniface iusiste sur la necessite des conciles et des cano-
nic a jura dans une lettre au pape Zacharie, Epist., L, dans Monum. German,
hist., edit. Diimmler, epist. in. G'etait evidemment un des devoirs de Patrice
de prendre les mesures ne'cessaires pour etablir et assurer l'harmonie et 1'uni-
formite, dans 1'adminislralion ecclesiastique entre le nord de 1'Irlande, champ
de son activite personnelle, et le sud qui lui echappait. En fait, nous possedons
une preuve, qui, si elle est authentique, rapporle uii concile ou asserablee quel-



210. CONCII.ES 1 R L A N D A I S SOUS S. PATRICE 889

Premier synode.

Can. 4. Defense portee eontre les clerici vagi. [II semble qu'il
leur (Vit permis de quetcr pour leurs propres besoins, mais qu'ils
ne devaient demander qu'a proportion de leur indigence (H. L.)].

conque a laquelle Patr ice prit part. Mais cette preuve a etc mise en question
et generalcment rejetee. Neanmoins le dernier mot a'a pas ete dit. La preuve
est double : 1° Nous avons trenle canons conserves dans uii manuscrit qui ap-
parlint autrei'ois a la bibliotheque de la cathedrale de Worcester el est main-
tenantle manuscrit 27.9 de la bibliotheque de Corpus Christi College, a Cambridge.
II f 'ut ecrit sur le continent au ix« ou xe siecle, et une description en existe
dans The early Collection of canons known as the Hibernensis, two unfi-
nished Papers, by Henry Bradshaw, 189,'!. Ces canons soiit generalement re-
preseules comme eLant les actes d u n concile, Synodus I Patricii, et ont ete in-
exactement reproduits dans les collections de Spelman, t. i, p. 52 sq., et de Wil-
kins, t. i, p. 2-3. Uu texte exact est douue par Haddan et Stubbs, Councils,
t. n, p. 328-330. Le document commence ainsi : Gratias agimus Deo patri et
filio et Spiritui sancto. Presbyteris et diaconibus et omni clero Patricias Auxi-
lius Isserninus episcopi salutem. — Satius nobis negligentes prsemonere [quam]
culpare que facta sunt, Salomone dicente, inelius est arguere quam irasci.
J'Jxempla definitionis uostrse inferius conscripta sunt et sic inchoant.

Suivent les canons. Ainsi le document se presente comme une lettre circulaire
adressee par Patricius, Auxiliuset Iserninus au clerge et comprenant les regies
el penalites ecclesiastiques sur lesquelles les trois eveques s'accordaient. II
semble errone de fairc de ces regies les canons d'un concile ; ce sont des canons
etablis par un conclave de trois eveques dont Pautorite etait reconnue et un
conclave de trois eveques n'cst pas un concile au sens ordinaire du terme. On
peut observer avant d'aller plus loin que la preface, au lieu d'eveiller le soup-
(jon, nous dispose en faveur de 1'authenticite dn document. Des conferences et
la collaboration entre Patrice et les eveques meridionaux Auxilius et Iserninus
sont, comme je 1'ai fait entendre plus haul, juste ce que nous attendions ; et un
faussaire qui, par exemple au vine siecle, nurait desire imputer a Patrice des
canons posterieurs, aurait ele bien moins tente d'associer Patrice avcc ces deux
eveques qu'avec d'autres, comme Benignus, que nous rencontrons plus frequem-
ment dansl'orbite de Patrice. Nous pourrions meme dire que si 1'on decouvrait
rinauthenticite des canons eux-memes, au moins le faussaire a du se fonder
pour rediger la suscription sur le fait que des canons authentiques avaient ete
promulgues par les trois eveques. En consequence, la suscription me semble,
en tout etat, temoigner de la collaboration de Patrice, Auxilius et Iserninus
pour I'organisation de 1'Eglise d'Irlande. L'antiquite des canons a ete rejetee
par ToJd qui les rapporle au ixe ou xe siecle (J. H. Todd, St. Patrick, apostle
of Ireland, a memoir of his life and mission, in-8, Dublin, 1864, p. 486-488),
par Haddan et Stubbs (Councils, t. n, p. 331, note 3), qui placent leur origine
entre les anneos 716 et 777 ou 809, et par Wasserschleben (Die irische Kanon-
versammlung, 2e ed., p. /). Todd produit trois arguments : 1° 1'ordre donne
dans le 6e canon que le clerge porte la tonsqre romaine ; 2o le fait d'impliquer
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[Can. 5. Ordonne que s'il leur restequelque chose, ils le mettront [5861

une juridiction diocesaine plus avancee et une situation plus solide du christia-
nisme dans le pays qu'il n'eiait possible au temps de saint Patrice ; 3° le renvoi
que contient le canon~25 aux presents faits a 1'eveque en tant que mos antiquus.
Haddan et Stubbs ajoutentcet autre argument, tire d'unfait remarque par Todd,
mais dont il n'avait pas fait une objection, a savoir que 4° le canon 33e a du
etre e"tabli quand la scission entre Bretons et Irlandais fut un fait accompli,
par 1'adoption des moaurs romaines par les Bretons, tandis que les Irlandais
gardaient les usages celtiques ; c'est de la qu'ils deduisent la limite chronolo-
gique meiitionnee plus haut.

Meme en admettant que toutes ces objections soient valables, il ne s'en-
suivrait pas necessairement que le document entier soit apocryphe. On pourrait
supposer que, dans son ensemble, le document est authentique, mais interpole.
Les interpolations consisteraient dans les canons 25, 30, 33, 34 plus une clau-
se du canon 6e. Avant de i'aire la critique des arguments de Todd et de Had-
dan et Stubbs centre 1'authenticite du document, il conviendra d'exposer les
autres temoignages de 1'activite de Patrice pour la redaction de canons eccle-
siastiques, car ils out uue relation etroite et immediate avec la question pre-
sente.

La Collectio canonum hibernensis qui a ete admirablement editee par Was-
serschleben, Die irische Kanonensammlungen, 2e edit., 1885, fut composee, de
1'avis general, a la fin du vne ou dans les premieres annees du vine siecle. La
preuve externe est que deux manuscrits sur treize qui contieniient la collection
remontent au vine siecle. La preuve interne est que les derniers auteurs cites
sont Theodore de Tarse (-j- 690) et Adamnan (y 704). Aucune ceuvre de Bede
n'estcitee. Quant a son lieu d'origine, Wasserschleben etBradshaw, bien qu'en
disaccord sur d'autres points, le placent tous deux en Irlande ; tandis que
Loofs (De antiqua Britonum Scotorumque Ecclesia, p. 76) penche pour 1'attri-
bution a la Northumbrie, sur les raisons peu suffisantes que les litres hiber-
nenses, synodus hibernensis impliqueraient une origine nonirlandaise et qu'un
compilateur irlandais eut difficilement connu le penitential de Theodore. Une
rubrique dans un manuscrit de Paris, venu de Corbie et copie en Bretagne,
peut contenir une indication :

Hucusq ; Nuben et CV. cuiininise et du rinis.
Bradshaw conclut que la collection fut compilee par un moine ou abbe irlan-

dais de Dairiais, pres de Youghal. Le Dr VV. Stokes remarque finement que le
nom de Cucuimne, un savant ecclesiastique mort en 742 ou 747, se trouve cache
sous ce texte corrompu, en consequence il proposa la correction Ruben (The
Academy, 14 July 1888). M. Nicholson, dans un ingenieux article de la Zeit-
schrift fiir kelt. Phiioiogie, 1899, t. in, p. 99 sq., corrige ainsi :

Hucusq. Ruben et cucuimini ise et durinis.
et trouve les noms de Ruben, mort en 725, et de « Cucuimne dc la » (Hy). II
conclut que la collection fut compilee a Hy et probablement par Adamnan.

On trouvera 1'examen des sources dans 1'Introduction du livre de Wassers-
chleben. Les sources indigenes sont representees par les titres Hibernenses^
Synodus hibernensis, Patricius et aussi avec d'autres suscriptions qu'on trou-
vera mentionne*es plus bas.
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sur I'autel de 1'eveque, qui le donnera a un autre pauvre. (H. L.)]

Parmi les canons attribues a Patrice nous en trouvons quatorze contenus
dans 1'epitre circulaire de Patrice, Auxilius et Iserninus.

Patr. Aux. Js. Hibernensis

Preface 66.18, a ]>
\ 42.25, c
4 42.26, a
5 42.26, a
6 b 52.7
8 34.2, b

11 39.10, b

Patr. Aux. Is. Hibernensis

12 40.8
14 28.10, c
20 33.1, e
24 43.4
28 40.9
31 10, x
34 b (cf. 3) 39,11

II faut observer que 43,4 = 24 est cite com me provenant du Synodus Pa-
tricii. Un autre canon du conclave patricien est aussi cite dans 1'Hibernensis,
mais sous litre different qui sera releve plus bas.

Ainsile temoignage del'Hibermnsis etablit qu'une partie considerable de la
leltre circulaire des trois eveques e ta i l consideree comme provenant de Patrice
(vers 700) ; en consequence il serai! impossible d'accepter la date assignee
par Haddan et Stubbs a la l e l t r e circulairCj excepte dans le sens que quelques
interpolations auraient pu etro introduites au cours du vine siecle. La question
se pose maintenant de savoir jusqu'ou nous pouvons croire le compilateur de
\'Hibernensis, quant a la provenance des canons qu'il attribue a Patrice et qui
se trouvent aussi dans la lettre circulaire. Dans 1'appreciation de son temoi-
gnage une consideration me semble etre tres importante. II y a un autre
ensemble dc canons (rencontres dans plusieurs manuscrits) assignes a Patrice
et auxquels on donne generalement le titre de Synodus 77a Patricii. De ces
trente et un canons, neuf sout cites dans VHibernensis mais en aucun cas attri-
bues a Patrice ; trois autres sont cites dans un manuscrit de la derniere recen-
sion de I'Hibernensis, savoir dans le Vallicellanus (xc siecle) et 1'un d'eux est
assigne a Patrice dans ce manuscrit. Les similitudes sout presentees dans le
tableau suivant :

Sin. II Patricii Hibernensis

2 2, 23 : Sinodus romana
3 47, 8, d : Romani
4 40, 1, c : Sinodus romana
8 28, 14, d : Sinodus romanorum
[10 11, 1, b : Sinodus]
[11 47. 20: Sinodus romana
14 12, 15, c : Sinodus
[17 47, 20: Paterius (Patricius)]
23 35, 3 : Dominus in evangelic
24 13, 4 : Sinodus romana
25 46, 35 b : Romani
30 36, 8 : Sinodus

La circonstance que VHibernensis attribue a Patrice les canons avec une ex-
ception qu'il emprunte au Synodus /et ne lui attribue pas les canons qu'il cite
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Can. 6. Chaque clerc doit avoir une tunique et ne pas aller nu ;
d'apres le Synodus II est un fait qui place les deux synodes sur un pied difF^-
rent et fournit un temoignage en faveur de la lettre circulaire connue sous le
titre de Synodus I, car le droit du Synodus II a 1'authenticite est detruit par le
fait qu'un canon, le 27e, est en contradiction direcle avec un passage de la Con-
fessio de Patrice.

On observera que la plupart des citations de 1'IIibernensis qui correspondent
a des canons du Synodus II sont attribues a Romani ou Synodus romana. Ces
litres sont frequents dans VHibernensis et il est important de determiner leur
signification. II y a, je pense, douze citations de ce genre qni ont ete identifiees
dans des sources non irlandaises, principalement dans les Statuta Ecclesiae an-
tiqua. 11 y a, d'apres le tableau ci-dessus, six citations correspondant a des ca-
nons d'originc irland;iise contenus dans Synodus II. II y a une citation sous
Synodus romana, 33, 1, e, qui se trouve dans la lettre circulaire des trois
eveques. II y a vingt-deux (25) citations qui ne peuvent pas etre coutrolees. II
semble qu'en aucun cas un canon qu'on cite sous le nom de Synodus romana
ne puisse etre decouvert dans les actes d'un synode tenu a Rome.

Ainsi, parmi quarante-deux (45) titres « romains », il est remarquable que
douze seulement peuvent etre identifies par des sources non irlandaises et parmi
eux quatre proviennent de conciles non romains, six des Statuta Ecclesiae an-
tiqua, deux des decrets d'un eveque de Rome, sept autres sont de source ir-
landaise. II semble d'abord bien plus probable que la plupart des citations non
dentifiees furent derivees de sources indigenes, puisque les actes des conciles

irlandais, avant Tan 700, n'ont pas ete conserves. II est peu probable que vingt-
deux (25) citations de ce genre, empruntees a des sources etrangeres, resteraient
sans identification.

II y a une indication particuliere qui me parait significative ; 33, 1, e, cite un
canon trouve dans la lettre circulaire des trois eveques (can. 20) comme prove-
nant du Synodus romana, 33, 1, f, continue avec une citation evidemment em-
pruntee au meme contexte et sous la rubrique Item, mais qu'on ne trouve pas
dans la lettre circulaire. La conclusion, ce me semble, est que les deux sections
sont citees d'apres les actes d'un concile irlandais ou le canon trouve dans la
lettre circulaire fut adopte mais sans reference a son origine. La seule theorie
qui rend comple de tous les faits est que dans VHibernensis Synodus romana
ou romani designe des conciles tenus en Irlande au vne siecle en vue de la Re-
forme romaine et sous 1'influence des defenseurs. Cette vue expliquera les deux
categories de canons qui peuveot etre identifies d'origine irlandaise et ceux qui
ne sont pas identifies. Elle concorde aussi parfaitement avec le fait que douze
canons ont ete identifies dans des sources etrangeres, seulement nous devons
supposer que le compilateur les a pris non pas aux sources originales mais
aux actes de conciles irlandais dans lesquels ils furent adoptes. Nous pou-
vons conclure que le document connu sous le nom de Synodus II Patricii a em-
prunte aux actes d'un concile irlandais du vue siecle.

Avant de quitter VHibernensis il faut mentionner qu'elle contient un certain
nombre d'autres canons attribues a Patrice qui ne se trouvent pas dans la lettre
circulaire. Ils sont au nombre de quatorze, plus deux qui ne se rencontrent
que dans un ou deux manuscrits. Les plus remarquables de ces citations, cha-
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ses cheveux doivent etre coupes a la maniere romaine, et sa femme
ne doit sortir que voilee *.

Can. 7. Chaque clerc doit assister a matines et a vepres ~.
Can. 8. Lorsqu'un clerc a donne cautionnement pour un paien,

il doit, le cas echeant, payer a sa place 3.
Can. 9. Un moine et une vierge ne doivent pas rester dans la

meme hotellerie, ni voyager dans la meme voiturc, ni parier beau-
coup entre eux.

Can. 10. Un clerc negligent pour le chant des psaumes et qui
laisse croitre ses cheveux doit etre exclu de 1'eglise.

Can. 11. Quiconque recoit un clerc excommunie est lui-meme
excommunie par le fait.

Can. 12. On ne doit pas recevoir d'aumones d'un excommunie.
Can. 13. L'Eglise ne doit point recevoir d'aumones d'un paien.
Can. 14. Celui qui tue, qui s'adonne a la luxure, ou qui consulte

les aruspices, sera pnni d'un an de penitence.
Can. 15. Le voleur rendra ce qu'il a pris, et lera six niois de peni-

tence, dont vingt jours au pain et a 1'eau.
Can. 16. Sur la sorcellerie 4.
Can. 17. Une vierge consacree a Dieu ne doit pas se marier 5.

pitres intitules: De eo quod malorum regum opera destina/itur, et De eo quod
bonorum regum opera edificent, se Irouventdans le traite du pseudo-patrice : De
abnsionibiis sseculi, c. ix. Le plus important est xx, 5, p, ordonnant un appel a
Rome. (H.L.)

1. La traduction de Hefele nous parait un peu trop radicale ; voici le texte :
Ouicumque clericus ah ostiario usque ad sacerdoiem sine tunica visus fuerit...,
il serait plus juste de dire quc les clercs qui sorliront sans un vetement nio-
deste a defaut de la tuniquc, seront excommunies. (H. L.)

2. Exception faite pour ceux qui sonl; esclaves : Quicumqiie clericus negli-
gently causa, ad collectas mane vel vespere non occurrerit alienus liabeatur,
nisi forte jugo servitutis sitdetentus. (H. L.)

3. Le canon laisse entrevoir que ces cautionnements pouvaient etre de veri-
tables traquenards. Le pa'ien ainsi cautionne se dcrobait a 1'echeance par quel-
que ruse : Clericus si pro gentili homine fidei jussor fuerit in qua c unique quan-
titate, et si contigerit, quod minim (videri) non potest, per astutiam aliquam
gentilis ille clerico fallal, rebus suis clericus ille solvat debilum ; et ce qui suit
n'est pas moins inatteudu : interdiction pour le clerc de provoquer ce pa'ien en
duel : nam si arntis compugnaverit cum illo, inerito extra Ecclesiam compu~
tetur. (H. L.)

4. Le chretien qui se croit ou qui se dit sorcier, et en fait metier, ne sera
pas recu dans 1'eglise qu'il n'ait fait penitence. (H. L.)

5. Les vierges qui se sorit mariees pourront etre admises a la penitence a la
condition qu'elles se separeront de leur adultere et qu'a I'avenir elles ne demeu-
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Can. 18. Un excommunie ne doit pas entrer dans 1'eglise 4.
Can. 19. Une ehretienne qui laisse son mari pour en epouser un

autre doit etre excommuniee 2.
[Can. 20. Le chretien qui refuse de payer ce qu'il doit, doit etre

prive de la communion jusqu'a ce qu'il ait satisfait.
[Can. 21. Si un chretien ayant un proces contre un autre chre-

tien 1'appelle devant des juges civils, au lieu de remettre la cause a
1'Eglise, il sera depose de la communion. (H. L.)]

Can. 23. On ne doit pas offrir le saint sacrifice dans une eglise
non consacree.

[Can. 24. Un etranger qui vient s'etablir dans une localite n'y
pourra baptiser, offrir, consacrer et meme batir une eglise avec la
permission du prince pai'en, sans avoir auparavant recu celle de
1'eveque.

[Can. 25. L'eveque allant passer quelque temps en chaque eglise
de son diocese, il s'ensuit que les dons faits par les fideles durant
son sejour appartiendront, suivant 1'usage ancien, a 1'eveque, ou
pour ses propres besoins ou pour ceux de ses pauvres, selon qu'il le
jugera a propos.

[Can. 26. Si un clerc (apparemment le pretre) s'approprie ces dons,
il sera separe de 1'Eglise comme avide d'un gain sordide.

[Can. 27. Un clerc ne pourra, sous peine d'etre prive de la com-
munion, faire aucune fonction dans la localite oil il vient s'etablir,
s'il n'a recu au prealable la permission de I'eveque. (H. L.)]

Can. 28. Un clerc interdit ne doit pas prier en commun avec ses
freres 3.

[Can. 29. Tons ceux qui demanderont le bapteme ne pourront le
recevoir avant d'avoir accompli un jeune de quarante jours.

[Can. 30. L'eveque pourra offrir le sacrifice le dimanche lorsqu'en
ce jour il se trouvera hors de son diocese ; mais il ne pourra faire
aucune ordination sans la permission de 1'eveque diocesain. (II. L.)]

Can. 31. Un clerc qui en tue un autre (dans une dispute) sera
exclu 4.

reront plus avec lui dans 11110 meme maison ou dans une meme exploitation ru-
rale, non in una do/no, nee in una villa habitant. (H. L.)

1. Meme pendant la nuit de Piques. (H. L.)
2. Le pere de cetle fern me sera egalement excommunie s'il a consent! a cette

faute (can. 22). (H. L.)
3. En outre, ce clerc ne pourra offrir ni consacrer avant d'avoir satisfait a la

penitence. (H. L.)
4. Ou bien un clerc qui emploie quelqu'un pour tuer son ennemi. (H. L.)
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Can. 32. Un clerc ne doit pas aider unprisonnier a s'enfuir, mais
il doit le racheter de son propre argent.

Can. 33. Les clercs quiviennent de la Bretagne sans avoir d'epis-
tolx formatse ne doivent exercer en Irlande aucune fonction eccle-
siastique.

Can. 34. Un diacre (moine) qui va d'une paroisse dans une autre
sans avoir des lettres de recommandation de son abbe, ne doit y
remplir aucune fonction ecclesiastique. [Le pretre dont il depend
1'obligera de reintegrer son lieu d'origine. On ordonne le meme
traitement pour le moine sorti de son monastere sans permission
de 1'abbe 4. (H. L.)].

1. Au sujet des canons 30 et 34 nous reprenons la dissertation utilisee plus
haut dans laquelle J.-B. Bury, The life of saint Patrick, London, 1905, a etu-
die les documents synodaux attribues a saint Patrice. Le texte tel qu'il 1'a eta-
bli differe un pen de celui de notre traduction; pour plus de clarte nous le
trauscrivons ici :

Can. 30 : JEpiscopus quislibet qui de sua in alterum progreditur parruchiam
nee ordinare prsesumat nisi permissionem acceperit ab eo qui in suo principa-
tum cst; die dominica offerat tantum susccptione et obsequi hie contentus sit.

Can. 34 : Diaconus nobiscum similitcr qui in consultu suo abbate sine litte-
ris in aliam parruchiam absentat [ms. adsentiat] nee cibum ministrare decet
eta suo presbitero quern contempsit per penitentiam vindicetur.

Le premier de ces canons implique que 1'eveque a une parochia determinee
et ne peut pas faire acte d'eveque dans une autre parochia sans la permission
de son princeps. Le second traite le cas d'un diacre appartenant a une commu-
naute monastique dont le chef n'est pas eveque mais simple pretre ; il lui est
interdit de se rendre dans un autre district sans une lettre de son abbe. Le
canon 30e correspond au canon 22e du concile d'Antioche de 341 (Mansi, op.
cit., t. n, col. 649); parochia representc un diocese episcopal. Dans le canon 34e

parochia semble avoir un sens different et se rapporte au district que desser-
vait le monastere; c'est le district d'un pretre, nou d'un eveque. Cette ambi-
guite ne prouverait rien contre 1'authenticite du canon, mais il se pourrait que
ce canon fut une addition posterieure au document atithenlique appartenant a
un age oules communautes monastiques avaient acquis une plus grande impor-
tance. Une autre objection se fonde sur le canon 33 : Clericus qui de Britanis
ad nos veniat sine epistola etsi habitet in plebe non licitum ministrare. On
suggere que ce canon doit appartenir a uiie periode ou les Eglises anglaise et
irlandaise etaient separees par le fait que la seconde avait adopte les usages
remains, c'est-a-dire pas avant 716. Je ne puis voir la valeur de cet argument.
Le canon ne me semble pas impliquer de 1'hostilite contre 1'Eglise bretonne,
mais une precaution naturelle contre les clercs venant d'Angleterre sans lettres
et pouvant etre soupcounes d'heresie. C'est une application a la situation de
1'Irlande du 7e canon du concile d'Antioche. Mansi, op. cit., t. 11, col. 644. Cf.
Cone. Hipponense, 393, can. 27, dans Mansi, op. cit., t. in, col. 923. Au temps
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Second synode.

Les canons de ce IP concile ont un tout autre style quc ceux du
premier ; ils ne sont pas si simples, citent partout des mots de la
Bible, se servent d'exprcssions rechcrchees, et trahissent uneepoque
plus recente i. Us sont auss i , assez souvent, pen intelligibles. Voici
les principaux de ces canons ~ :

[Can. 1. Defense dc loute communion avecles peeheurs, apparem-
ment ceux qui ont etc excommunies pour divers crimes.

[Can. 2. Dans le cas de necessite, on se contentera de recevoir
des pai'ens la nourr i ture et le ve tement ; ainsi la mechc de la lampe
ne prend de 1'huile qu'autant qu'il en est besoin pour entretenir la
lumicre.

[Can. 3. L'abbe doit examiner soigneusement a qui il donne le
pouvoir de Her et de delier. Qu'il preiere une penitence rnoins lon-
gue, mais accompagiiee des marques d'un sincere repenlir, a une
penitence prolongee, mais tiede et languissante.

[Can. 4. On ne maudira pas 1'excommunie, mais on 1'cloignera de
la communion, de la table, de la messe, da bniser de paix et on
1'evitera si c'est un heretique.

[Can. 5. On ne doit point juger avaut le jour du jugement , ainsi
on se rappellera que Judas Cut condamnc apres avoir participe a la

de Patrice, quand il y ava i tdes pelagiens en Grande-Bretague, cette precaution
peat avoir ete particulierement a propos et oa peut concevoir que le cas d'un
heretique passe eu Irlande et faisant de la propaganda se soit produil et ait
provoque ce decret. Les mots sine epistola inoutrcnt qu'il n'est pas questiou
d'hostilite centre 1'Eglise bretonne. (H. L.)

1. Les canons du premier synode portent eu tete les uoms de saint Pat r ice
et de deux autres e'veques, 1'un nomme Auxilius et 1'autre Iserninus. Au con-
traire le second synode ne porte en tete ni le nom de saint Patrice ni celui
d'aucun eveque. Dom Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2e cklit., t. x, p. 706,
fait remarquer « qu'il y a meme un canon dout le prescrit est contraire a la con-
duite que ce saint eveque gardait envers les filles qui voulaient consacrcr a Dieu
leur virginite. II les recevait malgre leurs parents, au lieu que le canon qui
est le 27% demande en termes expres le consenternent du. pere pour recevoir
une vierge. On ne peut done rien decider sur le lieu ni sur le temps de ce
concile. Mais on ne peut douter qu'il ne soit tres ancien, puisque les pai'ens
etaient encore communs dans le pays, cotnme on le voit par le second con-
cile. » (H. L.)

2. Hefele a passe sous silence les neuf premiers canons qui ne nous paraissent
pas justifier ce traitement dedaigneux. Nous en donnons le resume dans le
texte. (H. L.)



210. CONCILES IULANUAIS SOUS S. PATRICE 897

table du Sauveur et le bon larron Cut recu dans le paradis apres le
supplice de la croix.

[Can. 7. Defense de rebaptiser eeux qui ont regu le symbole, de
qui que ce soit qu'ils 1'aient recu, de meme que la senience n'est
pas souillee par 1'impurete du semeur. Mais ce n'cst pas rebaptiser
que de donner le sacrement a ceux qui n'ont pas recu le symbole.
Quant aux apostats, il faut les recevoir par l'impositiou des mains.

[Can. 8. L'Eglise n'est pas etablie pour defendre les coupables ;
cependant il est bon de persuader aux magistrals de se contenter de
faire mourir par 1'epee de la penitence ceux qui se refugieut dans
le sein de 1'Eglise.

[Can. 10. II faut laisser esperer le pardon aux ministres de 1'Eglise
tombes dans quelque faute canonique et ne pas leur enlever toute
esperance de faire a 1'avenir les ibnetions de leur ministere ; niais
condescendre a leur en laisser le titre.

[Can. 11. II est essentiel a la penitence de renoncer a 1'amour du
peche. (H. L.)

Can. 12. Comment celui qui pendant sa vie n'a pas merite que
Ton fit pour lui 1'oblation du saint sacrifice, pourra-t-il tirer profit
de celui qu'on offrira pour lui apres sa mort j* On ne doit pas jeler
le saint aux chiens.

[Can. 14. Les novations s'abstiennent pendant loute 1'annee, mais
les chretiens ne jeunent qu'a certaines e'poques.

[Can. 15. On doit, a 1'exemple du Sauveur, instruire le peuple,
auquel on est envoye. On pent le quitter, si on lui devient inutile.
Si 1'on peut faire du fruit, il faut se montrer et instruire le peuple,
quelque danger que Ton coure. (H. L.)]

[Can.16. Quiconque, contrairement auxordonnances apostoliques,
n'a pas ete etabli eveque par un autre eveque, doit etre condanme
et reduit a faire partie du peuple i.

[Can. 17. Les moines vivront dans la solitude sans richesses tetn-
porelles, sous la puissance de 1'eveque ou de 1'abbe ; ils eviteront
tout ce qui est au dela du necessaire, etant appeles a souffrir le froid,
la nudite, la faim, la soif, les veilles, lesjeunes. II semble fixer 1'age
de la profession a vingt ans afin qu'on s'engage a une vie parfaite
en un age parfait.

1. Tel est le sens que fournit le texte, d'apres la ponctuation de Bruns ; d'a-
pres Mansi, au contraire, le sens serait: « Quiconque... a ete etabli eveque
ne peut etre juge que par un autre eveque, » etc.

CONCILES — II — 57
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[Can. 18. Etablit la difference de degre de merite entre moines,
vierges et veuves et lai'ques fideles. (H. L.)]

Can. 19. On doit baptiser a la Paque, a la Pentecote et a 1'Epi-
phanie.

Can. 22. L'eucharistie ne doit etre regue qu'apres une eprcuve
preliminaire (confession), surtout dans la nuit de Paques. Quiconque
ne communie pas alors n'est pas un croyant.

Can. 23. Parait defendre le serment par tout autre nom que celui
de Dieu.

[Can. 25. Defense d'epouser la lemmede son frere, car celle-ci
ayant ete une seule chair avec son mari est soeur du frere de ce
mari. (H. L.)]

Can. 26. Une femme adultere doit revenir a son premier mari.
Can. 27. La fille doit obeir a son pere, mais le pere doit preter

1'oreillc aux desirs de sa fille (pour ce qui concerne son mariage).
Can. 28. Un second voeu ne detruit pas le premier.
Can. 29. Les mariages dans les quatre (premiers) degres d'affinite

sont defendus.
Can. 30. Tous les cinquante ans il y aura un jubile.
Can. 31. Toutes les fautes sont effacees par le bapteme. Gepen-

dant si quelque temps avant la reception du bapteme, un pai'en,
qui etait deja chretien par la foi, a peche, il doit faire penitence
comme un chretien.

Mansi l a insere d'autres canons egalement attribues a saint Pa-
trice et les a cxtraits de 1'ouvrage de Wilkins, Condi. Britan., t. ie r;
mais il n'a pas pretendu que ces canons aient ete rendus dans un
concile.

211. Conciles en Gaule, a Rome et en Espagne, etc., [588]
entre 460 et 475.

Un concile important fut celebre a Tours, en 461, a 1'occasion de
la fete de saint Martin. Neuf eveques voisins, dont quelques-uns ap-
partenaient a des provinces etrangeres et comptaient parmi euxdes
metropolitains 2, se reunirent antour de Perpetuus, eveque de Tours

1. Cone, ampliss. coll.) t. vi, col. 519-522 ; t. vii, col. 1187 sq,
2> Outre saint Perpetuus on compte dans ce concile huit eveques qui sont
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depuis environ deux raois. Le 14 ou le 18 novembre461, ils tinrent
un concile qui rendit treize canons ou, pour mieux dire, renou-
vela treize anciennes prescriptions 1.

Can. 1. Les pretres et les diacres sont exhortes a garder tqujours
la chastete : car a tout moment ils peuvent etre appeles a une sainte
fonction (messe, bapteme, etc.).

Can. 2. L'ancienne regie privant de la communion pretres et dia-
cres qui ne s'abstiennent pas du commerce conjugal est adoucie.
Ces pretres ne pourront etre promus a un rang superieur, ils ne
pourront plus offrir le saint sacrifice et les diacres ne pourront
remplir leur sainte fonction ; mais on leur permettra de communier.
L'ivresse doit etre punie chez les clercs.

Can. 3. Les clercs ne doivent avoir aucun rapport avec les fern-
mes ; si, apres 1'admonition de 1'eveque, ils ne se corrigent pas, ils
seront exclus de la communion.

Can. 4. Les clercs qui peuvent se marier ne doivejiL pas epouser
une veuve; ceux qui le font seront reduits au dernier rang des clercs.

Can. 5. Un clerc qui laisse sa place pour la vie lai'que ou le ser-
vice militaire, doit etre excommunie.

Can. 6. Quiconque a commerce avec des vierges consacrees a
Dieu, ou bien abandonne la profession monastique, doit etre excom-
munie.

Can. 7. On ne doit pas avoir de communication avec des meui>
triers jusqu'a ce qu'ils aient reconnu leur faute et qu'ils en aientfai t
penitence.

Can. 8. Quiconque ayant embrasse la penitence et imitant le

Victorius du Mans, Leon de Bourges, Eusebe de Nantes, Amandinus de Cha-
lons, Germain de Rouen, Athenius de Rennes, Mansuetus eveque des Bretons
et Venerandus dont le siege n'est pas indique. Ce dernier e"tait aveugle et signa
par la main de sonpretre Jacundinus. Hefele compte parmi les eveques presents
au concile de Tours le Talassius d'Angers que nous avons rencontre prece-
demment, C'est une erreur. La souscription de Talassius est claire ; Talasius
peccatOT hanc definitionem dominorum ineorum episcoporum ab ipsis ad me
transmissam, in civitatula mea relegi, subscripsi et consensi. (H. L.)

1. Sirmond, Condi. Gallise, 1629, t. i, p. 123 ; Cone. Regia, 1644, t. ix, col.
483 ; J. Maan, Cone. Turon., in-fol., Turonis, 1667, p. n, 7 ; Labbe, Concilia,
1671, t. iv, col. 1049-1054; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 793; D. Rivet,
Hist. lift, de la France, 1735, t. n, p. 365--36G ; Cqjeti, Concilia, 1728, t. m,
col. 73 ; Mansi, Supplementum, 1748, t. i, col. 341 ; Cone, ampliss. coll.., t. yn,
Cpl. 943 ; D. Ceillier, Hist, gener. aut, eccles., t. x, 2eedit,, p. 710 ; TUlernont,
Mem. hist, eccles., t. xvi, p. 399, 772, note iv. Epoque du premier concile de
Tours. II adopte le 14 novembre 46J. (H. L.)



900 LIVKE XII

chien qui revient a son vomissemerit, retourne au monde, sera exclu
de la communion de 1'Eglise ou de tout rapport avec les fideles, afin
qu'il s 'amendeplus facilement1 . [5891

Can. 9. L'eveque qui empietc sur un diocese elranger sera exclu
de la communion de tous les autres freres.

Can. 10. Les ordinations i l l ici tes seront sans valeur, a moins
qu'on n'ait fait le necessaire (vis-a-vis de 1'eveque sur le diocese
duquel on a empiete).

Can. 11. Un clerc qui, sans la permission de son e'veque, aban-
donne son eglise et veut aller en un autre endroit, sera exclu de la
communion.

Can. 12. Les clercs ne doivent pas voyager dans d'autres provin-
ces ou dans d'autres villes sans lettres de recommandation de leurs
e'veques.

Can. 13. Les clercs qui veulent faire du commerce ne doivent pas
pratiquer 1'usure (c'est-a-dire ne doivent prendre aucun interet ;
usuras ne accipianf].

L'anneesuivante, en 462, le pape Hilaire reunit un concile remain.
Rusticus, archeveque de Narbonne, avait sacreson archidiacre Her-
mes e'veque de Beziers ; mais cette ville 1'ayant repousse, il Tavait
designe comme son successeur sur le siege de Narbonne. Hermes lui
succeda, en efFet; mais le prince Frederic, frere de Theodoric, roi
des Goths, se plaignit a Rome, avec d'autres personnes, au sujet
de cette succession, et, en consequence, le pape Hilaire demanda,
au mois de novembre 462, a 1'archeveque Leonce d'Arles, primat
des Gaules, un rapport sur cette affaire 2. Mais les eveques Fauste
de Ricz et Auxane d'Aix en Provence etaient deja sur la route de
Rome, comme deputes de leurs collegues, afin d'exposer de vive
voix au pape le veritable etat des choses. Aussi, des leur arrivee,
Hilaire reuni t a Rome, le 19 novembre 452, au jour anniversaire
de son ordination, un concile compose d'un grand nombre d'eve-
ques venus de leurs provinces. L'elevation d'Hermes sur le siege de
Narbonne fut confirmee, sous reserve de la privation du droit d'or-
donner les autres eveques ; du vivant d'Hermes, ce droit appartien-

1. ...a communione Ecclesise vel a convivlo fidelium extraneus habeatur. Etles
Peres du concile donnent pour raison de celtc peine, la honte et la confusion
qui reviendra au coupable de se voir separe des tables communes et la crainte
que cc chatiment inspirera aux autres. (H. L.)

2. Episfola Hilarii papx ad Leontium, dans Mansi, op. cit., t. VH, col. 933.
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drait au plus ancien des suffragants. C'etait un moyen terme. Les
[590] anciens canons frappaient de nullite le choix qu'un eveque faisait

de son successeur, mais ici il n'y avait pas lieu d'appliquer le maxi-
mum de la peine, car Rusticus s'etait contente de recommander
Hermes, sans 1'instiluer. Cependant, dans 1'interet de la liberte des
elections, on ne pouvait laisser sans condamnation ces recomman-
dations trop precises p o u r l e choix d'un successeur ; aussi le con-
cile jugea-t-il a propos de punir Hermes. — Ce meme concile remain
a probablement rendu les autres ordonnances inse"rees danslalettre
par laquelle le pape faisait connaitre aux eveques gaulois la decision
prise au sujet d'Hermes *. Ces ordonnances prescrivaient la reunion
annuelle de grands conciles des differentes provinces sur la con-
vocation de I'archeveque d'Aries, president. Toutefois les affaires
les plus difficiles seraient deferees a Rome ; en outre, aucun eveque
ne doit voyager dans une province etrangere sans une lettre de
son metropolitain ; aucun eveque ne doit ordonner un clerc etranger
sans la permission ecrite de 1'eveque de qui depend ce clerc ; enfin
aucun eveque ne doit aliener un bien d'eglise sans 1'assentiment du
concile.

Apres avoir decide dans ce concile romain une affaire qui inte-
ressait la Gaule, le pape Hilaire ordonna, peu apres, de mettre fin
dans un concile gaulois a une discussion nee en Gaule et deferee a
son tribunal. En 450 le pape Leon le Grand avait divise la province
de Vienne, de telle sorte que Valence, Tarentaise, Geneve et Gre-
noble restaient a Vienne, tandis que les autres eveches devaient
appartenir a la metropole d'Arles 2. Sans tenir compte de cette deli-
mitation, Mamert, archeveque de Vienne (celui-la m6me qui a

[591] institue les Rogations), sacra, en 463, un eveque pour la ville de
Die qui, d'apres 1'ordonnance du pape Leon, relevait de la metro-
pole d'Arles, laquelle protesta. Sur les plaintes de Gundiac, roi des
Burgondes, qui regnait sur Die et Vienne, le pape Hilaire chargea
-(10 octobre 463) Leonce d'Arles de reunir un concile d'eveques des
diverses provinces, pour faire une enquete sur cette affaire et lui

1. Mansi, Conciliorum amplissima collectio, t. vn, col. 934 sq. ; Sir-
mond, Concilia Gallix, t. i, col. 129 sq. ; dom Ceillier, Histoire des auteurs
ecclesiastiques, t. x, p. 715 ; Jaffe, liegesta Pontif. romanorum^ 2e edit.,
t. i, n. 75.

2. S.,Leon, Epist., LXVI, Ad episc. metropol. Arelat., edit. Ballerini, t. i, col,
998 sq., P, £., t, LIV, col, 883 sq.; Mansi, op. cit., t, vi, col, 76.



902 LIVIIE XII

en rendre compte 1. Le pape envoya une circulaire aux eveques des
provinces de Vienne, de Lyon et des deux Narbonnaises 2 et Leonce
convoqua aussitot apres, a Aries meme, le concile ordonne. L'as-
setnblee deputa au pape I'eveque Antoine. Les actes de ce concile
sont perdus; nous no les connaissons que par la r^ponse du pape
Hilaire, le 24 fevrier 464, aux vingt eveques reunis (ils etaient vingt
et un avec Antoine). II dit que, d'apres les lois imperiales, les deli-
mitations marquees par le Siege apostolique doivent etre regues
avec respect et observees exactement 3 ; par consequent, Mamert de
Vienne et I'eveque de Die, ordonne par lui, meritaient d'etre depo-
ses ; toutefois, le pape, voulant user de douceur, avait charge Veran
(I'un des vingt eveques du concile) de declarer a Mamert, que s'il
ne rentrait en lui-meme et n'acceptait pas le jugement porte par le
pape sur la delimitation de sa province, on lui enleverait ses quatre
suffragants. Leonce d'Arles devait confirmer I'installation illegale
de I'ev6que de Die, afin qu'il devint legitime 4. [592]

Quelque temps apres, le pape Hilaire s'occupa des affaires de
1'Eglise d'Espagne. Les eveques de la province de Tarragone reunis
en concile en 464, Ascanius de Tarragone a leur tete, s'etaient
adresses a Rome, au sujet de deux affaires. En premier lieu,
Sylvain de Calahorra, province de Tarragone, qui s'etait permis
d'ordonner plusieurs eveques et avait ordonne eveque malgre lui
un clerc d'un diocese etranger. On demandait la conduite a tenir a
1'egard de Sylvain et des eveques sacres par lui 5. La seconde af-
faire concernait I'Eglise de Barcelone dont I'eveque Rundinarius,
au lit de mort, avait exprime le desir que Ton choisit pour son suc-
cesseur Irenee, qu'il avait etabli eveque (choreveque) dans une ville
de son diocese. Le concile provincial de Tarragone avait ratifie ce
desir. Toutefois les eveques du concile voulurent avoir I'approba-

1. Sirmond, op. cit., col. 231 ; [D. Ceillier, op, cit*, 2e edit., t. x, p. 715;
Lalande, Cone, G&IL, 1660, p. 34 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1820 ; Coleti,
Concilia, t. v, col. 77 ; Mansi, op. cit., t. vn, col. 936, 951. (H. L.)]

2. Mansi, op. cit., t. vn, col. 937 ; Sirmond, op. cit., col. 134.
3. Bower, Geschichte der Pdpste, t. in, p. 16 et Walch, Gesch. der Pdpste,

p. 109, attachent une grande importance a 1'aveu explicite du pape que le droit
de limitation des dioceses et des provinces de I'Eglise lui vient de I'empereur ;
en etudiant les choses de pres, on voit qu'Hilaire ne dit pas cela, mais que les
empereurs ont aussi reconnu ce droit et se sont appliques a faire observer les
ordonnances rendues par les papes sur ce point.

4. Mansi, op, cit.> t. vii, col. 938 sq. ; Sirmond, op. cit» col. 132 gq.
5. Mansi, op. c*f., t. vii, col. 924 sq. I Hardouin, op. cit.) t. H, col. 787.
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tion du Siege de Rome, et, dans leur lettre au pape, dirent que des
cas semblables s'etaient souvent presentes 1.

Le pape Hilaire tint en consequence, au mois de novembre 465,
au jour anniversaire de son ordination, un concile de quarante-huit
eveques, dans la basilique de Sainte-Marie-Majeure, a Rome, et
rassemblee rendit les cinq canons suivants 2 :

Can. 1. Au sujet dcs ordinations, on doit observer exactement
les prescriptions des lois divines et les orclonnances de Nicee.

Can. 2. Celui qui epouse vine veuve ou qui se marie lu i -memeune
Seconde fois, ne peut etre eleve aux saints ordres.

Can. 3. Ne peuvent etre ordonnes, les ignorants, les mutiles et
ceux qui ont ete soumis a la penitence. Celui qui aura fait des ordi-
nations de ce genre doit lui-meme les regarder comme frappees de
nullite.

Can. 4. Chaque eveque doit condamner ce qu'il a fait ou ce que
ses predecesseurs ont fait d'anticanonique ; il sera ensuite traite
avec douceur. S'il s'obstine et ne veut pas abolir ce qui est iojuste,
il sera puni. —- Tous ceux qui etaient presents manifesterent par
leurs acclamations leur assentiment a ce canon.

[593] Can. 5. En Espagne, plusieurs pensent que Ton peut heritor d'un
eveche comme d'un bien quelconque ; aussi beaucoup d'eveques de
ce pays desirent, au lit de mort, choisir leur successeur, de sorte
qu'il n'est pas possible d'avoir d'election. Cette rnaniere d'agir est
tout a fait irreguliere.

Pour faire bien connaitre aux membres du concile 1'etat de la
question, le pape Hilaire leur fit lire les deux lettres qu'il avait re-
cues des eveques de la province ecclesiastique de Tarragone au sujet
de la succession sur le siege de Barcelone et des ordinations illici-
tes de Sylvain. Les eveques presents firent connaitre, soit par des
votes particuliers, soitpardes acclamations generates, que ces deux
faits constituaient des abus, et que les canons que 1'on venait de
decreter avaient tout leur assentiment.

A la suite de ces decisions, Hilaire ecrivit aux eveques de la pro-

1. Mansi, Conc.ampliss. co/Z., t, vn, col. 962, 926 ; Hardouin, Coll. concil.,
t. ii, col. 801.

2. Baronius, Annales, ad ann. 465, n. 17-30. Cf. Pagi, Critica, ad aim. 465,
n. 5-6 ; Cone, regia, t. ix, col. 499 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1060-1065 ;
Hardouin, Coll. conciL, t. n, col. 799-802 ; Tillemont, Mem. hist, eccles., 1712,
t. xvi, p. 46-49, 737 ; D. Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2e edit., t. x, p. 716 ;
Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vn, col. 959-964. (H. L.)
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vince ecclesiastique de Tarragone une lettre qui se resumait dans
les trois propositions suivantes :

1. On ne devait plus desormais ordonner d'eveque dans la pro-
vince, sans 1'assentiment du metropolitain Ascanius.

2. Irenee devait abandonner immediatement 1'eveche de Barce-
lone, et le clerge avait a faire choix d'un autre eveque ; si Irenee
n'obeissait pas, il perdrait egalement 1'autre siege episcopal qu'il
possedait.

3. Les eveques institues par Sylvain et Sylvain lui-meme devaient
etre deposes ; le pape recommandait qu'il n'y eut pas deux eveques
pour une seule ville, et defendait qu'un eveque fut bigame, ou
ignorant, ou miitile, ou ayant eu a subir une penitence 4.

Dans cette meme annee 465, un concile se tint a Vannes en Bre-
tagne, a 1'occasion de 1'ordination de Paterne par Perpetuus, me-
tropolitain de Tours. Les six eveques 2 qui composerent ce concile
ecrivirent a leurs collegues Victorius du Mans et Thalassius d'An-
gers, une lettre synodale contenant les seize canons suivants dont
la plupart n'etaient que la repetition d'ordonnances plus ancien-
nes 3 :

Can. 1. Les homicides et les faux temoins doivent etre exclus de
la communion jusqu'a ce qu'ils aient satisfait.

Can. 2. Ceux qui repudient leurs femmes sous pretcxte d'adultere
pour se livrer a la debauche, doivent etre exclus de la communion 4.

Can. 3. Ceux qui ont interrompu leur penitence publique pour
revenir a leurs anciens errements, et sont rentres dans la vie du
monde, doivent non seulement etre exclus de la participation aux
sacrements du Seigneur (a communione dominicorum sacramen- [594]

1. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vn, col. 927 sq. ; Hardouin, Coll. concil.,
t. ii,' col. 788.

2. Ces six eveques etaient Perpetuus de Tours, Athenius de Rennes, Nune-
cliius de Nantes, Albin, Liberalis, Paterae de Vannes. (H. L.)

3. Baronius, Annales, 1595, ad aim. 453, n. 55. Cf. Pagi, Critica, 1689, ad
arm. 453, n. 20; Sirmond, Concil. Gallix, 1629, t. i, col. 137 sq. ; Cone, regia,
1644, t. ix, col. 490 ; Maan, Cone. Turon., 1667, t. n, p. 465 ; Labbe, Concilia,
1671, t. iv, col. 1054-1059 ; Hardouin, Coll. concil., t. u, col. 795 ; Coleti, Con-
cilia, 1728, t. v, col. 79 ; D. Rivet, Hist. litt. de la France, 1735, t. n, col. 415-
417 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. VH, col. 961 ; D. Ceillier, Hist, gener. aut.
eccles., 2« edit., t. x, p. 713 ; Tillemont, Mem. hist, eccles., t. xvi, p. 401, 772,
note 5 : « Sur 1'evesquc ordonne par le concile de Vennes. » (H. L.)

4. Le concile d'Arles (314) etait nioins rigoiireux dans pe cas, il ne punissait
pas, canon 18*,
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torum}, mais encore de la table commune des fideles (a conviviis fi-
de linrri).

Can. 4. Si les vierges consacrees a Dieu viennent a pecher (in
adulterio deprehensse — le texte parle d'adultere parce qu'elles
manquent a la fidelite vouee au Seigneur), elles doivent etre exclues
de la communion, ainsi que leurs complices.

Can. 5. Les clercs ne doivent pas voyager sans lettres de recom-
mandation de leur eveque.

Can. 6. Meme obligation pour les moines. S'ils s'y derobent, ils
seront battus.

Can. 7. Les moines ne doivent pas s'isoler de la communaute et
se batir des cellules particulieres sans la permission de 1'abbe, et
seulement lorsqu'on peut etre siir d'eux, on bien lorsqu'ils sont
malades au point qu'il faille leur permettre un adoucissement a la
regie. Ils doivent dans tous les cas avoir leur cellule dans l'int£-
rieur des murs du monastere et rester sous la surveillance de
1'abbe.

Can. 8. Les abbes ne doivent pas avoir plusieurs couvents ou habi-
tations ; toutefois, a cause des invasions ennemies (occasionnees
par la guerre) ils doivent avoir, sans compter leur monastere, une
habitation dans une ville entouree de murs.

Can. 9. Les clercs ne doivent pas porter leurs affaires devant des
tribunaux civils sans permission de leur eveque. Mais si 1'eveque
leur est suspect ou si c'est centre lui qu'ils ont affaire ils s'adres-
seront aux autres eveques.

Can. 10. Un eveque ne doit pas promouvoir a une dignite eccle-
[5951 siastique superieure les clercs d'un autre eveque sans le consente-

ment de celui-ci.
Can. 11. Les pretres, les diacres, les sous-diacres et tous ceux

qui sont engages au celibat ne doivent pas assister aux noces, ni
prendre part aux reunions ou Ton chante des chansons d'amour et
ou 1'on execute des danses indecentes.

Can. 12. Les clercs ne doivent pas manger avec des juifs
parce que ceux-ci ne mangent pas les viandes que nous croyons
permises.

Can. 13. Un clerc qui s'est enivre doit &tre exclu de la commu-
nion pendant trente jours ou recevoir un chatiment corporel.

Can. 14. Un clerc de la ville qui manque a laudes (a matutinis
hymnis} sans une excuse suffisante pour cause de maladie, doit e
exclu de la cornmunion pendant sept jours.
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Can. 15. II ne doit y avoir dans la province qu'une seule psalmo-
die et un office uniforme 1.

Can. 16, Les sorter sanctorum et autres manieres de scruter 1'a-
venir sont defendues 2. Les clercs qui s'y adonnent doivent etre
exclus de 1'Eglise 3.

Nous trouvons dans une lettre ecrite par Sidoine Apollinaire, a
Domnulus, des renseignements sur un concile tenu ci Chalon-sur
Sa6ne vers 1'an 470 4. Paul de Chalon etant mort, son metropoli-
tain Patiens de Lyon se rendit a Chalon avec Euphrone d'Autun et
plusieurs de ses suffragants pour tenir un concile et ordohner un
autre eveque ; mais les eveques reunis se trouverent arretes par
differents partis qui, pour des motifs d'interSt personnel, voulaient
que le choix tombat sur tel ou tel. Pour mettre fin a ces calculs, le

1. S. Baumer, Histoire duBrevidire, trad. Biron, in-8, Paris, 1905, t. i, p. 219-
220. (H. L.)

2. Id., p. 220. Ge canon semble base sur un decret du concile de Mileve de
Fan 416. (H. L.)

3. Les sortes sanctorum (scilicet bibliorum) consistaient en ce qu'on ouvrait
la Bible (on bien les osuvres des saints Peres) au premier endroit venu, et le
verset qui tombait sous les yeux etait cense etre la reponse cherchee ; cette
superstition provenait du paganisme, car, pour deviner 1'avenir, les Grecs et
les Remains ouvraient aussi, au hasard, Homere ou Virgile, et le premier vers
qu'ils lisaient etait la reponse prophetique. C. Ghabaneau, Les sorts des apotres,
texte provencal du XIII* siecle, public avec I'original latin, dans la Revue des
languesromanes, 1880-1881, serie III, t. iv, p. 157-178, 264-274 ; t. v, p. 63-
64, et tir. a part, in-8, Montpeliier, 1881. Cf. Paul Meyer, dans Romania, 1881,
t. x, p. 296 ; J. F. Gotta, Desortihus sanctorum, in-8, Tubingse, 1758 ; N. Gail-
lard, Les sorts des saints, dans les Mem. de la Societe des antiquaires de I'Ouest,
1836, t. i, p. 59-74 ; du Resnel, Recherches historiques sur les sorts appeles
commune meat par les payens sortes Homericx, sortes Virgilianse, etc., et sur
ceux qui parmi les chretiens ont ete connus sous le nom de sortes Sanctorum,
dans les Memoires de I'Acad* des inscript. et belles-lettres, 1753, t .xix, p. 287-
310 ; F. RoCquain, Les sorts des saints ou des apotres, dans la Sibliotheque de
I'Ecole des churtes, 1880, t. XLI, p. 457-474 ; Le Huerou, Histoire des institu-
tions merovingiennes, p. 269, 352 sq., 367 ; Memoires lus a la Sorbonne, 1864,
t. ii, p. 27, 35 sq. ; D. Vaissette, Histoire du Languedoc, edit. Privat, t. i,
part. 1, p. 99, note ; Sotzmann, Die Loosbiicher des Mittelalters, dans A'era-
peum, 1850-1851, t. xi, p. 49-62, 65-89 ; t. xn, p. 305-316, 321-332, 337-342 ;
H* Wirmfeld, Sortes Sangallenses, adjecta sunt alearum oraculd ex cod. Mo-
nacensi 1m edita, in-8, Bonna>, 1887. Cf. Romania, 1888, p. 156-157. (H. L.)

4. Sidoine Apollinaire, Epistularum, 1. IV, epist. xxv, P. L., t. LVIII, col. 531 ;
J, Sirmond, Concilia Gallic, 1629, t. i, p. 141 ; Lalande, Cone. Gall., 1660,
p. 35 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1820-1821 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 117 ;
Mansi, Cone, ampliss. coll., t« vn, cOl, 998. (H. L,)
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me"tropolitain Patiens pritl'avis de ses collegues, s'emparadupre'tre,
prece"deninient archidiacre, Jean, qui etait loin de s'attendre a ce qui
allait se passer, et le sacra eveque. Totis les chretiens honorables
applaudirent a ce choix, et les adversaires, deconcertes par cette
rapidite, n'oserent faire opposition au nouvel eveque qui futreconnu

[596] par tous.
Pagi a raconte en detail comment, en 1'annee 471, dans un con-

cile tenu a Aritioche, le patriarchy monophysite Pierre le Foulon fut
depose, et remplace par 1'eveque Julien, tandis que Pierre etait
exile par 1'empereur Leon. Afin d'abreger, nous renvoyons a Pagi
pour toute cette affaire1.

Sidoine Apollinaire parle d'un autre concile tenu a Bourges en 472
concilium Bituricence. L'eveque de Bourges etant mort, ses suffra-
gants etaient reunis dans sa ville episcopate pour ordonner son suc-
cesseur. Parmi les sieges suffragants de la metropole de Bourges,
se trouvait la ville de Clermont en Auvergne, dont Sidoine Apolli-
naire etait eveque depuis 1'annee 471. Quoique le dernier venu par-
mi ses collegues, Sidoine parait avoir eu la principale part dans
cette affaire. Dans deux lettres, que nous possedons encore, il
demanda a Agrcecius, metropolitain de Sens, eta Euphrone, eveque
d'Autun, de s'entremettre, quoiqu'ils appartinsserit a des provinces
etrangeres, pour trouver un archeveque de Bourges : car le peuple
de cette ville etait divise en plusieurs partis ; quelques-uns avaient
ete me"me gagnes a prix d'argent, enfin on avait aussi affaire a qtiel-
ques ariens. Agroecius vint a Bourges, mais ne put reconcilier les
partis, qui finirent par confier a Sidoine Apollinaire le choix du
nouvel eveque, Sidoine tint au peuple reuni un fort beau discours,
dans lequel il presenta Simplicius comme etant le plus digne de
1'episcopat ; il raconta brievement sa vie et le proclama solennelle-
ment metropolitain de Bourges 2.

Vers cette epoque (471-575), Mamert de Vienne reunit un concile
dans sa ville episcopale, pour faire adopter par ses collegues les
rogations et les jeunes recemment institues par lui dans les trois
jours qui precedent 1'Ascension de Notre-Seigneur> a cause des

1. Pagi, Critica ad An/tales Baronii, ad aim. 471, n. 7 ; Goleti, Concilia, t. iv}

col. 2074 ; t. v, p. 119 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. VIT, col. 999. (H. L.)
2. Sidoine Apollinaire, Epistularum, 1. VII, epist. v, vui, ix P. L., t. LVIII,

col. 568, 574, 575 ; J. Sirmond, Concilia Gallise^ t. i, p. 142 sq. ; Labbe, Con-*
cilia, t. iv, coh 1820-1827 ; Goleti, Concilia, t. v, col. 119 ; Mansi, Cone,
ampliss. coll., t. vm, col. 999. (H. L.)
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tremblements de terre, des incendies et autres calamites recentes ;
il avait invite a ce concile le celebre Remi de Reims, mais celui-ci
s'excusa a cause de son grand age et se fit remplacer par le pretre
Vedastus *.

212. Conciles & Aries et £ Lyon au sujet de la doctrine

sur la grSce, entre 475 et 480.

Le pretre Lucidus, qui, comme on le sait, a ete le premier pre-
destinatien connu 2, donna lieu a la celebration de deux conciles
gaulois a Aries et a Lyon entre les annees 475 et 480. Prosper Tiro
dit, dans sa Chronique, que des la vingt-troisieme anne'e du regne
de I'empereur Honorius, c'est-a-dire des Fannee 417, une fausse
interpretation des ecrits de saint Augustin sur la predestination,
avait donne naissance a une nombreuse secte de predestinations 3.
Mais le savant cardinal Noris aprouve que cette donnee etait inad-
missible 4, et qu'il n'y avait pas de predestinations a 1'epoque ou a
vecu Prosper 5. Les semi-pelagiens ont ete les premiers a accuser
calomnieusemerit les veritables augustiniens de predestinatianisme.
Les premiers predestinations dignes de ce nom ne paraissent que
dans la seconde moitie du ve siecle ; ignorants ou mediocres pour
la plupart, pousses par les reproches sophistiques des semi-pela-
giens, ils abandonnerent la doctrine de saint Augustin qu'ils avaient

1. Cone, regia, 1644, t. ix, col. 543 ; Labbe, Concilia, t. n, col. 1040-1041 ;
Coleti, Concilia, t. v, col. 125 ; D. Rivet, Hist, litter, de la France, t. n, p. 142 ;
Tillemont, Mem. hist, eccle's., t. xvi, p. 112 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. VH,
col. 1006. (H. L.)

2. Achard, Hommes illustres de Provence, 1786, t. i, p. 457-459 ; Fabricius,
Bibliothecamedii sen, 1735, t. iv, p. 835-836, 2e edit. Harles, p. 282 ; Houreau,
dans \SiNouvelle biographie generate, au mot,, Lucidus, ; D. Rivet, Hist. litt. de
la France, 1735, t. n, p. 454-456, P.L., t. LXIII, col. 1579. (H. L.)

3. Biblioth. maxima Patrum, Lugduni, 1677, t. YIII, p. 201.
4. Noris, Historia Pelagiana, Patavii, 1677, 1. II, c. xv, p. 178 sq.
5. J. B. Bernhold et J. C. de Lith, Prsedestinatianos quinto fuisse sseculo,

in-4, Altorfii, 1737 ; J. D. Essmarch, De hseresi veterum Prsedestinatianorum,
in-4, Wittembergse, 1678 ; L. Heerfordt, Dissertatio de hseresiPrsedestinatiana
ab Augustino praeter opinionein invecta, in-4, Hafniae, 1733 ; J. Sirmond, Histo-
ria Prsedestinatiana, quibus initlis exorta et per quos potissimum profligata
Prsedestinatianorum hseresis olim fuerit et oppressa, in-8, Parisiis, 1642, dans
Opera varia, 1696, t. iv, col? 395r>432, (H, l>.)
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professee jusqu'alors, pour en arriver a un predestinatianisme
excessif. Parmi eux, le cardinal Noris compte en particulier le pre-
tre Lucidus et un certain Monimus d'Afrique, qui soutenait qu'une
partie des hommes etaient predestines par Dieu au peche", ce qui
lui attira les attaques de saint Fulgence de Ruspe. Monimus n'etait
pas seul a avoir nie la liberte humaine pour tout attribuer a la
grace 1. Telle etait, en effet, 1'opinion de Lucidus. Nous n'avons

[598] malheureusement que tres peu de details sur ce pretre et sur les
deux conciles gaulois charges de le juger ; le peu que nous
sa'vons nous vient de Fauste de Riez, qui lui-meme n'etait pas or-
thodoxe relativement a la doctrine de la grace et a du juger Luci-
dus d'apressa propre erreur, opposee au semi-pelagianisme. Dans
une lettre a Lucidus, Fauste dit qu'il 1'avait a plusieurs reprises,
mais en vain, averti de vive voix de ses erreurs. Cettre lettre
date de 475 environ, alors que le metropolitain Leonce d'Aries
avait reuni, dans sa ville episcopale, un concile de trente eve-
ques, parmi lesquels plusieurs metropolitains, dans 1'intention d'y
faire condamner 1'erreur des predestinations. Par une seconde
lettre, Fauste avertit Lucidus que les eveques songeaient deja
a le suspendre, ajoutant qu'il avait voulu, par amitie pour lui,
essayer encore une fois de le dissuader de ses erreurs, quoique
sans grand espoir de succes. II voulait lui exposer en abrege
les points a admettre. Lucidus devait (en general) unir cons-
tamment la grace de Dieu avec 1'activite propre du chretien, et
condamner celui qui faisait abstraction de 1'activite de I'homme
au profit de la predestination absolue, tout comme Pelage pour
1'erreur opposee. II devait done anathematiser : 1) celui qui, comme
Pelage, nie le peche originel et la necessite de la grace ; 2) celui
qui soutient que le chretien baptise et orthodoxe devenu pecheur
se perdait a cause d'Adam et du peche originel 2 ; 3) celui qui
pense que I'homme est condamne a la mort (de 1'ame) en vertu de
la prescience de Dieu ; 4) celui qui pense que le damne n'a pas
recu les secours necessaires au salut; 5) celui qui dit qu'un vase
d'ignominie ne pent s'elever jusqu'a devenir un vase d'honneur;

1. Cf. Noris, op. cit., p. 184.
2. Le raisonnement de Fauste, tel que Pindique cette proposition, devait

etre celui-ci : « Comme le peche originel cst efface par le bapteme, le chretien
qui se perd, ne se perd pas a cause du peche d'Adam, c'est-a-dire a cause du
peche originel, il ne se perd que parce qu'il a abuse de sa liberte. »
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6) celui qui dit que le Christ n'est pas mort pour tous, et qui sou-
tient que le Christ n'a pas voulu le salut de tous les hommes. Si
Lucidus venait trouver Fauste ou bien les ev6ques, on lui expo-
serait en detail les preuves de la doctrine orthodoxe. Fauste [5991
ajoutait: « Quant a nous, nous pensons que celui qni se perd
par sa faute, aurait pu se sauver moyennant le secours de la
grace, s'il y avait coopere, et que celui qui arrive par la grace a
faire le bien, moyennant sa cooperation a cette grace, aurait pu,
par sa negligence ou par sa propre laute, se perdre. Nous ex-
cluons toute espece d'amour-propre : car nous regardons comme
un present, et non comme une chose due, ce que nous avons
recu de la main du Seigneur. » Fauste demandait a Lucidus de

" O

s'expliquer immediatement sur les points en question dans sa
lettre, et s'il ne lui renvoyait pas cette lettre apres y avoir adhere
et 1'avoir souscrite, il se verrait dans 1'obligation de 1'attaquer
ouvertement devant le concile *.

Dans un manuscrit, la lettre de Fauste n'est signee que de lui
seul, dans un autre elle est signee de dix eveques, ce qui amene a
dire avec le cardinal Noris 2 que Fauste avait d'abord envoye

-cette lettre en son nom, ensuite, pour donner plus de poids a sa
demarche, il en fit signer par dix de ses eollegues, reunis peut-
etre dans une de ces assemblies preliminaires qui precederent le
grand concile, un autre exemplaire qu'il avait egalement envoye a
Lucidus. Celui-ci, voyant la tournure que prenait 1'affaire, se
decida a souscrire, ainsi que Fauste le lui avait demande, et sa
signature se trouve encore au bas de la lettre en question 3.

Lucidus ecrivit en outre une lettre aux trente eveques reunis a
Aries 4. II y dit qu'en s'inspirant des statuta prxdicandi du concile
il condamne : l)l'opinion d'apres laquel le le travail delacooperation
humaine vis-a-vis de Dieu nc pouvait pas etre uni a la grace divi-

1. Sirmond, Concilia Galliae, t. i, p, 147 ; Lalande, Concilia Gallise^ p. 37 ;
Labbe, Concilia, t. iv, col. 1041-1046 ; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 806 ;
D. Rivet, Hist. litt. de la France, t. n, col. 456-458; Coleti, Concilia, t. v, col.
129 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vn, col. 1007 ; D. Ceillier, Hist, gener. aut.
eccles., 2e edit., t. x, p. 717-718. (H. L.)

2. Noris, op. cit., p. 185.
3. Sirmond, op. cit., p. 150 ; Hardouin, op. cit., t. u, col. 808 ; Mansi, op,

cit., t. vn, col. 1010.
4. Gellotius croyait que cette lettre de Lucidus avait etc adressee au concile

de Lyon, qui se tint un peu plus tard ; mais Noris regarde comme beaucoup
plus probable (op. cit., p. 186) qu'elle a ete adressee au synode d'Arles.
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lie ; 2) 1'opinion portant que par la chute originelle le libre arbitre
aurait ete totalement aneanti; 3) 1'opinion que le Christ n'etait pas
mort pour tous ; 4) 1'opinion que la prescience divine obligeait
1'homme a mourir de la mort de 1'ame, et que quiconque se perdait,
se perdait conformement ii la volonte de Dieu ; 5) 1'opinion que
celui qui pechait apres avoir recu le bapteme mourait a cause de
la faute d'Adani mais ne se perdait pas a cause de ses propres
fautes : 6) 1'opinion, que quelques-uns etaient destines a la mort
(deputati] et d'autres etaient predestines a la vie (prsedestinati] ;

[600] 7) 1'opinion que, depuis Adam jusqu'a Jesus-Christ, nul pai'en
n'avait pu arriver au salut par la loi naturelle, et en prevision
de 1'avenement du Christ, tons ayant perdu leur libre arbitre
dans nos premiers parents ; 8) 1'opinion que les patriarches, les
prophetes et les saints etaient entres dans le paradis avant 1'epoque
de la redemption. II condamnait ces propositions comme impies
et sacrileges, mais il croyait fermement a la grace, sans exclure
cependant les efforts de l'homme, et croyait que le libre arbitre
de l'homme n'avait pas ete aneanti, mais simplement diminue et
affaibli (attenuatum et infirmatnrn) ; en outre, que celui qui fait
son salut a pu etre en danger au sujet de ce salut, et que celui qui
se perd aurait pu faire son salut. « II avait cru auparavant que le
Christ n'etait venu sur la terre que pour ceux dont il savait par
avance qu'ils seraient fideles ; mais il croyait maintenant que le
Christ etait egalement venu pour ceux qui se perdaient, et qu'ils
s'etaient perdus eo nolente; enfin, il croyait que, en prevision de
Pavenement du Christ, les uns avaient fait leur salut par la loi de
grace, les autres par la loi de Moi'se, d'autres enfiu par la loi natu-
relle que Dieu a gravee dans tous les coeurs ; mais que, depuis le
commencement du monde. a cause de 1'union qui existe entre le
pere et les enfants, nul n'avait pu etre sauve qu'en vertu du sang
adorable de Jesus-Christ1. »

Nous apprenons encore par Fauste de Riez que, de concert avec
le concile d'Arles, 1'archeveque Leonce 1'avait charge de reunir
dans un ouvrage tout ce que le concile avait decide au sujet de la
doctrine sur la grace et centre les predestinatiens. Pour s'acquitter
de cette mission, Fauste composa ses deux livres : De gratia Dei et
humanse mentis libero arbitrio dont le prologue dedie ad Leontium^

1. Sirmond, Cone. Gallic, t. i, p. 150 ; Hardouin, op< cit., t. n, col. 809 J
Mansi, op. cit., t. vni, col. 1010.
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indique le contenu 4. Get ouvrage est infecte de semi-pelagianisme, [6011
et, sous pretexte de combattrele predestinatianisme,mene unecam-
pagne tres vive centre saint Augustin. A la fin de ce prologue on
lit : « Gomme a Tissue du concile d'Arles, apres les signatures don-
nees aux decisions de ce concile, de nouvelles erreurs avaient fait
leur apparition, un nouveau concile tenu a Lyon ordonna des
additions a 1'ecrit De gratia Dei, » etc. Nous n'avons plus de details
sur ce concile de Lyon, a moins qu'il ne faille lui rapporter
cette indication d'apres quelques anciens manuscrits : « Le saint
archeveque Patiens de Lyon a presente a ce concile un livre De
ecclesiasticis dogmatibas2. » On croit qu'il s'agit de 1'ecrit de
Gennade qui portait ce titre, et s'il en est ainsi, il faut admettre
que le concile de Lyon, comme celui d'Arles, s'est laisse dominer
par le semi-pelagianisme represente par Fausle, le trop habile e've-
que de Riez.

213. Conciles de l£glise grecque et orientals.

Nous savons par Evagre 3 qu'un concile se tint en 475 ou 477,
a Ephese, sous la presidence du patriarche monophysite d'Alexan-
drie Timothee Elure. L'empereur Basilisque avail declare par un
decret que le concile de Chalcedoine n'avait par force de loi,
et Acace, patriarche de Constantinople, s'etant refuse a centre-
signer ce decret, 1'empereur enleva au siege de Constantinople
les prerogatives concedees par le concile de Chalcedoine. Quelque
temps apres 1'empereur Cut force d'abroger ses deux edits ante-
rieurs et de se reconcilier avec Acace. Ce revirement determina
Timothee Elure, patriarche intrus d'Alexandrie, a tenir un concile
a Ephese. Sous son influence, les eveques voterent, quoique plu-
sieurs d'entre eux ne fussent pas monophysites 4, une adresse a

1. Sirmond, Cone. Gallix, t. i, p. 147 sq. ; iX'oris, Hist. Pelagiana, p. 177 ;
Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 805 ; Maiisi, op. cit., t. vn, col. 1007.

2. Sirmond, op. cit., t. i, p. 152 ; Cone. Hegia, t. ix, col. 551 ; Labbe, Con-
cilia, t. iv, col. 1046 ; Hardouin, Concilia, t. n, col. 810 ; Coleti, Concilia, i. v,
col. 131; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vn, col. 1011 ; D. Ceillier, Hist, gener.
put. eccles., 2e edit., t. x, p. 718. (H. L.)

3. Evagre, Hist, eccles., 1. HI, c. v, vi, P. G., t. LXXXVI, col. 2597 ; Pagi, Cri-
jica, ad ann. 476, n. 16-18 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 131 ; Mansi, Supplemen-
tum, t. i, col. 343 ; Cone, ampliss. coll., t. vn, col. 1013. (H. L.)

4. G'est ce qtie prouve Mansi, op. cit., t. VH, col. 1015.



213. CONCILES OK L E G L I S E G H E C Q U K I?T Ol l lENTALE <Jt3

I'empercur, lui demandant de s'en tenir a 1'ancien deeret ct a 1'an-
r602] nulation du concile de Chalcedoine. Les eveques reintegrerent

I'eveque Paul sur le siege d'Ephese, declarerent abolis les privile-
ges des patriarclies de Constantinople, rendirent au siege d'Ephese
ses droits d'exarchat, et deposerent Acace, patriarche de Constan-
tinople -1. On a pretendu que ce concile d'Ephese avait confirme
1'eutychianisme. C'est ce que Timothee Elure lui-meme se serait
refuse a faire : car nous savons qu'a des moiues eutychiens venus
implorer son secours, il s'etait prononce centre 1'eutychianisrne
proprement dit, et avait declare que « 1'humanite du Christ etait
de meme nature que la notre 2. »

Evagre rapporte qu'a Tissue de ce concile d'Ephese, Timothee Elure
s'etait rendu a Alexandrie pour y faire rejeter le concile de Chal-
cedoiue; d'apres le Libellus synodicns Timothee aurait reuni a
Alexandrie un autre concile, et atteint son but 3 . Ce memo Sy?io-
dicon parle d'un autre concile reuni par Jean, eveque de Cyr, en
Syrie, dans sa vi l le episcopale en 478 (et non en 482, comme le
pretend Hardouin) ; ce concile aurait anathematise Pierre le Foulon,
le patriarche intrus d'Antioche 4. Vers cette epoque, apres la chute
de 1'empereur Basilisque, Pierre le Foulon fut depose dans un con-
cile d'Antioche, et Jean d'Apamee mis a sa place. Peu de temps
auparavant, Pierre avait lui-meme sacre Jean eveque d'Apamee
dont les habitants n'avaientpasvoulu le recevoir. Revenua Antioche,
il s'etait pose en adversaire de Pierre et el ait parvenu a !e rempla-
cer. Mais, trois mois apres, Jean fut a son tour depose par un nou-

[603] veau concile d'Antioche, qui confirma celui de Chalcedoine, et
un homme pieux du nom d'Etienne fut eleve sur le siege d'Antio-
che ; le nouvel elu se hata d'annoncer par une lettre synodale a
Acace de Constantinople, son ordination, la deposition de Pierre
le Foulon et celle de Jean d'Apamee 5. A cette nouvelle Acace reu-

1. Mansi, op. cit., t. vn, col. 1013-1016. Yoir la remarquc d'Heuri Yalois sur
I'ffistoria ecclesiastica d'Evagre, 1. Ill, c. v, P. G., t. LXXXVI, col. 2603, n. 64.

2. Mansi, op, cit., t. vn, col. 1015.
3. Hardouin, op. cit., i. v, col. 1526 ; Mansi, op. cit., i. vn, col. 1175, 1018 ;

Hardouin donne en marge la fausse date de 481 ; Timothee Elure etait deja
mort en 477.

4. Labbe, Concilia, t. iv, col. 1151 ; Hardouin, Coll. concil., {,. v, col. 1527 •
Coleti, Concilia, t. v, col. 138, 277 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vn, col. 1018
1175. (H. L.)

5. Labbe, Concilia, t. iv, col. 1151-1152 ; Hardouin, Coll. concil., i. v coi
1527 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 133, 277 ; Mansi, Cone, ampliss. coll. i vn

CONCILES — 11—58
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nit a Constantinople, en 478, une a'Jvooo^ evcYj^ouaa ; dans laquelle
on confirma ce qui s'etait fait et on anathematisa Pierre le Foulon
pour avoir ajoutc au Trisagion : « qui a etc crucifie pour nous. »

Une lettre, decouverte par Luc Holstein et adressee par le pape
Simplice a Acace de Constantinople, nous renseigne sur le concile.
Mansi a prouve que, pen apres 1'envoi de cette lettre, le pape
Simplice tint un concile a Rome et y prononca 1'anatheine centre
Pierre le Foulon, Jean d'Apamee et Paul d'Ephese *. Nous posse-
dons encore de ce concile remain deux lettres adressees a Pierre
le Foulon 2. DepuisBini, ces deux lettres etaient, dans les collections
des conciles, attributes au pape Felix III et a un concile tenu par
ce pape en 485. Mais Pagi a prouve qu'elles sont en realite du
pape Simplice 3. Nous avons dit qu'Etienne avait ete eleve en 478
sur le siege d'Antioche. A sa mort, en 481 4, un concile d'Antioche
lui donna pour successeur un autre Etienne. Les partisans de
Pierre le Foulon 1'accuserent de ncstorianisme, et firent si bien que

col. 1018, 1175 ; H. Valois, De Petro Antiocheno episcopo qui Fullo cognomi-
natus est et de synodis advcrsus eum collectis, P. G., t. LXXXVI, col. 2887-2889 ;
Pagi, Critica adAnnalesBaronii, ad ann. 477, n. 14, se sert d'une lettre du pape
Simplice editee pour la premiere fois par Holstein pour affirmer que le synode
reuni parAcacc a Constantinople fut tenu avant que Jean d'Apamee eut ete depose
du siege patriarcal d'Antioche. Coleti, Concilia, t. v, col. 135 ; Mansi, op. «'£.,
t. vn, col. 1018. Acace manda au pape Simplice la condamnation portee par son
concile en le priant de ne pas juger autrement les coupables s'ils se retiraient
aupres de lui et de les trailer rigoureusement. Gelase a conserve des passages
de cette leltre dans les Gesta de nomine Acacii. Le pape Gelase fait allusion a
celte meme lettre d'Acace dans son Epistola ad Orientales, lorsqu'il dit : Hie
autem ille ut Petrus Antiochenus, quern nee per psenitentiam ad communionem
catholicam recipi etiam a Sede apostolica poposcit Acacius. Le pape Felix
dans sa lettre aux archimandrites et aux moines de Constantinople et de la Bi-
thynie parle de cette meme lettre d'Acace : Adjectum etiam tune cum ista in
examinatione tractantur, quod Acacius Johannem ilium Tyriorum Ecclesiae fe-
cit prxsidere, qui Apamenis a Petro Antiochenx Ecclesiae Tyranno fuerat epis-
copus ordinatus, sed minirne receptus, proprio ordinatore depulso, eamdem
sedem non timuit occupare. Quos tune hypocrita Acacius ita fecit ab aposto-
lica Sede dainnari, ut his etiam Christianorum vocabulum tolleretur quod gesta
apud eum habita manifestant. (H. L.)

1. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vn, col. 1018 sq. (H. L.)
2. Mansi, op. cit., t. vn, col. 1037 sq. ; Hardouin, op. cit.} t. n, col. 817 sq.
3. Pagi, Critica, ad ann. 478, n. 9 sq.
4. Hefele adopte ici la chronologie de Pagi, ad ann. 479, n. 2, et ad ann. 482,

n. 2, differente de celle de Tillemont, Mem. hist, eccles., t. xvi, p. 316, etD. Ceil-
lier, Hist, gener. aut. eccles.} 2e edit., t. x, p. 718. (H. L.)
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1'empereur Zenon prescrivit d'enqueter sur cette accusation. Un
concile de Laodicee en fut charge, et le Libellus synodicus, avec
Theophane, disent que 1'orthodoxie d'Etienne fut vengeeet son ele-

[604] vationsur le siege d'Antioche confirmee. Mecontents dece jugement,
lesennemis d'Etienne s'emparerent de lui pendant qu'il etait dans
le baptistere de Saint-Barlaam, et le massacrerent avec des roseaux
pointus *. Comme punition, ajoutc Theophane, 1'empereur Zenon
enleva a Antioche le choix du successeur d'Etienne, qu'il confia
pour cette fois au patriarche Acace, lequel sacra aussitot a Constan-
tinople Calendion en qualite d'eveque d'Antioche 2. Ignorant ce qui
se passait, les eveques orientaux firent choix de leur c6te de Jean
Codonat pour patriarche d'Antioche ; mais Calendion se hata
de prendre possession du siege et fit reconnaitre son election par
un concile d'Antioche tenu en 482 3, et par le pape Simplice,
tandis que Codonat obtint plus tard le siege de Tyr. Theophane
pretend que Calendion sacra lui-meme Codonat pour le siege de
Tyr ; mais les lettres du pape Felix font voir clairement que ce
Jean Codonat n'est autre que Jean d'Apamee, et qu'Acace de
Constantinople lui avait donne comme compensation le siege de Tyr,
ce que le pape declara nul et sans valeur 4.

Cependant Timothee Salophaciole, eveque d'Alexandrie, etait
mort en 481, et Jean, surnomme Talaja ou Tabennesio'ia 5, jus-
qu'alors econome de 1'Eglise d'Alexandrie, fut choisi pour son
successeur. Suivant 1'usage, et d'accord avec le concile d'Ale-
xandrie, il notifia sa nomination au pape Simplice et a Calen-
dion d'Antioche : mais il n'ecrivit pas a Acace de Constan-
tinople, peut-6tre parce qu'il avait eu quelque differend avec lui 6.

1. Theophane, Chronographia, ad anu. 5973, edit. Bonn, t, i, col. 199.
2. Pagi, Critica, ad ann. 482, n. 2-11.
3. Mansi, op. cit., i. vn. col. 1023.
4. Pagi, Critica, ad ann. 482, n. 12 ; Theophane, loc, cit. ; Mansi, op, cit.,

t. vn, col. 1023, 1054 sq., 1140.
5. Moine tabennesien du monastere de Canope. (H.L.)
6. Get expose est faulif a force d'etre insuffisant. Tandis que Timotliee Sa-

lophaciole occupait en qualite d'eveque orthodoxe et legitime le siege d'Ale-
xandrie, il envoya presque simultanement une ambassade au pape et une a l'em-
pereur et au patriarche de Constantinople. Les chefs de cette derniere etaient
Gennade d'Hermopolis, parent de Timothee, et Jean Talaja. Ce dernier avait
la reputation d'etre ambitieux et vaniteux. En sa qualite d'econome de la tres
riche Eglise d'Alexandrie il pouvait faire de grandes largesses aux gens de
Cour et tranchait un peu trop de Failure d'un futur palriarche d'Alexandrie,
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Exaspere, A.cace persuada a 1'empereur Zenon que Jean etait inca- [605]
pable d'occuper le siege d'Alexandrie, car il avait donne a 1'ancien
eveque le conseil d'inserer de nouveau le nom de Dioscore dans
les diptyques de 1'Eglise. II avait, en outre, manque a son serment;
car etant a Constantinople, il avait jure de ne rien faire pour
arriver ii 1'episcopat. Pierre Monge remplirait mieux cette place
oil les monophysites 1'avaientporte apres lamort de Timothee Elure
mais d'oii 1'empereur 1'avait chasse 1. Pour comprendre qu'Acace

Acace, pour lequel Talaja n'eut pas tous les egards desirables, fut blesse de
ce genre hautain et il fit avertir en secret Jean Talaja qu'il ne souffrirait pas
qu'il se posat comme candidat au siege d'Alexandrie lorsque s'ouvrirait la va-
cance. Talaja promit tout ce qu'an voulut et redoubla ses prodigalites interes-
sees. Une haine implacable s'ensuivit entre ces deux personnages.

Lorsque Timothee Salophaciole sentit sa fin approcher, il envoya de nouveau
a Constantinople son econome. Loin d'essayer de se retablir dans 1'esprit
d'Acace, Jean Talaja negligea le palriarche et n'essaya aucune tentative de rap-
prochement. II aggrava meme la situation par une sorte de mepris affecte et se
borna a intriguer aupres des amis qu'il possedait a la cour imperiale, et sur-
tout aupres d'lllus, maitre des offices, a qui on pretait, a tort ou a raison, une
grande influence sur 1'empereur. Acace se renferma chez lui, s'abslint d'agir et
affecta 1'indifference. Jean Talaja, ayant le champ libre, obtint lout ce qu'il vou-
lut. Sa mission consislait a oblenir de 1'empereur Zenon 1'autorisation d'elire,
a la mort de Timothee, un patriarche qui ne put etre que catholique et choisi
par les catholiques. L'empereur accorda tout ce qu'on voulut et entra meme dans
de grandes louanges sur la personne du pieux ambassadeur Jean Talaja. On
crut voir dans ces eloges 1'indice d'une candidature agreable et, en consequence,
aussitot apres la mort dc Timothee, Jean Talaja fut choisi par ceux de sa
communion pour occuper le siege d'Alexandrie. Acace guettait sa proie lors-
que le hasard la jeta entre ses mains. A peine elu, Jean Talaja se hata de preve-
nir de suite et directeinent le pape de Rome de son election. II envoya aussi
par une voie rapide cette nouvclle a Calendion d'Antioche, mais il s'abstint de
rien faire savoir a Acace, voulant que ce dernier ne fut averti qu'apres 1'empe-
reur lui-meme. A cet effet, il chargea son ami et son oblige Illus des demarches
necessaires et il adressa a ce personnage des lettres destinees a, 1'empereur et
au patriarche Acace. Le magistrien charge du paquet destine a Illus ne trouva
pas ce personnage a Constantinople qu'il venait de quitter pour se rendre a
Antioche. Croyaiit bien faire, le magistrien 1'y suivit. Pendant ces allees et
venues, on connut a Constantinople 1'election faite a Alexandria avant la noti-
fication officielle. Bien plus, on apprit sur ces enlrefaites que Calendion d'An-
tioche avait re^u 1'avis officiel qu'ou altendait encore u Constantinople ; des
lors Jean Talaja fut perdu dans 1'esprit de 1'empereur. (H. L.)

1. Ce revirement d'Acace en faveur de Pierre Monge etait d'autant plus fait
pour surprendre qu'il avait, peu auparavant, traite le personnage avec moins
de menagements. 11 ecrivait a son sujet au pape Simplice, en 477 : « Ce Pierre,
fils de la unit et pleinement etranger aux oeuvres lumineuses du jour, trouvant
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se fit le protecteur de Monge et que Zenon acceptat ses propositions,
il faut se souvenir que 1'empereur publiait precisement a cette e'po-

les tenebres tout a fait favorables a un larcin ct s'en faisant le cooperateur, en
pleine nuit, et pendant que le corps de son predecesscur, le violateur des ca-
nons, attendait la sepulture, s'empara de son siege de son propre mouvement,
en presence d'un seul eveque qu'il avait rendu complice de sa folie digne dc
tous les supplices. » Le pape etait au memo diapason quand, par allusion a la
participation de Pierre an meurtre de Prolerius, il 1'appelait un « parricide ».
Labbe, Concilia, t. iv, col. 1080. Des 1'annee 478, on voit que les sentiments
d'Acace a 1'egard de Pierre avaient beaucoup change. Malgre les lettres pres-
santes du pape Simplice, il refusait de s'employer a faire chasscr d'Alexan-
drie Pierre Mongequi s'y cachait. Labbe, Concilia, t. iv, col. 1030, 1031. Cette
conduile s'explique par le pressentiment qu'il avait des lors de 1'election de
Jean Talaja auquel il etait bien aise d'avoir a opposer sur Theure un adver-
saire qui ne fut pas un inconnu. Aussi laissait-il le pape supplier, admonester.
Simplice 1'avait nomine son legat et, en cetle qualite, lui avait adresse toules
ses missives et ses objurgations destinees a etre mises sous les yeux de 1'em-
pereur ; mais il semble qu'Acace ait tout garde par devers lui. Ce titre de legat
lui paraissait maintenant indigne de lui et il contrecarrait le vouloir du pape
relativement k Pierre Monge comme pour s'affirmer a lui-meme que les ordres
et avis du pape ne lui etaient rien. Bien plus, il commen^a a rechercher 1'ami-
tie de Pierre Monge. Celui-ci comprenant a quel point Acace avait besoin de
lui le traita avec un dedain superbe, posa ses conditions, prodigua les humi-
liations. Le recit de cette palinodie et de cette negociation a etefait d'apres les
documents copies par E. Revillout, Le premier schisme de Constantinople,
Acace et Pierre Monge, dans la Revue des Questions historiques, 1877, t. xxn,
p. 103-119. Et malgre tout, le retors Acace est maitre de la situation parce que
sa ruse le fait superieur a la fougueuse nature de Pierre Monge dont 1'embar-
ras est visible. Pierre ne sail que faire de cet adversaire qui veut a tout prix
devenir un allie, qui sollicite de rentrer dans sa communion et qui se pose
comme son superieur. Aussi Pierre Monge ne vise-t-il a rien moins qu'a jouer
le role des grands patriarches alexandrins au temps ouleur autorite sur le titu-
laire de Constantinople etait incontestee. Acace, on le sentait bien, humiliait
sa personne mais ne sacrifiait rien despreseances de son siege et Pierre enten-
dait bien tirer parti de la circonstance actuelle pour affirmer ses droits de ju-
ridiction toute-puissante dans le chatiment ou le pardon qu'il infligerait a son
sufFragant. II etait done resolu a n'amnistier son neophyte qu'apres que celui-
ci aurait expressement reconnu les droits superieurs du patriarcat d'Alexandrie.
Acace, s'il n'avait ete grec, se fut trouve pris dans ses propres filets. Tandis
que Pierre le molestait en paroles, le pape Simplice revenait a la charge, insis-
tant toujours sur 1'expulsion de Pierre du siege d'Alexandrie par 1'intervention
d'Acace. Pierre Monge devint brutal et menagant. Simplice doucement gron-
deur, mais Pierre et Simplice etaient d'accord en un point, a savoir qu'un here-
tique, meme penitent, ne saurait etre eveque, mais on doit seulement 1'accueil-
lir a la communion la'ique. Tandis que Simplice appliquait ce principe a Pierre
Monge, eelui-ci en faisait visage centre Acace et tous ceux qui admettaient le
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que son fameux Henotique sous 1'influence d'Acace, en 482, et que
Pierre Monge etait pret a le prendre comme base d'union entre les
orthodoxes et les monophysites 1. L'empereur Zenon ecrivit done

concile de Chalcedoine. C'est alors, par un veritable coup de theatre, que le
legat du pape, le patriarche de Constantinople qui devait presque tout ce qu'il
etait au concile de Chalcedoine, prefera implorer sa grace en reniant le concile
que de 1'accorder lui-meme aux autres en le defendant. Acace se tourna done
resolument vers 1'alexandrin. La lettre qu'il lui envoya est capitale, parce
qu'elle montre enfin Acace determine a n'abandonner riende ses droits. Desor-
mais libere de toute dependance a 1'egard de Rome il jouait d'egal a egal avec
Pierre en gardant le benefice de sa ruse et du prestige imperial, inseparable du
siege de Constantinople. Voici sa lettre : « J'ai parle une fois. Je n'y reviendrai
pas. Comme je te 1'ai dit, vois enfin, 6 mon pere saint I la responsabilite qui
t'incombe pour 1'univers entier et le chatiment qui te menace situ es negligent,
si tu nous abaiidonnes, si tu ne retjois pas ceux qui font penitence. Car, en ce
qui me concerne, j'ai anathematise par ecrit le tome impie de Leon et le con-
cile de Chalcedoine. Mais s'il le faut, je m'auathematise moi-meme encore et je
me rejouis de ne m'etre pas epargne pour gagner le Christ. Enfin, mon pere
saint, moi et ceux des eveques qui se repentent avec moi, nous consentons a
nous deposer nous-memes et a nous exclure du sacerdoce. Maintenant ou sont
les tresors debordants des misericordes divines ? Comment 1'Ecriture peut-elle
s'ecrier en disant la verite : « Confesse d'abord tes peches afin d'etre glorifie ? »
Faut-il done que ma penitence soit pour le dommage et la perte du monde en-
tier au lieu d'etre pour sa guerison et son retablissement ? Car si on detourne
des autels la multitude inexperimentee des pretres, ils s'affligeront et, ne vou-
lant pas abandonner leurs eglises, ils refuseront de recevoir la penitence. Et
puis les populations seront scandalisees. Elles seront troublees et on ne pourra
pas les forcer de laisser la leurs pasteurs. Et de cette maniere tout sera arre-
te. La reunion ne pourra se faire. Les heretiques se moqueront de 1'Eglise de
Dieu et la fin sera pire que le commencement. » Et la lettre continuait sur ce
ton. C'etait un ultimatum, Pierre Monge le comprit ainsi. II lui fallait done
abandonner toutes ses pretentious. La seule compensation qui lui fut laissee
etait la decision des conditions tout a fait secondaires de la reunion. II s'offrit
le maigre dedommagement d'imposer a Acace une penitence de quarante jours
a laquelle Pierre lui-meme consentait a s'astreindre benevolement : « Ne man-
geons pas le pain de la convoitise, ne nous oignons pas d'huile, ne buvons ni
vin, ni boisson fermentee, mais mangeons seulement les fruits de la terre et
abreuvons jour et nuit de larmes notre corps pecheur, en suppliant Dieu, qui
fait misericorde a tous, de considerer votre penitence, de vous recevoir a lui,
et de vous purifier de la detestable heresie des deux natures et du concile de
Chalcedoine. » Acace repondit qu'il avait fait la penitence prescrite et reclama
1'union des Eglises, promettant de s'entremettre aupres de 1'empereur. A peine
les deputes de Pierre Monge etaient-ils arrives a Constantinople que fut pro-
rnulgue VHenotique. (H. L.)

1. Voir plus haut, p. 866, note 1, le texte de \'H6notique d'apres la ver-
sion copte annexee a la correspondance d'Acace dans le ms. 62 du fonds copte
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aussitot au pape Simplice pour l u i dire qu'a cause cles motifs enu-
meres plus haul, Jean etait indigrie d'occuper le siege d'Alex;m-
drie, et que Pierre Monge etait 1'homme qu'il fallait pour retablir
la paix dans ces contiees. Cette demarche de 1'empereur fit que le
pape ne reconnut pas immediatement le choix de Jean pour le
siege d'Alexandrie; il declara cependant a 1'empereur qu'a son
avis Pierre Monge etait incapable et qu'il etait toujours soupconne
d'heresie 1. Nonobstant cette reponse, Zenon ordonna au due d'E-
gypte de chasser Jean et d'etablir Pierre Monge a sa place, a la
condition que ce dernier accepter-ait VHenotique et adresserait des
lettres synodales a Acace, a Simplice de Rome et aux autres arche-
vSques, ce qui eut lieu. Acace reconnut aussit6t Monge et inscri-
vit son nom dans les diptyques de 1'Eglise. Le Libellus synodicus
pretend qu'aussitot apres son elevation sur le siege d'Alexandrie,
Pierre Monge y avait reuni un concile et prononce 1'anatheme con-
tre le concile de Chalcedoiiie 2.

Chasse d'Alexandrie, Jean Talaja se rendit, s;ir le conseil de Ca-
lendion d'Antioche, a Rome, pour exposer son affaire au pape Sim-
plice et demander appui au Siege remain. 11 arriva au commencement
de I'annee 483, et decida le pape a adresser a Acace deux lettres 3

de la Bibliotheque vaticane. La redaction copte est plus courte que laisdaction
grecque donnee par Evagre, Hist, eccles., 1. Ill, c. xin, P. G., t. LXXXVI, col.
2620 sq. (H. L.)

1. Voir les lettres a Acace et a Zenon daiis Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vu,
col. 992, 994.

2. Pagi, Critica, ad ann. 482, n. 19 sq. ; Hardouin, Coll. concil., t. v, col.
1527 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vn, col. 1023, 1178.

3. « Simplice, eveque, a Acace, eveque de Constantinople. Nous nous etonnons
en meme temps que nous nous affligeons de voir que le soin de la t'oi et de la
charite se cache et se dissimule ainsi dans Tame de Ta Dilection. Car, tandis
que 1'empereur tres chretien veut bien, par instinct de piete et de religion,
s'adresser a moi pour me consulter sur les causes ecclesiastiques, et m'envoie
pour cela de fideles et habiles internonces, loi-meme, oublieux de la charite
fraternelle et de la vigilance pastorale, tu ne consens pas a nous parler, et tu
ne daignes pas meme nous instruire des choses qui concernent la garde de la
verite catholique. C'est pourquoi, tres cher frere, en pesant plus murement et
avec une plus grande vigilance les choses que tu le vois reprocher par une
libre affection, reconnais la mission qui t'est confiee, releve avec prudence tes
sentiments et ton courage et veille hardiment a la defense des constitutions de
Chalcedoine, de peur que, par notre negligence et notre paresse, le bercail du
Seigneur n'eprouve quelques mortels dommages.

« Naguere, nous avons recu, selon la coutume, une relation envoyee par le
synode catholique d'Egypte et par tout le clerge de 1'Eglise d'Alexandrie, qui
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(sans compter celles qui avaient deja etc echangees dans cette [6061
affaire) et entama la composition d'un memoire contre Acace destine

nous apprenait que Timothee, notre frere et coeveque de sainte memoire, etait
mort, et qu'a sa place avait ete elu Jean, par le consentement unanime de tous
les fldeles. II semblait done qu'il ne nous reslait plus autre chose a faire qu'a
rendre grace a Dieu et a nous rejouir, afin que, sans scandale ni desordre, le
prelat catholique qui avait succede au defunt dans son ministere, put etre affer-
mi comme il le desirait par 1'assentiment du siege apostolique. Mais voila que
tandis que je traitais cette affaire, selon la coutume, on me remit des lettres du
tres heureux prince, dans lesquelles il etait dit que Jean etait coupable d'un
parjure qui n'etait pas inconnu a Ta Fraternite et le rendait indigne du sacer-
doce. Aussit6t je me suis arrete et j'ai meme revoque ma sentence concernant
sa confirmation, de peur qu'on ne put me soupconner d'avoir fait hativement
quelque chose contre un tel temoignage. Mais 1'empereurne m'a pas mediocre-
ment etonne, quaud, dans ces memes lettres, il ajouta qu'il jugeait Pierre digne
d'etre promu au gouvernement de cette Eglise. Or, il estprouve que ce Pierre
est un compagnon des hereliques et leur chef, ce qui n'est pas ignore par la
conscience de Ta Dilection. Nous pensons meme qu'elle connait egalement les
instructions judiciaires par lesquelles il a ete confondu. II n'est pas douteux
que cet homme se trouve maintenant encore en dehors de la communion catho-
lique ; et il est non moins certain que nous t'avons e'crit souvent a son sujet
pour le faire expulser d'Alexandrie. Quand bien meme il promettrait de con-
senlir aux definitions de la foi droite a laquelle, comme je 1'ai dit plus haut,
il est reste toujours aussi etranger qu'il 1'est a la communion catholique, on ne
pourrait 1'admeltre, s'il veut se convertir, qu'apres une satisfaction conforme
aux regies chretiennes. A plus forte raison ne peut-onle faire parvenir au faite
de la dignite sacerdotale. Celui qui a ete convaincu d'une longue perversite,
doit seulement desirer de voir appliquer a son ame le secours du remede qui
s'accorde, apres le repentir, a ceux qui sont reconcilies, et non pas aspirer au
rang du supreme honneur. Sinon ce n'est ni sa guerison, ni son salut qu'il
cherche sincerement, mais, sous pretexte de conversion, il veut propager ses
detestables doctrines. De cette maniere ce n'est pas lui que nous retirons de
1'heresie, mais c'est aux fideles que nous communiquons sa corruption, et, au
mepris des decrets de Chalcedoine, nous ouvrons toute grande aux loups ra-
paces la porte de 1'Eglise et nous associons cruellement a leurs depredations.

« Enfin, on dit que Pierre est demande pour pontife par ceux-la memes qui
out ete autrefois avec lui separcs de la communion catholique, de sorte qu'il
parait assez evidemment qu'ils ne veulent pas la foi droite, mais, sous leur
propre prelat, le pouvoir de leur dogme detestable. Non ! on ne saurait con-
clure une paix honteuse entre eux et ceux qui pensent bien ; paix d'ou resul-
terait I'accroissement de la funeste damnation des ames heretiques et en defi-
nitive la miserable captivite des catholiques. De tous cotes, tu es done oblige,
par les plus puissanls motifs, de t'opposer autant que tu le pourras a tant de
maux et de perils, tant a cause de 1'eminence du sacerdoce que par rapport a
la predication catholique. II n'est pas permis a Ta Dilection d'agir mollement
dans une affaire qui, tu n'en doutes pas, touche de si pres aux interets de
ton ame et h ceux de ton honneur et de ta gloire, Trouve done les occasions
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au pape 1. Mais Simplice mourut le 2 mars 483, et le 6 du meme
mois Felix III lui succeda. Jean Talaja porta au nouveau pape ses
plaintes et son memoire, et comme Acace n'avait pas repondu a la
derniere lettre de Simplice 2, Felix pensa que le mieux etait d'en-
voyer deux deputes. II choisit les eveques Vital et Misene, avec le
defensor Felix, pour se rendre a Constantinople aupres de 1'empe-
reur Zenon et d'Acace, afin de les fortifier dans leur attachement
au concile de Ghalcedoine et de chasser Pierre Monge pour etablir
Jean Talaja a sa place 3. II remit aussi aux legats un Libellus citatio-

necessaires pour supplier sans cesse le prince tres clement en faveur de la foi
catholique. Fais-lui revoquer tout ce qui est contraira au dogme chretien, et,
ainsi que nous te le demandons, ne cesse pas de 1'instruire frequemment, ni
d'insister aupres de ceux qui sont amis de la verite. Enfin, ainsi que le vene-
rable apotre Paul 1'enseignait a Timothee, en temps opportun ou inopportun,
par priere, insinuation et exposition, plaide continuellement la bonne cause, et
ensuite indique-nous, en toute verite, ce qui a ete fait ou ce qu'il y aurait a
faire, afin que, par la multiplication des talents qui t'ont ete confies par le Sei-
gneur, tu montres que tu es un serviteur fidele, qui n'hesite pas a de"fendre
1'unite catholique et les definitions des Peres, non seulement dans 1'Eglise
qu'il gouverne, mais partout ou il se peut. Donne aux ides de juillet sous le
consulat du clarissime Severinus (15 juin 482). » (H. L.)

1. Liberatus, Breviarium, c. xviu; Pagi, Critica, ad aim. 483, n. 4.
2. Cette lettre est plus raide de ton que la precedente. La voici : « Nos pen-

sees ne choment jamais et la cause qui nous fait agir ne nous permet pas le si-
lence, car si nous etions negligent, nous serions inexcusable aupres du Christ
Notre-Seigneur qui est lui-meme en question. II est vraiment etonnant, apres
tant de temps ecoule et 1'occasion de tant de personnes qui se rendent ici, il est
etonnant, dis-je, que Ta Dilection n'ait point voulu nous instruire en rien de ce
qui concernait 1'Eglise d'Alexandrie, si gravement bouleversee maintenant. Et
cependant nos avertissements ne t'ont pas manque et nous avona sans cesse
prie Ta Dilection de participer a notre sollicitude, d'appuyer de vive voix nos
missives pres du prince tres chretien et tres clement, et, comme par le passe,
de travailler toujours avec nous, a la defense des orthodoxes, de peur que,
quand le peuple chretien perit, quelqu'un d'entre nous n'encoure par sa faute
1'accusation d'une lache capitulation, et paraisse avoir ete un mercenaire plu-
tot qu'un pasteur. C'est pourquoi nous exhortons Ta Dilection a ne pas cesser
d'intervenir aupres de 1'empereur, a propos et hors de propos, afin que les
scandales qui, par des tentatives recidivees, viennent de se precipiter a 1'envi
sur 1'Eglise d'Alexandrie, soient enfin ecartes, que la paix si desiree nous soit
rendue et que toutes les difficultes etant vaincues, le succes puisse etre attribue
a ta vigilance. Donne le 8 des ides de novembre, sous le consulat de Severinus
(23 novembre 482). » (H. L.)

3. Les lettres du pape a Zenon et a Acace, dans Hardouin, op. cit.^ t, u,
coj, 811 814 ; Mausi, op, cit,, t. vn, col. 1028, 1032,
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nis adresse a Acace 1 assigne a repondre a Rome des accusations
que Talajaportait contre lui, et une seconde lettre a 1'empereur ou
il lui donnait connaissance de cette citation et portait de nouvelles
plaintes contre Pierre Monge 2. On admet communement que le
pape Felix tint alors a Rome un concile au nom duquel il ecrivit a
1'empereur et a Acace ; mais Pagi a avec raison eleve des doutes
contre cette opinion.

Felix envoya plus tard a ses legats deux autres lettres, mainte-
nantperdues, adressees a rempereur et a Acace, leur recommandant,
en outre, de ne rien faire avant de s'etre concerte avec Gyrille, abbe
des Acemetes a Constantinople 3. Mais lorsque ies legats Vital et
Misene (le defensor Felix malade ne put se mettre en route qu'un
peu plus tard) arriverent a Abydos dans 1'Hellespont, ils furent, par
ordre de 1'empereur, mis en prison, leurs papiers leur furent enle-
ves, et on Ies menaga de mort s'ils repoussaient la communion
d'Acace et de Monge. On leur promit par contre des presents et
des avantages s'ils cedaient. Conduits a Constantinople on Ies remit
en liberte, on Ies traita avec la plus grande distinction, et, malgre
toutes Ies representations des orthodoxes, Ies legats assisterent a
un service divin solennel celebre par Acace dans lequel on lut le
nom de Monge dans Ies diptyques ; Ies legats recurent memc 1'eu-
charistie avec Ies envoyes de 1'archeveque d'Alexandrie. Aussi quand
le defensor Felix arriva a Constantinople, Acace ne lui accorda pas
d'audience et le traita en ennemi, parce que Felix n'avait pas
voulu, comme Ies 1'egats, entrer en communion avec Pierre
Monge 4.

Cyrille, abbe des Acemetes, envoya le moine Simeon a Rome
avertir le pape de ce qui s'etait passe 5. Aussi, a leur retour a Rome,
Ies legats munis de lettres de 1'empereur et d'Acace 6 furent traduits
par le pape Felix devant un concile remain ; Vital et Misene eurent

it Hardouin, op. cit., t. n, col. 829; Mansi, op. cit., t. vn, col. 1108.
2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 830 ; Mansi, op. cit., t. vn, col. 1108 ; Eva-

gre, Hist, eccles., 1. Ill, c. xvm, P. G., t. LXXXVI, col. 2633 ; Breviculus histor.
Eutychian., edit. J. Sirmond, p. 122; Liberatus, Breviarium, c. xvm; Pagi,
Critica, ad ann. 483, n. 4, 5.

3. Evagre, Hist, eccles., 1. Ill, c. xix, P. G., t. LXXXVI, col. 2636.
4. Evagre, Hist, eccl., III, xx, P. G., t. LXXXIV, col. 2637 ; Pagi, Critica, ad

ann. 483, n. 6, et 484, n. 2 et 3 ; Bower, Geschichte der Papste, t. in,
p. 89 sq.

5. Evagre, Histor. eccles., Ill, xxiv, P. G., t, LXXXVI, col. 5640.
6. Evagre, Ibid. (Ill, xx), nous a conserve une partie de la lettre imperiale.
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a se defendre contre les accusations portees centre eux par le
moine Simeon, du couvent des Acemetes, et le pretre Silvain, qui
s'etait trouve a Constantinople en meme temps que les legats. Ceux-
ci furent deposes de 1'episcopat et exclus de la communion eucha-
ristique ; on prononca en meme temps 1'excommunication et 1'ana-
theme contre Pierre Monge. Dans une seconde session, le concile
condamna Acace, et declara qu'il avait cesse de faire partie de
1'episcopat et de la communion ecelesiastique. Un fragment de cette
sentence se lit dans le Breviculus histories Eutychianistarum *, et
nous avons encore la lettre synodale par laquelle le pape fit
connaitre a Acace la sentence portee contre lui 2. L'exemplaire
que nous possedons mentionne que soixante-sept eve'ques et le
pape Felix avaient signe cette lettre. Mais ces signatures se rap-
portaient plutot aux actes synodaux qui resterent a Rome qu'a la
lettre synodale expediee a Constantinople : car c'etait 1'habitude que

i" J ces lettres synodales ne fussent redigees qu'au nom du pape. Aussi
les Grecs se plaignirent-ils que cette deposition d'Acace n'etait
signee que par Felix et non par un concile. C'etait inexact ; mais
on ne s'explique pas pourquoi le pape Gelase, repondant a ce re-
proche des Grecs, ne s'est pas contente de dire qu'en fait Acace
avait ete condamne par un concile ; il prefera demontrer que le
pape avait, meme sans 1'assistance du concile, le pouvoir de le
deposer 3. Baronius pretend 4, pour resoudre cette ditficulte, que les
Grecs s'etaient plaints seulement de ce qu'on n'avait pas tenu un
concile cecumenique, et que Gelase etait fonde a leur repondre
comme il 1'avait fait. Pagi n'accepte pas cette explication 5, et selon
lui, ces Grecs croyaient Acacium non jure damnaturn, quod non
speciali synodo videatur fuisse dejectus 6, c'est-a-dire, « il n'a pas
ete condamne dans un concile reuni a cause de lui, mais comme en
passant et dans un concile reuni dans un tout autre but, » qui etait

1. Edit. J. Sirmond, Appendix cod. Theodos., p. 123 ; d'ou il a passe dans
Mansi, op. cit., t. vn, col. 1065.

2. Hardouin, Coll. coficil., t. n, col. 831 ; Mansi, Condi, ampliss. coll.,
t. vn, col. 1053; Revue des Quest, histor., 1877, t. xxn, p. 129-138, et voir
plus haut p. 919 note 3. (H. L.)

3. Gelase, Epist. ad episcopos Dardanise, dans Hardouin, op. cit., t. it,
col. 905 sq. ; Mansi, op. cit.t t. vni, col. 49 sq.

4. Baronius, Annales, ad ann. 484, n. 21.
5. Pagi, Criiica, ad ann. 484, n. 4.
6. Mansi, op. cit., t. via, col. 49.
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de juger les deux legats. Aussi, dans sa lettre Ad episcopos
Dardani<£y le pape Gelase a-t-il pu coustamment dire qu'il
n'avait pas tenu de synodus specialis. Quoi qu'il en soit, la lettre
du pape a Acace est datee du 28 juillet 484. On en a conclu que la
seance centre Vital et Misene avait du avoir lieu quelques jours
auparavant, c'est-a-dlre dans la deuxieme moitie de juillet. Pagi *
croit, au contraire, que le concile a tenu sa premiere session des le
printemps de 1'annee 484 et que, dans cette session, il aurait envoye
de nouveaux avertissements a Acace (ce serait, dans ce cas, les
seconds qu'il aurait recus de Rome), et que le concile n'aurait con-
clu, au mois de juillet suivant, a la condamnation d'Acace qu'apres
avoir constate 1'inutilite de ses demarches.

La lettre synodale adressee a Acace enumerait tous les griefs
eleves centre lui, outre ses precedes, contraires au droit des gens,
a 1'egard des legats. Le ler aout 484, Felix envoya a 1'empereur
une seconde lettre, congue dans le meme sens 2, pour lui faire con- rg09]
naitre ce qui s'etait passe et Tengager a soutenir la cause du droit.
II devait choisir entre la communion de I'ap6tre Pierre ou celle de
Pierre Monge. Le pape y annoncait Tenvoi a Constantinople du de-
fensor Tutus charge de promulguer la sentence contre Acace. Enfin
le pape adressa au clerge et au peuple de Constantinople une troi-
sieme lettre demontrant la necessite et la justice de la sentence
portee contre Acace 3. Malgre la police qui arretait tout etranger
quelque peu suspect, Tutus parvint a penetrer dans Constantinople,
ou il entra en rapport avec les moines et leur remit le document
contenant la deposition d'Acace. [Un moine acemete] cut 1'audace
d'attacher cette sentence de deposition au manteau d'Acace, lors-
que celui-ci sortait de 1'eglise. Ainsi la sentence fut connue ; mais
plusieurs payerent cette hardiesse de leur vie 4. Au lieu de rentrer
en lui-meme, Acace fit rayer des diptyques le nom du pape, rom-
pit toute communion avec Rome et poursuivit plus que jamais les
orthodoxes afin de leur faire admettre YHenotique. II deposa Calen-

\. Pagi, Critica, ad ann. 484, n. 9.
2. Pagi, ad ann. 485, n. 5, a prouve que cette lettre avait ete ecrite quelques

jours apres la fin du synode et qu'elle n'appartenait pas au synode remain qui
a suivi.

3. Mansi, op. cit., i. vn, col. 1065, 1067. Ces deux lettres manquent dans
Hardouin.

4. Nicephore Calliste, Hist, eccles,^ lib, XVI, c. xvn; Barpnius, Ann&lest a<}
ann, 484, n. 34,
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dion d'Antioche etlui substitua Pierre leFoulon, jadis monophysite
et rallie aux principes de VHenotique. Ces changements sur le siege
d'Antioche donnerent lieu, au moisd'octobre 485, a la reunion d'un
nouveau concile remain qui prononca la deposition de 1'eveque
intrus 'l. Les deux lettres du pape Felix 2 ecrites au nom de ce con-
cile a Pierre le Foulon pour lui reprocher ses erreurs et son intru-
sion sur le siege d'Antioche paraissent apocryphes a Valois ; Pagi
soutient Icur authenticite 3, et demontre qu'elles proviennent du
concile remain tenu en 478, sous le pape Simplice. En revanche,
nous avons une lettre de Felix a 1'empereur Zenon 4, dans la-
quelle Pierre le Foulon est blame d'avoir ajoute ces mots au Trisa-
gion : « qui a ete crucifie pour nous, » soutenant ainsi qu' « il y en
avait un de la Trinite qui avait souffert in substantia Deitatis, ce
qui rabaissait 1'incarnation du Christ. A ce meme concile

[610] remain appartient aussi la lettre Ad clericos et monachos orien-
tales5 ; dans un ancien manuscrit cette lettre est datee du
5 octobre 485 6. Ce n'est a proprement parler qu'un commen-
taire au decret du concile rendu au nom du pape suivant la
coutume, ainsi que le disent les eveques. Cette lettre raconte, en
outre, qu'a cause de 1'Eglise d'Antioche, un concile se tint a
Saint-Pierre (a Rome) et elle enumere les brutalites dont Acace
s'est rendu coupable depuis sa deposition. II en resulte quo cette
lettre n'appartient pas, ainsi que le soutenait Valois, au concile de
1'annee 484, mais a celui de 485, compose de plus de quarante-deux
eveques.

II est dit, a deux reprises, dans cette lettre que le pape avait en-
voye a Constantinople le defensor Tutus avec une sentence de
deposition centre Acace. La maniere dont le concile parle de cette
mission, prouve qu'il ignorait encore a quel point Tutus avait abuse
de la confiance du pape 7. Gagne par Acace, il etait entre en com-

1. Baronius, Annales, ad ana. 485, n. 7-32 ; Pagi, Critica, 1689, ad ann.
485, n. 4 ; Cone, regia, t. x, col. 71 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1123-1127 ;
1153 ; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 817 ; Mansi, Condi, ampliss. coll.,
t. vii, col. 1037 sq.

2. Hardouin, op. cit., t. n, col. 817 ; Mansi, op. cit., t. vii, col. 1037 sq. ;
voir p. 914.

3. Pagi, Critica, ad ann. 478, n. 9 sq.
4. Mansi, op. cit., t. vii, col. 1050; Hardouin, op. cit., t. n, col. 827.
5. Mansi, op. cit., t. vii, col. 1139 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 854.
6. Pagi, ad ann. 485, n. 6.
7. Voir la remarque de Mansi, op. cit., t. vn, col. 1170.
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munion avec lui, avail trahi les secrets de Rome et livre ses depe1-
ches. Les amis du pape Felix a Constantinople lui donnerent con-
naissance de ce qui s'etait passe et, dans un nouveau concile remain
tenu a une epoque difficile a determiner, peut-etre a la fin de 1'an-
nee 485, le pape declara Tutus depose a perpetuite 1.

1. La situation de 1'Eglise en Perse fut precaire pendant tout le catholicat
de Babowai (456-485). La persecution sanglante inauguree en 445-446 par Jazd-
gerd II avait deja affaibli considerablement la chretiente persane. Ces condi-
tions defavorables expliquent en partie 1'obscurite profonde dans laquelle se
trouve 1'histoire de Babowai, successeur du catholicos Dadiso. Babowai, ori-
ginaire de Telia, pres du fleuve Serser, etait un converti, circonstance qui
aura pu lui attirer la haine du roi Peroz, deuxieme successeur de Jazdgerd II.
Babowai fut emprisonne plusieurs annees. Cf. J. Labourt, Le christianisme
dans Vempire perse sous la dynastie sassanide, in-12, Paris, 1904, p. 129.
II fut mis a mort entre le concile de Beit Lapat, dont nous aliens parler, et le
depart de Peroz pour la guerre centre les Huns, au debut de 1'annee suivante.
Le catholicat de Babowai est signale par un concile dont Hefele semble n'avoir
pas eu connaissance. Ce concile reunit les eveques du Beit-Garmai et de 1'A-
diabene. On y decreta que tous les prelats de 1'eparchie de Kalka devraient
assister a la commemoraison solennelle des martyrs de la persecution de
Jazdgerd II. Ce concile doit etre posterieur a 1'annee 464, qui est celle de la
sortie de prison de Babowai a 1'occasion du traite de paix conclu entre le roi
des Perses et 1'empereur Leon. 1,'Histoire de Beit Slokh a conserve le texte
du canon, cf. Hoffmann, Ausziige aus syrischen Akten persischer Martyrer,
in-8, Leipzig, 1886, p. 58 ; Acta marlyrum et sanctorum, edit. P. Bedjan,
Leipzig, 1890, t. n, p. 531. Barsauma de Nisibe est mieux connu. Cf. Rubens
Duval, La litterature syriaque, in-12, Paris, 1899, p. 345-347 ; J. Labourt,
op. cit., p. 131-154. Le role nefaste qu'exerca cet homme sur la destinee du
christianisme dans son pays et le gout qu'il manifeste pour les conciliabules
exigent que nous lui accordions un moment d'attention.

Barsauma, d'abord esclave de Mare de Qardon, etudia a 1'ecole d'Edesse,
ou nous le trouvons encore en 449. II pouvait avoir alors une trentaine d'an-
ndes, ayant du naitre vers 415-420. A Edesse, il recut Tenseignement d'Ibas
aux doctrines duquel il demeura fidele. Lettre de Simeon de Beit Arsam, dans
Biblioth. orientalis, t. i, p. 351. Des le temps du « Brigandage d'Ephese »
1'attachement de Barsauma au nestorianisme etait tellement notoire que les
eveques assembles demanderent son expulsion (449). P. Martin, Actes du Bri-
gandage d'Ephese, in-8, Paris, 1874, p. 31. On ignore ce qu'il devint alors,
mais il est tout a fait probable qu'apres la rehabilitation de son maitre Ibas
par les conciles de Tyr, de Beyrouth et de Chalcedoine, Barsauma reparut
en triomphateur a Edesse. En 457, la mort d'Ibas determina dans sa ville
episcopale une violente reaction monophysite, Expulse d'Edesse, Barsauma
« 1'impur » se rendit a Nisibe dont il devint eveque, grace a la faveur du roi
Peroz (457-484) qui le fit meme, semble-t-il, marzban ou gouverneur de la
ville et de son territoire. C'est ce qui explique comment il avait a sa dispo-
sition les troupes royales a 1'aide desquelles il propagea ses doctrines par la
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En 584, I'ev&que Quintien reunit aussi un concile qui prononea
la deposition de Pierre le Foulon ; nous possedons encore la lettre

violence. Devenu le representant fougueux d'un parti, Barsauma fut le bouc
emissaire de toutes les violences de ce parti. C'est ainsi que Bar-Hebraeus
n'hesite pas a faire de lui un portrait trop complet. Babowa'i saisi d'une pro-
testation des eveques occidentaux relativement a 1'impudicite de Barsauma,
repond a ses correspondants : « Gomme nous sommes asservis a un gouver-
nement impie, nous sommes impuissanls a sevir centre les coupables ; aussi,
bien des abus se sont-ils introduits malgre nous et contrairement aux canons. »
Barsauma intercepte la lettre, la transmet a Peroz avec 1'accusation contre
Babowa'i de correspondre avec les Grecs. Peroz fait traduire le message,
arr&te et condamne a mort le catholicos. Barsauma dit alors a Peroz : « Si
nous ne proclamons pas en Orient un dogme different de celui de 1'empereur
romain, jamais tes sujets chretiens ne te seront sincerement attaches. Donne-
moi des troupes et je rendrai nestoriens tous les chretiens de ton empire. De
la sorte, ils hairont les Remains et les Remains les detesteront. » Barsauma,
avec une troupe, entre dans le Beit Garmai et persecute les orthodoxes. Chasse
de Tagrit et de toute la region, il se rend a Arbel et de la au couvent de Mar-
Matta'i, puis a Ninive et au couvent de Barzonila, laissant partout des martyrs
sur son passage. II se rend dans le Beit Nahadra et tient un synode a Beit
Adrai, puis deux autres synodes a Ctesiphon et a Karka de Beit Slokh, dans
la maison du collecteur d'impots Yazdin. Les canons rediges dans cette assem-
blee furent 1'objet d'une refutation en deux livres par Philoxene de Mabbug.
N'ayant ose penetrer en Armenie en presence de 1'atlitude des eveques et des
nobles, il revient a Nisibe et continue la persecution dans les provinces ara-
meennes. Tous ces details tres circonstancies sont malheureusement fo/t sujets
a caution. Bar-Hebraeus a copie, presque mot pour mot, tout ce qu'il nous dit
dans la Chronique de Michel le Syrien, 1. XI, c. ix. Or, celui-ci nous fait sur
les sources de son recit 1'aveu suivant : « Ensuite, puisque vous nous avez
demande le recit de la persecution de Barsauma, sachez, 6 prince des princes,
que toutes les histoires anterieures qui etaient dans le couvent (de Mar-Matta'i)
ont ete brulees en meme temps que le couvent par cet impur Barsauma. Et
cette histoire ne se trouve nulle part, parce que les hommes instruits et les
ecrivains ont ete couronnes da mar tyre a cette epoque ; mais pour ne pas
frustrer le desir de Votre Beatitude, nous ecrivons rapidement ce que nous
avons appris de vive voix de vieillards veridiques qui avaient rec,u ces choses
de leurs peres. » On voit qu'il faut done en rabattre quelque peu du recit
combine par Michel et adopte par Bar-Hebraeus et a ce point depourvu de
preuves. L'introduction du nestorianisme en Perse s'est faite dans des condi-
tions un peu diiferentes de celles qui viennent d'etre exposees. Barsauma a
poursuivi un double but : 1° satisfaire son ambition personnelle et se rendre
independant des patriarches que, sur ce terrain, il ne cesse de rencontrer,
luttant contre lui pied a pied : 2° maintenir dans PEglise persane 1'unite doc-
trinale en luttant contre le monophysisme et legiferer sur le mariage des
clercs. Sur le terrain doctrinal, Barsauma n'aura pas d'allie plus ardent que
le successeur de Babowa'i, Acace, primat de Seleucie.

La mort d'Ibas et la dispersion des lecteurs de FEcole d'Edesse n'avaient
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synodale de Quintien it Pierre avec les douze anathemes coridam-
nant le monophysisme, 1'apollinarisme, le samosatenisme, 1'addition

pas completement desoriente le parti nestorien qui pouvait lenir tete encore
au parti monophysite. Les empereurs Leon et Zenon se montrerent favorables
a 1'orthodoxie de Chalcedoine, lorsque brusquement, en 482, la publication de
I'Henotique de Zenon inaugura une politique en apparence orthodoxe, en rea-
lite monophysite. Cette recrudescence inquieta les Persans qui se masserent
et tenterent de faire resistance en condamnant 1'heresie au concile de Beit
Lapat, tenu en avril 484. Ge concile n'a pas eu 1'honneur d'etre insere dans le
Synodicon parce que, nous apprend le Synodicon lui-meme, « Barsauma, de
son vivant, attesta qu'il avait etc tenu par mauvaise volonte et par passion
humaine, que sa constitution fut contraire aux canons de 1'Eglise et qu'il a
introduit dans le gouvernement ecclesiastique la corruption, le trouble et la
confusion. Get homme sense comprit lui-meme son aberration et ii abolit et
annula tout ce qu'il avait fait, contrairement a la justice, a Beit Lapat. Nous
avons note clairement ceci, aim que tout lecteur qui rencontrera ces ecrits
fails par nous ne nous blame pas et ne disc pas : Pourquoi done, tous les
synodes orientaux ayant ete totalement reunis en un seul corps, auquel on a
meme ajoute comme complement les synodes occidentaux, celui-ci manque-t-il
seul dans la collection ? — II aura la raison pour laquelle ce synode a ete,
avec justice, mis hors du nombre et de la collection de tous les synodes eccle-
siastiques. » Synodicon orientals, edit. Chabot, 1902, p. 309. Malgre tout
les conclusions du concile de Beit Lapat furent adoptees par le catholicos Acace
au colloque de Beit Adrai (aout 485), dans un autre petit concile— peut-etre
celui qui se tint a Karka de Beit Slokh dans la maison de Yazdin — et enfin
dans le concile de fevrier 486 dont nous rencontrerons prochainement les Actes,
Les documents officiels auxquels fait allusion le compilateur de Synodicon que
nous venons de citer consistent en quatre letlres dont on a conserve le texte.
Le ms. de Paris a quatre documents outre deux lettres a Acace. Le texte a
ete publie par M. O. Braun, dans les Actes du Xs congrcs des Orientalistes,
Geneve, 1894, sect, n, p. 90 sq., et par M. J.-B. Chabot, Synodicon orientals
on Recueil de synodes nestoriens, dans les Notices et extraits des manuscrits
de la Bibliotheque nationale, t. xxxvn, p. 525-539. — Premiere lettre. Rap-
porte qu'a 1'occasion d'un voyage d'Acace dans la region des Hedayab ou
1'avaient suivi des eveques, Barsauma vint de son cote avec un groupe d'eve-
ques ; tous communiquerent et on detruisit et annula « le volume que nous
fimes dans le Beit Houzaye, et dans lequel se trouvent des murmures, des
blames, des chefs d'accusation et des temoignages contre le bienheureux Ba-
bowa'i, catholicos. > — Deuxieme lettre adressee a Acace par Barsauma. Rap-
porte des incidents de frontieres et des mouvements de troupes occasionnes
par le pillage pousse j usque sur le territoire remain. La situation est tendue
a 1'exces et « il ne nous est done pas possible mainlenant de nous rendre a
1'invitation ecrite de Ton Excellence avant que les difficultes presentes entre
les Romains et les Perses soient resolues. » II conseille de ne pas convoquer
de concile « en ce moment ou la famine regne en tout lieu et la disette en tout
pays, afin de ne pas jexciter contre toi le murmure et le blame, » et nouvel
avis de 1'annulation des actes du concile de Beit Lapat. — Troisieme lettre.
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faite au Trisaqion, et 1'opinion prelendant que le Deus tritium avait
[611] souffert pour nous 1. Le Libelliifi sijnodicns 1'appelle a tort un con-

cile alexandrin 2, et donne a Quintion le titre de I^ICT/.C^GC: 'Apxou-

De Barsauma a Acace. Dans le temps que Satan a suscite une querelle eritre
moi et Mar Babowa'i, jc suis inonle et j 'ai cede a I'insligation de tons les eve-
ques delinquants centre lesquels il voulait porter un jugcment et qui se revol-
taient contre lui pour venir pros de moi, et qui ni'ont donne dc nombreux
conseils pour faire, cux et moi, contre lui , des choses contraires a la conduile
chretienne et a la direction de 1'autorite a laquellc nous apparlenons ; (je con-
fesse) aussi que nous nous retmimes dans la v i l l e dc Beit Lapat, que nous y
tinmcs un synode ct statuarnes dcs canons par la passion hu ina ine , du temps
de Mar Babowa'i. Que Dicu pardonnc et re me tie les faules de loule cette
assemblce. En verite, je 1'atteste, le synode que nous avons lenu etait con-
traire au chrislianisme, ainsi que tout c,e qui y a etc f';iit. Apres quelque temps
je fus pris par le remords de ma conscience. Comme rien de ce que nous avons
fait lie tient ni ne tiendro, il convient que de noire vivant nous fassions peni-
tence, et que nous annulions et aneautissions ce que nous avons fait , afin que
personne apres nous ne puisse faire usage de ces canons et que tout ce qui a
etc fait la soit censure et soit anathematise. Anter ieurement a cette lettre,
deux fois deja, je vous ai ecrit des letlres pour annuler et delruire ce synode
rebelle, contraire a tous les synodes de Peres. » Les leltres n-e, \-c et vie
n'ont plus trait au concile de Beit Lapat. D'apres M. J.-B. Chabot, la premiere
lettre remonte au mois d'aout 485, la deuxieme lettre serait du mois de sep-
tembre ou d'octobre ; la date de la troisieme lettre est Ires incertrlne. On
pourrait conjecturer qu'il a existe un recueil special de let lres dans lesquel-
les Barsauma reprouvait ouverlement son concile de Bei.1 Lapat , independam-
ment d 'une autre collection epistolaire du meme evcquc.

Nous avons dit que Barsauma signale a Peroz pac Babowa'i lui-meme comrae
1'homme le plus capable de le reuseigner sur les affaires dcs Remains, devint
tout ensemble metropolilain et marzbaii ou inspecteur des troupes de frontiere.
Ses lettres, ct particulierement la troisieme, nous le m o n t r e n t aussi soucieux
des interets du prince que de ceux del'Eglise. II n 'est guere douteux qu'il su t
persuader Peroz que le monopliysisme consti tuait un peril interieur a raisoii
de la sympathie de 1'empereur Zenon pour ceux qui aduptaient celte doctrine ;
des lors la fidelite des Chretiens de Perse ne pouvait elre assuree que s'ils se
rattachaient au dyophysisme. Peroz fut bientot convaincu et les monopliysites
durent quitter le pays et aller s'etablir en terre romaine. Les violences rap-
portees par Bar-Hebrasus — 7.700 martyrs — sont ccrtainement exagerees.
Cette periode passee, Barsauma demeura a peu pres nuiilre du pays aramecn,
saufTagrit j par contre, son succes fut mediocre en Armenic. En 491, le ca-
tkolicos Babken, entoure des cvequcs de 1'Albanie et de 1'Iberic tint un synode
a Valarsapat • on y condamna le concile de Chalcedoine, le tome du pape
Leon et 1'e'veque Barsauma qui vivait peut-etre encore a cette epoque. (H. L.)

1. Pagi, ad ann. 485, n. 8, et Mansi, op. cit., t. vn, col. 1170; cf. t. vn,
col. 1068: Epistola Felicis ad monachos urbis Constantinopolis et Bithynise.

2. Mansi, op. cit.f t. vu, col. 1109 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 835 sq.
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Xiavwv, ville non identifiee mais qui, d'apres Pagi, faisait proba-
blement partie du patriarcat d'Antioche 1.

Enfin, a cette meme annee [484] se rattachent deux conciles per-
sans que nous connaissons par la Bibliotheca orientalis d'Assema-
ni 2. L'un d'eux fut convoque par le metropolitain superieur Babowai
en Seleucie, qui prend dans les actes le litre de catholicos, quoique
ce titre soit d'une origine beaucoup plus recente ; 1'autre concile
se tint sous le metropolitain Barsauma de Nisibe, imbu de nesto-
rianisme. Dans ce concile, Barsauma permit le mariage des pretres
et des moines (meme apres avoir recu les ordres et emisles vceux) ;
il defendit le mariage avec la belle-mere ou la belle-soeur, ou encore
la bigamie. Les eveques blamercnt le calholicos de la permission
donnee aux femmes d'entrer dans le baptistere et de se montrer
nues lors de leur bapteme, ce qui avait cause des fautes de luxure
et avait donne lieu a des mariages defendus. Le catholicos defen-
dit dans son concile le mariage des pretres et des moines, et excom-
munia Barsauma comme Barsauma 1'avait excommunie 3.

214. Colloque sur la religion a Carthage, en 484.

Hunerich, roi des Vaudales, fils et successeur de Geiserich,
n'avait cesse des son avenement, en 477, de persecuter les catholi-
ques, afin d'assurer par la ruse comme par la force, la victoire a
1'arianisme qu'il professait ainsi que son peuple. Dans ce but, il
envoya, au mois de mai 583, une lettre circulaire a Eugene de Car- [612]
thage et a tous les eveques « homoousiastes », qu'il convoqua a Car-
tbage le ler fevrier de 1'annee suivante, pour y disputer avec ses
« venerables » eveques sur Yhomoousios et saconformite a la sainte
Ecriture 4. Eugene mit pour condition que quelques eveques catholi-

1. Mansi, op. cit., t. vn, col. 1179 ; Hardouin, op. cit., t. v, col. 1530.
2. Pagi, Critica, ad ann. 485, n. 14.
3. Mansi, op. cit., i. vn, p. 1170 sq. ; Assemani, Bibliotk. orientalis, t. HI,

part. 2, p. CLXXXVII.
4. Tandis que la persecution battait son plein dans le royaume vandale,

1'empereur Zenon deputa Reginus au roi Hunerich pour plaider la cause des
persecutes. Le roi vandale accorda a I'ambassadeur grec la convocation a
Carthage dont il etait parle ici. L'edit de convocation, rendu le jour de 1'As-
cension, 19 mai 483 (sur cette date 17, 19 ou 20 mai, cf. L. Schmidt, Ge-
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ques des Eglises transmarines, et en particulier eeux de 1'Eglise de
Rome, prissent part a la discussion : oar il s'agissait de la foi uni-
verselle, et non pas seulement de la foi de 1'Eglise d'Afrique. Eugene
escomptait la plus grande liberte do parole que donnerait a ces
eveques leur independance a 1'egard des Vandales. Hunerich lu i f i t
repondre ironiquement : « Fais-moi le maitre de tout 1'univers, et
il en sera selon ton desir. » Eugene repondit avec dignite, raais
Hunerich exila les eveques orthodoxes de 1'Afrique qu'on lui avait
signales comme etant les plus savants, les phisaptes a soutenir une
discussion [et a grouper leurs collegues].

Le ler fevrier 484. il n'y eut pas moins de qaatre cent soixante-six
eveques catholiques reunis a Carthage 1. La plupart de ces eveques
etaient de 1'Afrique meme ; quelques-uns venaient de Sardaigne,
de Majorque et de Minorque, qui faisaient partie du royaume van-
dale. Hunerich fit mettre en prison quelques-uns des eveques les
plus distingues ; Laetus, eveque de Neptis, fut mis a mort pour epou-

schichte der Vandalen, in-8, Leipzig, 1901, p. 106, note 4) esl ainsi concu :
« Hunerich, roi des Vandales et des Alains, a tous les eveques homoousiens.
Ce n'est pas qu'une seule fois, mais a plusieurs reprises que vos pretres ont
regu defense de tenir des assemblies duns le royaume, afin de ne pas devoyer
les Ames chretiennes. Plusieurs ont meprise ces ordres et celebre la messe
malgre la defense portee, se vantant d'observer la vraie regie de foi clirltienne.
Afin d'obvier a tout scandale sur les terres que Dieu nous a confiees, nous
vous faisons savoir que, du conseutemeut de iios eveques et par la miseri-
corde divine, nous avons decrete que vous vinssiez lous a Carthage le premier
jour de fevrier, sans qu'il vous soit loisible de vous y soustraire en raison de
ce qui pourrait vous arriver de facheux. Vous pourrez disputer de votre foi
avec nos eveques, defendre par 1'Ecriture votre croyance homoousienne, afin
qu'on sache si vous etes dans la foi veritable. Copie du present edit a etc
envoyee a tous vos collegues d'Afrique. Le xm des calendes de juin dans la
septieme annee de notre regne. » Victor de Vite, Hist, persec. Vandalicse,
1. II, c. xxxix ; Hardouin, Coll. concil., t. u, col. 857 ; Mansi, Cone, ampliss.
coll., t. VH, col. 1141-1164. A. Audollent, Carthage romaine, ic-8, Paris, 1901,
p. 546 sq. ; H. Leclercq, L'Afrique chretienne, io-12, Paris, 1904, t. n, p. 187
sq ; D. Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2° edit., t. x, p, 721-722. (H. L.)

1. Hefele qui se reclame de la « liste » des eveques n'y compte que 461 noms.
La Notitia provinciarum et civitatum Africte nous a conserve ces noms a la
suite des oeuvres de Victor de Vite. Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 869 ;
Mansi, Concil. ampliss. coll., t. VIT, col. 1156-1164 ; Corp. script, eccles. latin.,
Vindobonse, t. vn, p. 115-134. La province Proconsulaire envoyait cinquante-
quatre eveques, la Numidie cent vingt-cinq, la Byzacene cent sept (cinq Egli-
ses n'avaient pas de titulaire),la Mauretanie Cesarienne cent vingt (et trois
sieges vacants), la Mauretanie Sitifienne quarante-quatre ; la Tripolitaine cinq ;
la Sardaigne et les iles Baleares huit. (H. L.)
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vanter tons ses collegues l. Les advcrsaires choisirent le lieu de la
discussion, et les catholiques elurent dix des leurs pour porter la
parole au nom de tous, afin que les ariens ne pussent dire qu'ils [613]
avaient ete ecrases par la trop grande majorite des eveques catholi-
ques. Mais on ne put en venir a des debats proprement dits. Des
le debut, 1'evequc arien de la cour, Cyrila, s'empara de la presi-
dence ; les eveques catholiques protesterent en vain et demanderent
un president imperial. Lc notaire royal donna a Cyrila le titre de
patriarche, et les orthodoxes crierent : « Qui a permis a Cyrila
d'acccpter ce titrc ? » Les catholiques presents ayant murmure,
furen t chusses a coups de verges. Eugene protesta contre cette vio-
lence. Enfin on en vinL an point principal, et les orateurs catholiques
demanderent a Cyrila de commencer les operations et de faire con-
naitre les chef's de discussion. Cyrila repondit: Nescio latine, et il
s'obstina a ne pas parler latin, quoiqu'on lui rappelat qu'il s'etait
deja servi de cette langue ~. Victor de Vite suppose que Cyrila avait
trouve les eveques catholiques mieux prepares et plus hardis qu'il
ne s'y attendait. Par precaution, ceux-ci avaient redige une profes-
sion de foi 3. Dans un edit date du [25] fevrier 4, Hunerich accusa

1. Victor de Yite, Hist, persec. Vandal., 1. II, c. xviu, donnerait lieu de
croire que Lastus fut brule avant 1'ouverture de la conference ; mais, a lire le
texte de plus pres, on s'apercoit qu'il ne contredit pas I'affirmalion de Victor
de Tonnenna qui place la mort de Laatus au 20 septembre 484, cf. L. Schmidt,
op. cit., p. 107. (H. L.)

2. Cyrila pretendait que la discussion se fit en langue gothique qui etait la
langue des Vandales. (H. L.)

3. Eugene de Carthage etait 1'auteur de cet ecrit intitule : Liber fidei catho-
licse, dont on parvint a donner lecture et que Victor de Vite a insere dans son
Histoire, cf. Hardouin, op. cit., t. n, col. 858 ; Mansi, op. cit., t. vu, col. 1143'
L. Schmidt, op. cit., p. 108, note 1. Tillemont, Mem. hist, eccles., t. xvi,
p. 562, 797, note xin : « Que 1'ecrit des calholiques est du 18 de fevrier, »
soutient qu'il faut lire XII Kalendas Marlii au lieu de Mail dans la souscrip-
tion. Dans la note xn : « Quand a commence la Conference de Carthage, > le
meme Tillemont remarque que « la Conference doit avoir commence au plus
tard le 5 de fevrier, s'il est vrai que les eglises de Carthage aient ete fer-
mees le 7, comme nous le trouvons dans une addition a la chronique de saint
Prosper, qui esl d'aillcurs assez exacte el oil il est certain que ce n'est point
une faute de copiste, si ce n'est qu'il laudroit prendre peut estre le 6 au lieu
du 7. Car il est clair dans 1'edit d'Huneric que la conference avoit au moins
dure deux jours lorsqu'il fit fermer les eglises. » (H. L.)

4. La dale est le 25 et iion le 24 (VI Kl. Martias^ car 1'annee etait bissextile,
cf. Tillemont, op. cit., t. xvi, p. 562 ; A. Audollent, op. cit., p. 547, note 7.
(H. L.)
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• les eveques orthodoxes de n'avoir pas prouve, pas plus le premier

jour de la seance que le second, malgre toutes les invitations, que
leur homoousion se trouvait dans 1'Ecriture ; loin de la, ils avaient
provoque un soulevement et des murmures. II ordonnait done la
fermeture de leurs eglises jusqu 'a ce qu'ils prissent part a la dis-

cussion. En outre, les lois que les empereurs remains, influences

par les eveques, avaient portees contre les heretiques devaierit etre
retournees contre les homoousiastes ; ceux-ci ne pourraient tenir
aucune reunion ni avoir aucune eglise, pas plus dans les villes que
dans les villages ; ni administrer le bapteme, ni conferer les
ordres, etc., sous peine d'exil. Les lois des empereurs contre
les heretiques la'iques etaient egnlement retournees contre les or-

thodoxes pour leur ravir le droit de faire des presents, de tes-

[614] ter, d'accepter, d'etre fondes de pouvoir, d heritor, d'avoir des
fideicommis. Ceux qui avaient des charges ou des dignites seraient
casses et declares inutiles ; tous les livres favorables a leur erreur

(c'est-a-dire la doctrine du concile de Nicee) seraient brules;
quiconque se convertirait avant le ler jinn eviterait ces peines. Enfin

toutes les eglises et les biens d'eglise devaient etre remis aux
eveques et aux pretres ariens *.

Le roi Hunerich ordonna une perquisition chez les eveques catho-

liques actuellement a Carthage. On leur prit tout, leurs esclives et
leurs chevaux, et on les chassa de la ville. Quiconque leur donnerait

asile aurait sa maison brulee. Plus tard, tous furent bannis, et le
plus grand nombre (trois cent deux) relegues sur divers points de

1'Afrique, ouils durent vivre en simples particuliers et sans exercer
aucune fonction ecclesiastique (Hunerich les traita comme plus tard
Luther traita Carlstadt) ; quarante-six furent envoyes en Corse, afin

d'y couper du bois pour la marine royale. Victor ajoute que vingt-

huit avaient fui, 1'un fut martyr, un autre confesseur, et que quatre-

vingt-huit moururent en exil 2.

1. i\ous avons donne la traduction du texte entier de 1'edit du 25 fevrier
484, dans notre Afrique chretienne, in-12. Paris, 1904, t. n, p. 190-195. Le
texte latin a etc insere par Victor de Vite, op. cit., cf. Tillemont, Mem. hist,
eccles., t. xvi, p. 562; Baronius, Annales, ad ann. 484, n, 54; Hardouin, op.
cif., t. ii, col. 867 sq. ; Mansi, op. cit., t. vn, col. 1153 sq. (H. L.)

2. Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 875 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vn,
col, 1164 ; Tillemont, Mem. hist, eccles,, t. xvi, p. 565 sq.
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215. Concile de Latran a Rome, en 487 et 488.

A la mort de Hunerich 1, son neveu Guntamund rappela tous
les exiles, a 1'exception des eveques. Eugene de Carthage eutseul
la permission de revenir et de celebrer le service divin. Plusieurs
apostats de cette persecution demandaient leur reintegration dans
1'Eglise, et la reunion d 'un concile etant impossible par suite de
1'exil des eveques, le pape Felix II convoqua a Rome un concile
dans 1'interet de 1'Eglise d'Afriqne (printemps de 487). On de-
vait y determiner les conditions auxquelles les lapsi seraient
remlegres dans 1'Eglise. Baronius et Binius pensent que c'etait
a la demande des lapsi eux-memes 2. La lettre synodale nous apprend [6151
que le concile se reunit le 13 mars sous le consulat de Boece
en 487, dans la basilique du Latran 3. Le pape Felix II presidait,
entoure de trente eveques italiens et de quatre eveques africains 4,
beaucoup de diacres et de pretres r>. Felix ouvrit 1'assemblee en
declarant que pendanl la persecution des eveques, des pretres et
des diacres de 1'Eglise d'Afrique avaient abandonne la vraie foi et
recu le baptcme des ariens. II fallait prendre des mesures a cet
egard, et il allait faire connaitre son sentiment. Le diacre Athanase
lut alors un projet d'ordonnance destinee a tous les eveques, et qui
fut approuve. Yoici 1'abrege de cette ordonnance. 1) Si quelqu'un
a ete rebaptise par les ariens, il faut se demander s'il 1'a ete
de gre ou de force. Qu'il se soumette aux ceuvres de penitence,
aux jeunes et aux gemissements : car Dieu n'accorde sa grace qu'aux
humbles. Tous ne seront pas traites de la meme maniere : on se
montrera plus rigoureux vis-a-vis des ecclesiastiques dont la faute

1. Le 13 decembre 484. (H. L.)
2. Baronius, Annales, ad arm. 487, n. 2 ; Mausi, op. cit., t. vn, col. H74.
3. Tillemont, Mem.hist, eccles., t. xvr, p. 591-595 ; Barqnius, Annales, ad

ann. 487, n. 1-6 ; Cone, regia, t. x, col. 77 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1149-
1150 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 275 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 877, cf.
832 ; Mansi, op. cit., t. vn, col. 1056, 1171 sq. ; D. Ceillier, Hist, gener. aut.
eccles., 2e edit., t. x, p. 719-721 ; Liber pontificalis, edit. Duchesue, t. r>

p. cxxx, ; JafFe, Regesta pontif. romanor., 2e edit., n. 82 ; A. Audollent, Car-
thage romaine, p. 549. (H. L.)

4. Victor [de Yite (?)], Doriat, Rustique et Pardale de Macomade. (H. L.)
5. II y avait soixante-seize pretres. (H. L.)
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a comme rejailli sur la maison de Dieu. 2) Eveques, pretres, ou
diacres rebaptises de gre ou de force, feront pen i tence jusqu'a la
fin de leur vie et ne prendront part aux prieres qu'en qualite" de cate-
chumenes. Us ne recevront la communion lai'quc qu'a Farticle de
la mort. 3) Pour les clercs inferieurs, les moines, les vierges con-
sacre'es et les lai'ques, on observera les prescriptions du concile de
Nicee a 1'egard des lapsi (canon 11). Cenx qui, sans y etre forces,
out accepte un autre bapteme, doivent, s'ils out un profond regret,

rester trois ans parmi les andientes, sept ans parmi les pxnitentes;

ils seront soumis a 1'imposition des mains des pretres et pendant
deux ans seront exclus de 1'offrande. S'ils v iennent a mourir

avant la fin de leur penitence, on ne leur refusera pas le viatique.
[616] 4) Les enfants mineurs, clercs ou lai'ques, et les filles mineures

recevront 1'imposition des mains pour la penitence ; ils seront
eusuite admis a la communion. 5) Celui qui pour cause de ma-
ladie a ete admis a la communion avant 1'achevement de sa
penitence devra, s'il revient a la sante, se soumetfre aux pres-

criptions du concile de Nicee (c. 13), c'est-a-dire passer parmi
les penitents le temps qui lu i restait a satisfaire. 6) Les catechu-
menesquise sont laisse baptiser par les heretiques doivent etre,

pendant trois ans, au nombre des andientes; ils recevront 1'impo-
sition des mains ; mais ne seront pas baptises. 7) Les clercs infe-

rieurs, les moines et les lai'ques, qui ont recu de force le deuxieme
bapteme feront une penitence de trois ans : mais les eveques, les

pretres et les diacres feront penitence le reste de leur vie. 8) Les

fideles rebaptises par les hereiiques et les cate'ehumenrs qui ont
regu d'eux le bapteme, ne peuvent pas devenir clercs. 9) Aucnn

eveque et aucun pretre ne peut admettre un penitent d'un diocese
etranger sans un temoignage de son eveque ou du preitre dont il

depend.

Cette lettre etant datee du 15 mars 488, sous le consulat de
Dynamius et de Siphidius, et le concile remain s'etant tenu au

mois de mars 487, il se sera ecoule une annee entiere avant 1'ex-
pedition des lettres synodales, ou bien la date Flavio Boethio V. C.

Cons, inscrite en tele des actes synodaux est erronee, et il faut lire
P. C. (c'est-a-dire post consalatmri] Flavii Boethii, ce qui indique-
rait 1'annee 488 *.

1. Tillemont, op. cit., t. xvi, col. 592 ; Ceillier, op. cit., 2' edit., t. x, p. 720 ;
Mausi, op. cit., t. vn, col. 1174.
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216. Conciles en Perse et a Constantinople.

C'est a peine si le concile nestorien tenu a Seleucie en 489
merite une mention. Bnrsauma de Nisibe avait accuse le catholicos
Acace de fornication. Celui-ci prouva, dans une chambre voisine
du lien des seances, qu'il etait eunuque, et par consequent Barsauma
f n t anathematise comme calomuiatcur. Simeon Beth-Arsam parle
de trois autrcs concilcs nestoriens ten us en Perse *.

1. Asseinani, fliblioth. oricnlalis, t. m, part. 2, p. 180; Mansi, op. cit.,
t. vii, col. 1173 ; t. VIH, col. 143; Synodicon orieniale, edit. Chabot, p. 308-309,
527-530, 621-625. La mort du catholicos Babowa'i, a laquelle Barsauma parait
ii avoir pas ete entitlement etranger (cf. J. Labourt, Le christianisme dans
Vempire perse, 190'i, p. 143, note) preceda de tres peu la mort du roi Peroz
doiit le successeur Balas se souciait assez peu de Barsauma et de ses reven-
dicalions, ce qui permit aux gens de Seleucie de faire clioix d 'un catholicos a
leur gout, Acace, parent de Babowa'i et ancien condisciple de Barsauma. Celui-
ci imagina des calomnies dont Acace se justifia de la maiiiere rapportee par
Hel'ele et Barsauma confondu se serait, d'apres les annalistes, excuse et rap-
proche de son rival. M. Labourt, op. cil., p. 144, note 3, donne d'excellenles
raisons a ce changement d 'a t t i tude , bieii conforme au caractere de 1'eveque
de Ninive. Quoi qu'il en soil, celte tentative dc rapprochement eut lieu a Beit
'Adrai, village d'Abiadene, au mois d'aout 485. Yahablaha y avait reuni les
eveques, ainsi que nous 1'apprend la lettre de soumission de Barsauma. Syno-
dicon orientate, edit. Chabct, p. 531). Dans cette reunion on prit la resolu-
tion de convoquer un nouveau concile, comme nous le dit formellement le
canon 1" du concile de 486. Ge concile de 486, tenu a Seleucie, etait, dans la
pensee des eveques, dest ine a abolir jusqu 'au souvenir d'un schisme tres pre-
judiciable a 1'Eglise persane. Une fois cette convocation decidee, on voit Bar-
sauma s'ingenier a n'y pas paraitre, Dans sa lettre'ne (Synod, orient., p. 532)
ii invoque les troubles et la famine dont souffre sa province et conseille carre-
ment a A C H C C de remetlre la convocation a des temps meillcurs. « Si ta sagesse
nous en croit, elle ne convoquera pas les autres eveques en ce moment ou la
famine regne en tout lieu et la diselte en tout pays, afin de ne pas exciter
contre toi le mnrmure et le blame ; mats cette assemble'e que tu te prepares
a tenir sera remise apres que tu auras monle avec les envoyes dans le pays
des Remains et que tu en seras revenu. » Acace insista aupres de Barsauma
pour lui rappeler son ancienne promesse d'assister au concile. Synod, orient.,
p. 536. Barsauma s'cxcusa de nouveau (Sy?iod. orient., p. 534-536), reconnut
ses torts a 1'egard de Babowai' au concile de Beit Lapat et declara sa situation
a Nisibe si precaire qu'il ne pouvait se maintenir a la tete de cette Eglise si
Acace n'envoyait une excommunication aux Nisibites rnenacant les refractaires
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Eii 489 le patriarche Acace de Constantinople mourut et son
successeur Fravitas mit fin aussitot a la scission entre Rome et

de les signaler au roi s'ils ne so soumettaicnt a leur pasteur legitime. Entre-
temps Barsauma oblient du roi un e'crit qui 1'oblige a demeurer a Nisibe pour
le reglement des frontieres. Leltre ive} dans Synod, orient., p. 536. Bar-
sauma ne souhaitait rien de plus et il se hala d'avertir Acace de ne pas comp-
ter sur sa presence ni sur celle des eveques de 1'eparchie de Beit 'Arbaye,
au prochain concile. La lettre vie (Synod, orient., p. 539) nous prouve que
Barsauma redoutait fo;t cette asscrnblee si, comoie nous le croyons, cette
lettre a etc ecrite avant la reunion. Barsauma envoyait a Acace par 1'interme-
diaire de 1'evequc Ma'na de Rewardasir un present de 10.000 francs sous
pretexte de 1'aider a repandre la doctrine orthodoxe, promettant que s'il a
a se louer de la fa con dont on le traite il s'imposera une contribution annuelle
de 5.000 francs au profit d'Acace (Synod, orient., p. 539). A raison des abs-
tentions qu'entrainait celle de Barsauma, le concile reuni a Seleucie, en 486,
au mois de fevrier, ne compta que douze eveques, mais les signatures con-
tiennent vingt-cinq noms, parmi lesquels plusieurs pretres on diacres repre-
sentant des eveques. Synod, orientate, p. 301-307. On leur a signale, disent
les Actes, des homines, « qui, vetus de 1'habit des ascetes, mais loin d'avoir
les verlus que suppose cet habit, circulent en divers lieux et trompent les
esprits simples en corrompant la profession orthodoxe de la foi de 1'Eglise
catholique et apostolique... Ils blasphement centre 1'lncarnation... interdisent
le mariage, prohibent les elements que Dieu a crees pour etre employes avec
reconnaissance par ceux qui croient et connaissent la verite. » Le canon ler
concerne 1'orthodoxie et presente certain.es forrnules adoptees par les nesto-
riens pour exprimer 1'union telle qu'iis 1'entendaient, (jvvaopsta, des deux natu-
res du Christ. Assemani voulant a tout prix presenter Acace comme orthodoxe
— ce qui est insoutenable — en est reduit a nier 1'authenticite d'un passage
important du canon ler, dans lequel on lit : « Notre foi doit etre, en ce qui
concerne 1'Incarnation du Christ, dans la confession des deux natures et la
divinite de 1'humanite. Nul de nous ne doit introduire le melange, la commix-
tion ou la confusion entre les diversites de ces deux natures ; mais la divinite
demeurant et persistant dans ses proprietes, et I 'humanite dans les siennes,
nous reunissons cii une seule majeste et une seule adoration les divergences
des natures, a cause de 1'union parfaite et indissoluble de la divinite avec
1'humauite. Et si quelqu'un pense ou enseigne aux autres que la passion ou
le changement est inherent a la divinite de Notre-Seigneur, et s'il ne conserve
pas relativement a 1'unite de personne de Notre-Seigneur la confession d'un
Dieu parfait et d'un hornme parfait, qu'il soil anatheme. » Synod, orient.,
p. 302. — Le 2e canon est relatif aux moines « qui, par leur habit mensonger,
converts de vetements noirs en signe de leur aberration, trompent les gens
simples sous 1'apparence de la penitence et du nazireat... II ne leur est pas
pcrmis d'entrer dans les villes ou les villages ou se trouvent des eveques, des
pretres, des diacres, pour y habiter et y devenir une cause de dissension et
jeter le trouble entre les pretres et leurs ouailles... qu'iis ne tiennent point
d'assemblees en ces lieux et qu'iis n'y offrent point le sacrifice ; qu'iis n'y
dqnnept point le bapteme,.. comme ils pnt fait jusqu'a present, Mais cjn'ils
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Constantinople. II adressa au pape Felix une lettre tres polie, pour
1'assurer de son orthodoxie. L'empereur Zenon ecrivit dans le meme

s'en aillent dans les convents et dans les lieux incultes et qu'ils y fixent leur
demeure et s'y tiennent. Qu'ils soient sous la juridiction et Fobeissance des
eveques, des pretres et des periodeutes qui ont Tautorite et sont constitues
sur leurs monasteres et sur les lieux oil ils habitent. » L'infraction a ces regies
entrainera pour les delinquants la censure, la privation du ministere sacerdo-
tal on bien de la redaction a la communion laique. « Et tout eveque, pre-
tre, diacre ou fidele seculier qui les recevra, qui maintenant et desormais leur
pretera une main secourable pour faire dans sa ville, dans sa campagne, dans
sa maison, 1'une des choses interdites, ou pour exciter le trouble dans 1'Eglise,
sera censure et interdit s'il est pretre; s'il est seculier il ne pourra entrer a
1'eglise et participer aux saints mysteres. » — Le 3e canon renouvele d'un
de ceux du conciliabule de Beit Lapat concerne le mariage des clercs. Ce canon
est d'une longueur telle qu'il ressemble plutot a un traite. On y cite les textes
de 1'Evangile et de saint Paul afin de bien convaincre ceux auxquels une pres-
cription toute simple laisserait quelque incertitude sur la legitimite de cette
mesure. En voici quelques passages : « Maintenant et desormais, qu'aucun
eveque n'etablisse des obstacles ou des difficultes pour empecher le mariage
dans le pays qu'il gouverne et dans TEglise ou il exerce ses fonctions... Qu'au-
cun d'entre nous ne fasse prevaloir de force cet engagement dans son clerge
soit parmi les pretres des villages, soit parmi les clercs qui sont sous son auto-
rite... Chacun de nous choisira l'une des choses : ou bien la continence par-
faite ou un mariage regulier. » Le mariage c'est 1'accomplissement du conseil
de 1'apotre a Timothee (I Tim., in, 1, 2). « 11 est permis a chacun des diacres
qui ont deja regu 1'ordination du diaconat, de s'uuir a une femme par un ma-
riage regulier et legitime et de s'affranchir de la coutume ancienne qui, a cause
du relachement des debauches, est blamee et tournee en derision par les gens
du dehors. Quant a ceux qui se presenteront a 1'imposition des mains du dia-
conat, on examinera en meme temps que leurs autres ceuvres ce qui regarde
leur union legale, et s'ils sont maries legitimemeut, ils recevront 1'ordination
du diaconat. » 11 est interdit aux eveques de conferer desormais 1'ordination du
diaconat a celui qui n'est pas marie tt pere de famille, « de maniere a faire
disparaitre soigneusement de 1'Eglise du Christ toute 1'arrogance et 1'osten-
tation des faux docteurs qui appellent le mariage et la procreation un mal. »
La continence est qualifiee de tradition usee (litt. : chauve) et nuisible ; ceux
qui veulent s'y astreindre se renfermeront dans les monasteres. L'adultere, la
fornication, 1'avortement entrainent pour les pretres 1'interdiction du ministere
sacerdotal, pour les fideles l'eloignement de la communion, c Si un pretre
n'est pas encore marie et veut se marier legalement et engendrer legitimement;

ou si celui dont la premiere femme est morte veut en prendre une seconde et
observer 1» legalite de Tunion avec la seconde comme avec la premiere, son
eveque n'a pas le droit de s'opposer a son desir : car le mariage legitime et la
procreation des enfants, soit avant soit apres le sacerdoce, est une chose bonne
et acceptable devant Dieu. Un frere doit etre considere comme n'ayant ete uni
qu'a une seule femme, bien que celle-ci ait change par la force de la mort ou
des necessites qui surviennent en ce monde (par exemple : 1'adultere et la cap-
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sens au pape, et Fravitas envoya ces lettres a Rome par deux eccle-
siastiques et quelques moines. Us furent regus avec joie ; mais
Felix ne se decida pas a admettre Fravitas a la communion, parce
que ses deputes ne promettaient pas que Fravitas rayerait des dip-
tyques le nom d'Acace. Toutefois le pape adressa deux lettres bien-
veillantes a 1'empereur et au nouveau patriarche 4. Fravitas mourut
avant d'avoir rec.u cette lettre, et Euphemius, partisan decide de
1'orthodoxie, lui succeda. Victor de Tonnenna nous apprend qu'Eu
phemius tint a Constantinople en 492 un concile dans lequel il con-
firma les decisions de Chalcedoine, tandis que le nouvel empereur
Anastase, successeur de Zenon, et;dt partisan declare du mono-
physisme. Le Libellus synodicus ajoute qu'Euphemius envoya au
pape les actes de ce concile 2. II est certain qu'il rechercha avec
ardeur la communion de Rome ; mais le pape Felix et le pape
Gelase s'obstinerent a exiger que le nom d'Acace fut raye des

[618J diptyques, ce qu'Euphemius n'osa prendre sur lui. Les projets d'u-
nion entre Rome et Constantinople furent remis a un temps inde-
fini par la chute d'Euphemius, survenue en 496. L'empereur Anas-
tase convoqua alors a Constantinople un concile, lequel, docile a
sa volonte, approuva le fameux Henotique, deposa Euphemius et
nomma a sa place Macedonius. Tel est le re'cit de Victor de Ton-
nenna.

tivite prolongee, causes legitimes de divorce chez les iiestoriens), alors meme
qu'il en a pris deux 1'une apres 1'autre. » <t La verve railleuse de Bar-Hebrajus,
dit M. J. Labourt, op. cit., p. 148, s'est exercee librement aux depens des
Peres du concile de Seleucie. II va jusqu'a dire (Chron. eccles., part, u, edit.
Abbeloos-Lamy, Louvain, 1874, col. 75) qu'Acace dut construire des orpheli-
nats pour les batards dont le nombre s'accrut grandement et il formule d'au-
tres accusations que nous ne pouvons transcrire. » (H. L.)

1. Mansi, op. cit., t. vn, col. 1097, 1100.
2. Mansi, op. cit., t. vn, col. 1180, 1175 ; Hardouin, op. cit., t. v, col. 1530 ;

[Labbe, Concilia, t. iv, col. 1413-1414; Coleti, Concilia, t. v, col. 277,415;
Mansi, Supplem., t. i, col. 325; Cone, ampliss. coll.., t. vin, col. 186 ; Tille-
mont, Mem. hist, eccles., t. xvi, p. 384-388, 632-662, 767-769, 804^807;
D. Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2e edit,, t. x, p. 722. (H. L.)]
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217. Les deux conciles remains sous le pape G61a.se._ Le ddcret
de G&lase De libris recipiendis.

On a dispute beaucoup a propos du concile remain tenu sous le
pape Gelase, dans lequel aurait ete promulgue le premier Index
libroriun prohibitoriun 1. Dans les collections conciliaires impri-
mees, cet index porte la suscription : « Un concile remain de
soixante-dix eveques preside par le pape Gelase, sous les consuls
Asterius et Prresidius (en 494), a porte ce decret pour distinguer les
livres apocryphes et les livres authentiques. » On a souleve contre
cette donnee chronologique de graves objections qui meritent d'etre
prises en consideration, car les plus anciens et les meilleurs, pour
ne pas dire tous les anciens manuscrits du decret de Gelase, omet-
tent la mention des consuls. Pagi et les Ballerini en concluent que
cet index et le concile remain en question, sont de la derniere

1. Texte dans E. Preuschen, Kurzere Texts zur Geschichte der alien Kirche
und der Kanons, in-8, Freiburg im Breisgau, 1893, p. 147-155. Etudes critiques ;
C. A. Credner, Zur Geschichte des Kanons, in-8, Halle, 1847, p. 149-290 ;
A. Thiel, De decretali Gelasii papse, de recipiendis et non recipiendis libris et
Damasi concilia roiuano; de explanatione fidei et canone Scripturse Sacra?,
in-4, Braunsbergse, 1866 ; J. Friedrich, Zwei une dierte Konzilien aus der Me-
rovingerzeit mit einem Anhang ilber das Decretum Gelasii, dans Sitzungsbe-
richte d. koenigl. Akademie zu Munchen, 1867, Philosoph.-histor. Klasse, ;
A. Roux, Le pape saint Gelase /er (^92-^96). Etude sur sa vie et ses ecrits, in-8,
Paris, 1880, p. 193 : « Les caracteres intrinseques de cette decretale sont de
nature &. donner la certitude morale de sa non-authenticite. D'autre part, le
silence significalif de tous les contemporains donne a cette opinion une tres
grande probabilite. En revanche, 1'autorite des manuscrits, quoique moins fa-
vorable a cette hypothese, n'est cependant pas absolument inconciliable avec
elle. En presence de ce resultat, pourquoi hesiterait-on a adopter une conclu-
sion qui, bien loin de nuire a la gloire de Gelase, le debarrasse au contraire
d'une ceuvre dont le vague, 1'incoherence, 1'emphase obscure et pretentieuse,
formait un contraste facheux avec le reste de ses ecrits. » J. Friedrich, Ueber
die Undchtheit der Decretale de recipiendis et non recipiendis libris des Papsts
Gelasius I, dans Sitzungsberichte d. k. Akad, der Wissenschaften zu Munchen,
Philos.-histor. Klasse, 1888, t. i, p. 54-85 ; Th. Zahn, Geschichte des neutesta-
mentlichen Kanons, in-8, Erlangen, 1890, t. n, p. 259-267; Baronius, Annales,
ad ann. 494, n. 19-22; Cone, regia, t. x, col. 207 ; Labbe, Concilia, t. iv, col.
1260-1266 ; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 385 ; Coleti, op, cif,} t, v, col, 385 ;
Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vm, col, 845. (H, L.)
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annee de Gelase (496) et cela parce qu'il est question dans cet

index du Carmen paschale de Sedulius, qui n'a paru qu'en 495 *.

D'autres disent que cette mention du Carmen paschale est une

addition falte au decret de Gelase par le pape Hormisdas. Toutefois,

comme le texte le meilleur et le plus correct contient egalement
cette mention, nous sommes amenesa donner raison a 1'hypothese

de Pagi et des Ballerini. La question qui se presente ensuite est

celle-ci : Qui est I 'auteur de cet index? Quelques anciens manus-

crits portent le nom du papc Damase, anterieur de plus d'un sie-

[619] cle a Gelase et mort en 384 ; ainsi mitres ancien manuscrit de la Col-

lection de Deny $ le Petit et la Collection de Cresconius 2. Nous pou-
vons ajouter que le manuscrit de Freisingen, du ixe siecle environ,

s'accorde sur ce point avoc les deux manuscrits precedents 3.

Toutefois les manuscrits plus anciens, les meilleurs et les plus

nombreux attnbuent cet index au pape Gelase 4. Les plus an-
ciens historiens de I'Eglise font de menie : a ins i , la Chroni-

que de 1'abb-aye de Saint-Riquier, en 832, 1'abbe Ansegise de Fon-

tenelle, en 833, Loup de Ferrieres, Hiiicmar de Reims, le pape
Nicolas 5. En outre it faut remarquer qne cet index contient beau-

coup de traits evidemment posterieurs au temps du pape Damase.
Ainsi il mentionne les conciles generaux d'Ephese et de Chalcedoine,

plusieurs cents de saint Cyrille d 'Alexandrie,de saint Jean Chrysos-
tome, de saint Augustin, du pape Leon I61', de Prosper d'Aquitaine,
etc., la partie la plus importantc de Vindex, ne peut, done en au—
cune maniere, etre du pape Damase. On ne peut cependant

conclure qu 'aucune partie du decret de Gelase ne puisse etre
attribuee au pape Dam;ise. Les recherches de Thiel et de Friedrich

ont permis de demontrer que le premier tiers de ce decret tirait
son origine de Damase. Ces deux savants ont clonne le texte le plus
ancien du decrel de Gelase. Friedrich s'est servi d'un manuscrit

du vnie au ixe siecle appartenant a la bibliotheque de Munich (c'est

1. Pagi, Critica, ad ann. 494, n. 2-7 ; S. Leou, Opera, edit. Ballerini, t. in,
col. 156, n. ix ; Noris, Opera, edit. Ballerini, t. iv, col. 927 sq.

2. Pagi, Critica, ad ann. 494, n, 2.
3. Mansi, Cone, amjtliss. coll., t. vnr , col. 154.[Cf. F. Maassen, Qaellen, t. i,

p. 283. (H. L.)]
4. En particulier les trois manuscrits de Lucques, du Vatican et de Florence

decouverts au xviae siecle et edites par Mansi, Fontanini et Bianchini, cf. Man-
si, op. cit.j t. VHI, col. 153 sq.

5. D. Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2e edit., t. x, p. 724 ; Fabricius, Bi-
blioth. grseca, edit. Harles, t. xn, p. 658.
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un des plus vieux qui existent de ce decret). Le texte du manuscrit
de Munich s'accorde sur tous les points principaux avec tous les
faits reconnus exacts par Thiel, d'apresla comparaison instituee par
lui sur trente huit manuscrits autres que celui de Munich qu'il n'a
pas connu. Le Dr Thiel divise le decret en cinq sections : 1° De
Spiritu sancto. 2° De canone Scripturse sacrx. 3° De sedibus patriar-
chalibus. 4° De Synodis cecumenicis. 5° De libris recipiendis. De ces [620]
cinq sections le groupe des trois premieres forment le premier cha-
pitre du decret appartenant, d'apres le resultat de ses recherches,
au pape Damase, tandis que les deux dernieres sections, beaucoup
plus etendues que les trois premieres, forment les chapitres n% in6

et ive du decret, et proviennent du pape Gelase. Mais le troisieme
successeur de Gelase, le pape Hormisdas, mort en 523, ayant ree-
dite le decret avec des additions, il cst arrive que certains manus-
crits designent Hormisdas comme son auteur.

La partie attribute au pape Damase et a un concile remain tenu
sous son pontifical commence par ces mots : Dictum est: prius
agendum est de Spiritu septiformi,quiin Christo requiescit ;el expli-
que ensuite les expressions bibliques: spiritus sapientise consilii,
etc... Puis viennent des explications sur les termes relatifs au
Christ : Domintis, Verbum, Filius, pastor, leo, etc... La section se
termine enfin par cetle proposition : Nominato itaque Patre et
Filio intelligitur Spiritus sanctus etc...

Le fait qu'un concile ou qu'un pape aient juge necessaire de pla-
cer en titre d'un decret, des explications sur la doctrine du Saint-
Esprit, s'adapte mieux a Fepoqne du pape Damase qu'a celle de
Gelase.

La seconde section (egalement de Damase) donne le canon de la
Bible. A la fin on trouve 1'enumeration suivante : Johannis apostoli
epistola // alterius Johannispresbyteri epistola II. Cette enumera-
tion ne peut non plus se rapporter a Gelase, a 1'epoque dnquel on
attribuait avec certitude trois lettres a saint Jean 1'Evangeliste, tan-
dis qu'elle s'applique tres bien a 1'epoque de Damase, dont 1'intime
ami saint Jerome, sur les trois lettres, n'attribuait que la premiere
a 1'apotre Jean, et regardait le pretre Jean cite dans le texte du de-
cret comme 1'auteur des deux autres 4.

La troisieme section du decret de Damase s'occupe de laprimaute
de Rome et des eglises patriarcales ; il dit en particulier :

1. S. Jerdme, Catalog, script, eccl., c. ix et xvm.
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Romana Ecclesia nullis synodicis constitutis celeris Ecclesiis prse-
s*"> se<^ evangelica voce Domini et salvatoris nostriprimatum

obtinuit. Puis il declare entachee d'heresie ^ 1'opinion souvent emise
jadis et m6mc dans la suite que Pierre et Paul n'ontpas souffert le
martyrc a Rome la meme annee (uno tempore). Enfin, il donne a
1'Eglise romaine la primaute sur toutes les autres Eglises et cela
parce que le Seigneur la lui a concedee dans Pierre ; il montre eette
Eglise romaine comme non kabens maculam neque rugam nee ali-
quid hujus modi ; le deuxieme rang appartient a 1'Eglise d'Alexan-
drie fondee au nom de Pierre par son disciple 1'evangeliste Marc,
enfin le troisieme revient a Antioche ou Pierre, priusquam Romam
venisset, habitant.

A ces trois sections de Damase, le pape Gelase en ajouta deux au-
tres : De synodis cecumenicis et de libris recipiendis (c. 2e, 3e et
4e du decret entier). Dans le premier il est dit: Sancta i. e. Romana
Ecclesia post illas veteris et novi testamenti, quas regulariter susci-
pimus, etiam has suscipi non prohibet Scripturas, id est : Sanctam
synodum Nicxnam...^ sanctam synodum Ephesinam..., sanctam sy-
nodum Chalcedonensem. Nous avons deja fait remarquer que le
IP concile oscumenique n'est pas cite, mais le pape Hormisdas 1'a
ajoute dans son edition et c'est la premiere des additions impor-
tantes dont on lui est redevable. La deuxieme addition se trouve
apres la mention du concile de Chalcedoine qu'il fait suivre de ces
mots: Sed et si qua sunt concilia a sanctis patribus hactenus insti-
tuta, post horurn auctoritatem et custodienda et recipienda et decer-
nimus et mandamus. Le pape Hormisdas a ajoute encore apres le
concile de Nicee ces mots : in qua Arius hsereticus condemnatus est.

Dans le c. 3 le decret enumere les libri recipiendi des Peres de
1'Eglise et dans le c. 4 les libri apocryphi, quinon recipiuntur ; il
declare apocryphes tous les livres que 1'Eglise romaine rejette, que
ces livres soient faux (apocryphes dans le sens propre du mot) ou
qu'ils soient authentiques. C'est ainsi qu'il cite comme apocryphes
les ecrits de Tertullien et de Clement 1'Alexandrin aussi bien que
les Actus Andrese apostoliet ceux de Thomse apostoli, etc., etc. II y
a lieu de remarquer que les opuscula Tascii Cypriani sont ranges

1. Windischmann cherche & expliquer cette opinion dans son Vindicise Pe-
trinse^ p. 66, en faisant la supposition suivante : Gelasium magis perversamhx-
reticorum, qui ea traditions abutebantur, intentionem reprehendisse credimus,
quam quod ipsam illam traditionem hsereticam esse censuerit.
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parmi les apocryplia, tanclis qne les Opuscula b. Cwcilii Cypriani [622]
martyr is et Carthagineiisis episcopi figurent les premiers parmi les
livres recommandes (dans le c. 3) Cela tient a ce que ou bien ces
apocrypha Cyprianiont etc attribues a tort a saint Cyprien, on bien
sous ce nom de Tascius Cyprianus ils appartiennent a un au-
teur autre que saint Cyprien (qui lui aussi,c ependant, est appele Tas-
cius).

II semble egalement etrange que Y Hisloria Ensebii Pampldli soit
comprise parmi les apocrypha, tandis que la Clironique d'Eusebe
est rangee parmi les libri recipiendi avec cettc remarque : quamvis
in primo narralionis sum libro tepucrit{\\ ait ete tiede) et post in
laadibus atquv v.rcusatione Origenis sc/tismatici iinutn conscripserit
librum, propler rerum tamen singularum notitiam, quse ad instruc-
tionem pertinent, usquequaque non dicimns renuendos.

Enfin nonnulla opuscula d'Origene quse vir beatissirnus Hierony-
mus non repudiat sont acceptes, tandis que les autres ouvrages du
meme auleur sont rejetes et que les canones Apostolorum, le Pastor
Hermse ct les ecrits d'Arnobe, de Lactance et de Cassien sont com-
pi'is au nombre des apocryplia. Les differences que Ton pent cons-
tater sur cette partie dans le decret publie par Hormisdas sont de
tres pen d'importance.

Immediatement apres ce concile romain de 495, les collections ,
conciliaires mentionnent une seconde assemblee tenue a Rome, au
mois de mars (et non au mois de mai, 495) et qui par consequent
prend place chronologiquement avant le concile precedent. Ce con-
cile preside par le pape comptait qnarante-cinq eveques, [cinquante-
huit] pretres, des diacres et deux Hants personnages civils. II se
tint a la demande de 1'eveque Misene, le legnt infidele du pape
Felix, desireux d'etre reintegre dans 1'Eglise. Misene presenta sa
supplique des la premiere session, 8 mars 495 ; mais on ne prit
aucune decision, et le pape fit relire la supplique dans la seconde
session. Misene dut comparaitre en personne devant le concile et
remettre une seconde supplique, datee du 13 mars, qui fut egale-
ment lue.Le 13 est probablementla date de la seconde session ; car
il n'est guere possible d'admettre qu'il y ait eu un grand intervalle T623]
entre les deux sessions. II est vrai qne la susoription des actes indi-
que le 13 mai (/// idus Mail] com me etant la date de la ne session,
mais Pagi 1 et d'autres ont vu la une faute de copiste, et ont lu ///

1. Pagi, Critica, ad ann. 495, n. 2.
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Idus Martii. Apres la lecture de ces deux suppliques, le pape Ge-
lase prit la parole et developpa dans un discours assez long les
motifs qui permettaient de reintegrer Misene dans 1'Eglise *. Tons
les eveques et les pretres acclamerent cette proposition, et Misene
fut gracie 2. On le retrouve plus tard siegeant au concile remain
de 499.

218. Les derniers conciles du Ve siecle.

Une lettre ecrite a Clovis par Avit de Vienne, et une lettre de
Nicet de Treves 3, nous apprennent que de nombreux eveques du
royaume frank se reuoirent a Reims dans 1'eglise de Saint-Martin,
la nuit de Noel 496, lors du bapteme de Clovis ; mais il serait bien
hasardeux de regarder cette reunion d'eveques comme un concile
proprement dit.

Victor de Tonnenna, Theophane et le Libcllns synodicus parlent

1. La deuxieme requete de Misene fut lue a 1'assemblee par le diacre Anas-
tase. II fut ensuite permis au coupable de penetrer dans la salle des seances.
Misene se prosterna et demeura a terre. Dans sa requete, il rejelait, condam-
nait, anathematisait 1'heresie et la personne d'Eutyches avec (ous ses sectateurs,
nommement Dioscore, Timolhee Elure, Pierre le Foulon, Pierre Monge et
Acace, avec tous leurs complices et tous ceux quicommuniquaient aveceux. Lec-
ture faite de la requete, Gelase demanda 1'avis des eveques qui, se levant avec
les pretres, le prierent en criant tres haut d'user de la puissance que Dieu lui
avail donnee et d'accorder 1'indulgence qu'on lui demandait. Les eveques et les
pretres s'etant rassis, le pape fit un assez long discours, ou apres avoir montre
que les Grecs roulant le pardon d'Acace, meme apres sa mort, ne pourraient
pas trouver mauvais qu'on cut accorde le pardon a Misene ; il dit encore que
le Saint-Siege en le condamnant avec Vital, ne leur avail pas 6te 1'esperance
du pardon ; que Vital, qui avail ete enleve par une mort precipitee sans avoir
pu elre relabli dans la communion, quelque effort qu'on eul fail pour le secou-
rir, avail subi le jugement de Dieu ; mais qu'on ne devait point differer de re-
cevoir Misene, tandis qu'il etait encore en vie ; et que son avis etait qu'il ren-
Iral dans la communion de 1'Eglise et dans la dignite sacerdotale, puisqu'il avail
dit « anatheme » contre Eutyches, les deux Pierre el Acace. (H. L.)

2.Baronius, Annales, ad ann. 520. Cf. Pagi, Critica, ad ann. 520, n. 2 ; Cone,
regia, t. x, col. 219 ; Labbe, Concilia, I. iv, col. 1269-1276 ; Coleti, Concilia,
t. v, col. 387 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 941 ; Mansi, op. cit., t. vnr, col,
175 ; Jaffe, Regest. pontif. romanor., 2e edit., p. 56, 88. (H. L.)

3. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 175, 198.
CONCILES — II— 60
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d'unconciletenu a Constantinople en 497 ou 498 ; malheureusement,
ce qu'ils disent n'est pas tres clair et ne s'accorde pas parfaitement.
Theophane rapporte que 1 : « Cette annee-la, Macedonius de Cons-
tantinople, sur le conseil de 1'empereur, chercha a regagner les
convents de la capitale qui s'etaient separes a cause de VHenolique. [624]
N'ayant pu y parvenir, il conseilla a 1'empereur la reunion d'une
cruvoSog £voy)[Jt.ouffa, qui approuverait les decisions de Chalcedoine (TOC
xaXw? Sof^aTwOlvTa) ; ce qui eut lieu 2. » Le Libellus synodicus dit:
« Macedonius tint un concile qui approuva, par ecrit, les decrets de
Chalcedoine, mais qui, par peur de 1'empereur Anastase, passa sous
silence YHenotique 3. » Victor de Tonnenna semble dire exactement
le contraire (ad annum 497) : Macedonius Constantino politanus
episcopus synodo facta condemnat eos qui Chalcedonensis decreta
synodi suscipiunt, et eos qui Nestorii et Eutychis defendunt. Mace-
donius apparait ici comme heretique : car, s'il condamne la doctrine
des nestoriens et celle des eutvchiens, il n'accepte cependant pas
la partie positive, le decret dogmatique du concile de Chalcedoine.
Toutefois, comme ce concile a aussi une partie negative, la condam-
nation de la doctrine des nestoriens et des eutychiens, Mansi 4 a
cru pouvoir concilier les dires de Theophane et de Victor, en sou-
tenant que, par ces mots y.aXto? ooY^aTiaSevTa, Theophane n'avait
pas entendu parler de tous les canons de Chalcedoine, mais simple-
ment de ceux portes contre les heretiques (partie negative) ; c'etait
cette partie qui avait ete approuvee par Macedonius dans son con-
cile. Mais 1'autre partie, celle que Ton peut appeler positive, n'avait
pas ete recue par lui, parce qu'elle n'aurait certainement pas ete
approuvee par les partisans de YHenotique. Victor de Tonnenna ne
pouvait guere en dire plus, car il raconte ensuite que Macedo-
nius avait ete depose par 1'empereur pour n'avoir pas voulu
anathematiser le concile de Chalcedoine. Avec de pareils sen-
timents, Macedonius n'a certainement pas jete, en 497, 1'anatheme
sur toutes les parties du concile de Chalcedoine. Ce raisonnement
est fonde, et nous admettons qu'on pourrait accorder Theophane
et Victor ; mais la difficulte d'accorder Victor avec le Libellus syno-

1. Theophane, Chron., ad ann. 491 (de 1'ere d'Alexandrie, c'est-a-dire 498 de
notre ere).

2. Theophane, Chronograph., n. 7, ed. Bonn, t. i, p. 218 sq. Cf. Pagi, Cri-
tica, ad ann. 498,

3. Hardouin, op. cit., t. v, col. 1530 ; Mansi, op. cit., t. vm, col. 374.
4. Mansi, op. cit., t. vm, col. 199 sq,
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[625] dicus demeurerait. En outre, on se demande comment Macedonius

a pu esperer quc les moines de Constantinople, et en particulier les
acemetes, partisans determines du concile de Chalcedoine, se reuni-
raient jamais a lui et aux partisans de VHenotique, si lui-meme n'ap-

prouvait qu'une partie des decisions du concile, et si, ainsi que le
pretend Victor, il en avait rejete explicitement 1'autre partie.

Victor de Tonnenna nous apprend qu'un antre concile s'est tenu

a Constantinople, en 499, sous 1'episcopat de Macedonius. Victor
ne dit pas que cet eveque y ait pris part; il se contente de rappor-

ter que, lorsque Flavien etait eveque d'Antioche et Philoxene eve"que
de Jerusalem, 1'empereur Anastase reunit a Constantinople un con-

cile qui anathematisa Diodore de Tarse et Theodore de Mopsueste,
ainsi que leurs ecrits, Theodoret de Cyr, Ibas d'Edesse, Andre (de
Samosate), Eucherius Cyrus, Jean d'Antioche, et tous ceux qui ad-

mettaient dans le Christ deux natures et deux formes, dc meme
Leon, eveque deRome, et salettre a Flavien de Constantinople, enfin

le concile de Chalcedoine lui-meme.
Le ler mars 499 4 un concile romain auqnel prirent part soixante-

douze eveques fut reuni par le pape Symmaque dans la basilique de
Saint-Pierre. Le concile avait pour but d'empecher, lors des elec-
tions des papes, le retour des disputes qui avaient signale la der-

niere election. En effet, peu de jours apres la mort du pa^e Anas-
tase II, Symmaque, diacre de 1'Eglise romaine et originaire de

Sardaigne, fut elu pape au Latran (22 novembre 498). Mais, le
meme jour, un autre parti choisit pour pape, dans 1'eglise Sainte-

Marie-Majeure, 1'archipretre Laurent ; cette derniere election avait

etc obtenue, a prix d'argent, par le patrice Festus, employe im-

perial, qui esperait gagner Laurent a YHenotique. Les deux concur-
rents, Symmaque et Laurent, furent sacres, mais Symmaque le fut

le premier, et de son cote se trouva aussi la majorite ; le peuple, le
clerge et le senat formerent aussitot deux partis, qui en vinrent

1. Baronius, Annales, ad ann. 499, n. 1-10 ; Pagi, Critica, ad aim. 499, n. 2,
3 ; Cone, regia, t. x, col. 280 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1312-1317 ; Hardouin,
Coll. concil., t. n, col. 957 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 441 ; Mansi, Supplemen-
tum, t. i, col. 379 ; Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 230 ; D. Ceillier, Hist, ge-
ner. aut. eccles., 2e edit., t. x, p. 726 ; JafFe, Reg. pout, roman., 2e edit., n. 96.
Nous aurons 1'occasion de dire quelque chose du concile de 499 quand nous
parlerons prochainement (1. XIII, n. 244) du concile de 530 convoque pour re-
soudre la delicate question de Intervention du pape dans Felection de son suc-
cesseur. (H. L.)
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bientot a des combats sanglants. Pour mettre fin a cette situation,
on convint d'aller a Ravenne et de deferer la contestation a 1'arbi-1626]
trage de Theodoric, roi des Ostrogoths, qui, quoique arien, etait
alors maitre de Rome. Theodoric rendit la decision suivante : « Ce-
lui-la doit occuper le siege qui a ete ordonne le premier et qui a
pour lui la majonte. » Sa decision donnait raison a Symmaque,
qui se hata de reunir un concile. Tel est le recit [du Liber pontifica-
lis] d, et en partie aussi celui de Theodore le Lecteur, de Theophane et
deNicephore Calliste ; toutefoiscesderniersne parlent que du concile
convoque en 501 par le roi Theodoric, et ne disent rien de celui
tenu en 499. Mais que ce concile de 499 ait ete convoque par le
pape Symmaque, et non par le roi Theodoric, c'est ce que rappor-
tent explicitement les actes ~. Lors de 1'ouverture du concile romain,
Fulgence, archidiacre de Rome, annonca solennellement au nom du
pape Symmaque que le concile convoque de toutes les parties
de 1'Italie etait reuni. et que le pape pouvait lui communiquer
les decisions ayant trait a la conservation de la paix de 1'Eglise
et a sa preservation de toute atteinte. Tous les membres acclame-
rent cette proposition, et le pape Symmaque declara qu'il avait cru
necessaire de reunir, meme pendant 1'hiver, les eveques, parce qu'il
fallait instituer une regie fixe pour 1'ordination de 1'eveque de Ro-
me, afin d'eviter a 1'avenir les troubles et les seditions populaires.
Les eveques manifesterent de nouveau leur assentiment a ces paro-
les du pape, dont le notaire Emilien lut les statuts suivants :

1. Lorsque, du vivant du pape et a son insu, un pretre ou un clerc
s'est permis de recueillir des signatures en vue du choix futur, ou
de promettre sa voix, ou de s'engager par serment, ou de promet-
tre un vote, ou enfin d'assister a des reunions privees, a des delibe-
rations tenues dans ce but, il sera prive de ses fonctions et de la
communion ecclesiastique. Le concile acclama cette proposition.

2. La meme peine atteindra celui qui sera convaincu de s'etre
propose, du vivant d'un pape, pour son successeur, ou qui aura fait ["627J
des demarches dans ce sens. Tous les eveques donnerent de nouveau
leur assentiment.

3. Lorsque le pape vient a mourir inopinement, ce qu'a Dieu ne
plaise, sans avoir pu prendre aucune mesure pour le choix de son

1. Baronius, Annales, ad aim. 498, n. 3, 4, et ad aim. 499, n. 10; Pagi, Cri-
tica, adann. 500, n.9. [Liberpontificalis, edit. Duchesne, t. n ; Symmaque.(tt. L.)]

2. Mansi, op. cit., t. vin, col. 230 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 957 sq



218. LES D E R N I E K S CONCILES DU Vc S1KCLE 949

successeur l, alors tout le clerge choisit, a Funanimite, un clerc qui
est ensuite sacre. Lorsque, ainsi qu'il arrive souvent, les votes et les
opinions sont divises, la majorite doit 1'emporter. Dans ces circons-
tances, tout electeur qui, lie par des promessse, n'aurait pas vote
Hbrement, sera prive de ses fonctions ecclesiastiques.

4. Quiconque aura siguale une contravention a cette ordonnance
devra, s'il est lui-meme accuse du meme delit, non seulement rester
impuni, mats meme obtenir une recompense.

Tous acclamerent ces decisions et, apres quelques paroles d'adieu
du pape aux membres du concile, soixante-douze eveques, y com-
pris le pape, et apres eux soixante-neuf pretres et six diacres
apposerent leur signature 2.

Parmi les pretres signataires des actes, on trouve Farchipretre
Laurent, 1'antipape. II donna une preuve irrecusable de sa soumis-
sion,enajoutant a sa signature la formule suivante : Subscripsietcon-
sensi synodalibus constitutis atque in hac me confiteor manere senten-
tia. [Le Liberpontificalis] rapporte qu'a la suite de cette soumission, il
avait obtenu, intuitu miser icor disc, Feveehe de Nocera, mais il le dit
d'une maniere assez vague, ce qui fait penser a Baronius, que ce
serait par une decision de ce concile qui lui aurait assigne son eve-
che. Pagi a combattu 3, avec raison, ce sentiment, mais il est lui-meme
dans 1'erreur, quand il suppose que c'est grace a un concise remain
tenu en 1'an 500, que Laurent a etc eleve a 1'episcopat: car, ainsi
que les Bollandistes 4 et Mansi 5 1'ont prouve, il n'y a pas eu de

[628] concile remain en 1'an 500, et Laurent a du etre eleve a 1'episcopat
de Nocera, ou bien en 499, ou peu apres, par le pape Symmaque 6.
Mais, des 1'annee suivante, cette conciliation si laborieusement rea-
lisee fut completement detruite et les partis en vinrent aux der-

1. Le pape ne designe pas son successeur, mais il recommande assez souvent
un clerc, qui est ensuite ordinairement choisi. Cf. Baronius, Annales, ad ann.
499, n. 8, et Binius, dans Mansi, op. cit., t. viu, col. 238, not. g. Dans certains
pays cette recommandation du mourant n'etait meme pas autorisee. Voir plus
haut, § 211 [et les appendices de ce volume].

2. Mansi, op. cit., t. vni, col. 230 sq. ; Hardouin, op. ciV., t. n, col. 957 sq.
Mansi a donne des remarques critiques au sujet de ces signatures, op. cit.,
p. 305 sq.

3. Pagi, Critica, ad ann. 499, n. 3; ad ann. 500, n. 8, 9.
4. Acta sanctor., 19 julii, Vita S. Symmachi, p. 639.
5. Mansi, op. cit., t. vni, col. 303.
6. Cf. infra, § 220.
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nieres violences. II fallut reunir de nouveaux conciles dont nous
parlerons au livre suivant .

II nous reste a mentionner ici un concile plenier et patriarcal des
nestoriens de Perse, tenu la seconde annee du roi Zamasp [497]
sous la presidence du patriarche Babai. En parlant d'un autre con-
cile persan, nous avons mentionne Babowai', catholicos de Seleucie,
1'adversaire du metropolitain de Nisibe Barsauma. Peu apres, en
[484], Babowai fut mis a mort, et Acace fut nomme son successeur.
Celui-ci bannit Barsauma et ses partisans, d'ou naquit entre les
nestoriens une division qui se continua apres la mort de Barsauma 1.
Lorsque, en [497], Babai (auparavant simple lai'que et marie) suc-
ceda a Acace, il fit tous ses efforts pour eteindre le schisme, et le
concile reuni en [497] parvint a reconcilier les partis ; non seule-
ment Babai' retablit 1'ancienne prerogative du siege de Seleucie-
Ctesiphon, mais il en fit meme un siege patriarcal, dont le titulaire
portait le titre de catholicos (Seleucie se separa, par la, du patriar-
cat d'Antioche, dont elle faisait auparavant partie). Le concile reitera
la permission, donnee a tous les clercs, sans en excepter les eveques
et les moines, de se marier une fois. II recommanda encore la tenue
reguliere de conciles provinciaux et patriarcaux; les premiers de-
vant avoir lieu tous les ans, les seconds tous les quatre ans au mois
d'octobre 2.

1. J. Labourt, Le christianisme dans I'empire perse, in-12, Paris, 1904,
p. 130-154. (H. L.)

2. Babai', fils d'Hormizd, fut elu patriarche en 497 (cf. Elie de Damas, dans
Assemani, Bibl. orient., t. in, part. 1, p. 430), p'robablement vers le mois d'oc-
tobre puisque le concile dont nous allons parler se tint au mois de novembre
de la meme annee. Synodicon orientale, p. 310. Depuis 1'annee precedente,
496, Zamasp, fils de Peroz, regnait en Perse et se montrait favorable aux chre-
tiens. On rapporte qu'il eut avec Baba'i une discussion amicale au sujet de la
veneration des reliques. II adressa a Baba'i un edit «pourque les eveques sou-
mis a son autorite se reunissent pres de lui et etablissent une reforme relati-
vement au mariage legitime et a la procreation des enfants par tous les clercs,
en tous pays. » En consequence, au mois de novembre 497, les eveques s'as-
semblerent a Seleucie-Ctesiphon autour de Mar Babai. Les actes du concile
sont inseres dans le Synodicon orientale, p. 210-317. On y trouve la confirma-
tion du concile de Beit Lapat, que Barsauma avait tant de fois et si energique-
ment renie, et, du traite commence a Beit Adrai, c'est-a-dire le concile d'Acace,
tenu en 486. « Et nous tous, eveques, dans un meme esprit conforme a la per-
fection des lois du Christ, nous avons fait des reformes qui conviennent a notre
peuple et nos troupeaux relativement au mariage et a la procreation des enfants
et nous avons permis que : depuis le patriarche jusqu'au dernier de la hierar-
chic, chacun puisse ouvertement contracter un mariage chaste, avec une seule
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[629] 219. Colloque religieuxa Lyon, dansle royaume des Burgondes.

Nous terminons ce livre par le recit d'une reunion qui, sans etre
un concile proprement dit, merite cependant une mention ; c'est
le colloque religieux tenu a Lyon entre les eveques ariens et les
eveques orthodoxes du royaume des Burgondes, avec la permission
et en presence de Gundobald, roi arien des Burgondes. Le proces-
verbal de cette Collatio 1 dit qu'elle se tint en la fete de

femme pour engendrer des enfants et en user. $ Synod, orient., p. 312. Les
Peres eurent a s'occuper ensuite de la situation extremement tendue entre les
deux partis qui se divisaient 1'Eglise persane. Depuis le 22 juillet 491 jusqu'au
20 juillet 497 on avait prodigue d'un camp a 1'autre les anathemes et les inter-
dits de Barsauma centre Acace et les siens, d'Acace contre Barsauma et les
siens. Us etaient abroges et annules. Quant a ceux qui avaient etc interdits a
juste titre, ils demeuraient sous 1'interdit. Les ecrits et sentences rediges par
les deux partis adverses sernient declares, avec defense pour qui que ce soit de
les retenir par devers soi. Enfin on confirmait 1'interdiction ancienne d'en ap-
peler de la sentence du patriarche de Seleucie au jugement du patriarche d'An-
tioche. La reconciliation entre Osee de Nisibe et Baba'i de Seleucie ne se fai-
sait pas d'ailleurs sans d'importantes concessions de la part du catholicos. II
fut encore decide que la reunion des eveques se tiendrait deux fois Fan aupres
du chef de la province. La reunion de tous les metropolitains et eveques quiau-
rait du se tenir tous les deux ans aupres du patriarche d'apres le canon 6e du
concile de 410, ne devait desormais se tenir qu'unefois tous les quatre ans, au
mois d'octobre (Synod, orient., p. 313), sauf en cas d'evenements imprevus entrai-
nant une convocation urgente. En cas de maladie, on devait sefaire representer
par un mandataire muni d'une attestation ecrite. En cas d'absence sans
excuse on etait interdit. Les actes sont attestes par trente-neuf souscriptions
episcopates, cf. Synodicon orientale, p. 310, 311, 315-317, 620-621. (H. L.)

1. Nous aurions pu supprimer sans en rien laisser subsister ce paragraphe
219 ; nous croyons plus utile d'entrer a son sujet dans quelques explications
dont la lecture suffira a faire comprendre que nous n'avions plus a iutroduire
aucune rectification dans le texte de Hefele. Le soi-disant « Colloque de Lyon »
entre les eveques catholiques et les ariens se serait tenu les 2 et 3 septembre
499. Le texte a ete mis pour la premiere fois au jour, en 1661, d'apres une
copie manuscrite laissee par 1'oratorien Jerome Vignier, dans le Spicilegium
de dom Luc d'Achery, t. v, p. 110-116; 2" edit., 1723, t. in, p. 304-305. Ce
n'etait qu'un extrait d'un ouvrage hagiographique De miraculis S.Justi auquel
on donna pour titre : Collatio episcoporum, preesertim Aviti Viennensis episco-
pi coram rege Gundebaldo adversus Arianos. II a ete reproduit sous cette forme
et d'apres cette unique source par Lalande, Condi. Gallix supplem., p. 43-45 ;
Labbe, Concilia, t. iv, col. 1318-1322 ; Sirmond, Opera variat 1696, t. n, p. 269-
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saint Just, eveque de Lyon, et le jour suivant, par consequent les 2
et 3 septembre. En revanche,on ne salt pas an juste 1'annee et les sa-

276; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 963-968; Galland, Bibliotheca Patrum,
t. x, col. 794-796 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 451-456 ; Bouquet, Recueil des
historiens des Gaules, i. iv, p. 99-102 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. VIH, col.
245 ; Labat, Concilia Gallic, t. i, p. 671 ; P. L., t. nx, col. 387-392 ; Peiper,
dans Monum. German, histor., Auctores antiquissimi, t. vi, part. 2, p. 161-164.
Cf. L. d'Achery, Spicilegium, t. v, praef. p. 11-14 ; Tillemont, Mem. hist, eccles.,
t. vin, p. 550-551 ; Colonia, Hist, litter, de Lyon, t. i, part. 2, p. 272-284 ;
D. Ceillier, Hist, gene'r. aut. eccles., Ire edit., t. xv, p. 650-655 ; 2" edit., t. x,
p. 733-736 ; D. Rivet, Hist, litter, de la France, t. n, p. 678-684 ; Charvet, Hist.
de Vienne, p. 79-82 ; Pardessus, Diplomata, t. i, p. 41 ; Collombet, Hist, de
Vienne, t. i, p. 107-115 ; Gorini, Defense de VEglise, t. i, p. 343-351 ; Binding,
Burgund. Koenigr., t. i, p. 146-153. Ce document continuait a se trainer
ainsi d'un recueil dans le recueil voisin lorsque M. Julien Havet Ten a
expulse definitivement : Questions merovingiennes. Les decouvertes de
Jerome Vignier, dans la Bibliotheque de I'Ecole des Charles, 1885, t. XLVI,
p. 233-250 ; les conclusions radicales presentees dans ce travail ont etc
acceptees sans reserves. M. U. Chevalier resume ainsi la question critique
soulevee par le faux de Jerome Vignier, touchant le « Colloque de Lyon » :
« Les principales preuves de faussete contrela Collatio sont tirees de : a) sa pro-
venance originaire et la simplicite du style ; b) la presence de 1'eveque de Lyon,
Etienne, dont le predecesseur Rustique n'est mort que le 25 avril 501-502 ; c)
celle du metropolitain d'Arles Eone, alors en discussion de preeminence avec
Vienne et dont le diocese etait sous la domination des Wisigoths ; d) 1'impos-
sibilite d'identifier le lieu de la reunion, Sarbiniacus (sur la Saone) avec Sar-
dinia (sur le Rhone) ou Albigny. On pourrait encore faire valoir ; e) la trop
grande conformite de laplupart des citations bibliques avec la Vulgate actuelle; f)
Fexpression vigilia solemnitatis pour indiquer la veille de la fete de saint Just :
les vigilix d'alors comprenaient 1'office nocturne, mais non la journee prece-
dente ; g] la mention d'un eveque de Marseille dont le siege etait alors etranger
au royaume de Bourgogne. Ala suite de YHist. litt. de la France, t. HI, p. 125-
126, M. Peiper 1'a identifie, op. cit., p. 161, 311, avec le Cartenius episcopus
de I'epist. xxvi, de saint Avit, tandis que M. Albanes n'en a point fait usage
pour combler la lacune entre Honorat et Auxanius, Armor, et sigillogr. des eve-
ques de Marseille, 1884. » U. Chevalier, OEuvres completes de saint Avit, in-8,
Lyon, 1890, p. 157, note 8 ; J. B.-Martin, Conciles et bullaire du diocese de
Lyon, in-8, Lyon, 1905, p. 10, n. 29. Dans son etude critique consacree aux
Decouvertes de Jerome Vignier, M. Julien Havet a reproduit, une fois de plus
— et pour la derniere fois sans doute — le texte du Colloque » d'apres 1'edi-
tion de d'Achery qui a « pour ces textes la valeur d'un manuscrit unique, »
puisque la piece restee ignoree avant Vignier n'a pas etc retrouvee apres lui,
il est le premier, le dernier et le seul qui 1'ait vue. Au jugement du critique
qui a deblaye 1'histoire des conciles de ce faux impudent, le document est « un
chef-d'oeuvre de falsification. On ne doit pas s'etonner beaucoup qu'il ait fait
illusion a tous les savants qui 1'ont etudie. >
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vants hesitent entre 499, 500 et 501. Baronius s'est trompe, quand il a
assignea ce concile la date de 494. Pagi se decide pour 1'annee 501,
plusieurs ont suivi son sentiment, d'autres prelerent 1'annee 499.
II n'est guere possible d'arriver a une certitude ; cependant nous
penchons pour 1'annee 499, et nous en dirons plus loin le motif.
Etienne, archeveque de Lyon, avait assemble un grand nombre
d'eveques pour la fete de saint Just; parmi ses invites on distingua
surtout Avit de Vienne, Eone d'Arles, Apollinaire de Valence, et
1'eveque de Marseille. L'Histoire litteraire de la France pense que
ce dernier s'appelait Chartenius. Tous se rendirent d'abord a Sar-
biniacum, c'est-a-dire Savigny en Bourgogne, afin de saluer le roi
dans sa residence, et quoique Avit de Vienne ne fut le premier ni
par 1'age ni par le rang, il prit la parole a cause de sa science et de
son autorite personnelle. Apres avoir salue le roi, il lui proposa un
colloque religieux, pour decider quelle etait la vraie foi. Gundo-
bald repondit : « Si votre foi est la vraie, pourquoi vos eveques
n'empechent-ils pas le roi des Francs (Clovis) de me faire la guerre
et de se liguer avec mes ennemis? Celui qui convoite le bien d'au-

[630] trui n'a pas la vraie foi. » Avit repliqua : « Nous ignorons pourquoi
le roi des Francs agit de la sorte, mais la sainte Ecriture nous dit
que les royaumes se perdent souvent parce quails abandonnent la
loi de Dieu, et que celui qui combat contre Dieu sera lui-meme
combattu. Quant a vous, si vous revenez a la loi de Dieu avec
votre peuple, Dieu vous rendra la paix. » Le roi: « Comment? Je
reconnais la loi de Dieu, mais je ne veux pas admettre trois dieux. »
Avit defendit alors la foi orthodoxe contre ce reproche de tritheisme,
et reclama une fois de plus un colloque ; afin de 1'obtenir, il baisa
avec tons les autres eveques les genoux du roi. Gundobald les re-
leva gracieusement et leur promit une reponse. Elle fut donnee le
lendemain, car ce jour-la le roi, etant a Lyon, fit venir Avit et
Etienne, archeveque de Lyon, et leur fit la declaration suivante :
« Votre desir sera rempli, mes eveques sont prets a prouver que
personne n'est egal a Dieu ni de meme substance que lui. »
II demanda done que 1'on fit choix des deux cdtes de quel-

i, L'annee a laquelle se passent les fails relates dans le document, menace de
guerre avec Glovis et defection de Godegisele, est facile a determiner. C'est en
1'an 500 que Gondebaud, vainqueur de son frere, le fit perir (Rfarii episcopi
Aventicensis Chronicon, edit. W. Arendt, in-8, Lipsiae, 1878, p. 10) c'est done
aux 2 et 3 septembre 499 que se devrait rapporter le « Colloque >. (H. L.)
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ques orateurs, et que le debat n'eut pas lieu devant le peuple, afin
de ne pas exciter des troubles le lendemain, jour de la fete de saint
Just, dans la residence imperiale. Les eveques orthodoxes passerent
la nuit en prieres au tombeau de saint Just; mais les legons liturgiques
de ce jour leur parurent d'un niauvais presage, car elles parlaient
de 1'endurcissement de FEgypte (Exode, vn)et de 1'aveuglement du
peuple (Isa'ie, vi). Le lendemain, ils se rendirent chez le roi, accom*
pagnes de beaucoup de pretres et de diacres, et de quelques catho-
liques lai'ques, en particulier de deux officiers royaux Placide et
Lucain. Les ariens firent de meme. Avit fut 1'orateur des ortho- [631]
doxes, Boniface celui des ariens, et le discours ciceronien d'Avit,
dans lequel il prouva la foi orthodoxe par 1'Ecriture, fit une telle
impression, qu'au lieu de repondre, Boniface se mita insulter les
catholiques, les appelant polytheistes, etc. Remarquant le desarroi
de ceux de son parti, le roi leva la seance et declara que Boniface
repondrait le lendemain a Avit.

Le lendemain, a 1'heure marquee, les catholiques se trouverent
au palais. Aredius, 1'un des hauts fonctionnaires de Gundobald,
voulut leur persuader de s'en retourner, parce que le roi n'ai-
mait pas toutes ces discussions. L'archeveque Etienne sachant
que, quoique catholique, Aredius favorisait les ariens, ne se
rendit pas a ses exhortations. Gundobald cependant salua les
arrivants et s'entretint quelque temps avec Avit et Etienne. II
leur dit que son propre frere Godegisele (roi du deuxieme royaume
burgonde avec Geneve et Besangon pour villes principales) avait
ete excite contre lui par le roi des Francs 1. Les eveques repondi-
reiit que, si Gundobald acceptait la foi de Clovis, il serait plus
facile d'etablir une alliance entre eux deux, et qu'ils etaient prets
a s'y employer. Sans repondre a cette proposition, le roi ouvrit la
secoude conference, et Avit reprit la parole pour repousser d'une
maniere decisive ce reproche de polytheisme que Boniface avait

1. II resulte de Ik que la guerre entre Gundobald d'un cote et Clovis et Go-
degisele de 1'autre n'avait pas encore commence, et que, par consequent, Gode-
gisele vivait encore. Comme, d'un autre cote, Marius d'Avenches rapporte que
Gundobald avait fait perir son frere sous les consuls Hypatius et Patricius,
c'est-a-dire en Tan 500, il faut en conclure que ce colloque religieux a du evi-
demment avoir lieu avant 1'an 500. Pagi a done manque de logique en inserant
ad ann. 500, n. 10, la notice de Marius et en plac.ant en 1'an 500 la mort de Go-
degisele, tout en supposant que le colloque a eu lieu en Fan 500.
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fait la veille a la doctrine orthodoxe. Lorsqu'il e u t f i n i e t que Boni-
face eut la parole, il ne sut cette fois encore que faire des repro-
ches vagues et injurieux, et cria tellement qu'il s'enroua et ne put
se faire entendre. Aucuri arien n'osa prendre sa place, et lorsque
le roi se fut, bien a contre-cceur, eleve contre Boniface, Avit dit
qu'un miracle ferait connaitre la vraie foi, il fallait se rendre au
tombeau de saint Just et I'interroger. Les ariens y virent un sacri-

'lege, jadis puni par Saiil (I Reg., xxvin, 11),d'ailleurs 1'Ecriture par-
lait plus en leur faveur que ne pouvait le faire 1'invocation des
esprits. Ainsi se termina la seance. Le roi fit de nouveauvenir dans
ses appartements Etienne et Avit, et leur demanda de prier pour

[632] lui ; il etait touche, mais sans etre converti. Tandis qu'a la suite
de ce colloque, beaucoup de ses sujets se reunirent a 1'Eglise catho-
lique, il resta arien. Quia Pater eum nontraxerat, ditle document
original, non potuit venire ad Filium 1.

1. Hefele consacre une page a citer divers sens du mot missa dans la langue
ecclesiastique ; cette question ne se rattache de pres ni de loin au sujet de ce
paragraphe ni a la matiere du livre. Nous renvoyons a une dissertation plus
complete sur ce mot dans le Dictionnaire d'archeologie chretienne et de litur-
gie, t. n, au mot Breviaire. (H. L.J





[633] LIVRE TREIZIEME

CONCILES DE LA PREMIERE MOITl£ DU VI" SlfiCLE

JUSQU'AU COMMENCEMENT DE LA DISCUSSION
SDR LES TROIS CHAPITRES

220. Conciles remains sous le pape Symmaque, de 501 £ 5044.

An debut du vie siecle, nous rencontrons une serie de conciles
remains sous le pape Symmaque 1.I1 existe a leursujetdeux systemes

1. 501. — Cone, reg., t. x, col. 289 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1322; Pagi,
Critica, ad ann. 500, n. 7-9 ; Hardouin, Coll. concil.} t. 11, col. 957 ; Coleti,
Concilia, t. v, col. 455 ; Mansi. Cone, ampliss. coll., t. vui, col. 246 ; Jaffe,
Reg. pont. rom., p. 62; 2eedit., p. 97. = 23 oct. 501. —Cone. re#.,t.x, col. 289;
Labbe, Concilia, t. iv, col. 1323-1333; Pagi, Critica, ad ann. 501, n. 2 ; Har-
douin, Coll. concil., t. n, col. 967 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 457 ; Mansi,
Cone, ampliss. coll., t. vui, col. 247; Jaffe, Reg. pont. rom., p. 62; 2'edit.,
p. 98. = 6 novembre 502. — Baronius, Annales, ad ann. 502, n. 1-31. Cf. Pagi,
Critica, ad ann. 502, n. 2-4; Cone, reg., t. x, col. 304; Labbe, Concilia, t. iv,
col. 1333-1364 ; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 975; Martene, Thesaur.
nov. anecdot., 1717, t. i, col. 1 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 471 ; Mansi,
Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 262 ; Alexander Nat., Hist, eccles., t. v,
p. 426-429; Jaffe, Reg. pont. roman., p. 63; 2e edit., p. 98 ; Fr. Vogel, dans
Sybel, Hist. Zeitschrift, 1883, II« serie, t. xiv, p. 400-412. = 503. — Baronius,
Annales, ad ann. 503, n. 1-9. Cf. Pagi, Critica, ad ann. 503, n. 2-11 ; Cone,
reg., t. x, col. 351 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1364-1370 ; Hardouin, Coll.
concil., t. ir, col. 983 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 502 ; Mansi, op. cit., t. vm,
col. 295 ; Jaffe, Reg. pont. rom., 2e edit., p. 98. = 1" octobre 504. —Baronius,
Annales, ad ami. 504, n. 3-5. Cf. Pagi, Critica, n. 2 ; Cone, reg., t. x, col. 358 ;
Labbe, Concilia, t. iv, col. 1371-1378 ; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 989;
Coleti, Concilia, t. v, col. 509; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 310.
(H. L.)
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chronologiques. Pagia a interverti 1'ordre naturel de ces con-
ciles, tandis que Du Sollier 2 s'inspirant beaucoup plus du [Liber
pontificalis], de Theodore le lecteur et d'autres anciens, trouve la
veritable voie. Son opinion fut confirmee pen d'annees apres par la
Vita Symmachi, ceuvre d'un conlemporain decouverte au xviii0 sie-
cle et editee integralement pour la premiere fois en 1732 par Joseph
Bianchini 3, tandis que, quelques annees auparavant, son oncle.
Francois Bianchini en avait donne des fragments dans le tome ine

de son edition d'Anastase. Cette decouverte permit a Mansi de
preciser quelques points de chronologic 4et son opinion a etc depuis
celle de presque tous les savants. Mansi a cependant donne prise
a la critique; aussi ne le suivrons-nous pas toujours. [634]

II est certain qu'il n'y a eu aucun concile romain en Fan 500 : ce
que Pagi attribuait au concile tenu a cette date,c'est-a-dire la nomina-
tion de 1'antipape Laurent a 1'eveche de Nocera, est en realite I'cea-
vre du concile du mois de mars 499, ou bien du pape Symmaque,
apres la cloture du concile. Jaffe est pour le premier sentiment 5 ; Du
Sollier favorise plutot le second 6, et le pen de precision des don-
nees originales permet de soutenir 1'une ou 1'autre de ces opinions.
L'auteur anonyme de la Vita Symmachi suppose que le pape et
son adversaire Laurent avaient defere leur differend au tribunal de
Theodoric, roi des Visigoths, et qu'ils avaient du comparaitre tous
deux alacour, oil Symmaque avait a prix d'or remporte la victoire,
tandis que par menaces et promesses on avait determine Laurent
a accepter 1'eveche de Nocera. On ne doit pas oublier que cet auteur
anonyme a ete un violent adversaire de Symmaque et un partisan
declare de Laurent.

Malheureusement la paix de 1'Eglise dura peu ; des la fin de 1'an-
nee 499, les deux partis en vinrent, dans Rome, a des conflits san-
glants. Les amis de Laurent, guides par deux senateurs, Festus et
Probus, et le diacre Paschasius que le peuple tenait pour un saint

1. Critica ad Ann. Baronii, ad aim. 499, n. 3 ; ann. 500, n. 7-9 ; ann. 501,
n. 2; ann. 502, n. 4 ; ann. 503, n. 2-11 ; ann. 504, n. 2.

2. Ada sanct., jul. 19, Vita S. Symmachi.
3. Dans son edition du Pseudo-Athanasii, Expositio, in Symbolum aposto-

lorum, et dans le quatrieme volume de 1'Anastasii Vitse pontificum, p. 69, edit.
Bianchini, egalement imprime dans Muratori, Rerum Italicarum scriptoreS)
t. in, p. 2, 45 sq.

4. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vui, col. 303 sq.
5. Regesta pontificum^ p. 62.
6. Op. cit.t Vita Symmachi, n. 23.
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a cause de son ascetisme, se signalerent par leurs actes de bruta-
lite 1. Ils ne rougirent pas de porter leurs plaintes centre Symmaque

[635] an roi heretique Theodoric. On remarque cependant qu'aucun des
conciles qui jugerent les accusations portees contre Symmaque, ne
dit rien de desavantageux a son sujet.Baronius supposequeces con-
ciles ont agi ainsi par respect pour le Saint-Siege 2. Nous apprenons
neanmoins, par 1'apologie d'Ennodius en faveur de Symmaque, que
le pape etait accuse d'adultere 3. L'auteur de la Vita Symmachi dit
que le pape fut accuse de plusieurs crimes, pour n'avoirpas celebre
la Paque avec les autres chretiens, et qu'il fut appele a lacour pour
dormer la raison de cette divergence. Le roi lui avait ordonne de
sejourner a Rimini. Mais au cours d'une promenade, voyant ses
maitresses mande'es a la cour par ordre duroi, il s'enfuit a Rome, et
s'enferma dans 1'eglise de Saint-Pierre ; mais ses prop res clercs
Tavaient abandonne et avaient declare au roi qu'il s'etait enfui a leur
insu. Le clerge 1'avait accuse d'avoir dissipe les biens de 1'Eglise.
Que ce dernier point fut au nombre des accusations, c'est ee que
nous verrons par le discours du pape dans son cinquieme concile,
le 6 novembre 502.

Ses ennemis, clercs et senateurs, demanderent au roi 1'envoi d'un
visiteur a Rome, pour enqueter sur les accusations portees contre
Symmaque, et gouverner 1'Eglise romaine jusqu'a la decision finale.
Theodoric chargea de cette mission Pierre, eveque d'Altino. Un
second ecrit d'Ennodius 4 nous renseigne sur la maniere dont cette
mission fut remplie ; contrairement aux ordres du roi, le visiteur ne
fut pas impartial, et embrassa avec passion le parti des ennemis de

1. Cf. Bower, Geschichte der Papste, t. HI, p. 236.
2. Baronius, Annales, ad ann. 502, n. 32.
3. Mansi, op. cit., t. vm, col. 284. [Vita S. Symmachi papie auctore anonymo,

dans Muratori, Script, rer. Italic., t. m, part. 2, p. 45-47 ; Du Sollier, Sylloge
historica de S. Symmacko papa, dans Acta sanct., 19 juillet, t. iv, p. 634-643;
Thiel, Epist. rom. pontif., 1868, t. n, p. 85-103, 639-641 ; Jaffe, Regesta pon-
tif. romanor., 1851, p. 61-64, 934; 2e edit., 1885, t. i, p. 96-100; t. n,
p. 693-694, 736 ; Liber pontificates, edit. Duchesne, 1886, t. i, p. 260-268
(=P. L., t. cxxvm, col. 451-472) ; D. Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 1748,
t. xv, p. 340-352 ; 2" edit., t. x, p. 521-528 ; Fabricius, Bill. med. xvi, 1746,
t. v, col. 606-607 ; 2e edit., p. 216 ; J. Havet, dans la Bibl. de VEcole des Char-
tes, 1885, t. XLVI, p. 259-261. (H. L.)]

4. Dans le panegyrique de Theodoric, insere par extrait dans Baronius,
Annales, ad ann. 500, n. 3 sq. [Dom Ceillier, Hist, gener. aut. eccles.,
2e edit., t. x, p. 726-733, a donne avec un resume des conciles de Symmaque
un abrege de 1'Apologie de Symmaque par Ennodius. (H. L.)]
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Symmaque. La Vita Symmachi dit qu'il arriva pour Paques, et
qu'aussitdt apres cette fete, sur 1'ordre de Theodoric, il tint un con- *- J
cile a Rome pour terminer le conflit. II s'agit evidemment, dans ce
passage, de la Paque de 501, comme le prouve un edit royal date du
8 aout 501 et adresse a tous les eveques restes a Rome apres Tissue
de ce concile qui fut le second celebre pour mettre fin au schisme.
II s'en etait tenu un autre en 499 sous Symmaque, dans le meme
but; et les contemporains ont du compler de cette maniere, sans
cela Ennodius n'aurait pas designe comme quatrieme le concile,
auquel il adressa une apologie en faveur de Symmaque. Telle a etc
1'ancienne maniere de compter, telle est aussi la seule admissible.

Noustrouvons des renseignements sur ce concile : a) dans les actes
de la reunion tenue le 23octobre501 ; b] dans quelques lettres du roi
Theodoric ou a lui adressees ; c) dans la Vita Symmachi;rema.rc[\ions,
que ce dernier ecrit reunit en un seul plusieurs conciles tenus sur la
meme affaire, et Mansi ne 1'a pas remarque. Le premier de ces trois
documents originaux nous apprend que le concile se tint dans la
basilica JuliiaRome (Sainte-Marie au Transtevere), les eveques de la
Ligurie,de 1'Emilie etdela Venetie y assisterent.Ils declarerent que
c'etait au pape et non au roi a convoquer un concile, la preeminence de
Pierre ayant etc donnee au siege de Rome, et les conciles ayant, d'a-
pres les ordres du Seigneur, concede une autorite particuliere dans
1'Egliseace Siege, de sorte que son titulaire nepouvait etrejugepar
ses inferieurs. Pour tranquilliser les eveques, le roi leur fit savoir
que Symmaque avait consenti a la convocation de ce concile, et leur
fit lire la lettredu pape. Des le debut du concile, le pape parut dans
1'assemblee, se declara reconnaissant au roi de la convocation qui
comblait ses desirs, en consequence il donnait au concile 1'autorite
necessaire pour examiner 1'affaire. II esperait, par ce langage, pro-
voquer le depart du visiteur appele par une partie du clerge et
quelques lai'ques, au mepris de la religion et en opposition avec les
regies et les principes des Peres. II escomptait qu'on lui accorde-
rait a lui, Symmaque, ce que ses ennemis lui avaient refuse, et son
retablissement sur son siege episcopal. Alors seulement, il refute-
rait ses accusateurs. Ces paroles deplurent a la plupart des eve-
ques ; mais le concile n'osa prendre aucune determination sans
1'assentiment du roi, qui ordonna qu'avant toute reintegration, [63/j
Symmaque repondit a ses accusateurs. Le pape s'y etant refuse,
le concile n'aboutit a aucun resultat1.

1. Mansi, op. cit., t. vni, col. 247 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 967 sq.
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Conformement a ce qui precede, mais plus succinctement, la
Vita Symmachi rapporte, si toutefois nous comprenons bien son
texte, assez denature precisement ii ce passage, qu'une partie des
eveques et des senateurs n'avaient pas voulu tout soumettre au
pape Symmaque, c'est-a-dire, lui rendre les biens de 1'Eglise, mais
ils declarerent que 1'eveque de Rome ne pouvait etre juge par per-
sonne, eut-il meme commis tous les crimes reproches a Symmaque 1.

La lettre du roi Theodoric (8 aout 501) nous apprend que plu-
sieurs eveques quitterent en ce moment Rome sans avoir pris
aucune decision ; d'autres demanderent au roi un nouveau concile a
Ravenne, sa residence. Dans sa reponse, adressee a Laurent de
Milan, Marcellin d'Aquilee et Pierre de Ravenne, le roi les loue,
eux et leurs collogues, de n'avoir pas, comme les autres, quitte la
ville a la legere, et sans sa permission. II fixait au ler septembre
un autre concile a Rome, pour regler la question en litige par une
decision generale. Divers motifs s'opposaient a ce qu'on acceptat la
proposition des eveques, au sujet de Ravenne. Si les prochains
conciles ne retablissaient pas la tranquillite et la concorde, il etait
decide a laisser ses autres affaires pour se rendre a Rome 2. Dans
une seconde lettre du VI kal. septembris (27 aout) de la meme
annee 501 3, le roi exhorta les eveques convoques en concile a
Rome, de rendre la paix a cette Eglise. II y envoya les iniendants

[638] royaux Gudila, Bedulphe et Arigern 4, afin d'obtenir que Symmaque
consentit a paraitre devant le concile ; ils devaient lui donner toutes
sortes de garanties pour qu'il put sans danger traverser la ville et
se presenter 5.

1. Dans Muratori, op. cit,, p. 66.
2. Mansi, op. cit., t. vni, col. 253 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 971 sq.

Cette lettre est datee sub die VI idus Augusti, Ruffo Magno Fausto Avieno
V. C. cos. Cette date n'indique pas deux consuls, comme le ferait croire une
virgule mal placee dans le texte de Mansi, elle ne designe qu'un seul consul
pour 1'annee 501 et, d'apres 1'usage de 1'epoque, elle donne le nom entier du
consul d'Occident, Rufus Magnus Faustus Avienus 1'ancien (le jeune fut consul
1'annee suivante); en 501 c'etait Flavius Probus qui etait consul pour 1'Orient.

3. Mansi, op. cit., t. vm, col. 254 sq. ; Hardouia, op. cit., t. n, col. 972 sq.
4. La Relatio episcop. adregem, dans Mansi, op. cit., col. 256, et Hardouin,

op. cit., col. 973, prouve qu'il faut lire de cette maniere au lieu de Conza-
tiern et que cet Arigern etait e"galement major domus.

5. Le pape demeurait a Saint-Pierre a Youest du Tibre ; le nouveau synode
se tint au contraire dans 1'eglise de Sainte-Croix a la partie est de Rome et
non loin de Latran. Theodoric pouvait done dire que le pape devait venir
citra urbem, c'est-a-dire dans la partie de la ville qui etait en deca.

CONCILES — II — 61
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Nous trouvons les renseignements les plus serieux sur le concile
celebre a Rome le ler septembre 501, le troisiemc sous Symmaque,
dans les actes du quatrieme concile tenu a Rome sous ce meme
pontife, actes qui nous ont deja fourniles meilleurs renseignements
sur le deuxieme concile. Les eveques se reunirent dans la basilique
de Sainte-Croix de Jerusalem (basilica Sessoriana, du nom du pro-
prietaire de remplacement primitif), et, grace autumulte continuel
que les ennemis de Symmaque exciterent dans 1'assemblee, ils se
virent contraints d'accepter le memoire d'accusation redige contre
le pape. Ce memoire contenait une double calomnie. On pretendait
que le roi avait pu se convamcre de la depravation du pape ; on
reconnut plus tard que c'etait faux. De plus, on avait demande que
les esclaves du pape fussent admis a deposercomme temoins contre
lui, tandis que Ton devait observer dans les tribunaux ecclesiasti-
ques la loi en vigueur dans les tribunaux civils, a savoir que des
esclaves ne peuvent jamais deposer contre leurs maitres. Les actes
de502 rapportent encoreque, lorsque le pape parutpour se defendre,
ses ennemis tomberent sur lui et sur son escorte, blesserent beau-
coup de pretres, et en auraient tue un grand nombre si les trois
intendants royaux n'etaient intervenus et n'avaient reconduit le
pape chezlui,derriere les mursde Saint-Pierre *. Le concile avait fait
connaitre au roi ce qui s'etait passe et avait invite une seconde fois
le pape a comparaitre en personne. II repondit qu'il avait d'abord
consenti a s'humilier pour se disculper, mais on avait failli attenter
a sa vie ; maintenant il ne voulait plus comparaitre et le roi pouvait
decider a son egarcl ce que bon lui semblerait 2.

Nous avons une seconde source de renseignements dans une [639]
lettre ecrite au roi par le concile, pour le remercier de 1'envoi des
trois intendants. Dans cette lettre, les eveques disent: «Dans notre
seconde session 3, nous avons envoye des deputes inviter le pape a

1. L'eglise de Sainte-Croix de Jerusalem et 1'eglise de Saint-Pierre, placee
a 1'extremite N.-E. de Rome, sont les deux points extremes de la Ville eter-
nelle.

2. Mansi, op. cit., t. vm, col. 249 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 968 sq.
3. Par ces mots : ex secunda synodo, il faut entendre, ainsi que le prouvent

le contexte et la comparaison avec les renseignements fournis par ailleurs,
la seconde session du troisieme synode. Dans la premiere session du troi-
sieme synode, Symmaque avait repondu a Finvitation ; mais il avait ete mal-
traite, et les intendants avaient du le ramener chez lui. Plus tard, dans la
seconde session, le synode 1'invita de nouveau a paraltre, mais il ne se rendit
pas a 1'invitation.
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se rendre devant le tribunal; mais il a fait repondre : Je me suis
d'abord rendu sans hesiter a 1'assemblee et j'ai sacrifie mon pri-
vilege (de n'etre juge par personne) a la volonte du roi; j'aireconnu
I'autorite du concile et, conforme'ment aux canons, j'ai demande
que les eglises et leurs biens soient restilues ; loin d'obtenir satis-
faction, j'ai eu, avec mon clerge, a subir de mauvais traitements.
Je ne me soumettrai done plus a une enquete synodale. Que Dieu
et le roi decident a mon sujet. Nous avons depute alors 1'intendant
Arigern, qui peut rapporterla reponse a lui faite. Nous ne pouvons
pas aller plus loin; d'apres les canons, tous les eveques peuvent en
appeler au pape, mais comment faire quand c'est le pape lui-meme
qui en appelle ? En son absence, nous ne pouvons porter aucun
jugement centre lui, ni le declarer contumace, parce qu'il s'est
lui-meme presente au debut devant les juges, et surtout parce
qu'on n'a jamais vu jusqu'ici un pape juge par des eveques. Nous
avons fait tout ce qu'il etait possible de faire pour retablir a Rome
la paix de 1'Eglise, nous avons exhorte les clercs de la ville ; ils
n'en ont pas tenu compte ; c'est done maintenant au roi a s'occu-
per de rendre la paix a 1'Eglise : enfin nous demandons la per-
mission de rentrer chez nous 4. *

La [troisieme source de documents, la Vita Symmac/u, indique
avec encore plus de details en quoi consistaient ces exhortations
salutaires adressees au clerge remain par le concile. Ce document

[6401 dit que les eveques (aliquanti episcopi] exhorterent a plusieurs
reprises les clercs qui avaient abondonne Symmaque a revenir
sans delaiason obedience, maisceux qui s'y refusaient demandaient,
ou que Symmaque se purgeat des accusations portees centre lui,
ou qu'il fut depose de sa charge ecclesiastique 2.

Le roi fut mecontent de ce que le concile n'eut pas mis fin a ces
troubles et lui cut laisse le soin d'arranger cette affaire. Aussi lui
repondit-il, le ler octobre 501, que si le pape avait voulu decider
par lui-meme, il aurait, avec le secours de Dieu, rendu une juste
sentence et pacific la generation presente et la generation future ;
mais il ne pensait pas que ce fut a lui Theodoric de ecclesiasticis
negotiis aliquid censere ; c'est pourquoi il avait convoque les eve-
ques des diverses provinces, voulant tout remettre a leur decision.

1. Mansi, Condi, ampliss. col., t. vui, col. 256 ; Hardouin, Coll. concil^
t. it, col. 973 sq.

2. Muratori, op. cit., p. 46 sq.
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Ils devaient decider ce qui leur semblcrait bon et ne pas attendre de
lui la regie dc leur jugement. II laissait a leur conscience devoir
s'il fallait faire une enquete plus minutieuse sur les mefaits im-
putes a Symmaque ; il s'en tiendrait a leur decision et a ce dont
ils croiraient devoir repondre devant Dieu ; le point essentiel etait
de rendre la paix a 1'Eglise romaine, en designant le pape legitime,
de sorte qu'il n'y cut plus de division et de discorde *.

Ce fut probablement lorsque cette decision imperiale fut com-
muniquee aux eveques que le lecteur royal lut au concile encore
reuni a Rome, une autre lettre de Theodoric, qui offre en partie
la meme teneur que la precedente, et engage de nouveau les
eve'ques a porter un jugement juste et impartial. En ne rendant pas
un jugement definitif, ils donneraient un mauvais exemple aux
autres et a la posterite. Si nous avons bien compris la fin de cet
edit, il en resulterait que les trois intendants eurent pour mission,
dans le cas oil le pape Symmaque accepterait de se rendre au con-
cile, de lui donner les plus amples garanties, et le concile devait
remettre a celui pour lequel il se deciderait, le Latran, aussi bien
le batiment que V area 2.

Les eveques se reunirent de nouveau, le 23 octobre 501 (le pro-
ces-verbal ne dit pas en quel endroit). Mansi et d'autres historiens
ont a tort regarde cette reunion comme la troisieme, elle fut en rea-
lite, ainsi que les auteurs anciens le rapportent formellement, la
quatrieme 3. Ainsi Ennodius intitule son apologie en faveur de ce
concile Apologeticus pro synodo qua?'ta Romana 4, et de meme dans
1'avant-dernier concile (le sixieme) tenu sous Symmaque, le concile
actuel est designe sous le nom de quarta 5. Quelques manuscrits
donnent aussi le nom de Palmaris a ce concile, et les auteurs an-
ciens le designent souvent sous cette appellation. Baronius s'est
demande la signification de ce titre, qui parait venir de ce que le
concile se tint, d'apres le Liber pontificalis, in portion beati Petri
apostoli qux appelatur ad Palmaria 6, Plusieurs savants, en parti-

1. Mansi, Condi, ampliss. coll., t. vm, col. 257 ; Hardouin, Coll.
t. ii, col. 974.

2. Mansi, up. cit., t. vm, col. 257 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 975.
3. Les actes de cette reunion sont imprimes dans Mansi, op. cit., t. VIM,

col. 247 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 967 sq.
4. Mansi, op. cit., t. vm, col. 271.
5. Mansi, op. cit., t. vm, col. 295 ; Hardouin, op. cit., t. IT, col. 983.
6. Cf. Baronius, ad ann. 502, n. 1 et 2.
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culier les Bollandistes * et Mansi 2 donnent, aucontraire, le titre de
Palmaris au concile suivant qu'ils regardent comme le quatrieme,
tandis que nous le tenons pour le cinquieme. Us vont evidemment
centre le texte du proces-verbal du dernier concile cle cette serie 3.

Les actes de ce quatrieme concile s'ouvrent sur cette donnee que
1'assemblee s'est reunie sur 1'ordre de Theodoric, sous le consulat de
Rufus Magnus Faustus Avienus• nous avons vu que ces noms pro-
pres ne designaient qu'un seul consul, celui de 1'Occident. Par
consequent, au lieu de viris clarissimis consulibus, \\ faut lire viro
clarissimo consuJe ; d'ou il resulte que ce concile a du se tenir en
501, et Baronius est dans 1'erreur quand il le place Fannee suivante.
II est vrai qu'en 502 le consul s'appelait aussi Rufus Magnus Faus-
tus Avienus (d'apres Mansi, le consul de 502 s'appelait Flavianus
Avienus]; mais lorsqu'on parle de ce dernier, on ajoutetoujours Ju-
nior, tandis que pour le consul de 501 on ecrit seulement Avienust

[642] sans mettre Senior; indication parfaitement inutile, puisqu'il n'y
avait pas encore eu de Junior. Pagi s'abuse plus encore que Baro-
nius lorsqu'il donne, par pur caprice et au mepris de la date indi-
quee par le proces-verbal, 1'annee 503 comme etant celle de la reu-
nion de 1'assemblee ; il a place le concile dont nous parlons apres
celui qui a suivi 4.

Aussit6t apres ce debut, les actes de la Synodus Palmaris donnent
un court apercu historique sur les deux autres reunions synodales
de cette meme annee 501, c'est-a-dire le second concile tenu a
Paques de 501, dans 1'eglise de Jules, et letroisieme tenule lersep-
tembre dans la basilique de Sainte-Croix de Jerusalem. Nous avons
rapporte plus haut ce qui concerne ces deux reunions. Vient alors
un fragment de la lettre de Theodoric du ler octobre et le concile
s'occupe de formuler ses propres decisions.

A cause de la haute autorite de Pierre, transmise a ses succes-
seurs, il n'a pas ose juger le pape, mais il en remet le soin a Dieu,
qui connait les secrets des ccsurs. En face des hommes, Symmaque
se trouve done purge detoutes les accusations portees centre lui, et
tous ceux qui ont quitte son obedience doivent y rentrer, ce qui est
d'autant plus facile que presque tout le peuple estreste avec obstina-

1. Acta sanct., loc. cit., p. 640, n. 36.
2. Mansi, op. cit., t. vni, col. 305.
3. Mansi, op. cit., t. vui, col. 295 • Hardouin, op. cit., t. n, col. 983.
4. Pagi, Critica, ad ann. 503, n. 2.
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tion attache a Symmaque. Celui-ci peut done eelebrer les saints
mysteres dans toutes les eglises de sa juridiction, et chacun doit
recevoir de lui la sainte communion. Quant aux clercs separes de
lui, ils doivent lui donner satisfaction, et obtenir son pardon pour
etre reintegres dans leurs charges, Ceux qui, sans son assentimen,t
ont ose celebrer la messe en un lieu quelconque de Rome, doi-
vent etre traites comme des schismatiques. Ce proces-verbal fut
signe par soixante-seize eveques, a la tete desquels se trouvaient
Laurent de Milan et Pierre de Ravenne 1.

Lorsque ce document arriva dans les Gaules, les 6veques de ce [6431
pays, qui ne pouvaient tenir de concile a cause du demembrement
du royaume 2, chargerent Avit de Vienne de donner, en leur nom
et au sien, son sentiment sur une affaire si importante. Avit ecri-
vit done aux deux senateurs Fauste et Symmaque. II commence sa
lettre en se plaignant que des eveques chretiens aient accepte"
d'un roi 1'ordre de former un tribunal contre le pape, mais il les
loue d'avoir vu leur faute et de ne 1'avoir pas cachee. En sa double
qualite d'eveque et de senateur romain, il adjure ses collegues du
senat d'avoir autant de sollicitude pour FEglise romaine que pour
1'Etat et de retablir la paix de cette Eglise.

La Vita Symmaclii nous apprend que les decisions de la synodus
Palmaris ne furent malheureusement pas acceptees par tous. Au
contraire, les clercs et les senateurs opposes a Symmaque envoye-
rent au roi un nouveau memoire en faveur de Laurent, qui, pour se
garantir du cote de Symmaque, se rendit a Ravenne. Le memoire
portait que, d'apres les canons, tout eveque devant rester dans
FEglise pour laquelle il avait ete ordonne, Laurent devait revenir
dans 1'Eglise de Rome et la gouverner, ayant ete depuis long-
temps deja ordonne pour cette Eglise. En effet Laurent revint a
Rome (probablernent au commencement de Fannee 502), et y de-
meura quatre ans, parmi les luttes violentes des deux partis^ qui
recoururent de nouveau au roi 3.

1. Mansi, Condi, ampliss. coll., t. vm, col. 247 sq. ; Hardouin, Collect,
concil., t. n, col. 967 sq.

2. Dans le document qui nous donne ces details, c'est-a-dire la lettre de
1'eveque Avit de Yienne aux senateurs Fauste et Symmaque (Mansi, op. cit.,
t. vm, col. 293 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 981 sq.), il faut placer la
negation non dans la premiere ligne entre les mots nos voti compotes et red-
dit.

3. Muratori, op. cit., p. 47.
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Dans Fintervalle se tint le cinquieme (pour d'autres historiens le
quatrieme) concile de la serie; il eut lieu le 6 novembre 502, sous le
consulat d'Avienus le Jeune, dans 1'eglise de Saint-Pierre a Rome,
qui, ainsi que nous le savons, etait au pouvoir de Symmaque. Baro-
nius regarde ce concile comme une nouvelle session de la synodus
Palmaris, parce qu'il suppose a tort que celle-ci appartient a
1'annee 502. Pagi a interverti 1'ordre historique etcroit que le con-
cile actuel s'est tenu avant la synodus Palmaris ^. Les actes si-
gnalent la presence de quatre-vingt-un eveques, trente-quatre pre-
tres et quatre diacres, tous Italiens, tandis que les signatures
dontMansia public deux exemplaires, extraits de differents manus-
crits, n'en indiquent pas un si grand nombre : c'etaient presque
exclusivement des membres des conciles anterieurs 2. Le pape
Symmaque prit d'abord la parole et loua les membres de 1'as-

[644] semblee de la decision prise (dans la synodus Palmaris}. II fit
ensuite lire par le diacre Hormisdas un document porte a la con-
naissance du clerge romain, lors d'une assemblee tenue dans 1'e-
glise de Saint-Pierre, vingt ans auparavant, par Basile, prefet du
pretoire sous Odoacre. On y defendait de choisir, sans 1'approba-
tion du roi, un successeur au pape Simplice (mort en 483) lors-
que celui-ci viendrait a mourir. Le meme decret interdisait a tous
les papes 1'alienation des biens ou des ornements des eglises, et
cela sous peine d'anatheme, pour le vendeur, et d'autres peines
pour les acquereurs. A la lecture de ce document, le concile expri-
nia tout son mecontentement de ce qu'un lai'que se permettait de
menacer un clerc de 1'anatheme (c'est-a-dire, en 1'espece, un pape
faisant une vente quelconque). Plusieurs eveques de marque, en
particulier Laurent de Milan, Pierre de Ravenne et Eulalius de
Syracuse, declarerent la nullite de cet edit qu'aucun pape n'avait
souscrit, parce qu'aucun lai'que n'avait le droit de porter des
ordonnances sur les biens de 1'Eglise. D'apres les anciens canons,
les eveques eux-memes ne pouvaient decider sur ce sujet sans 1'as-
sentiment du metropolitain ou du primat; a plus forte raison, un
simple lai'que ne pouvait-il, sans 1'assentiment du pape, qui a la
primaute sur le monde entier, et meme sans 1'assentiment de quel-
ques eveques, decider sur les biens de 1'Eglise. Tout le concile
adhera a ce jugement, declara le decret nul de plein droit, et

1. Pagi, Critica, ad ann. 502, n. 3.
2. Mansi, op. cit., t. vm, col. 265 sq., 307; Hardouin, op. cit., t. n, col.

976 sq.
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defendit a tous laiques, quelles que fussent leur piete et leur puis-
sance, de porter des ordonnances sur les blens de 1'Eglise : car
c'etait aux pretres que Dieu avait confie le soin de ces choses 1.
En meme temps, pour proteger ces biens et confondre ses adver-
saires qui 1'accusaient de dilapidation, le pape Symraaque rendit
un decret par lequel quiconque occuperait a 1'avenir le Siege
apostolique ne pourrait ni vendre ni echanger un bien appartenant
a 1'Eglise, grand ou petit, et ne pourrait consacrer le revenu de
ses biens qu'aux clercs, aux prisonniers et aux etrangers. On
faisait une exception pour les maisons de ville appartenant a
des eglises, dont 1'entretien coutait beaucoup d'argent ; elles
pourraient etre echangees, apres avoir ete estimees a leur juste
valeur. Cette loi obligeait non seulement le pape, mais encore
tous ceux qui avaient des eglises a Rome, pretres ou non. Puis, on
menace de la perte de ses dignites quiconque vendra les biens des
eglises, et de 1'anatheme 1'acheteur et le signataire du contrat en
qualite de temoin ; enfin, on accorde aux clercs le droit de recla-

1. Ce concile de 502 prit une mesure grave relativement a la conservation
de la propriete ecclesiastique. On avait le choix entre 1'interdiction absolue de
Talienation du bien d'eglise et 1'introduction de formalites assez compliquees
pour rendre cette alienation difficilement praticable. Le premier des deux
system es fut done adopte par 1'Eglise de Rome. II avait ete propose une pre-
miere fois, apres la mort du pape Simplice, dans une assemblee de senateurs
et de clercs remains tenue sous les auspices d'Odoacre. Bien qu'une defense
portee dans ces conditions n'engageat en aucune facon le nouveau pape, celui-
ci, pour couper court aux accusations de simonie dirigees centre son election
et pour satisfaire au voeu general, fit sien le reglement de 1'assemblee d'Odoa-
cre. Ce fut la resolution capitale du concile de 502. Les decisions de ce con-
cile furent rendues valables en droit public par un edit de Theodoric, Monum.
German, kistorica, Leges, t. v, p. 169. Desormais, aucun pape, aucun clerc ita-
lieu n'etait plus maitre de distraire, pour quelque raison que ce fut, une seule
parcelle du domaine confie a sa gestion. « L'usufruit et le bail restant les seu-
les formes sous lesquelles une concession de terre ecclesiastique pouvait etre
faite, soit a des clercs, soit a des personnes etrangeres a 1'Eglise, le domaine
de cette derniere se trouvait ainsi immobilise et assure a jamais centre tout
risque d'ecoulement. Ce regime devait donner une consistance et un develop-
pement exceptionnels a la puissance territoriale de 1'Eglise en Italic, et en
particulier a celle du Saint-Siege. Ne perdant jamais et s'accroissant toujours,
le patrimoine de Saint-Pierre deviendra le plus riche des patrimoines souve-
rains, jusqu'au temps des Carolingiens, ou 1'abus des usufruits et bails a longs
termes ^ des conditions presque gratuites ouvrira la porte toute grande aux
infeodations, qui le dissiperont. » Malnory, Saint Cesaire d'Arles, in-8, Paris,
1894, p. 84-85 (H. L.).
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mer le bien vendu et les revenus de ce bien. Toutefois, cette loi ne
sera applicable qu'a Rome et non dans les provinces : car les eve-
ques ont le droit d'ordonner dans ces provinces ce qui leur parait
etre le meilleur 4.

Les attaques du parti adverse donnerent lieu a un nouveau con-
cile. Afin d'annuler 1'autorite du quatrieme concile, qui avait
acquitte Symmaque, ses ennemis publierent un memoire intitule :
Contra synodum ahsolutionis incongruse. Ennodius y repondit par
son Apologeticns pro synodo quarto, Romana 2. Nous y apprenons
les objections des ennemis de Symmaque centre ce concile. Tous
les eveques n'avaient pas ete convoques par le roi dans cette
assemblee, tous n'avaient pas adhere aux resolutions prises ; on
n'avait pasdonne audience aux temoins a charge centre le pape (ses
propres esclaves) ; le& membres du concile etaient trop ages, ils
n'avaient pas suivi exactement les ordres du roi, ils s'etaient mis
en contradiction avec eux-memes, ayant pretendu que le pape ne
pouvait comparaitre devant eux ; c'etait aussi une chose insolite,
qu'un pape convoquant un concile,pour se disculper en sa presence
des attaques dont il etait 1'objet.

Apres le consulat d'Avienus, au dire des actes, par consequent
dans le courant de 1'annee 503, se tint le sixieme concile, compte par
certains historiens comme le cinquieme 3. II fut convoque par Sym-
maque, et celebre ante confessionem beati Petri. On lut publiquement
l'ecritd'Ennodius,dont nousavons parle ;ileutl'approbationdetous,
etonordonnason insertion dans les actes du concile entre lesproces-
verbaux de la ive et de la VR session, ce qui eut la complete ap-
probation de Symmaque. Les membres du concile demanderent le
chatiment des adversaires et des accusateurs du pape, qu'ils salue-
rent de leurs acclamations. Le pape recommanda neanmoins I'indul-

[646] genee a leur egard, conformement au conseil de Jesus-Christ: Celui
qui veut obtenir de Dieu son pardon, doit pardonner a ses freres.

1. Mansi, Condi, ampliss. coll., t. vm, col. 265 sq. ; Hardouin, Collect, con-
cil., t. n, col. 976.

2. Imprime dans Mansi, op. cit., t. vm, col. 271-290, et par extraits par
Baronius, Annales, ad aim. 503, n. 2 ; et mieux encore par dom Ceillier,
Hist, des auteurs sacres, lre edit., t. xv, col. 643 sq.

3. Ce que Pagi dit, ad ami. 503, n. 11, centre cette date de 503 et en fa-
veur de 1'annee 504, est en contradiction avec les donnees chronologiques de§
proces-verbaux du synode, et part d'un fauxcalcul sur la date des conciles an-
terieurs.
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Afin d'eviter a Favenir de pareils exces centre un pape, il n'etait
pas besoin de nouvelles ordonnances, il suffisait des anciennes, que
1'on devait seulement lire, confirmer et inserer dans les actes 1. Le
concile decida qu'il y aurait des sanctions attachees a la trans-
gression de ces ordonnances. Alorseclaterent de nouveau les accla-
mations en 1'honneur de Symmaque, a la suite duquel souscrivirent
tous les eveques presents 2. En tete des souscriptions on lit, sans
compter la signature dupape, celles de Laurent de Milan, de Pierre
de Ravenne et d'Eulalius de Syracuse. Les manuscrits renferment
deux cent quatorze noms (et non deux cent dix-huit, ainsi qu'il est
dit dans la suscription) ; mais il est probable que, par erreur, on a
ajoute aux veritables signatures de ce concile d'autres souscriptions
qui viennent de certains conciles plus anciens ; car, parmi ces deux
cent quatorze signatures, on retrouve des noms d'eveques qui, plus
de cinquante ans auparavant, avaient assiste au concile de Chalce-
doine 3.

Le dernier concile de cette serie, appele le sixieme dans les actes
(non, il est vrai, par le secretaire du concile, mais par 1'auteur
plus recent d'une collection des conciles) et qui, en fait, est le
septieme de ceux celebres sous le pape Symmaque, se tint, sous la
presidence de ce pape, le leroctobre, probablement de 1'annee 504,
dans 1'eglise de Saint-Pierre 4. Sur la proposition du pape, on
renouvela d'anciennes lois contre ceux qui attentaient auxbiens des
eglises et qui maltraitaient les pretres ; puis, au milieu des accla-
mations on decida que : « Quiconque possede, sans la permission de
1'eveque, le bien de 1'eglise, et quiconque ose, a 1'avenir, gar- [647]
der et receler le bien du Seigneur, de maniere a porter preju-
dice a ses serviteurs, sera d'abord exclu de 1'Eglise par 1'eveque.
Ceux qui ne s'amenderont pas seront traites et punis comme les
meurtriers des pauvres ; il faudra qu'un avertissement explicite ait

1. Ces ordonnances se trouvent aussi dans le Corpus juris canonici, causa XII,
q. ii, c. 20 et 21 ; causa XVI, q. i, c. 57 et 58 ; q. vn, c. 23 et 24 ; causa III
q. v, c. 3.

2. Mansi, Condi, ampliss. coll., t. vm, col. 295 sq. ; Hardouin, Collect, con-
cil., t. n, col. 983 sq.

3. Baronius, ad aim. 503, n. 9; Mansi, op* cit., col. 303, uota b ; dom
Ceillier, op. cit., p. 643.

4. Pagi, ad ann. 504, n. 2, se decide aussi pour 1'annee 504 ; de
Baronius, Annales, ad ann. 504, n. 3 ; dom Ceillier, op. cit., p. 648.
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eu lieu avant 1'application de la peine. Nul ne pourra pretexter qu'il
tient un bien de 1'Eglise de la munificence du roi ou d'une puis-
sance civile. » On renouvela ensuite les canons 7e et 8e du
concile de Gangres, au sujet des biens de 1'Eglise. Et on declara
que c'e"tait un sacrilege lorsque des chretiens, et en particulier
lorsque des gouvernements et des princes chretiens, donnaient a
d'autres ce qui avait ete donne a 1'Eglise pour le salut des ames.
Enfin le concile menaca de I'anatheme perpetuel les possesseurs
illegitimes des biens d'Eglise, et aussi ceux qui les acceptent, qui
les donnent, qui les louent ou enfin qui les laissent a leurs heri-
tiers 4.

Le proces-verbal de ce concile, tres prolixe et redondant, fut signe
par lepape et par cent trois eveques. Quelques manuscrits renfer-
ment un plus grand nombre de signatures, mais les noms des eve-
ques et de leurs sieges sont completement defigures 2. Immediatement
apres le pape, Pierre, eveque de Ravenne, signa; nous ne trouvons
pas parmi ces signatures le nom de Laurent de Milan, quoique
cet eveque vecut encore et ne soit mort qu'en 512. Nous apprenons
par Cassiodore 3, que le roi Theodoric approuva les decisions de
ce concile au sujet des biens des eglises, et ordonna de rendre a
1'Eglise de Milan ce qui lui avait ete enleve. Nous avons aussi de ce
roi un edit date du 11 mars 507, dans lequel il declar0 qu'une
ordonnance analogue portee par le Ve concile a force de loi 4.

Dom Ceillier pretend avoir trouve dans Anastase (le Liber pontifi-
[648] calis] les preuvesde 1'existence d'un autre concile (par consequent le

huitieme de ceux celebres sous Symmaque), qui aurait anathematise
le Visiteur royal ainsi que 1'antipape : 11 dit: « Anastase fait men-
tion d'un concile de Rome sous Symmaque, ou il affirmeque le pape
fut absous par cent quinze eveques, et Pierre d'Altino, nomme Visi-
teur par Theodoric, condamne avecLaurent, competiteur de Symma-
que. Mais Ennoden'en parle pas dans son Apologetique, ni Symmaque
dansle sien. Auraient-ils oublie 1'un et 1'autre un jugement qui ne
pouvait que fortifier leur cause ? » Dom Ceillier aurait du plutot citer

1. Mansi, Condi, ampliss. collect., t vni, col. 309 sq. ; Hardouin, Collect,
concil., t. n, col. 989 sq.

2. Mansi, op. cit., t. vni, col. 316.
3. Cassiodore, Variarum, 1. II, epist. xxix, P. L., t. LXIX, col. 563. Cf.

Baronius, Annales, ad ann. 504, n. 4 ; Binius, dans Mansi, op. cit., t. vni,
col. 316.

4. Mansi, op. cit., t. vni, col. 345 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 963.
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un document de 1'annee 506, dans lequel le diacre romain Jean,
jusqu'alors partisan de 1'antipape, fait sa soumission a Symmaque
en donnant la declaration suivante : Consentiens quse veneranda
synodus judicavit atque constituit, anatkematizans Petrum Altina-
tem et Laurentium Ftomanse Ecclesise pervasorem et schismaticum 1.
Sans doute, on ne pent nier absolument qu'un autre concile,
tenu peu avant 1'annee 506, ait pu porter une sentence de con-
damnation contre le Visiteur et contre 1'antipape ; mais il est cepen-
dant bien probable que cette sentence a ete portee dans la synodus
Palmaris ou dans un des conciles qui 1'ont suivie. Si, en eflfet, la sy-
nodus Palmaris a reconnu Symmaque pour seul vrai pape, on s'ex-
plique tres bien que ses adversaires aient ete condamnes. Nous ne
devons pas non plus nous laisser induire en erreur parce que la
synodus Palmaris n'a ete signee que par soixante-seize eveques,
tandis qu'Anastase pretend que ce concile fut compose de cent
quinze eveques. En effet, il arrive souvent que les signatures des
conciles ne sont pas completes, ou du moins qu'elles ne nous
arrivent pas completes.

Nous n'avons pas de concile qui nous fasse connaitre Tissue de la
lutte entre Symmaque et ses adversaires ; les auteurs anciens se
taisent sur ce point, a 1'exception de la Vita Symmachi. On y lit
que, quatre ans apres le retour de 1'antipape Laurent, c'est-a-dire
en 1'annee 505 ou 506, Symmaqueparvint,apresplusieurs demarches
infructueuses, a mettre le roi de son c6te, par 1'entremise de Dios- [649]
core, diacre d'Alexandrie, envoye a cet eftet. Theodoric ordonna la
restitution de toutes les eglises de Rome a Symmaque et sa re-
connaissance comme seul eveque de la ville 2. Sur ces entrefaites,
Laurent, voulant eviter de nouveaux troubles, se retira volontaire-
ment dans un bien rural et y termina sa vie dans un ascetisme se-
vere. Malgre cela, le schisme continua dans 1'Eglise romaine jus-
qu'a la mort de Symmaque, parce que celui-ci, quoique vainqueur,
avait terni sa reputation par differents mefaits, en particulier par le
trafic des ordres a prix d'argent 3. II avait, du reste, bati, decore et
consacre aux frais de Palatinus, personnage tres considere, 1'eglise

1. Mansi, Condi, ampliss. coll., t. vm, col, 344 ; Hardouin, Coll. concil.,
t. n, col. 963.

2. C'est a cette epoque que le diacre romain Jean se soumit, ainsi que nous
1'avons vu, a Symmaque.

3. II ne faut pas oublier que celui qui rapporte ces faits ^tait un adversaire
declare" de Symmaque. Cf. supra, § 220.
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de Saint-Martin, pres de Saint-Sylvestre ; il avait egalement res-
taure plusieurs cimetieres, en particulier celui de Saint-Pancrace,
enfin il en avait bati quelques autres 1. Symmaque mourut en 514 ;
pendant son pontifical il se tint quelques autres conciles en dehors
de Rome

22i. Concile de Byzacene en 504 ou 507.

On place ordinairement en 504 une synodus Byzacena (tenue
dans la province de Byzacene, situee au sud de Carthage ); mais
Labbe pense qu'il vaut mieux placer ce concile en 507, parce que
Fulgence devint eveque de Ruspe peu apres ce concile, et que son
elevation date de 1'annee 507 ou 508 2. Labbe a remarque avec rai-
son qu'il ne s'agit pas ici d'un concile proprement dit, mais sini-
plement d'un pourparler entre plusieurs eveques de I'Afrique. L'uni-
que auteur qui parle de cette reunion est le biographe de saint Ful-
gence de Ruspe, le diacre Fulgence Ferrand. Celui-ci raconte que
lorsque Thrasamund, roi arien des Vandales, exilait la plupart des
eveques orthodoxes et defendait d'en ordonner d'autres, ceux qui
etaient restes concurent le projet de pourvoir, malgre sa defense,
an gouvernement des Eglises privees de pasteurs. Aussi, un tres
grand nombre de pretres et de diacres furent-ils en toute hate sa-
cres eveques 3.

222. Concile d'Agde en 506 4.

Le concilium Agathense, tenu a Agde, en Languedoc, en sep-
[650] lembre 506, offre plus d'interet pour 1'historien. II compta trente

1. Muratori, op. cit., p. 47.
2. On ne peut determiner avec certitude 1'annee de I'ordination de Fulgence.

On hesite entre 505 et 508. Voir les recherches des Ballerini, dans Noris, Ope-
ra, t. iv, p. 933.

3. Mansi, op. cit., t. vm, col. 3170; manque dans Hardouin.
4. Baronius, Annales, 1595, ad ann. 506, n. 2-8 ; Sirmond, Cone. Gallise, t. i,

p. 175 sq. ; Cone, regia, 1644, t. x, col. 370; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1380-
1399 ; Hardouin, Coll. concil, t. n, col. 995 ; Coleti, Concilia, 1728, t. v,
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col. 519 ; D. Bouquet, Recueil deshistorians dela France, t. iv, part. 2, p. 102,
103 ; Mansi, Condi, ampliss. coll., t. vin, col. 319 sq. ; D. Labat, Concilia,
Gallic, 1789, t. i, p. 777-804 ; Longnon, Atlas historique de la France, in-4,
Paris, 1885, p. 163 ; Longnon, Geographic de la Gaule au Vie siecle, in-4, Paris,
1878, p. 609 ; L. Duchesne, Les fastes episcopaux de la Gaule, in-8, Paris,
1894, t. i, p. 306 ; Malnory, Saint Ccsaired'Aries, in-8, Paris, 1894, p. 62 sq.;
M.-A. de Dominis, Ad canones 2 et 5 concilia Agathensis et ultimum Ilerden-
sis, de communione peregrina, in-4, Parisiis, 1645 ; E. Thomas, Le concile
d'Agde en 506, dans les Memoires de la Soc. archeol. de Montpellier, 1854,
t. in, p. 641-682. C. H. Turner, Chapters in the history of latin mss., dans
Journal of theological Studies, 1903, t. iv, p. 431-432, donne la description
d'un manuscrit de Saint-Petersbourg, F. II. 3, autrefois au college de Cler-
mont, contenant le texte de plusieurs conciles, notamment celui d'Agde. Mau-
bon, Les livres liturgiqu.es du diocese de Montpellier, dans le Congres de la
Societe bibliographiquc, in-8, Montpellier, 1895, 62 pages, traite de la liturgie
de ce diocese depuis le concile d'Agde. S. Baiimer, Histoire du breviaire,
in-8, Paris, 1905, t. i, p. 220 ; F. Cabrol, Dictionn. d'archeol. chret. et de li-
turgie, t. i, col. 871-877.

Agde, malgre son importance topographique et commerciale, semble n'avoir
eu un eveque qu'assez tard. Le premier dont on constate certainement 1'exis-
tence est ce Sophrone, sous i'episcopat duquel se tint le concile Duchesne,
Fastes episcopaux, in-8, Paris, 1894, t. i, p. 306. Cependant on peut tirer
de la vie de saint Severe la preuve que Sophrone avait eu au moins un pre-
decesseur, Betique. A. Longnon, Geographic de la Gaule au Vlesiecle, in-4,
Paris, 1878, p. 609. L'importance du concile d'Agde, pour etre bien saisie
dans 1'histoire du developpement de la discipline arlesienne, reclame quelques
explications. A la date ou eut lieu cette assemblee, la politique religieuse d'A-
laric venait de subir un revirement dans le sens de la pacification religieuse.
La promulgation de 1'abrege du Code theodosien designe sous les noms de
Loi romaine des Wisigoths, de Breviairc d'Alaric, ou d'Ananius, avait, au
point de vue temporel, pour les sujets catholiques d'Alaric, une gravite au
moins egale a celle qu'allait avoir la promulgation des canons d'Agde en ma-
tiere de discipline ecclesiastique. L'elaboration de cette ceuvre par une com-
mission de senateurs et d'eveques remonte a 1'hiver 505-506. La publication
qui s'en fit alors coincida avec la publication de la Gombette (502) et enleva aux
Eglises et aux Gallo-romains sujets d'Alaric tout pretexte de porter enviealeurs
coreligionnaires du royaume de Bourgogne. Cette legislation devait survivre
au regime qui 1'avait accordee. Les Francs conserverent les dispositions du
Breviaire d'Alaric en s'emparant de ce pays; bien plus, ils etendirent ces dis-
positions a toutes les Eglises et a tous les sujets gallo-romains de leur empire
et meme en Burgondie. Cette voie nouvelle d'apaisement dans laqueUe s'en-
gageait Alaric n'etait malheureusement qu'une lueur de repit avant la grande
conflagration de 507 ; c'est dans cet intervalle qu'allait se tenir le concile d'Ag-
de. « II nous parait inevitable, ecrit M. Malnory, Saint Cesaire d'Arles, p. 64,
de rattacher ces resultats a 1'intervention de Theodoric, qu'on voit, precise-
ment avant cette m^me guerre, tant par lettres que par missions, s'immiscer
ouvertement dans les affaires de la Gaule, s'efforcant de ramener Alaric au
calme et de corriger 1'influence exercee par Gondebaud aupres de Gloria, en
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meme temps qu'il fait craindre a ce dernier sa puissante diversion. Partant de
ce fait diplomatique, 1'esprit ordonne tres aisement ceux qui 1'ont suivi. C'est
alors que les deux rivaux ont eu une entrevue dans une ile de la Loire, au
retour de laquelle le roi de Toulouse, plein du sentiment de sa securite et de
celle de son royaume, a .permis a Cesaire, rentre en grace aupres de lui, de
reunir ses collegues en concile, et convoque de tous les points du royaume
ses notables, pour soumettre k leur approbation la nouvelle loi romaine. II
faut aussi, en parlant du changement de caractere accompli dans Alaric, faire
la part de Fascendant pris sur lui par les membres gallo-romains de son con-
seil. L'un de ces derniers, Eudomius, tres lie avec 1'eveque Riorice, estcite
dans la lettre que Cesaire adressa a cet eveque, apres le concile d'Agde,
comme auteur d'un projet qui atteste la bienveillance et 1'autorite de son
influence. Satisfait du resullat obtenu par le concile d'Agde, il voulait en
convoquer un autre pour 1'annee suivante avec le concours des eveques d'Es-
pagne. Quant au concile d'Agde, 1'honneur de 1'avoir reuni revient tout entier
a Cesaire. » Le distingue biographe de saint Cesaire d'Arles a consacre au
concile d'Agde une etude qui sauve a ce concile sa veritable place dans Fen-
semble du developpement canonique dont les Statuta Ecclcsiae antiqua nous
ont permis de marquer unc des etapes. Nous transcrironsces remarques malgre
leur etendue parce qu'un resume ne pourrait y suppleer.

Le concile d'Agde a fait prendre une expansion considerable a cette disci-
pline arlesienne que nous avons vue condensee dans les statuts. Par les eve-
ques qu'il a rassembles, tant de 1'Aquitaine que de la Viennoise meridionale,
il a mis en presence la legislation respective des deux metropoles ecclesiasti-
ques les plus en vue de la Gaule : Aries et Tours. Par la date ou il se place,
en 506, entre les conciles de Fepoque romaine et ceux de la periode merovin-
gienne, il fait la transition entre 1'Eglise gallo-romaine et 1'Eglise gallo-fran-
que. Pour ces raisons, son etude est interessante au premier chef pour 1'his-
toire des institutions de 1'Eglise de Gaule. Elle n'est pas d'un moindre interet
pour 1'histoire politique par les renseigaements certains qu'elle fournit sur
1'etendue du royaume wisigoth, et par les questions qu'elle souleve au sujet
des relations d'Alaric avec 1'episcopat de son royaume.

« La metropole de Tours avait exerce sur le developpement des institutions
ecclesiastiques dans le pays situe entre Loire et Seine a peu pres la meme
action qu'Arles dans le bassin du Rhone. Elle devait son influence a des cau-
ses de meme nature. Ayant eu a sa tete, comme Aries, des hommes d'une
saintete eminente, bien qu'inferieurs par le talent, tels que Martin et Perpetue,
et ayant eu 1'heureuse fortune de se trouver, comme Aries, a 1'ecart de ces
grands courants d'invasion peu propices au jeu regulier et pacifique de toutes
les institutions, elle avait groupe autour d'elle et associe a son progres disci-
plinaire toutes les Eglises, qui, de ce cote, etaient restees au pouvoir des
Romains. Ses conciles faisaient meme loi au midi de la Loire, dans la pro-
vince de Bourges, jusqu'a 1'Eglise d'Auvergne, ou leurs actes avaient ete com-
muniques des la premiere heure. Aussi peut-on affirmer sans temerite qu'ils
ont partage avec les canons apportes par Cesaire 1'attention des Peres d'Agde.
Us ont eu pour introducteurs, aupres de ces derniers, non seulement le metro-
politain de Bourges et ses suffragants presents au concile, mais Verus lui-
meme, le metropolitain de Tours, qui, bien qu'absent du cpneile — car il
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£tait alors en disgrace — en suivit de pres les actes ct s'y fit represenler.
Dans ces conditions, il n'est pas improbable que neuf canons du concile de
Vannes, qui se trouvent inseres dans les collections parmi les canons d'Agde,
aient etc mis a cette place par le concile meme. Cependant, tandis que les
emprunts faits aux conciles du centre par 1'assemblee d'Agde sont d'une im-
portance purement secondaire, on reconnait que la discipline arlesienne a
inspire les canons les plus nombreux et laisse 1'empreinte la plus profonde.
Cela ne tient pas seulement a 1'inegalite de merite et de la situation des deux
homines qui represenlaienl au concile 1'une et 1'autre discipline, mais aussi a
1'inegalite de ces dernieres. Grace a son heureuse situation au bord de la
Mediterranee et pres de la frontiere de 1'ltalie, la melropole d'Arles avail ete
en communication constante avec les Eglises des pays ultramontains, ou le
progres en toutes choses etait plus marque, et elle avail pu se tenir a la hau-
leur de ce progres. Tours n'avait pas eu les memes ressources. Isolee au
centre de la Gaule, et complelement bloquee entre les trois races barbares
qui se disputaient les derniers lambeaux de la Gaule romaine, elle s'elail vue
abandonnee a sa propre inspiralion ; c'esl pourquoi elle n'elait point parvenue
a constiluer une legislation canonique d'un cachet aussi avance et d'un ensemble
aussi imposant que son emule du Rhone.

« Ce qui rend encore plus eclatante pour le droit canon arlesien 1'adhesion
du concile d'Agde, c'est 1'importance de sa representation. Les eveques qui
ont re"pondu, de tous les points du royaume, a la convocation de Cesaire,
n'ont pas ete moins de trente-quatre, dont vingt-quatre sont venus en per-
sonne ; les dix autres ont defere a 1'invitation qui leur avail ete adressee,
conformement a 1'usage arlesien, d'envoyer leurs delegues. Les six provinces
ecclesiastiques comprises en lout ou en partie dans le royaume d'Alaric se
trouvenl representees, leurs melropolitains en tete. Quatre de ces derniers
sont presents personnellement : ce sont, outre Cesaire qui preside : Cyprien
de Bordeaux pour la lie Aquitaine ; Clair d'Eauze pour la Novempopulanie ;
Tetrade de Bourges pour la Ire Aquitaine. Le premier, qui avail donne 1'hos-
pitalite a Cesaire dans son exil, coopera sans doule aclivement avec lui a la
reunion et aux travaux du concile. II a signe le premier apres Cesaire. Verus
de Tours esl represente par le diacre Leon. Nous avons dit qu'il se tenait
dans les environs du concile. Cesaire cut, en effet, une enlrevue avec lui, a
1'endroit incertain d'ou il ecrivit a Rurice de Limoges, peu apres la cloture
de 1'assemblee, peut-etre a Limoges. L'autre metropolitain represente seule-
ment par un delegue esl Capraire de Narbonne (Narbonnaise premiere), chose
elonnanle, vu la proximite d'Agde. Peut-etre le point d'honneur empecha-t-il
ce dignilaire de se resigner a subir la presidence de 1'eveque d'Arles dans sa
propre province, dont Agde faisait parlie. Ce qui fil choisir la ville d'Agde
plulot qu'une aulre, c'est probablement... sa position intermediaire enlre les
pays arlesien et aquitain, les Peres s'y trouvaient a 1'abri de la surveillance
des ariens. II y eul loutefois d'assez nombreuses abstentions, dont le canon 35
nous aide a demeler les motifs. Ce canon decrete que ceux des eveques qui
n'ont pas repondu aux lettres de convocation seront suspendus de la commu-
nion de leurs collegues jusqu'au prochain synode, « a moins qu'ils n'aient ete
« empeches, soil par leur sante, soil par un ordre royal. » Un ordre du roi,
retenant un eveque au moment ou sa presence esl reclamee par un concile, ce
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ne peut etre qu'une sentence d'exil. Tel est le cas de Verus. Ajoutons une
troisieme categorie d'exceptions, pouvant se conjecturer dans quelques cas :
les vacances de sieges. Cela premis, nous pouvons faire Texamen des provin-
ces au point de vue des abstentions.

« Les plus largement represenlees, circonslances en faveur d'Alaric, sont
celles qui se groupent autour de Toulouse, capitale du royaume. Des sept
sieges de la Narbonnaise premiere dont cette ville fait partie, Beziers seule
n'est mentionnee par aucune signature. On doit supposer, eu egard a la proxi-
mite du concile, que la vacance du siege episcopal fut seule cause de cette
abstention. Les autres sieges, sauf Narbonne, sonl representes par leurs eve-
ques. On trouve parmi les signatures d'eveques celle d'un certain Pierre, qui
s'inlitule cpiscopus de Palatio. Cc tilre a beaucoup intrigue. Le plus simple
ne serait-il pas de le prendre a la lettre, et de voir dans ce personnage un
veritable eveque du palais faisant le service du culte pour les calholiques de
la suite d 'Alaric? Ce prince, de meme quo son parent Theodoric, avail des
catholiques dans son ministere et dans son armee. II est assez vraisemblable
de supposer qu'il a tenu, surtout depuis son rapprochement avec 1'Eglise, a
avoir dans son personnel catholique un eveque de son choix, pour lui seu-
vir de conseiller et d'interprete aupres du parti catholique et pour suivre
la Cour dans les differentes stations royales de Toulouse, Narbonne^ Ad-
uris, etc.

« Des six sieges de 1'Aquitaine IIe (Bordeaux), deux seulement, Bordeaux
et Perigueux se rencontrent parmi les signatures. II nous manque Poitiers, Agen,
Saintes et Angouleme. Voila done quatre abstentions pour une seule province.
On ne saurait les attribuer toutes a des vacances de sieges survenues dans
des conditions ordinaires. Sauf Agen les trois autres sieges sont representes
par leurs eveques au concile d'Orleans, en 511. On ne peut done attribuer
non plus 1'abstention de leurs titulaires a une coupable negligence. Si on rap-
proche ces absences, et de 1'exil de Verus et des deux absences que nous avons
constalees sur la frontiere burgonde, on est porte a les attribuer a la politi-
que. La IIe Aquitaine etait sur le chemiu naturel de Clovis vers le centre du
royaume d'Alaric, chemin plus long, mais beaucoup plus ouvert que 1'Auvcr-
gne. C'est la, en effet, a Poitiers, qu'Alaric viendra attendre le choc de 1'armcc
franque. Maitre de ce chemin, Clovis le sera du royaume de Toulouse et du
massif central, qu'il prendra a revers. On peut croire que les agissemeuts
contraires des deux rois se sont heurtes principalement sur ce point, avaut
1'eclat de 1'hoslilite, 1'un flatlant les eveques et les chefs de lout ordre, que
1'autre s'empressait, en les exilant, de mettre hors d'etat de lui nuire et dc
rendre service a son rival. Celte lumiere eclatante que les calholiques de
Poitiers virent s'echapper, a 1'approche du roi franc, de la basilique du grand
ennemi des ariens, saint Hilaire, est un reflet manifesto de leur aversion pour
les Wisigoths. Angouleme, dit Gregoire de Tours, vit tomber ses murs a
1'aspect de Clovis : cela veut dire, sans doute, que le parti calholique
lui en ouvrit les portes. L'auteur de la Chronique des comtes et des eveques
d'Angouleme ajoute ce detail, probablement authentique, que Clovis ayant
chasse les Goths et 1'eveque arien, y fit sacrer 1'eveque Aptonius, qui aurait
ete ainsi le predecesseur de Lupicin, le signataire d'Orleans en 511. II y aurait
done eu la une sorte de confiscation du siege sur les ariens. Pour Saintes, la
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vie de saint Germier, qui aurait ete sacre eveque de Toulouse en un temps ou
Clovis en etait proche, nous donne un detail, entre autres, que 1'auteur, quoi-
que non anterieur au xe siecle, n'a pas du inventer ; c'est que le saint, ordonne
d'abord sous-diacre par son eveque Gregoire de Sainles, aurait ete ordonne
diacre quelques annees apres a Yconium (Youssac, a quelques lieues de Sain-
tes), par 1'eveque de la province, c'est-a-dire par le metropolitain de Bordeaux.
Cette intervention ne s'expliquerait que par I'eloignement de 1'eveque du lieu,
ou une vacance prolongee a dessein.

« Onze cites sur douze de la Novempopulanie, province qui enserrait Tou-
louse de presque tous les cotes, sont representees, et toutes par leurs eveques,
sauf la civitas Turbo, (ubi castnun Bigorra — Cieutat, pres Bagneres-de-Bi-
gorre). L'un de ces derniers, Galactoire, qui etait eveque de Beam, devait
etre honore comme martyr; la legende raconte qu'il fut surpris et tue par les
Wisigoths, comme il conduisait une bande de Bearnais au secours des Francs.
La seule abstention remarquee dans cette province est celle de 1'eveque de
Buch (=: civitas Boasium], mais il est possible que cette ancienne cite n'existait
deja plus.

« Dans 1'Aquitaine Ire (Bourges), sur huit cites, six sont representees, trois
seulement par leurs eveques. Euphrasius, eveque d'Auvergne, a delegue un
pretre a sa place. Un des abstentionistes est Rurice, eveque de Limoges. Cette
absence a provoque un echange de lettres assez piquant entre cet eveque, Seda-
tus de Nimes, son ami, et Cesaire. L'autre eveque absent est un voisin des
Burgondes, celui des Velaves. Un autre eveche de cette frontiere qu'on s'atten-
drait a trouver represente est celui des Albenses (•=: Apt, puis Viviers), qui
avait ete detache de 1'ancienne Yiennoise, actuellement burgonde, probable-
ment par la conquete d'Euric. On est certain, par une inscription funeraire,
qu'il etait sous la dependance d'Alaric en 496. Quelque supposition que 1'on
f'asse sur ces trois abstentions, il n'est pas douteux qu'Alaric ne soit parvenu
a se faire aimer dans cette province d'Aquitaine Ire si peniblement soumise
par son pere. G'est ce que prouveront bientot et ]a belle conduite du contin-
gent arverne, sous les ordres d'Apollinaire le jeune, a Vouille, et 1'exil de
Quintien, eveque de Rodez, chasse comme ami des Francs par ses propres
concitoyens.

« II reste a etudier les signatures de la province d'Arles. Ici la comparaison
des souscriptions les plus septentrionales du concile d'Agde avec les plus
meridionales du concile d'Epaone permet de considerer la Durance comme
frontiere exacte entre Wisigoths et Burgondes, sauf une deviation autour
d'Avignon. En effet, 1'eveque de cette derniere ville, Julien, le meme probable-
ment, que celui a qui Pomere avait dedie son De vita contemplated, a delegue
un de ses pretres au concile d'Agde. Chose remarquable, c'est cette province
d'Arles qui a au concile d'Agde la representation de beaucoup la plus faible,
eu egard au grand nombre de ses eveches. Elle vient sous ce rapport meme
apres la province de Bordeaux. Apres les souscriptions de Cesaire et du
delegue de Julien, on n'en trouve plus que quatre : celles des eveques de
Digne, Senez, Antibes et Frejus, ce dernier represente par un pretre delegue.
II manque : Aix, Marseille, Toulon, Riez, Glandeves, Vence, Nice et Cimiez,
en tout huit sieges, qu'on voit reunis definitivement au Y» concile d'Orleans
en 549, et qui 1'etaient peut-etre deja en 506.
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« Pour Aix, nous savons par une plainte adressee un peu plus tard au pape
Symmaque par Cesaire, contrc le titulaire de ce siege, que le mauvais vouloir
a ete 1'unique motif de son abstention. Peut-etre aussi son collegue et voisin
de Marseille a-t-il obei au meme sentiment; c'etait affaire d'une vieille ran-
cune. Les six autres abstentions ne peuvent toutes s'expliquer par la maladie,
qui, d'ailleurs, n'aurait pas dispense les eveques malades de se faire repre-
senter, ni par des vacances de sieges, auxquelles Cesaire, en vue du concile,
aurait certainement pourvu. Les quatre eveques de la frontiere des Alpes sont
parmi les abstenlionistes. Bien que les Wisigoths et les Ostrogoths ne se
regardassent pas comme une seule et meme nation, on ue peut cependant,
surtout a pareille epoque, attribuer ces abstentions a un etat de mefiance
entre les souverains des deux nations parentes et voisines. Ne semblent-elles
pas plutot indiquer un mouvement assez vif d'opposition rencontre par Cesaire
chez une partie de ses suffragants ? II n'est pas temeraire de penser que les
premiers actes d'autorite du jeune melropolitain, et en particulier ses
Statuts, avaient froisse une partie de ses collegues, qui n'etaient pas habi-
tues depuis longtemps a ce deploiement d'energie, et il y a beaucoup & parier
que c'est contre ce groupe d'abstentionistes qu'a ete dirigee specialement la
severite du canon 36.

« En se voyant ainsi reunis en grand nombre et de tous les points apres
tant d'annees si dures pour 1'Eglise, les Peres du concile obeirent a un mou-
vement touchant de reconnaissance envers le prince qui leur rendait la liberte,
et ils tomberent a genoux en priant Dieu pour le roi et le royaume. C'est ce
que nous montre une declaration en maniere de prologue, placee par Cesaire
en tete des Actes et que les Peres du concile de Clermont, en 535, ont juge eux-
memes tres convenablepour exprimer leur reconnaissance au roi catholiqueTheo-
debert. Si 1'on fait attention aussi que les actes du concile ne contiennent pas un
seul canon visant les ariens, meme sous la qualification generale d'heretiques, on
aura la preuve qu'un esprit de parfaite conciliation commencait alors a regler
les relations d'Alaric avec 1'Eglise.

« Le role de president tenu par Cesaire et ce que nous savons de son zele
pour la discipline, autorisent suffisamment a le considerer comme 1'ame de
I'assetnblee d'Agde. A ces raisons generales s'ajoutent les nombreuses marques
de son inspirationpersonnelle dans la redaction des canons. Enfin nous ne sau-
rions voir une meilleure preuve de son action preponderante que son propre
temoignage. En signant le premier des canons, il repete la formule autoritaire
employee par son predecesseur Hilaire, au concile de Riez, et il dit s'etre
inspire des statuts des anciens Peres autant qu'il lui a ete possible pour ral-
lier 1'unanimite de ses collegues : Statuta Patruin secutus... juxta id quod
sanclis coepiscopis meis placuit. C'est nous dire que le concile d'Agde est
son concile.

« Le concile, mentionnant lui-meme en tete de ses canons la source ou il
s'est inspire, designe les canons et les slatuts des Peres : placuit lit canones
et statuta Patrum per ordinem legerentur. La precision ordinaire aux conciles
nous interdit de voir dans la seconde expression, les Statuts, une repetition
de la premiere, les Canons. II faut comprendre sous le second litre un groupe
disciplinaire ou entraient d'autres elements que les canons, tels que les decre-
tales des evSques de Rome, ou les usages etablis en dehors des conciles par
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cinq evequcs et fut souscrit par trente-quatre d'entre eux1. A
leur tete se trouvait, ainsi que le prouvent les signatures, Cesaire
d'Arles. Dans la courte preface aux canons, les eveques disent qu'ils
se sont reunis avec la permission d'Alaric, roi arien des Wisigoths,
dans la basiliqne de Saint-Andre a Agde pour deliberer sur le celi-
bat ecclesiastique, sur les ordinations des clercs et des eveques et
sur ce qui pouvait etre utile a 1'Eglise.

Les collections des conciles attribuent ordinairement a ce con-
cile soixante et onze canons, que Gratien regarde egalement
comme authentiques et qu'il a presque tous insere's dans son Decre-
tuni. Nous trouvons, en outre, aussi bien dans Gratien que dans les
anciennes collections de Burchard de Worms ct d'Yvesde Chartres
quelques autres canons attribues ii ce concile d'Agde ; mais le
P. Sirmond a lui-meme remarque qu'il n'y a que quarante-sept de
ces canons appartenant reellement au concile d'Agde ; tous les au-
tres manquent dans les plus anciens manuscrits et appartiennent a
d'autres conciles ; il faut toutefois reconnaitre qu'ils ont du etre de
tres bonne heure places avec ceux qui appartenaient bien reellement
au concile d'Agde 2. Voici un resume avec quelques observations :

la pratique des anciens Peres. Si les paroles du concile ne demontrent pas dans
la derniere rigueur qu'il faille identifier cette seconde source avec ces Statuta
Ecclesia antiqua, ceuvre de Cesaire, qui deja font suite aux conciles etrangers
dans les manuscrits de ce temps, elles laissent du moins un aveu pre'cieux a
retenir, c'est que Cesaire apportait au concile dont il venait prendre la presi-
dence, un esprit grandement imbu de 1'ancienne discipline de 1'Eglise et
familiarise avec les textes de toute nature ou celte discipline elait contenue. »
(H- L.)

1. Dom Ceillier, Hist, des auteurs sacres, t. xv, p. 656, pretend, mais a
tort, qu'il y en avait quatre-vingt-quatre.

2. Fauriel, Hist, de la Gaule meridionale, in-8, Paris, 1836, t. u, p. 53, a
cede au desir de parailre ingenieux en representant le concile d'Agde comme
la preface d'une conspiration politique episcopale dans le dessein d'appeler
Clovis a la conquete de la Gaule meridionale. Kien dans les documents ne juslifie
cette imputation, ni dans la preface ni dans le texte des canons. Cette preface
ou prologue, que Hefele passe ici completeraent sous silence, nous fait con-
naitre le dessein des Peres qui est de s'occuper de disciplina vel ordinationibus
clericorum vel pontificnm, vel Ecclesise utilitatibus. Dans les collections mo-
dernes on trouve sous le nom du concile d'Agde 71 canons dont 48 seulement
lui appartiennent veritablement; ce sont les 47 premiers et le dernier qu'on
rencontre seul dans les plus anciens manuscrits. La plupart des autres canons
(48-70 inclus) sont des extraits de divers conciles ajoutes par quelque collec-
teur. Notons encore que, parmi les 48 canons authenliques, il s'en trouve six
(37-42) qui ont etc empruntes presque textuellement au concile de Vannes de
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1. Apres la lecture des anciennes ordonnances de bigamis no?i or-
dinandis, et en particulier du canon premier du concile de Valence,
en 374, le concile adoucitl'ancienne se'verite, dans ce sens que ceux
qui ont ete bigames ou qui ont epouse des veuves, peuvent garder
le litre [la dignite] de pretres et de diacres s'ils sontdeja ordonnes,
a condition que ces pretres ne dirontpas la messe, et que ces dia-
cres ne serviront pas a 1'autel.

2. Les clercs desobeissants doivent etre punis par leur eveque.
Si quelques-uns d'entre eux meprisent sa communion, ne viennent
pas a 1'eglise et ne remplissent pas leurs Ibnetions, on doit les re-
duire a la communio peregrina jusqu'a ce qu'ils rentrent en eux-me-

[651] mes 1. On traitait de la sorte les clercs desobeissants, jusqu'a amen-

1'annee 465, emprunt dont la source n'est pas absolument certaine et que 1'on
peut imputer soit au concile lui-meme, soit a 1'un des plus anciens transcrip-
teurs. A la suite des canons vient une liste de souscriptions tres complete et
tres precieuse pour la geographic ecclesiastique et politique de la Gaule,
chaque eveque ayant pris soin de se designer par son nom et par son siege.
(H. L.)

1. Ce terme de communio peregrina est obscur. Les canons 2e et 5e y con-
damnent les clercs desobeissants ou voleurs. Archeologues, liturgistes, cano-
nistes et theologiens ont propose des solutions plus ou moins raisonnables a
cette question, car ce terme se rencontre deja au concile de Riez, en 439 et il
reparaitra au concile de Lerida en 524. Binius, sans y regarder de tres pres,
a confondu la communio peregrina avec la communio laica. Notse ad concilium
Ilerdense, dans Labbe, Concilia, t. iv, col. 1617. Marc-Antoine de Dominis
dans une dissertation intitulee : Ad canones 2 et 5 concilii Agathensis et ultimum
Ilerdensis, de communione peregrina, in-4, Parisiis, 1645, croit qu'il s'agit ici
de la communion distribute apres tout le clerge, mais avant les laiques. Bellar-
min, vivement combattu sur ce point par Bona (Rerun liturgicarum, 1. II, c. xix,
n. 5) et quelques autres theologiens avec lui, ont imagine que cette expression
designait la communion sous une seule espece, et y ont vu un argument en fa-
veur de la discipline actuelle. D'autres pensent qu'on veut marquer le retard
apporte a la communion jusqu'a 1'heure de la mort. On verra dans 1'ouvrage
de Bingham (The Works of J. Bingham, in-8, Oxford, 1855, t. n, p. 108; t. v,
p. 408, et surtout t. vu, p. 21-32 : Of the punishment called communio peregrina)
le resume de quelques opinions aussi extravagantes. Bingham ne fait que
reprendre la these de Gabriel de L'Aubespine, de Bona, de Sirmond, de
Schlestraate, de Petau et quelques autres, d'apres lesquels il ne faut pas
entendre ici la participation a 1'eucharistie dont ces clercs etaient prives par
le fait de leurs fautes, mais la participation ou communio aux charites et aux
secours de l']3glise, comme on les accordait aux etrangers peregrini, qui,
n'ayant pas de lettres de recommandation, n'etaient pas admis a Feucharis-
tie, mais recevaient les secours dont ils avaient besoin. Ge sens est assez
generalement adopte aujourd'hui, cf. F. Cabrol, Dictionn. d'arch. chret. ef
de liturgie, t. i, col. 8/3, et bibliographic, col 877, (H. L.)
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dement, et cette exclusion temporaire de 1'eglise etait une peine
moindre que la relegation indefinie, dans la communio laicalis. La
meme explication a ete donnee par Bohmer dans son edition du
Corpusju?'is ca?ionici, a sa note sur le canon 21, dist. L, oil nous
trouvonsle canon actuel insere par Gratien.

3. Lorsqu'un eveque a excommunie un innocent ou celui qui n'a
commis qu'une tres legere faute, les eveques voisins doivent 1'aver-
tir, et s'il ne prend pas 1'avertissement en consideration, les eve-
ques jusqu'au prochain concile ne doivent pas refuser la commu-
nion a 1'excommunie, de peur que, par la faute d'autrui, ilne vienne
a mourir sans communion. (Dans la collection canonique Burchard,
la fin de ce canon peut se traduire ainsi: « Lorsque 1'eveque ne
veut pas ecouter ses collegues, ils doivent 1'exclure de leur com-
munion jusqu'au prochain concile. ») Ce canon se trouve dans le
Corpus juris canonici, causa XI, q. in, c. 8 4.

1. Ce canon est relatif a 1'exercice du pouvoir episcopal. Ici comrae dans les
Statuta Ecclesise antiqua, Cesaire s'efforce d'opposer a 1'abus de ce pouvoir le
droit de controle du concile. II y met plus de formes, incontestablement. Dans
le canon 2e on a commence par reconnaitre que les premiers torts peuvent venir
des clercs, certains d'entre eux se soustraient au service clerical, contum&ces.
Mais la peine qu'on leur inflige est relativement douce, on se contente de les
rayer de la matricule de 1'Eglise. II est clair que le mal est bien plus du cote
du haut clerge qui use et abuse de son pouvoir coercitif. Les Statuta se con-
tentaient de dire: a Si un clerc trouve injuste la punition de son eveque, qu'il
en appelle au synode. » Notre canon est beaucoup plus significatif. £ S'il arrive
a quelque eveque, oublieux de la moderation qui sied a sa dignite, d'excommu-
nier un clerc sans raison ou pour une faute legere, ou de repousser dure-
meiit le clerc qui implore sa grace, les eveques du voisinage voudront bien s'in-
terposer et ne pas refuser leur communion aux victimes jusqu'au prochain con-
cile, de peur qu'elles ne soient exposees a mourir en dehors de la communion
de 1'Eglise. » Ce canon serait un des principaux titres d'honneur de saint Ce-
saire si les historiens et les moralistes songeaient a lire les canons des con-
ciles. Cette garantie donnee au faible contre 1'abus du pouvoir du puissartt sera
une des bases immuables des revendications legitimes de tous ceux qu'a frappes
un arret injuste ou severe a 1'exces. Si la mort survient avant que cette sen-
tence trop rigoureuse ait ete revisee, la durete du juge terrestre ne prevaudra
pas contre la inisericorde divine, mais au contraire, cette durete retombera tout
entiere sur celui qui 1'a employee ad excommunicatoris peccatum. Pour avoir
le vrai commentaire de ce canon, il faut relire ce que dit saint Cesaire de la
circonspection avec laquelle il faut user de ce droit d'excommunication. Ser-
mons, ccxxix, 4 ; CGLXXXVIII, 2 ; CCLXXXIX, 5, de 1'appendice de saint Augustin.
(H. L.)
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4. Les clercs et les lai'ques qui reprennent les presents faits par
leurs parents ou par eux-memes a nne eglise ou a un couvent, doi-
vent etre exclus comme etant les meurtriers des pauvres. Cf. Cor-
pus juris canonici, causa XIII, q. n, c. 11.

5. Le clerc qui a vole une eglise, doit etre relegue dans la
communio peregrina 1. Ce canon a ete insere dans le Corpus juris
canonici sans etre separe du precedent, causa XIII, q. n, c. 11.

6. Un don fait a 1'eveque sera regarde comme bien de 1'Eglise,
et non comme bien prive, car le donateur 1'a fait pour le salut de son

[652J £me et non pour le profit de 1'eveque. De meme que 1'eveqtie pos-
sede ce qui est donne a 1'Eglise, de meme 1'Eglise possede ce qui est
donne a 1'eveque. II faut en excepter toutefois les fideicommis qu'on
doit transmettre ulterieurement a une autre personne, et 1'Eglise 2

1. Yoir le commentaire du canon 2e. (H. L.)
2. Ce canon aborde la delicate question des biens d'Eglise et du regime

auquel ils sont soumis, question a laquelle sont consacres plusieurs canons
importants parce qu'ils ont contribue a fonder le droit sur la matiere pendant
une partie du moyen age. Une observation preliminaire c'est que ces canons
prouvent la place que la richesse avait prise dans 1'Eglise depuis un siecle.
Les sources de cette richesse etaient multiples. Une des plus abondantes etait
Fesprit ascetique qui poussait un grand nombre de personnes a doter riche-
ment eglises et monasteres avant d'aller s'enfermer dans la vie religieuse. Ces
dotations s'accrurent de presents moins considerables mais innombrables,
c'etait 1'obole de ceux qui voulaient par un don assurer une priere perpetuelle
au profit de leur ame. Ces liberalites additionnees finirent assez vite par for-
mer a chaque Eglise une puissance territoriale. C'est surtouta 1'epoque mero-
vingienne que cette situation s'affinna. « Deja bien avant Cesaire, ecrit M. Mal-
nory, op. cit,, p. 81, 1'Eglise d'Arles en avait beneficie pour sa part dans une
large mesure. Le clerge de cette Eglise gardait a Hilaire un souvenir recon-
naissant pour les nombreux heritages qu'il avait fait entrer dans la propriete
commune et dont la plus grande partie provenait sans doute du college d'as-
cetes que ce pontife avait fonde dans sa maison episcopale. Cesaire ne laissa
pas tarir cette veine precieuse ; il 1'encouragea si bien qu'il a pu se feliciter,
en ecrivant son testament, d'avoir presque double la fortune de son Eglise.
L'un et 1'autre, enfin, ont temoigne par des decrets de conciles le prix qu'ils
attachaient a ce mode d'acquisition. Les statuts et le concile d'Agde, emprun-
tant a un concile d'Hilaire un mot energique contre les heritiers qui retiennent
les legs faits a 1'Eglise par leurs parents, les appellent les assassins des pau-
vres. » Cone. I Vasense, can. 4; Agath., can. 4 ; Statut., LXXXVI. II faut faire
une place particuliere parmi ces sources de la richesse ecclesiastique a la for-
tune des clercs que les lois successorales des empereurs dirigeaient vers 1'E-
glise au detriment de la famille naturelle. La continence quitendait de plus en
plus a devenir la regie facilitait 1'exheredation des collateraux, ce qui eut et4
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ne pent pas les regarder comme son bien propre. Ce canon a ete
reproduit dans les canons du concile de Reims, en 625. Cf. Corpus
juris canonici, causa XII, q. in, c. 3.

7. Aucun evequene peut vendre les immeubles, les esclaves ou les
meubles de 1'Eglise, qui sont les biens des pauvres 4.Si lanecessite
oblige un eveque a vendre quelque chose clans I'interet de 1'Eglise
ou a n'en tirer aucun revenu, il ne peut le faire sans i'assentiment
ecrit de deux ou trois eveques voisins et comprovinciaux. Si
I'eveque a donne la liberte a quelqnes esclaves, a cause de ser-
vices rendus, son successeur doit respecter cette decision et lais-
ser a ces esclaves ce qui leur a ete donne en terres, en vignes et
batiments, a la condition toutefois que cela ne depissera pas vingt
solidi. Dans le cas oil ce qui aurait ete donne depasserait cette somme,
on doit remettre le surplus apres la mort de 1'affranchi. Les biens
qui rapportent le moins peuvent etre laisses en jouissance a des
etrangers et a des clercs, en reservanttoutefois les droits de 1'Eglise
comme proprietaire. Cf. Corpus juris canonici, causa X, q. 11,
c. 1, et causa XII, q. n, c. 57.

8. Le clerc qui abandonne ses fonctions, et, a cause de la puni-
tion qui 1'attend, se refugie aupres d'un juge civil, doit etre excom-

moins aise et plus odieux a 1'egard des heritiers directs. C'etait, ft defaut de
ceux-ci, 1'Eglise qui devenait 1'heritiere directe et percevait ipso facto, s ils
mouraient intestat, tout ou partie de leur succession. Or, on sait ce qu'etaient
les fortunes territoriales d'un Paulin de Nole, d'un Avit de Vienne, d'un Eu-
clier de Lyon. Le defunt laissait-il des fils, 1'Eglise heritait sur le meme rang
que ceux-ci et souvent les ills d'un eveque ayant suivila carriere paternelle, le
bien allait grossir les domaines des differentes Eglises dont ces heritiers naturels
etaient eveques. « Mai en prenait a un eveque, ecrit M. Malnory, dont 1'etat de
fortune personnelle avait une certaine consistance, de ne se creer aucun tilre a la
reconnaissance de son Eglise apres sa mort. Sa memoire n'etait pas seuleraent
privee des benedictions qui illustraient la toinbe des bons eveques, mais elle
etait un objet de malediction et de scandale, tandis que 1'heritage meme du de-
funt etait livre a la discussion des officiers de 1'Eglise, charges de reehereher
les depenses indument faites par lui de son vivant, et d'assurer le dedomma-
gement de 1'Eglise. » (H. L.)

1. La concession octroyee a 1'esclave n'est ni un simple precaire, ni un usu-
fruit : 1'Eglise octroie en propre, sans restriction, sauf limitation a vingt sous
d'or (1.800 francs), capital suffisant alors pour la subsistance d'un travailleur.
C'est le premier texte aussi large et aussi explicite offert par la legislation ec-
clesiastique sur ce sujet interessant. Dans la suite, le droit canon remain obli-
gera les conciles posterieurs a. limiter au precaire la faciilte de faire des lib§-

aux affranchis; (H. L.)
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munie, ainsi que le juge qui le recoit. Cf. Corpus juris canonici,
causa XXI, q. v, c. 1.

9. Lorsque des diacres ou des pretres maries veulent revenir a
la vie conjugale, on doit mettre en vigueur lesordonnances des papes
Innocent et Sirice. En consequence, le concile insera a la suite de
ce 9e canon le passage de la decretale d'Innocent a Exupere,
renouvelant 1'ordonnance de Sirice. L'une et 1'autre deman-
dent que ces clercs incorrigibles soient depouilles de toutes
dignites et fonctions ecclesiastiques. Toutefois ceux qui ignoraient
la defense de continuer a vivre dans la vie conjugale, peuvent con-
server leurs fonctions a la condition de vivre dans la continence *.

10. Un clerc ne doit pas visiter de femme, et ne peut en avoir
chez lu i ; il ne peut vivre qu'avec sa mere, sa scaur, sa fille, ou sa

[653] niece 2.
11. Les femmes esclaves ainsi que les femmes libres doivent etre

exclues du service et de la maison d'un clerc 3.

1. « Le soin particulier avec lequel a ete compose le canon 9e montre com-
bien 1'auteur etait penetre de ce qu'il faisait. Iln'hesite pas a deroger a labrie-
vete ordinaire des canons, afin de porter a la connaissance de tous, par le texte
meme du concile, les autorites qui fixaient le droit, selon lui, dans la question
envisagee. Ces autorites, c'etaient trois de'cretales des pontifes remains qui
etaient alors conservees dans les archives de toutes les eglises bien ordonnees.
L'une etait cette decretale d'Innocent a Exupere de Toulouse, qui av^it ete des-
tine'e au pays meme. Cesaire 1'omet et se contente de faire inse'rer des extraits
des deux autres qu'on etait cense connaitre moins ; Tune, du meme pape a
1'eveque de Rouen Yictrice ; 1'autre de son predecesseur Sirice a 1'eveque es-
pagnol Himere. Toutes ces pieces avaient, bien qu'adressees a des Eglises par-
ticulieres, un caractere d'universalite que les papes avaient soin de marquer
eux-memes, en recommandant aux destinataires de leur donner la plus grande
publicite qu'ils pourraient. Leur insertion dans le texte du concile equivaut,
de la part des Peres, a la reconnaissance de leur autorite, ce qui n'est pas le
trait le moins remarquable a relever dans 1'histoire de ce concile. > Malnory,
op. cit., p. 78. (H. L.)

2. Dans les Statula, saint Cesaire rappelait sommairement aux clercs le pre-
cepte qui leur interdisait d'avoir sous leur toit des femmes etrangeres. Le con-
cile d'Agde apporte plus de precision sur ce point. La tante n'est pas nominee,
mais elle parait comprise implicitement dans, cette liste. S'il n'est meme pas
fait mention de la femme, c'est que la chose allait de soi. Cependant a Aries on
exigeait une promesse de continence tant de 1'homme que de la femme et, arec
le temps, il fallut se montrer plus severe. Les conciles posterieurs montreront
le progres des restrictions, ce sera la separation du lit, puis de la chambre,
enfin du toit. (H. L.)

3. Ce canon se rattache etroitement a 1'ordre d'idees dont s'inspire le canon
precedent, Apres ayojr etabli la decencp tlans la cjemeure dq clerc, le. c
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12. Pendant le car^me, tous les membres de 1'Eglise doivent
jeuner tous les jours sans en excepter le samedi, mais a Texception
du dimanche d. Cf. Corpus juris canonici, De consecratione, dist. Ill,
c. 9.

13. Dans toutes les eglises, on enseignera aux catechumenes le
symbole, le meme jour, c'est-a-dire huit jours avant Paques 2.
Cf. Corpus juris canonici, De consecrations, dist. IV, c. 56.

danger auquel on etait expose dans le cellier de la maison episcopale avec les
servantes qui apportaient les commissions et encore dans les sacristies ou des
femmes venaient faire des confidences pieuses. (H. L.)

1. La discipline du jeune pendant le careme a varie beaucoup depuis 1'origine.
Au vie siecle on etait arrive a peu pres generalement en Occident a admettre
quarante jours de careme, ce qui ne signifiait pas toujours quarante jours de
jeune, et dans certaines provinces le samedi, aussi bien que le dimanche, bene-
ficiaitd'une exception comme en Orient, soit par suite des anciens privileges
du jour du sabbat, dont on trouve la trace dans la liturgie jusqu'au vie Ou au
vn« siecle, soit a cause de la solennite du dimanche qui remontait jusqu'au sa-
medi. Le concile reduit ie samedi au rang des autres jours de la semaine. Cf.
Thomassin, Traite des fetes, 1697, p. 310 sq. ; dom J. de 1'Isle, Histoire dog-
matique et morale du jeune, 1741, 1. II. (H. L.)

2. Le 13e canon est ainsi concu : Symbolum etiam placuit ab omnibus eccle-
siis una die, id est ante oclo dies (var. octavo die ante) dominicse resurrectio-
nis, publice in ecclesise competentibas tradi. Cette traditio symboli, ecrit dom
Cabrol, fait partie, comme on sail, de la discipline du catechumenat et c'est un
rite important dans la classification des diverses liturgies. A Rome la ceremo-
nie s'accomplissait dans la semaine qui precedait le quatrieme dimanche de ca-
reme (Ordo Romanus VII, P. L., t. LXXVIII, col. 996-997 ; Sacramentaire gela-
sien, i, 35, dans Tornmasi-Ve/zosi, Opera, t. vi, p. 44), mais a Milan c'etait
d'abord le dimanche des Rameaux (S. Ambroise, Epist.^ xx, P. Z., t. xvi, col.
103 ; cf. G. Morin, L'Evangeliaire d'Aquilee, dans la Revue benedictine, 1902,
p. 1 sq.) ; plus tard ce fut le samedi avant ce dimanche (Sacramentaire de Ber-
game, ixe siecle, dans Auctarium Solesmense, in-4, s. 1. n. d., p. 57 ; Sacra~
ment. de Siasca, col. 103 ; Ebner, Quellen der Missale Romanum, 1896, p. 74 ;
Antiph. ambros., Londres, Brit. Mus., add, 34.209, fol. 218 ; Paleogr. musicale,
t. v) ; chez les Mozarabes, c'est aussi le meme dimanche. Duchesne, Origines
du cults, 2e edit., in-8, p. 307, note 1. Le concile d'Agde en fixant le dimanche
des Rameaux pour ce rite, reste done dans la tradition gallicane dont on re-
trouve encore des temoins dans saint Germain de Paris, dans le Sacramentaire
de Bobbio, dans le Missale Gallicanum vetus, dans le Missale Gothicum.
S. Germain, JEpist.,n, P. L., t. LXXII, col. 96; Sacram. Bobiense, Miss. Gall,
vet., Miss. Goth., P. L,, t. LXXII, col. 487, 348, 263. Onpeut se demander aussi
de quel symbole il s'agit dans ce canon, celui des Apotres ou celui de Nicee ?
II est incontestable que dans toute 1'antiquite c'est le symbole des Apotres qu'il
faut entendre sous ces termes de traditio symboli, mais au commencement du
vi^ siecle la question peut etre discutee. II semble qu'en Gaule au moms, le
symbole de Nicee ae remplacapour la traditio symboli, le symbole des apfitres
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14. Les autels ne doivent pas etre simplement oints du saint
chrome, ils doivent aassi etre benits 1. Cf. Corpus juris canonici,
De consecratione, dist. I, c. 32.

15. Les penitents 2 doivent recevoir du pretre I'imposition des
mains et un cilice povir le niettre sur leur tete. S'ils ne coupent pas
leurs cheveux et ne changent pas leurs habits, on doit les econduire.
II ne faut pas admettre facilement les jeunes gens a la penitence,
a cause de la faiblesse de leur age ; on ne refusera le viatique a

veut que celui-ci evite la familiarite avec les femmes du dehors. C'etait un
d'une facon un peu generale, que vers le vne ou meme le vme siecle, epoque
posterieure a notrc concile. En Espagne, 1'usage du symbole de Nicee serait
constate, d'apres Harnack, des le vie siecle, mais Kattenbusch le conteste, Das
apostolische Symbol, t. n, p. 802, cf. p. 296 sq. et 1.1, p. 55, note 4. I/influence
des usages espagnols sur le concile d'Agde ne parait pas prouvee, au moins
en matiere liturgique. (H. L.)

1. Ce canon est ainsi conc,u : Altaria placuit non solum unctione chrismatis,
sed etiam sacerdotali benedictione sacrari. Ce canon temoigne d'un rituel tres
rudimentaire pour la consecration de 1'autel, une onction du chreme et la bene-
diction de 1'eveque. Et encore on peut sans trop presser le texte y voir une insi-
nuation que jusque-la on se contentait parfois de la seule onction du chreme,
roais il faut constater aussi que ce canon est tres gallican, car la liturgie ro-
maine ne reconnaitra que bien plus tard la ceremonie du chreme dans la dedi-
cace. Le texte suivant de Gregoire de Tours est d'accord avec le canou du con-
cile : 1'^veque vient le matin sanctifier 1'autel. Mane vero venientes ad cellu-
lam, altare, quod erexeramus, sanctificavimus (De gloria confessorum, c. xx,
P. L.) t. LXXI, col. 842). Dans la dedicace gallicane telle qu'on peut la recons-
tituer par les livres gallicans d'epoque un peu posterieure (commentaire de
Remy d'Auxerre,ixe siecle, qui n'est que Yves de Chartres enpersonne,xne s. ;
Ordo de Verone, Sacramentaire de Gellone, Mlssale Francorum), la ceremonie
est deja plus developpee ; on y asperge d'eau benite 1'autel, on 1'oint d'huile
benite, on y fait bruler 1'encens, mais 1'onction de 1'autel avec le chreme et la
benediction de 1'eveque demeurent bien les deux rites essentiels. La priere de
1'evdque repond aux termes sacerdotali benedictione sacrari du canon : Dei Pa-
tris omnipotentis, dit 1'oraison gallicane, misericordiam dilectissimi fratres, de-
precemur; ut hoc altarium sacrificiis spiritualibus consccrandum, vocis nos-
trse exorandus officio prsesenti benedictione sanctificet; ut in eo semper obla-
tiones famulorum suorum studio suse devotionis impositus benedicare et sanc-
tificare dignetur.

2. Par penitents il ne faut pas simplement entendre ceux que 1'Eglise a cou-
damnes a faire publiquement penitence, mais aussi ceux qui, ayant la contrition
des peches commis dans le moade, font voeu (professio) de chastete (on leur
donne souvent le nom de conversi). Cf. c. 16, et plus haul, § 165, le 21« canon
du IJe concile d'Arles, et enfin, plus loin, § 224, le lie canon du Ier concile d'Or-
leans, au sujet du Viaticum* Voir § 229, le 9e canon du synode de Gerone.
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quiconque se trouve a 1'article de la mort. Gf. Corpus juris canonici,
dist. L, c. 63.

16. Nul ne doit etre ordonne diacre s'il n'est age de vingt-cinq
ans. Lorsqu'un homme jeune et marie veut se faire ordonner, on
doit lui demander si sa femme y consent et si elle a fait voeu de se
separer de son mari et de chastete *. Cf. Corpus jiu*is canonici,
dist. LXXVII, c. 6.

1. Conversio est ici, coiume il arrive souvent, synonyme de professio conti-
nentise. V. le canon 12e du concile d'Orange et le canon 43e du concile d'Arles
en 443, § 162. L'etude consacree par M. Malnory a la legislation du con-
cile d'Agde touchant la continence des clercs, sera le meilleur commentaire de
ce canon et du suivant. « En mettant la question dont nous parlons a 1'ordre
du jour du concile, ce n'est point a son Eglise ni meme a sa province que son-
gea Cesaire. II y avait longtemps que celle-ci s'etait, mise en harmonie avec
les Eglises les mieux reglees d'Occident. Elle devait ce progres aux echanges
de vues frequents qu'elle avait eus avec les Eglises de la haute Italie et avec
Rome, au contact de colleges monastiques d'une dignite de tenue et d'une se-
verite de moeurs eclatantes, qui etaient des se'minaires d'eveques pour la pro-
vince, et enfin a 1'action d'un gouvernement ecclesiastique tres concentre entre
les mains des eveques d'Arles. Deja Hilaire d'Arles avait puise assez de con-
fiance dans la conduite de son clerge pour statuer, dans les cas d'infraction a la
loi, ces mesures sans managements que 1'on n'ose prendre qu'avec des lois bien
etablies. Une mesure preventive adoptee par le concile d'Orange (can. 12) fut
d'exiger de tout candidat aux ordres sacres a partir du diaconat ce qu'on appe-
lait conversions proposition ; ce qui etait 1'equivalent de 1'engagement de chas-
tete perpetuelle que prennent nos sous-diacres. Le fait d'avoir un enfant de sa
femme, si on etait pretre ou diacre, etait un scandale que 1'Eglise punissait de
la degradation clericale. Cesaire trouva done le clerge marie de la province
parfaitement penetre de son devoir, et n'eut pas, en redigeant ses statuts, ale
lui rappeler. Mais il ne lui avait pas fallu un long sejour dans 1'Aquitaine
pour constater dans le clerge de ce pays une facilite de moeurs qui appelait
une reaction prudente mais ferme. Cela datait de loin. Deja un siecle aupara-
vant les plaintes acerbes de Sulpice Severe nous font connaitre la propension
des clercs aquitains pour les femmes. Un peu apres, celles de Salvien avaient
stigmatise le penchant de tous les Aquitains en general a la luxure. Le milieu
ou 1'on rencontrait de pareils exemples etait une atmosphere peu propice a la
continence des clercs maries. Aussi tandis que la province d'Arles se rangeait
de son propre mouvement a la pratique la plus severe, en Aquitaine, le Saint-
Siege lui-meme se voyait oblige d'intervenir pour empecher la pratique la plus
relachee de prevaloir. Innocent ecrivita ce sujet a 1'eveque Exupere de Tou-
louse. Mais 1'echo de sa decretale ne parvint pas a tous ceux qu'elle concernait
et les revolutions pacifiques par lesquelles le pays passa bientot apres ne pou-
vaient avoir leur effet de la faire obeir. L'occupation wisigothe qui eut lieu des
419, empecha la reformation de 1'Eglise aquitaine en 1'isolant des provinces voi-
sines ou la vie clericale etait mieux reglee, et en etouffant en elle-meme toute
force de relevement ppur une persecution specialement dirigee centre le emerge.
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17. Un pretre ou un eveque doit etre age d'au moins trente ans
lors de son ordination i. (Gratien a insere ce canon dans le Corpus

Ne recevant plus 1'impulsion directe des eveques, qui etaient relegues souvent
a d'enormes distances de leur diocese, le clerge vivait sans direction et sans
lumiere, au gre de ses volontes et de ses habitudes. Meme present dans son
diocese, 1'eveque zele pour la loi canonique se voyait souvent desarme par la
penurie de clercs dont souffraient ses paroisses. Pour ne pas voir un certain
nombre d'entre elles depourvues de clerge, ne faisait-il pas sagcment de lais-
ser chacunjuger en sa conscience d'actions dont la culpabilite, toute relative,
n'etait pas encore bien claire pour tous les yeux ? Plusieurs eveques, cnfin, se
souciaient peu d'imposer a leurs subordonnes un joug qu ils se savaient inca—
pables dc porter. Hommes du mondc, pronius a 1'episcopat sans plus de stage
qu'il ne leur en avail fallu pour se marier, et dont le meilleur litre elail de
s'elre moiitres d'honnetes maris, la consecration episcopale ne les rendait pas
toujours continents du premier coup comme saint Germain d'Auxerre, un des
leurs, temoin les faits qui parfois eclataient dans la maison episcopale. C'elait
deja un trait de vertu heroi'que, pour celui qtii avail abaisse sa dignite d'eve-
que devant son epouse, d'avoir la modestie d'en faire penitence. Pour un trait
semblable Urbicus, eveque d'Auvergne, a merite d'etre mis sur les autels.
Telle etait la situation dans I'Eglise aquitaine. On pent etre persuade quo le
desir d'y porter remede fut pour beaucoup dans la resolution que Cesaire avail
prise de convoquer un concile des chefs d'Eglise de ce pays..... [Cesaire admet-
tait 1'excuse de 1'ignorance mais il preuait les moyens de faire disparaitre
1'ignorance elle-meme et pour cela il] u'eut qu'a proposer au concile (can. 19)
ce qui se pratiquait depuis longlemps dans la province d'Arles, on Ton n'ad-
mettait aux ordres majeurs aucun homme marie, sans avoir exige, et du can-
didat^ et de son epouse elle-meme, la promessc de continence. Cette precau-
tion etait si essentielle, que Ton ne concoit pas que le concile de Tours ait omis
de la prescrire. Car, en verite, on ne pouvait blamer bien severemcnt 1'homrae
marie, qui s'etait vu clever au diaconat ou a la pretrise de plus ou moins bon
gre, de ne pas modifier ses habiludes conjugales, alors qu'une obligation de
cetle nature ii'avait pas ete specifiee dans le central de son ordinalion. Encore
moins pouvait-on faire un crime a 1'epouse de continuer a reclamer 1'usage de
ses droits, dans 1'abrogation desquels son consentement n'etail nullement inter-
venu. En subordonnant les ordinations a venir a 1'engagemenl de chastete des
deux conjoints, comme on le lui demandait, le concile fit acte de justice autant
que de prevoyance. » (H. L.)

1. En fixant dans ce canon 1'age des ordinands, Cesaire prenait une garantie
sericuse de leur perseverance. A Aries, Cesaire se guidait sur 1'indication la
plus severe qu'il trouvait dans les decretales de Sirice a Himere de Tarragone
et de Zosime a Hesychius de Salone. II n'elevait personne au diaconat avant
1'age de trente ans ; le choix que lui doiinait un recrutement nombreux lui per-
meltait de pratiquer cette selection sans inconvenients. En Aquitaine et dans
les provinces representees a Agde il n'en etait pas partout de meme. Aussi
dut-il renoncer a cette exigence devant I'opposition qu'il rencontra au concile
et il dut aduiettre des limites d'age fixees par 1'usage general : vingt-cinq ans
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juris canonici, sans le separer du canon precedent, dist. LXXVII,
c. 6.

18. Les lai'ques qui ne communient pas a la Noel, a Paques et a
la Pentecote, nc doivent pas etre tenus pour catholiques. Cf. Corpus
juris canonici, De consecratione, dist. II, c. 19.

19. Les nonnes (sanctimoniales) ne peuvent recevoir le voile avant [6541
1'age de quarante ans, qnelque irreprochables que soient leurs
moeurs. Cf. Corpus juris canonici, causa XX, q. i, c. 13.

20. Quant aux clercs qui soignent leur chevelure, 1'archidiacre
doit la leur couper meme malgre eux; ils ne doivent non plus por-
ter que des chaussures et des habits decents 1. Gf. Corpus juris
canonici, dist. XXIII, c. 22.

21. On peut celebrer le service divin dans les chapelles, a 1'ex-
ception toutefois des jours de Paques, de Noel, de 1'Epiphanie, de
1'Ascension, de la Pentecote, de la Nativite de saint Jean-Baptiste, ou
d'autres jours de fetes anciennes. Ces jours-la, tous doivent aller au
service divin de la paroisse, et le pretre qui dirait la messe dans
une chapelle serait excommunie 2. Cf. Coj'pus juris canonici, De
consecrations, dist. I, c. 35.

22. Les pretres et les clercs des villes, etc. peuvent jouir del'usu-
fruit des biens de 1'Eglise qui leur ont ete confies par 1'eveque,
mais ils ne peuvent ni vendre ni echanger ces biens. Cf. Corpus
juris canonici, causa XII, q. n, c. 32.

23. Un eveque ne doit pas preferer avec partialite un jeune clerc
a un autre clerc irreprochable ; si le plus ancien n'est pas apte a
remplir les fonctions d'archidiacre, le plus habile doit £tre choisi
par 1'eveque pour Tadministration de 1'Eglise. Cf. Corpus juris ca-
nonici, dist. LXXIV, c. 5.

pour les diacres, trente ans pour les pretres. Toutefois il s'est plaint de cette
contrainte qu'il se resigna a subir dans le petit traite sur la predication qu'on
trouvera dans Malnory, Saint Cesaire d'Arles, p. 301. (H. L.)

1. Ce canon emprunte aux Statuta la defense de laisser croitre les cheveux
et la barbe. Sur ce dernier point Cesaire est intraitable, il invite 1'archidiacre
a couper la barbe de force, s'il y a lieu. Ce concile n'est pas seul a s'occuper
de la toilette des clercs ,. outre ce que nous avons dit a ce propos dans le Dic-
tionn. d'arch. chret. et de liturgie, t. n, au mot JSarbe, nous renverrons a une
courte et utile dissertation de M. L. Mury, Origine et signification de la ton-
sure, dans la Revue du clerge francais, 1902, t. xxxi, p. 158-168. (H. L.)

2. Cf. Imbart de la Tour, Les paroisses rurales, in-8, Paris, 1900, p. 6 sq.
Le terme missas tenere aut facere, courant & celte epoque, sera explique a pro-
pos du canon 30. (H. L.)
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24. Au sujet des enfants abandonnes, on doit observer 1'ordon-
nance du concile de Vaison, c. 9.

25. Les lai'ques qui, sans attendre la sentence des eveques de la
province, se separent de leur femme convaincue d'adultere, pour
contractor, au mepris du droit, de nouvelles unions, seront exclus
de la communion de 1'Eglise et de tout rapport avec les fideles. Cf.
Corpus juris canonici, causa XXXIII, q. n, c. 1, et le 2e canon du
concile de Vannes tenu en 465.

26. Le clerc qui cache des documents au moyen desquels 1'Eglise
peut etablir son droit de propriete, ou qui les altere et les livre aux
adversaires, doit etre excommunie et condamne a payer le domma-
ge cause. II en sera de meme de celui qui 1'a pousse a agir ainsi. Cf.
Corpus jurats canonici, causa XII, q. n, c. 33, et repete au can. 40,
faussement attribue a Orleans.

27. Nul ne doit batir ou fonder un monastere sans la permission
de 1'eveque. Les moines ne doivent pas etre ordonnes clercs sans
etre munis d'un certificat de leur abbe, ct aucun abbe ne peut ac-
cepter un moine etranger, sans Tassentiment de 1'abbe dont ce
moine depend1. Cf. Corpus juris canonici, causa XVI, q. i, c. 33;

[655] causa XVIII, q. n, c. 12, et causa XX, q. iv, c. 3.
28. Les religieuses ne doivent pas se trouver dans le voisinage

des convents de moines, tant a cause des ruses de Satan que des
mauvais bruits quipourraient en resulter. Cf. Corpus juris canonici,
causa XVIII, q. n, c. 23.

29. L'Eglise doit proteger ceux qui ont ete affranchis d'une ma-

1. Cette derniere prescription etait alors un point de discipline : Monachum
nisi abbatis sui aut permissu aut voluntate ad alterum monasterium commi-
grantem nullus abbas aut suscipere aut retinere prsesumat. Nous retrouverons
la meme prescription au concile d'Orleans, de 511. Elle fait Tobjet d'une
mention speciale de saint Benoit dans le chapitre LXI de sa Regie, chapitre
qui pretend reagir centre les migrations de monastere en monastere. Cette
prescription etait une question de convenances deslinee a eviter toute contes-
tation, tout froissement entre les monasteres. Elle se trouve deja formulee
dans le chapitre xm de la Regie des saints Serapion et Macaire : Nee tacen-
dum qualiter inter se monasteria pacem firmam obtineant. Non licebit de alio
monasterio sine voluntate ejus qui prseest Patris fratres recipere ; sed nee
videre oportet, dicente Apostolo : qui primam fidem irritam fecit est infideli
deterior. Quod si prsecatus fuerit ab eo qui prseest Patre ut in alio monasterio
ingrediatur, comrnendatur ab eo qui prseest, ubi esse desiderai, et sic susci-
piatur. Nam sine voluntate ejus qui prseesse debet in monasterio Patris, nul-
latenus alibi recipiatur frater. (H. L.)
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niere legale par leur maitre 1. Gf. Corp.jur. can., dist. LXXXVII,c. 7.
30. Le service divin doit se celebrer partout de la meme maniere.

Apres les antiennes, les eveques ou les pretres doivent dire les
collectes ; on chanteratous les jours les hymni rnatutini el vespertini
a la fin des laudes et des vepres, apres la psalmodie on doit dire le
capitule, pris dans les psaumes, et ensuite 1'oraison des vepres ;
puisl'eveque benitle peuple etlerenvoie 2. Cf. Corpus juris canonici,
De consecratt'one, dist. V, c. 13.

1. Les affranchis ecclesiastiques semblent avoir etc assez generalement en
bulte a 1'hostilite des tribunaux ordinaires (Cone. Matisconense, 585, can. 7e,
dans Labbe, Concilia, t. v, col. 981 ; cf. Agobard, De dispensatione ecclesias-
tic, rerum, c. xiv, P. /,., t. civ, col. 326) ; c'est pour retnedier a ce mauvais
vouloir que 1'Eglise revendiquait la defensio de ses affranchis. Le principe
de la protection fut euonce, sernble-t-il, pour la premiere fois dans le I" con-
cile d'Orange (Cone. Arausicanum 7, 441, can. 7e, dans Labbe, Concilia,
t. in, col. 1448) ;• on le trouve rappele a Aries en 452 (Cone. Arelatense If,
can. 33e, dans Mansi, op. cit., t. vn, col. 882) ; a Agde, en 506 ; a Orleans, en
549 ( Cone. Aurelianense V, can. 7e, dans Mansi, op. cit., t. ix, col. 130) ; a
Macoi), en 585 (Cone. Matisconense If, can. 16e, dans Labbe, Concilia, t. v, col.
981 sq.) ; a Paris, en 615 (Cone. Parisiense, can. 5, dans Mansi, op. cit., t. x,
col. 540); a Reims, en 630. La loi des Ripuaires (Lex Ripuaria, LVIII, 1, dans
Bouquet, Recueil des histor. des Gaules, t. iv, p. 234 sq.) et la Constitutio
Clotarii, c. vm, sont d'accord avec le droit canonique. Nous citerons ce texte
qui resume assez bien la situation a laquelle on s'arreta : Liberos cujiiscumque
ingenuorum a sacerdotibus juxta textus chartarum ingenuitatis sux defensan-
dos, nee absque prsesentia episcof>i aut prxpositi ecclesise esse judicandos vel
ad publicum revocandos (can. 7). — Quod si causam inter personam publicam
et homines ecclesise steterit, pariter ab utraque parts prxpositi ecclesiarum et
judexpublicus inaudientia pablica positi ea debeant judi care (can. 5).(H. L.)

2. D. S. Baumer, Histoire du breviaire, in-8, Paris, 1905, t. i. p. 220, a
consacre au canon 30e quelques mots d'eclaircissement et D. Cabrol, dans le
Dictionn. d'arch. chret. et de liturgie, t. i, col. 875-876, tout un commenlaire
que nous allons mettre a profit. Voici d'abord le texte : Et quia convenit ordi-
nem ecclesise ab omnibus xqualiter custodiri, studendum est ut sicut ubique
fit, et post antiphonas, collectiones per ordinem ab episcopis vel presbyteris
dicantur ; et hymni matutini vel vespertini diebus omnibus decanteniur, et in
conclusione matutinarum vel vespertinarum missarum post hymnos capitella
de psalmis dicantur ; et plebs collecta oratione ad vesperam ab episcopo cum
benedictione dimittatur. Plusieurs termes liturgiques de ce canon importent
beaucoup pour 1'histoire du cursus gallicanus. Les antiphonse dont il est fait
mention sont les psaumes chantes en antiennes, c'est-a-dire probablement a
deux chceurs. Au vi* siecle, cette methode psalmodique avait la vogue et ten-
dait i remplacer la psalmodie responsoriale dans laquelle le chantre disait le
psaume par alternance avec le chceur. La psalmodie antipbonee doit etre sui-
vie de collectes ou oraisons dites suivant un ordre determine par les eveques
ou par les pretres. Sur ce point le concile d'Agde adopte la vieille tradition
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31. Ceux qui conservent entre eux de longues inimities, seront

orientale decrite par Cassien et par ]a pelerine Egeria, tradition dont nous
relevons des attestations jusque dans les monuments techniques, les anciens
psautiers qui, a la fin de chaque psaume, donnent une collecte, Cassien, De
coenob. institut., 1. II, c. viu, P. Z., t. XLIX, col. 94 ; Peregrinatio, dans Iti-
nera hierosofymitana, edit. Geyer, 1898, p. 71; Psalterium cum canticis et
orationibus, dans Tommasi-Bianchini, \Opera, t. i, pars 2", p. 139 sq. Les
hymni matutini vel vespertini signifient, comme dans le concile de Vannes
de 465, canon 14e, les laudes et les vepres. Ces offices seront celebres quoti-
diennement dans les cathedrales. Le terme missse matutinse vel vespertinse
designe dans la langue de 1'e'poque, comme au canon 21", toute espece d'of-
fice qui se terminait par la missa ou dimissio, renvoi des fideles. C'etait la
formule usitee meme dans les tribunaux pour renvoyer le peuple. Ce texte
interessant prouve encore, ajoute dom Cabrol, que ces deux offices se termi-
nent par des hymnes, des versets et une oraison. Le concile d'Agde se separe
ici de la tradition romaine qui n'admit que beaucoup plus tard les hymnes,
de celle du concile de Laodicee, dont le 59° canon proscrit les plebeios psal-
mos et du 12e canon du ler concile de Braga qui montre le meme rigorisme.
Mais deja une autre coutume s'introduisait qui admettait, a cote de 1'Ancien
et du Nouveau Testament, des compositions poetiques, comme la liturgie
ambrosienne, la liturgie benedictine, le IVe concile de Tolede, canon 12%
celui de Tours, canon 23e, Mabillon, De cursu gallicano, 2, P. L., t. LXXII,
col. 394 sq. II faut remarquer encore ici la place de 1'hymne chantee apres
la psalmodie ; c'est aussi une tradition antique. Saint Benoit, a peu pres con-
temporain du concile, quand il veut etablir le cursus benedictin, plac^ 1'hymne
au commencement des heures, et avant la psalmodie pour vigiles (matines),
prime, tierce, sexte, none, la tradition ne s'etant pas encore nettement pro-
noncee sur ce point. Mais pour les laudes (matutinse} et les vepres, il met
1'hymne apres la psalmodie. On sent ici encore Pinfluence de saint Cesaire
qui dans sa regie donne aussi cette place a 1'hymne. L'hymne est suivie des
capitella, qu'il ne faut pas traduire par « capitule » comme on Fa fait, ce nom
etant reserve aujourd'hui aux petites legons, etymologiquement petits cha-
pitres, qui tiennent lieu des longues lectures a certaines heures. Les capitella
sont ici ce que nous appelons les versets et sont, en effet, des series de courts
versets tires en general des psaumes. C'est le sens que leur donne saint Ce-
saire dans sa regie, Regula S, Csesarii, P. L., t. LXVII, col. 1102. Cf. S. Sau-
na er, Ein Beitrag zur Erkldrung von Litanies und Missse, dans Studien and
Mittheilungen aus dem benediktiner und cistercienser Orden, 1886, p. 285 sq.
La liturgie romaine et la liturgie benedictine sont ici d'accord avec le concile,
les capitella s'y disaient a laudes et aux vepres a cette place. Dans le choix
des capitella le concile d'Agde se montre plus rigoureux et exige que tous
soient tires des psaumes • c'est aussi la tradition des bonnes epoques litur-
giques. Mais il suffit d'etudier ces collections de versets pour se convaincre
qu'on ne fut pas toujours aussi strict. Enfin les capitella sont suivis de la
collecte, apres laquelle, a vepres au moins, 1'eveque renvoie le peuple apres
1'avoir be'ni. Cette derniere oraison etait la finale obligee de tous les offices
dans 1'antiquite ; il n'est guere de tradition qui se soit plus fermement main-

GONGILES — II — 63
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d'abord avertis par les pretres ; s'ils s'obstinent, ils seront excom-
munies. Cf. Corpus juris canonici, dist. XC, c. 9.

32. Un clerc ne doitjamais, sans la permission de 1'eveque, as-
signer quelqu'un dcvant un juge civil; s'il est lui-meme assigne, il
doit repondre ; mais il se gardera de porter une plainte criminelle
par-devant les juges civils. Si un lai'que a porte centre un clerc
une fausse accusation, il sera exclu de 1'Eglise et de la commu-
naute des catholiques. Gratien a partage ce canon en deux, repete a
\&palea,c. 47.Cf. Corpus juris canonici, causa XI, q. i, c. 17, et cau-
sa V, q. vi, c. 8 ; de plus il a mis avantle mot respondeat la negation
non, de telle sorte que le sens est celui-ci: « Lorsqu'un clerc est
cite devantun juge civil, il ne doit pas comparaitre. » Mais il faut
reconnaitre, avec Sirmond, que la negation non ne se trouve pas
dans les anciens manuscrits 4.

tenue et dont on trouve plus de traces dans la plupart des liturgies. La bene-
diction de 1'eveque et le renvoi des fideles sont aussi des rites antiques que
nous retrouvons ;\ Jerusalem, au ive siecle avec Egeria, dans les livres litur-
giques qui ont garde des collections de formules de benedictions, dans les
orationes super populum, dans les sermons de saint Augustin, peut-etre dans
ces commendationes sen manus irnpositiones dont parle le Hie concile de Car-
thage. II y est meme fait une allusion tres claire dans la vie de saint Cesaire :
Factum est ut quodam tempore quatuor ei episcopi ad occursum venirent, cum
quibus ad lucernarium (1'office de vepres) ad basilicam sancti Stepliani des-
eendit. Cumque expleto lucernario benedictionem populo dedisset, etc. Vita
S. Csesarii, 1. II, n. 13, P. L., t. LXVII, col. 1034, edit. Br. Krusch, dans les
Monum. German., Script, rer. merovingicarum, t. in, 1896, p. 490, n. 16.
Cf. Mabillon, De cnrsu gallicano, v, P,. L., t. LXXII, col. 408. (H. L.)

1. Sirmond, Concilia Gallic, t. i, p. 601 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t.vni,
col. 340. Nous avons vu le canon 2e s'opposer aux exces de la juridiction epis-
copale. La garantie donnee aux clercs inferieurs devant le tribunal ecclesias-
tique devait avoir naturellement pour consequence d'interdire aux clercs tout
ce qui serait une fao,on de deeliner la juridiction ecclesiastique. Mais il fallait
en meme temps veiller a ne pas froisser la legitime susceptibilite du pouvoir
civil a la connaissance duquel on soustrayait un certain nombre de causes.
M. Malnory, op. cit., p. 73, voil dans la bonne entente entre les canons du con-
cile et le breviaire d'Alaric sur la question des juridiclions un indice, ajoute a
tous les precedents, de la parfaite reconciliation qui s'est faite entre 1'Eglise et
le roi. o L Eglise, reprcsenlee par le concile, sc guide le plus fidelement pos-
sible sur la loi civile et se contente simplement d'assurer par ses canons le
respect des privileges que la nouvellc loi lui confirrne, sans essayer de les
etendrc. Pourles proces entre clercs, le breviaire, a la suite de Majorien, abro-
geait certaines restrictions posees par Valentinien III a la competence dejk an-
ciennement reconnue de la justice arbitrale de 1'eveque. Get empereur arait
mis pour condition que les deux parties fussent d'accord. Cette reserve est
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33. Lorsqu'un eveque n'a pas d'enfants ou de petits-enfants, s'il
institue un autre que 1'Eglise heritier de ses biens, on doit retran-
cher de 1'heritage une somme egale a ce qu'il aurait employe des
revenus de 1'Eglise pour des oauvres non ecclesiastiques 4. S'il laisse

supprimee par Ic breviaire, de sorte qu'il suffit que 1'un des deux clercs porle
le proces a 1'eveque pour que 1'autre soit contraint de le suivre. Celte suppres-
sion, si peu importaiite qu'ellc paraisse, repondait au plus cher voeu des chefs
d'Eglise, car ils restaient maitres de prendre maintenant telles mesures qu'ils
voudraient pour imposer aux clercs le respect des liberles que la loi accordait
a la corporation et ils pouvaient leur interdire par la loi ecclesiastique de por-
ter leurs proces reciproques devant les tribunaux seculiers ; c'est ce qu'ils ne
manquerent pas de faire au concile d'Agde (can. 32e). En matiere spirituelle,
la loi d'Alaric, aussi bien que le code theodosien, proclamait 1'inviolabililc des
jugcments rendus par 1'Eglise. Le concile n'hesite pas a fulminer 1'excommu-
nication centre les clercs qui en appelleraient de ces jugements aux juges secu-
liers, et meme coatre ces derniers, s'ils persistent, contrairement a la loi civile
elle-meme, a donner leur appui aux appelants. S'agissait-il de proces conten-
tieux ou criminels ; le concile ne pouvait legalement empecher un la'ique de
deferer au tribunal seculier uu clerc dont il croyait avoir a se plaindre. Aussi,
ne songe-t-il pas a entraver chez le la'ique la liberte de se porter accusateur
ou demandeur. Mais il ne le perd pas de rue pour autant. II 1'attend au sortir
du tribunal pour lui demander raison de sa conduite, et soumet a la penitence
publique le calomniateur convaincu par le juge. Avec les membres du clerge,
le concile n'avait pas a garder la meme reserve ; il fixe une ligne de conduite
dont il leur interdit de s'ecarter. Si on les assigne, il les engage a repondre.
S'ils ont eux-memes a se plaindre d'un la'ique, il leur permet de s'adresser »
la justice seculiere, mais seulement apres que la necessite de le faire aura etc
admisc par 1'eveque (can. 32). Quant aux affaires criminelles, le concile tenioigne,
comme 1'Eglisc 1'a loujours fait, 1'horreur du sang, et interdit aux clercs de
soutenir en justice une accusation criminelle. La sagesse et la discretion du
concile eclatent, d'un bout a 1'autre des canons relatifs a ces questions, dans
lafacondont il interprete le breviaire pas a pas et en se servant des memes
expressions ; on devine qu'il 1'avait sous les yeux. » (H. L.)

1. Dans ce canon, le concile iic dissimule guere sa mauvaise humeur a 1'^gard
des prelats qui desheritent leur Eglise et il prescrit des reprises qui, suivant
les cas, peuvent etre considerables, sur la succession de 1'eveque defunt. Mieux
valait donner de bon gre et de sou vivant ce qui ne pouvait manquer de tomber
aux mains de 1'Eglise. Toute depense faite dans un intcret ecclesiastique est lais-
see au compte de 1'Eglisc, touteautrc dcpensc cstporlec au compte des lieritiers.
Ce mode d'he'ritage de gre ou de force cst de nature a deroutcr la conception
moderne du droit absolu de chacun de disposer de ses biens personnels. Uu
eveque ne pouvait favoriser les siens avec les economies realisees sur les « frais
de representation » de sa charge. Cette regie, qui peut sembler reduire a 1'ex-
ces la situation episcopale en faisant du dignitaire de cclte charge un simple
distributeur des biens mis a sa disposition, s'cxplique neanmoins si on consi-
dere les abus toujours menacants du nepotisme et la situation privilegiee de
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des eniants, ceux-ci doivent indemnlser 1'Eglise par un prelevement
sur 1'heritage. Cf. Corpus juris canonici, causa XII, q. n, c. 34.

34. Si des juifs veulent se faire catholiques, comme il est re-
connu qu'ils reviennent facilement a leur vomissement, ils devront [6551
rester huit mois dans le catechumenat avant d'etre baptises. On
n'anticipera sur 1'epoque de leur bapteme qu'en danger de mort.
Cf. Corpus juris canonici, De consecrat,, dist. IV, c. 93,

35. Lorsqu'un metropolitain convoque ses suffragants, soit pour
1'ordination d'un eveque, soit pour un concile, ils doivent tous se
rendre pour le jour indique. Une grave maladie ou un ordre du
roi peuvent seuls dispenser de s'y rendre. Si, faute de ces motifs,
ils ne comparaissent pas, ils seront, conformement aux anciens
canons, exclus de la communion jusqu'au prochain concile 1. Ce
35e canon se trouve dansle Corpus juris canonici, dist. XVIII, c. 13.

36. Tous les clercs qui servent fidelement 1'Eglise doivent etre
retribues par leurs eveques, suivant les services rendus et confor-

fortune privee de la plupart des eveques de ce temps qui n'avaient pas a faire

entrer en ligne de compte dans leurs revenus et leurs depenses les biens
dont la destination etait primitivement charitable et dont ils n'avaient pas

a faire usage pour leur vie domestique. « Le gouvernement imperial avail

contribue a 1'accroissement de la propriete ecclesiastique, non pas tant par des
concessions de biens du fisc, telles qu'en feront les rois merovingiens, que par

la promulgation d'edits ayant pour but d'etendre la capacite de 1'Eglise a rece-
voir les liberalites des simples fideles aussi bien que des clercs. Ces edits avaient

fait arriver dans les archives des Eglises des titres en bonne et due forme qui

etablissaient leurs droits sur un grand nombre de proprietes. Aussi les heri-

tiers avares et tous ceux que ces pieces genaient dans leurs preventions aux
biens des donateurs, faisaienl-ils le guet autour des archives ou ils savaient
qu'elles etaient renfermees. Quelquefois, ils trouvaient aide dans la complicite

de certains clercs, qui n'hesitaient pas, par complaisance, ou pousses par des

motifs nioins avouables, a livrer aux ennemis de 1'Eglise a laquelle ils appar-
tenaient les gages de sa fortune. Le concile d'Agde cut de semblables trahi-

sons a reprimer. Gomme ces dernieres lui otaient toute action legale centre les

receleurs, c'est aux traitres eux-memes, c'est-a-dire aux clercs qu'il s'en prend.

II ne se contente pas de prononcer centre eux la peine spirituelle de 1'excom-
munication (can. 24), il prend centre eux un recours d'ordre temporel et les

condamne a dedommager 1'Eglise avec leurs biens propres. C'etaitla une demi-
surete pour 1'Eglise lesee, car il n'est pas douteux que le gouvernement ne fut
tout dispose a preter le bras seculier a tout jugement ecclesiastique rendu

contre un clerc conformement a ce canon. » Malnory, Saint Cesaire d'Aries,
p. 82-83. (H. L.)

1. Cf. VI* cone, de Carthage, en 401, can. lie ; cone, de Chalcedoine, can.
20" ; concile de Tarragone, 6e canon.
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mement aux ordonnances des canons. Cf. Corpus juris canonici,
causa I, q. n, c. 10.

37. Les meurtriers et les faux temoins doivent 6tre exclus de
la communion de 1'Eglise, s'ils n'expient lenrs fautes par la penitence
et la satisfaction 1. Corpus juris canonici, causa XXIV, q. in, c. 20.

38. Les clercs ne voyageront pas sans epistolx commendatitise de
leur eveque. II en sera de meme pour les moines, et si les avertis-
sements ne produisent rien, ils devront etre battus de verges. Les
moines ne doivent pas se separer de la communaute et se batir des
cellules a part, si ce n'est lorsqu'ils sont d'une vertu eprouvee ou
malades. Dans ce cas, 1'abbe doitadoucir en leur faveur la rigueur
de la regie. Mais, ils doivent quand meme rester dans 1'enceinte du
monastere et sous la surveillance de 1'abbe. Les abbes ne doivent
pas avoir plusieurs cellules ni plusieurs monasteres ; toutefois, a
cause des attaques ennemies, ils devront avoir des habitations
dans des villes entourees de murs 2. Gratien a insere ce canon
Corpus juris canonici, causa XX, q. iv, c. 3.

39. Les pretres, diacres et sous-diacres, et en general ceux qui
ne doivent pas se marier, ne doivent pas assister aux repas de no-
ces et doivent eviter les societes ou Ton chante des chansons d'amour
et deshonnetes 3. Cf. Corpus juris canonici, dist. XXXIV, c. 19.

40. Les clercs et les lai'ques ne doivent pas prendre part aux re-
[6571 Pas de noces des juifs 4. Cf. Corpus juris canonici, causa XXVIII,

q. i, c. 14.
41. Un clerc qui s'enivre perdra sa place et sera excommunie

pendant trente jours ou recevra un chatiment corporel 5, Cf. Cor-
pus juris canonici, dist. XXXV, c. 9.

42. Les clercs et les lai'ques qui s'adonnent aux sortes sanctorum
doivent etre exclus de 1'Eglise 6. Cf. Corpus juris canonici,
causa XXVI, q. v, c. 6.

43. Quiconque a ete soumis a une penitence ecclesiastique ne
peut, ainsique le prescrivent lesanciennes ordonnances synodales 7,
devenir clerc. S'il est deja ordonne, on doit le traiter comme celui

1. Cf. Concile de Vannes (465); can. 1.
2. Gf. Concile de Vannes, can. 5, 6, 7, 8.
3. Cf. Concile de Vannes, can. 11.
4. Cf. Concile de Vannes, can. 12.

• 5. Cf. Concile de Vannes, can. 13.
6. Cf. Concile de Vannes, can. 16.
7, Cf. Concile de Tolede (400), can. 2,
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qui s'est marie deux fois ou qui a epouse une veuve. S'il est pretre,
il ne devra pas consacrer, et s'il est diacre, il ne servira pas a
1'autel. Ce canon mutile et reuni au canon suivant a ete insere dans
le Corpus juris canonici, par Gratlen, causa XXVI, q. vi, c. 3.

44. Le pretre ne doit pas benir le peuple et les penitents dans
1'eglise. Cf. Corpus juris canonici, causa XXVI, q. vi, c. 3.

45. En cas de necessite, 1'eveque peut, sans consulter ses freres,
aliener des parcelles eloignees de champ ou de vigne qui sont pour
1'Eglise de faibles revenus 1. Ce canon a ete insere par Gratien,
Corpus juris canonici^ causa XII, q. n, c. 53.

1. Ce canon presente un adoucissement au canon 7« ; neanmoins le concile
d'Agde, malgre cette legere concession, s'efforce d'inculquer aux eveques
cette conviction qu'ils ne sont pas proprietaires, mais seulement depositaires
des biens de leur diocese. Des admonitions, meme donnees en concile, ne
valaient certes pas des reglements bien appliques. A Aries, 1'ancienne coutume
de 1'Eglise, que Cesaire avail tente de remettre en vigueur par les Statuta
(n. 50) et que saint Leon ler avail rappelee aux eveques de Sicile (Epist., xvn,
P. L., 1. LIV, col. 703) avail elabli un contre-poids au pouvoir des eveques sur
le temporel de leur Eglise : c'elait le controle du clerge ; ils ne devaient con-
clure aucun contrat d'alienation sans le consentement et la signature du haul
clerge de leur entourage. Toutefois cette mesure etait si facilement eludee
qu'il fallul trouver autre chose. « La propriete ecclesiastique, ecrit M. Mal-
nory, op. cit., p. 83, ofFrait 1'avantage de se preter excellemment aux mesures
de defense parce qu'elle consistait en objets dont 1'echange ou 1'alienation,
sujets a des formalites publiques, ne pouvaient etre derobes a la connaissance
de ceux qui avaient interet a s'y opposer. La terre et les esclaves, des biens
immobiliers ou des travailleurs en grande partie attaches a la glebe, etaient
presque 1'unique capital que 1'Eglise admit. Les dons en nature, apportes au
jour le jour, etaient depenses au jour le jour. II en etait de meme de 1'argent
que 1'Eglise se refusait, avec une repulsion insurmonlable, a considerer comme
un capital pouvant fructifier par 1'interet et dont elle usait simplement comme
d'un equivalent de subsistances a acquerir impose par les conTentions, le
distribuant aux pauvres ou le depensant pour ses besoins au fur et a mesure
qu'il arrivait dans son tresor. Thesauriser, a enlendre parler lous les Peres
de 1'Eglise depuis sainl Ambroise jusqu'a saint Cesaire, c'etait accaparer le
prix de la subsistance des pauvres. Garder dans le tresor de 1'Eglise les som-
mes donnees ou leguees paries fideles dans un but de piete passait pour plus
monstrueux encore; c'etait etouffer dans le germe les fruits que la charite des
donateurs devait produire pour leur salut de leur vivant ou pour le rachat de
leurs peines apres leur mort. Un semblable mefait avail ete reproche a Patro-
cle d'Arles, et n'avait pas peu contribue a 1'impopularite qui 1'avait suivi jus-
que dans la tombe. Au contraire 1'empressement avec lequel sainl Honorat,
a peine institue, avail ecoule tout cet or accumule par son predecesseur, pro-
duisit dans le public arlesien un sentiment de reconnaissance dont Hilaire,
dans 1'eloge funebre de ce saint? a su. tirer un efifet tres heureux. par suite d.e
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46. L'eveque peut de meme vendre les csclavcs qui, apres s'etre
enfuis, ont ete repris et qu'on a grand'peine a garder. Cf. Corpus
juj'is canonici, causa XII, q. n, c. 54.

47. Le dimanche, les lai'ques doivent assister a toute la messe,
c'est-a-dire qu'ils ne doivent pas sortir avant la benediction ; s'ils
le font, ils doivent en etre publiquement repris par 1'eveque 4. Cf.
Corpus juris canonici, De consecratione, dist. I, c. 64,

Ici s'arretent les canons authentiques du concile d'Agde 2. Onlui
attribue en outre, ainsi que nous 1'avons dit, les canons suivants :

[48.] L'eveque doit laisser a ses heritiers ce qui est son bien pro-
pre, mais ce qu'il a obtenu des biens de 1'Eglise doit rester a 1'Eglise.
Cf. Corpus juris canonici, causa XII, q. i, c. 19.

[49.] Les diacres et les pretres places dans une paroisse nc doi-
vent rien aliener des biens de 1'Eglise qui leur sont confies 3. De

cette prevention respectable, 1'argent monnaye* tenait une place si precaire
dans la reserve des Eglises, qu'il n'est meme pas nomme par le concile d'Agde ;
le metal n'y est mentionne que comme matiere des vases sacres et ustensiles
employes pour le service de 1'autel. » Ce canon 45 semble introduit dans
les actes du concile par une sorte de repentir et, en effet, il contredit —
quoique sur des points peu importants — ou plutot il attenue les decisions
prises en permettant, pour les terrains de peu de valeur ou d'une exploi-
tation difficile, la vente ou 1'echange par I'eve'que sans qu'il ait besoin de
recourir au consentement de ses collegues. D'apres M. Malnory, il est proba-
ble que ce fut Cesaire lui-meme qui fit inscrire cet amendement. Dans son
testament, il reclame 1'indulgence pour avoir aliene en faveur de son monas-
tere des terres d'Eglise « de peu de valeur et trop eloignees pour etre exploi-
tees utilement. » (H. L.)

1. Cf. Mansi, op. cit., t. vm, col. 342, note de Binius. (H. L.)
2. Voici la remarque de Sirmond : Qui post 47 sequuntur canones 25 seor-

sim dati sunt cum Hispanise conciliis, post synodum Toletanam XVII, hoc
titulo prsefixo : Sententise quse in veteribus exemplaribus conciliorum non ha-
bentur, sed a quibusdam ipsi insertse sunt. (H. L.)

3. II allait de soi que les prohibitions faites aux eveques en matiere d'alie-
nation des biens ecclesiastiques s'appliquaient dans la mesure de leurs droits
aux cures et aux administrateurs de paroisses. Le canon 49« qui contient cette
prescription parait compose de deux pieces artificiellement soudees 1'une a
1'autre ; ce qu'il dit touchant les affranchissements semble conferer aux cures
les memes droits qu'aux eveques. Ce qui reste a retenir des canons authenti-
ques d'Agde et de la serie adventice qu'on y a attachee dans la suite, c'est la
minutie et la rigueur des precautions prises pour assurer les biens d'Eglise
contre 1'avidite, 1'incurie ou 1'esprit mercantile et dissipateur des membres
du clerge. Le mal devait etre evident et present aux yeux de tous, car il ne
semble pas que les Peres du concile d'Agde aient du se laisser influencer ni
entrainer par la decision prise au concile romain de 502 sur une matiere iden-
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me'ine les eveques. S'ils le font et s'ils en sont convaincus dans le
concile, ils seront deposes et tenus a restitution. Si les eveques, les
pretres et les diacres veulent donner la liberte" a quelques esclaves [6581
appartenant a leurs Eglises, ils suivront la marche indiquee par
1'Eglise; s'ils ne le font pas, ces affranchis devront reprendre leur
ancien etat. Gratien a divise ce canon en deux: Corpus juris cano-
nici, causa XII, q. n, c. 35 et c. 56.

[50. Cf. c. 22 d'Epaone.] Lorsqu'un eveque, un pretre ou un dia-
cre a commis un crime capital, falsifie un document ou rendu
un faux temoignage, il doit £tre depose et enferme dans un monas-

tique. Malgre les rapports frequents et assez agreables a cette date entre
Rome et Aries, on n'etait guere dispose parmi les clercs et les eveques du sud
de la Gaule a prendre modele en tout sur les Romains. Au reste, 1'edit de
Theodoric qui allait donner aux decisions du concile de 502 la valeur d'un
document de droit public, n'etait pas encore rendu. Les Peres d'Agde vou-
laient sans doute sauvegarder le patrimoine ecclesiastique, mais ils n'eussent
pas entendu pour cela se priver de toute espece d'independance dans 1'admi-
nistration temporelle de leurs dioceses. Ce n'est done pas vers Rome qu'ils cher-
cherent leurs inspirations, mais vers 1'Afrique dont la legislation canonique
habilement ponderee etait mieux faite pour leur piaire. « Ici (Codex canonum
Ecclesiae Africans, can. 26), ecrit M. Malnory, op. cit., p. 85, on n'empechait
pas 1'eveque de faire les contrats que la charite, ou la commodite et 1'interet
meme de son Eglise pouvaient parfois reclamer. Mais on mettait un frein a
sa prodigalite, en exigeant, lorsqu'il s'agissait d'aliener, qu'il se munit du
consentement et de la signature des eveques de sa province, sicut prisca cano-
num praecepit auctoritas. On ne doit pas chercher ailleurs la patrie du canon
qui a suggere au concile d'Agde la pratique qu'il fait sienne, sauf une legere
difference : au lieu de 1'intervention des eveques de la province, le concile
d'Agde se contente de celle des eveques les plus voisins. » L'adoption du
canon africain enlevait au clerge son droit reconnu de controle sur les opera-
tions economiques et financieres de 1'opportunite desquelles 1'eveque etait juge.
Non seulement la vente, mais le simple usufruit requierent la formalite du
consentement des eveques voisins. Mais il est rare que la plus exacte pre-
voyance ne soit mise en defaut. L'usufruit, qui entrainait de graves inconve-
nients et notamment une quasi-alienation au benefice de 1'usufruitier, 1'usufruit
fut neglige, la loi fut tournee et on adopta le precaire qu'une Constitution
imperiale autorisait pour les Eglises depuis 1'an 470. Le concile d'Agde n'a
point nomine le precaire, mais, en fait, il a mis sur la voie qui conduit a
1'employer de preference a tout autre mode de concession. « C'est par la, dit
justement M. Malnory, p. 86, que le concile d'Agde doit prendre place dans
1'histoire de ce mode de tenure que les grands proprietaires lai'ques n'ont pas
tarde a trouver tres avantageux pour eux-memes et qui a ete un des facteurs
principaux de la constitution du sol et de la hierarehie sociale dans la Gaule
merovingienne. » (H. L.)
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tere et reduit, tout le reste de sa vie, a la communion Ini'que. Ce ca-
non se trouve dans le Corpus juris canonici, dist. L, c. 7.

[51. Cf. c. 17 d'Epaone.] Uneveque ne doit pas faire testament par
legs sur les biens de 1'Eglise. Ge canon a ete insere dans le
Corpus juris canonici, causa XII, q. v, c. 5.

[52. Cf. can. 6 d'Epaone.] Lorsqu'un pretre, un diacre ou un clerc
voyage sans lettres de son eveque, il ne doit etre admis a la com-
munion par personne.

[53. Cf. can. 7 d'Epaone] Si un pretre deparoisse(parochiarumpres-
byter) aliene quelque chose des biens de 1'Eglise, cette alienation
est sans valeur. Cf. Corpus juris canonici, causa XII, q. 11, c. 36.

[54. Cf. 8e can. d'Epaone.] Le pretre qui gouverne un diocese 4

doit faire enregistrer au nom de 1'eglise ce qu'il achete, et il doit
aussi justifier de la bonne administration de 1'eglise. Ce canon a ete
insere par Gratien, Corpus juris canonici, causa XII, q. iv, c. 3.

[55. Cf. 4e can. d'Epaone.] Les eveques, les pretres et les diacres
ne doivent avoir ni chiens de chasse, ni faucons ; 1'eveque qui con-
treviendra a cette defense sera exclu de la communion pendanttrois
mois, le pretre pendant deux mois, le diacre pendant un mois et ne
remplira pendant ce laps de temps aucune charge. Gratien, Corpus
juris canonici, dist. XXXIV, c. 2 (mais comme canon d'Epaone).

[56. Cf. 8e can. d'Epaone.] Si un abbe vend quelque chose a 1'in-
su de 1'eveque, celui-ci peut lui en faire rendre compte. L'abbe ne
peut affranchir les esclaves appartenant aux moines ; car il ne con-
viendrait pas que les moines travaillassent tous les jours la terre,
tandis que leurs esclaves resteraient oisifs. Dans Gratien, causa XVII,
q. iv, c. 40.

[57. Cf. can. 9e d'Epaone.] Un abbe ne doit pas gouverner deux
*• ' monasteres. Ge canon a etc insere dans le Corpus juris canonicii,

causa XXI, q. i, c. 4.
[58. Cf. 10e can. d'Epaone.] On ne doit pas instituer, a 1'insu de

1'eveque, de nouvelles cellules (c'est-a-dire de nouveaux petits mo-
nasteres) et de petites congregations de moines. Dans Gratien, cau-
sa XVIII,q. ii, c. 13.

[59. Cf. 18* can. d'Epaone.] Pour aussi longtemps qu'un clerc ait
possede un bien de 1'Eglise, il ne sauraitcependant en faire sapro-
prieteprivee. Cf. le Corpus juris canonici, causa XVI, q. ni, c. 11.

1. DioRcesis et ecclesia dieecesana sont souvent employes dans le sens de
paroisses ou de ecclesia parochialis etruralis.Noir les canons 7 et 8 du con-
cile de Tarragone, § 229, et Du Cange, Glossariurn, au mot Dicecesis.
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[60. Cf. 29e can. d'Epaone.] On doit punir celui qui abandonne
1'Eglise pour passer a une heresie.

[61. Cf. 30e can. d'Epaone.] Les unions incestueuses sont defen-
dues ; suit Enumeration de differentes especes d'incestes. Graticn,
Corpus juris canonici, causa XXXV, q. n et in.

[62. Cf. 34ecan. d'Epaone.]
[63. Cf. 35ecan. d'Epaone.]
64. Un clerc absent de sa propre eglise pour les grandes fetes,

sera excommunie pendant trois ans. II en sera de meme et pour le
pretre et pour le diacre qui abandonneront leur eglise pendant
trois semaines. Cf. Corpus juris canonici, causa VII, q. I, c. 29.

[65. Cf. 20e can. de Laodicee.]
[66.] Les clercs qui n'ont pas etc ordonnes ne doivent pas entrer

dans le diaconicon ni toucher les vases sacres. Ce canon est identi-
que au 21e canon du concile de Laodicee, a la difference que le ca-
non actuel ne parle que des insacratis ministris, tandis qu'a Lao-
dicee il etait principalement question des serviteurs (sous-diacres).
Cf. Corpus juris canonici, dist. XXIII, c. 30.

[67. Cf. 3ie can. de Laodicee.]
[68. Cf. 36e can. de Laodicee.]
[69.] Les brouillons ne doivent pas etre ordonnes, non plus que

les usuriers, ou bien ceux qui se vengent eux-memes. Cf. Corpus
ju?'is canonici, dist. XLV1, c. 8(ou il est cite comme du XIV6 cone,
de Carthage, c. 67, statuta).

[78.] Un clerc qui fait des bouffonneries ou qui dit des obscenites,
doit etre depose de ses fonctions. Cf. Corpus juris canonici, dist.
XLVI, c. 6 (cite comme du IVe cone, de Carthage, c. 60, statuta.]

[71.] On doit tenir tous les ans des conciles.
On trouve dans le Corpus juris canonici, dist. LXXXVI, c. 25, causa

XIV, q. m,c. 4, et causa II, q. iv, c. 12,trois autres canons egalement
attribues au concile d'Agde ; il en existe aussi dans les anciennes
collections d'Yves de Chartres et de Burchard 4. Ce sontdes attribu-
tions inexactes dont on trouvera la veritable source dans Friedberg.

1. En quittant le concile d'Agde nous devons encore transcrire quelques
remarques du savant historian de ce concile, M. Malnory, Saint Cesaire d'Ar-
lefs, p. 88-90 : « On se demandera maintenant quelle valeur les decisions du
concile ont pu avoir en droit de 1'Etat. On a deja vu, a propos des questions
de juridiction, avec quelle attention le concile s'etudiait a mettre ses dispo-
sitions d'accord avec celles de 1'Etat, indiquees par le Breviaire d'Alaric. Dans
certains tanons, ce n'est pas seulement un esprit d'accord qui est temoigne
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223. Pretendu concile de Toulouse, conciliabule 2 Antioche,

en 507 et 508.

Rurice, le vieil eveque de Limoges, n'avait pu assister au concile
d'Agde, ii cause de ses infirmites. Nous voyons par sa correspon-

pour le droit de 1'Etat, mais une veritable consideration. Cela se voit, par
exemple, a 1'egard de plusieurs articles de loi civile auxquels le concile prete
la sanction de la loi ecclesiastique, tels que ceux qui reglaient la tutelle des
enfants trouves (can. 24e), 1'age de 1'imposition du voile aux vierges consa-
crees a Dieu (can. 19e). Quelques canons, tels que ceux edictes sur la cohabi-
tation des clercs avec les femmes, sur leurs familiarites avec elles dans les
celliers ou les sacristies, ne sont que des extraits du Breviaire. II y a reci-
procite de bienveillance de la part de 1'Etat : le concile se sent sur de 1'appui
de ce dernier pour toutes celles de ses lois dont 1'execution reclamera le coii-
cours du bras seculier, et il regie sur ce concours ses sanctions vis-a-vis des
personnes ou des biens. Un moine a-t-il deserte son monastere ? Le concile
ordonne qu'il soit ramene a son abbe ; il est bien entendu que c'est la force
publique qui s'en chargera. Le Breviaire faisait rentrer dans la curie, dans
les corporations ou les autres charges onereuses, les clercs que 1'Eglise avait
degrades de leur rang. Le concile fait de cette sanction civile le pivot de sa
penalite. Quand il rencontre de ces irregularites qui sont a ses yeux une
violation irremediable du caractere clerical, comme 1'incontinence, la bigamie,
la profession de penitence publique, il prononce la peine de degradation, pour
1'avenir du moins ; pour le passe, prenant garde aux situations acquises, il
sauvegarde 1'immunite clericale, en laissant 1'honneur, sans les fonctions.
Pour les fautes, meme graves, que le seul repentir suffit a laver, il se garde
bien de pousser la repression jusqu'a cette extremite, et se contente des sanc-
tions dont 1'effet doit se limiter a la vie ecclesiastique, depuis rexcommuni-
cation jusqu'a la peregrino. cornmunio, qui reduit le coupable a la condition
des etrangers. G'est surtout a 1'egard des biens de 1'Eglise que le concours
de 1'Etat etait necessaire. II est clair que les lois etablies par 1'assemblee
ecclesiastique en pareille maliere ne devaient etre obeies et suivies d'appli-
cation qu'autant que 1'Etat les ferait siennes. Ce concours ne fut pas refuse.
La bonne volonle du gouvernement d'Alaric a cet egard n'est pas prouvee
seulement par 1'assurance avec laquelle le concile la presume, lorsqu'il declare
que les alienations faites en violation de ses reglements « seront nulles »
aliter facta venditio non valebit. Alaric voulut, sur ce point, qui touchait de
plus pres au droit civil, donner au concile la meme sanction que le concile
romain avait obtenue de Theodoric. Nous ne connaissons pas les termes de
1'edit qu'il publia, mais 1'existence de ce dernier nous est certifiee par une
decision rendue un peu plus tard par Theodoric lui-meme, en execution de
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dance avec Cesaire d'Arles 4, qu'il voulait convoquer pour 1'an-
nee suivante (507) un concile a Toulouse (situee de meme qu'Agde
dans le royaume des Wisigoths), et qu'il comptait y appeler aussi
les Espagnols 2. En s'appuyant sur ce passage, d'anciens historiens
ont mentionne un concile tenu a Toulouse en 1'annee 507 ; mais ils
n'ont donneaucun detail sur ce concile qui, de fait n'avait pu avoir
lieu ; car, precisement en 507, Clovis attaqua et tua Alaric II, et au
milieu de la guerre il nJa pas ete possible aux eveques de se reunir
pour le concile projete.

Theophane parle d'un conciliabule d'Antioche tenu en 508 ou
509. Sur 1'ordre de 1'empereur grec Anastase, Flavien, archeveque
d'Antioche, signa le fameux henotique de 1'empereur Zenon et reu-
nit autour de lui, en concile, les eveques qui etaient sous sa juridic-
tion ; 1'assemblee rendit un decret, maintenant perdu, par lequel
elle reconnaissait solennellement les conciles de Nicee, de Cons-
tantinople et d'Ephese, mais passait sous silence celui de Chalce-
doine, pronongait 1'anatheme contre Diodore de Tarse et Theodore
de Mopsueste, et donnait quatre propositions que 1'on pretendait
avoir ete emises par Acace de Constantinople; elles combattaient,
en opposition avec le concile de Chalcedoine, 1'expression en deux
natures 3.

cet edit, pour faire rentrer 1'Eglise de Narbonne dans quelques terres qui
avaient ete distraites contrairement au droit ecclesiastique. Enfin, 1'intention
annoncee a Cesaire par le ministre Eudomius de reunir 1'annee d'apres un
nouveau concile ne signifie-t-elle pas clairement qu'Alaric etait fermement
resolu a donner au concile d'Agde toute la suite qui pouvait lui etre donnee ? »
(H. L.)

1. Cette correspondance est reproduite dans Mansi, op. cit., t. vm, col. 343
sq.

2. Lalande, Concilia Gallic, 1660, p. 47 ; Labbe, Concilia, 1671, t, iv, col.
1827 ; Coleti, Concilia, 1728, t. v, col. 541 ; Liron, Singularites historiques,
1738, t. i, p. 295-310 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., 1762, t. via, col. 347 ; Zac-
caria, Raccolta di dissertazioni, 1795, t. xvi, p. 190-201. (H. L.)

3. Mansi, op. cit., t. vnr, col. 347 ; Pagi, Critica in Annales Baronii, ad ann.
510, n. 2.
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224. Premier concile d'OrlGans, en 511*.

Apres s'etre empare de la partie du royaumc des Wisigoths qui
se trouvait dans la Gaule (507 et 508), Clovis convoqua a Orleans,
pour le 10 juillet 511, un grand concile auquel assisterent non seu-
lement les eveques francs, mais encore ceux de 1'ancien royaume
des Wisigoths. II y avait en tout trente-deux eveques, parmi les-
quels cinq metropolitains : Cyprien de Bordeaux qui probablement
presida le concile, Tetrade de Bourges, Licinius de Tours, L^once
d'Elusa (Eauze) et Gildared de Rouen. Beaucoup de ceux qui assis-
terent au concile d'Orleans avaient deja assiste a celui d'Agde, et
c'est ce qui explique comment plusieurs prescriptions de ce dernier
reparurent a Orleans. La courte preface dont les eveques firent

1. Baronius, Annales, 1595, ad aim. 507, n. 14-15. 22-25. Cf. Pagi, Critica,
1689, ad ann. 507, n, 10-12; J. Sirmond, Concilia Galliie, 1629, t. i, p. 177 ;
Cone. Regia, 1644, t. x, col. 399 ; Maan, Eccles. Turon., 1667, t. n, p. 12 ; Labbe,
Concilia, 1672, t. iv, col. 1403-1412; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 1008;
Coleti, Concilia, 1728, t. v, col. 541 j Bouquet, Recueil des kistor. de la Gaule,
1741, t. iv, p. 103-104 ; D. Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2eedit., t. x; Bug.
Bimbenet, Les conciles d'Orleans consideres comme source de droit coutumier,
in-8, Paris, 1864, p. 743 sq. ; Mansi, Cone, ampliss. coll., 1762, t. vm, col, 347 ;
D. Lobineau, Les saints de Bretagne, 1836, 1.1, p. 131-134 ; Fr. Maassen, Con-
cilia sevi merovingici, dans Monum. German, histor., Concilia, in-4, Hannoveriae,
1893, p. 1-14; G. Kurth, Clovis, in-8, Paris, 1901, t. n, p. 131-154. A Tissue
de 1'heureuse campagne d'Aquitaine qui avait entraine la ruine du royaume wisi-
goth et son annexion au royaume franc, Clovis lanca un edit, le seul qui nous
reste de lui, dans le but de soulager les populations eprouvees par la guerre.
Cette circulaire etait adressee aux eveques ; le roi y rappelait la protection qu'il
avait accordee auxeglises, en declarant qu'il leur appartenait de s'en prevaloir.
Toute personne ecclesiastique, religieuse, veuve, clerc ou ills de clerc, ou serf
d'Eglise, si elle avait etc faite captive contrairement a la paix du roi, c'est-a-
dire aux dispositions indiquees ci-dessus, devait etre rendue sans retard a la
liberte ; il suffisait pour cela que son eveque la reclamat dans une lettre scellee
de son sceau et sous la foi du serment. Cette derniere condition, disait Clovis,
etait imposee par son peuple, a raison des fraudes nombreuses auxquelles don-
nait lieu la faveur royale. Quant aux laiques faits prisonniers en dehors de la
paix du roi, c'est-a-dire qui n'avaient pas etc mis sous sa protection speciale,
1'eveque pouvait, s'il le trouvait bon, donner a qui il voulait mission de les ra-
cheter. Sirmond, Concilia Gallise, t. i, p. 176 ; Boretius, Capitularia regum
Francorum, t. i, p. 1. (H. L.)
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preceder le proces-verbal, dit que c'est Clovis qui a convoque le
concile 1 ; d'un autre cote il resulte de la lettre adress£e a Glovis
par le concile, que le roi avait fixe d'avance les points sur lesquels
devait porter la discussion, et enfin que les eveques ont demande
au roi d'approuver leurs decisions synodales 2.

1. Cum autore Deo ex evocations gloriosissimi regis Clothowechi in Aurilia-
nensi urbe fuisset concilium summorurn antestitum congregatum. Maassen,
op. cit., p. 12 : ce temoignage n'est pas isole. En 567, le canon 22" du concile
de Tours, citant un canon du concile d'Orleans de 511, dit : In synodo Anre-
lianense, quam invictissimus rex Chlotveus fieri supplicavit. Maassen, op. cit.,
p. 132. (H. L.)

2. L'importance du concile de 511 est considerable. Outre qu'il inaugure la
serie des conciles merovingiens qui sonl au nombre de 55, les canons de cette
assemblee determinerent pour 1'Eglisc des Gaules le point de depart d'une ere
de reconstitution et de vitalite reguliere et vigoureuse. Le concile d'Orleans
ne fut pas un simple concile provincial, mais un concile national. Tous les eve-
ques sujets de Clovis y avaient etc convoques et les questions qui leur furent
soumises et sur lesquelles ils legifererent concernaient le royaume franc tout
entier. Le concile d'Agde, de 506, avait donne le modele d'un concile national
pour le royaume wisigoth ; en 517, nous verrons a Epaone un concile national
du royaume burgonde. La difference la plus notable entre ces assemblies et
celle d'Orleans c'est que cette derniere, ainsi que nous 1'avons rappele dans la
note precedente, fut convoquee par le roi des Francs et non par un des metro-
politains de son royaume. Ce caractere de concile national explique aussi pour-
quoi dans cette assemblee les groupements se firent selon les cadres de 1'ad-
ministration civile. Clovis fit plus que de convoquer le concile, il lui marqua
la nature de ses travaux : Secundum voluntatis veslrse consultationem et titulos
quos dedistis ea quse nobis visum est definitione respondimus. Maassen, op. cit.,
p. 2. Les canons du concile sont done la reponse episcopate au questionnaire
royal. Nous avons dit qu'Alaric projetait au moment ou les Peres du concile
d'Agde se separerent la reunion d'un concile pour 1'annee suivanle. Les eve-
nements politiques et le bouleversemenl. qui les suivit s'y etant opposes, apres
quelques annees de tranquillite, la pensee du concile ajourne devait revenir na-
turellement a 1'esprit des eveques du royaume d'Aquitaine et 1'episcopat franc
ne devait pas repugner a une reunion qui le mettrait en contact avec les col-
legues dont la victoire venait de taire des compatriotes. Le choix d'Orleans
pour lieu de reunion montrait le souci d'aller au-devaut des prelats aquitains
jusqu'aux frontieres du pays annexe. C'est une prevenance qui aura pu etre
comprise et appruciee. Une autrc plus delicate, ct qui pourrait avoir ete 1'objet
d'uii calcul, fut la concession de la presidencc du concile a Cyprien de Bor-
deaux, metropolitain de la Ire Aquitaine, avec qui Clovis s'etait trouve person-
nellement en rapports pendant tout 1'hiver de 506-507 qu'il passa a Bordeaux.
L'absence de saint Remi de Reims facilitait la politesse premeditee a 1'egard
de Cyprien • quant a 1'oveque de Renncs, saint Melaine, c'est a tort que son
biographe lui attribue la presidence du concile de 511. M. Kurth, Clovis, 2° edit.,
t. ii, p. 135-137, s'evertue aprouver sur des arguments de convenance que Tins-



224. PREMIER CONCILE n'oRLEANS 1007

Voici les canons :
1. Lorsque des meurtriers, des adulteres ou des voleurs se sont

piration d'un concile a Orleans en 511 remonte a saint Cesaire d'Arles. Cette
opinion, toute subjective, ne saurait prevaloir centre 1'opinion conlraire de
M. Malnory, Saint Cesaire d'Arles, p. 114, qui reduit les choses a leur valeur
positive et historique : « Stimuler partout, dit-il, la reunion de ces assemblies
(les conciles) etait la plus importante des charges tracecs dans les privileges
de Cesaire, et on peut croire qu'il y deploya tout son zele. C'est a lui que se
rattache le mouYement extraordinaire de conciles regionaux et nalionaux qui
se produit des deux cotes des Pyrenees et surlout en Gaule, a cette cpoque.
Seul d'entre ceux qui ont etc tenus de sonvivant en Gaule, le concile Ier d'Or-
leans, en 511, reuni sur un ordre personnel dc Clovis, qui fait ici la figure d'un
nouveau Constantin, peut etre considere commc le produit d'une inspiration
speciale probablement ecclesiastique, mais qui parait bien etre independante
de Cesaire. Tous les autres, depuis celui d'Epaone en Burgondie (517) jusqu'au
IVe d'Orleans (541), anterieur de deux ans a la mort de Cesaire, se rattachent
si visiblement par leur dispositif aux conciles de la province d'Arles, et en par-
ticulier aux Statuts de Cesaire et au concile d'Agde, qu'on dirait une conspi-
ration de toute la Gaule pour 1'adoption de la discipline anterieure. Le fait que
Cesaire n'a plus preside, apres Agde, de concile etranger a sa province, n'au-
torise pas a dire que des assemblies telles que celles d'Epaone, Clermont, Or-
leans 1I-IV, se sont tenues tout a fait en dehors de lui. Les grands metropoli-
tains qui ont convoque et preside ces assemblies ont certainement subi son
influence plus ou moins avouee. » La tendance que M. Kurth ne prend aucun
souci de dissimuler, en attribuant a Cesaire d'Arles un role preponderant dans
la convocation du concile de 511, est de faire remonter, a travers 1'eveque
d'Arles, vicaire du pape dans les Gaules, 1'honneur de « la grandiose manifes-
tation de vitalile religieuse par laquelle sc cloturent les annales du premier
roi chretien des Francs » jusqu'a la papaute. Avec des preoccupations de cette
nature nous sortons de 1'histoire pour entrer dans 1'apologetique ; c'est un ter-
rain sur lequel nous ne croyons pas devoir nous engager. Plus anciennement
et pour des interets de clocher on a cherche a donner a saint Melaine de Renries
le role principal dans la convocation du concile de 511. La recension la plus
ancienne de la Vita sancti Melanii s'exprime ainsi : Sinodum vr.ro in Aurelia-
nense civitate XXXII episcoporum congregavit (Chlodevechus} quicanones stain-
erunt, quorum auctor maxime sanctus Melanius prsedicator liedonensis epis-
copus extitit, sicut etiam in prsefatione ejusdem concilii hactenus habetur in-
sertum. Ce renseignement donne d'un ton si assure n'est rien moins que con-
testable. 11 est emprunte a un document du vine ou du ixp sieclc, intitule : Adno-
tatio de synodis et c'est cc document que la Vita Melanii qualifie de prssfatio.
Ij'adnotatio elle-meme se contente, bien loin de consigner ici uu fait authen-
tique, d'induire le role de saint Melaine de la place qu'il occupe parmi les si-
gnataires du concile d'Orleans dans une piece intitulee : De episcopis qui su-
prascriptos canones consenserunt et subscripserunt, on voit qu'il ne subsiste
rien du temoignagc de la Vita, La demonstration dc tout ce qui precede a ete
faite par Lippert, Die Verfasserschaft des Kanones gallischer Concilien des V
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refugies dans une eglise, on ne doit pas, ainsi que le prescrivent le
droit canon * et le droit remain 2, les arracher de 1'eglise, ou de
1'atrium de 1'eglise, ou de la maison episcopale, avant d'avoir jure
sur les Evangiles qu'ils n'auront pas de chatiments a redouter (de
morie, de debilitate et omnipcenarum genere sint securij, a la condi-
tion toutefois que le coupable s'entende avec la partie lesee pour
lui donner satisfaction. Quiconque manquera a ce serment sera
exclu de 1'Eglise et de tout rapport avec les catholiques. Mais si,
d'un autre cote, le coupable ne veut pas acceder a la proposition
qui lui est faite, et si, par peur, il s'echappe de 1'eglise, on ne doit

und VI Jahrhunderts, daus Neues Archiv, 1889, t. xiv. Une recension poste-
rieure (C) de la Vita Melanii va jusqu'a pretendre que saint Melaine presida
le concile d'Orleans : eum sibi in primatem prxfecerunt, et Vincent de Beau-
vais, Speculum historiale, 1. XXI, c. xxm, soutient que c'est saint Melaine qui
a reuni le concile : Hanc synodum XXXII episcoporum congregavit sanctus Me-
lanius. La convocation, nous Favons dit, etait le fait de Clovis ; la moitie seu-
lement de 1'episcopat franc (32 sur 64) y repondit, et six metropolitans sur dix
furent presents. La plus forte representation fut celle des trois Lyonnaises qui
donnerent seize presents centre sept absents ; les deux Aquitaines neuf pre-
sents et cinq absents ; la Novempopulanie trois presents sur douze eveques ;
les dioceses de la region pyreueenne n'etaient pas representes. Les ''eux Ger-
manics et la premiere Belgique n'avaient envoye aucun representant; la deu-
xieme Belgique n'a que quatre eveques (Soissons, Vermand, Amiens, Senlis)
sur douze titulaires de ses sieges episcopaux. On aurait beau jeu de supposer
des rais'ons valables d'absence avant d'avoir trouve de quoi combler tous ces
vides. Ce fait confirmerait a lui seul la remarque tiree de la presence en groupe
compact des eveques aquitains et arlesiens et de la convocation du concile con-
sentie en vue de les satisfaire. Une autre remarque s'impose. « Tirezune ligne
qui passererait au nord d'Amiens, de Vermand et de Soissons, et qui revien-
drait vers le sud a 1'ouest de Tongres, et vous aurez delimite la frontiere sep-
tentrionale et orientale de Pensemble des dioceses dont les pasteurs legife-
rerent a Orleans. En d'autres termes, le vieux royaume des Francs saliens n'a
pas envoye unseul prelat au concile. C'est la un indice bien significatif de 1'ex-
tinction de la hierarchie catholique dans ce pays, depuis sa conquete par les
rois merovingiens. » G. Kurth, Clovis, 2e edit., t. n, p. 140. Ce qui n'est pas
moins caracteristique c'est la nature des preoccupations et des solutions don-
nees par les Peres du concile. Nulle part il a'est question de pa'iens a conver-
tir, d'influence paienne a combattre, de dioceses afFaiblis par les recentes in-
vasions. Pas une seule fois on ne semble songer qu'il existe autre chose que la
langue et la civilisation romaines ; de la terre des Francs germaniques il n'est
plus question. C'est avec ce correctif qu'il faut entendre ce que nous avons dit
du concile d'Orleans considere comme concile national, (H. L.)

1. Cf. Cone. Arausicanum, 441, can. 5 ; cone. Arelatense (entre 442-506),
can. 30. (H. L.)

2. Codex theodos., ix, 45, De his qui ad ecclesiam confugerintt (H. L.)
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pas le redemander aux clercs de 1'eglise, c'est-a-dire qu'on ne doit
pas les rendre responsables de son evasion. Gratien a insere ce
canon en le reunissant au 3°. Cf. Corpus juris canonici, causa XVII,
q. iv, c. 36 4.

2. Lorsque quelqu'un a enleve une femme et se refugie avec elle
dans 1'eglise (a cause du droit d'asile), la femme doit etre immedia-
tement remise en liberte, si elle a ete enlevee de force. Quant au

[662] ravisseur, il evitera la mort etle chatiment, mais il sera fait esclave,
a moins qu'il ne se rachete de 1'esclavage. Si, avant ou apres 1'en-
levement, la fille y a consenti, on doit, si son pere vit encore, la lui
ramener pour qu'il lui pardonne, et le ravisseur devra donner satis-
faction au pere, de la maniere indiquee plus haut (c'est-a-dire qu'il
devra devenir son esclave ou bien se racheter de 1'esclavage) 2. Cor-
pus JUT is canonici, causa XXXVI, q. i, c. 3.

1. Pour le lcr et le 3" canon, cf. Loening, Geschichte des dcutschen Kirchcti-
rechts, t. n, p. 537 ; Hinschius, System des kalh. Kirchenrechts, t. iv, p. 384
sq., 801, n. 2. Sur cette question du droit d'asile, toujours delicate a raison des
conflits qu'elle pouvait engendrer entre 1'autorite ecclesiastique et le pouvoir
civil, les Peres d'Orleans adoptaient les dispositions inscrites dans le code
theodosien et ratiflees en quelque maniere par leur insertion dans la loi des
Burgondes et dans celle des Wisigoths. II est remarquable que ce n'est pas
seulement le sanctuaire ou 1'autel qui joui tdes privileges de 1'asile, mais merne
I'atrium de 1'eglise et la maison de 1'e'veque. Cette extension etait assurement
une chose bien logique, puisque le refugie ne pouvait songer a prolonger son
sejour dans 1'eglise meme, 1'agape et 1'incubation autour des tombes saintes
etaient des pratiques d'intention liturgique qu'on n'eut vraisemblablement pas
consenti a assimiler a 1'installation d'un fugitif dressant son lit et sa table dans
1'eglise. En outre, les basiliqnes, au vie siecle, ne comportaient pas les cbmbles,
les recoins, les cachetles innombrables de 1'architecture ogivale, partant, il eut
ete malaise de trouver le logement necessaire a un sejour prolonge. Le concile
defendit a la force publique de penetrer et de perquisitionner dans les cloHres.
Les garanties donne'es a 1'accuse sont suffisamment claires dans le texte du
canon pour que nous n'ayons pas a y revenir. (H. L.)

2. D. Geillier, Hist, gener. aut. eccles., t. x, 2e edit., p. 743, fait erreur quand
il interprete ce canon dans le sens que le pere n'a aucun pouvoir sur le ravis-
seur de sa fille. Bohmer a donne le sens exact dans sa note 30 sur ce passage
dans son commentaire du Corpus juris ; [Cf. Loening, op, cit., t. n, p. 539 ;
Hinschius, op. cit., t. iv, p. 385, n. 2. Les conciles du ive et du ve siecle s'e-
taient principalement occupes de questions doctrinalcs, ceux des vie, viie el vine
tournent surtout leur attention vers les moeurs et la situation sociale du
moment. II est peu de conciles de cette epoque qui ne se preoccupent de la
question de 1'esclavage. Cf. P. Allard, Influence des conciles de I'epoque bar-
bare sur la condition des esclaves et des serfs, dans Esclaves, serfs et main-
mortables, in-12, Paris, 1884, p. 187 sq. Pour reduire les cas d'esclavage et

GONGILES— II — 64
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3. L'esclave refugie dans une eglise doit etre rendu immediate-
ment a son maitre, si celui-ci a prete le serment indique plus haut.
Si une Ibis rendu a son maitre celui-ci, par mepris de 1'Eglise ou
de la parole clonnee, lui inflige des sevices, le maitre sera exclu de
la communion et de I'assemblee des fideles. Si, malgre le serment
du maitre, 1'esclave s'obstinait a ne pas sortir de 1'eglise, le maitre
pourrait user de la force. Cf. Corpus juris canonici, causa XVII,
q. iv, c. 36.

4. Aucun lai'que ne pent etre ordonne clerc sans 1'ordre du roi,
ou sans 1'assentiment du comte. Les fils, petits-fils et arriere petits-
fils des clercs demeureront toutefois au pouvoir de 1'eveque (c'est-a-
dire qu'ils pourront etre ordonnes sans la permission mentionnee
plus haut) 1.

5. Les presents et les terres que le roi a donnes ou donnera aux
eglises, en me me temps que 1'immunite du clerge, doivent servir
a la reparation des eglises, a 1'entretien des clercs et des pauvres
ou au rachat des prisonniers. Les eveques negligents a cet endroit
seront publiquement blames par les autres eveques de la province,

prole'gcr les esclaves, les conciles n'hesitent pas a se meltre en contradiction
aver la legislation barbare. Les lois des Wisigoths, des Burgondes, des Ala-
mans, des Bavarois s'ingenient a faire naitre les cas de crimes ou delits qui
enlraineront comme sanction la reduction en esclavage. Chez ces peuples, de
meme que chez les Francs et chez les Ripuaires, le non-acquittement du wehr-
gcld du par un homme libre le rend esclave de 1'offense ; 1'impossibilite de
payer I'herib annum ou impot d'exemption du service militaire rend le refrac-
taire esclave du roi. Deux fois, nous voyons 1'Eglise admettre ces principes de
droit. Le canon 2e du concile de 511 declare qu'en cas de rapt le ravisseur de-
vient esclave du pere de la femme outragee a moins qu'il ne se rachete ; le
Hie concile de Tolede, en 589, condamne a etre vendues les femmes qui, con-
trairement aux canons, habiteraient sous le toil d'un clerc. Ce n'est la toutefois
qu'une obnubilation de peu de duree. Des 1'annee 625, au concile de Reims, le
canon 18" proclame qu' « un homme libre ne doit pas etre condamne a 1'escla-
vage ». Dans la suite on ne trouve que deux conciles anglais qui de'rogent a
cette legislation: le concile de Berghamsted (697), can. 27e, assemblee moitie
religieuse moitie politique dont les decisions sont connues sous le nom de Ju-
dicia Withredi regis, et le canon 3? d'un autre concile anglais de 692 dont les
reglements passerent dans le code du roi Ina. (H. L.)]

1, Loening, op. cit., t. n, p. 159 ; Maassen, op. cit.} p. 4, repousse les
conclusions de Loening; G. Kurth, Clovis, 2e edit., t. 11, p. 143-145. Par ce
canon on soustrayait a 1'interdiction une bonne partie de ceux a qui elle pou-
vait s'appliquer ; en outre, par le privilege accorde au pouvoir royal, on
mettait celui-ci a meme d'elargir les lois en dispensant de leur application.
(H. L.)
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et si ces remontrances ne suffisent pas, ils seront exclus de la com-
munion de leurs collegues 'l.

6. Quiconque emet des pretentious sur une partie des biens de
1'Eglise ou sur le bien prive de 1'eveque, ne doit pas etre pour cela
exclu de la communion, s'il le fait suivant les lois et sans em-
ployer d'injures 2. Cf. Corpus juris canonici, causa II, q.vn, c. 20.

7. Les abbes, les pretres, les clercs et les moines, ne peuvent,
[663J Sans examen et recommandation de I'eveque, venir solliciter des

princes les benefices ecclesiastiques. Quiconque ira contre cette
ordonnance sera prive de sa charge et de la communion, jusqu'a ce
qu'il ait fait une penitence suffisante 3.

8. Lorsque, a 1'insu ou en 1'absence de son maitre, un esclave a
ete ordonne diacre ou pretre par un evequc qui connaissait son etat
d'esclave, il pourra rester dans la clericature, mais 1'eveque devra
payer pour lui une double rancon a son maitre. Si 1'eveque ignorait
qu'il fut esclave, cette rancon double sera payee par ceux qui auront
rendu temoignage lors de son ordination (c'est-a-dire affirme qu'il
n'etait pas esclave), ou bien par ceux qui ont sollicite pour lui cette
ordination 4. Cf. Corpus juris canonici, dist. LIV, c. 19.

9. Lorsqu'un diacre ou un pretre a commis une faute capitale,
il doit etre prive a la fois de ses fonctions et de la communion 5.
Cf. Corpus juris canonici, dist. LXXXI, c. 14.

1. Cf. Kober, Der Kirchenbann, p. 43 ; Loening, op. cit., t. i, p. 375 ;
Hinschius, op. cit., t. iv, p. 742, 811, 814, n. 9. (H. L.)

2. Loening, op. cit., t. n, p. 509 ; Non immerito adlegat, ajoute Maassen
(op. cit., p. 4), canonem probandi gratia temporibus concilii laicos nondum
vetitos fuisse adversus clericos expiriri apud sxcularem judiccm. (H. L.)

3. Cf. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 810. (H. L.)
4. Ce canon revele le souci de respecter les drolls des maitres en les com-

binant avec ceux de 1'Eglise. Dans le cas ou I'eve'que restituait au maitre la
valeur double du prix de 1'es-clave, 1'ordinatiou reslait valide. Dans le cas ou
1'eveque avail ignore la condition servile de 1'ordinand, c'etait a ceux qui avaient
repondu de cet ordinand qu'incombait le soin de verser la sornme. « C'est
ainsi qu'avec des menagements pleins de douceur, mais avec une claire con-
science de son but, Pepiscopat franc defaisait, maille par maille, 1'etroit tissu
dans lequel la legislation civile enfermait la libre allure de 1'Eglise. II ne
faisait aucune opposition formelle et categorique aux decisions du pouvoir
civil 5 mais, avec un art exquis, il placait a cote du fait legal un principe qui
en impliquerait la negation, laissant au temps le soin de supprimer la con-
tradiction en. ramenant le fai t au principe. » G. Kurlh, op. cit., p. 145,
(H. L.)

5. Cf. Hinschius, op. cit., i. iv, p. 807. (II. L.)
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10. Lorsque des clercs heretiques reviennent volontairement a
1'Eglise, par exemple des Goths ariens, ils peuvent, s'ils ont bonne
reputation, conserver les fonctions ecclesiastiques dont 1'eveque les
jugera dignes, apres qu'ils auront regu 1'imposition des mains avec
la benediction. Quant aux eglises des heretiques, on doit les con-
sacrer de la meme maniere que les eglises catholiques 1.

11. Les ascetes infideles a leurs voaux qui rentrent dans le
monde 2, doivent etre exclus de la communion 3 et de tout rapport
avcc les catholiques. Quiconque mange avec eux sera lui-meme
excommunie 4.

12. Le diacre ou le pretre qui, pour expier ses peches, se sera
mis parmi les penitents devra neanmoins en cas de necessite et a
defaut d'autres clercs, administrer le bapteme. Cf. Corpus jut-is
canonici, dist. LXXX1, c. 14.

13. Si la veuve d'un pretre ou d'un diacre se remarie, clle et son
second mari seront punis et separes; au cas ou ils s'obstineraient
dans leur faute, ils seront Fun et 1'autrc excommunies. Cf. Corpus
juris canonici, dist. XXVIII, c. 11.

14. Conformement aux anciens canons, la moitie des offrandes
deposees sur 1'autel revient a 1'eveque et 1'autre moitie au reste
du clerge, mais toutes les terres restent au pouvoir de 1'eveque
(c'est-a-dire sous son administration) 5. Cf. Corpus juris canonici,
causa X, q. i, c. 8.

15. Tout ce qui est donne aux paroisses : champs, vignes, es-
claves ou betail, doit, conformement aux anciens canons 6, apparte-
nir a 1'eveque. II a la troisieme partie de ce qui estoffert sur 1'autel
(c'est-a-dire la troisieme partie des offrandes faites dans les parois-
ses et d'apres le 14e canon la moitie des offrandes faites dans sa [664]
cathedrale) 7. Cf. Corpus juris canonici, causa X, q. i, c. 7.

1. Cf. Locning, op. cit., t. i, p. 571. (H. L.)
2. Cf. Freisen, Gesckichte des canon. Ehereckis bis zum Verfall der Glossen-

litteralur, in-8, Tubingen, 1888, p. 563. (H. L.)
3. Cf. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 800, n. 1. (H. L.)
4. Cf. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 801, n. 2, 3. (H. L.)
5. Cf. Richter, Kirchenrecht, c. cccvm, n. 3 ; Hinschius, op. cit., i. n,

p. 265. (H. L.)
6. Condi. Antiochense, can. 24-26 ; Cone. Gangrense, can. 7-8. (H. L.)
7. Ce canon donne une premiere reponse, et encore assez vague, 4 une

question delicate entre toutes, celle des droits respectifs du tresor episcopal
et du clerge desservant sur les dons faits aux eglises. Ici on distingue entre
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16. L'evfeque doit, dans la mesure du possible, nourrir et vetir
les pauvres et les malades incapables de travailler. Cf. Corpus juris
canonici, dist. LXXXII, c. 1.

17. Les eglises baties ou a batir devront, conformement aux
anciens canons, etre sous la juridiction de 1'eveque dans le diocese
duquel elles sont situees. Cf. Corpus juris canonici, causa XVI,
q. vn, c. 10.

18. Nul ne doit epouser la veuve de son frere, et nul ne doit
epouser la soeur de sa femme decedee d. Cf. c. 61 du synode d'Agde.

19. Les abbes sont soumis a 1'eveque qui doit les corriger lorsqu'ils
ont commis une faute. Les abbes doivent, en outre, se reunir tous
les ans au lieu designe par 1'eveque. Les moines doivent une obeis-
sance pleine de respect a leur abbe. Si un moine vient a posseder
un bien quelconque, 1'abbe doit le lui prendre et 1'employer pour
le monastere. Quant aux moines vagabonds, on doit, ou qu'on les
trouve, s'emparer d'eux avec le secours de 1'eveque et les ramener
de force. L'abbe qui ne chatie pas de pareils moines, ou qui recoit
un moine etranger, commet une faute. Gf. Corpus juris ca?ioniciy

cjausa XVIII, q. 11, c. 16.
20. Dans le monastere un moine ne doit se servir ni d'orarium

ni de souliers (?) (Tzangse). Cf. Corpus juris canonici, causa XXVII,
q. i, c. 32.

21. Quiconque a ete moine ou en a porte 1'habit et se marie en-
suite ne peut etre desormais promu a une dignite de 1'Eglise. C'est
la seconde partie du canon 32, causa XXVII, q. i. du Corpus juris
canonici.

22. Aucun moine ne peut, sans la permission de 1'eveque et de
1'abbe, abandonner son couvent et se batir une cellule pour lui
seul. Cf. can. 38 du concile d'Agde, et Corpus juris canonici, causa
XVIII, q. 11, c. 14.

23. Lorsqu'un eveque a donne a des clercs ou a des moines 1'u-
sufruit de quelques biens, quelque long qu'ait ete 1'usufruit, les
usufruitiers ne pourront jamais devenir proprietaires. Cf. c. 59 du
concile d'Agde et Corpus juris canonici, causa XVI, q. in, c. 12.

les offrandes et les biens fonds, on attribue les deux tiers des premieres au
clerge, tandis que les seconds demeurent dans le pouvoir de 1'eveque, ce qui
semble signifier un pouvoir sans restriction, aussi bien sur les revenus que
sur les fonds. Nous reverrons cette question se poser dans quelques annees
au concile de Carpentras. (H. L.)

1. Cf. Freisen, Geschichte des canonischen Eherechts, p. 442. (H. L.)
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24. Avant la Paque, il ne doit point y avoir de quinquagesime,
mais simplement une quadragesime. Cf. Corpus juris canonici,
De consecratione, dist. Ill, c. 6.

25. Nul ne doit celebrer dans sa villa les fetes de Paques, de
Noel et de la Pentecote, saufle cas demaladie. Cf. canon 21 d'Agde,
et De consecrat., dist. Ill, c. 5

26. Le peuple ne doit pas sortir de 1'eglise avant la fan de la
messe, et si un eveque se trouve present, le peuple doit recevoir de
lui, avant de sortir, la benediction. Cf. canon 47 d'Agde, et Cor-
pus juris canonici, De consecrat., dist. I, c. 65

27. Toutes les eglises doivent celebrer les Rogations, c'est-a- [665]
dire les litanies avant 1'Ascension du Christ, de telle sorte que le
jeune de trois jours se termine a la fete de 1'Ascension du Seigneur.
Durant ces trois jours, tous les esclaves et toutes les servantes doi-
vent etre dispenses de tout travail, afin que tout le peuple puisse
se reunir pour le service divin. Durant ces trois jours, on ne doit
non plus se servir que des mets autorises durant le careme 1. Cor-
pus juris canonici, De consecrat., dist. Ill, c. 3.

28. Les clercs qui n'assistent pas a cette sainte ceuvre (des Roga-
tions) seront punis selon le jugement de 1'eveque. Cf. Corpus juris
canonici, dist. XCI, c. 5.

29. Au sujet des rapports avec les femmes etrangeres, les eve-
ques, les pretres et les diacres doivent observer les anciens ca-
nons '2.

30. La magie, les augures et les sortes sanctorum sont prohibes
sous peine d'excommunication 3. Cf. c. 16 de Vannes, c. 42 d'Agde,
et Corpus juris canonici, causa XXVI, q. v, c. 9.

31. Lorsqu'un eveque n'est pas malade, il ne doit pas s'absenter
le dimanche de 1'office divin de 1'eglise qui lui est confiee. Cf. Cor-
pus juris canonici, De consecrat., dist. Ill, c. 4.

Outre ces trente et un canons authentiques, Burchard, Gratienet
Yves de Chartres en ont attribue quelques autres a ce meme con-
cile. Mansi a reuni ces canons 4 ; mais nous avons cru devoir les
passer sous silence, parce qu'ils ne se trouvaient pas dans les pro-
ces-verbaux du concile. Nous ne parlerons pas non plus d'une pre-

1. Cf. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 281, n. 1. (H. L.)
2. Cone. Nicxnum, can. 3. Cf. Hinschius, op. cit., t. i, p. 132. (H. L.)
3. Cf. Loening, op. cit., t. n, p. 464. (H. L.)
4. Mansi, op. cit., t. vm, col. 359 sq.
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tendue lettre adressee a ce concile par Clovis 1 au sujet de 1'affran-
chissemeiit des chretiens faits prisonniers dans la guerre des
Wisigoths. Sirmond 2 a prouve que cette lettre n'avait rien de
commun avec le concile auquel elle cst anterieurc 3.

[666] 225. Conciles orientaux au sujet du monophysisme.

Nous avons parle du succes remporte en 508, au conciliabule
d'Antioche, par les adversaires de la foi orthodoxe du concile de
Chalcedoine. Us en remporterent un second plus considerable dans
un concile tenu a Sidon, en Palestine, en 511 et 512 4. Le comle
Marcellin, un contemporain, raconte dans sa Chronique (sub consul.
Pauli et Mussiani], que, sur 1'ordre de 1'empereur byzantin Anas-

1. Mansi, op. cit.} t. vm, col. 346; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1007;
Sirmond, op. cit., t. i, p. 176.

2. Sirmond, op. cit., t. i, p. 175.
3. On trouvera dans G. Kurth, Clovis, 2e edit., t. n, p. 141-152, un expo-

se methodique des operations du concile d'apres les solutions contenues
dans ses canons. Avant de se separer, les eveques, Cyprien de Bordeaux et
les autres metropolitains en tete, signerent les actes (Maassen, o^. cit., p. 9-
14, donne les listes de signatures sous huit aspects divers d'apres les rnanus-
crits) et en adresserent une copie au roi avec une lettre ainsi congue : « A
leur seigneur, fils de la sainte Eglise catholique, le tres glorieux roi Clovis,
tous les eveques a qui vous avez ordonne de venir au concile. Puisque un si
grand souci de notre glorieuse foi YOUS excite au service de la religion, que
dans le zele d'une ame vraiment sacerdotale vous avez reuni les eveques pour
deliberer en commun sur les besoins de 1'Eglise, nous, en conformite de cette
volonte et en suivant le questionnaire que vous nous avez donne, nous avons
repondu par les sentences qui nous ont paru justes. Si ce que nous avons
decide est approuve par vous, le consentement d'un si grand roi augmentera
1'autorite des resolutions prises en commun par une si nombreuse nssemblee
deprelats. » Sirmond, op. cit., t. i, p. 177 ; Maassen, op. cit., p. 2. (H. L.)

4. Pagi, Critica, a prouve, ad aim. 512, n. 2 sq., qu'il a commence des 1'an-
nee 511. J$&romustAnnales, 1595, ad aim. 512, n. 3, 19-33. Cf. Pagi, Critica, ad
ann. 512, n. 2-3 ; Cone, regia, 1644, t. x, col. 413 ; Labbe, Concilia, 1671, t. iv,
col. 1413-1414 ; Hardouin, Concilia, t. i, index ; Tillemont, Mem. hist, eccles.,
1712, t. xvi, p. 701-703, 811 ; Coleti, Concilia, 1728, t. v, col. 551 ; Mansi,
Cone, ampliss. coll., 1762, t. vm, col. 371 ; Th. Noldekt, Die Synoden von
Sidon und Tyrus dans Byzantin. Zeitsclirift, 1892, t. i, p. 332-335; Josua
Styliles und die damaligen kirchlichen Parteien des Ostens, dans Byz. Zeits.,
1892, p. 39-49. (H. L.)
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tase, environ quatre-vingts eveques heterodoxes se reunirent a Si-
don afin de persecutor les eveques orthodoxes. Flavien, patriarche
d'Antioche (qui avait lui-meme failli en 508), et Jean, eveque de
Paltus en Syrie, ayant condamne cette reunion sacrilege *, furent
exiles dans la citaclelle de Petra, oil Flavien mourut comme confes-
seur 2; a son avenement a 1'empire, Justin rendit la liberte a 1'eve-
que Jean. — Nous apprenons d'un autre contemporain, le pretre
Cyrille de Scythopolis, que Sotericus, archeveque de Cesaree en
Cappadoce, et Philoxene Xenajas, eveque d'Hieropolis, dirigerent
ce conciliabule et chercherent a y faire condamner le concile de
Chalcedoine et confirmer la doctrine d'Eutyches et de Dios-
core 3.

Peu apres, un nouveau conciliabule des monophysites se tint a
Antioche sous la presidence de Xenajas. On choisit pour patriarche
d'Antioche, Severe, qui partageait les erreurs de la secte. II se
tint, vers la meme epoque, un autre conciliabule de meme nature a
Constantinople, pour faire monter sur le siege patriarcal de cette
ville un certain Timothee Colon, qui s'appelait aussi Litrobolos, et [667]
qui n'etait pas defavorable a 1'heresie. Pour s'opposer a ces menees
des monophysites, quelques archimandrites de la Palestine tin rent,
en 512, a Jerusalem, apres 1'expulsion par ordre de 1'empereur
d'Elie, patriarche orthodoxe de cette ville, une sorte de concile
pour la defense de 1'orthodoxie 4.

226. Deux conciles bretons en 512 et 516 5.

II se tint un concile breton en 512, avantla conversion des Anglo-
Saxons et dans le temps ou ceux-ci etaient avec les anciens Bretons

1. Pagi prouve par Theophane que Flavien consentit a passer sous silence
le concile de Chalcedoine, mais qu'il ii'accepta pas d'anathematiser en forme
ce synode. Evagrius rapporte (lib. Ill, c. XXXH) qu'il avait deja refuse aupara-
vant de se rendre a de semblables demandes faites par des moines de la Pales-
tine.

2. C'est du moins ce qu'on rapporta au sujet de Flavien dans le Vlle con-
cile general tenu a Nicee, Act. i, de la Vita sancti Sabbse, Hardouin, Coll.
concil., t. iv, p. 69.

3. Mansi, op. cit., t. vm, col. 371 sq.
4. Mansi, op. cit., t. vm, col. 374-378.
5. En 512 : Cone, regia, t. x, col. 414; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1416 ;
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en guerre ouverte ettres meurtriere, et lorsqu'il n'y avait plus que
le pays de Galles oil 1'Eglise chretienne fut pleinement organisee.
Dubricius, e'veque de Llandaff, au sud da pays de Galles, fut nomme
archeveque de Yurbs Legionum, sur les bords de 1'Isca (Caerlon-on-
Usk), egalement dans le sud du pays de Galles, et Thelitaus fut
nomme a sa place e'veque de Llandaff1. Pen apres, Dubricius resi-
gna son eve"che pour s'enfermer dans un monastere. Plustard, dans
une nombreuse reunion des eveques et des grands du royaume, lors
de 1'avenement du roi Arthur, 1'oncle de celui-ci, David, fut nomme
archeveque de Caerlon-on-Usk et le pretre Chelian de Llandaff fut,
avec 1'assentiment de Hoel Ier, roi de la Bretagne armoricaine,
nomme eveque de Dol en Bretagne 2. Comme on fixe d'ordinaire
en 516 le debut du regne d'Arthur, qui n'a cependant regne que
sur quelques parties de 1'ancien royaume breton, on pourrait en
conclure que cette synodus mixta se place en 516 ; mais la legende
se mele si fort a 1'histoire du roi Arthur qu'il est bien difficile de
regarder ces dates comme positives 3.

227. Coacile d'Agaune ou de Saint-Maurice, entre 515 et 523 4.

Gondebaud, roi arien des Burgundcs, avait ete, grace aux eveques
de son royaume et surtout a saint Avit de Vienne, sinon complete-

[668] ment gagne a la vraie foi, du moins rendu beaucoup plus favorable
pour elle, De son vivant, Sigismond, son fils et plus tard son suc-
cesseur, rentra dans 1'Eglise, et, entre autres preuves de sa piete,

Coleti, Concilia, t. v, col. 555 ; Wilkins, t. i, p. 7 ; en 516 : Labbe, Concilia,
t. v, col. 1562 ; Wilkins, op. cit., t. i, p. 7-8. (H. L.)

1. Mansi, op. cit., t. vin, col. 378.
2. Mansi, op. cit., col. 539.
3. Cf. Lingard, History of England, in-8, London, t. i, p.
4. D. de Sainte-Marthe, Gallia Christiana, l reedit., 1656, t. iv, p. 12-14 ; La-

lande, Concilia Gallise, 1660, p. 48 ; Le Laboureur, Masures de VIsle-Barbe,
1665, t. i, p. 28-33; Labbe, Concilia, 1671, t. iv, col. 1557-1561, 1827-1828;
Pagi, Critica ad Annal. Baronii, 1689, ad ann. 522, n. 14-15 ; Coleti, Concilia,
1728, t. v, col. 689; Acad. di concilii, Roma, 1754 ; D. Ceillier, Hist, gener.
aut. eccles., 2e edit., t. x, p. 746-747 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vnr, col.
531 ; J. Gremaud, Origines de I'abbaye de Saint-Maurice d'Agaune, dans le
Memorial de Fribourg, 1857, t. iv, p. 337-343 ; H. Leclercq, au mot Agaune,
dans le Dictionn. d'arch. chret. et de liturgie, t. i, col. 856 sq. (H. L.)
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restaura et agrandit le monastere et la basilique de Saint-Maurice
a Agaune, aujourd'hui Saint-Maurice, en Valais (Suisse). Ce monas-
tere avait ete bati avant 1'epoque de Clovis en 1'honneur des mar-
tyrs de la legion thebaine *. Marius d'Avenches assure dans son
Chronicon qu'on commenca la construction sous le consulat de
Florentius et d'Anthemius, en 515 2. On ne sait quand se termina
cette entreprise ; on a imprime dans le quatrieme volume de la
Gallia christiana un document souvent reimprime depuis ; c'est un
protocole syuodal d'apres lequel un concile se serait tenu a Agaune,
en presence du roi Sigismond, aussitot apres 1'achevement des
constructions 3. II n'est pas possible de dire avec certitude en
quelle annee a en lieu ce concile 4. Dom Ceillier suppose que le

1. H. Leclercq, op. cit., t. i, col. 851-852. (H. L.)
2. Marii Avcnticensis, Chronicon, dans D. Bouquet, Recueil des historiens

des Gaules, in-fol., Paris, 1738, t. n, p. 14. (H. L.)
3. Gallia christiana, in-fol., Lutetiae, 1656, t. iv, p. 12 ; 2e edit., in-fol., Pa-

risiis, 1715, t. xiu, lustrum., p. 421; C. Le Laboureur, Les masures de I'abbaye
royale Les Lyon, in-4, Lyon, 1665-1685, p. 28 ; Ph. Labbe, Concilia, 1671, t. IT,
col. 1557 ; Guillaume Berody, alias Sigismond de Saint-Maurice, Histoire du
glorieux saint Sigismond martyr, roy de JBourgogne, in-4, Lyon, 1666, p. 375 ;
in-8, Geneve, 1880, p. 375 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 531 ; S.
B[riguet], Concilium Epaunense assertione clara et veridica locosuo ac proprio
fixum in Epaunensi parochia Vallensium seuEpaunx Agaunensium^vulgoEpe-
nassex, in-8, Seduni, 1741, p. 71; Acta sanct., sept. t. vi, p. 353 ; Fr. Petri,
Germanise canonico-augustiniana, dans Collect, scriptorum, rerum historico-
monastico-ecclesiasticarum variorum religiosorumordinum, in-fol., Ulmae, 1756,
t. in, p. 69 ; S. Fiirrer, Urkunden welche Bezughaben aufWallis, in-8, Sitten,
1852, p. 20 ; J. de L'Isle, Defense de la verite du martyre de la legion thebeenne,
in-12, Nancy, 1741, p. 43 sq. ; P. de Rivaz, Eclaircissements sur le martyre
de la legion thebeenne, in-8, Paris, 1779, p. 127 sq. ; J. Gremaud, Origines de
I'abbaye de Saint-Maurice d'Agaune, dans le Memorial de Fribourg, 1857,
t. iv, p. 327 sq. ; E. Aubert, Tresor de I'abbaye de Saint-Maurice d'Agaune,
in-4, Paris, 1872, p. 203 ; H. Leclercq, au mot Agaune dans le Dictionn. d'arch.
chret. et de liturgie. t. i, col. 857-858. (H. L.)

4. Tout ce qui concerne ce concile est en effet tres obscur. Nous avons dit
que Marius d'Avenches fixe la fondation du monastere al'annee 515 : Florentio
et Anthenio consolibus monasterium Acauno a rege Sigismundo constructum
est. Gregoire de Tours retarde la fondation jusqu'apres la mort du roi Gonde-
baud, survenue en 516: morluo Gundebado regnum ejus Sigismundus filius
ejus obtinuit, monasterium Agaunense sollerti cura cum domibus basilicisque
sedificavit. Hist. Francor., 1. Ill, c. v, P. L., t. LXXI, col. 244. Apres le meur-
tre de son fils Sigeric, en 522, le roi Sigismond, pris de remords ad sanctos
Agaunensis abiens, per multos dies in fletu et jejuniis durans, veniam preca-
batur; psallentium ibi assiduum instituens Lugduno regressus est. Hist. Fran-
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bailment Cut termine en 515, et dans ce cas le concile aurait eulieu

cor., \. Ill, c. v, P. /,., t.Lxxi, col. 245. L'auteur de la Vie de Sigismond tombe
d'accord avec Gregoire de Tours pour attribuer 1'origine de la fondation de la
psalmodie perpetuelle a Agaune au besoin d'expiatiou qui tourmentait le roi.
Gr6goire de Tours, De gloria martyrum, 1. I, c. LXXV, P. £., t. LXXI, col. 771 ;
Vita S. Sigismundi,ri. 6, dans Ada sand., mai, t. i, p. 89. Nous possedons
encore la relation de 1'assemblee tenue a Agaune pour y decreter et sanction-
ner les innovations et les donations du roi Sigismond. C'est une tres longue
piece dont nous avons donne la bibliographic dans la note precedente. L'authen-
ticite de ce document, disions-nous dans le Dictionn. d'archeol. chret. et de li-
turgie, est loin d'etre a 1'abri de tout soupcon. Les erudits les plus qualifies ne
s'accordent pas a son sujet. Mabillon, Annales bened., in-fol., Paris, 1703,1.1,
n. 71, 72 ; Pardessus, Diplomata, in-fol., Parisiis, 1769, t. i, proleg., p. 23,
66, note 9 ; E. de Roziere, Recueil general des formules, in-8, Paris, 1861, t. n,
p. 729, soutiennent I'authenticite d'une maniere generale. E. F. Gelpke, Kir-
chengeschichte der Schweiz, in-8, Bern, 1856, t. i, p. 116 sq. ; A. Jahn, Die Ge-
schichte der Burgundionen und Burguudiens bis zum Ende der 1 Dynastie, in-8,
Halle, 1874, t. n, p. 293-297, note , repoussent cette authenticite. Le P. Ch.
de Smedt declare que : nunc vero invicte jam demonstratur suppositio, Ada
sanct., nov., t. i, p. 547, n. 17. Cf. P. de Rivaz, Eclaircissements sur le mar-
tyre de la legion thebeenne, in-8, Paris, 1779, p. 127-145 ; J. Gremaud, dans le
Memorial de Fribourg, 1857, t. iv, p. 334; A. Rilliet, Etudes paleographiques.
in-4, Geneve, 1866, p. 98, note 2 ; nous exprimerons notre sentiment sur le do-
cument, en citant celui de Mabillon : Quod, ut genuinum non sit, eerie anti-
quissimum. est. II setnble en effet que le concile dont notre document relate
les actes ait etc convoque posterieurement a la mort de Sigcric (522-523), or
il institue abbe un certain Enemodus ou Hymnenodus dont 1'epitaphe reporte
la mort ii 516. Si done on en revient a 1'annee 515, donnee par Marius d'Aven-
ches, comme etant celle des premieres constructions faites a Agaune par le roi
Sigismond, rien ne s'oppose a ce que, a la suite de 1'assertion deux fois repetee
de Gregoire de Tours, on fixe apres la mort de Sigeric, en 522, 1'institution de
la psalmodie perpetuelle. Or, le document que nous etudions mentionne, parmi
les eveques assembles en 522 pour debattre les conditions de 1'institution nou-
velle, Theodore, eveque du Valais, dont le successeur souscrit au concile d'E-
paone, des 517. II ne nous parait pas douteux qu'on doive accorder a une in-
dication chronologique precise de Gregoire de Tours la preference sur un texte
anonyme que Ton surprend en flagrant delit d'erreur sur le fait de la mort
d'Enemodus, auquel il accorde unesurviede six annees au moms ; des lors, il
semble que la mise en scene historique relatee par le document se reduise
a rien ; les mentions concernant les proprietes terriennes ont peut-etre, si
c'est possible, inoins de valeur encore ; mais les details liturgiques que nous y
lisons paraissent etre la partie la plus resistante de cet acte. Nous ne se-
rions pas eloignes d'y voir la transcription d'une regie plus ancienne ou, plus
simplement et plus exactement, les « us » liturgiques du monastere d'Agaune
au temps de son plus vif eclat. Cette liturgie n'offre rien qui provoque la de-
fiance. (H. L.)
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cette meme annee 1. Les auteurs de YHistoire litteraire de la Fran-
ce 2 se decident pour 1'annee 517, et Pagi pour 1'annee 523. Ce
dernier avail lu dans la Chronique de Marius d'Avenches qu'en 522
le roi Sigismond avail fail mellre a mort, sur les inslauces de sa
seconde femme, Sigeric, fils du premier lil ; en oulre, il avail lu
dans Gregoire de Tours que, pousse par le repenlir, le roi s'elait
retire pendanl longlemps au monaslere d'Agaune el y avail inlro-
duil la psalmodie perpetuelle. Comme, d'aulre part, le concile dont
nous parlous a prescrit celle psalmodie perpetuelle, Pagi a pense
que la mort de Sigeric a du preceder le concile 3. Pagi pretend
trouver une confirmalioii de son hypothese dans les proces-verbaux
memes du concile d'A.gaune parce que, au commencemenl du pro-
ces-verbal, le roi Sigismond dil aux eveques : « Vous devez me
consoler dans ma Iristesse. » Mais loul ce que les eveques disenl
a ce sujel n'a aucuu rapport avec le repentir du roi fonde sur de [669]
pareils motifs ; ce ne sont que des exhortations pour pratiquer
la vie chrelienne, et la trislesse de Sigismond provenait, parait-il,
de ce que, apres avoir abjure 1'heresie d'Arius, il ne connaissait pas
encore les vrais moyens de plaire a Dieu.

Du reste, ce n'esl pas seulemenl la dale du concile d'Agaune qui
a ele disculee ; son exislence meme a ele mise en doule, d'abord
par le P. Chifflet, bollandiste 4, et surlout par le P. Le Cointe 5,
landis que Mabillon, Pagi el dom Ceillier se sont prononces en sa
faveur. Wagemann a soutenu une proposition intermediaire : les acles
du concile, dil-il, sonl certainemenl apocryphes, mais, ils reposent
sur une base authenlique.

Le proces-verbal renferme deux parties : a) les operations des
eveques avec le roi et celles des eveques entre eux ; £) la charte de
donalion de Sigismond inseree au proces-verbal. Au debut de la
premiere partie, il est dit que le concile compose de soixante eveques
et d'autanl de comles s'esl lenu le 30 avril. A la fin le proces-ver-
bal esl dale du 15 mai, ce qui permet de conclure que le concile a
dure seize jours. Au commencement de la seconde partie, il est
encore question de soixante eveques et d'autant de comles, mais
dans les signalures nous ne trouvons plus que Irois eveques el huil

1. Hist, gener. aut. eccles., 2e edit., t. x, p. 746-747.
2. D. Rivet, Hist. litt. de la France, t. m, p. 89.
3. Pagi, ad ann. 515.
4. Ada sanct.y janv. t. i, p. 673.
5. Annales Ecclesise Francorum, t. i, p. 227.
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comtes. Les trois eveques sont : Maxime de Geneve, Victor de
Grenoble et Viventiolus de Lyon. Nous trouvons encore le nom d'un
quatrieme eveque, 1'orateur du concile : Theodore, eveque de Sion,
dans le Valais. II resulte evidemment de la que les signatures
nous sont parvenues incompletes. En effet, elles ne contiennent
m6me pas le nom d'Avit de Vienne, qui precha a Agaune pour
celte solennite 4. II est vrai que ce sermon de 1'eveque est perdu,
mais nous en avons encore le titre dans ses ceuvres. Le P. Le Cointe
s'est defie de ce nombre de soixante eveques, il remarque que tout

[670] le royaume des Burgondes n'avait pas, a beaucoup pres, un si grand
nombre d'eveches (il n'en comptait, en effet, que vingt-sept). II en
conclut que le document doit etre apocryphe. Mais on pourrait dire
avec Pagi qu'un copiste s'est trompe en mettant LX au lieu de IX;
on pent encore supposer avec dom Geillier que pour une si grande
solennite le roi avait egalement invite les eveques voisins de son
royaume.

Lorsque tons les eveques furent reunis, le roi Sigismond prit la
parole pour faire connaitre sa persuasion que 1'assemblee jouirait
du secours divin. Sur son desir, les eveques exposerent ensuite, en
abrege et par Torganc de Maxime de Geneve, les principales obli-
gations de la morale chretienne. Cela fait, tous les assistants mani-
festerent leur approbation, et Theodore, eveque de Sion, d?veloppa
cette question : que faire des corps des martyrs thebeens enterres
dans 1'eghse, puisqu'on ne pouvait batir une eglise pour chacun
d'eux, ainsi que leur gloire 1'aurait demande ? Le roi cria : « Que
n'ai-je etc leur compagnon ! » Apres de longues deliberations, les
eveques deciderent que 1'on n'enterrerait dans la nouvelle basilique
que ceux des Thebeens dont on savait les noms, c'est-a-dire Mau-
rice, Exupere, Candide et Victor ; les corps de tous les autres de-
vaient etre places en un endroit sur et convenable, oul'on etablirait
des gardiens (c'est-a-dire des pretres) qui chanteraient nuit et jour,
sans aucune interruption, le saint office sur leurs tombeaux. Les
eveques et le roi etablirent ensuite Hymnemodus abbe du convent
de Saint-Maurice. Afin que la psalmodie ne cessat jamais, les moi-
nes devaient se partager en neuf chceurs (tunnse), qui se succederaient
d'apres les heures canoniques. Le roi approuva cette organisation.

1. L'inauguration de la psalmodie perpetuelle a Agaune fu t en effet 1'occasion
d'une homelie de saint Avit dont nous avons donne deux fragments dans le Dic-
tionn. d'archeol. chret. et deliturgie, t. i, col. 860-863. (H. L.)
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Cette psalmodie pcrpetuelle a fait supposer au P. Lc Cointe que le
proces-verbal etait apocryphe, car il est persuade que cet usage
etait alors tout a fait inconnu en Occident etqu'il n'a etc emprunte
que plus tard aux acemetes de 1'Oricnt. Mais Mabillon, et apres lui
Pagi et dom Ceillier, ont prouve que des le vie et le vne siecles la psal-
modie perpetuelle etait instituee dans plusieurs monasteres, par
exemple que le roi Dagobert 1'avait instituee a Saint-Denis, et,

disent les documents originaux, precisement comme une imitation

de ce qui se faisait a Agaune 1.

L'introduction de cette psalmodie perpetuelle necessita 1'etablis-

sement a Agaune d'une regie differente de celle des monasteres,

car les religieux ne pouvaient evidemment pasaccomplir les travaux

manuels des autres moines. Le concile ne voulut cependant pas

entrer dans le detail de cette nouvelle regie. II s'en rapporta au

jugement de 1'abbe Hymnemodus et se contenta de quelques prin-

cipes generaux. Chacun des neuf groupes de moines devait avoir
un doyen a sa tete ; 1'habit des moines devait etre regie d'apres la

temperature du monastere ; il ne devait y avoir qu'un seul dortoir,

qu'un seul refectoire et qu'une seule salle chauffee ; aucun moine
ne devait sortir sans la permission du superieur ; 1'abbe devait etre

instruit dans PAncien et le Nouvcau Testament, afin de pouvoir ins-

truire les freres, et, si cela etait necessaire, 1'eveque devait s'adres-
ser au Siege apostolique.

Ainsi que nous 1'avons dit, la seconde partie contient un acte de

donation faitepar Sigismond, dans lequel le roi donne au monastere

d'Agaune ad luminaria velstipendiajnonachoi'um, c'est-a-dire pour
1'entretien des moines 2, et pour le salut de son ame, certaines

possessions qu'il avait dans les territoires de Lyon, de Vienne, de
Grenoble, d'Aoste (en Piemont), de Geneve, d'Avenches, de Lau-
sanne, de Besancon, avec toutes leurs dependances, en maisons,
esclaves, affranchis, champs, vignes, etc.

1. Nous avons traite avec detail cette question de la psalmodie perpetuelle
dans le Dictionn. d'archeol. chret. et de liturgie, t. i, col. 858-865; nous y
renvoyons. (H. L.)

2. Au lieu de dire : « On donne ceci ou cela a 1'Eglise, » on se servait de
cette expression : « On donne ceci ad luminaria ecclesise, » c'est-a-dire pour
1'entretien du luminaire considerable qui e ta i t necessaire. L'expression ad
luminaria fut ensuite peu a peu remplacee par i'expression plus large ad
fabricam ecclesix. Cf. Du Cange, Glossarium mediae et infimse latinitatis, aux
mots : luminaria et luminarix.
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228. Candles en Illyrie, en £pire et 3 Lyon, en 515 et 516.

Theophane rapportedans sa Chroniqueei, apreslui, Anastase dans
sonHistoire de I'Eglise, qu'en 515, quaranteeveques del'Illyrie etde
la Grece se reunirent en concile pour se separer de leur metropoli-

[672] tain, I'archev6que de Thessalonique, parceque,par craintedel'empe-
reur Anastase, cet archeveque etait passe du cote des monophysites
et etait en communion ecclesiastique avec Timothee de Constanti-
nople. Le concile envoya en meme temps des ambassadeurs au
pape et lui ecrivit pour 1'assurer qu'il restait en communion avec
1'Eglise romaine *.

L'annee suivante, 516, au sud de 1'Illyrie, dans 1'ancienne pro-
vince d'Epire (c'etait la province d'Epire proprement dite, car VE-
pirus nova n'est autre que \lllyris Grseca), se tint un concile qui
donna a Jean le siege metropolitain de Nicopolis, devenu vacant
par la mort cl'Alcyson. Jean informa aussitot de sa nomination le
pape Hormidas, par 1'envoi du diacre Rufin, et protesta, dans une
lettre que nous possedons encore 2, de sa veneration pour les quatre
conciles de Nicee, de Constantinople, d'Ephese et de Chalcedoine ;
par centre, il anathematisait Dioscore, Timothee Elure et les au-
tres chefs des monophysites, et adherait sans restriction a YEpistola
dogtnatica. II demandait au pape de lui indiquer la conduite a tenir.
Tous les membres du concile (sept eveques, outre le metropolitain
Jean) ecrivirent une seconde lettre au pape, pour lui mander la
mort d'Alcyson, et 1'election de Jean dont ils vantaient beaucoup la
foi orthodoxe et la soumission a 1'egard de Rome. En terminant, ils
priaient le pape de reconnaitre son election 3.

Hormisdas leur repondit, au mois de novembre 516, par trois
lettres : la premiere (15 novembre 516), adressee au nouvel arche-
veque Jean, 1'exhorte d'une maniere generale a rester attache a
1'orthodoxie, et lui annonce 1'envoi d'un Indiculus, instruction de-
taillee sur la maniere de recevoir dans 1'Eglise ceux qui revenaient

1. Mansi, op. cit., t. vin, col. 537.
2. Mansi, op. cit,, t. vm, col. 401 sq.
3. Mansi, op. cit., t. vm, col. 404 ; Hardouin, op. cit., t, n, col. 1027.
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aelle1. Nous verrons plus loin en quoi consistait cet Indiculus ; il [673]
suffit maintenant de remarquer que plusieurs des suffragants de
Jean appartenaient encore, peu auparavant, au parti heterodoxe
des monophysites et des henotiques ; c'est ce que nous prouvent
les paroles citees plus haut, de meme que la lettre ecrite par le
pape au concile et dont nous aurons bientot a parler.

Dans la deuxieme lettre (19 novembre 516), egalement adressee
a Jean, le pape lui demande de faire signer par tous ses eveques un
Libellus joint a la lettre avec diversesautres pieces, etexpedie a Nico-
polis par 1'entremise de Pollion, sous-diacre romain 2. Ce Libellus
n'est pas identique a YIndiculus cite plus haut, etconstitue une autre
piece : c'etait cette profession de foi avec des anathemes centre Nes-
torius, Eutyches, Dioscore, etc., que les eveques de 1'Epire envoye-
rent au pape le 18 mars de 1'annee suivante, apres 1'avoir signee 3

Cette Regula fidei, si connue plus tard sous le nom de Formula
Hormisdx et dont il a ete fait souvent mention lors du dernier con-
cile du Vatican, est ainsi congue : Prima salus est, regulam rectse
fidei custodire et a constitutis patrum nullatenus deviare. Et quia
nonpotest domini nostri Jesu Christi prsetermitti sententia dicentis :
Tu es Petrus, et super hanc petram sedificabo Ecclesiam meam, hsec
qiicc dicta sunt rerum probantur effectibus, quia in Sede apostolica
immaculata est semper servata religio. Ab hac ergo spe et fide sepa-
rari minime cupientes et patrum sequentes in omnibus constituta,
anathematizamus omnes hcereticos,prnecipue Nestoriuin hsereticurn,
qui quondam constantinopolitanx fuit urbis episcopus, damnatus in
concilia Ephesino a Cxlcstino papa urbis Romce, et a sancto Cyrillo
Alexandrinse civitatis antistite / una cum ipso anathematizantes
Eutyclietem et Dioscorum Alexandrinum in sancta Synodo, quam
sequijnur et amplectimur, Chalcedonensi damnatos / his Timotheum
adjicientes parricidam^ ^Elurum cognomento, et discipulutn quoque
ejus atque sequacem Petrum vel Acaciutn, qui in eorum communio-
nis societate permansit ; quia quorum se communioni miscuit, illorum

1. Mansi, op. cit., t. vm, col. 402 sq.
2. Mansi, op. cit., t. vm, col, 407 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1030. Otto

Gimther, Beitdge zur Chronologic der Briefe der Papstes Hormisda, dans
Sitzungsberichte Acad. d. Wissensch., Wien, 1892, t. cxxvi. (H. L.)

3. Mansi, op. cit., t. vm, col. 407 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1030.
Dans ce document, on ne trouve pas, il est vrai, les noms des eveques qui 1'ont
signe ; mais, en comparant le contenu de cette regnla fidei avec la lettre
adressee au pape par Jean de Nicopolis, on voit tres bien que cette regula a
ete destinee aux eveques de 1'Epire et qu'elle a ete signee par eux.
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similem meruit in damnatione sententiam ; Petrum nihilominus An-
tiochenum damnantes cum sequacibus suis et omnium suprascripto-
rum. Quapropter suscipimus et approbamus omnes epistolas Leonis
papx universas, quas de religionc christiana conscripsit. Unde, sicut
prsedixiinus, sequentesin omnibus apostolicam Sedctn, el prsedicantes
ejus omnia constituta^ spero ut in una communione vobiscum, quam
sedes apostolica prsedicat, esse merear in qua est Integra et verax
christianse religionis soliditas.

Cfi741 ^a tr°isienie lettre du pape (19 novembre 516, est adressee au
concile d'Epire. Le pape se rejouit de ce que les eveques de ce pays
sont revenus, tardivement, il est vrai, a la doctrine orthodoxe, et
demontre comment il fallait condamner et repoussernon seulement
Eutyches, mais encore Dioscore, Timothee Elure, Pierre Monge,
Acace, et les autres chefs du parti anti-catholique (sans excepter
les partisans de YHenotique], Le pape aurait desire que, dans leur
lettre, les eveques se fussent exprimes a 1'endroit de ces gens-la
d'une maniere aussi categorique que 1'avait fait leur metropolitain
Jean dans sa lettre au pape 1 ; faute de quoi^il leur demandait de
signer le Libellus joint a sa lettre 2.

Nous avons encore du pape Hormisdas un autre document ayant
trait a la meme affaire, c'est Vlndiculus en question. II n'est pas
adresse a 1'archeveque Jean, mais a Pollion, le sous-diacr^ romain
envoye en Epire, et contient les instructions suivantes : Lorsque
1'archeveque de Nicopolis aura recu les lettres du pape, il reunira
Jes eveques de sa province pour leur faire signer le Libellus. Si 1'ar-
cheveque pense que cela presente trop de difficultes, il choisira
quelques hommes qui accompagneront Pollion chez les divers eve-
ques, afin que ceux-ci signent en sa presence. Pollion aura soin,
en outre, que les lettres papales soient lues a tout le peuple, et
surtout au clerge 3.

En cette meme annee 516, se tint a Lyon un concile dont nous ne
connaissons guere que 1'existence, et cette particularite qu'Avit de
Vienne et 1'eveque Chartenius (dont le siege episcopal est inconnu)
y prirent part. Nous devons ces quelques renseignements a la vingt-
huitieme lettre d'Avit 4.

1. Ainsi que nous le verrons plus loin, § 233, le pape tenait surtout a ce
que les eveques pronon^assent 1'anatheme centre les partisans de I'Henotique.

2. Mansi, op. cit., t. vm, col. 405 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1028 sq.
3. Mansi, op. cit.} t. viir, col. 408 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1031.
4. Madsi, oo. cit., t, vin, col. 538. L'existence d'un concile, tenu a Lyon

CONGILES — II - 65
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229. Conciles 3 Tarragona, en 516, et a Girone, en 517. [675]

La sixieme annee du regne de Theodoric !, sous le consultat de
Pierre, un concile se reunit a Tarragone le 6 novembre 516 2.

en 516, n'etant attestee que par cette seule lettre, on cst en droit de mettre en
doute cette reunion, surtout depuis que le dernier editeur de saint Avit, M. U.
Chevalier, OEuvres completes de saint Avit, eveque de Vienne, in-8, Lyon,
1890, p. 167, 26, propose de reporter celte lettre a, 1'annee 499 ; cependant
il place cette leltre au rang chronologique qui lui est anciennement attribue
entre la lettre a Sigismond (av. 19 juill. 514) et celle au meme prince (514/516).
Quoiqu'il en soil, voici les paroles de saint Avi t : Rediens ah urbe Lugdunensi
sanctus Chartenius episcopus in qua nobis de concilia discedentibus ad privata
quxdam negotia expedienda resederat qusestionem sibi, irnmo magis omnibus
nobis, proposuisse vos retulet... Cf. J.-B. Martin, Conciles et bullaire du dio-
cese de Lyon, in-8, Lyon, 1905, p. 11, n. 31, met un concile de Lyon, sous
Veran, avant 515 ; p. 12, n. 35 « vers 516 » le \e concile de Lyon. Cf. S.
Avit, Epist.,\~nvi, edit. Sirmond, 1643, p. 73-77, n. 28; de Lalande, Concilia,
p. 40-41 (sous la date de 495) ; Baluze, Concilia, col. 1467-1468; Sirmond,
Opera varia, t. n, p. 65-68 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 695-696 ; Mansi,
Condi, ampliss. coll., t. vin, col. 537-538 (= P. L., t. ux, col. 244-246);
Monum. German, histor., Auctores antiquissimi, t. vi, part. 2, p. 60-62, n. 30.
(H. L.)

1. Alaric II peril a Vouille, en 507. II cut pour successeur son batard Gesa-
lic (507-511) qui refugie en Espagne, probablement de connivence arec Clovis
auquel il faisait abandon de la partie de ses Etats situee en Gaule, fut relance
par les armees de Theodoric, perdit une bataille pres de Barcelone (511) et
s'en alia mourir en Gaule. Le fils legitime d'Alaric II lui succeda sous la
tutelle de son aieul Theodoric, roi des Ostrogoths. Ce prince ne prit pas le
litre de roi d'Espagne, mais en exerc.a 1'autorite. Contrairement a 1'afBrmation
de saint Isidore, il n'y resida jamais ; mais une lettre adressee par lui aux
gouverneurs de 1'Espagne wisigothique, Ampelius et Ciberius, nous renseigne
abondamment sur 1'etat lamentable du pays.(Cf. H. Leclercq, L Espagne chre-
tienne, in-12, Paris, 1906, p. 235. Pendant ces annees de regence (511-526)
les provinces occupees par les Wisigoths connurent un repos et une pros-
peri te oubliees depuis longtemps. II s'y rassembla trois conciles : Tarragone
(516), Girone (517), Lerida et Valencia (524) (H. L.)

2. Baronius, Annales, 1595, ad ann. 516, n. 69. Cf. Pagi, Critica, 1689, ad
ann. 516, n. 8 ; Coll. regia, 1644, t. x, col. 623 ; Labbe, Concilia,, t. iv,
col. 1562-1567 ; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 1039 ; Coleti, Concilia, t. v,
col. 697 ; Aguirre, Concilia, t. HI, col. 123-129 ; D. Ceillier, Hist, gener. aut
eccles., t. x, 2« edit., p. 747-748 ; Mansi, Concil. ampliss. coll.t t. vm, col. 539;
H. Leclercq, L'Espagne chretienne, in-12, Paris, 1906, p. 240-245. (H. L.)
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Les signatures temoignent de la presence de Jean, archeveque de
Tarragone et president. Ses suffragants sont Paul d'Ampurias,
Frontinien de Girone, Agritius de Barcelone, Ursus de Dertosa,
Camidius d'Ausone et Nibridiusd'Egara. Onnomme, en outre, pour
les autres provinces ecclesiastiques : Orontius d'llliberis (a moins
qu'il ne faille dire Ilerdita, situe dans la province de Tarragone),
Vincent deSarragosse, et Hector deCarthagene, citee comme metro-
pole. On veut dire par la qu'elle etait la metropole civile de layjro-
vincia Carthaginensis, creee en Espagne par Diocletien ; au point de
vueecclesiastique, Carthagene ressortissaitde laprovince deTolede.

Ces dix eveques porterent les canons suivants :
1. Les clercs et les moines qui ont a secourir leurs parents ne

doivent leur donner que le necessaire ; its doivent abreger le plus
possible les visites qu'ils leur font et ne pas habiter chezeux. Dans
ces visites, ils doivent etre constamment accompagnes de temoins
surs. Le clerc qui transgresse cette ordonnance, perdra sa place, et
le moine sera enferme dans sa cellule, ou il fera penitence an pain
et a 1'eau.

2. Interdiction au clerc d'acheter a bon marche pour vendre en-
[6761 suite plus cher 1. —Canon insere par Gratien, causa XIV, q. iv, c. 3.

3. Si un clerc a prete de 1'argent sous condition d'etre indemnise
en vin ou en fruits quand le creancier a 1'habitude de les, vendre,
s'il arrive que celui-ci n'ait pas alors le necessaire, le debiteur doit
reprendre ce qu'il a prete sans rien exiger en plus. — Cf. Corpus
juris canonici, causa XIV, q. iv. c. 5.

4. Aucun eveque, aucun pretre et aucun clerc ne doit sieger le
dimanche dans un tribunal ; il peut, les autres jours, juger les dif-
ferends, sauf les causes criminelles. Cf. Corpus juris canonici,
causa XV, q. iv, c. 1.

5. Si quelqu'un n'a pas ete sacre dans la ville metropolitaine,
quoiqueavec I'assentiment dumetropolitan!, ildoit, dans 1'espacede
deux mois, faire visite au metropolitain, pour recevoir d'une maniere
plus speciale ses instructions; s'il s'en dispense, il sera reprimande ;
au cas oil il en serait empeche par la maladie, il previendra par let-
tre le metropolitain. Cf. Corpus juris canonici, dist. LXV, c. 8.

6. Lorsque, malgre les exhortations du metropolitain, un eveque

1. Ce -vice du trafic etait ancien en Espagne, nous Taverns rencontre au e
cile d'Elvire, vers 1'an 300. D'apres le canon suivant on peut supposer q
ne s'agissait pas seulement de trafic, mais un peu aussi d'usure. (H. L.)
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ne se rend pas au concile, sans qu'il en ait ete empeche par une
grave maladie, il doit etre exclu de la communio charitatis avec les
autres eveques jusqu'au prochain concile. Cf. Corpus juris canonici,
dist. XVIII, c. 14.

7. Lorsqu'un pretre et un diacre ont ete places avec d'autres
clercs dans une eglise rurale, ils doivent alterner pour le service
toutes les semaines. Pendant une semaine, le pretre doit veiller au
service divin, qui consiste dans la recitation quotidienne des ma-
tines et des ve"pres, et la semaine suivante ce doit etre le
diacre } ; mais le samedi tous les clercs doivent assister aux vepres,
pour que Ton soit bien sur qu'ils seront tous presents pour le
lendemain dimanche. Dans quelques eglises, il arrive meme que,
par suite de 1'absence des clercs, on n'a pas soin du luminaire.

8. Comme il est avere que plusieurs eglises rurales sont en mau-
vais etat, 1'eveque doit, conformement a 1'ancien usage, les visiter
tous les ans. Si elles ont besoin de reparations, on ne doit pas
difierer d'y pourvoir, parce que, selon 1'usage etabli, 1'eveque recoit
le tiers (des offrandes) de toutes les eglises rurales de la campagne.
Cf. canon 15 du concile d'Orleans en 511 ; figure au Corpus juris
canonici, causa X, q. i, c. 10.

9. Si un lecteur epouse une femme adultere, ou s'ilveut continuer
a vivre avec elle, il sera exclu du clerge. II en sera de meme du por-
tier. Dom Ceillier 2 et Richard 3 donnent, avec d'autres historiens,
un autre sens a ce canon : ((Lorsqu'un lecteur ou unportier se marie,
ou lorsqu'ii veut continuer a vivre maritalement avecsa femme qui L"' J
a ete convaincue d'adultere, etc. » Cette traduction me parait faire
violence au texte latin que voici : Si quis lectorum adulterse mulieri
voluerit misceri, vel adhterere consortio; aut relinquat adulterant,
aut a clero habeatur extraneus. Similis sententia ostiarium ma-
nebit scholam(schola, c'est-a-dire classe, troupe, division).

10. Aucun clerc ne doit, comme les jugescivils, recevoir des pre-
sents. II n'y a d'exception que pour les dons volontaires faits a
1'Eglise. Cf. Corpus juris canonici, causa XV, q. n, c. 1.

1. II n'y avail done pas alors la messe tous les jours, puisque le diacre
pouvait, pendant la semaine, presider a cet office religieux. [Cf. S. B8umer,
Histoire du breviaire, in-8, Paris, 1905, t. i, p. 220-221. (H. L.)]

2. D. Ceillier, op. cit., 2e edit., t. x, p. 748 : « Le neuvieme [canon] ordonne
de chasser du clerge un lecteur ou un portier qui voudra se marier ou demeu-
rer avec une femme adultere. » (H. L.)

3. Analysis conciliorum, t. i, p. 4.90.
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11. Les moines ne doivent remplir aucune fonction ecclesiastique
hors du monastere, sans y etre appeles par 1'abbe. Aucun d'eux ne
doit non plus faire un travail profane, si ce n'est pour 1'utilite du
monastere. Cf. Corpus juris canonici, causa XVI, q. i, c. 35.

12. Lorsqu'un eveque vient a mourir, les pretres et les clercs
doivent, apres son enterrement, prendre note par ecrit de tout
ce qu'il laisse en heritage. Cf. Corpus juris canonici, causa XII, q. v,
c. 6.

13. Le metropolitain doit engager les eveques a ne pas se conten-
ter d'amener aveceux, au concile, les pretres de 1'eglise cathedrale,
mais aussi les pretres de la campagne et quelques lai'ques.

Dans cette meme province de Tarragone, on tint, le 8 juin 517 1,
aGirone 2, ville suffragante, un autre concile egalement preside par
Jean de Tarragone, et auquel prirent part six eveques qui avaient
assiste au concile de Tarragone : c'etaient Frontinien de Girone,
Paul d'Ampurias, Agricius deBarcelone, Nibridius d'Egara, Oron-
tius d'llerdita, Candidius d'Ausone. Us decreterent les dix canons
suivants 3 :

1. L'ordre de la messe, le chant et le service de i'autel doivent
etre regies dans toute la province selon ce qui se fait dans 1'eglise
metropolitaine. Cf. Corp. jur. canon., De consecr., disl. II, c. 31.

2. Dans la semaine qui suit la Pentecote, on doit celebrer les li-
tanies (les Rogations) durant trois jours, c'est-a-dire depuis le jeudi
jusqu'au samedi.

3. Les secondes litanies doivent avoir lieu a partir du ler novem-
bre ; si 1'un de ces (trois) jours tombe un dimanche, les litanies
doivent etre remises a une autre semaine ; elles commencent le
jeudi et se terminent le samedi soir, apres la messe *. Pendant ces

[678] jours, on ne doit ni manger de viande ni boire de vin.

1. Le document porte IV idus junias ; il ne faut done pas traduire 18 juin,
ainsi que le font dom Ceillier etd'autres.

2. Baronius, Annales, 1595, ad ami. 517, n. 67. Cf. Pagi, Critica, ad ann.
517, n. 9 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1567-1572 ; Aguirre, Concilia Hispanise,
1694, t. n, p. 241-246 ; Hardouin, Concilia, t. n, col. 1043; Memoires de Tre-
voux, 1714, p. 1973-1982 ; Coleti, Concilia, 1728, t. v, col. 701 ; D. Ceillier,
op. cit., 2e edit., t. x, p. 749; Mansi, Condi, ampliss. coll., t. vnr, col. 547 ;
Florez, Espana sagrada, 1819, t. XLIII, p. 220-229, 475-477 ; H. Leclercq, L'Es-
pagnechretienne, 1906, p. 243. (H. L.)

3. Mansi, op. cit., t. vni, col. 549 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1043 sq.
4. Missa avcc le sens d'office ; cf. H. Leclercq dans le Dictionn. d'archeol.

chret. et de liturgie, t. n, au mot Breviaire. (H. L.)



4. Les catechumenes ne doivent etre baptises qu'a la Paque et a
la Pentecote ; toutefois les malades peuvent etre baptises en tout
temps. — Cf. Corpus juris canonici, De consecrations, dist. IV,
c. 15.

5. Lorsque les nouveau-nes sont malades, ainsi qu'il arrive sou-
vent, et refusent le sein, on doit les baptiser immediatement.

6. Lorsqu'un chretien marie est ordonne, il doit, depuis le sous-
diacre jusqu'a 1'eveque, ne plus vivre avec sa femme. S'il ne veut
pas habiter seul, il aura avec lui un frere qui sera le soutien et le
temoin de sa vie.

7. Lorsqu'un celibataire est ordonne, il ne doit, sous aucun motif,
laisser gerer sa maison par une femme, mais bien par un esclave
ou par un ami, par sa mere ou sa soeur, s'il en a.

8. Lorsque apres la mort de sa femme, un laique a connu une au-
tre femme libre on esclave, il ne doit plus etre admis dans la cleri-
cature. (Au Corpus juris can,, dist. XXXIV, c. 8, comme d'un con-
cile d'Orleans.)

9. Celui qui, pendant une maladie, ayant recu la penitence i et
la communion, revient ensuite a la sante sans avoir ete soumis a
une penitence publique, peut etre admis dans la clericature, s'il n'a
pas d'autre irregularite. Dom Ceillier et Richard traduisent, mais a
tort, ce passage comme il suit : « S'il n'est pas convaincu des me-
faits dont on 1'accuse. » Cf. Corpus juris can., dist. L, c. 57.

10. Le pretre doit dire tous les jours, apres les matines et les
vepres, la priere du Seigneur. Cf. Corpus juris canonici, De con-
secratione, dist. V, c. 14.

1. Celui qui a 1'article de la mort confessait une faute mortelle, ne parcou-
rait pas les degres de penitence, mais recevait immediatement 1'absolution.
V. le canon 13 du I«r concile de Nicee. Cette benediction s'appelait benedictio
psenitentix, c'est-a-dire la benediction par laquelle quelqu'un recevait la grace
de la penitence, et elle etait constamment employee lorsque le penitent n'etait
pas soumis a une penitence publique. Cf. § 231, le 21e canon du concile d'E-
paone. Apres cette benediction, le malade recevait la communion, et les deux
sacrements s'appelaient le viaticum. Si le malade revenait a la sante, il arrivait
parfois qu'il etait alors soumis a une penitence publique. Dans ce dernier cas,
il ne pouvait plus entrer dans la clericature. V. la note de Gabr. de L'Aubes-
pine, sur ce passage, dans Mansi, op. cit., col. 564.
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230. Deux conciles gaulois entre 514 et 517.

Vers la meme epoque, il se tint dans les Gaules deux conciles
sur lesquels nous n'avons que tres pen de renseignernents. L'un
s'est tenu en 514, probablement a Reims. Hincmar de Reims rap-
porte dans sa Vita sanctiRernigii, et apres lui Flodoard, dans son
Histoirede, VEglise de Reims (lib. I, c. xix), que lorsque saint Remi
entra dans 1'assemblee synodale, tous les eveques se leverent pour
lui faire honneur ; mais un arien orgueilleux resta assis. Celui-ci
perdit, a 1'instant meme, la parole, et ne put la recouvrer que grace a
1'intervention de Remi et apres avoir promis de revenir a la foi
orthodoxe 4.

L'autre concile se tint au Mans, en France, en 516 ou 517 ; il
confirma les dons d'un riche chretien nomme Harigar et de sa fa-
mille, pour la construction d'un monastere in honorem sanctx Ma-
rise et sanctorum martyrum Gervasii et Protasii au diocese du
Mans a.

[680]
231. Concile d'fipaone, en Bourgogne, en 517 3.

Nous avons dit, qu'apres sa conversion, le roi Sigismond convo-
qua les Eveques de son royaume au concile d'Agaune ; il convoqua

1. Mansi, op. cit., t. vm, col. 554.
2. Mansi, op. cit., t. vin, col. 546.
3. Binius, Concilia, 1636, t. n, col. 312-314 ; t. in, col. 1672-1673 ; Sirmond,

Concilia Gallic, 1629, 1.1, col. 195-201 ; 603 ; Coll. regia, 1644, t. x, col, 637 ;
Lalande, Cone. Gallix, 1660, p. 48 ; Labbe, Concilia, 1671, t. iv, col. 1573-
1584; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 1045; Coleti, Concilia, 1728, t. v, col.
707 ; Bouquet, Recueil des histor. de la France, 1741, t. iv, col. 104-105 ; Man-
si, Cone, supplem., t. i, col. 399-400 ; Charvet, Hist, de la sainte Eglise de
Vienne, 1761, p. 643-652; Mansi, Cone, ampliss. coll., 1763, t. vm, col. 556-
567 ; D. Labat, Concil. Gallise, 1789, t. i, col. 882 ; Peiper, dans Monum. Ger-
man, histor., Auctores antiquissimi, 1883, t. vi, part. 2. p. 165-175 ; Fr. Maas-
sen, dans Monum. German, histor., Cone, xvi merovingici, 1893, p. 15-30. On
disserte depuis plus de trois siecles sur le veritable emplacement de la paro-
chia Epaonensis (Agaune, Albon, Anneyron, Epinouze, Evionnaz, Nyon, Ponas,
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un second concile peu de temps apres a Epaone, pour ameliorer
les mo3urs des clercs et remettre en vigueur d'anciennes ordonnances

Yenne, etc.). En dehors des dissertations speciales, la plupart des auteurs qui
ont traite du concile d'Epaone et de ses canons ont touche a cette question geo-
graphique : [Annet de Perouse (P.),] Memoire sur la situation du lieu d'Epaune>
ou se tint un concile nombreux en 511, dans le Journal ecclesiastique, fe"vrier
1763, p. 176-184 ; Baronius, Atinales, 1595, ad ami. 509, n. 13-14. (Cf. Pagi, Cri-
tica, 1689, ad ann. 509, n. 6-8 ; ad aim. 517, n. 10) ; B(riguet] (Sebjast]), Conci-
lium Epaunense assertione clara et veridica loco suo ac proprio fixum in Epau-
nensi parochia Vallensium sen Epaunse Agaunensium, vulgo Epenassex, in-8,
Seduni, 1741 ; Caillet, Ruines et legendes: Etude archeologique sur Andance
(Ardeche) et ses environs, suivie d'un appendice sur I'antique prieure de cette
paroisse, in-8, Valence, 1867, p. 81-85 ; Catellan, Les antiquites de I'Eglise de
Valence, avec des reflexions sur ce qu'il y a de plus remarquable dans ces an-
tiquites, in-4, Valence, 1724, p. 59-73; Charvet, Hist, de la sainte Eglise de
Vienne, p. 91-96, 118-120, 653 ; U. Chevalier, OEuvres de saint Avit, in-8, Lyon
1890, p. 118-120 ; J.-J. Chifuet, De loco legitimo concilii Eponensis observatio,
petit in-4, Lugduni, 1621, 13 pp. ; P. Labbe, Dissertatio philosophica de con-
cilia Epauni, 1631 ; Dugon (de Nantua), Memoires au sujet du concile d'Epaune,
mss. de Guichenon, a la bibliotheque de medecine de Montpellier, t. vn,
n. 107); J. Columbi, Valentin, et Diens. episc., 1652, p. 82-84 (dans Opusc.
varia, 1668, p. 281) ; God. Henschenius, dans Acta sanct., 1658, fevr,, t. i,
p. 665 (edit. Palme, p. 671-672) ; Chorier, Histoire du Dauphine, 1661, t. i,
p. 467-582 ; 2e edit., p. 364, 452-455 ; Baluze, S. Agobardi opera, 1666 = P.
L., t. cvi, col. 82 ; H. de Valois, Notitia Galliarum, 1675, p. 608 ; F. Collom-
bet, Histoire de I'Eglise de Vienne, 1847, t. i, p. 146-152 ; Le meme, Surl'em-
placement d'Epaone dans le diocese de Vienne, dans la Revue du Lyonnais,
1848, t. xxvu, p. 254-260 ; Ch.-Fr. Menestrier, Dissertation sur la province oil
estoit la ville d'Epaune, ms. (cf. Lelong, Bibliotheque Jiistorique de la France,
Paris, 1768, t. i, p. 512) ; de Valbonnais, Dissertation sur la decouverte du
lieu d'Epaone, dans les Memoires pour I'histoire des sciences et beaux-arts,
Trevoux, fe'vr. 1715, p. 232-243 ; F. A. Fabricius, Bibliotheca grseca, edit,
tertia, 1722, t. xi, p. 245 ; edit, quarta, curante 1790,Harles, t. xn, p. 668 ; Mo-
reri, Dictionnaire historique, 1728, t. in, p. 809-810 ; de Colonia, Hist. lift, de
Lyon, 1728, t. i, part. 2, p. 300-301 ; Longueval, Histoire de VEglisegallicane,
1731, t. ii, p. 337-343 ; J. Perierius, dans Acta sanct., 1735, aout t. 11, p. 104-
105 ; D. Rivet, Hist. Utter, de la France, 1735, t. in, p. 91-93; Cl. Didier,
Lettre, dans les Mem. de Trevoux, novembre 1737, p. 1967-1975 ; Haller, Bi-
blioth. Schweiz, t. in, p. 14-15 ; Struve, Bibl. hist., t. vi, part. 2, p. 93 ; Bern.
Veltrini, Spiegazione di alcune parole di uncanone del concilio Epaonense, re'
lative alle pene date a servi negli antichi secoli, dans Giornale Romano, 1756-
1758, p. 321, reproduit par A. Zaccaria, Raccolta di dissertaz. di storia eccle-
siastica, 1795, t. xvn, p. 87-94; Ballerini, Antiq. collect, canonum, Verona?,
1757, P. L., t. LVI, col. 155 ; Mabillon, Lettre citee par Charvet, Hist, de I'E-
glise de Vienne, p. 653 ; Alex. Natalis, Historia ecclesiastica, in-fol., Venetiis,
1778. t. v, p, 376-377 ; Gallandi, Veter. canon, collect, dissert., 1778, p. 418;
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ecclesiastiqucs ; ce concile s'ouvrit probablement le 6 septembre 517,
car, d'apres la lettre de convocation d'Avit de Vienne, les eveques

L'art de verifier les dates, 1783, t. i ; G. Guizot, Hist, de la civilisation en
France, t. in, p. 346 ; J. Ollivier, Melang. biogr. et bibliogr. hist, litter. Dau-
phine, 1837, t. i, p. 317-318; Pardessus, Diplomata, in-fol., Parisiis, 1843,
t. i, p. 64 ; M. Schmidt, dans les Archives de la societe d'histoire de Fribourg,
1846, t. i, p. 213-225 ; J. von Hecke, dans Ada sa.nct., 1853, octobre t. vin,
p. 78-79 ; Gorini, Defense de I'Eglise, 1853, t. i, p. 356-358 ; Nadal, Histoire
hagiologique du diocese de Valence, 1855, p. 132-135, 148-165 ; E, F. Gelpke,
Kirchengeschichte der Schweiz, 1856, t. i, p. 125-132; J. D[ey], Notice sur le
concile d'Epaone, convoque dans le royaume de Bourgogne Ian 517, dans le
Memorial de Fribourg, 1857, t. iv, col, 65-86 ; Rouchier, Histoire du Vivarais
1862; 1.1, p. 248-255 ; Reg. Suisse romande, n. 24 ; Reg. Genevois, 1866, n. 56 ;
K. Binding, Surgundisch-Romanisches Konigreich, 1868, t. i, p. 226-233 ; A.
Jahn, Geschichte des JBurgundischen Reiches, 1874, t. IT, p. 141-148 ; G. de Ri-
voire de la Batie, Albon et le concile d'Epaone, notice sur le lieu oil fut tenu le
concile en Van 517, dans la Revue duDauphine, 1877, 1.1, p. 25-29, 88-91, 131-
138 ; C. A. Ducisj L'Epaona du concile de 517, dans le Congres des societes sa-
vantes en Savoie, 1886, t. vm, p. 83-94 ; Fivel, Reponse a propos de la question
d'Epaona, dansle Congres cite, 1886, p. 319-328 ; Lcening, Geschichte des deut-
schen Kirchenrechts, t. i, p. 569, n. 2 ; W. Gandlach, dans Neues Archiv, 1888,
t. xiv, p. 341 ; W. Lippert, dans Neues Archiv, 1888, t. xiv, p. 27, 41 ; U. Che-
valier, Histoire deDie, 1888, 1.1, p. 99-101 ; Maassen, op. cit., p. 17. J. H. Al-
banes, Gallia Christiana novissima, in-4, Montbeliard, 1899, t. i, col. 667 ; S.
Baumer, Histoire du breviaire, in-8, Paris, 1905, t. i, p. 221. Par suite d'une
omission inexplicable, le nom d'Epaone ne figure pas dans la Geographic de la
Gaule au V/e siecle, in-8, Paris, 1878. La date du concile d'Epaone ressort de
la suscription d'une lettre de saint Avit, que trois manuscrits s'accordent a
donner de la meme fagon. La lettre de convocation envoyee par saint Avit est
datee de avril-mai 517 (edit. Chevalier, p. 117). Le texte de cette tractoria du
principal promoteur du concile se lit dans la plupart des editions de ses ca-
nons a partir de Sirmond (p, 603). Celle de Yiventiole, eveque de Lyon, pu-
bliee pour la premiere fois par Hardouin, offre la date du 10 avril 517 (propo-
sita sunt die III idus mensis quarti, Agapeto consule], Qu'il faille entendre par
ce quatrieme mois, le mois d'avril, on 1'infere et de la lettre de saint Avit qui
convoquait pour le six septembre octavo iduum septembrium die (celle de Vi-
ventiole, indiquant le commencement du meme mois) et du concile lui-meme
dont les canons furent souscrits le 15 du huitieme mois, dieXVI kalendas men-
sis octavi. Sur 1'identification du pseudo-destinataire de la lettre d'Avit, 1'eve-
que Quintien, cf. Maassen, op. cit., p, 17, lign. 25. Voici les termes memes de
cette formule de convocation : Idcirco cuncti simul posci/nus fratres ut Deo fa*
vente octavo iduum Septembrium die in parochia Eponensi adesse dignemini,
qui omnium fatigatione perpensa conventui medius atque oportunus locus elec-
lus est, sicut et tempus in quantum fieri potest, ab instantia ruralis operis va-
cuum liberiorum cunctis permittit excursum, quamquam ecclesise potior causa
intermitti quaslibet terrarum posceret actiones. Outre cette lettre du metropo-
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devaient se trouver ce jour-la reunis a Epaone. Les signatures des
eveques, a la fin du proces-verbal, font connaitre d'une maniere
plus explicite que 1'assemblee se separa le 15 septembre 517. Avit
presidait ; outre son nom, on trouve ceux des eveques Viventiole
de Lyon, Sylvestre de Chalon-sur-Saone 4, Gemellus de Vaison,
Apollinaire de Valence, Valere de Sisteron, Victurius de Grenoble,
Claude de Besancon, Gregoire de Langres, Pragmatius d'Autun,
Constance de Martigny dans le Valais, Catulinus d'Embrun, Sanc-
tus de Moutiers en Tarentaise, en Savoie, Maxime de Geneve, Bubul-
cus de Vindonissa2, Seculatius de Die, non loin de Valence, Julien
de Carpentras, Constance de Gap, Florentius d'Orange, un second
Florentius de Saint-Paul-Trois-Chateaux, Philagrius de Cavaillon,
Venantius de Viviers (civitas Albensium], Prsetextatus d'Apt,
Tauricianus de Nevers, et le pretre Peladius d'Avenches, qui

litain Avit a ses suffragants, nous avons la lettre de Viventiole de Lyon ; on
trouvera des indications sur les mss. de ces deux epitres dans Maassen, op.
cit., p. 16.

Dans la plupart des manuscrits les documents relatifs au concile s'ouvrent
par un fragment d'homelie prononcee devant les Peres du concile. Presque
tous les editeurs de conciles, s'appuyant sur un manuscrit peu ancien, ont
soude cette piece aux documents emanes du concile. Maassen, op. cit., p. 16,
a donne ce fragment (note 2). Les souscriptions se presentent d'une maniere
tres variable dans les manuscrits. Le soin apporte par Maassen a cette partie
du texte permet de renvoyer a son travail en toute securite. Les canons 22,
17, 6, 7, 8, 4, 9, 10, 18, 29,30, 34,35, dans 1'ordre que nous venons d'indiquer,
se retrouvent parmi les vingt-trois canons attribues au concile d'Agde, de 506,
dans tous les manuscrits de la collectio Hispana, sous les numeros 48-70 des
canons attribues a ce concile. Ces memes canons d'Epaone reparaissent dans
le meme ordre a la fin de la premiere partie de plusieurs mss. de la collectio
Hispana, et sous ce titre : Sententise, quse in veteribus exemplaribus concilio-
rum non habentur, sed a quibusdam in ipsis insertse sunt. Gette compilation
de vingt-trois canons a trouve place avec les conciles espagnols dans la
collection du ms. de Saint-Amand (Paris, bibl. nat.,«. 3346), a la suite de ces
conciles. Cf. Maassen, Quellen and Literatur des canonischen Rechts, t. i, p.
203. (H. L.)

1. Maassen, Concilia, p. 29 : Silvester episcopus civitatis Cabalonensis. Les
mss. donnent: cabalon, cabellonensis, cabillonensis, cabiloninsis, cavellonensis
cavilus, cavallonensis ; cf. Longnon, op. cit., p. 216 : Chalon. (H. L.)

2. Get eveche a ete ensuite transfere a Constance, et ce Bubulcus est le pre-
mier eveque connu de cette ancienne grande ville des Romains, a la place de
laquelle se trouve encore le village de Windisch, dans le canton d'Aar-
gau. Voyez la Geschichte der Einfuhrung des Christenthums im sudwestlichen
Deutschland, par Hefele, p. 174 sq.
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f68l] representait son eveque Salutaris. En comprenant Avit, il y avait
en tout trente-quatre eveques et un pretre.

On n'a pu determiner definitivement le site d'Epaone ou Eponum.
II est tres vraisemblable qu'Epaone etait situee dans le voisinage
d'Agaune et qu'en 563 cette villc fut ensevelie sous un eboulement
du mons Tauretunensis (pres de Tarnada) ; quelque temps apres on
reconstruisit dans la vallee la bourgade de Yenne oil les habitants
d'Epaone sauves du desastre ont du se retirer.

Le concile d'Epaone fut convoque par les deux metropolitans de
la Bourgogne : Avit de Vienne et Viventiole de Lyon. Nous posse-
dons encore les lettres de convocation 1. Celle d'Avit est adressee
a 1'eveque Quintien, qui occupait le siege de Clermont en Auver-
gne, et n'appartenait ni a la province ecclesiastique de Vienne ni
au royaume des Burgundes ; aussi le P. Sirmond a-t-il, dans son
edition de saint Avit, emis 1'opinion que 1'adresse a Quintien et la
lettre de convocation aux suffragants n'appartiennent pas a un uni-
que document. La lettre a 1'eveque de Clermont est probablement
perdue ; on n'en a conserve que 1'adresse, qu'on aura jointe a tort
a la lettre de convocation envoyee aux suffragants 2. Dans celle-ci,
Avit 3 dit que les anciens canons prescrivent la tenue annuelle de

1. Mansi, op. cit., t. vin, p. 557. Cf. Maassen, Concilia, p. 16, et ces deux
lettres donnees p. 17 et 18. (H. L.)

2. Cette opinion de J. Sirmond est generalement admise ; cf. Spruner-
Menke, Historisches Handatlas, Gotha, 1876, n. 29 ; U. Chevalier, OEuvres de
saint Avit, p. 117, note 2 ; Maassen, Concilia, p. 17, note. Peiper, dans son
edition de saint Avit, Epist., LXXXVIII, est egalement du meme avis et compte
deux lettres : celle a Quintien, dont le texte manque, sous le n. 88 ; celle aux
suffragants sous le n. 90. Le ms. de Lyon, n. Ill, ecrit avant 535, au lieu de
faire lire Epistola beati Aviti ad Quintianum episcopum, donne : Epistola ad
Amandum. Mais Peiper et, apres lui, Chevalier ont fait remarquer que le
nom d'Amand ne figure pas parnii les vingt-cinq eveques qui souscrivirent
les decisions du concile ou qui s'y firent representer par des pretres. II est
vrai qu'il y manque ceux de Belley et de Lausanne (titulaires encore ignores).
(H. L.)

3. On doit maintenir sans hesiter le role preponderant d'Avit a Epaone.
Une Adnotatio de synodis porte : Quinta decima Epaunensis, in qua Patres
XXVII(al. XXVI, XXXVII) statuerunt canones XL (al. LX) quorum auctorm axime
Cesarius episcopus extitit (al. fuit). W. Lippert a prouve que ces notices n'ont
aucune valeur historique : elles ont ete fabriquees d'apres 1'ordre altere des
signatures episcopales dans les mss. de la collection canonique dite collection
d'Angers. Die Verfasserschaft der Canonen gallischer Concilien des V. und
VI. Jahrhunderte, dans Neues Archiv, 1888, t. xiv, p. 9-58. (H. L.) »
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deux conciles provinciaux, mais qu'il serait bon d'en tenir un au
moins tous les deux ans. Le pape lui a reproche la non-observation
de cette prescription en Bourgogne. II exhortait done tous ses col-
legues a se trouver le 6 septembre a Epaone ; ceux qui en seraient
empeches par la maladie se feraient representer par deux pretres [682]
eprouves, capables de deliberer avec le concile 1.

Viventiole de Lyon envoya une lettre analogue, couvoquant au
concile les eveques, les clercs et meme les lai'ques ; la plus grande
impartialite et la liberte de discussion la plus complete devront re-
gner 2.

Un autre document figure en t£te des canons d'Epaone, avec le
titre de Procemium ; c'est le debut d'un discours prononce par
1'un des eveques ou des pretres sur 1'ordre des Peres, et proba-
blement a la seance d'ouverture. C'est un verbiage diffus autour
d'une seule idee : 1'orateur se reconnait indigne et impuissant
pour prendre la parole devant une telle assemblee; s'il le fait,
c'est par ordre et pour edifier par son obeissance. C'est 1'opinion
des auteurs de YHistoire litteraire de la France, qui regardaient ce
Procemium comme une sorte de preface mise en tete des canons
par le clerc charge de la redaction de ces memes canons. Nous
regarderions plutot comme servant de preface a ces canons les
quelques lignes portant le titre deprsefatio, annoncant la reunion
des eveques et leurs decisions. Voici le resume des 40 canons 3 :

1. Lorsqu'un me'tropolitain a convoque ses confreres pour un
concile ou pour une ordination, aucun d'eux ne doit refuser de s'y
rendre, sauf pour cause de maladie 4.

2. L'ordonnance apostolique 5 qui defend ii tout homme qui s'est
marie deux lois ou qui a epouse une veuve de devenir pretre ou dia-
cre, doit etre reraise en vigueur 6.

3. Quiconque a ete soumis a la penitence ecclesiastique ne peut
devenir clerc 7.

1. Mansi, op. cit., t. VIH, col. 555 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1045 ;
Maassen, Concilia, p. 19.

2. Mansi, op. cit., col. 556 ; Hardouin, op. cit., col. 1046.
3. Mansi, op. cit., t. vm, col. 559 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1047 sq,
4. Hiuschius, op. cit., t. in, p. 474, n. 6. (H. L.)
5. I Tim., in, 13 ; I Tit., v, 6 ; Canons apostol. 17, 18 (== 16, 17). (H. L.)
6. Hinschius, op. cit., t. i, p. 23, n. 3. (H. L.)
7. Thomassin, Ancienne discipline de I'Eglise, part. II, ]. I, c> Lvni n \ .

Hinschius, op. cit., U i, p. 39, n. 6. (H. L.)
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4. Les eveques, les pretres et les diacres ne doivent avoir ni
chiens de chasse ni faucons ; 1'eveque quitransgresseracette defense
sera exclu de la communion pendant trois mois, le pretre pendant
deux et le diacre pendant nn mois 4. Cf. Corpus juris canonici,
dist. XXXIV, c. 2.

5. Aucun pretre ne doit celebrer le service d iv indansun oratoire
ou dans une basilique d'un diocese etranger, a moins que son pro-

[638] pre eveque ne 1'ait cede a 1'eveque de cetautre diocese. Si un eveque
permet que son clerc exerce d'une maniere illicite des fonctions
ecclesiastiques dans un diocese etranger, il en sera responsable 2,

6. Un pretre ou un diacre en voyage qui n'a pas deslettresde son
eveque ne doit etre admis a la communion par personne 3.

7. Si le pretre d'une paroisse vend un bien d'Eglise, cette vente
est nulle de plein droit, et 1'acheteur doit rendre ce qu'il a achete 4.
Cf. Corpus juris canonici, causa XII, quaest. n, c. 36, et les canons
d'Agde.

8. Le pretre qui administre un diocese 5 doit faire inscrire au
nom de 1'Eglise ce qu'il achete, ou renoncer a 1'administration de
1'Eglise 6. Si un abbe vend quelque chose a 1'insu de 1'eveque, ce-
lui-ci peut reclamer ce qui a ete vendu. L'abbe ne doit pas affran-
chir les esclaves qui appartiennent aux moines 7, car il ne convien-
drait pas que les moines travaillassent la terre tous les jours, tan-
dis que leurs esclaves vivraient dans 1'oisivete 8.

9. Un abbe ne doit pas gouverner deux monasteres 9. Cf. Corpus
juris canonici, causa XXI, qusest. i, c. 4.

10. On ne doit pas eriger de cellules a 1'insu de 1'eveque, ni des

1. Hinschius, op. cit., t. i, p. 39, n. 6. (H. L.)
2. Thomassin, op. cit., part. II, 1. I, c. iv, n. 2. (H. L.)
3. Ibid., n. 1 ; Hinschius, op. cit., t. in, p. 222, n. 3. (H. L.)
4. Loening, op. cit., t. n, p. 697, n. 2, 3. Maassen, Concilia, p. 21, note 1,

interprete ainsi ce canon : Emptor, quern rein sibi venditam ac traditam res-
tituere oportet, quia emptio venditio nulla est, nee pretium solutum recipiet,
si temporis prsescriptione petentem eum venditor summovere valet; cf. c. 53
d'Agde. (H. L.)

5. Hinschius, op. cit., t. n, p. 264, n. 3 ; le diocese dont il est ici question
s'entend de la paroisse rurale ; cf. can. 54 d'Agde. (H. L.)

6. Hinschius, op. cit., t. n, p. 265. (H. L.)
7. Loening, op. cit., t. n, p. 228 sq. (H. L.)
8. La premiere partie de ce canon: Presbyter... discedat, est au Corp. jur.

can., cau*. XII, qusest. iv, c. 3 ; la deuxieme partie : similis... potiantur, est
au Corp. jur. can., caus. XVII, quaast. iv, c. 40 ; cf. can. 56 d'Agde. (H. L.)

9. Thomassin, op. cit., part. II, 1. Ill, c. n, n. 1 ; cf. can. 57 d'Agde. (H. L.)
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congregations de moines *. Cf. Corpus juris canonici, causa XVIII,
qusest. n, c. 13.

11. Sans la permission de 1'eveque, aucun clerc ne doit deferer
un proces a un tribunal civil 2 ; mais s'il est lui-meme cite, il doit
comparaitre devant ce tribunal civil 3.

12. Aucun eveque ne doit vendre une portion des biens de 1'Eglise
sans 1'assentiment du metropolitain. On permet toutefois un echange
qui serait profitable 4.

13. Si un clerc estconvaincu d'avoir rendu un faux temoignage,
on doit le trailer comme s'il avait commis un crime capital 5.

14. Si un clerca regu quelque chose de son Eglise, il doit le ren-
dre dans le cas ou il viendrait a etre nomine eveque d'une autre
Eglise ; mais, s'il prouve par des actes qu'il 1'a achete de son bien
propre, il peut le garder.

15. Si un clerc de haut rang a pris part au repas d'un clerc here-
tique,ilsera exclu de 1'eglise pendant un an, et les jeunes clercs qui
se rendront coupables de cette faute seront fouettes 6. Le lai'que ne
doit pas prendre part aux repas des juifs, et celui qui 1'aura fait, ne
fut-ce qu'une fois, ne pourra plus manger avec un clerc.

16. Lorsque des heretiques malades et dont 1'etat est desespere
veulent se convertir, le pretre peut leur conferer le chreme ; mais
ceux qui se convertissent etant en bonne sante ne devront le recevoir
que de 1'eveque 7.

17. Lorsque, par testament, un eveque alegue le bien de 1'Eglise,
le legs est sans valeur, a moms que Feveque n'ait donne une com-

1. Thomassin, Ancienne discipline de I'jZgiise, part. II, 1. Ill, c. u, n. 1, et
c. xvi, n. 1 ; Loening, op. cit., t. n, p. 370 sq. Cf. can. 58 d'Agde ; can. 22
d'Orleans. (H. L.)

2. Loening, op. cit.. t. u, p. 510 sq. (H. L.)
3. Id., t. n, p. 509; can. 6« d'Orleans. Cetle interdiction du concile d'Epaone

ne vise que les seuls clercs et pas les laics ; encore les clercs ont-ils a se pre-
munir de 1'autorisation episcopale. Cf. Maassen, Pseudoisidor.-Studien, i, dans
Sitzungsberichte d. phil.-hist, Classe d. kais. Akad. d. Wissensch., t. cvm,
p. 1079, n. 1. Cf. can. 52 d'Agde. (H. L.)

4. Cf. Hinschius, op. cit.,i. n, p. 5, n. 4 ; Loeniug, op. cit., t. n, p. 214 sq.,
697, 700. (H. L.)

5. Cf. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 807, n. 1 ; can. 9 d'Orleaus. (H. L.)
6. Cf. Loening, op. cit., t. i, p. 572 ; Hinschius, op. cit., t. iv, p. 814 sq.

(H. L.)
7. Loening, op. cit., t. i, p. 571 sq. ; t. n, p. 350, n. 4 ; Hinschius, op. cit.,

t. iv, p. 56, n. 1. Cf. cone. d'Orange de 441, can. 1. (H. L.)
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pensation egale et prise sur son bien propre *. Cf. Corpus juris
canonici, causa XII, qusest. v, c. 5.

18. Lorsqu'un clerc possede un bien de I'Eglise, meme par la
volonte du roi, ce bien ne peutjamais devenir sa propriete privee,
pour aussi longtemps qu'il en ait joui, s'il est prouve que c'est un
bien de I'Eglise 2. Cf. Corpus juris canonici, causa XIV, quaest. in,
c. 11.

19. Lorsqu'un abbe a commis un mefait, s'il ne veut pas accepter
le successeur que 1'eveque lui donne, 1'affaire doit etre portee de-
vant le metropolitain.

20. II est defendu aux eveques, aux pretres et aux diacres, et en
general aux clercs, de faire dans 1'apres-midi ou le soir des visites
aux femmes ; si cette visite est necessaire, un pretre ou un clerc doit
y assister comme temoin.

21. On doit abolir dans tout le royaume 1'ordination des diaco-
nesses 3, on se contentera de leur donner la benedictio psenitentix^
si elles viennent a se convertir 4.

22. Lorsqu'un eveque, un pretre ou un diacre acommis une faute
capitale, il doit etre depose et enferme dans un couvent ou, durant
tout le reste de sa vie, il ne sera plus admis qu'a la communion
(laique) 5.

1. Cf. can. 51 d'Agde; Loaning, op. cit., t. n, p. 675. (H. L.)
2. Loening, op. cit., t. n, p. 292, n. 2. Voici le texte de ce canon et le com-

mentaire que lui donne Maassen, op. cit., p. 23, note 3 : Clerici quod etiam
sine prxcatoriis qualibet diuturnitate temporis de ecclesix remuneralione
possederint, cum aucloritate domni gloriosissimi princepis nostri in ius pro-
prietarium prsescriptione temporis non vocetur, dummodo pateat ecclesise rem
fuisse, ne videantur etiam episcopi administradonis prolixse aut prsecaturias
cum ordenati sunt. facere debuisse ant diu tentas ecclesise facultatis proprie-
tati sux posse transcribere. Ces mots : cum auctoritate dom. glor. princ. nos-
tri, se rapportent non a ce quiprecede, mais a ce qui suit, ainsi que Font admis
Loening, Peiper et Maassen ; Loening parait moins heureux quand il rapporte
la prescription de temps dont il est question dans ce canon, a I'interdictum de
precctrio, car par la prescription de cet interdit, les biens ne peuvent en au-
cune fa§on etre reclames in jus proprietarium, c'est pourquoi, suivant Maas-
sen, il n'est pas question ici de precaire, mais de cette possession par laquelle
apres le temps legal prescrit on acquiert la propriete des biens. Cf. can. 59C

d'Agde. (H. L.)
3. Cf. can. 19e de Nicee ; can. 26 d'Orange, en 441 ; Hinschius, op. cit., t. i,

p. 8. (H. L.)
4. Cf. can. 15 d'Agde ; can. 9e de Girone ; la conversion dont il est question

ici, c'est le voeu de chastete. (H. L.)
5. Cf. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 806, n. 4 ; can. 50 d'Agde (H. L.)
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23. Quiconque a fait voeu de penitence et est ensuite rentre dans
la vie du monde 1, ne doit pas etre admis a la communion jusqu'a
ce qu'il revienne a 1'observation de son vceu.

24. Les lai'ques peuvent porter plainte au criminel contre des
clercs de tout rang : il suffit qu'ils disent la verite ~.

25. Les saintes reliques ne doivent pas etre exposees dans les
Oratoires de campagne (des villes), s'il n'y a pas, dans les paroisses
du voisinage, des clercs qui puissent psalmodier frequemment
aupres de ces saints ossements. On ne doit pas, cependant, ordon-
ner des clercs a cet effet, si on ne leur assure d'avance la nour-
riture et 1'habillement 3.

26. Les seuls autels de pierre doivent etre oints du chreme 4. Ce
canon, reuni au suivant, a ete insere dans le Corpus juris canonici,
De consecratio?ie, dist. I, c. 31.

27. Les eveques de la province doivent observer 1'ordre du ser-
vice divin suivi par le metropolitain 5.

28. Lorsqu'un eveque meurt avant d'avoir absous celui qui a ete
excommunie, son successeur a pouvoir pour 1'absoudre apres cor-
rection et repentir 6. Corpus juris canonici, causa XI, quaest. in,
c. 40.

29. Quiconque a abandonne 1'Eglise pour 1'heresie, peut, puis-
que 1'ancienne severite a ete adoucie 7, revenir dans 1'Eglise aux
conditions suivantes : il fera une penitence de deux ans, pendant
laquelle il jeunera tousles trois jours ; il visitera souvent 1'eglise,
se placera avec les penitents et quittera le service divin avec les
catechumenes 8.

30. On ne doit pas pardonner aux unions incestueuses avant la sepa-
ration. Sans compter les unions qu'on ne peut nommer, on doit re-
garder comme incestueuses les unions suivantes : lorsque quelqu'un
epouse la veuve de son frere, ou la sceur de sa femme decedee, on

1. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 822, n. 4 ; can. 11 d'Orleans. (H. L.)
2. Hinschius, op. cit., t. iV, p. 849 ; can. 6e d'Orleans ; can. 1 de Tarra-

gone. (H. L.)
3. Thomassin, op. cit., part. I, 1. II, c. LXXV, n. 1. (H. L.)
4. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 398, n. 10. (H. L.)
5. Thomassin, op. cit., part. I, 1. II, c. LXXV, n. 2. Cf. can. 1 du cone, de

Girone. (H. L.)
6. Can. 53e d'Elvire ; can. 32 (= 33) apostol, (H. L,)
7. Can. lie de Nicee ; Loening, op. cit-> t. i, p. 572 ; Hinschius, op> cit.,

t. iv, p. 822, n. 4. (H. L.)
8. Can. 60e d'Agde. (H. L.)
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sa belle-mere, ou sa cousine germaine ou bien unc cousine issue
de germain. Ces mariages sont defendus, mais nous ne cassons pas
ceux qui ont deja ete contracted. De plus si quelqu'un se marie
avec la veuve de son oncle du cote paternel ou du cote maternel,
ou bien avec sa belle-fille, ou quiconque contractera a 1'avenir une
union illicite, qui doit etre dissoute, aura la liberte d'en contrac-
ter ensuite une meilleure 1. Cf. Corpus juris canonici, causa XXXV,
quJBSt. n, c. 8.

31. Au sujet de la penitence des meurtriers qui ont echappe an
tribunal civil, on suivra les canons d'Ancyre 2.

32. Lorsque la veuve d'un pretre ou d'un diacre se remarie, elle
sera exclue de la communion, ainsi que son pretendu mari, jus-
qu'a ce qu'ils se separent 3.

33. Nous avons trop d'horreur pour les eglises des heretiques
pour que nous pensions qu'il soit possible de les reconcilier et de
les employer a de saints usages. Nous ne reconcilions que celles qui
ont ete autrefois aux catholiques et enlevees par force 4.

[686] 34. Si quelqu'un tue son esclave sans la permission du juge, il
sera excommunie pendant deux ans 5.

35. Les lai'ques de haut lignage doivent a la Paque et a la Noel
obtenir la benediction de 1'eveque, en quelque endroit que celui-ci
se trouve 6.

36. On ne doit pas oter tout espoir d'etre reintegre, a un pe-
cheur qui a du regret de ses fautes et qui s'amende. S'il est en
danger de mort, on doit abreger son temps de penitence. Si apres
avoir regu le viatique, il revient a la sante, on doit lui faire subir le
temps de penitence fixe dans les cas ordinaires 7.

37. Aucun lai'que ne pent devenir clerc nisi religions prsemissa 8.
•— Le mot religio ne signifie pas ici la profession monastique, mais
bien la conversio ou profession d'ascetisme dans le monde.

1. Can. 616 d'Agde ; can. 18 d'Orleans ; Loenin^, op. rit., t. i, p. 574; t. n,
p. 548, 553 sq. ; Freisen, Geschichte des canon. Eherechts, p. 377,662. (H. L.)

2. Can. 22, 23.
3. Can. 13 d'Orleans.
4. Ce canon contredit le can. 10 d'Orleans. [Loening, op. cit., t. i, p. 571.

(H. L.)]
5. Loening, op. cit., t. n, p. 227 ; Hinschius, op. cit., t. iv, p. 801, n. 7.
6. Can. 21 d'Agde ; can. 25 d'Orleans, (H. L.)
7. Can. 13 de Nicee ; Hinschius, op. cit., t. iv, p. 723, n. 5 ; p. 822, n. 4.

(H. L.)
8. Can. 16 d'Agde. (H, L.)

GONGILES - II - 66
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38. On nc doit permettre d'entrer dans les monasteres pour le
service dcs religieuses qu'aux femmes d'une moralite eprouvee et
d'un age avance. Les clercs qui s'y rendent pour le service liturgi-
que doivent en sortir immediatement apres 1'office divin. Un clerc
ou un jeune moine ne doivent jamais, du reste, avoir acces a la
communaute des religieuses, si ce n'est pour voir sa fille ou sa
soaur.

39. Lorsqu'un esclave, qui a commis une faute grave, s'est refu-
gie dans une eglise, il ne doit etre garanti que contre les peines
corporelles 1 ; on ne doit pas exiger de son maitre le serment de
ne pas lui couper les cheveux, ou de ne pas le condamner a tel
ou tel travail 2.

40. Les eveques qui ont signe ces statuts doivent, ainsi queleurs
successeurs, savoir que, s'ils ne les observent pas en tous temps,
ils en repondront devant Dieu et devant leurs freres.

On trouve dans Gratien, causa XXVI, q. vi, c. 11, et dans Egbert
d'York, deux autres canons qui sont attribues au concile d'E-
paone 3.

Le ler canon dit: « Lorsqu'un excommunie qui a deja reconnu
sa faute et a, par ailleurs, une bonne reputation, vient a mourir
subitement, ses parents (parentes) doivent presenter pour lui 1'of-
frande a 1'autel et donner quelque chose pour le rachat des prison-
niers. » Le 2e canon est identique au canon 58 de Laodicee.

232. Concile a Lyon en 517 4 [687]

Peu apres le concile d'Epaone, onze eveques qui y avaient assiste
se reunirent a Lyon, sous la presidence de Viventiole, archeveque

1. Can. 3 d'Orleans. (H. L.)
2. Loening, op. cit., t. i, p. 574. (H. L.)
3. Reproduits dans Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 565. Le premier

est une citation du penitentiel d'Halitgaire (cf. Friedberg, in h. I . ) . (H. L.)
4. Ce concile avail recu de Sirmond le litre de Concilium Lugdunense I, litre

que tous les e'diteurs, jusqu'a Peiper, lui ont maintenu ; son veritable litre est
celui de «; VIe concile de Lyon ». J.-B. Martin, Conciles et bullaire du diocese
de Lyon des origines a la reunion du Lyonnais a la, France en 1312, in-8, Lyon^
1905, p. 12, n. 38 ; Sirmond, Concilia Gallise, t. i, col. 202-204 (date le con-
cile de 517); Collect, regia, t. x, col. 652-655; Pagi, Critica, ad ann.
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de cette villc. L'assemblee d'Epaone avait renouvel6 les defenses
au sujet des manages incestueux. Etienne, propose du fise du
royaume de Bourgogne, avait, apres la mort de sa femme, epouse
Palladia, sceur de cellc-ci. Ce fut surtoiit lui que visait le 30e canon
d'Epaone. Cette affairerevint au concile de Lyon. Une tres ancienne
biographic de saint Apollinaire de Valence, present au concile d'E-
paone et frere uterin d'Avit, rapporte qu'Etienne fut excommunie
dans un concile en presence d'Avit et d'Apollinaire, ce qui mit le
roi en grande colere. Les eveques s'etaient, sur ces entrefaites,
retires dans le voisinage de Lyon 4. La, ils celebrerent le concile

517, n. 10 (affirme a tort que le lieu du concile, Lyon, n'est qu'une conjec-
ture) ; dc Lalande, Concilia, p. 350-251 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1584-
1586 ; Ghesquiere, dans Acta sanct., 5 octobr., t. in, col. 55 (dale fin 517) ;
Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 1053-1054 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 721-
724 ; Mansi, Concilia, t. vni, col. 567-574; Allmer et Dissard, Musee de Lyon,
Inscript. antiques, t. iv, n. 96 (date de 518) ; Maassen, Concilia sevi merovin-
gici, 1893, p. 31-34. — (Eladius diacre ?) Vita S. Apollinaris, 1. I, c. 3, dans
Barralis, Chronol. insult Lerinensis, t. i, p. 377-378 ; Labbe, Sihlioth. mss.,
t. i, col. 690-694 ; Martene, Veter. scriptor. collectio, t. vi, col. 779-780 ; Acta
sanct,, octobr. t. in, 59 ; Bouquet, Recueil des histor. de la France, t. in, p. 404 ;
Mansi, Supplem., t. i, col. 399-400; Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 573-574.
— Vita S. Aviti, dans Acta sanct., fevr. t. i, col. 668 ; 3« edit., col. 674 ;
Labbe, Bibl. ntss., t. i, col. 693-694 ; Monum. German, histor. auct. antiquiss.,
t. vi, part. 2, p. 178-180. (H. L.)

1. La Vita beati Aviti episcopi Viennensis (Labbe, Nova biblioth. jnss., 1657,
t. i, p. 693-695 ; U. Chevalier, OEuvres de S. Avit, in-8, Lyon, 1890, p. xxi sq.)
donne des details circonstancies relativement a ces evenements : Itaque acci-
dit ut quid-am ex officio regis Sigismundi, nomine Stephanus, qui super om-
nem dominationem fisci principatum gerebat, defuncta ejus conjuge, sororem
uxoris sune sibi illicito conjugii consortio copularet. Qua de re sancti ac bea-
tissimi apostolici viri Avitus et Apollinaris, </ui secundum carnem germani, in
Christi vero opere famosissimi fratres, omni semper intcinpore operlbus man-
cipati divinis, nobilitate eorum cognita, prudentia, doctrinis sacris, spiritu
fervente eruditi, synodalem institutionem servantes, cum reliquis pontificibus,
simul in unum congregati, ipsum Stephanum sacra communione privari san-
xerunt... Tune rex dirse insanise furore permotus, beatissimos pontifices, acer-
rime insidias prsetendendo, injuriare non desinebat. Sed apostolici atque ve-
nerabiles viri, minas terreni regis minime formidantes... Visum enim illis est}

utin oppido civitatis Lugdunensiiwi, quod nuncupatur Sardinia, pariter tan-
quam exilio deputati, auxiliante Deo, comitarentur. Videns vero rex ille cons-
tantiam eorum incorruptibilem esse, ab ira non desinens, prsecipit ut pontifices,
qui ibidem pariter residebant, adpropria reverterentur, et singillatim per sin-
gulos menses regem opperiri deberent. Sed quia beatissimus Apollinaris in con-
demnations Stephani perseverans videbatur, ipsum primum studuit observare.
(H. L.)
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dont nous avons maintenant a parler, car le concile qui excommu-
nia Etienne, en presence d'Avit et de son frere, n'est certainement
autre que celui d'Epaone 1. On ne saurait, en tout cas, placer cette
excommunication au concile de Lyon, auquel Avit ni Apollinaire
n'ont pris part. On voit du rcstc, par les six canons decretes a
Lyon, que les rapports entre le roi Sigismond et scs eveques
s'etaient un peu ameliores, mais demeuraient encore 1'objet de
preoccupations 2. Ces six canons sont ainsi congus 3 :

1. Nous tous, reunis pour la secondc fois au nom de la Trinite a
cause de 1'inceste d'Etienne, avons decide que le premier jugement
porte a 1'unanimite contre lui et centre sa compagne illegitime de-
vait garder force de loi. La memc peine attaint les autres personnes
qui ont participe a cette affaire.

2. Si, a raison de ce jugement, Pun de nous vient a avoir a souf-
frir de la part du pouvoir civil, nous souffrirons tous avec lui, et si

1. C'etait 1'opinion de Mansi, loc. cit. ; il est vrai que les actes du synode
d'Epaone tels qu'ils sont parvenus jusqu'a nous, ne disent rien de cette parti-
cularite. [M. J.-B. Martin, op. cit., p. 12-13, n. 38, attribue au concile de Lyon
(517-523) 1'excommunicatiou d'Elienne ; il mentionne 1'opinion de D. Lalande
qui fait preceder les nonis des eveques qui souscrivirent les actes du concile
de celui d'Avit deVienne ; « d'apres la Vita S. Apollinaris, ajoute-t-il, Avit au-
rait bien assiste a ce concile. » (H. L.)]

2. Le ms. utilise par Sirmond ofFre une sorte de sommaire des canons avant
ces canons eux-memes : Incipit epistula tempore Sigismundi regis ab episcopis
in urbe Lugdunam facto, in qua scriptum invenies: De incesti facinore. Item si
quis cupititatis instincto ecclesiam alterius velparrociam absque eius, ad quern
pertinere nuscitur, cessionem prsesumpserit aut ordinatione fecerit. Et ut nul-
lus in locum viventis episcopi sacerdotii gradum ascendat. — Sinodus vel cons-
titutio sanctorum episcoporum contra Stephanum qui oblitus divinas vel huma-
nas leges cognate suse ausu nefario se sociavit. Et a la fin : Explicit epistula
contra Stephanum tempore Sigismundi regis. Les actes du concile de Lyon ont
done porte le nom d'epistola et cette appellation provient vraisemblablement
du fait qu'on aura communique le contenu des actes aux eveques interesses
avec une leltre d'envoi. La date du concile reste incertaine. II n'est guere pos-
terieur au concile d'Epaone, de 517, et d'autre part, les noms des eveques si-
gnataires ne permettent pas de dire si 1'un d'entre eux e"tait mort avant 1'annee
523, date de la mort du roi Sigismond, sous le regne duquel se tint le concile.
II faut done le placer sous le regne de ce prince, entre 517-523. (H. L.)

3. Sirmond et tous les editeurs qui 1'ont suivi, a 1'exception de Maassen, se
basent sur deux manuscrits et coupent les decrets du concile en six canons.
Maassen, op, cit., propose une division en quatre canons. Le ler renferme les
canons 1, 2, 3, de 1'ancienne division, les 2e? 3e, 4e correspondent a 1'an-
cienne division 4e, 5e, 6e. (H. L.)
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1'un de nous vient a eprouver des dommagcs de ce chef, ils seront
[688] adoucis par la part que ses freres y prendront.

3. Si le roi se separe volontairement de 1'Eglise et de la com-
munion des eveques, nous lui fournirons 1'occasion de rentrer dans
le sein de 1'Eglise. Tous les eveques se retireront immediatement
dans des monasteres jusqu'a ce que le roi, louche par les prieres des
saints, retablisse la paix, et aucun ev^que ne devra quitter son
monastere avant que le roi se soit reconcilie avec tons les eveques,
sans aucune exception.

4. Aux termes des anciens canons, aucun eveque ne doit empieter
sur le diocese d'un autre, ni s'annexer des paroisses de ce dio-
cese 4. De meme, lorsqu'un eveque est en voyage, un autre ne
doit pas ofi'rir pour lui le sacrifice, ni faire Tordination a sa
place 2.

5. Aussi longtemps que 1'eveque vit, nul ne doit se declarer son
successeur 3. Si cela a lieu (et si quelqu'un sacre ce successeur),
il sera frappe d'excommunication perpetuelle, lui et les eveques qui
1'ont sacre 4.

6. 5 Pour nous conformer a la pensee du roi, nous avons tolere
que le susdit Etienne reslat, ainsi que Palladia, dans Teglise,
jusqu'a la priere que fait le peuple apres la lecture de 1'Evan-
gile.

Ces canons furent signes par Viventiole, archeveque de Lyon, et
par les eveques Julien de Carpentras, Sylvestre de Chalon, Apolli-

1. Cone. d'Arles, 314, can. 17 ; cone. d'Antioche, 341, can. 13, 22 ; cone, de
Sardique, can. 2. (H. L.)

2. Celui qui contreviendra a cette ordonnance sera reprimande par le concile
et tenu a 1'ecart de la communio fratrum ; cf. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 814,
n. 10; pour la communio fratrum, cone. d'Orleans, can. 5. (H. L.)

3. Ge canon se reclame de Vantiquissima vet celeberrima observatio ; or,
parmi les anciens canons on n'en trouve aucun qui traite ce cas explicitement.
On peut voir toutefois le can. 8 de Nicee, vers la fin, et YEpist., LV, 24, de saint
Cyprien (edit. Hartel, Vindobonse, t. in, part. 2, p. 642) ; voir plus loin le ca-
non 12e du concile d'Orleans de 549. (H. L.)

4. Cf. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 813, n. 1. (H. L.)
5. Ce que Hefele donne ici comme le 6e canon est une note supplementaire

qui fait suite aux souscriptions episcopales et qui est confirmee par neuf signa-
tures des eveques signataires. Ce canon 6e est ainsi concu : Hsec vero, quse a
nobis inspirations divina tractata vel definita sunt, quisquis excesserit aut im-
plere, quod absit, adversa persuasions neglexerit, quasi divinorum mandato-
rum trangressorreum fraternitati futurum se esse cognoscat. (H. L.)
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naire de Valence, Victurius de Grenoble, Claude de Besancon,
Gregoire de Langres, Maxime de Geneve, Seculatius de Die, Flo-
rentius d'Orange ou de Saint-Paul-Trois-Chateaux et Philagriusde
Cavaillon 1. Quelques autres canons, attribues a ce concile par Bur-
chard de Worms et Yves de Chartres, ont etc reunis et edites par
Mansi 2. Pagi a remarque avec raison 3 que ce concile a ete appele a
tort Lugdunensis I. On aurait du dire plutdt Lugdunensis II, puis-
qu'il y avait deja eu, en 516, un premier concile de Lyon 4.

233. Conciles £ Constantinople, £ Jerusalem, a Tyr,
en Syrie, a Rome, en fipire, au sujet du monophysisme,

entre 5i8 et 520.

Nous avons parle a plusieurs reprises de 1'enipereur Anastase,
qui, en haine de la foi de Chalcedoine, voulait introduire de force
YHenotique de Zenon. Avec les annees il se rapprocha de plus en
plus du monophysisme proprement dit. Deux patriarches de Cons-
tantinople, Euphemius et son successeur Macedonius, qui n'avaient
pas voulu entrer dans ses plans, furent deposes, en 496 et en 511.
La ruse ni la force ne gagnerent a 1'heresie les habitants de Cons-
tantinople; aussi 1'empereur etant mort le 9 juillet 518, son suc-
cesseur, le prefet du pretoire Justin, homme de basse extraction,
mais rempli de talent et devoue a 1'orthodoxie, vit le peuple se pre-
cipiter en armes, les 15 et 16 juillet, dans la cathedrale, demandant

1. Les souscriptions de ce concile offrent une particularity que nous avons
indiquee dans la note precedente. A la suite des six canons on lit onze signa-
tures episcopates, puis vient la mention d'indulgence a 1'egard d'Etienne et de
Palladia et neuf eveques seulement y out souscrit, mais Viventiole de Lyon
et Florentius d'Orange ne paraissent plus. A.vaient-ils deja quitte le lieu de la
reunion, ou reprouvaient-ils 1'indulgence dont on faisait preuve dans ce decret
supplementaire, nous ne saurions le dire. Maassen, op. cit., p. 32, admet deux
conciles relatifs a 1'afFaire d'Etienne, dans le premier des deux saint Avit etait
present, mais il ne prononce pas, a ce sujet, le nom d'Epaone : ubi autem et
quando id concilium celebratum sit, non patet, sed conjicere licet hsec duo con-
cilia estate non mult urn inter se distare. (H. L.)

2. Mansi, op. cit., t. vm, col. 571 sq.
3. Pagi, Critica, ad ann, 517, n. 10.
4. Nous avons fait remarquer que ce concile est le VI« tenu k Lyon ; cf. J-

B. Martin, gp. cit,, p. 12, p. 38, (H. L.)
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1'excommunication des eutychiens, de leurs defenseurs (le peuple
les appelait les manicheens) et surtout de Severe d'Antioche. Le
patriarche professerait publiquement la foi de Chalcedoine, les
noms du pape Leon et des patriarches Euphemius et Macedonius
seraient retablis dans les diptyques, d'ou Anastase les avait fait
rayer. Le patriarche Jean, cappadocien et, depuis pen, succes-
seur de 1'heretique Timothee, avait, pour satisfaire I'empereur
Anastase et quoiqu'il fut personnellement orthodoxe, condamne
le concile de Chalcedoine. II jugea prudent de declarer pendant
ces deux jours, et en presence du peuple irrite, qu'il reconnais-
sait le concile de Chalcedoine, qu'il voulait meme etablir une
syna.ris en son honneur et qu'il anathematisait Severe, etc. Le
second jour, il fit lire solennellement a la messe dans les diptyques
les noms de Leon, d'Euphemius et de Macedonius, de meme que les
titres des quatre premiers conciles cecumeniques *. Le peuple re-
clama encore la tenue d'un concile afin que les mesures prises par
Jean fussent confirmees d'une maniere oecumenique, et le patriarche
reunit dans une <ruvo8o<; evorjjjtouaa, le 20 juillet 518 2, quarante-trois
ou quarante-quatre eveques presents a Constantinople et aux envi-
rons. II parait qu'il n'y assista pas, car non seulement il n'en signa
pas les decrets, mais meme la lettre synodale dit explicitement
que le fonde de pouvoir du patriarche avait confie tou*e 1'afFaire
aux eveques pour en deliberer et faire leur enquete 3. Cette
lettre synodale, avectous les autres documents ayant trait a ce
concile, se trouve dans les actes d'un concile de Constantinople
tenu plus tard, sous le patriarche Mennas, en 536, action v 4.

A 1'ouverture du concile, les moines de tons les monasteres de

1. Nous trouvons dans les actes du synode de Constantinople de 1'annee 536,
dans Mansi, op. cit., t. vin, col. 1057-1065, et Hardouin, op. cit., t. n, col.
1334, sq. un recit tres detaille et sans nom d'auteur des troubles de ces deux
jours. Cf. Baronius, ad ann. 518, n. 6 sq.

2. Baronius, Annales, ad ann. 518, n. 21-35. Cf. Pagi, Critica, ad ann. 518,
n. 5-8; Coll. regia, t. x, col. 660 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1586 ; Coleti,
Concilia, t. v, col. 723 ; Mansi, Supplem., t. i, col. 402 ; Cone, ampliss. coll.,
t. vin, col. 574. (H. L.)

3. Le synode donne dans ce document a 1'eveque de Constantinople le litre
de patriarche oecumenique, denomination qui etait alors fort en usage et qui
revient souvent dans Jes synodes posterieurs. Cf. Baronius, ad ann. 518, n. 14.

4. Dans Mansi, op. cit., t, vin, col. 1041 sq. ; IJardpuin, op. c#., t. n, colf

1322 sq,
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Constantinople remfrent une supplique dont ils demanderent la
lecture et la confirmation des points de doctrine qui y etaient ex-
poses 1. Le concile acceda a cette demande, trouva la requete des
moines (et du peuple) juste et raisonnable, et decida de la faire
parvenir jusqu'a 1'empereur et a 1'imperatrice par 1'entremise du
patriarche. Ils demandaient 2 : 1) que les noms des patriarches Eu-
phemius et Macedonius morts en exil fussent retablis dans le cata-
logue des eveques de Constantinople et dans les diptyques ;2) que
Ton reintegrat dans leurs charges tous ceux qui avaient ete con-
damnes et chasses a cause de leur attachement pour Euphemius et
Macedonius; 3) que 1'on mentionnat egalement dans les diptyques les
conciles de Nicee, de Constantinople, d'Ephese et de Chalcedoine.
(Les anciennnes traductions de ce document ne mentionnent
pas les conciles d'Ephese et de Chalcedoine.) 4) Le nom du pape
Leon devait etre insere dans les diptyques et jouir des memes
honneurs que le nom de Cyrille qui s'y trouvait deja. 5) Enfin,
conformement au desir des moines et du peuple, le concile
prononcait 1'anatheme et la deposition contre Severe d'Antioche,
qui avait injurie a plusieurs reprises le concile de Chalcedoine et
qui avait ete accuse aupres du concile de Constantinople, dans un
memoire redige par le clerge d'Antioche 3. — Tous ces points fu-
rent developpes par le concile, dans sa lettre adressee a Jean, pa-
triarche de Constantinople, et signee par tous les eveques presents a
1'assemblee, Theophile archeveque d'Heraclee a leur tete 4.

Le patriarche Jean envoya copie des decrets synodaux a d'autres
eveques de marque, dont il sollicita 1'adhesion. Nous avons encore
deux exemplaires de ces lettres, 1'une adressee a Jean patriarche
de Jerusalem, et Pautre a Epiphane archeveque de Tyr 5. Ceux-ci
reunirent dans cette meme annee deux conciles, 1'un qui se
tint a Jerusalem le 6 aout et qui compta trente-trois eveques, et

1. Cette supplique se trouve dans Mansi, op. cit., col. 1049 sq. ; Hardouio,
op. cit., col. 1327 sq. Comme le synode a insere dans sa lettre synodale tous
les points traites dans cette supplique, il n est pas necessaire de citer plus
au long cette derniere piece.

2. Mansi, op. cit., t. vni, col. 1037 sq. ; llardouin, op. cit., t. H, col. 1317 sq.
3. Mansi, op. cit., col. 1041-1049; Hardouin, op. cit.., col. 1322-1327.
4. Mansi, op. cit,, col. 1065 sq. ; Hardouin, op, cit., col. 1342.
5. Baronius, Annales, ad ann. 518, n. 37-39. Cf. Pagi? Critica, ad ann, 518,

u. 6 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1588; Coleti, Concilia, t. v, col. 727 ; Maiisi,
Supplem., t. r, col. 402 ; Cone, ampliss. coll., t. vin, col. 578. (H. L.)
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1'autre qui fut celebre a Tyr le 16 septembre 518 4. L'un et Fautre
envoyerent a Jean de Constantinople et aux eveques reunis autour
de lui des leltres synodales approuvant de la maniere la plus ener-
gique les resolutions prises a Constantinople. Le concile de Tyr,
apres avoir raconte tout au long les crimes de Severe d'Antioche
et de ses pareils, de meme que oeux de Jean Mandrites, clerc
de Tyr, demande a son tour Inscription dans les diptyques des
noms de Flavien, 1'ancien patriarche d'Antioche, de Leon, etc. 2.
Une piece jointe a la lettre synodale de Tyr raconte ce qui s'etait
passe dans la principale eglise de cette ville, le 16 septembre
518 3, apres la lecture de la lettre venue de Constantinople et avant
1'ouverture du concile de Tyr. Le peuple demanda par des
acclamations sans fin a Epiphane de Tyr (il est nomme quel-
quefois patriarche) et a ses suffragants d'anathematiser les erreurs
monophysites et leurs partisans, en particulier Severe d'Antioche

[692] et Jean Mandrites 4.
Les eveques de la Syria II tinrent un troisieme concile sous la

presidence de Cyrus, eveque de Mariamne. Dans leur lettre synodale
« au patriarche oecumenique » Jean de Constantinople, ils se feli-
citent de ce qu'un empereur orthodoxe soit au pouvoir, et de ce que
les temps de trouble touchent a leur fin. Ils adherent sans aucune
restriction, aux decisions rendues a Constantinople, et annoncent
qu'ils ont non seulement prononce 1'anatheme et la deposition
contre Severe d'Antioche, mais encore contre Pierre d'Apamee,

1. La lettre synodale de Tyr n'est a la verite signee que par cinq eveques,
mais elle n'est pas complete, ainsi que le prouvent ces mots : xal ol XOITKU.
[Baronius, Annales, ad ann. 518, n. 40-44. Cf. Pagi, loc. cit. ; Coll. regia, t. x,
col. 677 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 727 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vm,
col. 578. (H. L.)]

2. Ces deux lettres synodales se trouvent egalement parmi les actes du sy-
node de 536 ; dans Mansi, op. cit., t. vm, col. 1068 sq. ; Hardouin, op. cit.,
t. n, col. 1342 sq. Cf. Mansi, op. cit., t. vm, col. 578, et Walch, Ketzerhist.,
t, vn, p. 67 sq.

3. C'est 1'annee 643 de 1'ere tyrienne; voy. sur cette ere, Ideler, Handbuch
der ChronoL, t, i, p. 471 sq., et Lehrbuch der Chronol., p. 197. La note
marginale qui se trouve dans Mansi, op. cit., col. 1084 contient une faute
d'impresslon qui pourrait induire en erreur. II faut lire 518, au lieu de 643,
de 1'ere dionysienne.

4. Dans Mansi, op. cit., col. 1082-1092 ; Hardouin, op. cit., col. 1354-1362.
Le 'Pwfxaixbc, que Ton demande d'anathematiser, ne saurait etfe le pape de
Rome, puisque, quelques lignes plus loin, on parle avec beaucoup de venera-
tion du '
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qui partageait ses sentiments. Les membres du concile demandent,
en terminant, au patriarche de Constantinople et a son concile de
confirmer la sentence prononcee a Tyr, et de la communiquer a
1'empereur, apres avoir pris connaissance des documents qu'ilsjoi-
gnent a leur lettre en preuve des nombreux crimes de Pierre *.

II est hors de doute qu'a la meme epoque il s'est tenu, dans plu-
sieurs autres villes de Fempire de Byzance, des conciles pour la
condamnation des erreurs du monophysisme et de leurs partisans ;
car 1'empereur Justin 1'avait ordonne formellement lorsqu'il eut ap-
prouve les decrets de Constantinople. Le diacre romain Rusticus,
un contemporain, rapporte que sous 1'empereur Justin, environ deux
mille cinq cents eveques adhererent, par ecrit, au concile de Chal-
cedoine 2.

Jean de Constantinople et son concile deciderent de s'adresser au
pape Hormisdas pour retablir la communion ecclesiastique inter-
rompue depuis la publication de YHenotique, en 484. Us avaient
dans ce but, solennellement reconnu le concile de Chalcedoine et
inscrit le nom de Leon Ier dans leurs diptyques. Jean ecrivit a ce su-
jet au pape, lui fit part des decisions de son concile, 1'assura que le
nom d'Hormisdas etait deja dans les diptyques et demanda, afin
que 1'on rendit pleine satisfaction a Sa Saintete, 1'envoi a Cons-
tantinople de quelques ambassadeurs bien disposes pour la paix,
charges de terminer la reconciliation 3.

Sur le desir du concile de Constantinople, 1'empereur Justin joi-
gnit a la lettre du patriarche une lettre datee du ler septembre 518
pour demander au pape 1'envoi de nonces a Constantinople. Pour
que celte affaire fut menee a bonne fin, 1'empereur charges de ses
lettres Tun de ses plus hauls fonctionnaires. le comte Gratus 4.
Nous apprenons les principaux motifs de cette mission par une let-
tre que le neveu de 1'empereur, le futur Justinien, ecrivit au pape

1. Mansi, op. cit., t. VIH, col. 1093 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1362 sq.
Les documents qui concernent Pierre d'Apamee se trouvent aussi dans le meme
endroit. Mansi, op. cit., t. vin, col. 1097-1136 ; Hardouin, op. cit., t. n, col.
1366-1394. Cf. Walch, op. cit., p. 69.

2. Dans Baronius, ad ann. 518, n. 37, et Mansi, op. cit., col. 578 sq. A cette
epoque, on comptait dans la chretiente environ six mille eveques. Cf. supra,
§143.

3. Epistola Joannis ad Hormisdam, dans Mansi, Condi, ampliss. coll. t. vni,
col. 436 sq.

4. Epistola Justini ad Hormjsdam, dans Mansi, op. cit,, t. vjn, col. 435^
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Hormisdas et remit au comte. II y dit: « Des que, par la volonte de
Dieu, 1'empereur a eu ceint le diademe, il a fait savoir a tous les
eveques que la paix de 1'Eglise devait etre retablie, et il a deja
atteint, en grande partie, ce but qu'il se proposait; mais pour ce qui
concernait Acace, il etait necessaire que le pape donnat son avis ;
aussi 1'empereur a-t-il envoye a Rome Gratus avec une lettre impe-
riale. » Justinien terminait en demandant au pape Hormisdas, ou
bien de venir lui-meme a Constantinople, ou d'envoyer a sa place
d'habiles fondes de pouvoirs 1.

Acace de Constantinople avait ete, comme on sait, 1'auteur de
1'Henotique, et, pour ce motif, Rome 1'avait frappe d'anatheme.
C'etait par lui surtout qu'avait eu lieu la separation des Eglises de
Rome et de Constantinople. Le patriarcbe Jean et son concile pou-
vaient done prevoir que le pape n'adhererait pas, sans peine, a
1'union, si Ton ne commenQait par rayer des diptyques le nom
d'Acace mort depuis longtemps, c'est-a-dire si Ton ne prononcait
I'anatheme sur lui; or c'e"tait precisement ce que les Orientaux se
refusaient a faire, et lorsque, sous le precedent empereur, les
ambassadeurs du pape avaient fait cette demande, ils avaient ete
econduits et renvoyes de Constantinople avec des injures. Au
dernier concile de Constantinople, il n'avait ete aucunement
question d'Acace, et si 1'on avait anathematise Severe, c'est qu'il
etait, de 1'avis de tous, convaincu des crimes les plus graves.
Gratus devait done negocier a Rome au sujet d'Acace, et trouver,
s'il etait possible, un moyen terme. Une notice, jointe a la lettre de
Jean au pape, nous apprend que Gratus etait arrive a Rome le 20
decembre 518. Baronius 2 rapporte qu'Hormisdas tint d'abord un

[694] concile a Rome pour deliberer sur cette affaire, mais la source a la-
quelle il a puise ces details ne mentionne pas cette assemblee, et
les nombreuses lettres ecrites a cette epoque par Hormisdas n'en
disent rien non plus. Elles nous apprennent, en revanche, qu'a
cette epoque (519), le pape envoya les eveques Jean et Germain avec
le pretre Blandus et les diacres Dioscore et Felix, comme ambas-
sadeurs en Grece, et leur remit desinstructions precises sur la con-
duite a tenir3 . Ils ne devaient rccevoir dans leur communion,
aucun eveque qui n'eut signe le Libellus qui leur avait ete re-

1. Epistola Justiniani ad Hormisdam, dans Mansi, op. cit., t. vin, col, 438,
2. Baronius, Annales, ad ann. 518, n. 82-83.
3. Dans Mansi, op, cit., t, vni, col, 441 sq.
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mis a Rome et qui contenait un anatheme centre Acace et ses sue-
cesseurs 1. Par ses successeurs on entendait les patriarches Euphe-
mius et Macedonius qui etaient restes separes de Rome, quoique
partisans de la doctrine de Chalcedoine et persecutes par 1'empereur
Anastase a cause de leur orthodoxie. Le concile de Constantinople,
dont nous venons de parler, avait retabli leurs noms dans les
diptyques ; or, le pape demandait dans ses instructions qu'ils fus-
sent des maintenant anathematises avec Acace (comme schismati-
ques) et prescrivait aux legats de ne ceder en rien sur ce point.

A la meme epoque Hormisdas ecrivit toute une serie de lettres a
l'empereur, a 1'imperatrice, a Justinien, au patriarche Jean, au cler-
ge de Constantinople, ainsi qu'a plusieurs hommes d'Etat et a des
dames de la cour2, pour leur recommander ses legats ou pour leur
demander de s'entremettre afin de procurer 1'union de 1'Eglise.
Dans la plupart de ces lettres, le pape s'attache surtout a demon-
trer que la mesure contre Acace est exigee par la logique meme
des choses, car on ne pouvait tout a la fois reconnaitre le concile
de Chalcedoine, et ne pas condamner ses adversaires qui avaient
cherche al'annihiler ; il etaitinadmissible que 1'on conservat le noni
d'Acace dans les diptyques pour le mentionner solennellement
dans le service divin.

Les legats du pape furent recus avec les plus grands honneurs, [695]
et, partout ou ils allerent, ils trouvereut des eveques prets a signer
le Libellus. Nous avons sur ce point une relation des legats eux-me-
mes 3; une autre relation d'Andre, eveque de Praevalitana, en Illy-
rie, parle d'un conciliabule dans lequel les eveques de la nouvelle
Epire (Illyris Grxca} n'auraient voulu adherer qu'en apparence aux
desirs du pape, parce que 1'archeveque de Dyrrachium ne se trou-
vait pas dans la veritable voie. Par contre, les legats atteignirent
leur but a Constantinople, au mois de mars 519; le patriarche Jean
signa le LibeUus du pape 4 , prononca par consequent 1'anatheme

IL. Ce Libellus est certainement identique a celui que plus tard le patriarche
Jean signa et envoya au pape.

2. Dans Mansi, op. cit., t. vm, col. 435-449. Quelques personnes, ainsi
l'empereur et Justinien, rec,urent deux lettres, le patriarche en rec,ut meme
trois. Quelques-unes furent, il est vrai, confiees aux legats, mais les autres
furent expe'diees avant ou apres leur depart.

3. Mansi, op. cit., t. vm, col. 449, 450, 453, 454.
4. Son Libellus fidei se trouve dans Mansi, op. cit.t t. vm, col. 451 ; Har-

douin, op. cit., t. u, col. 1016 sq.
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centre Eutyches et Dioscore, etc., centre Acace et ses successeurs
(sans toutefois les nommer), et en presence des legats les noms
d'Acace, d'Euphemius et de Macedonius, ceux de 1'empereur
Zenon et d'Anastase, furent rayes des diptyques *. L'union avec
Constantinople se trouvait retablie ; 1'empereur ordonna aux autres
eveques de 1'empire de signer le Libellus du pape, et dans une
lettre du 22 avril 519, il donna au pape connaissance de cette
mesure 2. Le patriarche Jean, Justinien neveu de 1'empereur et
plusieurs autres personnes, ecrivirent a Rome pour faire connaitre
ce qui venait de se passer a Constantinople et pour manifester
leur joie 3. Hormisdas demanda a 1'empereur, au patriarche, a
Justinien et aux autres, de s'employer maintenant a faire entrer
Antioche et Alexandrie dans 1'union qui s'etendrait ainsi a tout
1'empire 4. Cette union devait cependant rencontrer beaucoup d'ob-
stacles. Le principal fut cette malencontreuse question soulevee
par des moines de Scythie, savoir si 1'on devait dire : « Un de la
Trinite a soufFert. » Le patriarche Jean mourut en 519, au milieu
des discussions soulevees a ce propos. Un concile se tint a Cons-
tantinople (fin de 519 commencement de 520), compose de dix me-
tropolitains et d'autant d'eveques ; il annonca au pape qu'Epiphane,

[696] pretre et syncelle, succedait a Jean 5. La reponse de Rome au
concile est datee du 26 mars 521 6.

234. Conciles dans le pays de Galles et a Tournai.

Nous n'avons que tres peu de renseignements sur deux conciles
tenus, 1'un en 519 et 1'autre un peu plus tard, dans la partie de la
Bretagne restee chretienne, c'est-a-dire dans le pays de Galles. Ce
fut Pheresie de Pelage qui donna lieu au premier de ces deux con-
ciles. Environ quatre-vingt-dix ans auparavant, les eveques Ger-
main d'Auxerre et Loup de Troyes, venus dans ce pays avec la mis-

1. Voyez le rapport des legats dans Mansi, op. cit., t. vm, col. 453, 454.
2. Mansi, op. cit., col. 456; Hardouin, op. cit., t. u, col. 1016.
3. Mansi, op. cit., col. 457-460.
4. Mansi, op. cit., col. 463 sq., 468-469.
5. Mansi, op. cit., col. 591 sq.
6. Mansi, op, cit., col. 512 sq.



1054 L1VHE X11I

sion d'en extirper le pelagianisme, avaicnt obtenu d'excellents re-
sultats. Mais depuis 1'ivraie avait beaucoup grandi; aussi, en 519,
les eveques du pays de Galles (la Cambric) se reunirent avec des
abbes et plusieurs autres clercs et des lai'cs de marque a Brevi, dans
le district de Keretica (Cardigan). Tout d'abord ils ne purent rien
sur la population heretique. Mais alors 1'un d'eux, nomme Paulin,
proposa de faire venir David, le saint eveque de Menevia l, et c'est
ce qu'on fit aussitot. David vint, parla, fit un miracle, et gagna si
bien les cceurs des heretiques presents qu'ils abjurerent I'heresie.
En remerciment, David fut nomme metropolitain de tout le pays
de Galles, et a partir de ce moment cette dignite, qui appartenait
a Caerloh-on-Usk, passa a Menevia ~.

Dans 1'autre concile du pays de Galles, qui se tint un peu plus
tard a Victoria (en 520), on approuva les decrets rendus dans le
precedent appele Synodus Menevensis, parce que la Regio Keretica,
dans laquelle il s'etait tenu, faisait partie du diocese de Menevia.
Dans ces deux conciles, on promulgua plusieurs canons pour le
pays de Galles. Malheureusement ils ne sont pas parvenus jusqu'a

nous3. [697]
On place en 520 un concile reuni a Tournai, dans la province

ecclesiastique de Reims, par son eveque saint Eleuthere, qui se
proposait d'extirper I'heresie. Comme 1'eveque ne convoqua que les
pretres et lai'ques de son diocese, ainsi que le rapportent les actes,
nous n'avons devant nous qu'un synode diocesain, qui merite d'au-
tant moins d'attirer 1'attention que nous ne possedons sur 1'assem-
blee qu'un seul document, le discours d'Eleuthere dans lequel il
expose la doctrine orthodoxe sur la Trinite 4.

D'ailleurs, 1'authenticite de ce discours, de meme que celle des
CEuvres de saint Eleuthere, n'est pas a 1'abri de toute attaque b.

1. Menevia est situee a la pointe sud-ouest du comte de Galles et a reyu le
nom de Saint-David, du nom de cet eveque David.

2. Mansi, op. cit., t. vn, p. 279 sq.
3. Martene, Thesaur. nov. anecdot., 1717, t. iv, col. 9-10; Wilkins, Cone.

Britann., 1737, t. i, col. 8-9 ; Mansi, op. cit., t. vm, col. 581. (H. L.)
4. Mansi, Ibid., p. 587 sq. Cf. J. Warichez, Les origines de I'Eglise de

Tournai, in-8, Louvain.
5. Cf. Oudin, Commentar. in scriptores ecclesiasticos, t. i, col. 1334; Binte-

rim, Deutsche Concilien, t. i, p. 396 sq.
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235. Lettre synodale des eveques africains bannis
en Sardaigne, en 523.

Thrasamond, roi des Vandales, avait exile en Sardaigne plu-
sieurs eveques africains, parmi lesquels se trouvait saint Fulgence
de Ruspe *. La gloire que ces hommes, et surtout ce dernier, s'e-
taient acquise par leur profond savoir theologique, amena des etran-
gers a les consulter sur les questions les plus importantes. C'est ce
que firent, en particulier, les moines d'origine scythe qui se trou-
vaient a Constantinople, avec Jean Maxentius a leur tete. Us ecri-
virent aux africains au milieu et au sujet de leur lutte contre le semi-
pelagianisme, et contre les ecrits de Fauste de Riez qui etait deja

[698] decede 2. Nous avons encore de ce Maxentius un ecrit 3, qui adonne
lieu au livre de Fulgence intitule : De incarnatione et gratia Domi-
ni nostri Jesn Christi ; une seconde lettre de ce moine, qui a eu
des resultats encore plus considerables, n'est pas parvenue jusqu'a
nous. En envoyant celte lettre aux eveques de 1'Afrique relegues en
Sardaigne, les moines scythes leur envoyerent egalement les ecrits
de Fauste de Riez, afin de les reInter. Fulgence composa trois li-
vres De veritate prsedestinationis et gratise Dei, et sept livres Con-
tra Faustum. Ces derniers ne nous sont pas parvenus, mais les trois
premiers se trouvent dans toutes les editions des oeuvres de Ful-
gence 4. Son eleve et biographe dit qu'il avait encore en Sar-
daigne les sept livres contre Fauste, et rapporte qu'il avait reco-
pie en Afrique, apres son retour de 1'exil (c'est-a-dire apres la
mort de Thrasamond arriveele28 mai 523), les trois livres De ve~
ritate prsedestinationis 5. Cette lettre des moines donna lieu a un

1. Cf. H. Leclercq, VAfrique chretienne, in-12, Paris, 1904, t. i, p. 200.
(H. L.)

2. Le cardinal Noris a raconte en detail cette lutte dans son Historia pela-
giana, lib. II, c. xvin sq.

3. Parmi les oeuvres de saint Fulgence, et dans 1'uppendice aux OEuvres de
S. Auguslin, dans P. L., i. XLV, col. 1772.

4. P. L., t. LXV, col. 603.
5. P. L., t. LXV, col. 603. Sur le jour de la mort de Thrasamond, cf. Noris,

Hist, pelag., lib. II, c. xxi.
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troisieme ecrit deFulgence, publie au nom de tous ses collegues,
consultes en meme temps que lui. C'est la celebre Epistula syno-
dica, qui est passe dans plusieurs collections des conciles 4. Que
cette lettre soit de Fulgence, quoique son nom manque dans la liste
des douze eveques qui 1'ont souscrite, c'est ce que son biographe
assure (c. xx) d'une maniere incontestable. La lettre est adressee au
pretre et archimandrite Jean, au diacre Venerius et a ses collegues,
et on croit generalement que cet archimandrite n'est autre que Jean
Maxentius, abbe des moines de la Scythie, et que la lettre est ega-
lement adressee a ces moines 2. II faut ajouter que 1' Epistula syno-
dica fut decidee dans un veritable concile, tenu par ces eve-
ques. On 1'avait cru envoyee de Sardaigne, en 521, parce qu'il y
etait dit au second paragraphe que la lettre des moines avait
console les eveques dans leur exil; mais le cardinal Noris a prouve 3

que 1'Epistula n'avait pu etre composee qu'apres le retour des ev6-
ques en Afrique, car dans 1'avant-dernier paragraphe ils recom-
mandent aux moines la lecture des sept livres de Fulgence centre
Fauste et des trois livres De veritate pi'sedestinationis. Ces derniers [699]
etant posterieurs a 1'exil, il faut en conclure que VEpistula synodica
1'est egalement. De plus, le vingt-septieme paragraphe de cette
lettre parle du pape Hormisdas comine deja mort (beatse memorise}.
Or celui-ci ne mourut que le 6 aout 523, par consequent apres le
roi Thrasamond ; il en resulte que les eveques recurent la lettre des
moines dans leur exil de Sardaigne, mais n'y repondirent qu'apres
leur retour dans leur patrie. Voici le resume de cette belle let-
tre :

1. Tous les membres de 1'Eglise doivent avoir souci les uns des
autres. 2. Nous nous rejouissons de ce quelaveritable doctrine surla
grace de Dieu continue a etre professee, mais nous avons ete attristes
d'apprendre que quelques freres (Fauste de Riez et ses partisans)
exaltent trop la liberte humaine vis-a-vis de la grace divine. 3. Cela
n'arrive que par la permission de Dieu, afin que la force de la
grace se declare plus evidemment, car celui a qui elle est accor-
dee ne la meconnait jamais, et quiconque 1'a ne 1'attaque ni dans ses
paroles ni dans ses oeuvres. 4. En eflfet, la grace concedee par Dieu

1. Mansi, op. cit., t. vm, col 591 sq. ; Hardouin, Oj9. cit., t. n, col, 1055 sq.
P. L., t. XLV, col. 1779.

2. ffistor. pelag., 1. II, c. xxx ; Walch, Ketzerhist., t. v, p. 127 sq., n. 3.
3. Noris, Hist, pelag., 1. II, c» xxi.
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produit les bons discours, les bonnes actions et les bonnes pensees.
5. L/indigence du libre arbitre, de meme Finepuisable surabondance
du libre arbitre, doit etre egalement reconnue et professee par
1'homme. Avant que cette grace lui soit accordee, 1'homme a bien
un libre, mais non pas un bon arbitre parce qu'il n'est pas eclaire.
6. Pour que nous entrions micux dans 1'esprit dc votre lettre,
vous dites : 7. Avant la naissance de Jacob et Esau, Jacob etait
deja elu par la misericorde de Dieu ; Esau, au contraire, fut hai
de Dieu et avec raison, puisqu'il etait entache de la faute origi-
nelle. Vos adversaires disent au contraire : in Esau ftguram esse
populi Judxorum, ex futuris mails operibus condemjiandi; in Ja-
cob vero figurant esse populi gentium, ex futuris operibus bonis sal-
vandi. Ces deux pensees doivent etre maintenant nnies. 8. Ces deux
freres sont bien, il estvrai, les types de ces deux peuples, mais la
veritable cause de leur sort different (c'est-a-dire de 1'election divine
pour 1'un et de la haine de Dieu pour 1'autre) cst la bonte gratuite
pour le premier et la juste severite de Dieu a 1'egard du second.
11 est bien vrai que dans Jacob ce ne sont pas les oeuvres humai-
nes, mais les dons divins qui sont cheris. 9. Jacob n'a ete choisi

[700] que par la misericorde de Dieu, et non pas en recompense de vertus
quelconques qu'il a pu avoir par la suite (?ionpro meritis futurss cu-
jusquam bonx operationis), et Dieu avait prevu qu'il lui a?corderait
de croire et de faire des bonnes oeuvres. Or, la foi ne saurait etre
la recompense de bonnes oeuvres quelconques, car ces bonnes oeuvres
elles-memes ne sont possibles que lorsque la foi les a precedees
(par la grace). 10. Le pouvoir de faire des bonnes oeuvres est accor-
de de rneme que la foi. 11. Esaii a ete un objet de colere, et non pas
injustement, car Dieu n'est jamais injuste ; Dieu a montre en Jacob
la misericorde de la verite gratuite, et en Esatile jugement de la
juste severite, parcc que, tout en etant delivre de la faute du
peche originel par le sacrement de la circoncision 4, il tcnait en-
core par la corruption de son coeur au vieil homme terrestre (in ho-
minis terreni vetustate permansit]. II representait, par avance, dans
sa personne, non seulement ceux qui devaient renier la foi, mais

1. Plus haut, dans le c. 7, les eveques avaient dit : Esau originali peccalo
deteiituSy justo judicio Dei est odio habitus, c'est-a-dire qu'il devint un vas
odii avant sa naissance, par consequent avant sa circoncision ; ils disent
mainlenant (c. 11): Sacramento circiuncisionis reatu peccati originalis caruit.
'On trouve ce sentiment dans plusieurs des anciens Peres.

G O N C I L E S — 1 1 — 6 7
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aussi les mcmbres de 1'Eglise qui s'obstinaicnt dans leurs cEuvres
mauvaises. 12. Us seront condamnes de meme qu'Esau. 13. Au su-
jetdcs enfants, onpeut etablir le principe suivant: L'enfant baptise
estsauve par la bonte gratuite de Dieu, celui qui meurt sans bap-
teme est da nine a cause du peche originel. 14. En outre, celui-la n'a
pas sur la grace un sentiment juste, qui pense qu'clle est accordee
a tous les homines. II y a, en effet, des peuples entiers qui n'ont
pas encore lafoi. 15. Deplus, la grace n'est pas accordee egalement
a tous ceux qni la regoivent. 16. Vous dites : L'homme ne fait son
salut que par la misericorde de Dieu ; eux, au contraire (c'est-a-dire
les semi-pelagiens), pretendeut: Nisi quispropria voluntate cucurre-
ritet elaboraverit,salvtis esse nonpoterit. II faut maintenir egalement
ces deux choses : la misericorde de Dieu doit preceder, mais la
cooperation de I'liomme doit suivre. Le commencement du salut
nous vient de la misericorde dc Dieu ; mais la volonte humainc doit
cooperer, elle doit Q\re.cooperatrix sux salutis, ut jnisericordia Dei
prseveniens voluntatis humanx dirigat cursutn, et humana voluntas
obediens, eadem jnisericordia subsequente, secundum intentionem
currat ad bravium. La volonle humaine sera bonne si elle est
prevenue par le don de Dieu, et elle se conservera si elle ne
manque pas de son secours. 17. Ces passages de la lettre de saint [701]
Paul aux Romains, ix, 19 : cujus vult miseretur et quern vnlt indu-
rat, doivent etre entendus dans ce sens que saint Paul exprime,
dans ces mots, sa propre opinion. C'est ce que Ton voit par le con-
texte, Ro?n., ix, 21, 18. Lorsque Ton dit que Dieu endurcit,cela ne
signifie pas qu'il pousse quelqu'un asa chute, mais simplement qu'il
ne garantitpas de la chute, et quiconque n'est pas garanti, ne peut
cependant pas dire qu'on lui fait une injustice, il recoit son du.
19. Vous mettez aussi en avant ce texte de 1'epitre de saint Paul
aux Philippiens, n, 15, : Deus operatur in vobis et velle et operari^
et vous les opposex a celui d'lsai'e (i, 19) : Si volueritis... lona ter-
ra: comedetis. Ces deux passages doivent etre, en effet, confrontes.
Car Dieu ordonne a rhomme de vouloir, et il opere aussi en lui
cette volonte; il lui ordonne d'agir, et il opere en lui Faction.
20. Les adversaires entendent dans un sens par trop absurde cette
expression : vasa misericordise, en supposant que 1'on veut desi-
gner par la ceux qui out recu de Dieu de hautes dignites civilesou
ecclesiastiques, tandis que les vasa contumelise (Rom., ix, 21),-sont
les fideles de bas etage : les moines et les lai'ques. 21. Quiconque
attaque la predestination des saints (c'est-a-dire la predestination a
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la vie) va contre la sainte Ecriture, Rom., vin, 29 ; Ephes., i, 5;
Rom., i} 4, 22. Les predestines sont ceux dont Dieu veut qu'ils fas-
sent leur salut et arrivent a la connaissance de la verite. Comme,
dans ce nombre, il y a des gens de tout etat, de tout ranget de tout
sexe, on dit : II veut que tous fassentleur salut: qui propterea di-
cuntur omnes, quia in utroque sexu, ex omni hominum genere, gra~
du, xtatc et conditione salvantur. Le Christ dit lui-meme (Jean, v,
21) que, dans ceux auxquels il voulait donner la vie, il attendait
que la volonte humaine fit le premier pas, mais parce que c'etait
precisement lui qui faisait bonne la volonte ; c'est ce qui s'observe
pour les adultes. Quant aux enfants dont la volonte ne peut en au-
cune maniere etre amelioree, le salut s'opere par Faction senle de
la grace. 23. Le libre arbitre, qui etait intact dans 1'homme avant
la chute, se trouve encore affaibli dans les enfants de Dieu, mais il
est fortifie par la grace de Dieu. 24. La question relative a la
naissance des ames, a savoir si elles naissent par generation, ou
bien si une ame nouvelle est creee pour chaque nouveau corps (sive
novx singulis corpo?°ibus fianf), ne sera pas traitee par nous, car la
sainte Ecriture ne se prononce pas sur ce point, qui demande a

[702] etre traite avec prudence. 25. II est certain, au contraire, que les
ames des enfants sont liees par le peche originel, et par conse-
quent que le sacrement de bapteme est necessaire pour tons, quo
dimittitur peccati originalisvinculum, et amissa inprimo homine per
secundum Jiominern recipitur adoptio filiorum. 26. Soyez fermes
dans la foi, et priez pour ceux qui n'ont pas la veritable foi. 27.
Appliquez-vous surtout a lire les ecrits que saint Augustin a adres-
ses a Prosper et a Hilaire. 28. Nous vous avons ecrit ces choses en
commun ; mais Fun de nous a repondu, en trois livres, ii toutes les
objections contre la grace et contre la predestination, faites par
ces freres egares ; il a aussi ecrit sept livres contre Fauste. Vous
pouvez lire tous ces divers ecrits. 29. Que Dieu augmente la vraie
foi dans tous ceux qui la possedent deja, et qu'il procure aux au-
tres la connaissance de la verite 4.

236. Conciles de Junca et de Suf$s, en Afrique.

Mansi place en 523 le concilium Juncence (Junca), dans la pro-
vince de Byzacene, en Afrique, lequel est ordinairement place a

1. Le cardinal d'Aguirre a ecrit une dissertation historique et dogmatiqtie
sur cette Epistolu. synodica, dans le second vol. de ses Concilia Ilispanise.
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1'anneo suivante 4. Nous possedons encore unc lettre ecrite par Li-
beratus, president du concile et alors primat de Byzacene, a Bo-
niface de Carthage, temoignant que la paix de 1'Eglise a ete reta-
blie dans cette reunion2 . Les eveques porteurs de cette lettre
etaient charges de donner verbalement plus de details sur ce qui
s'etait passe. La paix de 1'Eglise avait ete troublee par suite de la
discussion entre le primat et un monastere (nous reviendrons sur
cet incident), et parcc que Vincent de Girba (Girbitanus), de la
province ecclesiastique de Tripoli, par consequent une province
etrangere, avait empiete sur la province de Byzacene 3. Ferrand [703]
donne dans son Breviarium canonum, c. xxvi, un canon de ce
concile ainsi congu : ut inplebe aliena nulliis sibi episcopus audeat
vindicate *. Enfin, nous apprenons par le biographe de saint Ful-
gence, c. xxix, que celui-ci avait e"galement assiste au concile de
Junca5, et que ce concile lui avait donne le pas sur un autre eveque
nomme Quodviiltdeus. Comme ce dernier en avait eu de la peine,
au concile de Sufes (Sufetanutri) en Byzacene, Fulgerice avait de-
mande que Quodviiltdeus cut le pas sur lui 6. Nous n'avons pas d'au-
tres details sur le concile de Sufes.

237. Conciles £ Aries, a Lerida, a Valencia, en 524 (546).

Theodoric le Grand, roi des Ostrogoths, s'etait en 507 empare
d'Arles et 1'avait reunie, pour peu de temps il est vrai, a son royau-

1. Mansi, op. cit., t. vm, col. 652 donne une lettre de Boniface de Carthage
adressee aux eveques qui avaient assiste au synode de Junca. Cette lettre est
datee du XVII kalendus januarii annoprimo, et elle dit que, pour 1'annee sui-
vante, la Paque tombei'a VII idus aprilis. II resulte de la que cette lettre a du
etre ecrite au mois de decerabre 523, ce qui donne la veritable date pour le sy-
node de Junca.

2. Labbe, Concilia, t. iv, col. 1627-1628 ; Hardouin, Coll. concil., t. 11, col.
1085; Coleti, Concilia, t. v, col. 769 ; Mansi, Supplem., t. i, col. 408; Cone,
ampliss. coll., i. vm, col. 633. (H. L.)

3. Mansi, op. cit., col. 633, 652. Nous donnerons plus de details sur le sy-
node de Junca dans 1'histoire du concile de Carthage de 1'annee 525.

4. Mansi, op. cit., p. 633.
5. Concilium Vincensis, erreur du copiste pour Juncensis.
6. Ferrand, Vita S. Fulgentii, dans la Bibl. max. patrum, Lugd., t. ix, p. 15,

et dans Mansi, op. cit., t. vm, col. 634.
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me, avec une partie de la Gallia Narbonensis 4 . En outre, il etait
regentde tout le royaume espagnol des Wisigoths pendant la mino-
rite d'Amalaric. En 524, ii se tint dans son vaste empire trois con-
ciles : un a Aries, un a Lerida et un troisieme a Valencia. Le con-
ciled'Arles, souvent appele le troisieme, mais qu'il vaudrait mieux
appeler le quatrieme des conciles tenus dans cette ville, fut celebre
l e G j u i n 524 et compta treize eveques et quatre fondes de pouvoirs
d'eveques absents 2. Les actes de ce concile, qui sont assez laconi-

1. Gallia christ., t. i, col. 535 ; Sirmond, Cone. Galliae, t, i, p. 604 ; Mansi,
op. cit., t. vin, p. 632.

2. Sirmond, Cone. Gallic, t. i, col. 207; Coll. rcgia, t. xi, col. 33; Labbe,
Concilia, t. iv, col. 1622-1626 ; Pagi, Critica, ad ami. 524, n. 5 ; Hardouin,
Coll. concil., t. ii, col. 1069 ; D. Rivet, Hist. litt. de la France, t. in, col. 114-
115; Gallia christiana (nova edit.), 1715, t. i, col. 864-865 ; Goleti, Concilia,
t. v, col. 763 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vin, col. 625; Gonzalez, Concilia,
t. i, p. 203 ; Maassen, Cone. x\i merovingici, p. 35-39. Dans les collections de
Crabbe et de Merlin, comme dans 1'Hispana, ce concile est de'signe sous le
titre de Arelatense III. Sirmond ayant etc le premier a donner un concile
d'Arles relatif a Fauste de Lerins (Cone. Gall., t. i, col. 120) lui donna le litre
d'Arelatense III et celui que nous donnons ici prit le titre de Arelatense IV,
queluiont maintenu les collecteurs venus apres Sirmond et qui ne se sont pas
bornes a suivre la seule collectio hispana. Toutefois, remarque M. Malnory,
Saint Cesaire, evcque d'Arles, in-8, Paris, 1894, p. vi : « la cote du IVe concile
d'Arles, sous laquelle le concile d'Arles de 524 est inscrit dans les collections
modernes, ne se trouve pas dans les plus anciennes, et elle suppose 1'authen-
ticite du lie concile d'Arles qui doit etre repoussee. Les souscriptions episco-
pales de ce concile portent deja les signatures des eveques du pays au nord de
la Durance, d'ou Ton tire la preuve que Theodoric prit possession de ce pays
quelque temps avantla bataille de Vezeronce, ou succomba Clodomir. Cesaire
semble n'avoirpas ete moinseinpresseque son souverainay faireacte d'autorite.
Cesaire presidait a Agde, mais ce concile estmoins completement sous Faction
duprimatque les cinq reunions d'Arles (524), de Carpentras (537), Il^d'Orange
(529), He de Vaison (529), de Marseille (533). Eu egard auxmatieres discutees,
ces conciles se divisent en trois classes. Trois d'entre eux f l re^ 2ef 4e) s'oc-
cupent de rcglements disciplinaires ; un autre (3e) s'occupe d'un point de dogme
qui est devenu regie de foi, enfin le 5e est convoque pour juger un eveque scan-
daleux. Les decrets des ler? 2e et 4e conciles s'adressent exclusivement au cler-
ge. Le seul caractere original, fait remarquer M. Malnory, op. cit., p. 133, con-
siste dans 1'attention dont est 1'objet le clerge des eglises rurales, attention qui
denote le developpement considerable pris par le service paroissial en dehors
des cites. Le concile de 524 permet de faire cette constatation qui Concorde
bien avec ce que nous savons de la preoccupation tres vive de saint Cesaire
dans son gouvernement episcopal : le zele pour la diffusion des ressources et
des pratiques religieuses dans les campagnes. (H. L.)
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ques, ne donnent pas les noms des sieges episcopaux ; mais ils di-
sen tquc le concile fut preside par Cesaire, qui ne peut etre que le
celebre Cesaire d'Arles. La preface de ces actes indique que ce con-
cile se tint a 1'occasion de la consecration de la basilique de Sainte-
Marie a Aries. Afin de retablir 1'ancienne discipline ecclesiastique,
le concile rendit quatre canons qui, a proprement parler, ne sont
que d'anciennes ordonnances remises en vigueur.

1. Nul ne doit etre ordonne diacre s'il n'a vingt-cinqans, et aucun [704]
lai'que ne doit etre ordonne eveque ou pretre s'il n'est convert!i,
ou s'il n'est age de trente ans.

2. Aucun lai'que ne doit etre ordonne eveque, pretre ou diacre,
s'il n'est convert! depuis au moins un an (c'est-a-dire s'il n'a pas fait
vocu de continence). Autrefois on demandait un temps plus long,
mais aujourd'hui le nombre croissant des eglises rend necessaire
un plus grand nombre de clercs 2.

3. Celui qui a ete soumis a une penitence 3, ou qui a ete marie
deux fois, ou qui a epouse une veuve 4, ne peut devenir ni eveque,
ni pretre, ni diacre. Un eveque qui fait une pareille ordination sera
prive de dire la messe pendant un an 5, et s'il la dit,il sera exclu ab
omnium fratrum caritate 6. Cf. Corpus juris canonici, dist. LV,
c. 2.

4. Si, pour echapper a une peine ecclesiastique, un clerc vient a
s'enfuir, nul (c'est-a-dire aucun autre eveque) ne doitle recevoir et
encore moins le defendre et cela sous peine d'etre excommunie 7.
Cf. Corpus juris canonici, causa XXI, quaest. v, c. 4.

Gratien, Burchard et d'autres historiens attribuent a ce concile
et a plusieurs autres de cette epoque d'autres canons rendus par
des conciles plus anciens, ou bien qui ne sont pas authentiques 8.

1. Conversio signifie ordinairement 1'entree dans la vie monastique ; mais ce
mot signifie surtout le voeu de renoncer au monde et de mener une vie asce-
tique. Conversio est done synonyme de professio continentix. [Can. 22 d'Orange
(441) ; can. 2 d'Arles (442-506). Thomassin, op. cit., part, i, 1. 11^ c. LXVIII, n. 1 ;
Hinschius, op. cit., i. i, p. 17, n. 6. (H. L.) ]

2. Cf. Lcening, op. cit., t. n, p. 192, 278. (H. L.)
3. Can. 3 d'Epaone. (H. L.)
4. Can. 2 d'Epaone. (H. L.)
5. HinscMus, op. cit., t. iv, p. 736, n. 1. (H. L.)
6. Kober, Der Kirchenbann, p. 43 ; Loening, op. cit., t. i, p. 375 ; Hinschius,

op. cit., i. iv, p. 742, 811, 814, n. 9. (H. L.)
7. Can. 6 d'Epaone. (H. L.)
8. Mansi, op. cit., t. vm, col, 627, les a rassembles et reproduits,
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Environ deux mois apres, c'est-a-dire le 6 aout 524 4, huit eve-
[705] ques et un pretre charge de pouvoirs par son eveque se reunirent

dans 1'eglise de Sainte-Eulalie a Ilerda (Lerida), dans la province
ecclesiastique de Tarragone. Les noms de leurs eveches sont en
partie indiques dans les actes. On voit que Serge, president du
concile, etait archeveque de Tarragone, Juste eveque d'Urgel, Caso-
nius ou Castonius eveque d'Ampurias, Jean eveque de Saragosse,
Paterne eveque de Barcelone, Maurelio eveque de Dertosa (Tortosa),
Taurus eveque d'Egara, Februarius eveque de Lerida, et Gratus,
representant de Staphilius eveque de Gerundum. Us decreterent les
canons suivants :

1. Au sujet des clercs qui sont dansune ville assiegee, il est or-
donne que ceux qui servent a 1'autel, qui distribuent le corps du
Christ et qui touchent les vases destines au service divin, ne ver-
sent aucun sang humain, pas meme celui dc 1'cnncmi. S'ils le font,
ils seront pendant deux ans exclus de lenrs fonctions et de la com-
munion. Si, pendant ces deux ans, ils expient leurs fautes par les
veilles, lesjeunes, les prieres et les aumones, ils seront reintegres
dans leurs charges et dans la communion ; mais ils ne pourront
pretendre a avoir une position superieure a celle qu'ils occupent.
Si, pendant ce temps, ils se sont montres negligents relativement a
leur salut, I'eveque (sacerdos] pourra prolonger leur temps de
penitence. Corpus juris canonici, dist. L, c. 36.

1. Cette date est donnee dans la suscription des actes du concile, car on y
lit, anno XV Theuduredi vel Theoderici regis. Mais le cardinal d'Aguirre, et
apres lui Pagi, ad ann. 546, n. 10 et 11 ; Florez, Espana sagrada, t. XXXLVI,
p. 99 ; Ferreras, Hist, d1 Espagne, t. n, et d'autres, ont pense qu'au lieu de
Theuduredi, il fallait dire Theudis (on pourrait dire encore que Theudes etait
un surnom de Theodoric), et comme Theudes mourut au mois de decembre 531,
il faut conclure que notre synode, de meme que le synode de Valencia, aurait
eu lieu, toujours d'apres leur sentiment, en I'annee546. Coll, regia, 1644, t. xi,
col. 16 ; M. Ant. de Dominis, Ad canones 2 et5concilii Agathensis et ultimum
Ilerdensis, sive de communione peregrina, in qua obiter de censuris pontificiis
et desuetudine veteris canonicxpenitentise..., in-4, Parisiis, 1645 ; Labbe, Con-
cilia, 1672, t. iv, col. 1610-1617 ; Pagi, Critica ad Annales Baronii, 1689, ad.
ann. 546, n. 10, 11 ; D'Aguirre, Concilia Hispanix, 1693, t. i, col. 282-287 ; 1753,
t. in, col. 168-173; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 1063; Coleti, Concilia,
1728, t. v, col, 149 ; D. Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2" edit , t. xi, p. 821-
826; Mansi, Condi., supplem., t. i, col. 405 ; Cone, ampliss. coll., t. vm, col.
609 ; Florez, Espana sagrada, t. XLVI, p. 170-175, 301-307 ; H. Leclercq, L'Es-
pagne chretienne, in-12, Paris, 1905, p. 241-244. (H. L.)
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2. Quiconque a cherche a faire mourir, soit apres la naissance,
soit dans le sein de la mere, le fruit de 1'adultere, ne pourra etre
admis a la communion avant sept ans, et passera le reste de sa vie
dans les larmes et dans I'humilite. S'il est clerc, il ne pourra plus
exercer ses fonctions, et lorsqu'il aura etc reintegre dans la com-
munion, il ne pourra etre regu qu'en qualite de chantre. Quant
aux empoisonneurs, auraient-ils constamment fait preuve d'un grand
regret pour leurs crimes, on ne devra cependant leur accorder la
communion qu'au lit de mort.

3. Au sujet des moines, on doit observer 1'ordonnance des con-
ciles d'Agde (c. 27), et d'Orleans (I, c. 15-17) *. II faut seulement [706]
ajouter que, dans 1'interet de 1'Eglise, 1'eveque a le droit d'ordon-
ner clercs, avec 1'assentiment de 1'abbe, ceux qu'il juge capables.
Par contre, ce qui est donne au monastere comme donation ne de-
pend pas de 1'eveque. Un lai'que qui veut faire consacrer une eglise
batie par lui ne doit pas se soustraire a la juridiction de 1'eveque,
sous pretexte que c'est une eglise de monastere, quand meme il
n'y aurait pas encore de moines, et qu'aucune regie n'eut ete insti-
tuee pour eux par 1'eveque. Cf. Corpus juris canonici, causa XVI,
q. i, c. 34, et causa X, q. i, c. 1.

4. Aussi longtemps que les incestueux s'obstinerontdans leur union
coupable, ilsne pourrontetre admis qu'a la tnissa catechumenorum
et, conformement a la premiere lettre aux Corinthiens (v, ix et xi),
aucun fidele ne pourra manger avec eux. Cf. Corpus juris canonici,
causa XXXV, q. n et in, c. 9.

5. Lorsque des clercs servant a Tautel sont tombes dans une faute
charnelle et en ont fait penitence, il depend de 1'eveque de ne pas
faire attendre trop longtemps ceux qui sont veritablement contrits ;
au contraire, il pourra prolonger les delais pour ceux qui montrent
de la negligence. Lorsqu'ils aurontete admis denouveau, il sera per-
mis deles reintegrerdans leur rang, mais ilsne pourront pas obtenir
des fonctions plus elevees. S'ils retombentdans le peche, non seule-
ment ils seront deposes, mais ilsne pourront recevoir la communion
qu'au lit de mort. Cf. Corpus juris canonici, dist. L, c. 52, et causa
XV, q. vim, c. 2.

6. Quiconque a viole une veuve ayant fait voeu de continence ou

1. Imprime dans Mansi, O[). cit., t. YIII, col. 612 Sq. ; Hardouin, op. cit., t. It,
col. 1064 sq.
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une religieuse, doit1, s'il ne se separe pas d'elle, etre exclu de la
communion et de tout rapport avec les chretiens. Si celle qui a
subi la violence revient a la vie de continence, 1'autre sera soumis
a la regie presente jusqu'a ce qu'il ait fait une penitence publi-
que.

7. Quiconque s'est engage, par serment, a ne jamais se reconcilier
avec son ennemi, doit s'abstenir pendant un an de la communion du
corps et du sang du Seigneur, et effacer sa faute par des aumones,
des larmes et un jeune aussi rigoureux que possible, en cherchant
a arriver rapidement a la charite (c'est-a-dire a la reconciliation)
qui couvre la multitude des peches (Petr., ix, 8). Cf. Corpus juris
canonici, causa XXII, q. iv, c. 11.

[707] 8. Aucun clerc ne doit arracher de 1'eglise son esclave ou son
disciple, qui s'y est refugie ; il ne doit pas non plus le faire fouet-
ter ; s'il le fait, il devra, jusqu'a ce qu'il se soumette a une peni-
tence, etre exclu dulieu qu'il n'apas respecte. Cf. Corpus juris cano-
nici, causa XVII, q. iv, c. 19.

9. Ceux qui ont accepte un second bapteme sans y etre forces,
ou sans avoir lutte pour 1'eviter, observeront les ordonnances du
concile de Nicee sur les pecheurs (c. 11) : ils prieront pendant
sept ans parmi les catechumenes, demeureront deux ans au nombre
des fideles et enfin, grace a la bienveillance de Teveque, pourronl
participer a 1'ofFrande eta 1'eucharistie.

10. Si celui qui est exclu de 1'eglise pour une faute quelconque par
son eveque 9 n'obeit pas, il ne lui sera pardonne a cause de son
obstination, que plus tard. Cf. Corpus juris canonici, causa XI,
q. in, c. 39.

11. Lorsque des clercs se sont battus, ils doivent etre punis par
1'eveque dans la mesure de 1'atteinte qu'ils ont portee a leur di~
gnite.

12. Si un eveque a jusqu'iciordonne des clercs sans discernement,
que Dieu et 1'Eglise le lui pardonnent. Mais, a 1'avenir, on doit
mettre en vigueur les ordonnances canoniques qui defendent de
pareilles ordinations. Quiconque sera ordonne contrairement a

1. Vidua psenitens est une veuve qui a fait vceu de vivre k 1'avenir d'une nia-
niere ascetique ; c'est le pendant du vir conversus ou psenitens.

2, Dans son Histoire de I'Espagne, Ferreras suppose qu'au lieu de ab eccle-
siaexire, il faut lire ad ecclesiam venire. Toutefois cette variante ne nous pa-
rait pas necessaire.
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ces regies, sera depose ; quant a ceux qui out deja ete ordonnes
injustement, ils ne seront pas promus a une dignite plus haute.

13. Lorsqu'un catholique fait baptiser ses enfants par des hereti-
ques, on ne doit plus recevoir son offrande dans 1'eglise.

14. Les fideles ne doivent avoir aucune communication avec ceux
qui ont ete baptises deux fois, ils ne doivent meme pas manger
avec eux.

15. Les anciens Peres ont deja defendu aux clercs d'avoir des
relations avec des femmes etrangeres ; celui qui, apres deux aver- .-_
tissements, ne s'amende pas, doit etre destitue de sesfonctions aus- •"
si longtemps qu'il s'obstinera dans sa faute ; s'il s'amende, il devra
etre reintegre dans le service divin.

16. Lorsqu'un eveque vient a mourir, ou lorsqu'il est pres de la
mort, aucun clerc ne doit enlever quoi que ce soit de la maison
episcopale, ni par force ni par ruse ; on ne doit rien enfermer
ni rien cacher ; mais la maison episcopale doit etre confiee a un
gardien ayant avec lui deux aides fideles pour que tout soit bien
conserve jusqu'a 1'arrivee du nouvel eveque. Quiconque agit contre
cette ordonnance doit etre regarde comme sacrilege, et frappe de
1'anatheme, c'est tout au plus si on peut lui accorder la communio
peregrina^. Corpus juris canonici, causa XII, q. n, c. 38.

Dans les collections des canons compiles au moyen age, on a at-
tribue au synode de Lerida d'autres ordonnances reunies par Man-
si 2.

L'observation relative a la date du concile de Lerida, s'applique
egalement a celle du concile de Valencia. Valence est une ville
grande et celebre, sur les bords de la mer Mediterranee ; apres
avoir fait partie de la province ecclesiastique de Toledo, elle
devint metropole d'une province ecclesiastique distincte. Ce con-
cile se tint egalement dans la quinzieme annee, ou du roi Theodo-
ric, ou bien du roi Theudes, le 4 decembre. Les actes sont signes
par six eveques, Celsinus, Reparatus, Justinus, Setabius, Benagius
et Ampellius, et par un archidiacre du nom de Salluste, represen-
tant de 1'eveque Marcellin ; mais les sieges episcopaux ne sont

1. Ce canon reproduit le canon 13edu concile de Tarragona, lequel reparait
dans le 2e canon du concile de Valencia qui y ajoute quelques traits plus pre-
cis. Pour ce qui concerne la communio peregrina, nous supprimons ici des ex-
plications qui feraient double emploi avec celles que nous avons donnees a
propos du canon 2" du concile d'Agde, voir t. n, p. 981. (H. L.)

2. Mansi, op. cit., t. vin, col. 616 sq.
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pas indiques. Ferreras suppose que ce Cclsinus n'etait autre que
Celsus archeveque de Tolede. Si cette opinion est fondee, le
concile de Valence a du se tenir dans la quinzieme annee dn
regne de Theodoric, par consequent en 524; car, en 532, le
celebre Montanus succeda a Celsus sur le siege de Tolede *.

|709] Mansi pensait, au contraire, que Celsinus etait 1'eveque de Va-
lence du meme nom qui, en 590, assista au III6 concile de Tole-
de, et par consequent il placait notre concile a la fin du vie sie-
cle 2. On ne peut rien dire de definitif sur cette question chronolo-
gique.

Les decrets rendus a Valence 3 ont quelque rapport avec ceux de
Lerida, ce qui semble favoriser 1'opinion qui les fait promulguer a
la meme epoque. De meme que daas les autres conciles, on reluta
Valence les anciens canons de FEglise, qui furent remis en vigueur
et on ne jugea necessaire d'y ajouter que les six articles supple-
mentaires suivants indiques dans les actes comme les Capitula
proprement dits du concile de Valence :

1. L'evangile doit etre lu avant 1'ofFertoire (ante munerum illa-
tiotiem], et avant le depart des catechumenes4, apres 1'epitre
(apostolus), afin que non seulement les fideles, mais aussi les ca-
techumenes, les penitents et tout le monde puissent entendre la
parole de Dieu et le sermon de 1'eveque. Car il est reconnu que
plusieurs ont ete ramenes a la foi en entendant le sermon 5.

2. II est defendu aux clercs de s'approprier quelque chose de 1'he-
ritage de 1'eveque apres sa mort. D'apres le 6e canon du concile de
Riez, un eveque voisin doit, apres les obseques, avoir la surveillan-
ce de 1'eglise privee de son pasteur, eton doit dresser un inventaire
exact de ce que le defunt a laisse et remettre cet inventaire au me-

1. Voy. plus loin le 2e synode de Tolede en 531 et Florez, Espana sagrada,
t. v, p. 217 sq.

2. Coll. regia, t. xi, col, 26; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1617-1622; Har-
douin, Coll. conc.il., t. n, col. 1067 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 759 ; Mansi,

Cone, ampliss. coll., t. vni. col. 620 ; Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2e edit.,
t. xi, p. 826-828 ; H. Leclercq, VEspagne chretienne, in-12, Paris, 1905.
p. 2i4. (H. L.)

3. Mansi, op. cit., t. vni, col. 619 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1067 sq.

4. Au lieu de ante missam catechumenorum, Mansi pretend qu'il faut lire
(col. 620) in missa j mais ce changeraent n'est pas necessaire, si on interprete

le mot missa dans son sens le plus simple et le plus primitif, c'est-a-dire dans

celui de dimissio.

5. Can, 18e du ler concile d'Orange.
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tropolitain. Celui-ci etablira sur cette Eglise un intendant, qui re-
mettra aux clercs ce qui leur revient ct rendra compte de son ad-
ministration au metropolitain.

3. Les parents de 1'eveque decede ne doivent rien prendre de
I'heritage sans que le metropolitain et les eveques de la province
en soient instruits, afin que le bien de 1'Eglise ne soit pas mele a la
propriete personnelle du defunt.

4. Le corps d'un eveque defunt ne doit pas restertrop longtemps
sans etre enseveli, a cause de 1'absence de Yepiscopus commen-
dator 1. Aussi 1'eveque a qui incombera, le cas echeant, le soin des
funerailles, doit-il visiter son collegue malade pour se rejouir avec
lui, s'il recouvre la sante, ou bien pour 1'exhorter a mettre ses
affaires en regie. II doit remplir ses dernieres intentions, et
aussitot le malade mort, ofFrir le saint sacrifice pour le
defunt, puis proceder aux funerailles et se conformer aux prescrip-
tions du canon precedent. Si un eveque vient a mourir subitement
sans que Ton puisse faire venir un eveque voisin, son corps ne doit
rester expose qu'un jour et une nu i t ; il sera entoure de freres, de
clercs, de moines et de chantres. Les pretres le deposeront dans un
endroit convenable, sans 1'ensevelir ; on se contentera de continuer
a prier pour lui (honorifice commendatur], jusqu'a ce qu'un eveque,
qu'on fera venir le plus promptement possible, precede aux fune-
railles selon les regies en vigueur.

5. Si un clerc, fut-il diacre ou pretre, ne reside pas habituelle-
ment dans son eglise, mais s'il va de cote et d'autre, il sera exclu
de la communion et de sa dignite aussi longtemps qu'il s'obstine-
ra.

6. Nul ne doit ordonner un clerc etranger sans 1'assentiment de
son eveque. De meme aucun eveque ne doit ordonner un clerc si
celui-ci n'a promis de rester a la place qui lui sera confiee.

On trouve dans la collection de Burchard de Worms six canons
attribues a un concilium Valentinum, sans indiquer s'il s'agit de Va-
lence en Espagne ou de Valence en France ; ces canons ont ete reu-
nis et edites par Mansi 2.

1. On appelle commendationes les prieres pour les defunts, ainsi que le
prouve tres bien Du Cange, Glossar. ; par consequent le commendator est
celui qui celebre les obseques.

2. Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 623.
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238. Concile de Carthage, en 525.

Apres la mort de Thrasamond, roi des Vandales (28 mai 523), son
successeur Hilderich mit fin a la longue persecution des catholiques,
rappela les eveques exiles * et acceda aux desirs de la population
de Carthage ~, pour que Boniface, devenu plus tard si celebre, fut
nomme eveque et primat de cette ville et fut ordonne dans la basi-
lique du saint martyr Agileus. Le 5 fevrier 525, suivant les actes
memes de 1'assemblee, Boniface tint son premier concile dans le
secretarium de 1'eglise d'Agileus 3 ; les signatures de soixante eve-
ques africains suivent les proces-verbaux et font voir que plusieurs
eveques etaient en meme temps deputes et representants de leurs
provinces. Les eveques s'assirent, a cdte et derriere euxse tenaient
les diacres. Boniface se felicita d'abord, en qualite de president,
de voir cette reunion, et de la liberte rendue a 1'Eglise. Un eveque
lui repondit (le proces-verbal renferme ici une lacune), en expri-
mant sa joie de ce que 1'Eglise avait en Boniface un chef si excel-
lent, et il lui demanda, pour le bien de TEglise d'Afrique, la
remise en vigueur des anciens canons, et des institutions de son

1. A. Audollent, Carthage romaine, in-8, Paris, 1901, p. 552. (H. L.)
2. Hilderich ne se borna pas a rendre la liberte a 1'Eglise de Carthage

comme a toutes les autres. L'eveque Eugene etant mort a Albi, ou il etait
exile, en 505, le roi lui donna un successeur dans la personne de Boniface.
Vita Fulgentii, c. LV, LVI, LXI ; Victor de Tonnenna, Chronic, ad ann. 523 ;
Mansi, op. cit., t. vm, col. 635. C'etait, au dire de Victor de Tonnenna, un
homme d'un rare merite, le peuple lavai t dcmande d'une voix unanime. Nous
ne voyons pas qu'il ait partage 1'exil de Sardaigne ; il recut ses collegues, a
leur retour d'exil, et leur fit les honneurs de Carthage. Depuis 439, sauf quel-
ques annees d'accalmie sous Gunthamoml, les catholiques n'avaient cesse
d'etre persecutes. Craignant que la paix actuelle fut de peu de duree, ils vou-
lurent profiler de ce moment de repit pour regler sans retard les affaires
ecclesiastiques en souffrance. L'absence presque continuelle des eveques avait
plonge les dioceses dans le plus lamentable desarroi. Ce fut pour y remedier
que Boniface convoqua le concile de 525. (H. L.)

3. Labbe, Concilia, t. iv, col. 1628-1649 ; D. d'Achery, Spicilegium, 1664,
t. vi, p. 1-15, cf. prsef. p. 3-7 ; 2e edit., t. i, p. 481 ; Hardouin, Coll. concil,,
t. n, col. 1071 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 771 ; Mansi, op. cit., t. vm, col. 635 ;
D. Ceillier, Hist.gener. ant. eccUs., 2e edit., t. xi, p. 828-831; Fischer, dans
Zeitsckrift fur Kirchengeschichte^ t. xxi, p. 32 ; A. Audollent, Carthage ro-
maine, 1901, p. 553 ; H. Leclercq, L'Afrique chretienne, in-12, Paris, 1904,
t. n, p. 212. (H. L.)
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predecesseur Aurelius de pieuse memoire. Apres quoion passa a la
verification des pouvoirs des deputes envoyes par les diverses pro-
vinces ; Boniface lut d'abord sa lettre a Missor, primal de Numidie,
a qui il demandait, puisqu'il ne pouvait a cause de son grand age
se rendre au concile, d'envoyer trois fondes de pouvoirs, lui desi-
gnant les noms de ceux qu'il desirait voir charges de cette mission.
II declarait en outre, qu'une des principales occupations du con-
cile serait de briser 1'orgueil de quelques eveques impatients de
s'elever au-dessus de ceux qni etaient avant eux et meme, semblait-
il, de se soustraire a la soumission due a 1'eveque de Carthage j.
Le concile pouvait determiner les preseances entre eveques afri-
cains. Boniface indiquait aussi a Missor, pour se conformer aux L' '* j
traditions, le jour oil tombait la prochaine fete de Paques (30 mars
525) -. L'archeveque demandant si les deputes de la Numidie etaient
presents et s'ils avaient apporte une lettre de leur primat, Floren-
tius, eveque de Vicopacatum, repondit, en leur nom, et reclama
lecture de la lettre de Missor. Le primat de Numidie y exprimait
son chagrin des discussions de preseance, et des difficultes qu'el-
les avaient occasionnees a Boniface dont il louait la prudence et la
patience. Toutefois Boniface n'ayant pas voulu irancher lui-meme
le differend, ainsi qu'il en avait le droit, la suffisance de quelques-
uns ne faisait qu'augmenter. Boniface avait designe au choix de
Missor les trois eveques de la Numidie a deleguer au concile ; 1'un
d'euxMarien de Tullia etanten route pour son propre compte avant
1'arrivee de la lettre de Boniface, 1'eveque Florent avait ete choisi
comme troisieme depute de la Numidie. Comme il ne doutait pas que
Januarius (autre eveque de Numidie), le consecrateur de Boniface,
assislat au concile, il lui avait recommande par lettre de se mettre,
ainsi que le depute, du cote de celui qui avait le droit pour lui 3.

Boniface avait envoye des lettres de convocation aux eveques de
1'Afrique proconsulaire et de Tripolitaine ; on en donna egalement
lecture; les deputes de ces provinces se trouverent presents;
il en fut de meme pour les Mauretanies Cesarienne et Sitifienne.

1. Les eveques d'Afrique etaient a peine revenus de 1'exil, et la persecution
etait & peine terminee, qu'il s e'leva entre eux des contestations sur le rang et
la preeminence. C'est ce que demontrc du reste 1'lustoire du synode de Junca
et de Sufes. Cf. supra, § 236.

2. Mansi, op. cit., t. viu, col. 837 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1072 sq.
3. Mansi, ibid., col, 638 sq. ; Hardouin, ibid., col. 1073 sq.
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Par centre, Liberatus, primat de Byzacene, n'etait pas venu, mal-
gre toutcs les invitations. Boniface en exprima son vif meconten-
tement. Les eveques proposerent de 1'attendre jusqu'au lende-
main, apres quoi, on se consulterait sur la conduite a tenir.
L'eveque Felix, depute de Numidie, dans un discours tres cour-
tois, invita Boniface a designer lui-meme celui qui, apres lui, devait
tenir le premier rang. S'appuyant sur le 19C canon du concile
de Carthage de 1'annee 418 (c. 127 du Codex Ecclesix Africa-

[713] na?), Boniface declara que, d'apres la tradition, 1'eveque de Car-
thage etait suivi immediatement de ceux de la Proconsulaire,
puis de ceux de la Numidie, de ceux de la Byzacene, etc. Quiconque
osait intervertir cet ordre devait etre depose. II fit ensuite lire le
symbole de Nicee 4, et, sur le desir de plusieurs membres, toute
une serie d'anciens canons, rendus pour la plupart par des conci-
les d'Afrique et qu'il jugea utiles pour 1'instruction des nouveaux
eveques 2. Entre autres canons, il fit aussi lire, sur le desir du con-
cile, ceux qui traitaient de la preeminence et du privilege du siege
de Carthage, on bien qui pouvaient s'y rapporter. Ainsi se termina
la seance du premier jour ; il etait deja tard, et tons les eveques
presents signerent le proces-verbal 3 avec tous les documents qui y

1. On le lut sur 1'exemplaire traduit du grec en latin, envoye jadis par Atti-
cus de Constantinople | lous les eveques declarerent que quiconque refuserait
d'y souscrire, ne serait pas tenu desormais pour catholique, non que ce sym-
bole cut besoin d'etre autorise par 1'appoint de nouveaux suffrages, mais afin
de se 1'imprimer plus profondement dans le coeur en y souscrivant de la main.
Boniface voulut meme qu'il fu t insere dans les Actes du concile. Boniface
ordonna ensuite de donner lecture du recueil des canons des conciles d'Afri-
que sur les matieres de discipline. Gelte lecture serait une occasion de joie
pour ceux qui avaient conforme leur conduite a ces canons, un rappel a 1'or-
dre pour ceux qui les avaient negliges. Le diacre Agilee en lut un grand
nombre, tous sur des points de discipline. Ces citations ont permis de cons-
tater qu'il s'etait tenu jusqu'a vingt conciles sous 1'eveque Aurele. Comme
tous ces canons regardaient en general la discipline de 1'Eglise, les eveques
presents demanderent qu'on lut aussi ceux qui regardaient en particulier les
privileges de 1'Eglise de Carthage. (H. L.)

2. Parmi ces canons, il en etait de quatre conciles de Carthage attribuant
la primatie a 1'Eglise de cette ville ; deux canons du concile d'Hippone relatifs
a la notification de la date pascale par 1'eveque de Carthage a tous ses colle-
gues africains, et la concession faite a chaque province civile d'avoir un primat
provincial a condition de reconnaitre la suprematie du primat de Carthage.
(H. L.)

3. Boniface signa le premier; Janvier, eveque de Yegeselitana, souscrivit en
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etaient contenus, c'est-a-dire les canons et le symbole de Nicee.
Le lendemain 6 fevrier, nouvelle reunion dans le secretarium de

1'eglise de Saint-Agilee ; Boniface ouvrit la session, en d^cla*
rant qu'on avait termine la veille tout ce qui concernait 1'Eglise
d'Afrique en general, de sorte qu'on pouvait passer aux affaires
particulieres. Le diacre Gaudiosus annonca alors que 1'abbe Pierre
se trouvait a la porte avec quelques anciens moines de son monas-
tere, demandant a etre introduits devant 1'assemblee. Boniface
Fayant permis, Pierre remit en son nom et au nom de ses moines
un memoire contre Liberatus, primat de Byzacene, qui avait
cherche dans les nombreux conciles reunis par lui, a perdre leur
monastere et 1'avait illegalement frappe de l'excommunication
perpetuelle 4. L'abbe demandait aux eveques de prendre la defense

son nom et au nom de Janvier, eveque de Masculitana, autre depute de 1'epis-
copat de Numidie et a qui son grand age ne laissait plus la faculte d'ecrire.
(H. L.)

1. Le monastere en question avait e'te bati et recrute par des moines de
diverses provinces et meme etrangers a 1'Afrique ; la maison avait ete' soumise
immediatement a 1'Eglise de Carthage et un eveque de la Proconsulaire fit
la dedicace de 1'e'glise apres avoir designe comme abbe un sous-diacre de
la Byzacene. Pendant la vacance de dix-huit annees du siege de Carthage
(505-523), le monastere avait eu recours pour les ordinations de ses pre-
tres au primat de Byzacene, Boniface, dont le successeur Liberal revendi-
quait maintenant le monastere comme dependant de lui. L'abbe Pierre refu-
sant d'acceder a cette injustice avait ete excommunie et ses moines avec lui.
Depuis lors, les fideles de la province les fuyaient, les repoussaient, leur
interdisaient 1'entree des eglises et, a 1'occasion, les en chassaient. Nul ne les
saluait ni ne voulait recevoir leur benediction. La requete signee de 1'abbe
Pierre, d'un pr£tre, de deux diacres et d'un moine, peut-etre de quelques
autres qui ne sont pas nommes, exposait cette situation. L'abbe Pierre justi-
fiait sa conduite et son exemption par les conditions dans lesquelles s'etait
faite la fondation ; le premier abbe, sous-diacre de Byzacene, ayant ete choisi
non a ce dernier titre, mais a titre de moine ; d'ailleurs cet abbe n'etait ni
seigneur ni proprietaire du monastere. Le recours au primat de Byzacene
s'expliquait par la vacance du siege de Carthage. Enfin, 1'abbe evince et excom-
munie invoquait d'autres cas d'exception : le monastere de Presis, situe au
centre de Leptiminus, en Byzacene, dependait de 1'eveque de Vicus Aterii ;
le monastere de Bacca, pres de 1'eglise de Maximien en Numidie, relevait du
primat de Byzacene, et le monastere d'Hadrumete avait toujours presente
ses pretres a 1'ordination des eveques d'outre-mer, sans s'adresser a 1'eveque
local. L'abbe Pierre invoquait de plus un extrait d'un sermon de saint Augus-
tin (De moribus clericorum, 1. II), ou il est dit que les monasteres fondes par
ses disciples n'appartenaient ni aux fondateurs, ni a 1'Eglise d'Hippone, mais
a la communaute ; Pierre en appelait encore a la decision rendue par les eve-
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de ses moines qui n'avaient peche ni centre la foi ni centre les
ttioeurs, Apres 1'audition de ces depositions, inserees au proces-
verbal, Boniface manifesta son mecontentement au sujet de Li-
beratuS} qui troublait les moines et meconnaissait les privileges

[714] du siege de Carthage, puis il fit donner lecture de toutes les lettres
relatives a cedifferend. La premiere, de 1'abbe Pierre, contenait uh
expose de 1'affaire. Pendant la vacance du siege de Carthage les
moines avaient prie le primat de la province de Byzacene, qui etait
le plus voisin, d'ordonner tin de leurs pretres, pour les besoins
du couvent. Liberatus en concluait que le monastere etait sous sa
juridiction, tandis que les moines se reclamaient de 1'archeveque
de Carthage, leur veritable chef spirituel.

Le second document etait la lettre de Liberatus a Boniface de
Carthage, ecrite au concile de Junca ; Liberatus y pretendait que
la province de Byzacene jouissait d'une paix complete pour les
choses de 1'Eglise.

Le troisieme document etait la reponse de Boniface a Liberatus
et au concile de Junca. Boniface exhortait Liberatus a renoncer
a tout ce qui pouvait troubler la paix de 1'Eglise; quant a lui, il
ne pouvait accepter les propositions faites par les deputes du con-
cile de Junca, et ne songeait pas a changer les anciennes regies
ecclesiastiques (probablement au sujet des droits du sieg° de Car*-
thage). II indiquait, a la fin de la lettre, le jour de la Paque pour
1'annee suivante 524.

Le quatrieme document etait une nouvelle lettre de 1'abbe Pierre
et de ses moines a Boniface, redigee probablement a 1'epoque ou le
concile de Junca avait envoye faire a Carthage des propositions de
vive voix (probablement aussi au sujet du monastere de 1'abbe
Pierre). L'abbe se plaint de nouveau de 1'injustice de Liberatus ; il
affirme comme un principe que le couvent dont les moines sont
issus des difFefentes parties de 1'Afrique et quelques-ufts meme
d'au dela des mers, ne saurait dependre d'un seul eveque et que
celui-ci ne pouvait trailer ces moines comme ses propres clercs.
Pierre citait a 1'appui deux passages de saint Augustin, une
iettre de 1'ancien primat de la province de Byzacene, et un decret

ques cTArles dans le conflit entre Theodore de Frejus et Fauste, abbe de Lig-
rins. Nous n'avons pas la fin des actes et la solution donnee par les Peres de
Carthage a 1'affaire de 1'abbe Pierre, mais le decret rapporte plus loin ne
laisse aucun doute qu'elle n'ait ete favorable aux moines. (H. L.)

C O N G I L E S — II — 68
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du concile d'Arles, de 455, pour prouver qu'autrefois moines et Hki
nonnes iTetaientpas soumis a 1'eveque le plus voisin, mais restaient
independants.

Avec le recit de cette affaire se termine le proces-verbal de ce
concile ; toutefois nous savons par un ancien manuscrit lombard
du Vatican, que Ton prit la resolution suivanle : A 1'avenir, les
couvents doivent etre, ainsi qu'ils 1'ont ete jusqu'ici, independants
a conditione clericoram omnibus modis i. Le concile de Carthage,
term en 534, (ou 536) a fait allusion a la decision prise dans le
concile actuel.

239. Concile de Carpentras, en 527.

La souscription de Cesaire, archeveque d'Arles et president
du concile de (Carpentoractuni), dans la Gaule Narbonnaise,
dit explicitement qu'il se tint sous le consulat de Mavortius le Gno-
vembre (527) 2. Toutefois Mansi a pense que la vraie lecture serait
P. C. Mavortii, apres le consulat de Mavortius, ce qui indiquerait
1'annee 528. Ses principales raisons sont : a) que le concile de
Carpentras ordonna que Tannee suivante on tint le 6 novembrc un
nouveau concile a Vaison. Comme ce dernier s'est certtiinement
tenu le 6 novembre 529, comme nous le verrons plus loin, il faut
evidemment placer en 528 le concile de Carpentras ; (>} en outre, en
528, le 6 novembre etait un lundi, en 527 c'etait un samedi 3 ;

1. Mans!, op. cit., t. vni, col. 658-656 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1082-
1090. Dom Ceillier, Hist. ant. eccles., 1. xv, 2e edit., p. 831, traduit celte
expression, etre exempt de omni conditione clericorum, par « etre libre de
leurs juridictions. * De meme Richard, Analysis conciliorum, t. i, p. 507.

2. Sirmond, Concilia Gallic, 1629, t. i, col. 212; Coll. regia, 1644, t. xi,
col. 57 ; Labbe, Concilia, 1671, t. iv, col. 1661-1666 ; Pagi, Critica ad Annal.
Baronii, 1689, ad ami. 529, n. 2 ; Hardouin, Condi, coll., t. n, col. 1095;
Coleti, Concilia, 1728, t. v, col. 805 ; D. Rivet, Hist, litter, de la France,
1735, t. in, p. 144-145 ; Mansi, Supplem., t. i, col. 412 ; Cone, ampliss. coll.,
t. vin, col. 708 ; D. Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2« edit., t. xi, p. 831;
Maassen, Condi, sevi merovingid, 1893, p. 40-43 ; Malnory, Saint Cesaire
d'Arles, 1894, p. 136, 138, 163. (H. L.)

3. En 527 Paques etait le 4 avril, par consequent le 6 novembre etait un
samedi. Cf. Weidenbach, Kalendarium liistorico-christianum, 1855, p. 86
et 41.
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or c'etait un usage de commencer les conciles le lundi et non le
samedi et comme le concile de Carpentras n'a pas dure sans doute
plus d'un jour, puisqu'il n'a rendu qu'un seul decret, on ne peutle

[716] fixer au samedi.
Ces arguments ne nous semblent pas tres convaincants, et rien

ne demontre 1'usage pretendu d'ouvrir de preference les conciles
un lundi. La fixite de la date ne portait que sur le quantieme, qui
pouvait t omberun jour ou 1'autre de la semaine. On ne doit pas
oublier que beaucoup de reunions ecclesiastiques ne se sont pas
tenues a 1'epoque ou elles avaient etc convoquees, mais parfois
beaucoup plus tard, et si Ton admet un retard de ce genre pour le
concile de Vaison, on ne peut se baser sur la date de celui-ci pour
determiner 1'annee de celui de Carpentras.

Le seul canon de ce dernier concile garantit contre Feveque les
revenus des eglises rurales. II y est dit qu'on s'etait plaint de ce
que les eveques ne laissaient aux paroisses que tres peu ou pres-
que rien des dons des fideles. Aussi fut-il decide que si 1'eglise
episcopale pouvait se suffire a elle-meme, on devait employer tout
ce qui avait ete donne aux paroisses, pour les clercs qui les desser-
vent, ou bien pour la reparation des eglises. Si 1'Eglise episcopale
n'avait que de faibles revenus, 1'eveque ne devait employer pour les
paroisses et pour 1'entretien de leurs batiments que le necessaire,
et pouvait garder le reste pour lui. Toutefois il ne pouvait dimi-
nuer les benefices (facultatuld) * des clercs, non plus que le service
divin (c'est-a-dire le nombre des clercs). Enfiii il fut decide que
1'annee suivante, le 6 novembre, on tiendrait a Vaison un autre
concile.

Ce proces-verbal fut signe par seize eveques, Cesaire d'Arles a
leur tete, et presque tous ajouterent a leurs noins 1'adjectii depec-
cator, sans indiquer leur qualite d'eveques. De plus, le concile
ecrivit a Agrecius d'Antibes, qui ne s'etait pas rendu au concile et
n'y avait pas envoye de representants ; quoiqu'il eut a sejus-
tifier au sujet d'une ordination qui constituait une atteinte au 3e

canon du dernier conciie d'Arles, ou lui-meme avait assiste
par son fonde de pouvoirs. Aussi, conformement a la decision du
nieme concile d'Arles, devait-il s'abstenir pendant un an de dire
la messe. Les seize eveques signerent cette lettre, et cette fois en

1. Cf. Du Cange, Glossarium mediae ct infinioc, latinitatis, \o Facultaticula*
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donnant leur titre d'eveques, mais sans indiquer leurs sieges epis-
copaux 4.

1. Le cas delictueux d'Agrecius d'Antibes donna lieu a la reunion de Car-
pentras.Les actes de ce concile parlent de 1'ordination d'un certain Protadius,
faite en violation des canons du dernier concile d'Arles, sans indiquer toute-
fois le canon precis auquel il aurait contrevenu. Mais d'une lettre de Felix IV,
posterieure de deux mois au concile, et qui dut etre ecrite en reponse a une
lettre de Cesaire relatant le cas de Protadius ; il resulte que celui-ci avait
etc ordonne pretre n'etant que la'ique sans avoir accompli 1'annee de pro-
bation qui etait de precepte. L'acte d'Agrecius etait d'autant plus regretta-
ble, qu'il avait souscrit a ce concile dont il enfreignait les prescriptions.
La crainte de ne plus pouvoir empecher les infractions a 1'avenir, si celle-
ci etait passee sous silence, dut decider 1'intervention de Cesaire qui, sans
tenir compte des annees d'episcopat d'Agrecius dont on lit la signature a
Agde, des 506, ne craignit pas de 1'inculper. Cesaire escomptait des excuses,
une altitude humiliee ; au lieu de cela, Agrecius releva la tete et refusa de
comparaitre devant ses pairs. Cesaire pique' se montra severe et suspendit
son collegue du droit de dire la messe pendant un an, peine qui est de
son invention, dit INI. Jlalnory, op. cit., p. 136, et qu'on voit aussitot les
conciles de Gaule adopter comme sanction de leurs decrets. La sentence
fut notifiee a Agrecius par une lettre hautaine de 1'eveque d'Arles, au nom
du concile de Carpenlras ; mais, en tout ceci, le role du concile se reduisit
a souscrire docilement aux volontes du metropolitain. Cette affaire engagea
1'eveque d'Arles a solliciter du Saint-Siege, au sujet de la prsemissa conver-
sio, une reponse plus formelle que celle qu'on avait obtenue dans la de-
cretale du pape Symmaque, volontairement obscure et peu explicite. Cesaire
insista sur la necessite d'observer les interstices et de recommander aux eve-
ques d'apporter la plus grande circonspection quand il s'agit d'ordonner des
la'iques. La tenacite et 1'insistance de 1'eveque d'Arles vinrent a bout d'obtenir
du pape F^lix IV une declaration formelle favorable a 1'usage gaulois. Felix IV,
Legi quod inter, dans P. L., i. LXV, col. 11. Le concile de Carpentras, a la
suggestion de Cesaire fort probablement, porta son attention sur un autre
mal, la reduction du clerge paroissial a la portion congrue par suite de la
rapacite de certains eveques. Le concile se plaint que plusieurs eveques gar-
dent pour eux souls presque tout le revenu des paroisses de leur diocese, ne
leur laissant meme pas le strict indispensable a la reparation des edifices
et a la subsistence des desservants. « Ces abus soulevaient un probleme nou-
veau, qui n'avait pas encore ete envisage par les conciles anterieurs de Cesaire.
Le concile d'Agde avail, place les biens-fonds des paroisses sous la garde de
1'eveque, en faisant defense absolue aux clercs qui les detenaient de les aliener
ou d'dn disposer par contrat ; mais il n'avait rien prescrit sur Temploi des
revenus. Quels etaient stir ces derniers les droits respectifs du tresor epis-
copal et du desservant ? Une reponse encore assez vague a cette question se
trouvait seulement dans un canon du ler concile d'Orleans (can. 15), qui avait
distingue entre les offrandes et les biens-fonds, decidant que les deux tiers
des premieres appartiendraient au clerge et que les seconds demeureraient
dans le pouvoir de 1'eveque, ce qui scmble bien signifier un pouvoir sans res-
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240. Concile de Dovin, en ArmGnie, en 527.

Le theatin Clement Galano, egalement celebre et par ses longs
travaux dans les missions orientales et par son Historia Armenise

T7171 ecclesiastica et politico, (1650), parle dans cet ouvrage d'un con-
cile armenien que le catholicos Nerses d'Aschtarag tint en 536,
avec dix eveques, dans la ville armenienne de Thevin (ou mieux
Dovin). On y developpa la doctrine d'une seule nature dans Jesus-
Christ, et le concile de Chalcedoine, que les Armeniens avaient
accepte jusqu'alors, y futrejete ; en sorte que le schisme armenien
date de cette epoque. Tous les savants ont accepte ces donnees de

triction, aussi bieu sur les revenus que sur les fonds. Ce s^steme, centrali-
sant le revenu des paroisses a 1'eveche, offrait certains avantages au point de
vue de la gestion commune des interets religieux, surtout dans les dioce-
ses dont 1'eglise chef disposait de ressouroes mediocres. Mais il avait surtout
un grave inconvenient ; c'etait de permettre a des eVeques, tels que ceux dont
se plaignait le concile de Carpentras, de considerer en bloc les menses parois-
siales de leur diocese comme une sorte de petit fisc d'une nature particuliere,
qui devait fructifier pour eux seuls, et qu'ils pouvaieut exploiter comme le roi
lui-meme en usait avec le fisc, en maitres absolus, non en simples et integres
administrateurs. Eleve par sa vertu et son desinteressement au-dessus des
vues d'interet propre, Ce"saire n'hesita pas, des que le conflit entre 1'Eglise
centrale et ses succursales en fut venu a un certain degre d'acuite, a prendre
ouvertement parti pour les succursales. A chaque paroisse sa mense propre,
pour elle seule, telle etait la meilleure condition qu'on put desirer de realiser,
la seule aussi qui repondit aux intentions de ceux dont les generosites avaient
permis aux paroisses de s'etablir. La volonte des donateurs, d'accord avec
rinteret bien entendu de 1'institution provinciale, re'clamait en faveur de celle-
ci un regime d'autonomie n'excluant pas la surveillance de 1'eveque, et ne lui
interdisant pas de prelever une portion modeVee de superflq, mais, du
moins, donnant droit au clerge etabli sur la mense de chaque paroisse d'en
avoir 1'usufruit principal et privilegie avant tout le monde, avant 1'eveque
meme. C'est ce que Cesaire discerna du premier coup avec une grande nettete
de vue. En effet, le court statut qui represente, avec la lettre a Agrecius,
toute 1'oeuvre manuscrite du concile de Carpentras, nous montre que le droit
des paroisses a conserver pour elles-rnemes le principal de leurs revenus fut
admis en principe et place hors de tout conteste. Dans les dioceses ou 1'eveque
a des ressources en suffisance, le concile lui interdit d'exiger des paroisses
quoi que ce soit. Dans ceux ou 1'eveque est pauvre et sujet a beaucoup de
charges, il lui permet de se faire secourif par les paroisses riches et sans les
mettre en peril de manquer du uecessaire. » (H, ]L.)



1078 L1VHE X I I I

Galano i, jusqu'a ce que par lit a Venise, en 1785, 1'ouvrage du
celebre historien national armenien Tchamtchian 2. II y est question
en cletidl de ce concile de Dovin, et 1'historicn reunit une foule de
renseignements, afin de prouver que ce n'est pas ce concile, mais
bien les conciles armeniens posterieurs, qui ont rejete le concile
de Chalcedoine. Les attaques des Armeniens centre la foi de
Chalcedoine commencerent sous le catholicos Balgen, en 491, a
Walarschapat ; mais le schisme ne fut declare qu'en 496, par un
autre concile de Dovin, sous le catholicos Abraham. En outre,
Tchamtchian place le concile de Dovin en 527 et donne en abrege
les trente-huit canons stiivants 3 :

1. Les presents faits aux pretres doivent etre apportes dans
1'eglise, et non dans la maison du pretre.

2. Les pretres doivent recevoir 1'offrande pour la messe sans se
1'approprier.

3. On ne doit pas preter a interet ce qui appartient a 1'Eglise.
4. La simonie est prohibee, et aucun lai'que ne doit remplir des

fonctions ecclesiastiques.
5. Les bigames employes dans 1'eglise doivent etre deposes ; ils

ne doivent recevoir de 1'Eglise aucun revenu.
6. Les pretres, qui n'exercent pas leurs fonctions les jours de

fetes, doivent etre, pour ces jours, prives de leurs revenus.
7. Les pretres ne doivent pas, a cause de la pauvrete de leur

eo'lise, faire diminuer le calice de la communion.r> '
8. Us ne doivent pas non plus employer de vin nouveau pour la [718]

communion des fideles.
9. Le rideau du tabernacle ne doit pas etre porte dans la maison

d'un fiance et d'une fiancee.
10. Les pretres ne doivent pas donner aux fideles, et surtout aux

femmes, de 1'eau baptismale pour baptiser les enfants.
11. Parmi les pretres, c'est le plus ancien par 1'ordination qui a

la preseance.
12. Sans pretre, les autres serviteurs de 1'eglise ne peuvent cele-

brer aucun service divin.

1. Pagi, Critica, ad aim. 535, n. 13 ; Mansi, op. cil., t. vni, col. 871.
2. Tchamtchian, Histoire d'Armenie depuis la creation, in-4, Venise, 1784,

t. n, p. 237, 527.
3. Je dois ces details, de naeme que les extraita des canons qui suivent, a la

bonte" de mon collegue le docteur Welte.
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13. Un pretre ne doit pas porter d'habit laique, et en particulier
d'habit de soldat.

14. Les dons faits a 1'eglise doivent etre distribues d'une maniere
normale ; les pretres en ont deux parties, les diacres une partie et
demie, les clercs inferieurs et les veuves (si elles sont dans le be-
soin) une partie.

15. L'archipretre doit garder les vases sacres do 1'eglise ; il habi-
tera dans 1'eglise.

16. Le bapteme doit etre administre dans 1'eglise, et ce n'est que
dans le cas de necessite qu'il pent etre administre a la maison.

17. Lors de 1'administration du baptSme, les femrnes ne doivent
pas servir en qualite de diaconesses.

18. Sans necessite, aucun diacre ne peut administrer le bapteme.
19. Les pretres ne doivent pas recevoir d'argent pour 1'adminis-

tration du sacrementde penitence.
20. Le pretre qui trahirait le secret de la confession serait frappe

d'anatheme.
21. II ne doit pas y avoir dans 1'eglise un lieu de sepulture pour

tous.
22. Les pretres ne doivent pas preter a interet.
23. Les agapes destinees aux pauvres ne doivent pas etre distri-

butes par le pretre selon qu'il lui plaira ; mais elles drnvent etre
immediatement distributes aux pauvres en presence des donateurs.

24. Nul ne doit manger avant la communion, et si les clercs ap-
prennent que quelqu'un ait mange, ils ne doivent pas I'admettre a
la communion.

25. Les enfants ne doivent pas porter de couronnes {?).
26. Une vierge et une veuve ne doivent pas se couronner mutuel-

lement (?).
27. Les pretres ne doivent pas choisir a leur gre les bceufs qui

doivent etre offerts comme oeuvre de misericorde (pour le clerge
et pour les pauvres).

28. Si on offre de pareils animaux, les pretres ne doivent pas les
garder en vie, mais les faire abattre pour les distribuer aux pauvres.

29. Chacun doit observer les jeunes du careme, ainsi que les au-
tres jeunes de 1'annee.

30. Les jours ou Ton allume les cierges, nul ue doit communier
avant I'ofTrande de la messe *.

1. Le samedi saint s'appelle dans ce texte le satnedi ou 1'oa allume les
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31. Les lai'ques ne doivent pas rendre d'ordonnances opposees
aux ordonnances des pretres.

32. Aucun pre"tre ne doit e"tre trouve en etat d'ivresse ou faisant
bonne chere, II ne doit pas non plus avoir de femme eselave aches-
tee a prix d'argent, et il ne doit rien recevoir de filles de mauvaise
vie.

33. Aucune femme ne doit entrer dans un monastere d'hommes,
ni pour y faire du pain on y traire la vache, ni pour quelque au^
tre occupation que ce soit.

34. Les anachorgtes doivent revenir dans leur desert avant le
coucher du soleil.

35. Les moines ne doivent pas passer la nuit dans les maisons
de gens du monde, mais ils doivent autant que possible la passer
dans leur convent, ou, s'il n'y en a pas, aller chez 1'archipre'tre du
lieu.

36. Les moines ne doivent pas faire de commerce, ni tenir des
chevaux, etc.

37. Nul ne doit heberger un heretique dans sa maison,
38. On doit tous les mois jeuner un samedi 1.

, Deuxidme concile de Tolede, en 527 ou S3i.

On trouve dans beaucoup de manuscrits des anciennes collec-
tions de conciles, le synodus Toletana //" avec cette inscription :
sub die XVI kalendas juntas, anno V regni domini nostri Ainalarici
regis, sera 565. Comme on sait, 1'ere espagnole commence trente-
huit ans avant 1'ere chretienne, et par consequent, I'anne'e 565 de

cierges, parce que ce jour-la on allume un nouveau feu dans 1'eglise, dont on
se sert aussi pour allumer les cierges, et parce que ce feu et ces cierges sont
cpnsacres. II arrivait souvent que ce jour-la on aeeordait aux cateehurnenes
la communion immediatement apres le bapteme, et par consequent avant Jft
messe, ce qui est ici prohibe, Jl a pu aussi se faire que le samedi saint la
messe se soit quelquefois dite vers le soir, a cause des longues ce're'monies
de la journee, ce qui aura introduit c.a et la la coutume de ne pas attendre
la messe pour communier, car il etait de regie que tous communiassent ce
jour-la. Yoir Binterini dans ses Denkwiirdigkeiten, part. 1, p. 228, 228.

1. II y a lieu a faire plus d'une reserve sur la date de plusieurs points de
discipline de ces canons, comme sur 1'ejcactitude des resumes, (H, Ij,)
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f?20] l'ere espagnole correspond a 1'annee 527 de 1'ere de Denys *. Baro-
nius 2 et Pagi 3 croient a une erreur, pour ce concile de Tolede ; ils
disent qu'il a du se tenir en 531, parce que, dans la suscription il
est constate qu'il s'est tenu la cinquieme annee du regne d'Amalaric.
Ils partent de ce principe que Ton doit commencer a compter les
annees du regne d'Amalario a partir de la mort de son grand-pere
et tuteur Theodoric le Grand, roi des Ostrogoths (526), et alors
la cinquieme annee de son regne nous conduit a 1'annee 531 de
notre ere. Aguirre, Ferreras et Florez ont pense an contraire qu'il
etait possible de concilier 1'annee 565 de 1'ere espagnole avec la
cinquieme annee du regne d'Amalaric, car Theodoric le Grand
cessa, des 1'annee 523, d'exercer la tutelle de son petit-fils, et par
consequent on pent compter a partir de cette date les annees du
regne de ce dernier 4. D'apres ce calcul, la cinquieme annee tombe
en effet en 527. Quant a moi, je ne doute pas que cette seconde
opinion ne soit fondee, et par consequent qu'il ne faille placer le
concile de Tolede au 17 mai 527, bien que, selon moi, une des prin-
cipales raisons qui decident les savants espagnols en faveur decette
date, soit sans fondement. Comme preuve de ce qu'on a commence a
compter les annees du regne d'Amalaric a partir de 1'annee 523, ils
citent le De scriptoribus ecclesiasticis d'lldefonse de Tolede, ou il
est dit au sujet de Montan, archeveque de Tolede et president du
concile, qu'il gouverna son Eglise pendant neuf ans (522-531) sous
le roi Amalaric. Or, Ildefonse se contente de dire : « II fut celebre,
a Tepoque d'Amalaric, et il conserva sa dignite pendant neuf
ans 5. » On ne peut done rien conclure de ce texte.

^'opinion de Baronius qui veut que ce second concile de Tolede
ne se soit pas tenu sous Amalaric, mais sous son successeur Theudis,
est denuee de tout fondement et a ete critiquee par Pagi. Pendant
la minorite d'Amalaric, Theudis avait ete nomme par Theodoric le
Grand, vice*roi ou gouverneur d'Espagne, mais, des le debut, il

1, Cf, Icjeler, Lehrb. d. Chronol. \ [E, Hiibner, Inscriptionunt christianarurn
fli$pani% supplementuint in-4, Berolini, 1900, preface. (H. L.)]

%, B^ronius, Annales^ ad ann, 531, n. 12.
3. Pagi, Critiea, ad ann. 531r n. 9.
4. Aguirre, Condi. Hispanic, t. i, col. 267 ; Ferreras, Hist. d'Espagiifi (tra-

dijite en a^Uem- par Baumgarten), t. n, p. 508; Florez, Espanct, sagrada, t, n,
p. 192 ; et t. vi, p. 130 sq.

5. Fabricius, Bibl. ecclesiastic,, p. 62 de la seconde serie dans la numera-
tion des pages.
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montra pen de fidelite, et ce fut surtout a cause de lui que Theodo-
ric abdiqua si tdt ses fonctions de tuteur et de regent4. Theu-
dis devait bientot monter plus haut. Amalaric s'etait marie a une
fille de Clovis, le roi des Francs, mais il la persecutait a un tel point a
cause de sa religion, que le frere de celle-ci, le roi Childebert de
Paris, fit la guerre a son beau-frere. Amalaric mourut dans cette
guerre (531), et, comme il ne laissait pas d'enfants, les Wisigoths
choisirent Theudis pour roi 2. Baronius suppose que le concile de
Toledo s'est term aussitdt apres 1'elevation de Theudis ; mais on peut
repondre d'abord que ce changement de souverain n'a eu lieu
qu'en 532 3, et, en outre, ce n'est pas seulement dans la suscription
des actes synodaux qu'il est question du roi Amalaric, mais encore
dans le 5e canon du concile.

Sous la presidence de Montan, metropolitain de Tolede, sept
eveques espagnols prirent part au concile ; c'etaient Nebride d'Egara,
Juste d'Urgel, Pangarius, Cannonius, Paul, Domitien et Maracin;
les sieges episcopaux de ces cinq derniers eveques ne sont pas in-
diques. Au sujet de Maracin, on ajoute qu'il vivait exile a Tolede ;
par qui et pourquoi a-t-il ete exile ? c'est ce que nous ignorons. L'as-
semblee confirma les anciennes decisions et renditles suivantes 4 :

1. Ceux qui, encore enfants, ont ete voues par leurs parents a
1'etat ecclesiastique, aussit6t npres avoir regu la tonsure ou les fonc-
tions de lecteur 5, seront loges dans une maison dependant de 1'egli-
se, pour y etre eleves par le prepose, sous les yeux de 1'eveque.
Lorsqu'ils auront dix-huit ans, 1'eveque, devant tout le clerge et le
peuple, leur demandera s'ils veulent se marier ; s'ils choisissent la
continence et jurent de la conserver, ils embrasseront le joug leger

1. Ferreras, op. cit., p. 200, 208.
2. Ferreras, op. cit., p. 216, 219.
3. Ferreras, op. citt, p. 219. [Nous maintenons 1'avenement de Theudis

en 531. (H. L.)]
4. Baronius, Annales^ ad ann. 531, n. 12-19 ; Pagi, Critica, ad ann. 531,

n. 9; Coll. regia, t. xi, col. 92; Labbe, Concilia, i. iv, col. 1734-1740; Har-
douin, Coll. condl., t. n, col. 1139 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 877 ;
D. Aguirre, Cone. Hispan., t. in, col. 152-156 ; Mansi, Cone, ampliss. coll.,
t. vni, col. 784 ; de Vic et D. Yaissette, Histoire du Languedoc, 1730, t. i,
p. 669 (3e edit.,t. n, p. 144-145); D. Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2eedit.,
t. xi, p. 839-841 ; H. Quentin, Elpidius de Huesca et les souscriptions du
II* concile de Tolede, dans la Revue henedictine, 1906, t. xxni, p. 257, cf.
p. 487-488.

5. Ministerio lectorum et non ministerio electorum.
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[722] du Seigneur, et ils seront a vingt ans ordonnes sous-diacres, et
s'ils en sont dignes, ordonnes cliacres lorsqu'ils auront vingt-cinq
ans revolus. II 1'aut veiller a ce qu'au mepris de leurs vceux ils ne se
marient pas ou qu'ils ne vivent pas en concubinage. S'ils le font, ils
seront traites comme sacrileges et exclus de 1'Eglise ; mais si, quand
I'ev6que le leur demande, ils declarent vouloir se marier, on ne doit
pas leur refuser la permission accordee par I'Aptvtre 1. Si plus tard,
dans un age plus avance et lorsqu'ils sont deja maries, ils font, du
consentement de leur femnie, Ievo3u de continence, ils peuvent etre
admis auxordres sacres. Cf. Corpus juris canonici,dist. XXVIII, c. 5.

2. Lorsqu'un sujet a ete ainsi, des son enfance, prepare pour une
Eglise, il ne doit pas passer a une autre, et aucun eveque etranger
ne doit le recevoir. L'eveque qui le recevra sans 1'agrement de ce-
lui par le soin duquel ce clerc a ete instruit, se rendra coupable en-
vers tons ses collegues, parce qu'il est dur qu'un eveque enleve a
son confrere un jeune homme que celui-ci a degrossi et instruit.

3. Aucun clerc, a partir du sous-diaconat, ne doit habiter avec
une femme, fut-elle libre, ou affranchie, ou esclave. La mere, la
sceur, ou une autre proche parente pourra seule avoir soin de la
maison. S'il n'a pas de proche parente, (la personne chargee de
1'entretenir) doit habiter dans une autre maison et ne doit sous au-
cun pretexte mettre le pied dans la maison du clerc. Quiconque
n'observe pas cette regie, doit non-seulement etre casse de ses fonc-
tions ecclesiastiques et voir les portes de 1'eglise se fermer devant
lui, mais il sera exclu de toute communion avec les catholiques,
meme avec les lai'ques, et ne pourra pas s'entretenir avec eux.

4. Lorsque, pour sa propre subsistance, un clerc a fait labourer
un terrain appartenant a 1'eglise, ou bien y a fait planter une vi-
gne, il en devra jouir jusqu'a la fin de sa vie, mais alors ce terrain
revient a 1'eglise et nul ne doit s'en emparer en vertu d'un testa-
ment, a moins que 1'eveque ne le permette.

5. Aucun chretien nedoi t epouser un parent du sang. Cf. Corpus
juris, causa XXXV, q. vni, c. 2.

L'assemblee, en terminant, fait de 1'observation de ces canons
un devoir pour les eveques absents du concile ; elle demande a Te-
veque d'annoncer toujours assez t6t le nouveau concile, et souhaite
longue vie au roi Amalaric 2.

1. I Cor., vn, 2, 9.
2. Mansi, op, cit , t. vni, col. 724 sq.; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1139 sq.
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Les collections des conciles donnent, en appendice a ce concile,
deux Jettres de 1'archeveque Montan. La premiere, adressee aux fi^
deles du territoire de Palencia, blame les pretres de cette ville,
qui se sont permis de consacrer eux-memes le chreme. De pareils
empietements sont prohib6s par 1'Ancien Testament, et les canons [7231
des conciles ont prescrit que, chaque annee, \esparochienses pres-
fo/£erz(c'est la premiere fois que 1'on rencontre cette expression)
doivent, ou bien en personne, ou bien par les rectores sacrario*
rum*, et non par des clercsde moindre rang, recevoir de 1'eveque le
chreme, L'archeveque Montan se plaint, en outre, de ce que plu-
sieurs 4e ses pretres ont invite des eveques etrangers a consacrer
leurs eglises, et de ce qu'ils ont, par leurs paroles et leurs actions,
soutenu 1'heresie des priscillianistes ~.

La seconde lettre de 1'archeveque Montan presente plusieurs dif-
ficultes. Que Turibius, a qui elle est adressee, fut un personnage
distingue, c'est ce qui ressort des titres que lui donne Montan : Do-
mino eximio prsecipuoque christicolse Domino et filio. Le contexte
de cette lettre prouve qu'etant lai'que, Turibius avait occupe une
charge ejevee equivalente a celle de gouverneur, et qu'il avait com-
pleternent detruit le paganisme, et grandement affaibli la secte des
priscillianistes, ce qui lui valut les eloges de Montan. Plus tard Tu-
ribius ayant quitte le monde (comme il resulte clairement des
mots : cum adhuc floreres in sseculo], fut un des principaux pro-
pagatears de la vie monastique et le fondateur du monastere de
SanrToribio, au nord de 1'Espagne, dans la province de Burgos.
La veneration dont il jouissait lui valu une grande influence, ce
qui explique comment 1'archeveque Montan a pu reclamer de lui
d'employer J'autorite qu'il avait, comme severissimus sacerdos,
pour mettre fin a 1'abus des pretres de Palencia, au sujet du chre-
me, Montan renouvelle son second grief contre les pretres de
Palencia, qui faisaient venir des eveques etrangers, mais il y a
la un passage qu'il nous est bien difficile de comprendre, Le texte
porte que Turibius avait lui-meme protege cet abus ; aussi 1'arche-
veque menace-t-il de le denoncer au roi et a Erganes (le gouverneur).
Ces menaces ne concordent guere avec le ton si poli du reste de la
lettre.

1. Le rector sacrarii est le clerc charge du soin de 1'eglise. Cf. du Cange,
Glossar., au mot Sacrarium.

2. Mansi, op. cit., t. vm, col, 788 sq.; Hardouio, op, cit., t. n, col, 1142.
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242. Concile d'Orange et concile de Valence, en 529 *.

L'un des conciles les plus importants du vie siecle, fut \'Arausi~
cana II, qui se tint a Orange (Arausio'), dans le sud de la Gaule, le
3 juillet 529. Ce concile cut lien a 1'occasion de la consecration d'une
eglise nouvellement batie a Orange par Libere, prefet du pretoire
des Gaules. Sur 1'invitation de cc personnage, Ce'saire archeveque
d'Arles, et les eveques Jnlien, Constance, Cyprien, Eucher, nn se-
cond Euchefj Heraclius, Principius, Philagre, Maxime, Pretextat,
Alethius, Lupercian et Vindemialis s'etaient reunis a Orange. Les
sieges episcopanx de ces quatorze eveques ne sont pas indiques.
Cesaire, qui a signe le premier au proces-verbal du concile, ajouta
a sa signature cette note chronologique : Ducio Juniors V. C. con-
sule ; ce qui indique 1'annee 529 ; c'est done bien a tort que Baro-
niiis et quelques autres ont date ce concile du pontificat de Leon le
Grand 2. A cette epoque, Hilaire occupait le siege d'Arles, et Ce-
saire n'etait pas ne. DC plus lEghse d'Orange a ete fonde'e par un
preTet du pretoire du nom de Libere, lequel a signe le proces-ver-
bal du concile. Or ce Libere vivait au vie siecle, et fut nomme par

1. Baronius, Annales, ad aim. 463, n. 3 ; ad ami. 529, n. 6. Cf. Pagi, Critica,
ad ann. 529, 530, n. 7 ; Sirmoud, Cone. Gallise, t. i, col. 215; Coll. regia,
t. xi, col. 61 ; Andr. d'Abillon, Le concile de la grace ou reflexions theologi-
ques sur le second concile d'Orange, in-4, Paris, 1645 ; Le meme, Le triomphe
de la grace sur la nature hurnaine ou reflexions theologiques sur le second
concile d'Orange, iii-4, Paris, 1645 (2e tirage allege de 26 pages) ; Labbe,
Concilia, t. iv, col. 1666-1676 ; Hardouin, Coll. concil., t. u, col. 1097 ; Coleti,
Concilia, t. v, col. 807 ; D. Bouquet, Rec. des hist, de la France, t. iv, col. 105-
106 ; D. Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2e edit., t. xi, p. 832-838; Mansi,
Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 712 ; Fr. Maassen, Concilia sevi merovingici,
p. 44-54 ; Bruns, Canones apost. et concil., t. n, p. 176 sq. ; E. Hennecke,
Orange, dans Realencyklopadie fur protestanlisclie Theologie und Kirche,
t. xiv ; (1904), p. 423-424, J. Erust, Zur Erldurung der XXII Kanons von Orange
dans Zeitschrift fur katholische Theologie, 1895, t. xix, p. 177-185 ; H. Hur-
ter, Theologize dogmaficse compendium, in-8, OEniponte, 1887, t. in, p. 47,
n. 65 ; Arnold, Cdsarius von Arelate, p. 350 sq., 5D3 sq. ; A. Malnory, Saint
Cesaire d'Arles, p. 143-153 ; J. Tunnel, Linterpretation de I Tim., II, 4, dans
la Revue d'hist. et de lift, relig., 1900, t. v, p. 395 sq.; P.Lejay, Le role theolo-
gique de Cesaire d'Arles, dans la meme revue, 1905, t. x, p. 250 sq. (H. L.)

2. Noris, Hist, pelagiana, lib. II, c. xxm ; Sirmond, Concilia Gallise, t. i,
col. 605. Cf- aussi les notes de Binius dans Mansi, op. cit., t. vin, col. 720.
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Theodoric le Grand gouverneur de la Gaule Narbonaise dont ce
prince venait de s'emparer *. II continua ses fonctions sous Alaric,
petit-fils et successeur de Theodoric, qui, a 1'epoque oil s'est tenu
notre concile, avaJt Orange dans son empire. Le pape Felix IV occu-
pait encore le siege de saint Pierre.

Les eveques disent, dans la preface de leur proces-verbal, qu'ils
se sont reunis en concile a 1'occasion de la consecration de cette
eglise, et au sujet de ceux qui n'ont pas des opinions orthodoxcs sur
la grace et sur le libre arbitre (c'cst-a-dire au sujet des semi-pela- j
giens); ils ajoutentque, sur les exhortations du Siege apostolique 2, [7251 i
ils avaient accepte et souscrit les capitula envoyes par ce Siege apos-
tolique 3. Cos capitula, extraits des livres des saints Peres, etaient

1. Cf. plus haut, § 237, et Sirmond, Concilia Gallise, I. i, col. 604, dans
les nolcs sur le ive synode d'Arles. Voir aussi les notes b et c de Binius dans
Mansi, op. cit., t. viu, p. 720.

2. En transcrivant en tete du concile d'Orange la lettre du pape Boniface
confirmant les decisions du concile, les copisles ont conserve une parentliese
qui n'a pu elre prise que dans 1'original du recueil canonique arlesien. II
s'agit d'une note ecrite de la main de saint Cesaire ou sous sa dictee pour
expliquer comment la lettre du pape a etc raise a cette place du manuscrit
quelque peu posterieure au concile. (H. L.)

3. Les travaux du concile d'Orange nous sont parvenus sous la forme de
canons et de definitions de foi. Les canons ne sont pas 1'oeuvre des Peres
d'Orange, mais ils precedent de capitula au sujet desquels on lit ce qui suit
dans la preface aux actes du concile : ab apostolica... Sede transmissa... ab
antiquis patribus de sanctarum scripturarum voluminibus in hac prsecipue
causa cullecta sunt^et au debut de la profession de foi on lit de meme : sancta-
rum scripturarum sententise vel antiquorum pat rum definitionis. En effet, sur
ces vingt-cinq canons du concile d'Orange, les canons 9" et lle-25e concordent
mot pour mot avec diverses sentences de saint Prosper (Liber sententiarum
ex operibus S. Aiigustini delibatarum, dans P. £., t. LI, col. 427) ; les autres
canons, c'est-a-dire, 6°, 8« et le 10e peuvent etre rapproclies de differenls
passages des ouvrages de saint Augustin. Les huit premiers canons qui ne se
presentent pas sous la meme allure de « sentence » que les canons suivants,
se retrouvent dans les memes termes, sous les numeros d'ordre 3-10, dans la;

collection de vingt-un capitula contenue, dit-on, dans un manuscrit de Saint-
Maximien de Treves, mis a profit pour la premiere fois par Ph. Labbe, qui en
a tire la collection raise sous le titre de Incipiunt capitula S. Aiigustini in
urbe Roma transmissa. Concilia, t. iv, col. 1676 ; ces memes capitula reparais-
sent dans le ms. de Lucques 490, cf. Mansi, op. cit., t. vm, col. 722, note d-
Sur ces capitula, voir Maassen, Quelle/i, t. i, p. 349, n. 6, 508, et Bibl. latin,
juris canonici manu scripta, I, dans Silzungsberichte der philos. hist. Classe
d. kais. Akad. d, Wis.iens., t. LIII, p. 380. Des capitula sur le meme sujet
sont reunis sous le titre de : Auctoritates prxteritorum Sedis apostolicse epis-
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tout a fait aptes a convertir ceux qui etaient dans 1'erreur. Aussi
ceux qui n'avaient pas eu jusqu'ici la veritable foi au sujet de la grace
et du libre arbitre, doivent, apres la lecture de ces capitula, tour-
ner leur coeur vers la foi catholique.

coporum de gratia et libero voluntatis arbitrio, dans la collection de Denys le
Petit avec la lettre du pape Celestin ad episcopos Galliarum (Jaffe, Regest.
pontif. romanor., 11. 387 ; Maassen, Quelleji, t. i, p. 255, n. 12) et nous sont
presentes comme faisant partie de cette lettre. De plus, nous savons qu'au
temps du pape Hormisdas on conservait a Rome in scriniis ecclesiasticis des
capitula semblables ; Hormisdas, Epist. ad Possessorem episcopum « Sicut ra-
tioni », c. 5, dans Jaffe Regest., n. 850. Rien nepcrmet de dire avec certitude i
quelle epoque et de quel pape saint Cesaire rec.ut les canons qu'il presenta au
concile d'Orange et fit promulguer par celui-ci. Kaltenbrunner a soutenu que
ces capitula avaient ete transmis a Cesaire par le pape Felix IV (526-530) et
Maassen, Concilia, p. 45, s'est inscrit en faux contre cette opinion. Vu 1'impor-
tance theologique des canons d'Orange, la discussion vaut la peine d'etre trans-
crite ici: Kaltenbrunner us lixc scribit : « Episcopis Galliae mittit (sell, papa
Felix IV) capitula e veterum patrum -praecipue S. Augiistini dictis desumpta de
gratiaet libero arbitrio. In fineproclamat damnationem Pelagii, Cxlesti, Juliani
Eclanensis et prsecipue librorum Fausti Galliarum episcopi, qui de monas-
terio Lirinensiprovectus est(Fragmenta) [Capitula, hxc ab antiquis scriptoribus
et collectoribus, quorum primus est Petrus Diaconus in libro de incarnatione
et gratia D. N. J. Christi ap. Gallandium, Vet. Pair., t. xi, col. 230 (P. L.f
t. LXII, col. 91), Cxlestino I papse ascripta a Constant, Epislolas Romanor.
Pontific., p. 1179, Prospero Aquitano tribuuntur. Sed anathemacismi, quos
solus prsebet laudalus Petrus Diaconus, tempori Cselestini I et Prosperi minime
quadrant, optime autem pontificatui Felicis IV, qui in hoc re aliunde agebat et
cujus temporibus synodus Auresicana (sic) II in causa Fausti a. 529 congre-
gata paitca capitula ab aposlolica sede transmissa liabebat. Sed patet ex
epist. Hormisdassupra ep. 850 iampridem capitula de hac re a Sede apostolica
emissa esse], « Cum enim », « His ergo ». — Sic Kaltenbrunnerus; sed nobis
exploratum est eum a vero deflexisse. Nam Pelrus Diaconus duo ilia frag-
menta : « Cum enim j et « His ergo ~s> qu% laudat, sumpsit e capitibus VHP
et 1X° « auctoritatum » epistulse Cselestini papse 7, iunctarum, quas integras
habemus et de quibus iam locnti sumus. Postquam hsec duo fragmenla addu-
xit, Petrus Diaconus sic pergit : « Terminal autem idem magister hanc ipsam
epistulam atque concludit ita dicens : « Quia ad — contrarium », his verbis
tertium locum ex iisdem s auctoritatibus » laudans, quern vero Kaltenbrunne-
rus memorare neglexit • turn sequuntnr anathematismi, qui tamen non, ut
Kaltenbrunnerus putavit, ex « auctoritatibus » a Petro adferuntur, sed re vera
eius sociorumque propria fidei definitio sunt. Ut alia omittamns, non intelle-
gimus, quomodo fieri potuerit, ut Kaltenbrunnerus « auctoritates », quas iam
in collectione Dionysii Exigui reperimus, et « anathematismos », quos Petrus in
suo libro probante Gallandio a. 520, vel 521 scripto sive ipse pronuntiavit, sive,
ut Kaltenbrunnerus opinatur, non nisi laudavit, pontificatui Felicis IV, (526-
530) optime quadrare contenderet. » Maassen, Concilia^. 45, note. 4. (H. L.)
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Cesaire d'Arles avait etc", de m6me que Fauste de Riez et plu*
sieursautres semi-pelagiens, moine a Lerins ; mais il regarda coniffie
le plus saint de ses devoirs de s'opposer a I'enVahissement du semi*
pelagianisme. II ecrivit, a cette intention, son De Gratia et libero
arbitrio, afin de defendre la doctrine de saint Augustin et de refu-
ter un ouvrage de Fauste qui portaitle meme litre. Lepape Felix IV
loua 1'ouvrage de Cesaire dans une lettre particuliere, et chercha a
le repandre : cet ouvrage n'est cependant pas arrive jusqu'a nous *.
En outre, Cesaire informa le pnpe de toutes les intrigues des semi-
pelagiens dans les Gaules, et il lui demanda son secoiirs pour extir*
per cette erreur. FelixIV, dans sa reponse, envoya toute utie serie de [726]
capitula, dont quelques-uns etaient extraits presque mot a mot de§
ecrits de saint Augustin (et en partie aussi de Prosper) 2 ; mais dans
sa preface le concile les attribua aux antiqui Palres, parce que
Leon Ier, Gelase, Prosper d'Aquitaine et d'autres, avaieiitrepris ces
memes propositions de saint Augustin, et quelquefois en se servant
des memes termes 3.

Binius et d'autres savants, en particulier les benedictins de Saint'
Maur dans leur edition de saint Augustin, ont cherche avec grand
soin et presque partout decouvert les passages de saint Augustin d'ou
avaieilt ete tires les capitula du concile d'Orange 4. Ces Vmgt-cinq
capitula sont inseres dans le proces-verbal, mais on peut se deman-
der si ces capitula, tels que nous les avons, sont bien exactement
ceux qui ont ete envoyes de Rome^ et si le concile n'y a rien ajoute

1. Noris, Hist, pelag., lib. II, c. xxn.
2. Nous nous en telions a lanote precedente (p. 1086.). M. Malnory, op. dii.,

p. 152, ecrit:... « Jes propositions adrcssees par Felix IV... vingt-cibq pro-
positions sur la grace extraites des Sentences de Prosper dans 1'entourage de
Fe"lix IV. » Voir les addenda du present volume. (H. L.)

3. Noris, Hist, pelag., lib. II, c, xxni.
4. Dans Mansi, op. oil., t. vm, col. 721, et Hardouin, op. cit., col. 1098 sq.

Les benedictins de Saint-Maur eux-memes ont quelquefois mal indique les
passages pl'is dans saint Augustin et les sentences de ce meme Pere reunies
par Prosper. Nous nous sommes efforce de donner une indication plus pre-
cise pour chacun de ces capitula. Dans 1'edition des OEuvres du cardinal
Noris (t. iv, p. 889), les Ballerini ont pense que les capitula d'Orange
avaient ete extraits de la leltre de saint Augustin a Vitalis, ou, pour plus de
precision, des douze senteiitise contraPelagianos (Epist., ccxvn, 5, auparavant
Epist., cvii, dans P. L., col. 984) ; mais entre le texte de saint Augustin et
celui de ces canons, on ne trouve pas une ressemblance egale a cellfe qiii existe
entre d'autres passages de ce meme Pere et les capitula d'Orange.
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ou rien retranche 4. Un manuscrit de saint Maximin de Treves con-
tient dix-neuf capitula sancti Augustini envoyes, dit-on, de Rome 2 ;
comme ils sont, sur plusieurs points, identiques a ceux d'Orange,
on est peut-etre autorise a penser que c'est nne copie de 1'original
envoy6 de Rome 3.

1. Malnory, Saint Cesaire d'Aries, 1894, p. 152. « La Hste adressee a Rome
en contenait un plus grand nombrc. Cesaire s'est attribue le droit de suppri-
mer ceux qu'il trouvait inopportuns ; lels furcnt ceux qui avaient trait a la
predestination. » (H. L.)

2. Incipiunt capitula S. Augustini in urbe Roma transmissa. Labbe, Con-
cilia, t. iv, col. 1676 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1102 ; Mansi, op. cit.,
t. vni, col. 722; Maassen, Concilia sevi merov., 1894,'p. 44, note 3. (H. L.)

3. M. Malnory, op. cit., p. 143-153, expose avec sa lucidite ordinaire la
situation theologique que le concile d'Orange nous amene a e"tudier. « Ce qui
fait 1'importance de ce concile, ecrit-il, ce n'est pas seulement qu'il est le seul
des conciles de Cesaire et le premier en Gaule qui ait rendu une decision en
matiere de foi ; c'est aussi qu'il a obtenu, par la sanction du Saint-Siege, la
meme creance que les conciles cecumeniques et qu'il a tranche d'une facon
definitive la grosse querelle de la grace, qui durait depuis plus d'un siecle. »
C'etaient des theologiens du sud de la Gaule qui avaient donne la premiere
impulsion a la doctrine intermediaire entre 1'augustinisme et le pelagianisme.
doctrine qu'on nomma bientot le semi-pelagianisme. Nous avons eu occasion
d'expOser, a propos de 1'heretique Pelage et des controverses soulevees par
sa doctrine, 1'enseignement de 1'Eglise sur cette question delicate entre toutes.
L'existence d'un ordre surnaturel etait trop clairement enseignee par 1'Ecriture
pour que les premieres generations chretiennes n'aient e'te persuadees que la
capacite naturelle de 1'homme est impuissante a acquerir et assimiler les
choses celestes sans une intervention particuliere de Dieu qui rapprochat la
creature humaine, dechue de 1'etat surnaturel par le peche, de celte destinee
perdue sitot qu'entrevue. Car desormais 1'homme etait inhabile a produire
aucun acte ayant de soi quelque valeur pour la fin surnaturelle autrement que
par le secours special de Dieu, secours qu'on nomme la grace. Ce secours
n'etait accessible desormais que grace a la redemption de 1'homme par le
Christ. Pelage troubla toute cette economic lorsqu'il nia 1'existence de la
chute originelle, partant 1'amission de la grace et la necessite de sa resti-
tution a 1'homme par la redemption du Fils de Dieu. Une doctrine a ce point
Subversive eut vite fait d'entrainer les fideles en deux camps : partisans ou
adversaires. Les Orientaux avaient peu de gout pour une conception theolo-
gique d'importation occidentale, ils n'accorderent done au pelagianisme qu'une
attention distraite et vite emoussee. En Afrique, la doctrine avait sombre sous
les attaques du plus irresistible theologien de tous les temps, saint Augustin.
A Rome, il n'y eut qu'un instant d'effervescenceet d'incertitude ; c'est en Gaule
que la polemique se localisa. » Non que le pelagianisme eut fait beaucoup
d'adeptes dans ce pays. Au contraire, nulle part la doctrine du peche originel
et de la necessite dela grace n'eut une aussi grandeunanimite'. Mais cette doctrine

CONCILES -II — 69
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une fois etablie, ce fut sur ses consequences et ses corollaires que se porta
la discussion. « Dans quelle mesure le libre arbilre etait-il cense concourir
avec la grace ? Ou commenQaient, dans ce concours, la part de la grace et
celle du libre arbitre ? Tout le monde avait-il la grace suffisante pour se sau-
ver ? Etait-ce 1'abondance ou 1'insuffisance de grace, ou le bon et le mauvais
usage du libre arbitre qui decidaient si on etait elu ou reprouve ? » Ces ques-
tions, poignantes pour Ics chreticns de tous les temps, avaient ete resolues
par saint Augustin dans le sens du triomphe de la grace ; les theologiens gau-
lois, soucieux de faire au libre arbitre la part qui lui appartient de droit,
avancaient des propositions qui cotoyaient le pelagianisme. Ceci leur valut
1'ctiquetle desobligcantc de semi-pelagicns et le parti ou le groupe qui porte
ce nom passa par deux phases bicn distiuctes, dont la premiere est la plus
prononce'e et revet un caractere d'hostilite plus franche a 1'egard de saint
Augustin.

Des le temps de ce dernier, saint Prosper d'Aquitaine et saint Hilairc ne
cachaient ni leurs doctrines personnelles, ni leurs protestations centre 1'ensei-
gnemeut de saint Augustin. A quelque temps de la, Jean Cassien, de Mar-
seille, publia ses Collationes, en vingt-quatre livres. Le treizieme livre parut
a saint Prosper suspect de semi-pelagianisrae. La moderation de Cassien a
1'egard de 1'heresie pelagienne lui fut comptee presque pour une erreur. Cas-
sien etait familier avec toute la lilterature des Peres grecs et il ne faut pas
etre surpris outre mesure si la conception du secours divin et des conditions
suivant lesquelles il nous est accorde ne concorde pas absolumenl sur tous
les points avec la doctrine de saint Augustin, coryphee de 1'Eglise latine sur
la question dc la grace. Cassien cherchait une voie moyenne enlre 1'absolu-
tisme augustinien touchant lu necessite de la grace antecedente et Tabsolu-
tisme pelagien remettant lout au pouvoir de 1'homme. Toutefois, il faudrait
bien se garder de penser que Cassien fut un theologien louvoyant et peu sur.
Voici en quels termes il s'exprime sur la necessite de la grace antecedente :
« Non seulement le commencement de nos bonnes ceuvres, mais meme celui
de nos bonnes pensees doit etre attribue a Dieu, qui nous inspire aussi bien
le commencement de notre bon vouloir qu'il nous communique la force et
nous fournit 1'occasion de realiser ce que nous desirons de bien. Tout don
et tout present parfait vient d'en-haut et nous est accorde par le Pere de
lumiere, qui commence ce qui est bon, 1'execute et 1'acheve en nous. » Cepen-
dant, un peu plus loin, Cassien attribue a la volonte humaine le commen-
cement du bien : « Quand Dieu remarque en nous, dit-il, 1'apparition d'un
desir bon, il se hate d'eclairer notre volonte, de la fortifier, de 1'entrainer vers
le salut, en donnant le plein succes a ce qu'il a en partie plante et en partie
fait naitre sous nos efforts personnels. » Collat., xm, n. 8. Ensuite (Id.,
n. 9) Cassien s'engage dans une nouvelle voie intermediaire et emet 1'opinion
que Dieu pour distribuer sa grace attend de quelques-uns qu'ils viennent a
lui, qu'ils desirent le salut et manifestent leur bon vouloir ; tandis que chez
d'autres Dieu force la volonte rebello et les attire au salut meme centre leur
gre. Enfin Cassien parle des semences de vertu, sernina virtutum, implantees
dans la nature de 1'ame humaine. Cette maniere de parler serait irnpropre s'il
n'etait question que cles vertus naturelles. Mais Cassien pretendait placer
dans les forces naturelles de rhomme le pouvoir d'operer le commencement



242. COXCILES D'ORAXGE ET DE VALENCE 1091

du bien surnalurcl, an sens chretien du mot. Un lettre d'Aquitaine, nomme
Prosper, ayant eu connaissance de celte exposition doctrinale, signala a
saint Augustin, vers 428 ou 429, la contradiction qu'on faisait de sa doctrine,
P. L., t. LI, col. 67. Chose rare, Prosper tout en denongant ceux qui ne
pensaient pas comrne lui ne les noircissait pas outre niesure. ]1 reconnaissait
que ces « serviteurs dc Dieu en la vi l le de Marsei l le » etaient « gens Ires con-
sideres et distingues dans 1'exercicc de toutes les vertus, dont plusieurs
memo brillent depuis peu dans le rang supreme de 1'episcopat. » Saint Augus-
tin etant mort en 430 laissa a ses disciples connus et inconnus le soin de
defendre la doctrine, et Prosper se tint pour le fondu de pouvoirs authenl i -
que du grand docleur disparn. Pro Augustino responsion.es ad excepta qua:
de Geniiensi civitate sunt missa. — Pro Augustino rcsponsioncs ad capitula
objectionum vlncentianarum. — Pro Augustino responsiones ad capitula objec-
tionum Gallorum. Prosper et Hilaire, un autre lai'que gaulois, contribuerent
a conduire 1'affaire au point ou elle en vint. II faut reconnaitre qu'en Gaule
ils ne recueillirent pas que des sympathies. Le premier mouvement unanime
qui accueillit les propositions contenues dans les derniers e'crils de saint
Augustia notamment dans le De correptione et gratia fut un mouvement de
stupeur voisin du scandale. On ne s'etait pas fait a 1 idee troublaute que la rai-
son premiere de la destinee finale des hommes fut la predestination, c Ce qu'il
entendait par la etait un acte absolu dc la volonte de Dieu, qu'il concevait
destinant les uns au salut avant tons les temps et abandounant les aulres a
leur perdition, sans autre raison que parce qu'il le voulait ainsi. Passant de
la a la consideration de la grace, comme du moyen par lequel Dieu poursui-
vait dans le temps la realisation de son decrel, il e'tait amene par la logique
& en attribuer 1'efficacite a Dieu lui-meme. Sans reculer devant aucune des
consequences de son principe, il adrnettai t que tous les hommes n'avaient pas
en partage le pouvoir d'arriver au salut, et, par consequent, que Jesus-Christ
n'etait pas mort pour tous, ou, du moins, que 1'ecoulement de son sang n'arri-
vait pas jusqu'a tous. La forme absolue que souvent, dans la chaleur du plai-
doyer pour la grace, prenaient ces diverses assertions, heurtait fortement le
sentiment de nos compatriotes. La violence du choc fait a leurs idees les
empechait de lui tenir compte des temperaments qu'il essayait parfois d'appor-
ter a sa doctrine. Ils n'etaient guere en etat d'observer, par exemple, que sa
predestination n'excluait pas en Dieu la consideration du merite humain, que
sa grace efficace n'excluait pas en I'homme le libre arbitre, fortifip, et non
contraint, et qu'enfin s'il rapportait a Dieu 1'efficacite de ce secours, par con-
tre, il en imputait 1'inefficacite a 1'infidelite de I'homme, et non a 1'insuffisance
de la grace. Chacun, en le lisant, selon sa sensibilite ou sa logique particu-
liere, faisait rendre un sens plus ou moins pernicieux aux assertions un peu
trop absolues qu'il rencontrait. Si tous n'allaient pas jusqu 'a lui reprocher
de nier le libre arbitre et de faire de Dieu 1'auteur du mal moral et de la
damnation, on s'accordait unanimement a trouver que son syslemc conduisait
a une espece de falalisme dangereux pour la vie chretienne. Et, en eflet, 1'idoe
que le sort eternel etait fixe d'avauce pour chacun par un decret certain, et
qu'il etait en voie de se decider par des influences dont 1'efTet lui-meme etait
pese, et la mesure deja arretee d'avance, idee qui paraissait se degager nette-
fflent de la doctrine d'Augustin, laissait bien peu de stimulant a 'la volonte
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personnelle. On ne peut done guere disconvenir qu'Augustin n'ait pas assez
mesure Fexpression de sa doctrine. Opposant leur systeme a celui d'Augustin,
les docteurs de 1'ecole de Marseille poserent au premier plan de la destinee
surnaturelle la Prescience divine. Le choix de ce point de depart leur per-
mettait de faire au libre arbitre de 1'homme le champ le plus grand possible.
Par malheur dans I'exces de leur bonne intention a son egard, ils ne 1'ont pas
toujours tenu assez etroitement subordonne a 1'action de la grace et n'ont pas
fait tout le depart necessaire entre le naturel et le surnaturel. Ils admettaieflt
que, par le peche originel le libre arbitre avait ete affaibli, mais non frappg
dc mort. II n'etait plus assez fort pour accomplir sans le secours divin toute
la serie des actes necessaires au salut, mais il gardait assez de force pour en
ar.complir quelques-uns, et meriter aussi la grace necessaire pour les accom^
plir tous. Tout le plan de la predestination etait base sur la prevision du bon
el du mauvais usage de notre libre arbitre. Des la moindre disposition au
bion que Dieu apercevait dans notre volonte, il envoyait aussitfit la grace,
qui devait mener ce commencement de bonne volonte a bon terme. Le com-
mencement du salut appartenait done au libre arbitre et il en etait de meme
de la fin. Prosper a exactement suivi tout ce systeme qui est point pour point
ainsi expose dans Cassien. Les partisans de celui-ci ajoutaient que tous les
hommes avaient dans leur libre arbitre un pouvoir suffisant pour se sauver
ou se damner, la grace aidant. Si quelques-uns paraissaient etre restes en
dehors de la commune distribution des graces — tels etaient les enfants
morts sans bapteme — c'est que Dieu avait prevu de leur part Tabus de ce
secours. Et quant aux peuples qui n'avaient jamais entendu parler de 1'Evan-
gile, ils pouvaient operer leur salut en observant fidelement la loi naturelle
inscrite dans leur conscience. En sorte qu'on pouvait dire en toute verite
que le Christ etait mort pour sauver tous les hommes. Tout cela, il faut en
convenir, faisait un ensemble bien lie. Le point faible etait 1'attribution au
libre arbitre du commencement du salut ; c'est sur ce point que Prosper
appuie 1'accusation de pelagianisme. Mais encore, 1'erreur de nos compa.
triotes ne yenait-elle que de ce qu'ils faisaient une application trop etendue
d'un principe vrai, meconnu par la plupart des partisans d'Augustin, a savoir,
que le libre arbitre etait par lui-meme capable ,de mouvements et d'actes qui
etaient autre chose que des peches ; mais ils avaient tort de transporter la
valeur de ces actes a 1'ordre surnaturel. Un aulre point sur lequel Prosper
a encore raison, c'est lorsqu'il critique 1'arbitraire du systeme consistant a
damner sans prevision les enfaats morts sans bapteme. Mais il n'ose discuter
la valeur que les adversaires attachent a la loi naturelle en ce qui concerne
le salut des peuples etrangers a 1'Evangile. En resume, degagee des erreurs
que nous avons indiquees, les propositions soutenues par les Gaulois cons*
tituaient une opinion bien humaine, particulierement fortifiante pour 1'asce-
tisme, et qui ouvrait un champ plus grand a la misericorde divine, moyennant
qu'on y fit entrer la grace. » Malnory, op. cit., p. 145-1474 Cf. F. Worter,
Beitrage sur Dogmengeschichte des Semipelagianismus, I. Die Anfange der
Semipelagianismus. II. Cassiens Lehre. III. Prospers Lehre, in-8, Paderborn,
1900; F. Wdrter, Zur Dogmengeschichte des Semipelagianismus. I. Der
Lehrinhalt der Schrift: de vocatione omnium gentium. II. Die Lehre des Fans-
tus von Riez.HI. Die Lehre des Fulgentius von Ruspe,in-8, Mvinster, 1900.(H.L.)
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A cause de la haute importance des capitula d'Orange, nous don-
nerons le texte latin original en le faisant preceder d'un court re-
sume dii canon 1.

II y a encore lieu de remarquer que le concile de Trcnte dans ses
canons De justifications (sess. vi) s'est maintes fois servi des canons
d'Orange.

1. Le peche d'Adam n'a pas seulement nui an corps, il aauss inu i
8 1'ame de 1'homme-

Si quis per offensam prsevaricationis Adxnon totum, idest secun-
dum corpus et animam, in deterius dicit hominem cornmutatum, sed
animse libertate illsesa durante corpus tantummodo corruption^ cre-
dit obnoxium, Pelagii errore deceptus adversalur Scripturse dicenti:
Anima quee pec caver it ipsa morieturffizech., xvrn, 20); et: Nescitis
quoniam cui exhibetis vos servos ad obcediendum, servi estis ejus
cui obceditis (Romv iv, 16) ? et: A quo quis superatur} ejus etservus
addicitur (II Petr., n, 19).

On trouve quelque chose d'analogue dans saint Augustin, De
nuptiis et concupiscentia, lib. II, c. xxxiv, P. L., t. XLV, col. 471.

2. Le peche d'Adam n'a pas seulement nui a son auteur, mais
aussi a sa posterite, et non seulement la mort du corps, m°as encore

1. Sirmond, Condi, Gall., t. i, col, 216 sq. ; Hardouin, Coll. concil., t. n,
col, 1098 sq. ; Mansi, Concil. ampliss. coll., t. vin, col. 712 ; Bruns, Biblioth.
eccles., t. i, part. 2, p. 177 sq. ; Opera S. Augustini, edit. Maurinorum,
t. x, col. 1785 ; ed. Gaume, t. x, col. 2447 sq. ; P. Z., t. XLV, col. 1785; Maas-
sen, Concilia levi merovingici, 1894, p. 44-54; nous donnons le texte revise
(Tapres 1'edition de Maassen. Les Actes du concile et en particulier !a Con-
fessio fidei sont confirmes par la lettre du pape Boniface II a Cesaire d'Arles.
Jaffe, Regest. pont. rom., n. 881, datee du 25 Janvier 531, P. L., t. XLV,
col. 1790. Cf. Maassen, Quellen, t. i, p. 296, § 290, n. 1. Pour les collections
canoniques dans lesquelles on trouve ces Acte.s et la lettre du pape, voir
Maassen, Concilia, p. 45. Le ms. de la Bibliotheque nationale, fonds latin
1451 (coll. de Saint-Maur), donne la lettre du pape a la suite des canons et
avec la note suivante : In hoc loco continetur sinodus Aurausicse, quam per
auctoritatem sanctus papa Bonefatius confirmavit. Et ideo quicumque aliter
de gratia et libero arbitrio crediderit quum vel ista aiictorilas confinet vel in
ilia synodo constitutum est, contrarium se Sede apo$tolic$e et universse pet
totum mundum Ecclesix esse cognoscat. Continentur etiarn in hoc codicss
sacramenti, quorum utrum sententise et quam sinodum Aurausica prius sit
facta quam auctoritas, ista tamen per reverentia Sedis apostolicse hoc rnihi
iustum visum est, ut prius dornni pap% auctoritatis scriberetur. (H. L.)
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le peehe, c'est-a-clire lamort de 1'ame, est entree dansle monde par
un seul horn me.

Si quis soli Adse prsevaricationem suam, non et ejus propagini
adserit jiocuisse aut certe mortem tantum corporis, quse paena pec- i-™.
cati est, non autem et peccatum, quod mom est animve, per unum \
hominem in omne genus humanum transisse testatur, iniustitiam Deo
dabit, contradicens Apostolo dicenti: Per unum hominem peccatum
intravit in mundo et per peccatum mors, et ita in omnes homines mors
pertransiit, in quo omnes peccaverunt (Rom.,v, 12).

La meme doctrine est enseignee par saint Augustin, Contra duas
epislolas pelagiahorum, lib. IV, c. iv ; P. Z/., t. XLIV, col. 612 sq.

3. La grace ne nous est pas concedee uniquement parce que nous
la demandons, mais c'est elle qui fait que nous la demandons.

Si quis invocatione humana gratiam Dei dicit posse conferri, non
autem ipsam gratiam facere, ut invocetur a nobis, cotitradicit Isaise
prophetic vel Apostolo idem dicenti: Inventus sum a non quserentibus
me ; palam apparui his qui me non inter?*ogabant(ls.,i.\\, 1; Rom.,
x, 20).

4. Dieu n'attend pas que nous desirious d'etre purifies du peche,
mais c'est lui qui fait naitre en nous le desir par le Saint-Esprit.

Si quis, ut apeccato purgemur, volumtatem nostrum Deum expec-
tare contendit, non autem, ut etiam purgari velimus, per sanctiSpi-
ritits infusionemetoperationem in nos fieri con fitetur, resistit ipsi Spi-
ritui sancto per Salomonem dicente: Prxparatur volumtas a Do-
mino 4, et Apostolo salubriter prsedicanti: Deus est, qui operatur in
vobis et velle et perficere pro bona volumtate (Philipp., 11, 13).

5. Le commencement de la foi, le penchant vers la foi est en
nous 1'oeuvre de la grace, et ne se produit pas naturellement comme
la croissance. Si cette foi etait naturelle en nous, tous ceux quisont
etrangers a 1'Eglise du Christ devraient etre appeles fideles.

Si quis sicut augmentum, ita etiam initium fidei ipsumque creduli-
tatis affectum, quo in eum credimus, qui justificat impium, et ad

i. Prov., vin, 35, d'apres le texte des Septante : %al
Kuptou . Le texte original et la Vulgate donnent un tout autre sens.
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regenerationem sacri baptismatispervenitnus, non per gratiss donum,
-rtoi id est per inspirationem Spij-itus sancti corrigentem volumtatem

*• nostram ab infidelilatem ad fidem, ab impietatem ad pietatem, sed
naturaliter no bis inesse dicit, apostolicis dogmatibus adversarius ad-
probatur, beato Paulo dicente: Confidimus qnia, qui cccpit in vobis
bonum opus, perficiet usque in die Jesu Cliristi (Phil., i, 6) ; et illud :
Vobis datum est pro Christo non solum, ut in cum credatis verum
etiam, ut pro illo patiamini(Phil., i, 29); et : Gratia salvi facti estis
per fidem, et hoc non ex vobis, Dei enitn donuin est (Ephes., n, 8).
Qui enim fidem, qua in Deum credimus dicunt esse naturalem, om-
nes eos qui ab Ecclesia Christi alieni sunt quodammodo fideles esse
definiunt.

C'est le sommaire des c. i-ix de 1'ecrit de saint Augustin, Deprse-
destinatione sanctorum, P. L., t. LXIV, col. 959 sq.

6. II n'est pas juste de dire que la misericorde divine s'exercera
vis-a-vis de nous, si nous croyons (par nos propres forces), si nous
la demandons, etc. C'est plutot la grace divine qui fait que nous
croyons, que nous demandons, etc. ; la grace ne se contente pas de
fortifier dans Thornine 1'humilite et 1'obeissance, mais c'est elle qui
fait que I'homme est humble et obeissant.

Si quis sine gratia Dei credentibus, vole?itibus, desiderantibus,
conantibus, laborantibus, orantibus, vigilantibus, studentibus, peten-
tibus, quserentibus, pulsantibus nobis misericordiam dicit conferri
divinitus, non autem, utcredamus, velimusvelhtecomniasicutoportet
agire valeamus,per infusionemet inspirationem sancti Spiritus in no-
bis fieri confitetur, et aut kumilitati aut oboedientise humanx subiun-
git gratiis adiutorium, nee ut oboedientes et humiles si?nus, ipsius
gratise donum esse consentit, i^esistit Apostolo dicenti: Quid habes
quod non accipisti P et: Gratia Dei sum id, quod sum (I Cor., iv, 7).

Cf. S. Augustin, De dono perseverantise, c. xxm, n. 64, P.
£., t. XLV, col. 1032 ; Prosper, Contra Collatorem, c. n, n. 6, P.
L., t. XLV, col. 1804.

7. Sans la grace et livres a nos seules forces naturelles, nous ne
pouvons rien penser ou rien choisir qui profite a notre salut eter-
nel; nous ne pouvons non plus adherer a la predication de 1'Evan-
gile.

Si quis per naturse vigorem bonum aliquid, quod ad salutem per-
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Unit vitsB tcfernse,, cogitare, ut expedit, aut eligere sive salutari, id [7301
est evangelicse,prxdicationi consentire posse confirmat absque inlumi-
natione et inspirations Spiritus sancti, qui dat omnibus suavitatem
in consentiendo et crezento veritati, hseretico fallitur spiritu, non
intellegens vocem Dei in Evangelio dicentis: Sine me nihil potestis
/ace/'e(Joh.,xv, 5), et illud Apostoli: Non quodidoneisumus cogitare
aliquid a nobis quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est
(II Cor., in, 5).

Gf. S. Augustin, De gratia Christi, lib. I, c. xxvi, P. L.,
t. XLIV, col. 374.

8. II est faux de dire que les uns arrivent a la grace du bapteme
par la misericorde de Dieu, et les autres par letir propre volonte,
qui a ete contrariee par le p^che d'Adam.

Si quis alias misericordia, alios vero per liberum arbitrium, quod
in omnibus qui de prsevaricationem primi hominis nati sunt, constat
esse vitiatum, ad gratiam baptismi posse venire contendit, a recta
fideprobatur alienus. His enim non l omnium liberum arbitrum per
peccatum primi hominis adserit infirmatum aut eerie ita Isesum pu-
tat, ut tamen quidam valeant sine revelatione Dei mysterium salutis
seternse per semetipsos posse conquirere. Quod quam sit contrarium
ipse Dominus probat, qui non aliquos, sed neminem ad se posse
venire testatur, nisi quern Pater ad traxerit (Joh., vi, 44), sicut et
Petro dicit: Beatus es, Simon Bariona, quia caro et sanguis non
revelavit tibi, sed Pater meus, qui in cselis est (Matth., xvi, 17); et
Apostolus : Nemo potest dicere Dominum Jesum^ nisi in Spiritu
sancto (I Cor., xn, 3).

On trouve quelque chose d'analogue dans Prosper, Contra Col-
latore/n, c. v, n. 13 ; c. xin, n. 38, et c. xix, n. 55, et dans la Res*
ponsio a la vie definition de Cassien, P. Z/., t. XLV, col. 1807, 1818
et 1829.

9. Toutes les bonnes pensees et toutes les bonnes oeuvres sont
des presents de Dieu 2.

1. Dans Mansi et Hardouin la negation non ne se trouve pas, tandis que
Sirmond 1'a trouvee dans ses manuscrits. Le contexte prouve qu'il faut la
negation, car ici, de meme que dans le numero suivant, on veut exposer les
erreurs semi-pelagiennes et non pas la doctrine orthodoxe.

2. A partir de ce 9e canon, les numeros ont plutot la forme de sentences
que de canons proprement dits.
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De adjutorio Dei. Divini est muneris, cum et recte cogitamus et
[730]pedes nostros a falsitate et iniustitia continemus ; quoties enimbona

agimus, Deus in nobis adque nobiscum, ut operemur, operatur.

Se trouve litteralement dans la xxn sententia sancti Prosperi ex
Augustino delibata, P. L., t. XLV, col. 1861.

10. Les (saints) ont aussi besoin du secours de Dieu.

De adjutorio Dei. Adjutorium Dei etiam renatis ac sanatis 1 sempeT
est implorandum, ut ad fmem bonum pervenire vel in bono possint
opere perdurare.

Prosper soutient la meme chose centre Cassien dans son ecrit
Contra Collatorem, c. xi, n. 31-36, principalement n. 34; P. L.,
t. XLV, col. 1815.

11. Nous ne pouvons consacrer a Dieu rien que nous n'ayons
deja recu de lui.

De obligations votorum. Nemo quicquam Domino recte voveret, nisi
ab ipso acceperit, quod voveret, sicut legitur : Et quse de manu tua
accipimus damus tibi (I Paral., xxx, 14).

Extrait de S. Augustin, De civitate Dei, lib. XVII, c. rv, n. 7,
P. L., t. XLI, col. 530 ; il forme la nve sentence dans Trosper (v.
plus haut, can. 9 ).

12. Ce que Dieu aime en nous est aussi un present de Dieu.

Quales nos dilegat Deus. Tales nos amat Deus, quales futuri sa-
mus ipsius dono, non quales sumus nostro merito.

C'est la Lvi6 sentence dans Prosper (v. plus haut, can. 9).

43. Le libre arbitre affaibli en Adam ne peut etre releve que par
la grace du bapteme.

Dereparatione liberi arbitrii. Arbitrium voluntatis in primo homing
infirmatum nisi per gratiam baptismi non potest reparari ; quod
amissum, nisi a quo potuit dari, non potest reddi, unde Veritas ipsa
dicit: Si vos filius liberaverit, tune vere liberi eritis (Joh., VIH, 36).

Extrait de S. Augustin, De civit. Dei, lib. XIV, c. xi, n. 1,

1. Nous lisons sanatis avec Maassen ; Hefele avail lu sanctis ainsi qu'ou
trouve dans le ms. Paris, Lat, Ik51, (H. L.)
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P. L., t. XLI, col. 418 et en meme temps de la CLII* sentence dans
Prosper (cf. can. 9).

14. Un malheureux ne peut etre delivre de sa misere que par la
misericorde divine qui le previent.

Nullus miser de quanlacumque miseria liberatur, nisi qui Dei mi-
sericordia prxvenitur, sicut (licit Psalmista: Cito anticipet nos mise-
ricordia lua, Doinine (Ps. LXXVIII, 8); et illud: Dens meus, miseri-
cordia eius prseveniat me (Ps. LVIII, 11).

C'est la ccxi8 (al. ccxii) sentence dans Prosper.

15. L'etat d'Adam, tel que Dieu 1'avait fait, a ete modifie par le
peche ; 1'etat de 1'homme tel que le peche 1'a fait, est modifie dans
le fidele par la grace de Dieu.

Ab eo, quod formavit Deus, mutatus est Adam, sed in peius per
iniquitatem suam ; ab eo, quod operata est iniquitas, mutatur fidelis
sed in melius per gratiajn Dei. Ilia ergo mutalio fuit prsevaricatoris
primi, hxc secundum Psalmistam mulatto est dexterse Ezcelsi(Ps.
LXXVI.ll).

Voir S. Augustin, Enarratio in ps. LVIII, sermo i, n. 2, P. L.,
t. xxxvi, col. 841. C'est la ccxxv8 (al. ccxxvi) sentence dans Prosper.

16. Tout ce que nous avons est un present de Dieu. Quiconque
ne reconnait pas, pour quelque bien que ce soit, qu'il le tient de
Dieu, n'a reellement pas ce bien, ou bien le perdra.

Nemo ex eo, quod videtur habere, glorietur lanquam non accipe-
rilj aul ideo seputet accipisse, quia littera extrinsecus vel, ut lege-
retur, apparuit, vel, ut audiretur, sonuit. Nam sicut Apostolus dicit:
Si per lege justitia, ergo Christus gratis ?nortuus est (Gal., u, 21).
Ascendens in altum captivauit captivatem, dedit dona hominibus
(Ephes., iv, 8). Inde habit quicumque habit; quisquis autem inde se
habere negat, aut vere non habit, aud id quod habit aufertur ab eo.

Extrait de S. Augustin, De spiritu et littera, c. xxix (Binius,
Hardouinetles benedictins de Saint-Maur donnent a tortle c. xxvin),
P. Z/., t. XLIV, col. 231. G'est la CCLIX (al. CCLX) sentence dans
Prosper.

17. C'est la passion humaine qui donne de la force aux pai'ens,
mais c'est 1'amour de Dieu qui donne de la force aux Chretiens, cet
amour imprime dans nos coeurs par le Saint-Esprit.
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De furtitudine christiana. Furtitudinem gentilium mundana cupi-
ditas, f'urtitudinem autem Christiana rum Dei caritas facit, quse dif-
fusa est in cordibus nostris, non per voluntatis arbitrio, quod est a

[732] nobis, sed per Spiritum Sanctum, qui Jatus est nobis.

Extrait de S. Augustin, Opus imperfectnm contra Julianum,
lib. I, c. LXXXIII, P. L., t. XLV, col. 1104. C'est la CCLXXXXV" (al.
CCLXXXXVII) sentence dans Prosper.

18. La grace que Ton n'a pas meritee precede les oeuvres les
plus meritoires.

Nullis meritis gratiam prsevenire. Debetur mercis bonis operibus
si fiant; sed quse non debetur, prsecedit ut fiant.

Extrait de S. Augustin, Opus imperf, contra Julianum, lib. I, c.
cxxxin; P. Z/., t. XLV, col. 1133. C'est la ccLXxxxvne(al. CCLXXXXIX)
sentence dans Prosper.

19. Meme si la nature humaine possedait encore 1'integrite dans
laquelle elle a ete creee, elle ne pourrait la conserver sans le secours
du Createur. Si elle ne peut sans la grace conserver le salut qu'elle
a regu, elle peut encore bien moins le recouvrer si elle 1'a perdu.

Ne?nine/)i nisi Dei miserante salvaj-i. Natura humana, etiam si in
ilia integritate, in qua est condita, permanent nullo modo se ipsa
creatore suo non adjuvante servarit : unde cum sine Dei gratia salu-
tem non possit custodire, quam accepit, quomodo sint Dei gratia
poterit reparare quod perddiit.

Extrait de S. Augustin, Epist. CLXXXVI, c. xi, n. 37 (autrefois
Ep, cvi, xi ). C'est lacccvin6 (al. cccx) sentence dans Prosper.

20. Dieu fait dans 1'homme beaucoup de bien sans la coopera-
tion de 1'homme, mais l'homme ne peut pas faire de bien sans que
Dieu ne lui accorde de le faire.

Nihil boni homine posse sine Deo. Multa Deus facit in homine
bona, quse non facit homo ; nulla vero facit homo bona, quse non
Deus prsestat, ut facial homo.

Extrait de 1'ouvrage de saint Augustin, Contra duas Epistolas
pelagianorurn, lib. II, c. ix (et non vin comme le disent a tort les
Bened. de Saint-Maur), n. 21. C'est la ccccxn6 (al. cccxiv) sen-
tence dans Prosper.
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21. La loi ne justifie pas ; et la grace ne consiste pas, ainsi qne
quelques-uns le pretendent, dans la force naturelle de 1'homme. La
loi existait et elle ne justifiait pas, la nature existait et elle ne jus-
tifiait pas. Mais le Christ est mort pour accomplir la loi, et pour
retablir la nature corrompue par le peche d'Adam.

De natura et gratia. Sicut qui volentes in lege justificariet a gra~
tia excederunt, verissime dicit Apostolus : Si ex lege d Justitia est, [7331
ergo Christus gratis mortuus est (Gal., n, 21); sic eis, qui gratiam,
quam commendat et percipit fidis Christi, putant esse naturam, ve-
rissime dicitur : Si per naturam justitia est, ergo Christus gratis
mortuus est. Jam hie enim erat lex et non justificabat; jam hie erat
et natura, et non justificabat. Ideo Christus non gratis mortuus est,
ut et lex per ilium impleretur, qui dixit : Non veni legem solvere^ sed
adimplere (Matth., v, 17) ; et natura per Adam perdita, per ilium
repararetur, qui dixit venisse se quserere et salvare, quod perierat.

Extrait de S. Augustin, De gratia et libero arbitrio, c. xni, P. L.,
t. XLIV, col. 896. C'est la cccxv0 (al. cccxvn6) sentence dans Prosper.

22. L'homme a recu de Dieu ce qu'il possede de justice et de
verite, car il n'a par lui-meme que mensonge et peche.

De his quse hominum propriasunt. Nemo habit de suo nisimenda-
cium etpeccatum ; si quid autem habit homo veritatis adque justitise
abillo fonte est, quern debemus sitire in hac herimo, ut ex eo quasi
guttis quibusdam inrorati non dificiamus in via.

Extrait de S. Augustin, Tract. V in Joann., n. 19, P. L., t. xxxv,
col. 1414. C'est la cccxxni6 (al. cccxxin6) sentence dans Prosper.

Ce capitulum parait, a premiere vue, identique aux propositions
de Baius condamnees par saint Pie V et Gregoire XIII (n. 25 : omnia
opera infidelium sunt peccata et philosophorum virtutes sunt vitia ;
et n. 27 : Liberum arbitrium sine gratia Dei adjutorio nonnisi ad
peccandum valet). II en resulte que ce 22e capitulum aussi bien que
l©s explications identiques de saint Augustin et de Prosper sont
devenues une veritable croix pour les theologiens, et depuis des
siecles beaucoup de ces derniers ont employe toute leur sagacite
pour mettre d'accord avec le dogme la proposition de saint Augus-
tin et de notre concile, a savoir que meme dans 1'homme dechu la

1. Deux codices portent ex lege, les autres in lege.
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liberte de faire le bien n'a pas ete completement supprimee et qu'il
existe un double bien moral, le bien naturel et le bien surnatu-
rel.

Jean Ernst a tout recemment reproduit et apprecie toutes cestenta-
tives. Une des hypotheses les plus courantes, imaginee par Ripalda et
approuveepar Kleutgen, Berlage, Schwane et d'autres auteurs, est
ainsi conc,ue : « II n'y a dans le systeme du monde actuel que deux
sortes d'oauvres humaines, celles qui sont virtuellement mauvaises et
celles qui sont surnaturellement bonnes. II n'existe pas d'o3uvres
naturellement bonnes qui puissent certainement exister dans
le genre humain et a la production desquelles la force naturelle de
l'homme puisse suffire, car les forces morales naturelles de 1'hom-
me ne sont pas seulement concedees par Dieu lui-meme, mais elles
sont encore soutenues par la grace de Dieu dans leur manifesta-
tion morale. Lors done que les forces naturelles (le suum, ainsi
que le nomme le concile) de 1'homme sont seules en jeu, il n'en
resulte que le contraire de la moralite, c'est-a-dire le peche et le
mensonge. » Ernst rejette cette hypothese et explique de la ma-
niere suivante la proposition de saint Augustin et de notre concile :
« Dieu a donne a l'homme un but surnaturel, le salut eternel. Par le
peche d'Adam, rhonime a ete ecarte de cette destination et de ce but
voulu par Dieu, ce but a ete perdu pour lui, c'est pourquoi rien de ce
que l'homme dechu peut encore accomplir au point de vue moral
n'a de valeur reelle aux yeux de Dieu, » c'est-a-dire ne peut meri-
ter a 1'homme le salut eternel. Saint Augustin et notre con-
cile regardent comme peccata ces ceuvres naturellement bonnes
accomplies par les infideles mais qui sont inefficaces pour le salut,
et il ne s'agit plus que de savoir si ces oeuvres sont simplement
peccata materialia (ob defectum ordinis da finem debitum et ob ca-
t-entiam perfectionis debitee) et ne peuvent etre imputees comme
une faute aux infideles ; ou bien si saint Augustin et notre concile
leur attribuent le veritable caractere d'une faute et les regardent
comme peccata dans le sens complet de ce mot. Passaglia et Hurter
sont du premier avis ; Ernst au contraire partage la deuxieme opi-
nion parce que Dieu permet a chacun de donner des relations plus
elevees a ses efforts moraux, et de leur imprimer la marque d'une
moralite surnaturelle, ce qui n'est pas le fait des infideles i.

1. Johann Ernst, Die Werke und Tugenden der Unglaubigen nach S. Augus-
tinus (nebst einem Anhang iiber den 22. Canon des Arausicanum II), in-8,
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23. Lorsque I'homme fait le raal, il suit sa volonte propre ; mais
lorsqu'il fait le bien, il se conforme a la volonte deDieu, mais dans
tous les cas, il est vrai, en agissant de sa propre volonte.

Freiburg-im-Breisgau, 1871, p. 130, 197-201, 215. L 'auteura defendu ses vues
centre 1'opinion de Hefele, dans Zeitschrift fur katholische Theologie, Inns-
pruck, 1895, p. 117 ; II. Hurter, Theologize dogmatics compendium, in-8,
CEniponte, 1881, t. in, p. 47, n. 65. Ce canon 22« du concile d'Orange marque
un instant solennel entre tous dans 1'histoire du developpement de la doctrine
officielle de 1'Eglise sur la grace. Le sysleme de saint Augustin sur la grace
et le gouvernement divin de la liberte a provoque, dans la suite des siecles,
un si grand riornbre d'interpretations diverses qu'on ne peut songer a s'y
arreter ici Cl. Portalie, dans le Dictioitn. de theologie catholique, t. i,
col. 2376-2377. Le caractere predestinatien qu'on s'efforce d'accentuer et de
mettre en relief chez plusieurs tend a montrer 1'Eglise catholique etouffant
sous les fleurs et les louanges la doctrine augustinienne afin de lui substituer
plus aisement le pelagianisme. « L'histoire du catholicisme romain est 1'his-
toire de 1'elimination progressive de 1'augustinisme », ecrit M. Loofs, Leitfa-
den zum Stadium der Dogmengeschichte, 3e edit., p. 196, et cette etrange
assertion pourrait servir d'epigraphe au t in de la Dogmengeschichte de
M. A. Harnack. D'apres 1'ecole qui soulient ce point de vue, le semi-pelagia-
nisme regne au ve siecle et le concile d'Orange est loin de le reprimer com-
pletement. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3e edit., t. in, p. 225-
240. Le P. Portalie, dans son travail admirable sur saint Augustin, classc a part
quelques « enfants perdus t> tels que Richard Simon qui « croyant trouver
chez Augustin un predestinatianisme deslructeur de toute liberte, pensent
aussi que 1'Eglise a sagement rompu avec lui : ils affirment un desaccord fon-
damental, Ires heureux selon eux, entre Taugustinisme et 1'Eglise. » La gene-
ralite des ecrivains et des penseurs catholiques, au lieu ^'adopter une solution
simpliste qui les dispense de plus approfondir, « proclament que 1'Eglise ne
s'est point separee de 1'augustinisme. Mais ils sont en desaccord sur le sens
a donner a la grace admise de concert par Augustin et par 1'Eglise. Les uns
disent que 1'Eglise a approuve avec Augustin une grace irresistible, mais
compatible (ils l'affirment tres sincerement) avec la liberte ; les autres croient
que cette grace n'est irresistible ni chez le docteur d'Hippone, ni dans les
definitions de 1'Eglise. » Dictionn. de theol. cathol., t. i, col. 2516. Ce qui
parait fonde incontestablement, c'est 1'adoption par 1'Eglise de la theorie
augustinienne dans les principes fondamentaux defendus centre les pelagiens
et les semi-pelagiens : peche originel, necessite et gratuite de la grace, depen-
dance absolue de Dieu pour tout acte salutaire. Ce qui a subi des modifica-
tions ce sont des expressions peu claires qui ont etc refaites ou abandonnees
dans le sens d'un adoucissement de la doctrine de la predestination, par exem-
ple : la volonte du salut universel en Dieu, la redemption operee pour tous
les hommes. En outre, on a developpe les consequences de principes que
saint Augustin s'etait contente d'enoncer sans indiquer les consequences evi-
dentes, et encore, on a elague quelques assertions secondaires, comme la
damnation des enfants morts sans bapteme.(Cf. J. P. Baltzer, Des heil. Angus-
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De volunlate Dei et hominis. Suam voluntatem homines faciunt,
non Dei, quando id agunt, quod Deo displicit; quando autem id

tinus Lehre iiber Prddestination und Reprobation, in-8, Wien, 1871 ; Od.
Rothmanner, Der Augiistinismus, in-8, Munchen, 1892 ; Schanz, dans Theolog.
Qitartalschrift, 1893, t. LXXV, p. 699-703 ; O. Pfiilf, dans Zeitschrift fur kathol.
Theolog., 1893, p. 482-495 ; A. Kranich, Ueber die Empfanglicheit der menschl.
Natur fur die Outer der ubernat. Ordnung nach dem Lehre der hcil. Angus-
tin und des heil. Thomas von Aquin, in-8, Paderborn, 1892. De la mort de
saint Augustin au II* concile d'Orange (430-529), le P. Portalie remarque
cinq grands fails : 1° 1'augustinisme sanctionne, en 431, parle concile d'Ephese
et, en cette meme annee, une dccretale de Celestin Icr ; 2° 1'opposition semi-
pelagienne ; 3° 1'exageration par les predestinations ; 4° le progres de 1'augus-
tinisme modere ; 5° son triomphe au concile d'Orange. Nous n'avons a nous
occuper ici que du concile donl le texte, a la suite du preambule, offre trois
parties bien distinctes : a) huit anathematismes centre huit erreurs semi-
pelagiennes ; b) dix-sept sentences augustiniennes sur le role de la grace ;
c) une conclusion qui est une demonstration de la doctrine definitive, avec
reponse aux objections semi-pelagiennes. Voici en quels termes le P. Por-
talie degage le « sens general des definitions du concile » qui consacre 1'au-
gustinisme vrai, mais modere. Voici 1'economie des canons du concile :
1° Causes de la ueccssite de la grace : a) le peche originel, mors animse, ne
peut etre efface sans elle, can. 2 ; b) I'affaiblissernent de la volonte par la
chute, can. 1 ; c) le litre meme de creature 1'exige, can. 19 ; — 2° Le role de
la grace avant la justification. — Elle precede tout effort; I'initium salutis
est un pur don de Dieu. D'elle seule precedent : a) la priere can. 5 ; b] tout
effort vers la foi, can. 6; c) tout acte salutaire, can. 7 ; d] toute preparation,
can. 8, 12 ; e) tout merite, can. 18 ; — 3° Role de la grace dans la justification
ou transformation operee par la grace du bapteme. — Elle repare, can. 13,
justifie, can. 14, change in melius, can. 15, donne la justice du Christ, can. 28.
— 4° Role de la grace apres la justification dans les justes. — Elle est neces-
«aire : pour bieu agir, can. 9, pour perseverer, can. 10, pour les voeux, etc.
can. 11, pour les grandes vertus chretiennes, can. 17; pour la vie du Christ
en nous, can. 24, pour 1'amour de Dieu, can. 25. — 5<> Role universel de la
grace ou etendue de sa necessite pour eviter tout mal et pour tout bien a
faire en tout ordre, can. 9, 20, 22. C'est raugustinisme modere qui est sanc-
tionne. — Les preuves de cette moderation sont importantes : a) Le predcsti-
natianisme est formellement reprouve et anathematise : aliquos vero ad malum
divina potestate prsedestinatos esse non solurn non credimus, sed etiam, si
sunt qui tantuin malum credere velint, cum omni detestatione illis anathema
dicimus. Ainsi point de predestination au mal et pour la predestination des
elus, il n'en a point etc question directement. — /;) Mais surtout le concile
proclame que tous les baptises out la faculte pleine et, entiere de se sauver
s'ilsle veulent, possint... si volucrint. Ce point est d'une importance capitale :
cela renferme a la f'ois la liberte, la grace suffisanle donnee a tous meme pour
la perseverance finale. 11 est vrai qu'il n'est pas question des infideles, mais
le principe est pose, et deja des 1'an 529, tout le jansenisme est condamne
par le concile meme qui a le plus exalte la doctrine augustinienne. » (H. L.)
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faciunt, quod volunt, ut divinse serviant voluntati, quamvis volen-
tes agant, illius tamen voluntas est, a quo et preparatur et jubetur
quod volunt.

Extrait de S. Augustin, Tractat. XIX in Joann., n. 19, P. L.,
t. xxxv, col. 1555. C'est la cccxxxvm0 (ante cccxxxvi, al. cccxt)
sentence dans Prosper, et non la cccxxxvi8, comme le disent les
Bened. de Saint-Maur.

24. Quiconque a le Christ en lui et demeure lui-meme dans le
Christ, ne retire de la du profit que pour lui et non pas pour le
Christ.

De palmitibus vitis. Ita sunt in vitepalmites, ut vile nihil confe-
rant, sed inde accipiant unde vivant : sic quippe vitis est in palmili-
bus, ut vitale alimentum subministret eis non sumat ab eis. Ac per
hoc et manentem in se habere Christum et manere in Cliristo, dis-
ciplunis prodest utrwnque noji Christo. Nam preciso palmite potest
de viva radice alias pollolare ; qui autem prsecisus est sine radice
non potest vivere.

Extrait de S. Augustin, Tractat. LXXXI, in Joann., n. 1, P. L.,t.
xxv, col. 1841. C'est la CCCLXVI° (al. CCCLXIV) sentence dans Prosper.

25. L'amour de Dieu estaussi un present de Dieu.

De delectione qua diligimus Deum. Prorsus donum Dei est deligere
Deum. Ipse ut diligeretur dedit, q^ui non dilectus diligit. Displicentes
amati sumus, ut fierit in nobis unde placerimus. Diffundit enim
caritatem in cordibus nostris Spiritus Patris et Filii, quern cum
Patre amamus et Filio.

Extrait de S. Augustin, Tractatus CII in Joann., n. 5, P. L.,
t. xxxv, col. 1898. C'est la cccLXxxn6 (ante CCCLX, al. CCCLXX) sen-
tence dans Prosper.

Apres avoir donne ces vingt-cinq capitula ou canons, I'assemblee
ecrivit une sorte de profession de foi au sujet de la doctrine sur la
grace ; elle etablissait les points suivants a 1'encontre des princi-
pes emis par les semi-pelagiens 4 :

1. Voici cet epilogue : Ac sic secundum supra script as sanctarum Scrip-
turarum sententias vel antiquorum patrum definitionis hoc Deo propitiante et
prsedicare deb emus et credere, quod per peccatum primi hominis ita inclina-
tuin et adtinuatum fuerit liberum arbitrium, ut nullus postea ant diligere Deum
sicut oportuit aut credere in Deum aut operari propter Deum quod bonum est
possit) nisi eum gratia misericordise divinse prsevenerit. Unde et in Abel ills'-
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a] Le libre arbitre a ete affaibli par le peche d'Adam de telle sorte
qu'a 1'avenir. nul ne peut d'une maniere satisfaisante aimer Dieu,
croire en lui et faire quelque chose a cause de lui, si la grace ne
precede. C'est ainsi que cette foi admirable dontse glorifie 1'apotre,

turn et Noe et Habraham et Isaac et Jacob et omnem antiquorum sanctorum
multitudinem illam prseclaram fidem, quam in ipsorum laude prsedicat apos-
tulus Paulas, non per bonum naturee quod prius in Adam datum fuerat, sed
per gratiam Deicredimus fuisse colatam. Quam gratiam etiam post adventum
Domini omnibus, qui baptisari desiderant, non in libero arbitrio habere, sed
Christi novimus simul et credimus largitate conferri, secundum illud quod
iam ssspe dictum est et quod prsedicat Paulas apostulus: « Vobis donatum
estpro Christo non solum ut in eum credatis, sed etiam ut pro eo patiamini »
(Philipp., i, 29) ; et illud : « Deus, qui ccepit in vobis bonum opus, perficiet
usque in diem Domini nostri Jesa Christi » (Philipp., i, 6) ; et illud : « Gratia
salvi facti estis per fidem, et hoc non ex vobis ; Dei enim donum est » (Ephes.,
n, 8); et quod de se ipso ait Apostulus : « Misericordiam conse.cutus sum, ut,
fidelis essem » (I Cor., vii, 25 ;) non dixit : « quia eram », sed : « ut essem ; »
et illud : o Quid habes, quod non occipisti ? » (1 Cor., iv, 7) • et illud: « Omne
datum bonum et omne donum perfectum desursum est, descendens a Patre
luminums (Jac., i,17); et illud : « Neino habet quicquam, nisi illi datum fuerit
desuper » (Joann., in, 27). Innumerabilia sutit sanctariun Scripturarum testi-
monia quse possunt ad probandam gratiam proferri, sed brevitatis studio
prxtermissa sunt, quia et revera, cui pauca non sufficiunt plura non prode-
runt.

Hoc etiam secundum fidem catholicam credimus, quod acceptam per baptis-
mum gratiam omnes baptisari Christ*) auxiliante et cooperante, quse ad salute
animsspertinent, possint et debeant, si fideliter laborare voluerint, adimplere,
Aliquos vero ad malutn divina potestate prsedistinatos esse solum non credi-
mus, sed etianij si sunt, qui tantum malum credere velint, cum omni detesta-
tione illis anathimam dicimus.

Hoc etiam salubriter profitemur et credimus, quod in omni opere bono non
nos incipimus et postea per Dei misericordiarn adiuvamur, sed ipse nobis
nullis prsecedentibus bonis meritis et fidem et amorem sui prius inspirat, ut
et baptismi sacramenta fideliter requiramus, et post baptismum cum ipsius
adjutorium ea, quse sibi sunt placita, implere possimus. Unde jnanifestissime
credendum est, quod et illius latronis, quern Dominus ad paridysi patriam
revocavit et Cornelii centurionis, ad quern angelus Domini missus est, et
Zacchsei, qui ipsum Dominum suscipere meruit, ilia tarn admirabilis fides non
fuerit de natura sed divinse gratix largitate donata.

Et quia difinitionem nostram, qux supra scripta est, non solum religiosis,
sed etiam lahicis medicamentum esse et disideramus et cupimus, placuit, ut
earn etiam hilustris ac magnifici viri, qui nobiscuin ad prsefatam festviitatem
convenerunt, propria inanii subscribennt. — Sur cet appendice aux vingt-cinq
capitula, cf. Noris, Hist, pelag., lib. II, c. xxm, dans 1'ed. des OEuvres com-
pletes du cardinal Noris, 1729, t. i, p. 524.

G O N C I L E S — 11 — 70
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;i ete accordee a Abel> a Noe> a Abraham, a Isaac et aux autres an-
ciens Peres, non per bonum naturx, ainsi que cela avait eu lieu
pour Adam, mais par la grace de Dieu (c'est precisement le con-
traire de ce que Fauste avait enseigne).

b) Apres avoir recu la grace par le bapteme, tons peuvent avec la
cooperation de Dieu accomplir ce qui est necessaire au salut de leur
ame.

c) Notre foi n'enseigne pas que quelques-uns soient predestines
au mal par Dieu ; mais, lorsque quelqu'un a de si mauvaises croyan-
ces, nous lui disons avec indignation, anatheme.

d) Dans chaque bonne oeuvre, le commencement ne vient pas de
nous, mais de Dieu qui, sans aucun merite anterieur de notre cote,
suscite en nous la foi et 1'amour pour lui, de telle sorte que nous [737]
desirons le bapteme, et apres le bapteme nous pouvons, avec son
secours, accomplir la volonte de Dieu.

e) Cette doctrine des Peres et du concile etant aussi un moyen de
salut pour les lai'ques, les lai'ques de distinction qui ont assiste
a la reunion souscriront a cette doctrine. — A la suite de cette
demande, le prefet du pretoire Libere et sept autres viri illustres
signerent avec les eveques *.

Nous voyons, par une lettre du pape Boniface II a Cesaire d'Ar-
les ~, qu'en qualite de president du concile d'Orange, celui-ci avait
envoye a Tissue de ce concile 1'abbe Armenius a Rome, et lui avait
remis, entre autres choses, une lettre pour son ami Boniface,
archidiacre de 1'Eglise romaine. Cesaire mandait a Boniface de
lui obtenir du pape Felix une confirmation qui lui tenait fort a
coeur. Sur ces entrefaites, Felix mourut, et ce meme Boniface
lui succeda. Devenu pape, Boniface ne differa pas de satisfaire
au desir de Cesaire et lui envoya la lettre dont nous avons parle
plus haut. Elle est datee de VHI kal. febr. Lampadio et Oreste
V. C. coss., c'est-a-dire du 25 Janvier 530 ; mais comme le pape
Felix IV n'est mort que le 18 septembre de cette meme annee 530,

1. Voir la note 9 dans Sirmond et les notes c et cc de Binius dans Mansi,
op. cit., t. viu, col. 720 sq. [Maassen, op. cit., p 531 sq. « Quoique purement
honorifique, la signature de ces la'iques puissants devait donner du poids aux
decisions du concile. » Malnory, op. cit., p. 153. (H. L.)]

2. Mansi , op. cit., t. vin, col. 735 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1109;
Sirmond, Concilia Gallix, t. i, col. 223, et dans le t. x de 1'edition des
OEuvres de S. August, par les benedictins de Saint-Maur, 1790, ed. Gaume,
t. x. col. 2455.
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cette date nc pent etre authentique, et, suivant la rcmarque de Pa-
gi1, ellc a dii etre arbitrairement ajoutee a sciolo quopiam. Sir-
mond 2 a pense qu'il fallait dire post consulatum Lampadii, c'est-
a-dire anno 531 ; rnais Pagi repond, et non sans raison, que si
Boniface a ete elu pape au mois de septembre 530 3, on s'explique
difficilement qu'il ait tarde jusqu'au mois de Janvier suivant de
repondre a Cesairc, puisqu'ii dit dans sa lettre : Catholicuin non
distulimus dare responsum 4. D'apres cela, on serait porte a dire,
avec dom Labat 5, qu'au lieu de vin kal. Febr. il faut lire kalend.
decembres ou novembrcs de 1'annee 530 6. Le cardinal Noris 7 a

[738] cherche une autre solution, en disant que Felix IV etait mort
dans le mois de septembre 529, et les Ballerini ont soutenu ce
sentiment 8. Dans cette lettre, le pape Boniface se prononce expli-
citement centre ce principe des semi-pelagiens que sans la grace
divine (prxveniens), et par leurs propres forces, certains homines
pouvaient arriver a la foi en Jesus-Christ, et il poursu i t : Quaprop-
ter affectu congruo salutantes, supra scriptam confessionem ves-
tram consentaneam catholicispatrum regulis approbatnus. On pent
se demander si le pape entend par la tout le proces-verbal du con-
cile d'Orange, ou simplement la profession de foi qui se trouve
a la suite des capitula. Le mot confessio n'oblige pus a croire
qu'il s'agit seulement de la profession de foi placee apres les ca-
pitula : car, dans le fait, tout le proces-verbal forme une sorte de
profession de foi, et 1'epilogue qui a plus particulierement cette
forme n'est pas par lui-meme un tout complet et a part ; des les pre-
miers mots, on voit qu'il se rattache aux vingt-cinq capitula. 11 est
vrai que, dans sa propre lettre, le.pape cite egalement les passages
de la Bible qui se retrouvent dans 1'epilogue (vn, 25, et Philipp., i,
29) ; mais immediatement apres, il cite aussi les paroles de Notre-
Seigneur dans saint Jean (xv, 5), et il les cite d'apres les Peres
d'Orange, quoique ces paroles ne se trouvent pas dans 1'epilogue,
mais bien dans le c. 7. II cite de la meme maniere un passage

1. Pagi, Critica, ad ann. 530, n. 6 ; cf. ad aim. 529, n. 11.
2. Concilia Gallise, t. i, col. 605.
3. Pagi, ad ann. 530, n. 4.
4. Pagi, ad ann. 529, n. 11.
5. Concilia Gallic, 1789, t. i, p. 73.
6. Jaffe, Regest. pontif. roman., 1851, p. 72.
7. Hist, pelagian., t. n, p. 23.
8. Norisii, Opera omnia, edit. Ballerini, t, i, p. 528 ; t. iv, p. 932.
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des Proverbes (vni, 35) et un autre des Psaumes (LVIII, 11), qui se
trouvent dans les capitula (4 et 14).

En 529 ou 530, on place ordinairement un concile de Valence
dont les actes sont perdus. Les quelques renseignements que nous
avons sur lui, proviennent de la Vie de saint Cesaire, ecrite par son
disciple le diacre Cyprien 1 . « Beaucoup, y est-il dit, s'eleverent
centre la doctrine de la grace emise par Cesaire, et, par suite de la
fausse interpretation qu'on en donna, il s'eleva dans les Gatiles
d'injustes soupcons centre 1'enseignement de 1'homme de Dieu.
Pour ce motif, les eveques se reunirent a Valence, de 1'autre c6te de
I'lsere. Cesaire eut desire se rendre a cette assemblee ; mais sa
maladie habituelle le lui interdit, et il envoya a sa place quelques
eveques, des pretres et des diacres, et, entie autres, Cyprien, le
celebre eveque de Toulon. Celui-ci prouva au concile, par des pas-
sages de la Bible et des saints Peres, qu'un homme reduit a ses

1. Une certaine opposition au concile d'Orange se manifesta dans la pro-
vince de Yienne, qui obeissait encore aux Burgondes, et dont 1'antagonisnie
a 1'egard d'Arles, ecrit M. Malnory, op. ctV., p. 153, s'etait deja maintes fois
declare. Rien ne montre mieux combien la sagesse et la moderation d'Avit
etaient deja oubliees dans ce pays que la decision a laquelle on s'arreta de
reunir un contre-concile a Valence. Ce concile nous est connu par la Vita
Cxsarii, 1. I, c. v, et avec M. Mainory nous sommes porte a admettre centre
Hefele la posteriorite de 1'assemblee de Valence par rapport au concile d'O-
range ; cette chronologie s'accorde mieux avec 1'etat d'esprit signale par la
decretale de Boniface II et avec la date tardive de cette decretale. L'opposition
contre Cesaire s'exprima en meme temps par deslettres emanees de personnages
haut places dans TEgiise, qui lui reprochaient amerement d'avoir trahi la foi
des Gaulois. Mais si on espera prendre ainsi sur le terrain de la doctrine
1'avantage perdu sur le terrain des privileges, ce fut un calcul malheureux ;
on fournit simplement a Cesaire 1'occasion d'accuser le triomphe de sa doc-
trine. Son alter ego Cyprien, envoye directement a Valence, mit les adversaires
a bout d'arguments. Pendant ce temps d'autres envoyes de Cesaire prenaient
le chemin de Rome, ou ils allaient soumettre les actes d'Orange au pape
Felix IV et solliciter sa sanction explicite. La sanction fut donnee par Boni-
face dans la lettre Per filium nostrum, P. L,, t. LXV, col. 31, et de la sorte
les decrets de la minuscule assemblee d'Orange prirent une portee oecumeni-
que. C'est ce que fait ressortir Cesaire lui-meme dans une note qu'il adictee en
placant !a decretale dans son recueil en tete du concile d'Orange : In hoc loco
continetur synodus Arausica, quam per auctoritatem sanctus papa Bonifatius
confirmavit. Et idea quicumque aliter de gratia et libero arbitrio crediderit
quam vel ista auctoritas continet vel in ilia synodo constitutum est, contrarium
se Sedi apostolicse et universse per totum mundum Ecclesix esse cognoscat...
Cetle note parait etre de la main de saint Cesaire. Maasseu, op- czf., p.
45-46. (H. L.)
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propres forces et sans la. gratia prseveniens ne pouvait avancer dans
f7391 IGS cnoses divines. Pour 1'instruction de ce concile de Valence,

1'homme de Dieu donna un expose complet des preuves tirees de la
tradition apostolique. Le pape Boniface, ayant eu connaissance de
ce diflerend, condamna les opinions de ses adversaires et confirma,
de par son autorite apostolique, le jugement (prosecutio)1 de Ce-
saire 2. »

Noris 3, Pagi 4 et tous les autres historiens supposent que le con-
cile d'Orange n'ayant pas ete suffisamment admis en Gaule, Ce-
saire avait convoque a Valence un autre grand concile ; mais les
sources originales ne disent pas que Cesaire 1'ait convoque ; elles
disent qu'il y a ete simplement invite, et c'est bien ce qui a du se
passer. Valence n'appartenait pas a la province ecclesiastique d'Ar-
les, mais a celle de Vienne, aux termes des decisions donnees par
Leon Ier et Hilaire ; ces papes ayant attribue au siege metro-
politain de Vienne les eveches suffragants de Valence, de Tarentaise,
de Geneve et de Grenoble. Or, Valence se trouve sur la limite des
pays d'en deca etd 'audelade 1'Isere. Quand done lediacre Cyprien,
qui habitait Aries, la ville episcopate de Cesaire, dit que les eveques
ultra Isaram etaient venus a Valence et que Cesaire y avait aussi
envoye des deputes, il laisse entendre que les eveques habitant de
1'autre cote, c'est-a-dire au nord de 1'Isere et dans la GalUa Viennen-
sis et Lug dun ens is, voulaient se reunir, a cause des discussions pen-
dantes, en un grand concile, auquel se rendraient egalement les
eveques du sud de 1'Isere, et qu'ils avaietit choisi, pour ce motif,
Valence, ville limitrophe se pretant bien a une pareille reunion. Au
point de vue ecclesiastique, Valence se rattachaitau nord de 1'Isere,
c'est-a-dire a la province de Vienne ; mais au point de vue geogra-
phique, elle se rattachait plutot au sud de 1'Isere et etaitsituee pres
de 1'endroitou ce fleuve se jette dans le Rh6ne. Les documents origi-
nauxne disent pas queleconcile de Valence aiteu lieuapres celui d'O-

1. Sur ce mot prosecutio, en taut que synouyme de sententia, voyez du Cange,
Glossarium.

2. Ce recit du diacre Cyprien se trouve dans Mansi, op. cit., t. vm, col. 723 j
Hardouin, op. cit., t. H, col. 1103 ; et dans un texte meilleur (on y lit par
example : solitse, au lieu de sollicitans, qui n'a pas de raison d'etre) ; dans
le 10e vol. de 1'ed. de saint Augustin par les benedictins de Saint-Maur, ed.
Gaume, col. 2458 et P. L.., t. XLV ? col. 1792, et dans Noris, Hist, pelagiana^
lib. II, c. xxin, dans Opera omnia, t. i, p. 528.

3. Noris, loc. cit.
4. Pagi, Critica, ad ann. 529, n. 8 sq.
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range. Lc diacre Cyprien ne mentionne nul lepar t cc dernier concile
(pas du moins dans le sens quo donnent Noris, P;igi et d'autres his-
toriens), et c'est une pure supposition de ces historiens que de pla-
cer le concile de Valence apres celui d'Orange. Pour moi, le con-
traire me parait vrai, et je crois pouvoir le prouver, les documents
originaux a la main. On y lit, en effet, que la doctrine de Cesaire
ayant ete 1'objet de soupcons, les eveques s'etaientreunis a Valence :
or, les semi-pelagiens avaient emis des soupcons centre la doctrine
de Cesaire bien avant la reunion d'Orange, et ce fut le concile de
Valence qui se tint le premier apres que ces soupcons se fussent
eleves. Apres la celebration de ce concile, Cesaire demontra la
doctrine orthodoxe d'apres la tradition, et le pape Boniface la con-
firma. Comme, d'un autre cote, le concile d'Orange preside par
Cesaire avait, en puisant dans les ecrits de saint Augustin, expose
la vraie doctrine et comme le pape Boniface avait confirme les deci-
sions d'Orange, je serais porte a croire que le biographe Cyprien
n'a eu en vue, en parlant des preuves fournies par Cesaire, que les
decisions du concile d'Orange, qui, par consequent, aurait eu lieu
apres celui de Valence. Cette opinion adrnise, les efforts de Pagi *
pour fixer le concile de Valence en 530, sont en pure perte 2.

243. Deuxieme concile de Vaison en 529 3.

Le concile de Carpentras avait fixe au 6 novembre de 1'annee sui-
vante nne nouvelle reunion a Vaison (in Vico Vasensi], — Elle

1. Pagi, Critica, ad ann. 529, n. 10.
2. De Lalande, Supplementa conciliorum antiquorum Gallise a Sinnondo

editorum, p. 49 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1678-1679 ; Pagi, Critica, ad ann.
529, n. 9-10 ; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 1003 ; Coleti, Concilia, t. v,
col. 819; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 723 ; Maassen, Concilia
nevi merovingici, 59-60. (H. L.)

3. Si quelques historieas, Binius par example, appellent ce synode, le
me synode de Vaison, cela vient de ce que Baronius (ad annum 325, n. 177) a
imagine de placer en 325 un Concilium Vasense. [Sirmond, op. cit., t. i,
col. 225 ; Coll. regia, t. xi, col. 75 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1679-1682 ;
Pagi, Critica Annal. Baronii, ad ann. 529, n. 2 ; Hardouin, Coll. concil., t. n,
col. 1105 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 821 ; D. Rivet, Hist, litter, de la France,
t. in, p. 149-150 ; D. Geillier, Hist, gener. aut. eccles., 2e edit , t. xi, p. 838 ;
Mansi, op. cit., I . vui, col. 725; Maasseii, Concilia sevi merovingici, p. 55-58;
Malnory, 5am/ Cesaire d'Aries, p. 139-143. (H. L.)]
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compta onze ou douze eveqnes, et s'ouvrit et se termina le jour
[741] des nones de novembre 529, c'est-a-dire le 5 de ce mois 4. Vaison

etant ville episcopale de la province d'Arles 2, 1'archeveque Cesaire
y presida, quatre mois apres le second et celebre concile d'Orange.
Ainsi qu'il est dit en la preface du proces-verbnl, le concile de
Vaison n'avait d'autre but que de conserver 1'aniour et la concorde
parmi les eveques, et de remettre en memoire les anciennes regies
ecclesiastiques 3. II n'y avait pas de differend a juger ; aussi se
contenta-t-il de lire les anciens canons et d'en decreter ciuq nou-
veaux d'inegale importance, dont il attendait beaucoup de bien pour
le developpement de la vie ecclesiastique. Le premier traitait de
1'education des futurs clercs ; le second s'occupait d'encourager et
d'introduire partout la predication ; le troisieme visait a conser-
ver avec Rome une etroite union ; enfin les deux autres concernaient
des details du culte.

1. Dans les paroisses, tous les pretres doivent 4, ainsi que la cou-
tume s'en est introduite dans toute 1'Italie, prendre dans leurs mai-
sons lesjeunes lecteurs non maries, afin de les inslruire dans le
chant des psaumes (psalmos parare) 5, dans les legons de 1'Eglise et
dans la loi du Seigneur, pour se preparer d'habiles successeurs.

1. On ne sail pourquoi cette nouvelle reunion qui aurait du, d'apres 1'assi-
gnation faite a Carpentras, se tenir a Vaison dfes 528, fut ajournee au mois de
novembre 529, quelques mois apres le concile d'Orange. Dom Ceillier, Hist,
aut. eccles., t. xvi} p. 691, et Richard, Analysis conciliorum, t. i, p. 515,
le placent a tort le 7 novembre. Le president du synode dit explicitement
dans sa signature : die nonas novembr. Decio juniore C. V. consule ; les
nones de quelques mois (octobre, mars, mai, juin) tombent, il est vrai, le 7 du
mois, mais les nones de novembre et de la majorile des mois ne tombent que
le 5. (H. L.)

2. A. Longnon, Geographic de la Gaule au V/e siecle, in-8, Paris, 1878,
p. 440 : « Cette cite obeissait encore aux Bourguignons en 517, date a laquelle
Genellus, 1'un des successeurs de Fonteius, assista au concile d'Epaone ;
mais peu d'annees apres, elle reconnaissait 1'autorite du roi d'llalie, et Ak-
thius, eveque de Vaison, signait les actes des synodes Ostrogoths de Carpen-
tras en 527 et d'Orange en 529. » (H. L.)

3. Dans les collections conciliaircs, sauf celle de Maassen, le concile est
designe sous le titre de Concilium Vasense III. (H. L.)

4. Cf. Cone. d'Epaone, can. 25, et Loeniug, op. cit., t. n, p. 331, n. 4 ;
p. 347, n. 1. (H. L.)

5. Parare ne se trouve pas dans du Cange dans ce sens ; il dit cependant
(Glossarium, t. v, p. 164 et 166) que parare a souvent le sens de metare. [Cf.
Hinschius, op. cit., t. iv, p. 492 sq. (H. L.)]
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Toutefois si plus tard ce lecteur veut se marier, on ne devra pas lui
en refuser la permission *.

2. Les pretres doivent precher non seulement dans les villes,
mais dans toutes les eglises de la campagne 2. Si le pretre en est
empeche pour cause de maladie, le diacre doit lire une homelie d'un
Pere de 1'Eglise 3.

1. Ce premier canon est relatif au recrutement et a la formation du clerge
en vue desquels le concile prescrit la creation des ecoles presbyterales aux-
quelles se rattachent jusqu'a nos jours quelques institutions analogues qui out
survecu dans quelques villes sous le nom de psallettes. Dans chaque paroisse
le cure reunira dans sa maison tous les jeunes lecteurs, iuniores lectores
quantoscumque sine uxoribus habuerent, pour leur donner 1'instruction et
les preparer a leurs futures fonctions clericales. Ceux qui, arrives a 1'age
d'homme se marieront, y sont autorises sous la reserve non exprimee, mais
des lors de droit general, de rester desormais dans les degres inferieurs de
la clericature. Ces ecoles, on le voit, n'ont rien de commun avec 1'enseigne-
ment public. Elles sont reservees aux jeunes clercs et 1'instruction qu'on y
donne est reduite presque exclusivement au chant d'eglise et a 1'Ecriture
sainte. C'etait neanmoins une innovation. On se guida sur 1'exemple de 1'Italie.
S'il n'est pas fait mention des ecoles episcopales, il n'est guere douteux cepen-
dant qu'on ne s'inspirat de 1'idee dont celles-ci procedaient. (H. L.)

2. Cf. Loening, luc. cit. (H. L.)
3. Cf. Hinschius, op. cit., t. n, p. 264, n. 7 ; p. 145, n. 5; Loening, op. cit.,

t. n, p. 353. « Le second canon du concile de Vaison, ecrit M. Malnory,
op. cit., p. 139, decrete une extension du ministere de la predication qui doit
profiter specialement aux paroisses de campagne. II met fin au monopole que
les eveques ont jusqu'alors exerce sur ce domaine et attribue aux prelres le
droit de precher. En cas d'empechement du pretre, il veut qu'il soit permis
aux diacres de faire lecture aux fideles d'une homelie des Peres, alleguant
justement que, puisqu'on les charge de lire devant 1'assemblee des fideles
1'Evangile et les Prophetes, a plus forte raison peut-on leur permettre de
lire les ecrits des Peres. Comme cet argument a fortiori se trouve repete
dans la biographic de Cesaire et dans son admonition aux eveques, nous avons
ici une nouvelle preuve qu'il tenait a dresser de sa main les actes de ses
conciles. Dans le second de ces documents, qui est interessant a rapprocher
du concile de Vaison, Cesaire invoque 1'exemple de 1'Orient. II aurait pu
citer egalement celui de 1'Afrique, ou nous savons qu'Augustin commen^a a
precher n'etant que simple pretre. Mais il lui eut etc difficile d'invoquer ici
celui de 1'Italie. A Rome meme, on ne se contentait pas de laisser les pretres
a 1'ecart de la chaire ; c'etait systeme de leur en interdire 1'acces. Les obser-
vations adressees un siecle avant par le pape Celestin (Decret vn, Apostolici
verba, P. L., t. L, col. 528) a quelques eveques de la province d'Arles, qui
avaient deja commence a se decharger sur leurs pretres du devoir de precher,
font preuve, a cet egard, d'une grande rigidite de principes. II faut que Cesaire
ait joint a son respect pour 1'autorite du Saint-Siege une certaine indepen-
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3. Selon la pratique de Rome, d'Orient et de toute 1'Italie, on
chantera souvent dans nos eglises le Kyrie eleison, afin d'exciter

dance d'esprit pour s'efforcer d'etablir universellement un usage qu'il devait
savoir lui deplaire. La question se presentait, il est vrai, aujourd'hui sous
une face un peu differente. Celestin s'etait montre justement preoccupe de la
surete de la doctrine, en voyaut plusieurs eveques delaisser par paresse ou
par dedain leur mission d'enseigner, et la deleguer dans leur propre ville
a de simples pretres, auxquels ils permettaient de porter devant les auditoires
des opinions hasardees sur la grace. Mais, dans la pensee de Cesaire, il ne
s'agit plus d'imprimer a 1'enseignement chretien une certaine direction, il
s'agit de le vulgariser, de le repandre hors des villes, et de 1'opposer partout
au progres menac.ant de 1'ignorance. Quel plus sur moyen d'atteindre ce but
que de communiquer aux pretres le droit de precher ? En Italie, ou les cir-
conscriptions episcopates, Ires multipliers, surtout dans le centre, ne depas-
saient guere la dimension des grandes paroisses de Gaule, un eveque zele et
qui ne craignait pas le voyage pouvait a toute force se faire entendre a tous
ses diocesains a des reprises plus ou moins frequenles. Cette tache etait
materiellement impossible pour la plupart des eveques de Gaule ; c'est a
peine si Cesaire lui-meme, avec la meilleure volonte du monde, pouvait faire
en moyenne une visite par an a ses plus importantes paroisses de campagne.
A moins de laisser celles-ci completement depourvues d'instruction religieuse,
il fallait done conceder aux pretres qui les regissaient le pouvoir de precher.
Dans le diocese d'Arles, on n'avait pas attendu la decision du concile de Vai-
aon pour donner un semblable exemple : dej;i, dans les Statuta (56) le dis-
cours en public est mentionne parmi les attributions des recteurs de paroisses.
Mais 1'interet des villes elles-memes qui ont 1 eveque a demeure n'est pas
etranger non plus a la mesure edictee par le concile de Vaison. La presence
du premier dignitaire du diocese n'etait pas toujours une garantie suffisante
de 1'instruction chretienne de la population groupee autour de 1'eglise episco-
pale. Loin de suffire a la publication de 1'Evangile dans tout leur diocese,
beaucoup d'eveques se sentaient meme incapables d'evangeliser la ville ou ils
residaient et ne paraissaient plus dans leur chaire qu'a de rares intervalles.
Cesaire n'est pas le seul dont les remontrances nous aident a juger a quel
degre la lassitude deja constatee chez ces dignitaires par le pape Celestin
en etait arrivee. Chez les uns, c'etait le soin du temporel de leur Eglise.
Possesseurs de terres aussi nombreuses que les plus grands seigneurs terriens,
ils prenaient facilement les allures et le train de vie de ces derniers. Toute
leur vie se passait a inspecter des terres, a passer des contrats de fermage,
a prelever des cens. On eut dit qu'en cela consistait tout le metier d'eveque ;
le reste ne comptait plus pour rien. Les raisons specieuses ne leur manquaient
pas pour colorer ces profanes habitudes. A les entendre, s'ils agissaient
autrement, leur Eglise allait etre ruinee, leurs pauvres allaient mourir de
faim. Cesaire discute avec force ces vaines obligations. Les interets dont ils
se preoccupent, dit-il, sont suffisamment assures par leurs officiers et par
les clercs qui exploitent directement les terres de 1'Eglise. Que les eveques
se fassent rendre compte a eux-memes de Petat et du rendement general de
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la contrition ; on Ie chantera a matines, ainsi qu'a la messe et a
vepres. On doit de meme dans toutes les messes, aussi bien aux
messes da matin 1 qu'a celles du careme et aux messes des morts,
dire trois Ibis Sanctus, ainsi que cela se pratique pour les messes
solennelles 2.

4. Le nom du pape vivant doit etre lu dans les eglises (dans les
diptyques ou bien dans les prieres de la liturgie) 3.

5. A Rome, en Orient, dans toute 1'Afrique et en Italic on ajoute [742]
apres le Gloria ces mots, sicut erat in principle, a cause des hereti-

ces dernieres, il y consent, mais c'est la, a tout prendre, 1'afFaire d'une heure
ou deux par jour. Et ne vaudrait-il pas mieux s'exposer a perdre quelques-
uns de leurs revenus en s'occupant un peu moins de leurs terres, que de lais-
ser en souffrance tous les interets spirituels dont le soin leur incombe per-
sonnellement ? Quant aux pauvres, ils ne mourront pas de faim parce que
1'eveque consacrera le temps voulu a ses devoirs d'etat. La detresse qu'on feint
de craindre de ce cote serait plutot un motif, ajoute-t-il avec une franchise un
peu austere, de restreindre les depenses que certains eveques font pour leur
table. D'autres eveques, et ceux-la plus sinceres, se declaraient totalement
incapables de precher. Un tel aveu, dans la bouche des premiers dignitaires
ecclesiastiques, demontre inieux que tout ce que nous pourrions dire quel
progres desesperant avail deja fait 1'ignorance publique. Aussi, 1'auteur de
1'Admonition aux eveques ne montre-t-il que de la compassion a 1'egard de
ceux qui souffraient de ce mal profond. II s'efforce de leur demontrer qu'il
n'est pas si difficile qu'ils se le figurent d'adresser aux fideles quelques paro-
les capables de les edifier. Pour y parvenir, il n'est pas necessaire de pouvoir
amplifier un sujet savant a la facon des rheteurs; la simple exposition de la
morale chretiennne suffira. Que si cette simple tache est encore au-dessus de
leurs forces, ils peuvent prendre cornme modele les homelies laissees par les
Peres, les copier au besoin. Enfin, au pis aller, ils ont des gens capables
parmi leurs pretres. leurs diacres ; qu'ils les fassent monter dans la chaire
£ leur place. Eu ce point, 1'admonition aux eveques se rencontre avec la deci-
sion du concile de Vaison. Elle en parait d'ailleurs contemporaine. Car Cesaire
y resume, sous forme d'exemples, toute la substance de sa propre predication,
ce qui nous indique une epoque ou son episcopal avail deja donne a peu pres
tout son fruit. Ce n'est done pas dans un esprit hostile aux prerogatives de
ses eollegues que 1'eveque d'Arles a fail enlrer les pretres en partage de la
predication, mais plutol par condescendance pour leur faiblesse et leur inex-
perience. » (H. L.)

1. Missa matutina doit s'entendre ici dans le sens de messe ; la missa ma-
tutinalis etait des lors une expression qui servait a distinguer la messe ma-
tinale, missa matutinalis, du service solennel : missa publica. (H. L.)

2. Cf. S. Baumer, Histoire du breviaire, in-8, Paris, 1905, I. i, p. 222 ;
t. n, p. 430. (H. L.)

3. Nouvel indice des dispositions dont Cesaire etait anime a 1'egard du
Saint-Siege. (H. L.)



244. CONCILES A R O M E , A LAHISSE ET A CONSTANTINOPLE 1115

ques ariens qui nient 1'eternite da Fils de Dieu ; on fera de meme
clans toutes nos Eglises.

Dans son Decret, causa XIII, q. a, c. 15, Gratien cite un canon
<lu concilium Varense ou Vasense, qui defend de percevoir une
remuneration pour les sepultures ; mais la meme ordonnauce a et6
portee par un concilium Nannetense du ixe siecle, et nous verrons
plus loin quo c'est le 6° canon de ce concile 1.

244. Conciles a Rome, & Larisse, et & Constantinople en 532.

Le pape Boniface II n'etait parvenu qu'au prix des plus grands
efforts a prendre possession du siege de saint Pierre. Apres la mort
de son predecesseur Felix IV, deux partis s'etaient trouves en pre-
sence a Rome; le premier choisit Dioscore qui fut sacre dans la basi-
lique du Latran, et le second prit Boniface qui fut sacre dans la basi-
lique de Jules 2. Ge schisme fut occasionne par la tentative
d'Athalaric, roi arieri des Ostrogoths, appuye sur une partie du
clerge, pour disposer en maitre du Siege romain, ainsi que
1'avait fait son grand-pere Theodoric le Grand, lors de 1'elevation
du pape Felix IV. II est probable qu'une partie du clerge romain se
refusa a entrer dans ses vues ; de la naquit la division. On se de-
mande lequel, de Boniface ou de Dioscore, etait soutenu par le roi;
je serais, pour ma part, assez dispose a croire que ce fut Boni-
face : on voit par le nom de son pere, qui s'appelait Sigisbod ou

7431 Sigisvult3, que Boniface etait Goth, de plus, apres la mort de
1'antipape, le roi Athalaric ne chercha pas a lui donner de succes-
seur. Pagi (ad ann. 530, n. 5) a prouve que Felix IV etant mort le
18 septembre 530, Boniface avait ete elu troisjours apres ; toutefois,
ainsi que nous 1'avons fait remarquer, d'autres historiens pensent
que ces faits se sont passes en 1'annee 529. Quoi qu'il en soit, le
schisme dura vingt-neuf jours, c'est-a-dire jusqu'a la mort de Dios-

1. Hardouin, op. cit., t. vi, part. 1, col. 458.
2. Le pape Jules avait eleve deux basiliques, 1'une pres du Forum et 1'autre

sur la via Flaminia. L. Duchesne pense que c'est une salle du palais du Latran.
(H.L.)

3. Nous devons ces noms, et en general tous ces renseignements, au Liber
pontificalis imprime dans Mansi, op. cit., t. vui, col. 729. Gf. Baronius,
Annales, ad ann. 529, n. 2.
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core, qui arrfva le 15 octobre. Celui-ci s'etait fait un parti par la

simonie et par d'autrcs precedes semblables *. En consequence le
senat romain deereta qu'a 1'avenir, toute election pour la papaute
serait nulle de plein droit, si 1'elu avait fait ou fait faire des promes-
ses 2. Des ce moment, Boniface nc connutplus de competiteurs ; et,
comme le roi des Goths ne lui en suscita pas, mais, au contraire,
lui parla dans les termes les plus honorables, et ne le traita pas de
la maniere brutale dont il avait traite ses predecesseurs, on en peul
induire comme nous 1'avons dit, que Boniface avait ete, desl'origine,
le candidat du roi. Le Liber pontificalis rapporte que ce pape avait
deploye un grand zele, et que zelo et dolo ductus, cum grandi ama-
ritudine, il avait ramene le clerge a 1'obeissance. II fit deposer dans
les archives de 1'Eglise un editportant 1'anatheme centre son ancien
adversaire Dioscore, et reclama pour ce document la signature de
tout le clerge. D'apres le texte, assez obscur il est vrai, du Liber
pontificalis., aucun eveque ne consentit a signer ; par contre, dans la
notice du pape Agapet, ce meme Liber pontificalis dit que Boniface
avait obtenu de force et contrairement aux canons, que les eveques
et les pretres anathematisassent Dioscore ; mais que des son election
(535), le pape Agapet avait fait solennellement bruler dans 1'eglisele
document contenant ces anathemes 3.

II s'est tenu trois conciles a Rome et plusieurs autres en divers
lieux pendant le court pontificat de Boniface. Le pape reunit le [744]
premier de ces conciles remains dans la basilique de Saint-Pierre,
pour empecher dans 1'election des souverains pontifes le retour
des abus qui avaient signale sa propre election, et peut-etre aussi
pour delivrer le Siege apostolique de la tutelle qu'exercaient sur
lui les rois Goths heretiques. II promulgua dans ce concile un
Constitution, qui lui abandonnait le choix de son successeur. Les
Peres 1'ayant souscrit et ju re d'observer, il declara, sur le tombeau
des ap6tres Pierre et Paul, choisir le diacre Vigile pour son suc-
cesseur. Ce precede, qui etait en contradiction avec les anciens
canons, dut soulever des resistances, surtout de la part des rois
Goths. Mais peu apres, le pape lui-meme le regretta et reunit un
second concile romain, dans lequel, par deference pour le Saint-

1. C'est ce qui ressort d'une lettre ecrite plus tard par 1'empereur Justinien
au pape Jean. Cf. Mansi, op. cit., t. via, col. 731, not. d.

2. Cassiodore, Variarium, lib. IX, Epistol., xv, et dans Baronius, Annales,
ad arm. 529, n. 4.

3. Baronius, Annales, ad arm. 531, n. 3.
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Siege, les Peres casserent ce qui s'etait fait (cassaverunt et non pas
censuerunt}. En presence des sacer'dotes (c'est-a-dire des eveques
suburbicaires du clerge et du senat), le pape brula son Constitu-
tum et se reconnut jnajestatis ream, probablement pour avoir ete a
1'encontre des preventions du roi des Wisigoths, touchant les elec-
tions papales 1. Ces deux conciles appartiennent sans doute a Fan-
nee 531.

Vers la meme epoque se tinrent deux conciles grecs, a Larisse
et a Constantinople. Apres la mort de Procle, metropolitain de
Larisse en Thessalie, Etienne, laique et homme de guerre, fut elu
par le clerge, le peuple, et tous les ayants-droit pour lui succeder.
Un concile provincial se reunit, selon la coutume, a Larisse auquel
assisterent les principaux citoyens et tous les clercs ; mais le pre-
tre Antoine et les eveques Demetrius de 1'ile de Sciathus et Probien
de Demetrias., qui avaient cependant souscrit a 1'ordination d'Etien-
ne — Probien lui avait meme adresse un panegyrique — se ren-
dirent aussitot a Constantinople, et declarerent au patriarche Epi-
phane que 1'ordination d'Etienne etant anti-canoniqueil fallait nom-
mer un autre eveque 2. Le patriarche expedia aussit6t a Etienne
1'ordre de resigner ses fonctions, vu 1'irregularite de son elec-
tion. Le patriarche ne donnait aucune preuve, et n'invitait pas
Etienne a exposer sa defense. II allait meme jusqu'a defendre
aux eveques de la Thessalie et au clerge de Larisse de communi-
quer avec Etienne., auquel il defendit egalement de fournir sur les
biens de I'Eglise les moyens de subsistance. C'etait le traiter en
coupable, avant meme d'avoir enquete a son sujet. Epiphane char-
gea un certain Andre (clerc de Constantinople) d'aller signifier
cette sentence a Etienne que le messager ne trouva pas a Larisse,
mais a Thessalonique, ou il etait en voyage. II lui lut la sentence

I. *"] du patriarche de Constantinople. Etienne interjeta aussitot appel
au pape, a qui seul revenait le droit d'enquete, puisque la validite
de son election etait mise en doute ; mais il fut conduit de force a

1. Notre source pour ces deux synodes est le Liber pontificalis dans Mansi,
op. cit.} t. vni, col. 729 et 737 ; Baronius, Annales, ad ann. 531, n. 1 et 2 ;
[Coll. regia, t. xi, col. 90 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1689-1690 ; Hardouin,
Coll. concil., t. n, col. 1111 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 833 ; Mansi, Cone,
ampliss. coll., t. vni, col. 737 ; Jafie, Regest. pontif. rom., p. 72 ; 2e edit.,
p. 112. (H. L.)]

2. Coleti, Concilia, t. v, col. 833 ; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 1111 sq, ;
Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vni, col. 740 sq. (H. L.)
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Constantinople, ou il eut ete amene garrotte, si quelquespersonnes
ne s'etaient portees caution pour lui et pour son arrivee, sans
aucun delai, dans la ville imperiale. Dans cette extremite, il adres-
sa au pape une lettre assez prolixe, dans laquelle il reconnait
d'une maniere tres explieite la primaute de Rome, dont il reclame
le secours.

Dans une deuxieme lettre au pape, Etienne rapporte que, des
son arrivee a Constantinople, le patriarche tint nne CTJVSCOC ivorjvsliro
a laquelle lui, Etienne, fit connaitre son appel a Rome, ajoutant que
la tradition constante de la province de ThessalJe devait etre main-
tenue, et que 1'on ne devait pas porter atteinte a 1'autorite du Siege
apostolique, issue du Christ et des saints canons, et conservee
intacte per antiquam consuetudinem. Le patriarche n'avait pas vou-
lu prendre en consideration cet appel, et n'avait vise qu'a se
poser en maitre et juge des Eglises de la Thessalie. Le concile de
Constantinople avait done prononce sa deposition, sans lui permet-
tre d'exposer completement sa defense, et 1'appel a Rome n'avait
fait qu'augmenter la haine concue contre lu i . On lui avait repro-
che d'attenter aux droits de la sainte Eglise de la capitale. Apres la
lecture de la sentence synodale il avait renouvele son appel ; mais
on 1'avait immediatement reconduit en prison, et il demandait avec
instance que 1'on vint a son secours 1.

Le patriarche ne negligea rien pour empecher les plaintes d'Etien-
ne d'arriver a Rome ; mais Theodose, eveque d'Echine et suffragant
de Larisse gagna 1'ltalie et remit au pape les memoires d'Etienne et
des autres eveques avec plusieurs autres documents relatifs a cette
affaire. Apres en avoir pris connaissance, Roniface reunit, le 7 de-
cembre 531, un troisieme concile remain in consistorio B. Andrew
apostoli^. C'etait une annexe et une sorte de secrctarium de 1'egli-
se de Saint-Pierre 3. L'assemblee presidee par le pape se composait [746]
des eveques Sabin de Canuse, Abundance de Demetrias, Carausus
de Centumcellas et Felix de Nomentum avec beaucoup de pretres

1. Mansi, op. cit., t. vm, col. 745 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. H15 sq.
2. Baronius, Annales, ad ann. 531, n. 1-5. Cf. Pagi, Critica, ad ann.

531, n. 2-3 ; Coll. regia, t. xr, col. 91 ; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1690-
1734 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 835 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vm,
col. 737 ; D. Ceillier, Hist.gener. aut. eccles., 2e edit. , t. xj, p. 841 sq. ; Jaffe,
loc. cit. (H. L.)

3. Cf. du Gauge, au mot : consistorium, et les notes de Luc Holsten, sur
notre concile, dans Mansi, op. cit., t. vm, col. 774.
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et de diucres. L'archidiacre Tribunus annonca que Theodose eve-
que d'Echine attendait a la portc ; aussitot introduit 1'eveque remit
les ecrits d'Etienne de Larisse. Sur 1'ordre du pape on lut le premier
de ces documents, adresse au Saint-Siege. Abundance se leva et
declara que Probien qual i f ie , a deux reprises dans ce document,
eveque de Demetrias, s'etait empare de son siege par force et
par ruse, et que lui, Abundance, etait 1'eveque legitime. Le pape
ordonna que la lettre d'Etienne et I'observation d'Abundance fus-
sentinserees au proces-verbal, ct fit lire la seconde lettre d'Etien-
ne, qui lui etait egalement adressee. Nous en avons fait connaitre
le contenu. Apres son insertion au proces-verbal, la premiere ses-
sion fut levee en raison de 1'heure tardive et la seconde se tint le
9 decembre. Theodose d'Echine remit line troisieme lettre de la
part des suffragants d'Etienne, qui exposaient au pape toule 1'af-
faire et le priaient de les recevoir promptement. Les auteurs de la
lettre etaient : Elpidius eveque de Thebes Phthiotica, Timothee de
Diocesareeet Etienne de Lamia. Theodose d'Echine fit alors remar-
quer que 1'eveque de Rome exercait, a bon droit, le principat sur
toutes les Eglises de 1'univers entier, et qu'il avait surtout revendi-
que son droit au gouvernement des Eglises de I'lllyrie 1. G'est ce
que prouvait toute une serie d'anciens documents que Theodose
d'Echine apportait avec lu i . Le pape ordonna de les lire, de s'assu-
rer s'ils concordaient avec ceux des archives de Rome, et d'exami-
ner s'ils etaient authentiques. C'etaient vingt-six lettres presque
toutes ecrites par despapes, et entre autres par Damase, Sirice, In-
nocent Ier, Boniface ler, Celestin Ier, Sixte III et saint Leon le Grand ;
en out re quelques lettres des empereurs Honorius, Theodose, Va-
lentinien III, Marcien et d'Anatole, archeveque de Constantinople,
toutes ecrites entrc le milieu du ive et le milieu du ve siecle et
annexees aujourd'hui encore aux proces-verbaux 2. Mais ils finissent
avec ces lettres et comme tout le reste en est completement perdu,
nous ignorons la decision definitive du concile.

1. Sur les rapports de I'lllyrie vis-a-vis de Rome, voyez Le Quien, Orlens
Christianas, t. n, p. 5 sq., De diceccsib. Illyr., § 6 sq. ; [Duchesne, tiglises
sepai-ees, in-12, Paris> 1896, p. 23(J sq. ; J. Pargoire, VEglise byzantine,
in-12, I'aris, 1905, p. 47. (H. L.)]

2. Mansi, op. cit., t. Vm, col. 749-772 ; Hurdouin. op. cit.. t. n, col. 1118-
1140.
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245. Colloque sur la religion a Constantinople, en 533,

et pretendu concile romain sous le pape Jean II.

Nous avons mentionne, dans notre resume de 1'histoire du mono-
physisme, apres le concile de Chalcedoine, le colloque sur la reli-
gion, que 1'empereur Justinien provoqua en 533 a Constantinople,
entre orthodoxes et severiens 1. Le moine Severe, 1'un des princi-

1. Justinien se preoccupa, des le debut de son regne, de trouver un terrain
d'entente avec les monophysites. Dans ce but il s'evertua a leur demontrer I'in-
justice de leurs preventions contre le concile de Chalcedoine en meme temps
que la parfaite harmonic qui existait entre les canons de 451 et la doctrine
anti-nestorienne adoptee par les dissidents et formulee par Cyrille d'Alexan-
drie pour etre adoptee par les orthodoxes. Dans cette ceuvre de pacification
on voit, sans surprise, 1'imperatrice Theodora jouer un role. Les disputes
theologiques lui agreaient autant que les parures et elle dut etre avide de
saisir une occasion de s'attirer la confiance dans les milieux ecclesiastiques.
Des 529 ou 530, nous la voyons influencer son mari dans le but de mettre un
terme a la persecution en rappelant de 1'exil les moines fugitifs ou proscrits.
Jean d'Ephese, Commentctrii de beatis orientalibus, p. 134 ; Histor. eccles.,
edit, des Comment, et Revue de VOrient chretien, 1897, t. n, p. 469 • Zacha-
rie le Rheteur, Die sogenannte Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor,
p. 160. Justinien fit plus. II n'etait pas sans savoir le prestige dont jouissait
dans le parti ce Severe d'Antioche que le concile de 518 avait pu chasser de
son siege, exiler, sans entamer sa popularite (voir a ce sujet Zacharie le
Rheteur, p. 177-178, 180, 187, 213, 227). L'ex-patriarche d'Antioche professait
d'ailleurs des doctrines qui ne semblaient pas entierement inconciliables avec
1'orthodoxie (Leonce de Byzance, dans P. G., t. LXXXVI, col. 1317), aussi Jus-
tinien escompta les avantages qu'une telle alliance lui vaudrait en trainant
avec elles une multitude d:adhesions. Justinien et Theodora se depenserent
en flatteries et en promesses, mais Severe etait trop profondement Syrien pour
se laisser prendre a des Byzantins ; il declina toutes les avances, argua de
son age, de ses infirmit.es pour ecarter toute idee de voyage a Constantino-
ple. Jean d'Ephese, Hist, eccles., dans Comment., p. 245 ; Zacharie le Rheteur,
op. cit., p. 196-204. Justinien, pique au jeu, s'obstina. A defaut de Severe,
qu'il ne pouvait decidement mettre en branle, il invita ses disciples a se reu-
nir en conference avec les orthodoxes pour « retablir Funite ». Jean d'Ephese,
Hist, eccles., edit. Comment., p. 245. Ce fut le colloque de 533, dont il est
parle ici. Cf. Zacharie le Rheteur, op. cit., p. 189-196, lettre des eveques a
1'empereur, dans laquelle ils font leur exposition de foi. Sur cette conference,
voir Vita Jacobi Baradxi, dans les Comment., p. 203. Sur la date du colloque
qui flotte entce 536 et 533, les indications des chroniqueurs syriens favorisent
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paux adversaires du concile de Chalcedoine, avait ete eleve en 513
sur le siege patriarcal d'Antioche, grace a 1'empereur Anastase,
devoue au monophysisme. Depose quelques annes apres, sous Jus-
tin Ier, il n'en demeura pas moins le representant leplus qualifie du
monophysisme, et le plus fecond ecrivain du parti dont une fraction
prit, de son nom, celui de severiens. Pour arriver, s'il etait possible,
a 1'union de cette secte avec 1'Eglise, Justinien convoqua, quelques
annees apres son avencment, six eveques orthodoxes des plus dis-
tingues ; c'etaient: Hypatius d'Ephese, Jean de Besina, Etienne de
Seleucie, Anthime de Trapezunte, Innocent dc Maronia dans la
Thrace et Demetrius de Philippopolis qui, empechepar lamaladie,ne
put se rendre a 1'assemblee ; du cote des severiens, il convoqua
Serge de Cyr, Thomas de Germanicie, Philoxene de Dulichium,
Pierre de Theodosiopolis, Jean de Constantino et Nonnus de Cere-

[748] nisa ; a ces representants des deux partis il demanda de trailer
entre eux, sans discussion et avec douceur, des divers points de
foi qui les separaient. Le lieu des deliberations etait une salle du
palais Heptatonchon Triclinion a Constantinople, ou, sans compter
les eveques designes, un assez grand nombre de pretres et de depu-
tes des moines assisterent a la conference. Afin de laisser plus de
liberte, Fempereur chargea un haut fonctionnaire, Strategius, de le
representer. — Nous devons ces renseignements a la relation de-
taillee du colloquium adressee a un de ses amis par Innocent de

la date 533). Le mot d'ordre tres caracteristique, ecrit M. Charles Diehl,
Justinien, in-8, Paris, 1901, p. 334, etait de temoigner aux monophysites une
douceur parfaite, une inalterable patience. < Us sont exasperes, disait 1'empe-
reur aux orthodoxes ; appliquez-vous done, comme il convient a de saintes et
orthodoxes personnes, a leur donner satisfaction en toute douceur et tran-
quillite. » Labbe, Concilia, t. iv, col. 1763. Le ministre imperial charge de
presider la conference tenait le meme langage : c Ce n'est point, disait-il, en
vertu de son autorite souveraine, c'est avec la tendresse d'un pretre et d'un
pere que 1'empereur vous a reunis, afin qu'a lous vos doutes les eveques ici
presents donnent satisfaction. » Labbe, Concilia, t. iv, col. 1764. La seance
de cloture fut presidee par 1'empereur en personne dont le discours manifesto
le meme desir de conciliation. Justinien, rapporle un temoin auriculaire,
« parlant en toute mansuetude et tranquillite, sut unir la douceur de David,
la patience de Moise, la clemence des apotres. » Labbe, Concilia, t. iv,
col. 1777. Malgre ces bonnes dispc sitions, la conference n'aboutit pas, au
grand regret de Theodora qui en faisait son oeuvre ; mais 1'empereur n'en fut
pas decourage, « il continuait a esperer, dit un contemporain, dans la grace
divine pour ramener au bien les dissidents.)) Labbe, Concilia, t. iv, col. 1779.
(H. L.)

CONGILES — II — 71
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Maronia, Fun des interlocuteurs orthodoxes. La traduction latine,
que nous possedons, est bien alteree il est vrai, et offre de grandes
lacunes 4. La conference s'ouvrit par un disconrs de Strategius aux
Orientaux (on donne souvcnt ce nom aux monophysites), pour les
inviter a faire connaitre, sans acrimonie, leurs objections contre la
doctrine du concile de Chalcedoine. Les Orientaux repondirent qu'ils
avaient remis par ecrit a 1'empereur leur profession de foi. Les ortho-
doxes l 'ayantlue,ils etaient pretsas'expliquer avec leurs adversaires,
si ceux-ci leur posaient des questions. Hypatius devait les interro-
ger. A cette question : « Que pensez-vous d'Eutyches ? » les Orien-
taux repondirent sans hesiter : « C'cst un heretique et le prince
de 1'heresie. » Par centre, ils tenaient Dioscore et le Brigandage
d'Ephese pour orthodoxes, ce qui permit a Hypatius deles convain-
cre de contradiction. Un debat s'engagea, dont les documents origi-
naux disent peu de chose, mais qui occupa toute la seance. Par ce
qui se passa le lendemain, nous voyons qu'a la fin de la premiere
session, les Orientaux avaient avoue que Dioscore et son concile
general (c'est-a-dire le Brigandage d'Ephese) avaient eu tort d'ad-
mettre Eutyches a la communion de FEglise, et que le concile
general tenu a Chalcedoine avait bien fait de reparer cette faute.
Apres avoir fait la veille cet aveu, les Orientaux reprocherent, le
lendemain, au concile de Chalcedoine d'avoir innove, parce que,
au lieu des mots : ex duabus naturis, enseignes par Cyrille et les
anciens Peres, il avait ecrit in duabus naturis, et admis deux natu-
res (apres 1'union de la divinite et de 1'humanite dans le Christ).
C'etait la tout a la fois et line nouveaute et une erreur ; pour le
prouver ils citerent Cyrille, Athanase et Denys 1'Areopagite 2, qui
tous avaient enseigne qu'apres 1'union il n'y avait plus qu'une seule
nature. Les orthodoxes soutinrent que ces recits avaient ete alteres
par les apollinaristes, de meme que la lettre de saint Athanase a
Epictete 1'avait ete par les nestoriens ; quant aux pretendus ecrits
de Denys 1'Areopagite, ils etaient bien certainement apocryphes:

1. [Baronius, Annales, ad ann. 532, n. 31 sq. ; 533, n. 30-57. Cf. Pagi,
Critica, ad ann. 533, n. 6 ; Coll. regia, t. xi, col. 204 ; Labbe, Concilia, t. iv,
col. 1763-1779 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 909 ; D. Ceillier, Hist, gener. aut.
eccles., 2e edit., t. xi, p. 843 ; Mansi, op. cit., t. vm, col. 740. (H. L.) Cf.
Mansi, op. cit., t. vm, col. 897 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1159 sq.;
Walch, Ketzerhist., t. vn, p. 134 sq., 146 sq.

2. C'est la plus ancienne citation faite des ecrits du faux Denys 1'Areo-
pagite.
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car aucun des anciens n'en faisait mention, et Cyrille, Athanase et
le concile de Nicee les eussent bien certainement mis a contribution,
s'ils avaient reellement existe. Les Orientaux repondirent qu'a
supposer tous ces documents apocryphes, on ne pourrait en dire
autant des douze anathemes de Cyrille, qui exprimaient la doctrine
de 1'unite de nature. Or, le concile de Chalcedoine avait repousse
1'ecrit de Cyrille qui contenait ces anathemes ; il avait done opere
des changements dans ceette doctrine. Hypatius repondit : « Le con-
cile de Chalcedoine a accepte, d'une maniere generale, toutes les
explications dogmatiques fournies a Ephese ; il n'est pas croyable
qu'il ait fait une exception pour cet ecrit et 1'ait condamne. S'il ne
1'a pas expressement approuve, c'est que Cyrille y parlait de deux
hypostases dans le Christ (dans le sens de nature), tandis que le
concile enseignait, centre les nestoriens, une seule hypostase dans
le Christ (dans le sens de personne). Aussi, pour eviter tout ma-
lentendu, le concile de Chalcedoine n'avait pas voulu approuver
explicitement 1'ecrit de Cyrille. » Les Orientaux firent alors re-
marquer que, par ces deux hypostases, Cyrille entendait les
deux natures (qui existaient avant 1'union), et Hypatius deve-
loppa ce point de vue qui etait juste. Afin de mieux accentuer la
difference entre ces deux expressions « de deux natures » et « en
deux natures », les Orientaux pretendirent que 1'expression « de
deux natures » etait la seule qui conservat intactela nature du A.b^oq
fair chair, tandis que 1'expression « en deux natures » semblaitindi-
quer deux personnes. Les orthodoxes n'admirent pas cette explica-
tion, mais soutinrent au contraire que le concile de Chalcedoine
avait autorise ces deux manieres de parler, et que Flavien de Cons-
tantinople, qui avait condamne Eutyches, avait aussi parle de « 1'uni-
que nature du Verbe divin fait chair. » Afin de prouver leur dire,
les orthodoxes lurent la profession de foi de cet eveque et Hypatius
ajouta: « Quoique Flavien ait employe 1'expression « de deux na-
«tures», il n'en apasmoins ete brutalise par Dioscore, et le concile
de Chalcedoine put voir par la, que la reconnaissance des deux natu-
res ne pouvait satisfaire les eutychiens, qui voulaientplutdt une con-
fession confuse, embrouillee et imaginaire, pour tout dire maniche-

[750] enne d'une seule nature. Pour eloigner toute ambiguite, le concile
avait enseigne « une seule personne, et une seule substance en deux
«natures. » Les Orientaux voulurent produiredes lettres de Cyrille
condamnant la doctrine de 1'existence des deux natures apres Tu-
nion ; Hypatius repartit que du cote des orthodoxes^ on ne recon-
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naissait en fait de lettres de Cyrille que celles qui avaient etc ap-
prouve.es par des conciles ; quant aux autres, on ne les louait nine
les condamnait, et on montra alors par les lettres approuvees de
Cyrille qu'il avait enseigne une inconfusam et indivisam duaram
naturarum unitatem. Comme les adversaires citaient aussi, en y
attachant beaucoup d'importance, d'autres lettres de Cyrille, Hypa-
tius prouva que la doctrine des deux natures avait etc enseignee
dans ces lettres, ainsi que dans plusieurs autres passages des Peres,
et dans la sainte Ecriture. — Les Orientaux, passant a deux autres
points, dirent que la reconnaissance du concile de Chalcedoine
serait une cause de scandale pour beaucoup de fideles, et que 1'on
avait eu tort, a Chalcedoine, de reintegrer dans la communion
et dans leurs charges Ibas et Theodoret. Ces debats terminerent
la seconde session. — L'empereur tint lui-meme la troisieme
en presence du senat, apres s'etre concerto avec Epiphane, pa-
triarche de Constantinople. La session ouverte, le patriarche s'e-
loigna, et 1'empereur prononc.a un discours dont nos documents
font de grandes louanges, mais qui n'est pas parvenu jusqu'a nous.
Les Orientaux avaient accuse leurs adversaires de nier que
Notre-Seigneur, qui souffrit dans la chair, fait partie de la Trinite,
et que les miracles de Jesus-Christ ont ete faits par une seule et
meme personne, qui cut aussi des souffrances a supporter. L'empe-
reur interrogea sur ce point le patriarche (qui etait de retour) et
Hypatius ; tous deux exposerent la doctrine orthodoxe de 1'Eglise,
affirmant que les miracles et les souffrances du Christ appartiennent
a une seule et meme personne, quoique a des natures differentes,
et que le Christ qui a soudert etait de la Trinite par sa divinite et
1'un de nous par son humanite. Le quatrieme jour 1'empereur reunit
les eveques orthodoxes et, en presence du senat, declara que, de
tous les eveques orientaux, Philoxene etait le seul que ces trois
pourparlers eussent converti et ramene a 1'Eglise. L'historien que
nous suivons ajoute que 1'empereur avait eu une tres grande pa-
tience avec les autres eveques monophysites, qu'il avait longtemps
espere leur conversion, mais inutilement. Par centre, beaucoup de
clercs et de moines, presents aux conferences, embrasserent alors
lavraie foi.

Vers cette epoque (15 mars 533), 1'empereur Justinien publia une
loi faisant connaitre a ses sujels la veritable foi selon le sens
du concile de Chalcedoine, et insistant surtout sur ce point que le
Seigneur qui avait souffert sur la croix, faisait partie de la
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Trinite *. II crut necessaire d'obtenirpour cette expression, dont la
valeur faisait alors 1'objet de grandes controverses, 1'approbationdu
pape ; car les moines acemetes, qui jouissaient d'unegrandeautorite,
la rejetaient, et, pen de temps auparavant, le pape Hormisdas 1'avait
declaree inutile et meme dangereuse, non que cette formule luiparut
dangereuse en elle-meme, mais parce que les monophysites s'en
servaientd'une maniere captieuse. Toutefois, au moment ou nous
sommes arrives, la situation avait change : c'etait maintenant au
tour des nestoriens a combattre cette formule ; par consequent,
dans 1'interet de 1'orthodoxie, Justinien devait souhaiter la voir
approuvee par le pape, ce que Jean II fit avec plaisir 2. Baronius
et d'autres historiens ont presume que, pour donner cette appro-
bation, le pape avait reuni un concile remain, en 534; mais les
sources ne mentionnent en rien ce fait, et dans la lettre du pape
au senat il n'est question de rien de semblable.

246. Concile d Marseille contre I eveque Contumeliosus, en 533 3.

Les actes d'un concile tenu a Marseille, [le 26 mai] 533, ont ete
decouverts par le docteur Knust dans le meme manuscrit de la
bibliotheque de Darmstadt qui contenait le proces-verbal du con-
cile de Nimes tenu un siecle et demi auparavant 4. Ce concile se
reunit a Marseille, au sujet de divers mefaits de Contumeliosus,

1. Cette loi se trouve en grec et en latin dans le 1. VI, c. De summa Ttini-
tate ; le texte latin dans Baronius, Annales, ad ann. 533, n. 7.

2. La lettre de Tempereur au pape et la reponse de Jean, avec une autre
lettre du pape, au Senat, se trouvent dans Mansi, op. cit., t. vm, col. 795
sq. ; Hardouin op. cit., t. it, col. 1146 sq.

3. H. Geraud, dans le Bulletin de la Societe de Vhistoire de France, du
10 juillet 1839 ; Pardessus, Diplom. gallo-franc., 1843, t. i, p. 92; Albania,
Armorial et sigillographie des eveques de Marseille, in-4, Paris, 1884, p. 65-
66; G. Lambert, dans le Bulletin academique du Far, 1885, serie B, t. xn,
p. 411-413 ; Maassen, Cone, sevi merovingici, 1893, p. 60-66; Albanes, dans
Gallia Christiana novissima, 1899, t. i, Instrum., col. 367 ; A. Malnory, Saint
Cesaire d'Arles, 1899, p. 154-158. (H. L.)

4. L'assemblee synodale de Marseille se constitua en tribunal pour juger
Contumeliosus. Des actes relatifs & cette affaire, les editeurs de collections
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eveque de Riez, dont il est egalement question dans trois lettres du
pape Jean II et dans une lettre du pape Agapet Ier. Nous verrons [752]
plus loin la relation qui existe entre ces quatre lettres du pape et
le concile de Marseille. Voici d'abord le proces-verbal du con-
cile *.

Constitutio Csesari papse in Massiliensi urbe habita

episcoporum XVI.

Cum ad civitatem Massiliensejn, propter requirenda et discutienda
ea, quse de fratre nostro Contumilioso episcopo ~ fuerant devulgata,
sacerdotes Domini cojivenissint, residentibus sanctis episcopis, cum
grandi diligentia discussis omnibus secundum quodgesta, quse nobis
prsesentibus facta sunt, continent) multa turpia et inhonesta supra-
dictus Contumiliosus convictus ore proprio se confessus est perpe-
trasse, ita ut non solurn revincere testis non potuerit, sed etiam pu-
blice in conventu episcoporum et laicorum., qui interfuerant, in ter-
ram se proiciens clamaverit se graviter in Deutn et in or dine pontifi-
cali peccasse. Pro qua re propter disciplinarn catholicse religionis
utile ac salubre omnibus visum est, ut supradictus Contumeliosus in
Casensi monasterio ad agendam psenitentiam vel ad expianda ea,
quse commiserat, mitteritur 3 ; quam rem stodio psenilendi et ipse
libenter amplexus est. Et quia rnultas domus Ecclesiee Regensis abs~
que ratione contra canonum statuta, sine concilio sanctorum antiste-
tum perpetuo jure distraxit, hoc sanctis episcopis visum est, ut
quidquid supradictx Ecclesise constiterit injuste ab ipso alienatum,
facta ratione ad vicem de ejus substantia copensetur^.

Csesarius peccator constitutionem nostram relegi et subscripsi

conciliaires n'ont cormu que ceux qui se sont produits post«3rieurement. a la
reunion, dont la sentence incomplete donna lieu a un supplement de proce-
dure. Ce sont les lettres du pape Jean II, accompagnees d'une petite liste
de canons communiquee par lui a saint Cesaire, d'apres la version toute re-
cente de Denys le Petit ; et d'autres pieces qui sont etrangeres au concile
de 533. Le manuserit donne par Knust n'est pas de Darmstadt, mais de Colo-
gne 212 (c'est 1'ancien ms. Darmstadt 2326). (H. L.)

1. Nous donnons le texte de la Constitutio d'apres Maassen. (H. L.)
2. Var. Regensi. (H. L.)
3. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 866 sq., p. 839, n. 4. (H. L.)
4. Loening, op. cit., t. n, p. 265, 699, (H. L.)
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notavi sub die VII kal. juntas post consulatum tertiiun Lampadi et
Orestis. Cyprianus (eveque de Toulon) peccator consensi et sub-
scripsi. Pretcxtatus (eveque d'Apt) peccator consensi ct subscripsi,
Eucherius (eveque d'Avignon)peccator consensi et subscripsi. Pros-
joer'(eveque de Vence) peccator consensi et subscripsi. Heraclius
(eveque de Saint-Paul-Trois-Chateaux) peccator consejisi et sub-
scripsi. Rusticus(^Q\\t-Qlve eveque d'Aire) peccator consensi et sub-
scripsi. Pentadius ^ peccator consensi et subscripsi. Maximus (eveque
d'Aix) peccator consensi et subscripsi. Porcianus (eveque de Digne)
peccator consensi et subscripsi. Item Eucherius ~ peccator consensi
et subscripsi. Alettus (eveque de Vaison) peccator consensi et sub-

[755] scripsi. Vindimalis (eveque d'Orange) peccator consensi et sub-
scripsi. Rodanius 3 peccator consensi et subscripsi. Auxanius ^ pec-
cator consensi et subscripsi. Valentinus abbas directus a domno
meo Fylagrio (eveque de Cavaillon), consensi et subscripsi.

Cesaire d'Arles presida ce concile qui se tint le 26 mai 533 5 et
auquel assisterent, outre 1'archeveque, qualorze cveques et un abbe
representant son eveque. Nous savons par le proces-verbal : a]
que les mauvais bruits qui couraient sur Contumeliosus avaient
donne lieu a la reunion du concile ; b] qu'il etait surtout accuse de
fautes charnelles (turpia), ce qui resulte encore plu~ evidem-
ment de 1'appendice a la lettre du pape a Cesaire ; c] il etait, en
outre, accuse de s'etre empare des biens de 1'Eglise ; d] au com-
mencement du concile il n'avait pas avoue, mais ensuite, convain-
cu par les depositions des temoins, il se declara un grand pe-
cheur ; e) le concile le eondamna a faire penitence dans un monas-
tere, ce a quoi il se resigna volontairement ; on ne dit pas ce que
Ton decida a son sujet apres cette penitence ; f] il dut restituer, sur
son bien propre, le bien qu'il avait pris a FEglise.

Examinons maintenant les trois courfes lettres du pape Jean II
relatives a Contumeliosus. La premiere est adressee a Cesaire
d'Arles; la seconde aux eveques des Gaules, la troisieme aux pre-
tres et aux diacres de Riez 6. Deux de ces lettres portent la date

1. Civitas ignota est. Maassen, op. cit., p. 61, note 8. (H. L.)
2. Id. (H. L.)
3. Id. (H. L.)
4. Id. (H. L.)
5. Hefele Hsait a tort vin kal. junias (= 25 mai). (H. L.)
6. Mansi, op. cit., t. vni, col. 807 sq.; Hardouin, op. cit.,i. u, col. 1153 sq.
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du 7 avril 534, et la troisieme adressee a Cesaire, n'est pas datee.
Ces trois lettres contenant exactement Ics memes choses, il est
probable que le pape aura fait connaitre, le meme jour, son juge-
ment aux trois parties qui avaient interet a le connaitre (c'est-a-
dire au metropolitain, aux eveques de la meme province et au cler-
ge de Riez.) ; nous pensons par consequent que toutes trois furent
ecrites le 7 avril 534, et apres le concile de Marseille. II est dit
dans les trois que Cesaire et les autres eveques avaient fait connai-
tre au pape 1'affaire de Contumeliosus. C'est probablement une allu-
sion a la decision synodale. Le pape ordonne ensuite dans chacune
des trois lettres : a] 1'internement de 1'eveque coupable dans un
monastere, b) sa deposition, c) la nomination d'un visiteur par inte-
rim pour Je diocese de Riez, lequel devra exercer les fonctions jus-
qu'a 1'arrivee du nouveau titulaire. Le pape allait done plus loin
que le concile. Celui-ci n'avait porte qu'une ordonnance d'interne-
ment dans un monastere, tandis que le pape imposa trois mesures
penales. Comme ces deux autres decisions n'avaient pas ete ren-
dues par le concile de Marseille, et se trouvent egalement dans la
lettre a Cesaire, on en peut conclure que celle-ci n'a pas ete ecrite
avant le concile et qu'elle n'a done pas ete la cause de sa reunion.
Nous savons par ailleurs 4 que tous les eveques ne s'accordaient
pas pour punir Contumeliosus de deposition perpetuelle ; ils pen-
saient, au contraire, que la penitence achevee, on pouvait le rein-
tegrer dans sa charge. C'est sans doute par egard pour cette opi-
nion, et quoiqu'il fut personnellement favorable a une sentence
plus severe et au fond plus juste, que Cesaire se contenta de
releguer le coupable dans un monastere, sans parler de depo-
sition. II n'eut pas autrement reuni 1'unanimite des voix. Mais le
pape completa ce que la sentence synodale n'avait fait qu'ebaucher
et, dans 1'appendice de sa lettre a Cesaire, il reunit une serie d'an-
ciens canons, prouvant qu'on avait jadis depose les clercs indis-
ciplines. Au recu de cette lettre, Cesaire y ajouta une autre serie
de canons de meme nature, le neuvieme de Nicee, par exemple,
et plusieurs autres rendus paries conciles de la Gaule. II fit prece-
der tous ces documents d'un discours a ses provinciaux 2, afin

1. G'est-a-dire par les pourparlers de Cesaire avec ses comprovinciaux.
2. C'est le document qui n'a pas de titre et qui commence par ces mols :

Ecce manifestissime constat, dans Mansi, op. cit., t. vm, col. 811 sq,, et
Hardouin, op. cit., t. n, col. 1156 sq. Voir YHist. litter, de la France, t. HI,
p. 222 sq.



246. CONCILE A MARSEILLE 1129

de convaincre ceux qui avaient voulu user de managements,
envers Contumeliosus, qu'il fallait de'poser un <$veque adultere, et
queleclerc soumis a une penitence, nepouvait ensuiteetre reintegre
dans ses fonctions. Nous voyons par une lettre ecrite a Cesaire, le

[755] 18 juillet 535, par le pape Agapet Ier, successeur de Jean TI, que
Ton avait enfin depose Contumeliosus; celui-ci en avait appele au
pape de la sentence synodale, avait soutenu son innocence, ayant
trouve dans Agapet un defenseur. Le pape decida qu'un autre tribu-
nal, choisipar lui, ferait une nouvelle enqueue sur cette affaire, et
que, pendant ce temps, Contumeliosus rentre a Riez, le temps de sa
penitence ecoule, devait s'abstenir de celebrer la messe et d'admi-
nistrer le bien de 1'Eglise. Toutefois, on devait prendre sur lesbiens
de 1'Eglise ce qui etait necessaire pour son entretien. Cette lettre
etait egalement suivie d'une serie de canons 1. Nous ne savons pas
comment cette affaire s'est terminee 2.

1. Mansi, op. cit.t t. vm, col. 856; Hardouin, op. cit,, t. 11, col. 1179.
2. Ce concile de Marseille fut le dernier des conciles provinciaux de saint

Cesaire. Si Tissue finale n'est pas connue, les peripeties de cette affaire
permetlent d'assurer que 1'archeveque d'Arles trouva surtout des Iracas dans
cette delicate negocialion. Contumeliosus de Riez, un des successeurs de
Fauste, avait etc en rapports epistolaires avec saint Avit de Vienne, Epist. xm,
/*. L.y t. LIX, col. 232. On retrouve sa signature pendant vingt ans, au bas
des proces-verbaux de tous les synodes, a 1'exception de celui d'Orange. Le
scandale donne par Contumeliosus elait si patent qu'en presence des charges
accumulees contre lui un systeme de negation a outrance ne pouvait meme
plus se soutenir. Contumeliosus avoua et fut relegue, sans limites fixees, au
Casense monasterium dont 1'identification n'a pu encore etre faite. Etait-ce
un monastere situe sur le territoire d'Arles ? On 1'ignore. Nous pouvons
seulement rappeler qu'une admonition de Ce"saire est prononcee en presence
d'un eveque qui faisait profession de penitence. Contumeliosus s'etait soumis
au chatiment, mais il entendait bien, sa penitence finie, retrouver 1'Eglise
qu'il avait scandalisee. Cesaire ne 1'entendait pas ainsi. Selon lui, le jugement
intervenu devait separer pour jamais 1'eveque scandaleux de 1'Eglise qu'il
avait scandalisee par ses desordres. Contumeliosus n'attendit pas 1'acheve-
ment de 1'annee de penitence qui lui avait etc imposee, il sortit du monastere
dans lequel on 1'avait relegue et, au mepris de la volonte du concile, des
canons penitentiels et de la discipline generale, vint reprendre possession de
son siege episcopal de Riez. Le coupable avait, tres probablement, decouvert
le vice de forme du jugement qui 1'avait frappe. Si, conformement a la disci-
pline romaine et arlesienne, Contumeliosus etait dechu de son ordre, encore
eut-il etc necessaire, pour que la sanction fut executoire, que le concile de
Marseille 1'eut decretee expressement en precisant la faute commise. Or, on
n?en avait rien fait, pour une raison ou pour une autre, oubli ou omission
volontaire, et 1'on a d'autant plus lieu d'enetre surpris que C4saire ^tait mieux
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247. DeuxiGme concile d'0r!6ans, en 533.

Les Peres du IP concile d'Orleans disent, dans la preface du pro-
ces-verbal de leur assemblee, s'etre reunis par ordre des glorieux

au courant, par tant d'annees de pratique episcopale, dcs iinasseries de la pro-
cedure. En omettant cetle indispensable formalite, 1'archeveque d'Aries avail
manque de perspicacite et il s'etait enleve tout pouvoir d'opposer aux reven-
dications du condamne 1'arret du concile de Marseille. L'incartade de Contu-
meliosus 1'avertit de sa maladresse ; aussitot il pensa tout rcparcr eu recou-
rant au Saint-Siege. La reponse du pape Jean II se fit c o n n a i f r e par trois
decretales (Innotuit nobis. — Perve/tit ad nos. — Caritatis tux, P. L., t. LXVI,
col. 24 sq.j et Ep. Arel., col. 32-34), dont nous avons parle dans le textc (6-7
avril 534). Le pape retirait a Contumeliosus les fonctions episcopales et
nommait a sa place un visiteur pour le diocese de Riez. Ces mesures etaient le
prelude d'une mesure plus radicale et definitive; toutcfois par une inexplicable
simplicite — ou bien peut-etre en souvenir des aveux faits par 1'eveque cou-
pable devant le concile de Marseille — on liait ces mesures a une formalite
assez inattendue puisqu'elle avait pour objet de faire rendre au decret syno-
dal de Marseille, par celui-la meme qu'il frappait, 1'efficacite que lui enlevait
son vice de forme. On reclamait done de Gontumcliosus une declaration pre-
cise de sa faute redigee suivant la forme des actes publics ; cette piece etait
destinee a reparer 1'inadvertance des Peres de Marseille ; compter 1'obtenir
etait d'une touchanle naivete. Le pape Jenn II avait joint a sa lettre a Cesaire
une petite collection de canons destines a etablir le droit. C'etaient des extraits
de la decretale de Sirice a Hiinere, des canons des Apotres et des canons du
concile d'Antioche de 341. P. L., t. LXVI, col. 34-35. Cesaire renforga le tout
de quelques autres canons tire's du concile de Nicee et de conciles des Gaules
et les adressa a ses comprovinciaux avec un commentaire euergique en faveur
de la sentence du pape Jean II. Ce manifeste n'etait pas destine a une nouvelle
assemblee d'eveques. Cesaire, agissant d'autorite, se contenta de separer de
nouveau Contumeliosus de son Eglise et le forga d'aller reprendre la peni-
tence interrompue et les arrets dans le monastere d'abord assigne. Contume-
liosus qui n'avait plus rien a perdre et tout a gagner, fit appel au Saint-Siege.
Le coup dut etrc une surprise pour Cesaire qui cut pu s'y attendre un pen. En
effet, Contumeliosus profita du chaugement de regne et, tres adroitement,
remit au pape Agapet le soiii de reparer une grande iniquite de 1'episcopat
precedent. C'est un argument qui obtient presque toujours du succes, surtout
au debut d'un regne. Ceci se passait au commencement de 1'annee 535. Con-
tumeliosus fut aide dans sa requete par un defensor du Saint-Siege, nomme
Emeritus. « Ce personnage, au dire de M. Malnory, op. cit., p. 157, mit a le
seconder un • empressement dont on a lieu d'etre surpris. Peut-etre quelque
sacrifice consenti par 1'accuse, en faveur du domaine que le Saint-Siege com-
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rois, pour veiller a 1'observation des lois catholiques. Us desu
gnent par la les trois fils de Clovis : Childebert Ior, Clotaire Ier

 et
Theodoric Ier. Nous relevons une indication chronologique pre-
cise dans la signature d'Honorat, archeveque de Bourges (Biiu.
rica} et president du concile : elle porte la date die IX kal. ju-
lias anno XXII domni Childeberti regis, qui revient au 23 juin
533, puisque Clovis est mort le 27 novembre 511 *. Ces premiers

menc.ait deja a exploiter en Gaule par 1'intermediaire de ces officiers, n'y
aurait-il pas ete etranger. Emeritus aida Contumeliosus a rentrer dans son
Eglise, et poussa la complaisance jusqu'a tromper le pape, en lui affirmant
que Cesaire etait consentant. » A cette nouvelle, celui-ci bondit, ecrivit a
Agapet, ecrasa Emeritus, reclama la decheance de Contumeliosus. Toute cette
prose enflammee laissa le pape assez froid. II etait saisi d'un appel et enten-
dait le juger. L'occasion etait trop bonne de donner une de ces petites lemons
dont, depuis le temps du pape saint Leon, on aimait assez a se gratifier entre
Rome et Aries. Agapet ecrivit a Cesaire une lettre tres differente de ton de
celles qu'il avait recues de Rome depuis le commencement de son episcopal ;
c'etait un blame caracterise. Agapet, Optaveramus, P. L., t. LXVI, col. 45 ;
Epist. Arel., col. 37. Agapet blamait sans doute aussi la demarche iiicorrecte
de son defensor Emeritus, mais il regrettait d'avoir a dire a Cesaire que lui
n'avait pas conforme sa conduite dans toute cette affaire a la misericorde et
aux lois canoniques. « A ce point il lui prouvait qu'il s'etait mis deux fois
dans son tort ; premierement pour n'avoir pas suspendu 1'execution du pre-
mier jugement a partir du moment ou 1'appel avait ete interjete ; .,t ensuite,
pour avoir exige d'un eveque un mode de penitence equivalant a la penitence
publique, que le droit communement admis par 1'Eglise repoussait pour les
clercs meme condamnes. En consequence, tout en maintenant contre Contu-
meliosus la suspense sous laquelle il etait tombe par le fait de sa premiere
condamnation, le pape ordonnait qu'on lui rendit son independance person-
nelle et la libre disposition de son patrimoine. Jusqu'au prononce de son
jugement, il constituait un eveque visiteur pour Fad ministration spirituelle
de 1'Eglise de Riez, et attribuait a 1'archidiacre 1'administration du temporel,
a charge de fournir a 1'accuse la portion congrue. Le ton general de sa lettre
montrait un justicier equitable et misericordieux, qui evitait a dessein de
prejuger la verite des accusations. » La lecon etait severe pour Cesaire et on
lui faisait expier durement une imprevoyance, car ce n'etait que cela seule-
ment qu'on pouvait lui imputer. Les aveux de Contumeliosus devant le concile
de Marseille constituaient une charge ecrasante contre laquelle on s'etonne
que des questions de forme aient pu prevaloir. Du moins, est-on en droit
d'esperer que dans cette affaire mal engagee et dont Tissue ne nous est pas con-
nue, 1'Eglise de Rome n'aura pas absous le triste personnage que fut 1'eveque
deRiez. (H. L.)

1. Cf. Pagi, Critica, ad ann. 514, n. 7-9, et ad ann. 536, n. 17 ; Baronius
Annales, ad ann. 514, n. 21, et 536, n. 124; Binius (dans Mansi, op. cit., t. vm,
col. 840) et Mansi lui-meme supposent a tort que Clovis est mort en 514-
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details laissent entrevoir qu'il s'agit ici d'une sorte de concile natio-
nal de la nation franque 4 ; en effet, il se composait d'archeveques
etd'eveques venus des diverses parties du royaume. II y cut en tout
vingt-six eveques et cinq pre"tres representant des eveques absents.
C'etaient : Honorat archeveque de Bourges et president; les metro-
politains Injuriosus de Tours, Flavius de Rouen, Aspasius d'Eauze
Elicensis, et Julien de Vienne. Un autre archeveque, Leon de Sens,
etait represente par le pretre Orbatus. Parmi les eveques signe-
rent : Le'once d'Orleans, Eleuthere d'Auxerre, Chronope de Peri-
gueux (Petricorium dans la province de Bordeaux, dont le metro-
politain etait absent), Lupicin d'Angouleme (Ecolisma ou Icolisma
egalement dans la province de Bordeaux), Agripin d'Autun (civitas [756]
JEduorum, dans la province de Lyon, dont le metropolitain etait
absent), ^Etherius de Chartres (Carnotum], Eumerius de Nantes,
Amelius de Paris, Sustratius de Cahors, Perpetuus d'Avran-
ches, Araesidius de Convenae (maintenant Saint-Bertrand de Com-
minges), Passivus de Seez (Sagi], Proculeianus d'Auch (Auscii),
Lauto de Coutances (Constantia) ; sept eveques : Importunus,
Callistus, Marcus, Eusebius 2, Clarentius, Innocens 3 et Marcel-

Aussi place-t-il ce second synode d'Orleans en 536. Voir plus loin, § 251,
le 3e synode d'Orleans, ou il est dit que la vingt-septieme annee du regne de
Childebert coincide avec la quatrieme annee apres le consulat du Paulinus
le Jeune, c est-a-dire avec 1'annee 538. [Gregoire de Tours, Hist. Francorum,
1. II, c. XLIII, P. Z., t. LXXJ, col. 240, les missels de sainte Genevievc(ms. n. 1259,
fol. 8, et ms. n. 90) donnent le 27 novembre comme date de la depositio,
Dubosse demande s'il ne s'agit pas plutot du jour ou les restes de Clovis
furent deposes dans la crypte apres 1'achevement de 1'eglise. La date du
27 novembre est discutee par Viallon, Clovis le Grand, roi chretien, in-12,
Paris, 1788, p. 473 ; la date complete, 27 novembre 511, est solidement eta-
blie par W. Levison, Zur Geschichte des Frankenkonigs Clodowech, dans
Jahrbucher d. Ver. Alterthum d. Rheinlande, Bonn, 1898, t. cm, p. 47 sq.;
enfin cette date est adoptee par G. Kurth, Clovis, 2e edit., t. n, p. 197. (H. L.)

1. Baronius, Annales, ad ann. 536, n. 124 ; Pagi, Critica, ad ann. 536, n. 17;
Sirmond, Concilia Gallise, t. t, col. 228 ; Coll. regia, t. xi, col. 160 ; Maan,
Eccles. Turon., 1667, t. n, p. 16; Labbe, Concilia, t. iv, col. 1779-1784;
Hardouin, Coll. concil, t. ir, col. 1177; Coleti, Concilia, t. v, col. 926 ; Maasi,
Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 836 ; Fr. Maassen, Concilia %vi merovingici,
p. 61-65 ; J.-E. Bimbenet, Les conciles d'Orleans consideres comme source
du droit coutumier et principe de la constitution de 1'EgUse gauloise, in-8,
Orleans, 1864 ; de Torquat, Conciles d'Orleans ou assemblies generales des
eveques de la Gaule a Orleans au VI6 siecle, in-8, Orleans, 1864. (H. L.)

2. Santonensis, Maassen, op. cit., p. 65. (H. L.)
3. Cenomanensis, Maassen, ep. cit., p. 65. (H. L.)
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lus * n'indiquent pas les sieges episcopaux qu'ils occupent. Parmi
les representants d'eveques absents, outre Orbatus dontnous avons
deja parle, se trouvaient des pretres : Asclepius qui representait
Adelphius, eveque de Poitiers (ainsi que Sirmond 1'a remarque,
au lieu de Rauracensi, il faut lire : Ratiate?isi, c'est-a-dire Picta-
viensi], Laurent pour Gallus, eveque de Clermont en Auvergne,
Cledius pour 1'eveque Sebaste, et Praesidonius pour 1'eveque Arte-
mius. On n'indique pas les sieges de ces deux derniers eveques 2.

Le concile promulgua les vingt et un canons suivants :
1. Aucun eveque ne doit sans motif manquer au concile, ou au

sacre d'un eveque (de sa province) 3.
2. On doit tons les ans tenir un concile provincial 4.
3. Aucun eveque ne doit recevoir de remuneration pour le sacre

d'un eveque ou de tout autre clerc.
4. Quiconqiie a achete le sacerdoce a prix d'argent doit etre de-

pose 5.
5. Lorsqu'un eveque est invite aux funerailles d'un collegue, il

ne doit pas chercher a s'en exempter par des faux-fuyants en sorte
que le cadavre attende outre mesure 1'inhumation. II ne devra non
plus rien demander pour sa peine, mais seulement ce qu'il aura
debourse.

[757] 6. Apres etre venu pour les funerailles, il devra convoquer les
pretres, entrer avec eux dans la maison episcopate, faire un inven-
taire de tout ce qu'il y trouvera, et charger ensuite quelques per-
sonnes sures du soin de gerer tons les biens 6.

7. Pour 1'ordination du metropolitain, on doit revenir a une cou-
tume tombee en desuetude. Apres que le metropolitain aura ete
choisi par les eveques de la province, par le clerge du diocese et7

1. Adurensis (Aire), Maassen, op. cit., p. 65. (H. L.)
2. Les archereques et les eveques out signe pele-mele, et sans observer

de rang hierarchique. II en a ete de meme au concile de Glermoat en 535.
3. Can. 1" d'Epaone ; cf. S. Avit, Epist., pour la convocation du concile

d'Epaone, dans Maassen, op. cit., p. 17 ; Loening, op. oil., t. n, p. 204, n. 2 :
Hinschius, op cit., t. m, p. 474, n. 6. (H. L.)

4. Can. 71e d'Agde ; Loening, op. cit., t. n, p. 203, n. 1 ; Hinschius, op. cit.,
t. in, p. 474, n. 3 ; pour les canons 1 et 2, on peut en outre recourir a Hins-
chius, op. cit., t. n, p. 5, n. 4. (H. L.)

5. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 806, n. 3. (H. L.)
6. Cf. Loening, op. cit., t. n, p. 214, n. 3 ; p. 340, n. 2, 3. (H. L.)
7. Le texte porte, il est vrai, la particule vel; mais dans la basse latinite,

vel et et sont souvent synonymes. Cf. Du Cauge, Glossarium, au mot vel.
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par le peuple, il doit etre ordonne par tous les eveques de la pro-
vince qui sont presents 1.

8. Si un diacre qui est tombe en esclavage vient pendant ce temps
a se marier, il doit a son retour etre depose de toutc fonction
ecclesiastique 2. Toutefois,, s'il fait penitence pour sa faute, on pourra
1'admettre de nouveau a la communion 3.

9. Aucun pretre ne doit, sans la permission de son eveque, habi-
ter avec des gens du monde ; s'il le fait, il doit etre exclu ab officii
communione 4.

10. Nul ne doit epouser sa belle-mere 5.
11. Des mariages contractes (matrimonia contracta] ne pourront

pas etre annules a volonte (par les parties), si une maladie sur-
vient 6.

12. Celui qui a fait vosu de chanter dans Teglise ou de boire ou
de commettre quelque autre desordre, ne doit pas accomplir son
vo3u : car, au lieu de plaire a Dieu, de pareils voeux ne font que
1'ofFenser 7.

13. Les abbes, les martyrarii8, les moines et les pretres9 ne
doivent pas donner des lettres de paix.

1. S. Leon le Grand, Epist. xiv, Ad Anast. Thessalon., c. vi, P. L.,
t. LIV, col. 673 ; Jaffe-Wattembach, Regest. pontif.rom., n. 411. (ELL.)

2. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 806, n. 3. (H. L.)
3. Loening, op. cit., t. n, p. 318. (H. L.)
4. [Hinschius, op. cit., t. IT, p. 809, n. 6 ; p. 823, n. 1. (H. L.)] C'estla seule

fois que Ton trouve ces mots : communio officii. Du Cange n'en dit rien, non
plus que tous ceux qui se sont occupes du second synode d'Orleans, par
exemple,dom Ceillier, Hist. aut. eccles., t. xi, p. 848 ; Richard, op. cit., t. i,
p. 519 ; Hist. litt. de la France, t. in, p. 164. Le texte veut dire qu'un tel
pretre ne doit pas, a la verite, etre exclu de 1'Eglise., mais simplement sus-
pendu de 1'cxercice de ses fonctions sacerdotales, qu'il ne devra plus remplir.

5. Can. 30e d'Epaone. (H. L.)
6. Lex romana Visigothorum. Pauli Sentenl. II, tit. xx, n. 4, Interp., Cf.

Freisen, op. cit., p. 780, 781. (H. L.)
7. C'etaient des vceux inspires par la superstition et d'une origine

paienne. [Cf. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, t. i, p. 120, n. 2.
(H. L.)]

8. Le martyrarius etait le custos ecclesise, qui sacras in ecclesia reliquias
custodit. (H. L.)

9. Le texte porte : presbyteri apostolia, cf. Epist. Chlodovechi regis ad
episcopos, dans Monum. German, histor., Capitularia, t. i, p. 2, ou on retrouve
ce mot apostolia. Dans le can. lle du concile de Chalcedoine on lit dmaroXt'on;,
ce que Denys le Petit et la Versio Isidoriana traduisent par epistoliis. La
version contenue dans le ms. de Paris, n. 1451 (cf. Maassen, Quellen, t, i,
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14. Les clercs qui negligent leur ministere et quine viennent pas
a 1'eglise en temps opportun, doivent etre depouilles de leur di-
p-nite et de leurs fonctions.&

15. On clevra recevoir Ics oblationes defunctorum pour ceux qui
auront ete executes a cause de quelque crime, mais non pas pour
ceux qui se sont donne la mort 4.

16. Nul ne doit etre ordonne pretre ou diacre, s'il ne possede
[758] les connaissances voulues ou s'il n'est pas baptise.

17. Les femmes qui, contrairement aux canons, ont recu la bene-
diction en qualite de diaconesses et qui se marient ensuite, doivent
etre exclues de la communion. Si, sur les exhortations de 1'eveque,
elles rompent une pareille union, on pourra les admettre a la com-
munion lorsqu'elles auront fait penitence 2.

18. Desormais, a cause de la faiblesse du sexe, on ne conferera
plus le diaconat a aucune femme.

19. Aucun chretien ne doit epouser une juive et reciproquement.
Si on a deja conclu une pareille union, elle doit etre annulee sous
peine d'excommunication 3.

20. Les catholiques qui reviennent aux idoles, ou qui mangent
des mets offerts aux idoles, doivent 6tre exclus de tout rapport avec
1'Eglise ; il en sera de memo de ceux qui mangent des animaux
etouffes ou bien des animaux tues par d'autres betes 4.

21. Les abbes qui meprisent les ordonnances des eveques ne
doivent pas etre admis a la communion 5 ; de meme, les eveques
quin'observent pas ces canons doivent savoirqu'ils rendront comp-
te de leur conduite devant Dieu et devant leurs freres 6.

p. 945) donne per apostolicum ; le concilc de Tours, de 567, ecrit epistolia,
cf. Du Cange, Glossarium, au mot epistolia et Mabillon, Annales, t. i, p. 83.
(H. L.)

1. Loening, op. cit., t. n, p. 327. (H. L.)
2. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 831, n. 3. (H. L.)
3. Can. 2le d'Epaone ; Hinschius, op. cit., t. iv, p. 823, n. 1. (H. L.)
4. Loening, op. cit., t. n, p. 55 ; Freisen, op. cit., p. 638. (H. L.)
5. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 845, n. 4 ; Hauck, op. cit., t. i, p. 117 sq.

(H. L.)
6. Can. 19e d'Orleans (511) ; can. 19e d 'Epaone; Hinschius, op. cit., t. iv,

p. 542, n. 2. (H. L.)
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248. Concile de Carthage, en [536]4.

En [533] 1'empereur Justinien le Grand avail envoye son general
Belisaire en Afrique, avec six cents vaisseaux et trente-cinq mille
soldats, pour detruire le royaume des Vandales 2. Delivres par la du
long et cruel joug des ariens 3, 217 4 eveques d'Afrique sereunirent
en [536] 5 en concile general de TEglise d'Afrique, sous la presi-
deoce de Reparatus de Carthage (le successeur de Boniface), dans la
Basilica Fausti a Carthage, ville a laquelle on donna le surnom de
Justiniana en 1'honneur de 1'empereur Justinien. On conservait
dans cette eglise, que Hunnerich avait enlevee aux catholiques,
beaucoup de reliques des martyrs, par 1'intercession desquels les
eveques croyaient avoir etc delivres de leurs persecuteurs 6. Depuis

1. Labbe, Concilia, t. iv, col. 1785 ; D'Acherys Spicilegium, t. vi, p. 16;
2« edit., t. i, col. 485 ; Mabillon, Vetera analecta, 1675, t. i, p. 2 ; 2e edit.,
t. i, p. 149 ; Goleti, Concilia, t. v, col. 931 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vm,
col. 841 ; D. Ceillier, Hist, gencr. aut. tccles., 2e edit., t. xi, p. 850-851 ;
Ch. Diehl, L Afrique byzantine. Histoire de la domination Byzantine en Afri-
que, in-8, Paris, 1896, p. 38 ; A. Audollent, Carthage romaine, in-8, Paris,
1901, p. 555 sq.; H. Leclercq, L'Afrique chretienne, in-12, Paris, 1904, t. n,
p. 239. (H. L.)

2. Hefele dit a tort: en 534 ; ce fut le 22 juin de 1'annee 533 que 1'expedition
mil a voile pour sortir des eaux de Constantinople ; elle comptait 10000 horn-
mes de pied, 5 a 6000 cavaliers ; cinq cents transports, manoeuvres par
20000 hommes ; une escadre de 92 vaisseaux de guerre monies par 2000 ra-
meurs convoyait 1'expedition. Vers la rai-septembre, on mouilla sur la cote
d'Afrique, a Caput-Vada, et le 13 septembre 533, fut livree la bataille de
Decimum qui decida du sort de 1'Afrique. Cf. Papencordt, Geschichte der
Vandalen Herrschaft in Afrika, in-8, Berlin, 1837, p. 152, note 1 ; Ch. Diehl,
op. cit., p. 15 sq. ; H. Leclercq, op. cit., t. u, p. 219. (H. L.)

3. On peut se faire une id4e de 1'oppression du regime vandale par ce fait
qu'au concile de Carthage, en 525, sur cent quatre-vingts sieges episcopaux
que comptait la province Proconsulaire on ne vit paraitre au concile que
quarante-huit tttulaires seulement. Labbe, Concilia, t. iv, col. 1640 sq.. Cf.
Toulotte, Geographic de I'Afrique chretienne, Proconsulaire,; L. de Mas-
Latrie, Anciens eveches de VAfrique septentrionale, dans le Bulletin de cor-
resp. africaine, 1886, p. 85-89 ; H. Leclercq, op. cit., t. n, p. 239. (H. L.)

4. Au nombre de deux cent vingt. (H. L.)
5. Ici, comme dans le titre du chapitre, Hefele ecrit 535 ; nous avons fait

la correction dans les deux passages. (H. L.)
6. Des 1'apparition de la flotte byzantine, les catholiques n'avaient pas dis-
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cent ans, disaicnt-ils, il ne s'etait pas tenu de concile plenicr cle
1'Eglise d'Afrique ; aussi tous Ics eveques de 1'assemblee etaient-ils
pleins de joie et de reconnaissance cnvers Dieu *. On hit d'abord
les ordonnances de Nicee, et alors se posa la question : Lcs pretres
ariens revenus a 1'orthodoxie peuvent-ils conserver leurs fonctions
on doivent-ils etre reduits a la communion l iuquc? Tous les Peres

simule leurs voeux en faveur des liberateurs ; Ic relablissement de 1'autorite
imperiale f u t considere comme le point de depart d'unc ere nouvelle. Le
clerge catholique ne cherchait pas meme a contenir 1'exprcssion de sou alle-
gresse triomphante. Le concile de 534 exprimera cu termes enthousiastes la
joie des eveques d'etre de nouveau soumis a 1'empire orthodoxe. Labbe, Con-
cilia, t. iv, col. 1755. Jusl inien ue negligea rien pour exalter ce devouement, et
ses liberalites a 1'egard de 1'Eglise africaine furent sans homes. Novelle, xxxvn,
prffif. Des 1'annee meme du concile, en 534, un edit ordonnait la restitution aux
etablissements religieux de tout le diocese d'Afrique des domaines injustement
confisque's, prescrivait leur remise en possession des edifices du culte, dcs
vases et ornements sacres, enfin ils etaient autorises a revendiquer en justice
comme personne morale, tous les biens usurpes sur eux par les parliculicrs.
Novelle, xxxvu., n. 1, 3, 4. En meme lemps, tous les privileges accordes par
le Code aux Eglises metropolilaines etaient conferes a 1'eveque de Carthage.
Novelle, xxxvii, 9 ; toutes les eglises de son diocese devaient jouir du droit
d'asile, toutes legitimement recevoir des legs et des donations. Novelle, xxxvu,
n. 10, 11. La reaction contre les dissidents fut severe et passa parfois la
mesure. Ariens, donatistes, connurent alors ce retour de fortune qu'ils avaient
pris soin de faire connaitre aux catholiques pendant plus d'un siecle. Leurs
pretres furcnt cbasses dcs eglises ; interdiction leur fut faite d'adminis-
trer les sacrements ; leurs adherents furent exclus des charges publiques et
les conversions memes — dont la sincerite paraissait a bon droit dou-
teuse — ne purent ouvrir Faeces aux magistratures. L'exercice de tout culte
heretique fut soigneusement proscrit ; les temples ariens, les synagogues
furent transformes en eglises catholiques ; les conciliabules secrets furent
eux-memes interdits, « attendu, disait 1'empereur, qu'il est absurde de per-
mettre a des impies 1'accomplissement de ceremonies sacrees. » Novelle, xxxvu,
8. Pour les remaniements geographiques survenus dans la repartition des
provinces ecclesiastiques en Afrique sous la domination byzantine, nous
renvoyons a L'Afrique chretienne, t. u, p. 240-247. Les deux cent vingt eve-
ques du concile de 534 paraissent avoir appartenu aux trois seules provinces
de Proconsulaire, de Byzacene et de Numidie, du moins les primats de ces
trois provinces sont seuls nommes dans la suscription de la lettre au pape.
Nulle trace des eveques des Mauretanies, ni en 534, ni en 550, ni au concile
cecumenique de 553. (H. L.)

1. En leur nom, le pape Agapet felicite de son cote 1'empereur du zele
deploye « pour 1'accroissement du peuple catholique » et de la piete qui
faisait, partout ou s'etendait 1'empire, prosperer tout aussitot le royaume de
Dieu. Labbe, Concilia, t. iv, col. 1793. (H. L.)

GONGILES — 11—72
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clu concilc furent de cc dernier avis ; toutefois ils ne deciderent
rien ; mais, a 1'unanimite, defererent cette affaire au pape Jean II, et

lui dcmanderent en meme temps si ceux qui, dans leur enfance,
avaient ete baptises par les ariens, pouvaient etre regus dans le

clerge. A cette fin, ils adresserent au pape une lettre synodale et

deputerent a Rome les deux eveques Cains et Pierre, avec le

cliacre earthaginois Liberatus. A la fin de leur lettre, ils ajoutaient
quo de nombreux eveques africains avaient abandonne leurs Egli-

ses pour fair dans les pays d'outre-mer (1'Italie) ; on 1'avait tolere

pendant la periode de malheurs (c'est-a-dire pendant la domination

des Vandales) ; mais a 1'avenir, tout eveque, tout pretre ou, en gene-

ral, tout clerc voyageant sans lettre de paix, et sans justifier d'une

mission pour le bien de 1'Eglise, serait traite comme un heretique,

et ecarte par le pape de la communion 1.

A leur arrivee a Rome, les deputes africains trouverent le pape
Jean II mort, et ce fut son successeur, le pape Agapet Ier, qui re-

pondit aux questions du concile. II ajouta a sa lettre les anciens

canons relatifs aux questions a lui posees. Get appendice est perdu ;
mais dans sa lettre le pape declare qu'un arien converti ne peut etre

promu a vine dignite ecclesiastique, a quelque age qu'il ait ete
infecte d'arianisme (c'est-a-dire, meme dans son enfance); quant
aux pretres convertis de 1'arianisme s'ils ne peuvent pas conserver

leurs fonctions, ils pourront du moins etre secourus sur les biens

de 1'Eglise. Enfin le pape adhere pleinement au desir du concile
relativement aux clercs voyageant sans motif, et declare ce souhait
conforme aux canons de 1'Eglise ~. [7

Nous possedons un fragment du proces-verbal du concile de Car-

thage, dans lequel il est question des rapports entre les monasteres

et les eveques. Felicien, eveque de Ruspe, successeur de saint Ful-

gence, exposa au concile que son predecesseur avait fonde un mo-

nastere dans la ville de Ruspe, et reclama une decision a ce sujet.

Felix, eveque de Zactara ou Zattara, en Numidie, dit alors : « Au

sujet du monastcre de 1'abbe Pierre, dont 1'abbe est maintenant

Fortunat, il faut s'en tenir aux decisions du concile tenu sous Boni-

face. Les autres monasteres doivent egalement jouir de la plus

1. La lettre synodale des Africains au pape Jean II se trouve dans Mansi,
op. cit., t. vin, col. 808 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1154.

2. Mansi, op. cit., t. vm, col. 843 ; Baronius, Annales, ad ann. 535, n. 37.
Ce document ne se trouve pas dans Hardouin.
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grande liberte, autant que lepermettent les conciles 1. S'ils desirent
qu'on leur ordonne des clercs ou qu'on leur consacredes oratoires,
c'est a 1'eveque du lieu ou du pays a le faire. Pour tout le reste, les
monasteres sont independants de leur eveque, et ne lui doivent au-
cune redevance.L'eveque ne doit pas non plus eriger sa chaire dans
un monastere, et il ne doit y ordonner personne sans 1'assentiment
de 1'abbe. Si 1'abbe vient a mourir, toute la communaute doit lui
choisir un successeur, et 1'eveque ne doit pas faire lui-meme 1'elec-
tion. S'il survient un differend entre les moines au sujet de 1'elec-
tion, les autres abbes decideront; si les difficultes persistent, 1'affaire
sera deferee au primat de la province. Lors du service divin, 1'eve-
que doit lire dans les diptyques les noms des moines de son district
qu'il a ordonnes, quand il lira les noms de tous ceux qui ont etc
ordonnes par lui ~. » — Nous ignorons si ces demandes, formulees
par 1'eveque Felix, ont ete transformers en decisions synodales.

Enfin le concile envoya une ambassade a 1'empereur, pour lui
demander de rendre aux Eglises d'Afrique les droits et les posses-
sions qui leur avaient ete enleves par les Vandales. L'empereur ac-
ceda a ce desir par un edit adresse a Solomon, son prefet du pre-
toire en Afrique 3.

[761] 249. Concile £ Clermont, en Auvergne (Concilium arvernense),

en 535 4.

Avec 1'assentiment de Theodebert, roi d'Austrasie et petit-fils
de Clovis, quinze eveques se reunirent en concile le S novembre 535,

1. II resulte de la quo 1'on avait deja porte une decision au sujet du monas-
tere de 1'abbe Pierre i la suite de la plainte presentee en 525 au concile de
Carthage. Le moine ctpretre Fortunat, qui, plus tard, comme nous le voyons,
etait devenu abbe, avait egalement signe alors le memoire de 1'abbe Pierre.

2. Mansi, op. cit., t. vm, col. 841 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1177.
3. Justinien, Novclle, xxxvi et xxxvii, egalement imprimees dans Baronius,

Annales, ad ann. n. 535, n. 43. [A propos des Novelles de 1'annee 535; cf.
F. Cumont, Nouvelles inscriptions du Pont, dans la Revue des Etudes grec-
ques, 1902, p. 321, n. 23. (H. L.)j

4. Baronius, Annales, ad ann. 541, n. 30-41. Cf. Pagi, Critica, ad ann. 541,
n. 9-10 ; Sirmond, Concilia Gallix, t. i, p. 241 ; Coll. regia, t. xi, col. 190 ;
Labbe, Concilia, t. iv, col. 1803-1810; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 1180 t
Coleti, Concilia, t. v, col. 949; D. Rivet, Hist. litt. de la France, t. in,.p. 171-
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a Clermont, en Auvergne. A leur tete se trouvait Honorat, archeve-
que de Bourges,que nous avons rencontre au IP concile d'Orleans.
Avec lui siegeaient : Flavius de Reims, Nicet de Treves, Hesperius
de Metz, Didier de Verdun, Grammaticus de Vindonissa (Vindisch)
et Domitien Coloniensis (de Cologne ou, d'apres d'autres manus-
crits, Ecclesiss Tungrorum, de Tongres) 1. Com me d'habitude, on
renouvela les anciens canons et on en decreta seize autres, dont
voici le resume :

1. Dans les conciles, aucun eveque ne doit proposer d'affaire
avant que ce qui a trait a 1'amelioration des moeurs et au salut des
ames soit epuise ''*.

2. L'eveque doit etre elu par les cleres et par le peuple et avec
1'assentiment du metropolitan!. Quiconque obtient un eveche par la
faveur des grands ou par la ruse, doit etre excommunie 3.

3. Les cadavrcs ne doivent pas etre converts par des palles ou au-
tres ornements de 1'Eglise (ministeria divina] 4.

4. Les puissants de la terre ne doivent pas preter secours aux
cleres desobeissants, a 1'encontre des eveques 5.

5. Quiconque se fait donner par les rois 5 quelque chose qui ap~
partient a 1'Eglise, et celui qui, par cupidit6, s'approprie le bien
des pauvres, n'acquiert aucune propriete et lui-meme doit etre ex-
communie 7.

7. 8 Le cadavre d 'un sacerdos (eveque) ne doit pas etre reconvert

173 ; D. Bouquet, Rec. hist. Gaules, t. iv, col. 57-58, 106 ; D. Ceillier, Hist,
gener. ant. eccles., 2e edit., t. xi, p. 849 ; Mansi, Condi, ampliss. coW.,
t. VIH, col. 860 ; Gonzalez, Cone. Hispan., t. i, p. 267 ; F. Maassen, Cone, xvi
merovingici, p. 65-71. (H. L.)

1. Sirmond, Concilia Gallic, t. i, col. 606, 607; Mansi, Cone, ampliss. coll.,
t. vin, col. 867.

2. Hinschius, op. cit., t. n, p. 5, n. 4. (H. L.)
3. Loening, op. cit., i. n, p. 172; Hiuschius, op. cit., t. n, p. 517, n. 13;

p. 518, n. 2 ; t. iv, p. 809, n. 5. (H. L.)
4. Du Cange, Glossarium, au mot : ministerium sacrum.
5. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 843, n. 5. (H. L.)
6. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, t. n^ p. 252, n. 1. (H. L.)
7. Loening, op. cit., t. n, p. 689, n. 4. (H. L.)
8. Hefele a completement omis le canon donne par Maassen sous le n. 6 et

que nous transcrivons ici : Si quis judaicss pravitati jugali societate coniun-
getur et sen christiano judea sive judseo Christiana mulier consortio carnali
miscetur, quique horum tantum nefas admississe dinoscetur a Cristeanorum
ccetu adque convivio et a communione xclesise, cuius sociatur hostibus, segre-
getur. Ce canon se trouve dans le Corpus juris canonici, causa XXVIII, q. i,
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du linge qui sert ordinairement a couvrir le corps du Christ (oper-
torinm dominici corporis), parce que, lorsqu'on ferait de nouveau
servir ce linge dans 1'eglise, pour avoir voulu houorer les corps des
defunts, on profanerait 1'autel.

[762] 8. On ne doit pas employer les choses precieuses de 1'Eglise pour
rembellissement des noces. A etc insere dans le Corpus juris cano-
nici, De consecrations, dist. I, c. 43.

9. Des juifs ne doivent pas etre etablis juges sur une population
chretienne 1.

10. Aucun eveque ne doit envahir les paroisses d'un autre.
11. Aucun eveque ne doit recevoir dans son clerge, ni ordonner

au sacerdoce le clerc d'un autre eveque sans 1'assentiment de
celui-ci 2.

12. Les mariages incestueux a differents degres sont defendus 3.
13. Quiconque est ordonne diacre ou pretre, doit cesser tout

commerce conjugal. II devient le frere de son ancienue ferame.
Comme quelques-uns, enflammes par la passion, ont viole leurs
engagements et sont revenus a la vie conjugale, ils perdront pour
toujonrs leur dignite 4.

14. Quiconque derobe, envahit, detient ou detruit des objets
oflerts aux saints (c'est-a-dirc a 1'Eglise) par acte ecrit, s'il ne les
restitue pas sur la premiere monitiou de 1'eveque, doit Hre exclu
de 1'Eglise catholique 5.

15. Tout pretre ou diacre qui n'est pas inscrit au canon (catalo-
gue des clercs) de la ville 6 ou des paroisses de la campagne, mais
qui habite une villa, ou celebre le service divin dans un oratoire,
devra venir celebrer aupres de 1'eveque de la ville les principales
fetes, Noel, Paques et la Pentec6te, ainsi que les autres fetes. De
meme, les citoyens adultes devront, en ces memes jours de fete,

c. 17. Cf. can. 19 du 2* concile d'Orleans (533); pour les mots a Cristeanorum
ccetu.., segregetur, voir Hinschius, op. cit., t. iv, p. 801, n. 2. (H. L.)

1. Can. 5 d'Epaone ; Loening, op. cit., t. u, p. 53 sq. (H. L.)
2. Hinschius, op. cit., t. i, p. 86, n. 1. (H. L.)
3. Can. 9 et 11 du concile remain sous Sirice ou Innocent lei^ Maassen,

Quellen, t. i, p. 242 ; can. 30 d'Epaone, Hinschius, op. cit., t. iv, p. 798; n. 2 ;
Freisen, op. cit., p. 443. (H. L.)

4. Thomassin, Discipline de I'JEglise, part. I, 1. II, c. LXII, n. 2 ; Loening,
op. cit., t. u, p. 317, n. 1 ; Hinschius, op. cit., t. iv, p. 806, n. 4. (H. L.)

5. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 842, n. 4. (H. L.)
6. Can. 2 d'Agde ; Loening, op. cit., t. n, p. 333, n. 3 ; Hinschius, op. cit,,

t. n, p. 51, n. 3 ; can. 1 et 2 de Vaison, en 529. (H. L )
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se rendre aupres de 1'eveque de laville 1 ; sans cela ils seront pre-
cisement, ces jours-lb, excommunies.

16. Les eveques, les pretres et les diacres ne doivent avoir aucnn
rapport avec cles femmes qui ne sont pas leurs parentes ; et ils ne
doivent pas non plus permettre qu'une religieuse, on une femme
etrangere ou une servante (esclave) entre dans leur appartement.
Quiconque ne s'observe pas sur ce point sera excommunie, et 1'eve-
que sera egalcment puni, si lui-meme ne punit pas une pareille
faute commise par un pretre ou par un diacre 2.

Mansi a reuni d'autres canons attribues a tor tau concile de Cler-
mont 3.

Enfin le concile demanda a Theodebert, roi d'Austrasie, qu'un
clerc ou un lai'que ne fut pas depossede du bien qu'il pouvait avoir
dans un royaume franc autre que celui sur lequel il habitait. II se-
rait simplement tenu a payer les impots au souverain du pays ou
ce bien se trouverait 4.

250. Conciles a Constantinople et a Jerusalem en 536.

Apres la mort du patriarche Epiphane, Anthime, alors eveque d*e
Trebizonde, fut eleve, en 535, sur le siege de Constantinople5.
Grace a 1'influence de 1'imperatrice Theodora, femme de Justinien,

1. Can. 21 d'Agde; Loening, op. cit., t. n, p. 352, n. 1 ; can. 35 d'Epaone.
(H. L.)

2. Can. 29 d'Orleans (511) ; Loening, op. cit., t. n, p. 323, n. 2. (H. L. j
3. Mansi, Condi, ampliss. coll., t. viu, col. 865.
4. Maassen, Concilia, p. 71. (H. L.)
5. La situation religieuse de 1'empire byzantin nous parait ici insuffisam-

ment exposee par Hefele. Nous allons ajouter quelques traits qui preciseront
1'etat respectif des partis et la nature du conflit. Apres 1'echec du colloque
de 533, a Constantinople, Justinien comprit que cet echec ne pouvait manquer
de compromettre ses plans d'unification religieuse. En consequence, il jugea
utile de proclamer a tout venant, a temps et a contre-temps, son orthodoxie.
Des cette meme annee 533 une serie de rescrits furent adresses au patriarche
de Constantinople et a la population de toutes les grandes villes imperiales,
en vue de proclamer la « folie » de Nestorius et d'Eutyches, a laquelle on
opposait les principes de la veritable orthodoxie. En meme temps, Justinien,
que ses projets militaires sur 1'Afrique et 1'Italie rendaient circonspect, s'inge-
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Anthime penchait vers le monophysisme, et, malgre tout son zele
pour la foi de Chalcedoine, Justinien, gagne par Theodora et par

niait a prodiguer au Saint-Siege les temoignages de respect ct les protesta-
tions d'orlhodoxie. Malgre cette altitude, 1'empereur ne parvenait pas a dissi-
muler toujours dans ses actes et dans ses paroles le fond dc sa pensee et la
direction de ses sympathies qui se revelaient par une bonne volonte sans
mesure a 1'egard dcs monophysites. Faisant oeuvre de theologien, il entre-
prenait de reussir la ou le colloqne de 533 avait echoue, et s'iugeniait a trou-
ver des solutions sortables aux objections formulees par les monophysites
dans ce colloque ; en particulier, il s'appliquait a faire recevoir, a imposer au
besoin, au clerge orthodoxe la formule theopaschite que Ton a heureusement
qualifiee <x un nouvel henotique ». Harnack, Dogmengeschichte, t. n, p. 3'Jl ;
Knecht, Die Religions Politik Kaiser Justinians I, in-8, Wurtzburg, 1895,
p. 7o-85, 88-89 ; F. Loofs, Leontius von Byzanz, p. 304. Ainsi que sa pro-
tectrice Theodora, Anthime penchait vers le monophysisme (Jeau d'Ephese,
Comment., p. 158; Hist, eccles., p. 247), et le parti crut, des lors, avoir cause
gagnee. Severe d'Antioche, jusqu'alors intraitable a 1'idee d'une visite a Cons-
tantinople, se montra plus accommodant. Theodora avait fait mettre fin a son
exil (Zacharie le Rheteur, op. cit., p. 196, 207), c'etait un gage positif; les
instances de ses coreligionnaires flrent le reste. Severe risqua le voyage qu'on
transforma en un enchantement. Recu et loge au palais, il prit aussitot sur
le patriarche Anthime une influence qui faisait de lui, Severe, le veritable
patriarche. Anthime vit dans son celebre collegue un « docteur de 1'Eglise » (Za-
charie le Rheteur, op. cit., p. 217) et un maitre auquel il n'avait rien a refuser ;
aussi, dans une lettre a Severe, deelarait-il accepter ouvertement I'henotique
de Zenon « publie pour la ruine du concile de Chalcedoine et du tome impie
(I'JSpistula dogmatica) de Leon ». Zacharie le Rheteur, op. cit., p. 214. La
profession de foi jointe a cette declaration etait, bien que moderee dans la
forme, tres nettement monophysite. Ibid., p. 222, 223. Anthime devint desor-
mais un docile instrument entre les mains de Severe, qui lui menagea un ter-
rain d'entente avec le nouveau patriarche monophysite d'Alexandrie, Theo-
dose. Ibid., p. 212-236. II fit, en outre, accepter son election et sa doctrine par
le patriarche de Jerusalem ; des lors, les trois titulaires de Constantinople,
Alexandrie, Jerusalem poursuivirent ouvertement « dans 1'interet de la paix »
(Ibid., p. 220-222) suivant 1'expression de Severe, sousle patronage de Theodora
et avec la complicite de 1'empereur, le retour a la politique de YHenotiqiie.
Ibid., p. 214, 230, 234 ; Jean d'Ephese, Comment., p. 158. Severe triomphait, il
ne s'en cachait pas. Une lettre de lui a Theodose d'Alexandrie est un veritable
chant de triomphe (Zacharie le Rheteur, op. cit., p. 223; reponse de Theodose
p. 225-226) ; « Depuis plusieurs annees deja, depuis que la bieriveillance de
Justinien leur avait rouvert les portes de 1'empire, les predicateurs mono-
physites, en particulier 1'infatigable Jean de Telia, poursuivaient en Asie une
active propagande (Jean d'Ephese, Connn.^ p. 109-110), et plusieurs de leurs
plus fougueux apotres n'avaient pas craint de venir, a Constantinople meme,
porter au pied du trone leurs plaintes et leurs reproches, surs du bon accueil
et de la protection de Theodora (Ibid., p. 10, 138, 147; sur le moine Zooras,
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son parti, ratifia ce choix comme si le nouvel archeveque etait
orthodoxe. Peu apres, au mois de fevrier 536, le pape Agapet vint a
Constantinople, on le roi des Goths Theodat 1'avait envoye traiter,
en son nom, avec rempereur, differentes alTaires politiques. A

Ibid., p. 10-11 ; sur Jacques Baradee, Ibid., p. 160). Maintcnant, de 1'Orieut tout
entier, leurs plus illustres docteurs accouraieut dans la capitalc, Pierre d'Apa-
mee, le moine Zooras, bien d'autres encore, eveques, clercs, archimandrites,
tous empresses a soutenir la propagande de Severe (Jean d'Ephese, p. 114,
et Hist., p. 246); bientot, grace aux intelligences qu'ils avaient au palais (Id.,
Coinm., p. 76, 150, 179), grace a la protection non deguisee de « certains
grands personnages de la cour » (Labbe, Concilia, t. v, col. 23 ; Zncharie,
p. 196), on les vit, malgre" les defenses formelles de la loi, tenir des reunions
religieuses, precher dans les maisons, coiivertir les femmes, baptiser les
euf'ants, consacrer des eveques, reussissant surtout dans les hautes classes
de la societe (Labbe, Concilia, t. v, col. 23, 26), dans les families des fonc-
tionnaires du Palais-Sacre, ce qui montre bien de quel cote penchaient les
dispositions de 1'empereur ; et les esprits simples, discnt les textes catholi-
ques, etaient trompes par eux, « et ils corrompaient les ames, non seulement
spirituellement, mais corporellement, les noyant dans 1'abime de 1'impiete
et de la luxure. » Labbe, Concilia, t. v, col. 123. Cf. sur la grande influence
du moine Zooras a Constantinople, Jean d'Ephese, Comment., p. 11. 14;
Ch. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au Vie siecle, in-8, Paris,
1901, p. 337. Cette situation en se prolongeaut eut amene 1'orthodoxie a un
desastre, lorsqu'un homme se rencontra qui se mil absolument en travers
des evenements. Au mois de fevrier 536, le pape Agapet, mis en garde par
Ephrern d'Antioche centre le patriarche Anthime, refusa, inalgre les prieres
de Justinien et de Theodora, d'entrer en communion avec le prelat suspect
ct, resolument, le deposa de sa dignite (mars 536). En attendant qu'il se fut
purge du soupQon d'heresie, il le suspendit de toute fonction sacerdotale.
Justinien qui ne s'attendait pas a un tel coup songea uu instant a resister,
mais il y eut trop perdu ; il se soumit done, remit au pape une profession de
foi explicite, donna tous les gages desirables de la purete de sa croyance et
de son respect pour Rome. On put done proceder sans eiicombre au sacre du
patriarche Menas, successeur d'Anthime. Agapet ne survecut guere a son
triomplie, il mourut subitement au mois d'avril 536 et sa inort, dans laquelle
les monophysites virent un chatiment de Dieu, raviva un instant leurs espe-
rances. Malgre la chute d'Anlhime les dissidents n'avaient pas perdu courage ;
ils continuaient leur propagande, assures de trouver des appuis jusqu'a la cour
imperiale ; une foule d'eveques,de clercs, d'archimandrites s'obstinaient dans le
parti d'Anthime, et les plus exaltes d'entre eux, le fougueux Zooras en particulier,
temoignaient avec une injurieuse violence leurs sentiments a 1'egard d'un
empereur qu'ils accusaient ouvertement de defection. Mais le patriarche
Menas, aide des moines orthodoxes, s'appliqua a poursuivre 1'execution de la
sentence d'Agapet et le concile de Constantinople s'assembla en mai 536.
(H. L.)
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Constantinople, le pape refusa toute communion avec le nouveau
patriarche, lequel etait passe, malgre les canons, d'un siege sur un
autre ; apres un assez vif conflit avec Fempereur, Agapet obtint
la deposition d'Anthime et 1'elevation du pretre Menas, aum6nier
de 1'hospice Samson, sur le sioge patriarcal. Ce choix, qui agreait
al'empereur, cut lieu le 13 mars 536, et le pape consacra lui-meme
le nouveau patriarche. On croit generalement, sur le temoignagede
Theophane, qu'Anthime fut depose et Menas nomme patriarche dans
un concile de Constantinople 1 ; mais Mansi 2 met en doute 1'exis-
tence de ce concile, et cherche a prouver qu'apres la deposition
d'Anthime, il s'est term une sorte de concile ou de reunion des
eveques orientaux et des archimandrites, qui remirent un memoire

[764] au pape encore a Constantinople 3. Us lui demandaient d'accorder a
Anthime un delai pour se purger de toute accusation d'heresie ;
sans quoi il ne pourrait pas conserver son eveche de Trebizonde.
Le pape acceda a cette demande, suspendit Anthime et envoya de
son lit, ou il etait malade, son acquiescement a 1'empereur. Mais
le pape etant mort a Constantinople le 6 (ou le 22) avril 536, 1'af-
faire ne put etre terminee ; elle le fut par un concile de Cons-
tantinople demeure fameux, qui se tint aux mois de mai et de
juin 536, et nous a laisse des actes tres volumineux. Us furent
edites, pour la premiere fois, par Severin Binius, en 1618, d'apres
un manuscrit de la bibliotheque de Heidelberg, tort incomplet,
contenant meme parfois des erreurs et des choses etrangeres. En
cette meme anne'e 1618, Fronton-le-Duc donna un meilleur texte,
auquel le P. Labbe fit quelques ameliorations ; c'est ce dernier
que nous suivrons ici 4.

1. Cf. Pagi, op. cit., ad ann. 526, n. 5-6 ; Mansi, op. cit., t. vm, p. 689 sq.
2. Id., t. vm, col. 871.
3. L'exislence de cette reunion ressorl d'un memoire adresse au concile

suivant par les moines de Constantinople et de Jerusalem. Mansi, op. cit.,
t. vm, col. 888 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1195. Us disaieut dans ce me-
moire : « Les eveques de la Palestine et des autres pays de 1'Orient reunis
ici, et nous-meines, avons demande qu'Anthime se purgeat de toute accusa-
tion d'heresie, par devant le Siege apostolique. » Le Libellus synodicus pre-
tend que le pape Agapet avait depose Anthime dans un synode de Constantipole,
mais son recit fourmille de fautes. Mansi, op. cit., t. vm, col. 1161 ; Hardouin,
op. cit., t. v, col. 1524.

4. Baronius, Annales, ad ann. 536, n. 71-93 Cf. Pagi, Critica, ad ann. 536,
n. 13-14 ; Labbe, Concilia, t. v, col. 1-276 ; Lambecius, Comment, biblioth.
Vindobon., 1679, t. vm, p. 496-499 ; Hardouin, Coll. concil, t. n, col. 1185 ;
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Les actes de la premiere session, qui s'ouvrit le 2 mai 536, disent
que le concile se reunit sur 1'ordre de 1'empereur. Toutes les sessions
(il y en eut cinq) se tinrent dans le portique est de 1'eglise de Marie
dans le voisinage de la grande eglise ; la presidence revint au pa-
triarche Menas. A droite du patriarche, prirent place les cinq eve-
ques italiens envoyes par le Siege apostolique a Constantinople, et
qui y etaient restes avec Agapet : c'etaient Sabin de Canusa, Epi-
phane d'Eclane, Astere de Salerne, Rustique de Fiesole et Leon de
Nole. II y avait, en outre, a droite vingt-trois, et a gauche vingt-
quatre metropolitams et eveques des diilerentes parties de 1'empire.
Le plus celebre d'entre eux etait Hypatius d'Ephese ; on voyait a
gauche deux diacres, deux notaires et plusieurs clercs qu'Agapet
avait amenes avec lu i ; en outre, les apocrisiaires des patriarches
d'Antioche (Theopolis] et de Jerusalem, absents, et des metropoli-
tains de Cesaree, d'Ancyre et de Corinthe absents egalement ; enfin
le clerge de Constantinople.

Apres que tous eurent pris place, le diacre et notaire superieur
Euphemius dit que « le pretre Marinianusfou Marianus),higoumene
du monastere de Dalmatius, et exarque de tous les monasteres de
Constantinople, avec les moines d'Antioche et de Jerusalem presents
dans la ville, avaient remis une supplique a 1'empereur ; celui-ci,
accedant aux desirs des petitionnaires, avait ordonne de lire leurs
memoires devant 1'assemblee qui en deciderait conformement aux
regies de 1'Eglise. Ces moines et le referendaire Theodore, qui
leur avait ete adjoint par 1'empereur, dernandaient a etre introduits
devant les Peres 1. » Le patriarche Menas le leur accorda, et aussi-
t6t arriverent plus de quatre-vingts abbes et moines de Constanti-
nople, d'Antioche et de Palestine ; le referendaire imperial remit
1'ecrit adresse a Justinien que le patriarche fit aussitot lire par un
diacre. Get ecrit portait en substance : Anthime (patriarche depose
de Constantinople), Severe (ancien patriarche d'Antioche), Pierre
(d'Apamee) et Zooras (moine eutychien) avaient occasionne des
troubles, prononce 1'anathenie centre les saints, et, a Constantino-
ple meme, erige des autels profanes et des baptisteres, en face des
autels veritablcs. Anthime, en particulier, jadis eveque de Trebi-

Coleti, Concilia, t. v, col, 961 ; Mansi, Supplem., t. i, col. 416 ; Cone, ampliss.
coll., t. vm, col. 870 ; D. Ceillier., Hist.gener.aut. eccles., 2c edit . , t . xi, p. 851-
856. (H. L.)

1. Mansi, op. cit., t. vni, col. 877 sq.; Hardouin, op. cit., t. H, col. 1187 sq.
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zonde, avait depuis longtemps abandonne son Eglise, et, sous pre-
texte de vie ascetique, s'etait lie avec les monophysites, grace aux-
quels il etait arrive, d'une maniere an t i ca imniqne , an patriarcat
de Constantinople. D'accord avec I ' empereur , le pape Agapot 1'avait
depose et remplace par Menas. Plus t a rd , les moines, de concert
avec les eveques de la Palestine etdes a l i t r es paysde 1'Onent assem-
bles a Constantinople1, avaient demande, dans un nouveau memoire
au pape, qu'Anthirae se purgeat de toule accusation d'heresie e t fu t
reintegre sur le siegede Trebizonde ; s'll nepouvai t le faire,qu'il fut

[766] depouille de la prctrise. Le pape Agapet, accedant a cette demande,
avait suspendu Anthime, ainsi que les autres heretiques, de toutes
les fonctions sacerdotales, jusqu'a ce qu'ils eussent fait penitence,
et avail remis a l 'empereur le memoire des moines et des eveques.
On demandait maintenant a l 'empereur de tenir compte, ainsi qu'il
convenait, du jugement emis par cet homme de Dieu mort sur ces
entrefaites et de delivrer le monde de cette peste d'Anthime ct autres
heretiques 2.

On lut ensuite une lettre do ces moines au patriarchc Menas, pour
lui mander toutes leurs demarches centre Anthime, et lui exposer
son histoire, telle que nous 1'avons rapportee. Ayant quitte 1'eveche
de Trebizonde, il avait hypocritement simule la profession asceti-
que, et s'etait, en realite, allie aux heretiques pour usurper le siege
de Constantinople. Les moines 1'avaient presse, a plusieurs reprises,
d'adherer au concile de Chalcedome et a la lettre du pape Leon, et
d'anathematiser Eutyches, Dioscore, etc. Dieu avait alors suscite
Agapet, qui avait chasse Anthime du siege episcopal de Constanti-
nople, et avait sacre Menas 1'elu de l'empereur, du clerge de la
ville et de toutes les personnes de marque. Peu apres, ils avaient
remis au pape leur nouvelle requete contre Anthime ; rnais Agapet
etant mort sur ces entrefaites, ils s'etaient adresses a l'empereur, ce
qui avait donne lieu a la reunion du present concile 3.

1. C'est precisement de cette phrase que nous avons conclu plus haut a
1'exLstence de ce concile, ou mieux dc cette assemblee de Constantinople.

2. Mansi, op. cit., t. vin, col. 881-890 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1190
sq.

3. Mansi, op. cit., t. vm, col. 892 sq. ; Hardouin, op. cit., t. IT, col. 1198. Le
contenu de ce StSacrxaXtxbv prouve qu'il etait reellement adresse a Menas : car
vers le milieu on lit ce passage : TVJV -j[x£T£pav [AaxaptoT'/rra. •/.. T. X. Walch a cru,
a tort (Ketzerhistor., t. vn, p. 149) que ce 5iSa<r/.a),iy.bv etait un discours de
1'abbe Marianus.
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On lut ensuite une lettre adresseepar quelques moines a Agapet,
pen de temps apres la deposition d'Anthime. Dans ce document ils
appellent Agapet « patriarche oecumenique » et se plaignent de ce
que les acephales et les schismatiques commettent des sacrileges
centre les eglises, centre le pape et centre 1'empereur. Ainsi, les
moines monophysitcs avaient creve les ycux a une image de 1'empe-
reur ; 1 'und'eux, le Perse Isaac, 1'avalt batonnee et injuriee, outra-
geant Dieu meme, a cause de qui il s'en etait pris a cette image. Le
baton s'etant brise, il avait dechire 1'image peinte et 1'avait jetee au
feu. Ces heretiques s'etaient introduits chez plusieurs personnages
de marque et chez plusieurs femmes, et ils avaient erige dans leurs
propres maisons et dans les faubourgs des faux autels et des baptis- [767]
teres, grace aux secours de quelques puissants personnages de la
cour (c'est-a-dire grace a 1'appui de 1'imperatrice Theodora). C'etait
la chose que lepapene devait pas soufFrir ; mais, de meme qu'il s'e-
tait alors dresse centre Anthime et avait chasse ce loup, de meme il
devait maintenant faire des representations a 1'empereur et chasser
les sacrileges. II etait notoire que 1'empereur avait defendu les
baptemes et les services divins celebres dans les oratoires domesti-
ques ; neanmoins le moine eutychien Zooras avait baptise un
assez grand nombre de personnes, parmi lesquelles se trouvaient
des enfants de dignitaires de la cour 1. On rapporte ensuite 1'histoire
d'Anthime, son elevation au siege de Constantinople, sa deposition
par le pape ; enfin comment celui-ci avait promis, au nom de la
sainte Trinite et de 1'apotre Pierre, de fixer a Anthime un delai a
1'expiration duquel 1'archeveque devait faire connaitrepar ecrit son
orthodoxie, et revenir a 1'Eglise delaissee de Trebizonde, s'il ne
voulait etre depose. On demandait aussi au pape de faire comparai-
tre devant lui les nombreux eveques, pretres ou archimandrites du
parti d'Anthime pour les punir, conformement aux canons, et en
particulier Severe, Pierre et Zooras. Enfin on assurait que les nes-
toriens et les eutychiens cherchaient a dechirer 1'Eglise 2.

Les eveques des dioceses orientaux, et palestiniens, et les clercs,
simples fondes de pouvoirs, avaient, pendant leur sejour a Cons-
tantinople, ecrit au pape une lettre analogue, qui fut egalement
lue 3. On lut aussi la lettre du pape Agapet au patriarche Pierre de

1. Walch, Ketzerhist., t. vn, p. 150, traduit ce mot : « enfants d'esclaves *.
2. Mansi, op. cit., t. vm,'col. 896-912 ; Hardouin,op. cit.,t. u, col. 1203-1217.
3. Mansi, op. cit., t. vin, col. 913-921; Hardouin, op. «'f.,t.n,col. 17-122 214.
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Jerusalem ct a ses eveques, apres la deposition d'Anthime. Le pape
y disait que non seulement Anthime s'etait eleve, an mepris de tous
les canons, sur le siege de Constantinople, mais que s'obstinant
dans les erreurs d'Eutyclies, il n'avait pas voulu sc laisser ramener
par le pape a la veritable doctrine. Aussi ce dernier l'avait-il declare
indigne du titre de pretre et de catholique. Ses partisans avaient

[768] etc de meme condamnespar sentence du Siege apostolique, et 1'eve-
che de Constantinople accorde a Menas, homme excellent, dont
1'honneur avait ete d'autant plus rehausse que le pape 1'avait ordonne
lui-meme, ce qui ne s'etait pas fait ciepuis les temps apostoliques.
Menas avait ete choisi par 1'empereur, avec 1'assentiment du clerge
et du peuple. Agapet s'etonne de ce que Pierre de Jerusalem n'eut
pas signale au pape 1'elevation anticanonique d'Anthime sur le siege
de Constantinople, et plus encore, son par fait accord avec Anthime ,
il espere qu'en Palestine on ne recevra aucun de ceux qui out ete
eondamnes par le pape *.

Enfm Menas annonca 1'envoi a Anthime d'une deputation de
sept eveques, prelres et notaires qui lui donnerait connaissance du
present concile et I'assignerait a comparaitre sous trois jours, afin
de donner pleine satisfaction sur son orthodoxie 2. Ainsi se termi-
na la premiere session.

La seconde se tint le 6 mai dans le meme local. Les moines
redemanderent a etre introduits ; on lut, en leur presence, le
proces-verbal de la premiere session, et les deputes du concile
envoyes vers Anthime raconterent qu'ils 1'avaient cherche en vain.
Menas fixa un nouveau delai de trois jours, ct chargea sept autres
eveques et clercs de chercher Anthime et de 1'assigner 3.

La troisieme session, 10 mai, ressembla a la seconde ; les moines
sur leur demande furent introduits. On lut le proces-verbal de la
session precedentc, et les deputes declarerent n'avoir pu trouver
Anthime nulle par t ; en consequence le patriarche Menas accorda
un troisieme et dernier delai de dix jours. Si au bout de ce temps
Anthime ne se purgeait pas de tout soupcon d'heresie, on lui ap-
pliquerait la sentence portee contre lui par Agapet. Sept deputes
devaient le chercher et lui remettre officiellement 1'assignatiori dont

1. Mansi, op. cit., t. vm, col. 921-924; Hardouin, op. cit., t. n.col. 1225 sq.
2. Mansi, op. cit., t. vm, col. 925 ; Hardouin, op. cit., t. u, col. 1227.
3. Mansi, op. cit,, t. vm, col. 925-926 ; Hardouin, op. cit., t. u, col. 1227-

1235.
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nous trouvons le texte dans les actes de la quatrieme session. Datee [7ggi
da 15 mai, elle est ecrite an nom du « patriarche cecumemque »
Menas, et de tout le concile 1 ; elle n'accorde qu'un delai de
six jours, parce que ce delai avail etc fixe apres que les deputes du
concile eurent fait de longues et inutiles recherches pour trouver
Anthime. Des qu'ils eurcnt rendu compte de leur mission, dans la
quatrieme session (21 mai), Menas demanda leur sentiment aux
eveques italiens et aux eveques grecs. Les Italiens repondirent en
peu de mots, et d'accord nvec les diacres romains, qu'ils s'en te-
naient absolument au jugement d'Agapet. Hypatius d'Ephese prit
la parole au nom des eveques grecs ; il fit voir dans un long dis-
cours la faute d'Anthime rejetant l'expression de Chalcedoine
Iv 3'jo cpuo-scn, et conclut en demandant sa deposition de 1'eveche
de Tre'bizonde et de toute autre dignite ecclesiastique, selon le
jugement du pape, et la radiation de son nom du nombre des
catholiques. Menas annonca cette sentence dans un discours solen-
nel qui, selon 1'usage, fut suivi de nombreuses acclamations : a I'em-
perear, au patriarche, a 1'extirpatiori des hereliques. Les moines
de Jerusalem remirent en rneme temps un nouveau memoire. Us
voulaient, d'accord avec leurs amis, profiter de 1'agitation generale
pour faire lire ce document et faire decreter la destruction des

monasteres eutychiens, et en particulier celui de Zooras. Menas
ecarta cette proposition en disant qu'il fallait d'abord en dormer
connaissance a Fempereur, car il ne devait rieu se laire dans 1'Eglise
contre sa volonte et ses ordres (p/^osv TWV Iv ~ft a^uo-aTr; 'E7,/.X'/;o-ta
•/ivcu;j,=vtov 7:apa vvoi^'/jv a'JTOu 7.cd -/.IXsuatv vsvscrOai). Comme pour atte-
nuer ses paroles, Menas ajoute immediatement : « Nous suivons le
Siege apostolique et lui obeissons ; nous communiquons avec qui-
conque est en communion avec lui et condamnons quiconque
est condamne par lui. » — A la fin tons les eveques presents si-
gnerent, de meme que les diacres romains et les representants des
eveques absents 2.

Les actes de la ve session (4 ju in 536) sont tres volumineux : on
y a insere un grand nombre de documents lusdans cette session. Le
premier etait un memoire remis a I'empereur par Paul d'Apamee et
les autres eveques de la Syria //, dans lequel ils exposaient leur

1. Mansi, op. cit., t. vui, col. 960 ; Hardouin, op. cit., t. n, Col. 1254.
2. Mansi, op. cit., t. vin, col. 948-976 ; Hardouin, op. cit.y t. n, col. 1246-

1267.
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foi orthodoxe, a 1'encontre de toutes les opinions monophysites,
prononcaient 1'anatheme centre Anthime, Severe d'Antioche et
Pierre, autrefois eveque d'Apamee, et sollicitaient 1'empereur de

[770] chasser les heretiques 1.
Le second document, egalement adresse a 1'empereur, etait une

supplique des moines de Constantinople, de Jerusalem, de la Syrie
et de la Palestine, sollicitant de 1'empereur 1'ordre au patriarche
Menas et au concile de tenir une nouvelle session afin de punir
Severe, Pierre et Zooras2 . On lut ensuite le memoire de ces
memes moines a Menas presente a la fin de la quatrieme ses-
sion. S'ils y exprimentleur joie de la condamnation d'Anthime, ils
ajoutent que Satan a encore deux partisans actifs : Severe et Pierre,
qui ont anathematise le concile de Chalcedoine et le pape Leon,
poursuivi les orthodoxes, maltraite un grand nombre de personnes,
en ont meme tue quelques-unes et se sont empares de vive force, au
mepris de tout droit, des sieges d'Antioche et d'Apamee. Severe
avait sacrifie jaclis au demon, a Beryte, il n'etait pas encore tout a
fait degage du paganisme. Aussitot apres son bapteme, il s'etait
joint aux acephales et, comme leur chef, avait rejete 1'Henotique;
plus tard, il avait usurpe un siege episcopal, et avait semble accep-
ter ce meme Henotique et marcher d'accord avec Pierre Monge; il
avait meme fait ecrire sonnom dans les diptyques d'Alexandriequoi-
qu'il cut precedemtnent reclame 1'expulsion d'Alexandrie de ce
meme eveque. Pour ajouter au desordre, il avait appele a lui Pierre
I'lbere et avait ete en communion avec les autres acephales 3.

Deposes et excommunies, lui et ses partisans, ils avaient echappe
au chatiment par la fuite et, plus tard, ils avaient meme cherche a
ravager Constantinople. Pierre d'Apamee et Severe y avaient tenu
leurs conventicules et administre leurs baptemes; ils avaient seduit
un certain nombre de personnes et deshonore plusieurs femmes ;
tout cela avait ete, du reste, prouve a Rome, sous le pape Hormis-
das. Menas et le concile devaient done prononcer de nouveau 1'ana-
theme contre Severe, centre Pierre et ses partisans, sans en excep-
ter le Syrien Zooras, qui avait condamne les saints Peres, celebre

1. Mansi, op. cit., t. vin, col. 980-984 ; Hardouin, op. cil., i. n, col. 1270-
1274.

2. Mansi, op. cit., t. vm, col. 984-996 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1274-
1283

3. Sur ce Pierre I'lbere, eveque de Gaza, depose et exile avec Timothee
filure, cf. Walch, Ketzerhist., t. vi, p. 960.
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sans permission le service divin et administre le bapteme ; enfin
on devait condamner au bucher les livres impies de Severe 1.

Sur le desir des eveques itaJiens et des diacres remains, on lut
ensuite deux lettres d'Hormisdas (l'une en latin ct 1'autre dans
une traduction grecque). La premiere, datee du 10 ievrier 518, et
adressee aux pretres, diacres, archimandrites et a tons orthodoxes
de la Syria II, contient la reponse a un memoire incriminatif en-
voye par les moines de Syrie cruellcment maltraites par Severe (a
1'epoque de 1'empereur Anastase). Le pape les engage a se montrer
fermes etf ideles dans la foi, les avertit de se garder des partisans
d'Eutyches, de Dioscore et de Pierre d'Alexandrie, d'Acace de
Constantinople (1'inspirateur de YHenotiqiie), de Pierre d'Antioche,
de Severe, de Xenajas, de Pierre d'Apamee, etc. 2.

La seconde lettre d'Hormisdas avait etc adressee le 26 mars 521
a Epiphane, le nouveau patriarche de Constantinople, apres le
retablissement de la paix entre 1'Eglise grecque et 1'Eglise ro-
maine, le pape y indique au palriarche les conditions de reintegra-
tion dans 1'Eglise des monophysit.es et, en particulier, de ccux qui
avaient etc trompes par Severe 3.

Sur 1'ordre de Menas, les notaires de son Eglise lurent ensuite
tous les documents relatifsa cette affaire, conserves aux archives de
Constantinople, et d'abord, le memoire adresse en 518, par le cler-
ge d'Antioche, au sujet de 1'intrusion de Severe, a Jean, patriarche
de Constantinople, et au concile reuni autour de lui. On y raconte
comment Severe s'est empare, au mepris des canons, du siege d'An-
tioche, comment il a blaspheme Dieu, rejete les conciles, empri-
sonne les orthodoxes, ofFert des holocaustes au demon et vole les
colombes d'or et d'argent placees au-dessus des autels et des fonts
baptismaux, sous pretexte qu'il ne convenaitpas de representer le
Saint-Esprit sous la forme d'une colombe 4.

Viennent enfin les actes du concile de Constantinople en 518,
savoir : a) La lettre synodale adressee au patriarche Jean 5, conte-

1. Mansi, op. cit.,t. vm, col. 996-1021 ; Hardouin, op. cif.., t. n, col. 1283-
1306.

2. Mansi, op. cit., t. vm, col. 1024 sq ; Hardouin, op. cit., t. ir, col.
1306sq.

3. Mansi, op. cit., t. vm, col, 1029 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1311.
4. Mansi, op. cit., t. vm, col, 1037 sq. ; Hardouin, op. cit., t. 11, col. 1317.
5. Mansi, op. cit., t, vm, col. 1041-1049 ; Hardouin, op. cit., t. u, col. 1322-

1327.
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nant les decisions du coricilc dqnt il fut donne lecture ; /;) la sup-
[772] pliquc des moines de Constantinople *; c) la description des scenes

tumultueuses de Constantinople, avant la convocation du concile
de 518, au cours desquelles le peuple reclama si energiquement
1'anatheme centre Severe 2 ; d) deux lettres de Jean, patriarche de
Constantinople, en 518, aux eveques Jeande Jerusalem et Epiphane
de Tyr, les engageant a adherer aux conclusions de concile, et a
prononcer ranatheme centre Severe 3 ; e] les reponses des eveques
de Jerusalem et de Tyr au nom de leurs conciles provinciaux : ils
expriment leur adhesion au jugement rendu contre Severe, en 518,
et en rapportent longuement les impietes 4 ;/) le recit dc ce qui
s'est passe a Tyr, avant 1'ouverture du concile de 518, et comment
le peuple avait exige de 1'anatlieme contre Severe 5. g) Dans le
concile que les eveques de la Syria IPavaient tenu en 518, sur I'iu-
vitation de Jean de Constantinople, ils ne s'etaient pas contentes
de prononcer 1'anatheme contre Severe, mais 1'avaient aussi porte
conlre Pierre d'Apamee, apres quoi ils avaient envoye a Jean de
Constantinople et a son concile leur propre lettre synodale en y
joignant les nombreuses plaintes portees contre Pierre d'Apamee.
Ces documents furent egalement lus en 536 6.

Menas invita alors le concile a prononcer son jugement ; les La-
tins d'abord, ensuite les autres mernbres du concile donnerent leurs

[7/3] avis par 1'organe d'un orateur 7 ; puis Menas exposa longuement la

1. Mansi, op. cit., t. vin, col. 1049-1056 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1327
sq. Voir plus haut, § 233W

2. Mansi, op. cit., t. vni, col. 1057-1065 ; Hardouin, op. cit.t t. IT, col. 1334
sq. Voir plus haut, § 233.

3. Mansi, op. cit., t. vm, col. 1065 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1342.
4. Mansi, op. cit., t. vni, col. 1068 sq. ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1342

sq. Voir plus haut, § 233.
5. Mansi, op. cit., t. vm, col. 1081-1092 ; Hardouin, op. cit., t. n, col. 1354-

1362. Voir plus haut, § 233.
6. Mansi, op. cit., t. vni, col. 1093-1136 ; Hardouin, t. n, col. 1362-1394. Voir

plus haut, § 233.
7. Le vote des eveques grecs et orientaux porte cette suscriplion : sententia

Epiphanii patriarchs et synodi. Mansi, op. cit., t. vni, col. 1137 ; Hardouin,
op. cit., t. n, col. 1394. II y a la evidemment une erreur : car lout le contexte
de cetle sententia prouve qu'avant de la composer on avait lu un grand nombre
de documents presentes au concile de Constantinople ; il est done incontes-
table que cette sententia n'a pas ete rendue par Epiphane, patriarche de Cons-
tantinople (520-535). Peut-etre faut-il lire Hypatii au lieu de Epiphanii : car
ce fut precisement cet eveque qui, dans la quatrieme session, porta la pa-
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decision du concile. Severe, Pierre Zooras, et leurs partisans, avec
tons ceux qui avaicnt tenu des conventicules et avaient baptise sans
autorisation, etaient frappes d'anatheme, eux et leurs ecrits. Cette
sentence fut signec par tous, et le concile tcrmine.

Deux mois plus tard, le 6 aout 536, Justinien publia contre An-
thime, Severe, Pierre d'Apamee et Zooras un edit en forme de let-

tre confirmant la sentence ecclesiastique, interdisant aux condam-

nes le sejour a Constantinople, aux environs, ou dans une grande

ville ; leur defendant de repandre leur doctrine, de baptiser, etc,

II est dit de Severe qu'il defend d'etrange facon tantot le nesto-

rianisme et tantdt 1'eutychianisme, quoique ces deux erreurs fus-

sent contradictoires. Tous leurs partisans devaienl etre exiles,

quiconque possedait les ouvrages de Severe devait les bruler. Celui

qui recevrait les bannis dans sa maison et leur preterait secours,
verrait cette maison et ces biens confisques et donnes a 1'Eglise.

Enfin Menas devait communiquer cet edit aux autres metropoli-
tains 1.

Menas communiqua cet edit aux moines de la Palestine reve-

nus dans leurpatr ie , et y joignit une lettre pour Pierre patriarche

de Jerusalem. A cette occasion, Pierre reunit les eveques des trois

provinces de la Palestine en concile dans le secretarium de son

eveche le 10 septembre 536. On y lut les deux lettres de Menas

ainsi que les documents concernant les cinq sessions de Constanti-

nople, ensuite le concile adhera a la deposition d'Anthime qui fut
souscrite par tous les moines presents, au nombre de quarante-

neuf ; la sentence fut egalement signee par tous 2. Les actes du

concile de Jerusalem ne contiennent pas de sentence contre Severe

d'Antioche et Pierre d'Apamee. Walch suppose que les eveques

de Palestine ne prononcerent pas de sentence contre ces deux
heretiques qu'ils avaient deja condamnes. Ce n'est pas exact.

role au nom de la majorite grecque et syriaque (Mansi, op. cit., t. vui, col.
961, et Hardouin^ op. cit., t. n, col. 1258), et il le fit « au nom du synode »,
comme dit ce document.

1. Mansi, Condi, ampliss. coll., t. vni, col. 1149 sq. jHardouin, Coll. concile
t. n, col. 1046 sq.

2. Baronius,, Annales, ad ann. 526, n. 114-115 ; Coll. regia, t. xi, col. 461 5
Labbe, Concilia, t. v, col. 275-287 ; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 1409-
1419 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 1451 ; D. Ceillier, Hist, gener. ant. eccles.,
2e edit., t. xi, p. 854; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. vm, col. 1164-1176,
(H. L.)
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Walch confond icl les eveques de Palestine avec ceux de Syrie ;
et les premiers n'avaient porte de sentence, en 518, que centre
Severe 1.

251. Troisieme concile d'Orleans en 538 2.

Le troisieme concile d'Orleans, de 538, comme celui de 533, ne
fut pas seulement un concile provincial, car il se composa des eve-
ques de plusieurs provinces ecclesiastiques. Loup, metropolitain
de Lyon, presida, quoique Orleans appartint a la province de
Sens. On vit encore a ce concile les metropolitains Pantagathus de
Vienne, Leon de Sens, Arcadius de Bourges et Flavius de Rouen ;
Injuriosus de Tours etait represente par un pretre. Les actes
du concile furent signes par dix-neuf eveques, et par sept pretres
fondes de pouvoirs d'autres eveques. On lit la date du concile
dans la souscription de 1'archeveque Loup : die nonarum men-
sis tertii, quarto post consulatum Paulini junior is V. C. anno
regni domini Childeberti regis 3. Gette date revient a 1'annee 538
et probablement au 7 mai de cette annee : car, a cette epoque,
on commenQait 1'annee avec le 25 mars 4. Le but de la reunion au-
rait ete la remise en vigueur des anciens canons et la necessite d'en

1. Walch, Ketzerhist., t. vn, p. 160, note 2.
2. Pour les ouvrages de J. Bimbenet et de de Torquat sur les conciles

d'Orleans, cf. la bibliographic du concile de 533. Baronius, Annales, ad
ann. 540, n. 27-31 ; Pagi, Critica, ad ann. 540, n. 67 ; Sirmond, Concilia Gal-
Use, t. i, col. 247 ; Coll. regia, t. xi, col. 617 ; Labbe, Concilia, t. v, col, 294-
306; Hardouin, Coll. concil., t. n, col. 1421 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 1273;
D. Ceillier, Hist, gener. aut. eccles., 2e edit., t. xi, p. 856 ; Mansi, Condi,
ampliss. coll., t. ix, col. 10-22 ; Bruns, Bibl, eccles., t. i, part. 2, p. 191 sq.
a donne un texte meilleur que les precedents, emprunte a la collection de
D. Labat, Concilia Gallise, Paris, 1789, t. i ; Maassen, Cone, xvi merovingici,
p. 72-86. (H. L.)

3. Le ms. de Toulouse 354 donne la mention chronologique : anno domni
nostri Childeberthi XXVI, sous les signatures de Loup et de Pantagathus, cf.
Maassen, op. cit., p. 85. (H. L.)

4. Sirmond, Concilia Gallise, i. i, col. 247, croit que le 7 mai est bien
la date du synode ; de meme Mansi, op. cit., t. ix, col. 10, et dom Ceillier,
Hist, des auteurs sacres, t. xvi, p. 725. Les auteurs de I'Histoire litt. de
la France, t. in, col. 178, se decident au contraire pour le 7 mars ; mais
par une faute d'impression on a mis 558 au lieu de 538.
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decreter de noiiveaux l. Le concilc promulgua Irenle-lrois canons,
clont quelques-uns contiennent plusieurs ordonnances.

l .Un trait caracteristique de la politique religieuse des rois francs est la con-
tinuile des conci'es nationaux qui, apres une courte interruption, justifiee
par 1'expedition en Provence, vont se rattacher tout naturellement a la tradi-
tion des conciles provinciaux de la metropole d'Arles. Le lie concile d'Or-
leans, convoque en 533 par Childebert, faisait prevoir le retour prochain a. la
politique ecclesiastique inauguree par Clovis, et le roi Clotaire, s'associant
avec une fncilite qu'il ne devait plus montrer dans la suite, a cette tentative,
avail permis aux eveques de son royaume de se reunir avec ceux du royaume
de son frere. La meme annee, Theodebert avait imite ses freres et convoque
les eveques de ses Etats dans la ville de Clermont en Auvergne. Mais ces
assemblies brusquement convoquees, et, en tous cas, n'etant pas le resultat
d'un projet depuis longtemps premedite, s'etaient tenues sans aucune espece
d'intervention ni de participation quelconque de la metropole d'Arles ; aussi
n'est-ce que tres indirectement que la seconde s'inspira profondement de la
discipline du concile d'Agde que Nicet et autres representants des Eglises
voisines du Rhin importerent dans les pays d'Austrasie. D'apres M. Malnory,op.
clt., p. 162-163, « 1'etat encore flottant de la province d'Arles enlre les princes
coparlageants, a la suite de la conquete de 536, peul-etre aussi 1'attente dans
laquelle ils etaient de la ratification de 1'empereur Justinieri, out pu empecher
les eveques de la province d'assister au concile qui se reunit pour la troisieme
fois a Orleans, au commencement du mois de mai 538, bien qu'il s'y soit
trouve des eveques des deux royaumes francs allies, et des plus considerables.
Malgre cette abstention, les idees disciplinaires de Cesaire d'Arles ont souffle
puissamment sur le Hie concile d'Orleans. On voit que les deux metropoli-
tains, Loup de Lyon et Pantagathus de Yienne, qui Font preside, ont pris
pour guides les actes disciplinaires de leur voisin. Ce n'est pas seulement
la matiere de son concile d'Agde qu'ils s'efforcent de faire entrer dans leurs
canons, mais celle meme de ses synodes provinciaux, sans en exempter celui
de Marseille, avec le supplement de procedure dont Cesaire etait Tauteur.
C'est ainsi qu'ils adoptent les canons du concile d'Arles concernant 1'annee de
religion exigee pour la promotion des laiques aux ordres, 1'age du diaconat
et de la pretrise, et les irregularites ecclesiastiques (can. 6) et qu'ils emprun-
tent au concile de Carpentras la sanction consistant a interdire la messe
pendant un temps aux eveques qui ont contrevenu aux canons. C'est sans
doute egalement sous 1'influence de ce dernier synode qu'ils ont restreint
timidement le droit de jouissance attribue aux eveques par le Ier concile
d'Orleans sur les benefices des dioceses, en declarant qu'en dehors de leurs
villes, les eveques devraient s'en tcnir aux droits etablis par les coutumes
locales (can. 5). Enfin, prenant irnplicitement parti pour les precedes plus
severes de 1'eveque d'Arles contre les instructions plus clementes envoyees
par Agapet, ils decreterent que tout membre du clerge des ordres majeurs
convaincu d'un pech^ contre la chastete serait, apres avoir ete degrade, en-
feroie pour le reste de sa vie dans un monastere (can. 4, 7). Cesaire doit
avoir inspire le Hie concile d'Orleans d'une facon encore plus directe, si
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1. Chaque annee, le metropolitain convoquera un concile pro-
vincial l. Si la maladie ou nne necessite evidente 1'empechc de re-
joindre la ville designee, la reunion aura lieu dans sa ville episco-
pale 2. Si, pendant deux ans, il neglige dele faire, malgre une paix
favorable et les representations de ses suffragants, il lui sera inter-
dit, pendant toute une annee, de celebrer la messe 3. Les ev^ques
convoques, dont la maladie n'excusera pas 1'absence, subiront la
meme peine 4.

2. Aucun clerc, a partir du sous-diaconat, ne doit continuer a
vivre en 1'etat de mariage avec sa femme, sous peine de deposition
et de de'cheance a la communion lai'que ; 1'eveque qui le tolererait
serait suspendu pendant trois mois 5.

3. Les metropolitains doivent, autant que possible, 6tre ordon-
nes par d'autres metropolitains, mais en presence des eveques de
la province 6. Toutefois, ainsi que 1'ordonne le decret du Siege apos-

Aubin d'Angers (P. Z., t. LXXXVIII, col. 479 sq., n. 18), un des eveques qui
eurent la plus grande part dans la deliberation de ce concile, avait deja,
comme il est probable, accompli a cette date son voyage a Aries. Ce qui
1'amena aupres de Cesaire fut le remords d'avoir cede aux objurgations de ses
collegues sur un cas de mariage incestueux pour lequel il avait excommunie
un grand de son Eglise. La question a laquelle ce cas particulier se rappor-
tait etait d'une grande aclualite en Gaule depuis la conversion des Francs et
des Burgondes, a cause de la coutume implantee chez les barbares d'epouser
de preference des femmes qui etaient leurs proches parentes par alliance,
telles que veuves du pere, de 1'oncle ou du neveu ou meme du pere ou du fils
de celui qui devenait le second mari. Elle avait deja occupe le Ier concile
d'Orleans (can. 18) et le concile d'Epaone (can. 30), qui avaient proscrit ces
mariages, 1'un pour la Francie et 1'autre pour la Burgondie, ce dernier, toute-
fois, en limitant les effets de la loi aux cas a venir. Mais les conversions surve-
nues depuis avaient mis 1'Eglise en presence d'une nouvelle categoric de
delinquents qu'elle ne pouvait condamner sans egards. C'est probablement
1'avis de Cesaire transmis par Aubin qui a decide les Peres du III6 concile
d'Orleans a s'approprier la jurisprudence mitigee du concile d'Epaone, en
exceptant de la sentence de nullite prononcee centre les mariages incestueux
ceux qui avaient ete contracted avant le bapteme ou dans 1'ignorance de la
loi. » (H. L.)

1. Can. 2 d'Orleans (533). (H. L.)
2. Loening, op. cit., t. n, p. 203, n. 2. (H. L.)
3. Ibid., t. n, p- 204, n. 1. (H. L.)
4. Can. 1 d'Orleans (533). (H. L.)
5. Can. 7 d'Orleans (511) ; cf. Hinschius, op. cit., t. i, p. 148, n. 6; t. iv,

p. 736, n. 9; p. 817, n. 2. (H. L.)
6. Hinschius, op. cit., t. i, p. 102, n. 2 ; Loening, op. cit., t. vi, p. 201,

n. 3.
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lique 1, ils devront etre elus par les evfiques de la province con-
jointement (cum consensii) avec le clerge et les citoyens 2 ; 1'eveque
devra etre elu par le clerge et par les citoyens et avec le consente-
ment du metropolitan! 3.

4. Defense aux clercs de communiquer avec des femmes qui
ne sont pas leurs parentes.

5. Ce qui est donne aux eglises des villes doit etre remis
entre les mains de l'ev£que, qui pourra en disposer pour la repara-
tion materielle des edifices on pour 1'entretien des clercs employes
dans cette eglise. Quant a ce qui appartient aux eglises de village,
on doit s'en tenir aux traditions locales 4.

6. Un lai'que ne peut etre ordonne diacre qu'un an apres sa con-
version et s'il a vingt-cinq ans ; il ne pourra 6tre ordonne pretre qu'a
1'age de trente ans 5. Ne pourra devenir clerc quiconque se sera
marie deux fois, ou aura epouse une veuve, ou aura ete soumis a
une penitence ecclesiastique 6, quiconque est semus corpore (c'est-a-
dire imperfectus vel mutilatus) ou possede d'un demon (arreptus] 7.
Celui qui aurait ete ainsi ordonneV, sera depose et 1'eveque qui
1'aura ordonne sera suspendu pendant six mois de toutes fonc-
tions ecclesiastiques. S'il persiste a dire la messe, il sera, pendant
une annee entiere, exclu ab omnium fratrum caritate 8. Quiconque
donne pour une ordination un faux temoignage d'ou resulte 1'or-
dination d'un sujet indigne 9, devra pendant un an etre exclu de
la communion.

7. Lorsqu'un clerc, entre volontairement dans le clerge, vient
a se marier apres avoir recu les ordres, il sera excommunie, lui et
sa femme. S'il a ete ordonne contre sa volonte et malgre ses recla-
mations, il perd, il est vrai, en se mariant, ses fonctions, mais il

1. Hinschius, op. cit., t. n, p. 515, n. 6. (H. L.)
2. Can. 7 d'Orleans (533) ; cf. saint Leon, Epist., x, n. 6, P. L., t. LVI,

col. 633 : Qui prsefuturus est omnibus, ab omnibus eligatur. (H. L.)
3. Can. 2 de Clermont (535); Thomassin, Ancienne discipline de VEglise,

part. II, L II, c. x, n. 10. (H. L.)
4. Cone, de Carpenlras ; [cf. Richter, Kirchenrecht, § 308, n. 5 ; Loening,

op. cit., t. ii, p. 636. (H. L.)]
5. Can. 1 d'Arles (524). (H. L.)
6. Can. 2 d'Epaone ; can. 3 d'Arles (524). (H. L.)
7. Cf. Du Gauge, Glossarium, aux mots semus, arreptus.
8. Hinschius, op. cif., t. iv, p. 742, n. 4. (H. L.)
9. Loening, op. cit., t. n, p. 283. (H. L.)
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n'est pas excommunie 4. L'eveque qui ordorme un clerc coutre sa
volonte et malgre ses refus, sera prive de dire la messe pendant
un an. S'il estprouve qu'un clerc d'un degre superieur (konoratior]
est convaincu d'adultere, il doit etre depose et enferme dans nn
convent pour le reste de sa vie, mais il ne sera pas exclu de la com-
munion 2. Ce canon a ete insere en partie dans le Corpus juris ca-
nonici, dist. LXXXIV, c. 1, et dist. LXXXI, c. 10.

[776] 8. Le clerc qui se sera rendu coupable de vol on de faux sera
degrade de 1'ordre 3, mais sans etre excommunie ; le parjure sera
excommunie pendant deux ans 4.

9. Quiconque a eu, du vivant de sa femme ou apres sa mort,
commerce avec une concubine, ne pourra etre ordonne. Si, ne con-
naissant pas la defense, il a ete deja ordonne, il continuera a faire
partie du clerge.

10. Defense de contracter des mariages incestueux. Si, aussit6t
apres leur bapteme, et sans connaitre encore cette defense, des
neophytes contractent de pareils mariages, ces mariages ne doivent
pas etre casses 5.

11. Les clercs qui ne veulent pas s'appliquer a leurs fonctions et
qui n'obeissent pas a Teveque ne doivent pas etre mis au nombre
des canonici clerici 6(c'est-a-diredans le catalogue des clercs), ils ne
doivent pas non plus etre entretenus, comme les autres clercs, aux
frais de 1'Eglise.

12. On ne doit pas aliener les biens des eglises ni les grever,
sans motif de servitudes. Un bien aliene peut etre revendique pen-
dant trente ans 7.

13. Si des chretiens, esclaves chez des juifs, recoivent 1'ordre de
faire quelque chose contre la religion chretienne, ou bien si leurs
maitres veulent les battre, pour un delit dont 1'Eglise leur a fait
grace, et que ces chretiens se refugient dans 1'eglise, 1'eveque ne
doit pas les livrer, a moins qu'on aitd'abord depose la valeur de ces
esclaves (comme caution qu'il ne leur sera fait aucun mal). Les

1. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 812, n. 3. (H. L.)
2. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 818, n. 6. (H. L.)
3. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 806, u. 4 ; p. 807, n. 1, 2. (H. L.)
4. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 834, n. 9. (H. L.)
5. Can. 30 d'Epaone ; can. 12 de Clermont ; Loening, op. cit., t. n, p. 549 ;

Freisen, op. cit., p. 575. (H. L.)
6. Can. 15 de Clermont. (H. L.)
7. Can. 7 d'Agde.
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chretiens ne doivent pas se marier avec des ju i f s 1, ni meme man-
ger avec eux 2.

14. La messe doit commencer a la troisieme heurc, au moins les
jours de grandes fetes (c'est-a-dire neufheures du matin, afin que
1'office etant termine aux heures voulues, les pretres puissent se
reunir pour les vepres ; car, ces jours-la, le sacerdos doit assister
aux vepres 3.

15. Aucun eveque ne doit ordonner des clercs ou consacrer des
autels dans des dioceses etrangers. S'il le fait, ceuxqu'il aordonnes
seront ecartes, (du clerge); les autels resteront consacres, mais 1'eve-
que sera prive de dire la messe pendant une annee. Aucun clercne
doit etre place dans un diocese etranger sans Tassentiment de son
eveque 4. Le pretre, le diacre ou lesous-diacre qui voyage sans avoir
de lettre de son eveque ne doit pas etre rec,u a la communion 5.

16. Quiconque enleve une vierge consacree a Dieu ou une femme [777]
qui a fait vceu de ehastete, et lui fait violence, sera excommunie
jusqu'a la fin de sa vie. Si celle qui a ete enlevee consent a avoir
commerce avec le ravisseur, elle sera frappee de la meme excommu-
nication. II en sera de meme des penitentes et des veuves qui ont
fait Veen de continence 6.

17. Ce qu'un clerc a recu de la bienveillance d'un eveque ne doit
pas lui etre retire par le successeur ; mais on peut faire une substi-
tution pourvu qu'elle ne soit pas desavantageuse 7. Par centre, un
eveque peut enlever a un clerc ce qu'il lui a lui-meme donne, si
celui-ci fait preuve de desobeissance.

18. Lorsqu'un clerc a qui on a confie 1'administration d'un cou-
vent, ou d'un diocese 8 (eglise paroissiale), ou d'une basilique, fait
partie d'une eglise episcopale, il depend de 1'eveque de lui laisser
la jouissance partielle de ce qu'il percevait auparavant ou de la lui
retirer entierement 9.

1. Can. 6 de Clermont. (H. L.)
2. Can. 15 d'Epaone. (H. L.)
3. Thomassin, Andenne discipline de VEglise, part. I, 1. H, c. I.XXY, n. 3.

(H. L.)
4. Hinschius, op. cit., i. i, p. 100, n. 2 ; t. iv, p- ^36, n. 1. (H. L.)
5. Can. 6 d'Epaone. (H. L.)
6. Can. 6 de Lerida. [Hinschius, op. cit., t. iv, P- 797' n" 8l ^H- ^
7. Loening, op. cit., t. n, p. 704. (H. L.)
8. Can. 8 d'Epaone. (H. L.) m c n>

9. Thomassin, op. cit., part. I, 1. II, c. xciv, ^ 3 '• Partl '
n. 3 ; Hinschius, op. cit,, t. in, p. 244, n. 5. (H. k-)
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19. Quiconque, par motif d'orgueil, ne remplit pas ses fonctions,
doit etre depose de son rang et relegue dans la communion lai'que *,
tant que durera sapenitence ; toutefois,l'e'veque devra le trailer avec
charite et lui garder une part dans les revenus 2.

20. Si un clerc pense avoir ete lese par son eveque, il peut re-
courir au concile 3.

21. Les clercs qui ont conspire doivent etre punis par le concile 4,
Ce canon a ete insere au Corpus juris canonici, caus. XX, quaest. i,
c. 25.

22. Quiconque derobe quelque chose a une eglise ou a un eveque
doit etre excommunie jusqu'a restitution. II en sera de meme de
celui qui ne veut pas donner a 1'Eglise ce qui lui a ete legue parun
mourant, ou bien qui veut re^tenir ce qu'il a lui-meme donne a 1'E-
glise 5.

23. Aucun abbe, pretre, ou ministre sacre, ne doit, sans
la permission et la signature de 1'eveque, aliener aucun bien de
1'Eglise. S'il le fait, 1'acte sera revoque 6. A ete insere au
Corpus juris canonici, caus. XII, qusest. n, c. 41.

24. On ne doit pas donner la benedictio psenitentise 7 a des per-
sonnes encore jeunes et surtout a des gens maries 8, mais seulement
a des personnes avancees en age et, pour les maries, du plein con-
sentement des deux conjoints.

25. Quiconque, apres avoir recu la benedictiopsenitentise, revient a
la vie du monde, ne pourra plus recevoir la communion qu'a son lit
de mort 9.

[778] 26. On ne doit pas ordonner d'esclaves ni de colons. L'eveque
qui ordonne sciemment un homme qui n'est pas libre, sera prive
pendant un an de dire la messe10.

27 Aucun clerc, a partir du diaconat et au-dessus, ne pourra

1. Can. 2 d'Agde. (H. L.)
2. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 732, n. 2. (H. L.)
3. Can. 5 de Vaison (442) ; can. 48 d'Arles (entre 442-506). (H. L.)
4. Loening, op. cit., t. n, p. 490. (H. L.)
5. Can. 4 de Vaison (442) ; can. 4 d'Agde. (H. L.)
6. Can. 8 d'Epaone. (H. L.)
7. Can. 15 d'Agde ; Loening, op. cit., t. n, p. 569, n. 1. (H. L.)
8. Can. 22 d'Arles (442-506). (H. L.)-
9. Can. 11 d'Orleans (511) ; Hinschius, op. cit., t. iv, p. 822, n. 4. (H. L.).
10. Cf. S. Leon, Epist.,iv, I, P. L.,t. LIV, col. 611; Gelzse.Epist. ad Marty-

Hum (Jaffe-Wattembach, Regesta, n. 651) ; Epist, ad Herculantium (Jaffe-
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preter de 1'argent a interet * ; il ne devra pas temoigner d'une cu-
pidite honteuse ni exercer de metiers qui sont prohibes, etc 2.

28. C'est une superstition judaique que de ne pas vonloir voyager
a cheval on a pied le dimanche, de ne vouloir rien faire ce jour-la
pour orner la maison ou ceux qui 1'habitent ; mais les travaux des
champs sont defendus ce jour- la , afin que Ton puisse venir a 1'eglise
et vaquer a la priere. Quiconque agit contre cette ordonnance doit
etre puni, non pas par les lai'ques, mais par 1'eveque 3.

29. Aucun laique ne doit sortir de la messe avant la priere du
Seigneur ; si 1'eveque est present, on doit attendre sa benediction 4.
Nul ne doit paraitre en armes a la messe ou a vepres 5.

30. A partir du jeudi saint, les Juifs ne doivent pas paraitre par-
mi les chretiens durant quatre jours consecutifs 6.

31. Le juge qui ne chatie pas un rebaptisant, sera excommunie
pendant un an 7.

32. Un clercne doit pas citer un laique devant un tribunal seculier
sans la permission de 1'eveque ; de meme, un laique ne peut citer
un clerc sans avoir la permission de 1'eveque 8.

33. Aucun eveque ne doit transgressor ces canons 9.

Wattembach, Regesta, n. 653) ; can. 8 d Orleans (511), Hinschius, op. cit.,
t. i. p. 33, n. 2 ; Loaning, op. cit., t. n, p. 280. (H. L.)

1. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, t. n, p. 231, n. 2. (H. L.)
2. S. Leon, Epist., iv, 3, 4, P. L., t. LIV, col. 613 sq. (H. L.)
3. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 290, n. 4. (H. L.}
4. Can. 26 d'Orleans (511). (H. L.)
5. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 836, n, 1. (H. L.)
6. Loening, op. cit., t. n, p. 55,n. 3. (H. L.)
7. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 802, n. 1 ;p. 845, n. 1, 5 ; Loening, op. cit.,

t. n, p. 45, n.l. (H. L.).
8. Can. 11 d'Epaone ; Hinschius, op. cit., t. iv, p. 850, n. 1.
9. L'epitre synodale de Carpentras dit de meme : Sacerdotibus canones igno-

rare nonliceat. Cf. Sirice, Episl. ad Himerium Tarracon.episc. (Jaffe-Wattem-
bach. Regesta, n. 255) ; Celestin I^r,Epist. ad episc. Apulise el Calabrise (Jaffe-
Wattembach, Regesta, n. 371). (H. L.)
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252. Conciles a Barcelona et dans la province de Byzacene.

Vers 1'annee 540, Sergius, archeveque dc Tarragone, celebra a
Barcelone avec ses suffragants un concile provincial. L'assemblee
rendit dix canons tres courts, dont quelques-uns n'en sont pas moins
tres difficiles a comprendre 1.

1. Avant le cantique, on doit dire le psaume L (Miserere).
2. A matines, on doit donner la benediction, ainsi que cela se

[779] pratique a vepres 2.
3. Aucun clerc ne doit soigner sa chevelure ou se couper la

barbe.
4. Le diacre ne doit pas s'asseoir en presence du pretre.
5. En presence de 1'eveque, les pretres doivent dire les prieres

selon 1'ordre accoutume (Orationes in ordine colligant) 3.
6. Les penitents doivent se couper les cheveux, revetir 1'habit de

moine et consacrer leur vie au jeune et a la priere.
7. Us ne doivent pas prendre place aux repas de noces.
8. Lorsque des malades demandent et obtiennent la penitence,

ils doivent, s'ils recouvrent la sante, vivre desormais en penitents.
On ne doit cependant pas leur imposer les mains (c'etait le signe
distinctif pour ceux qui faisaient penitence). Ils seront exclus de la
communion aussi longtemps que 1'eveque ne trouvera pas leur vie
irreprochable.

9. Les malades doivent recevoir le viatique.
lOT Au sujet des moines, il faut observer la prescription du con-

cile de Chalcedoine.
Nous possedons encore, dans deux edits de Justinicn, desrensei-

gnements sur un eoncile africain de la province de Byzacene, en
541, sous le primat Dacien. Le proces-verbal de ce concile ne nous

1. Coll, regia, t. xi, col. 615; Labbe, Concilia, t. v, col. 378-380 ; Hardouiu,
Coll. concil., t. ii, col. 1434 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 1360 ; Mansi, Cone,
ampliss. coll., t. ix, col. 109 ; Supplem., t. i, col. 420. (H. L.)

2. Can. 30e d'Agde.
3. Collecta est synonyme de Oratio, parce que le pretre semble reunir dans

ses prieres les demandes de tous les fideles ; de la, collectas dicere est syiio-
nyme de orationes colligere. Cf. Du Cange, Glossar., au mot collecta, n° 8,
t. n, p. 754. Dom Ceillier, Hist. aut. eccl., lre edit., t. xvi, p. 731, et Richard,
Analys, concil., t. r, p. 531, lisent : absente episcopo, au lieu de prsesente.
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est pas parvenu. Le concile semble s'etre principalement occupe
des droits et privileges de la province de Byzacene etde son concile;
ou envoya deux deputes demander a 1'empereur 1'approbation des
decrets de 1'assemblee. Justinien 1'accorda, a la condition que rien
dans ces decisions ne scrait contre 1'ordre de 1'Eglise d'Afrique, et
que Ton maintiendrait les anciennes coutumes et decisions relatives
aux droits des priraats de Carthage, des primats de Numidie et de
Byzacene et aux eonciles *.

253. Quatrieme concile d'Orleans, en 5412. [780]

Le grand concile national franc qui, d'apres la souscription de
son president, se tint a Orleans sous le consultat deBasile, se com-
posa d'eveques de presque toutes les provinces des Gaules. Fleury
et dom Ceillier estiment que les trois royaumes de la monarchic
franque y etaient represented ; que si la Narbotiensis I n'y a pas
envoye d'eveques, c'est qu'elle faisait alors partie du royaume espa-
pagnol des Wisigoths. Richard 3 prouve, de son cote, qu'il ne se
trouvait a Orleans aucun eveque du royaume de Clotaire, c'est-a-dire
de Soissons, aucun des deux Germanics et des deux Belgiques;
tandis qu'il y en avait un de la Narbonensis 1 : Firmin d'Uzes.
Leonce, archeveque de Bordeaux, presida 1'assemblee, qui com-
prenait plusieurs metropolitains ; en tout trente-huit eveques et
douze representants d'eveques 4. Parmi les eveques nous trouvons

1. Les deux decrets imperiaux au concile de Byzacene et a sou president, le
primat Dacien, sont dates du 6 octobre 541 et du 29 octobre 542 ; ils se trou-
vent dans Baronius, Annales, ad ann. 541, n. 10-12.

2. Baronius, Annales, ad ann. 545, n. 19. Cf. Pagi, Critica, n. 9-10 ; Sirmond,
Concilia Gallise, 1.1, col. 260 ; Coll. regia, t. xi, col. 633 ; Labbe, Concilia,
t. v, col. 380-390 ; Hardouin, Coll. concil,, t. n, col. 1435 ; Martene, Thesaur.
nov. anecdot., 1717, t. iv, col. 57-58 ; Coleti, Concilia, t. v, col. 1363 ; D. Ceil-
lier, Hist, gener. aut.eccles., 2e edit., t. xi, p. 859 ; Mansi, Cone, arnpl. coll.,
t. ix, col. Ill ; Maassen, Cone, sevi Merovingici, p. 86-99 ; Malnory, Saint Ce-
saire d'Aries, p. 164-166 ; pour Bimbenet et de Torquat, voir la bibliographic
du concile de 533. (H. L.).

3. Analysis conciliorum, t. i, p. 531 sq.
4. L'union de la province d'Arles avec 1'Eglise franque se manifeste pour la

premiere fois dans ce concile (P. L., t. LXIX, col. 21) qui reunit les eveques des
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Grammaticus dc Vinclouissa. Voici, en resume, les trente-huit ca-
nons du concile.

1. La fete de Paques doit etre celebree par tous en meme temps
et conformement au comput de Victorius 1 ; le jour de la fete de
1'Epiphanie, 1'eveque doit annoncer au peuple 1'epoque de la fete de
Paques ; s'il s'eleve des doutes sur la date de la fete, les metropo-
litains doivent en demander la solution au Siege apostolique ~.

2. Dans toules les eglises, on doit uniformement celebrer une
quadragesirna et non, comme le font certaines, une quinquagesi-
ma, on une sexagesimal. Quiconque n'est pas malade, doit jeu-

royaumes de Childebert et de Theodebert. Elle y comptait treize membres sur
cinquante, presque tous presents en personne. En tete vient Cyprien de Tou-
lon, eveque depuis 517, e t a qui son anciennele donnera le privilege designer le
premier de tous les simples cveques. Cesaire d'Arles, alors age de soixante et onze
ans, etait absent, ce qui valuta 1'eveque de Bordeaux 1'honneur de la presidence.
Au jugement de M. Malnory, les exhortations de Cesaire n'ont certainement
pas etc etrangeres a 1'empresscment avec lequel ses comprovinciaux ont re-
pondu a 1'acte de convocation. C:est par la que ce concile se ratlache a son
eeuvre, et peut etre considere comme le couronnement de ceux qu'il a tenus en
personne. (H. L.)

1. Victorius Aquilanus ; cf. D. Rivet, Hist, litter, de la France, t. u, p. 426;
Br. Krusch, Einfiihrung d. griechischen Pasclialritus im Abendlande, dans
Neues Archiv, t. ix, p. 125. Un des prineipaux motifs de la reunion du concile
de 541 parait avoir etc cette question toujours renaissante du comput pascal.
Le fait qu'el le est abordee dans le premier canon semble indiquer qu'elle te-
nait la principale place dans les preoccupations des Peres du concile d'Orleans,
Au milieu du vie siecle, la celebration de la Paque etait en Gaule 1'occasion de
profondes divergences, depuis qu'au cycle de Victorius d'Aquitaine, Rome
avait substitue celui des Alexandrins, remanie par Deiiys le Petit. Une partie
des Eglises gauloises etait restee fidele a 1'ancien comput, pendant que 1'autre
partie s'accommodait du comput d'importation romaine ; quelques-unes enfin
etaient alle chercher en Espagne un comput qui ne fut ni aquitain, ni remain,
ni alexandrin. De la, dans le meme pays, deux et parfois trois dates differentes
presque chaque annee pour la celebration de la Paque. Le concile prescrivit a
tout le monde de se ranger aux indications envoyees de Rome, ce qui mettait
Aries en evidence ; car c'est par elle que ces indications etaient transmises.
Malgre ce canon, les recits de Gregoire de Tours nous montrent encore pour
longtemps la frequence d'une double fete de Paques annuelle, jusqu'a ce que le
comput brcton, introduit par saint Colomban a la fin du siecle, ajoute encore
quelque chose a la complication. (H. L.)

2. Can. 1 d'Arles (314); S. Leon, Epist., cxxxvm, P. L., t. LIV, col. 1101 sq.
(H. L.)

3. Can. 24 d'Orleans (511) ; cf. Baumer, Hist, du breviaire romain, in-8,
Paris, 1905, t. i, p. 223. (H. L.)
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ner les samedis de careme ; il n'y a d'exceptlon que pour le di-
manche 1.

3. II n'est pas permis aux lai'ques de distinction de celebrer la
fete de Paques en dehors de la ville episcopate (c'est-a^dire dans
leurs oratoires prives). Les fetes solennelles doivent etre celebrees
en presence de 1'eveque ; s'il en est empeche, il sollicitera la venue
d'nn collegue 2.

4. Pour 1'oblation du calice on ne doit employer que du vin de
raisin mele avec de 1'eau ; il y a sacrilege a faire d'autre facon 3.

5. Un eveque elu doit etre consacre dans 1'eglise qu'il aura a
gouverner 4.

6. Les clercs de paroisse (parochiani clerici] 5 doivent recevoir des
eveques les canons qu'il leur est necessaire de connaitre 6.

7. Dans les oratoires situes dans des proprietes rurales on ne
doit pas admettre de clercs etrangers, sans la permission de 1'eveque rygn
dansle diocese duquel se trouve 1'oratoire 7.

8. L'eveque devra decider quand et comment seront admis a la
communion ceux qui, apres leur bapteme, sont tombes dans 1'he-
resie, mais qui ont fait penitence de leur faute 8.

9. Si au mepris des canons, un eveque a vendu on distribue en
largesses une partie des biens de 1'Eglise, et n'a rien laisse a 1'E-
glise de ses biens propres, on doit revendiquer les biens perdus 9.
S'il a donne la liberte a quelques esclaves de 1'Eglise, ceux-ci reste-
ront libres 10.

1. Can. 12 d'Agde ; can. 28 d'Orleans (511) ; can. 29 d'Orleans (5^8) ; cf. Du-
chesne, Origines du cidte chretien, p. 235.

2. Can. 15 de Clermont (535) ; cf. Loening, op. cit., t. u, p. 459, n. 3 ; Hins-
chius, op. cit., t. iv, p. 803, n. 2 ; 0. du Molinet, Reflexions historiques et
ciirieuses sur les antiquites des chanoines, Paris, 1674, Ire serie, reflex. 3.
(H. L.)

3. Cf. Cone, de Carthage, dans Denys,can. 37 (Brev. Nippon., c. 23 ; cone.
Carthag. Ill, collectionis Hispan., c. 24). (H. L.)

4. Can. 2 de Clermont (535); can. 3 d'Orleans (538) ; cf. Loening, op. cit.,
i. n, p. 174, n. 2 ; Hinschius, op. cit., t. i, p. 101, n. 6 ; t. n, p. 519, n. 3 ;
Thomassin, Anc. disc, de VEglise, part. Ill, 1. II, t. xviu, n. 1, (H. L.)

5. Loening, op. cit., t. n, p. 331, n. 4. (H. L.)
6. Can. 33 d'Orleans (538). (H. L.)
7. Thomassin, op. cit., part. I, 1. II, c. xciv, n. 3 ; part. H, 1. I, c- xxx>

n. 8 ; Hinschius, op. cit., t. n, p. 622, n. 2. (H. L.)
8. Can. 29 d'Epaone ; Hinschius, op. cit., t. iv, p. 823, n. 1. (H. L.)
9. Can. 12 d'Orleans (538). (H. L.)
10. Loening, op- cit., t. vi, p. 229, n. 2. (H. L.)
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10. Si un eveque a ordonne sciemment diacre ou pretre un bi-
game ou le marid'une veuve 1, il sauraqu'il est, pendant une annee
entiere, suspendu de toutes les fonctions ecclesiastiqucs 2 ; s'il re-
fuse de se soumettre a la sentence, il sera exclu de la communion
jusqu'au prochain concile 3. Ceux qui ont ete ordonnes illegalement
doivent etre deposes.

11. Ce qui cst donne aux abbes, auxmonasteres ou aux paroisses
n'appartient pas plus aux abbes, qu'aux pretres. S'il est necessaire
d'aliener quelque chose, cela ne pourra avoir lieu qiravec la signa-
ture de 1'eveque 4.

12. S'il nait un differend entre des eveques an sujet de leurs pos-
sessions, ils doivent se mettre d'accord le plus t6t possible ou re-
courir aun arbitrage 5. L'evequequi s'y refuse, sera exclu a caritate
fratrum 6.

13. Un juge qui oblige des clercs a des services publics, doit
savoir qu'il n'a pas la paix de 1'Eglise 7. II ne doit pas, en particu-
lier, en charger un eveque ou un diacre : car les pretres pai'ens eux-
memes en etaient dispenses 8.

14. Ce qui est donne a 1'Eglise ou a un eveque par un document
en regie, ne peut etre reclame par des heritiers 9.

15. Quiconque, apres son bapteme mange des mets offerts aux
idoles, doit etre excommunie, s'il ne s'amende pas apres les exhor-
tations qui lui auront ete faites10.

16. Si un chretien jure a la facon des pai'ens sur la tete d'un ani-
mal, il doit etre excommunie, s'il ne s'amende pas apres les recom-
mandations qui lui auront ete faites11.

1. Can. 3 d'Arles (524). (H. L.)
2. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 731, n. 7. (H. L.)
3. Ibid., t. iv, p. 743, n. 2.(H. L.)
4. Can. 23 d'Orleans (538) ; Thomassin, op. cit., part. II, 1. Ill, c. n, n. 2.

(H. L.)
5. Can. 12 d'Orleans (538). (H. L.)
6. Loening, op. cit., t. n, p. 508, n. 4. (H. L.)
7. Can. 11 d'Orleans (538) ; cf. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, t. n,

p. 446, n. 1 ; p. 481 ; Thomassin, op. cit., part. Ill, 1. Ill, c. xvm, n. 18.
(H. L.)

8. Rudorff, Das Recht der Vormundschaft, t. u, p. 103 sq. p. 108 • Tho-
massin, op. cit., part. Ill, 1. I, c. xxxiv, n. 12. (H. L.)

9. Can. 22 d'Orleaus (538). (H. L.)
10. Can. 20 d'Orleans (533). (H. L.)
11. Hinschius, op. cif., t. iv, p. 801, n. 2. m L \
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1.7. Les sacerdotes (eveques et pretres) et les diacres ne doivent
pas faire lit commun 1 ni chambre commune avec leurs fem-
mes, pour eviter le soupgon d'avoir avec elles un commerce char-
ael. S'ils se le permettent, ils seront prives de leur office d'apres
1'ancienne discipline 9.

18. Lorsqu'un clerc recoit un bien de 1'Eglise pour 1'exploiter et I
le vend ensuite, cette vente est nulle 3.

19. Si quelqu'un a donne a 1'Eglise, d'une maniere legale, des
biens ou des vignes sans que la donation se soit faite en vertu d'un
document ecrit, ni lui ni son heriter ne peuvent, sous peine d'ex-
communication, se faire rendre ces biens par 1'Eglise 4.

20. Sans la permission de 1'eveque ou d'un autre superieur eccle-
siastique, aucun lai'que ne peut s'emparer d'un clerc, lui faire subir
un interrogatoire ou le punir 5 . Si uii clerc est commis par son
superieur ecclesiastique pour paraitre devant un tribunal civil, il
doit s'y rendre sans difficulte, et y parler et y repondre 6. Dans un
proces entre un clerc et un lai'que,le juge ne doit proceder a aucune
enquete, sans etre en presence du pretre ou de 1'archidiacre 7, qui
est le superieur ecclesiastique du clerc. Si les deux parties en litige
(le clerc et le lai'que) veulent porter leur proces devant le tribunal
seculier, le clerc doit en obtenir la permission 8.

1. Loening, op. cit., t. n, p. 320, n. 3. (H. L.)
2. Thomassin, op. cil., part. I, 1. II, c. LXII, n. 2. (H. L.)
3. Can. 23 d'Orleans (511) ; can. 18 d'Epaone. Cette protestation centre la

faculte d'acquerir des biens d'Eglise en invoquant la prescription a occupe plu-
sieurs conciles. L'exception reclamee par 1'Eglise sur ce terrain se justifiait
par le danger exceptionnel que lui faisait courir le mode de subvention em-
ploye par elle pour ses clercs, dont beaucoup restaient toute leur vie sur les
terres qu'elle leur avait donnees a faire valoir. Aussi les rois feront-ils droit k
sa demande, en exceptant le cas ou la prescription s'appuyait sur un titre co-
lore. Voir 1'edit de Clotaire ler ou Clotaire II, dans les Capitularia Regum
Francorum (edit. Monum. German, histor., Leges, t. i, p. 19, n. 13).(H. L.)

4. Voir le can. 14. (H. L.)
5. Cf. Nissl, Der Gerichtsstand des Clerus im frankischen Reiche, p. 115,

n. 4-5. (H. L.)
6. Can. 32 d'Orleans (538), qui interdit aux la'iqups en general de citer les

clercs in ssecolare iudicio exebere ; cf. Hinscbius, op. cil., t. iv, p. 850, n. 2,
(H. L.)

7. Thomassin, op. cit., part. I, 1. II, c. xvin, n. 4 ; Hinschius, op. cit., t. n,
p. 185, n. 14 (H. L.)

8. Thomassin, op. cit., part. II, 1. Ill, c. cv, n. 2 ; Loening op. cit., t. n,
W* n 2 ' p. 5H; Uf 1' ^ ne nianquait plus a la pretention emise par nos
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21. On renouvelle le droit d'asile qui appartient aux eglises *.
22. Nul ne doit, sous peine d'excommnnication, epouser une fille

centre la volonte de ses parents 2.
23. Les serviteurs de 1'Eglise ou de 1'eveque ne doivent pas exer-

cer de voles de fait, ni faire quelqu'un prisonnier.
24. Si un homme et une femme esclaves se refugient dans

1'eglise pour s'y marier centre la volonte de leurs maitres, ce ma-
riage est nul, et les clercs ne doivent pas se faire les defenseurs d'une
pareille union 3.

25. Aucun clerc ne doit chercher a se faire attribuer des biens de
1'Eglise grace a 1'appui d'un homme puissant, et sans 1'assentiment
de 1'eveque 4.

26. Au sujet des eglises rurales sises sur les proprietes des per-
sonnages de marque 5, les clercs charges d'y exercer les fonctions
ecclesiastiques et qui ne rempliraient pas leurs devoirs vis-a-vis
de 1'Eglise, doivent etre punis par 1'archidiacre 6. S'ils sont empe-
ches de remplir leurs devoirs par un puissant ou par son represen-
tant, celui-la sera exclu des saintes ceremonies, jusqu'a ce qu'il
s'amende.

27. Quiconque n'observe pas les ordonnances du precedent con-
cile d'Orleans au sujet des mariages incestueux, doit etre puni con-
formement aux canons du concile d'Epaone 7.

28. Quiconque a commis volonlairement un meurtre, doit etre
[783] puni par 1'eveque, quand me4me il aurait ete pardonne par le prince

ou par les parents (du mort) 8.
29. Lorsqu'une femme a commis un adultere avec un clerc, ils

eveques, ecrit M. Malnory, op. cit., p. 166, que de se reserver a eux-memes le
jugement des clercs ; c'est ce qu'ils ne tarderont pas de tenter, au moins au
criminel. Can. 9 et 10 du He concile de Macon. (H. L.)

1. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 385, n. 3. (H. L.)
2. Loening, op. cit., t. n, p. 606, n. 1 ; Freisen, op. cit., p. ,512. (H. L.)
3. Freisen, loc. cit. (II. L.)
4. Loening, op. cit., t. n, p. 693, n. 1 ; Hinschius, op. cit., I. iv, p. 842, n. 4 ;

Thomassin, op. cit., part. II, 1. Ill, c. xi, n. 11 ; part. Ill, 1. II, c. xvi, n. 9;
A.. Bondroit, Les precarise verbo regis avant le concile de Leptisnnes, dans la
Revue d'hist. eccles., 1900, 1.1, p. 44-50, 249-266, 430-447. H. L.)

5. Thomassin, op. cit., part. I, 1, II, c. xciv, n. 4. (H. L.)
6. Loening, op. cit., t. n, p. 338, n. 1 ; Thomassin, op. cit., part. I, 1. II,

c. xvm,n. 4;part. II, 1.1, c. xxx, n. 9 ;Hinschius, op. cit., t. n, p. 185, n.9 (H. L.)
7. Can. 10 d'Orleans (538) ; can. 30 d'Epaone. (H. L.)
8. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 823, n. 1. (H. L^

GONGILES — H — 7 4
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doivent Fun et 1'autre etre punis par Teveque, et la femme doit etre
exclue de la ville 4.

30. Lorsqu'un chretien, esclave d'un juif, se refugie dans
une eglise ou aupres de tout autre chretien, en demandant qu'on le
rachete de cet esclavage chez un juif, on doit acceder a sa demande,
en donnant au juif une juste indemnite 2.

31. Lorsqu'un juif convertit au judaisme un proselyte ordinaire-
ment appele advena 3, ou bien ramene aux superstitions judai'ques
quelqu'un qui s'etait converti au christianisme, ou s'approprie (pour
en faire sa femme) une esclave chretienne, ou bien fait embrasser
le judaisme a quelqu'un qui est ne de parents Chretiens, en lui pro-
mettant la liberte, il en sera puni par la perte detous ses esclaves 4.
Si quelqu'un ne de parents chretiens apostasie pour se faire juif,
et s'il a obtenu la liberte a la condition de rester juif, cette stipula-
tion sera sans valeur : car celui-la ne doit pas etre libre qui, etant
ne de parents chretiens, veut se soumettre aux pratiques judai'-
ques.

32. Lorsque des descendants d'esclaves (appartenant a une Egli-
se) se trouvent longtemps apres dans le lieu ou etaient leurs an-
cetres, ils doivent etre reclames par 1'eveque et rester dans la situa-
tion qui leur avait ete transmise par les defunts (c'est-a-dire par
leurs ancetres). Si un lai'que fait, par esprit de lucre, opposi-
tion a cette regie (c'est-a-dire, garde pour lui les descendants
d'esclaves appartenant a 1'eglise), il doit 6tre excommunie5.

1. Hinschius, op. cit.} t. iv, p. 804, n. 4. (H. L.)
2. Can. 12 d'Orleans (538), ces deux canons ne sont cependant pas parfaite-

ment d'accord. (H. L.)
3. Au sujet de Proselytus, employe comme synonyme d'advena, hospes, cf.

Du Cange, Glossarium med. et infim. latin., a ce mot.
4. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 846, n. 1. (H. L.)
5. Mohler, Abhandlang iiber Sklaverei, dans Tubinger Quartalschrift, 1834,

p. 597 ; reimprime dans Gesammelte Schriften, t. n, p. 128 ; D. Ceillier, Hist,
gener. aut. eccles., lre edit., t. xvi, p. 736 ; 2e edit., t. xi, p. 862. Voici le
texte latin : De genere servili decrevimus observandum, ut discendens inde
posteritas, ubicumque quamvis post longe spatia temporum repperitur, in
locum, cui auctoris ejus constat fuisse depotatus, revocata studio sacerdotis,
in ea, quse constituta est a defunctis, condicione permanent. Cui prsecepto si
quis sxcularium humanse cupiditatis impulsu crediderit obviandum, quousque
se corrigat, ab Ecclesia suspendatur. Tel est le texte etabli par Maassen,
Cone, sevi merovingici, p. 94, il ajoute en note Interpretation de Hefele :
Wenn Abkommlinge von Sklaven... wieder an dem Ort angetroffen weT'den,
wohin ihre Ahnen gehorten, so sellen, sie etc. Et Maassen continue ; Potius
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Mohler a interprete ce texte dans un autre sens qui me parait er-
rone; de son c6te dom Ceillier atraduit: « Les descendants des escla-

lectionem in loco, quam. codices \tres] habenl, secundum usum vulgarem pro
in locum, quod duo libri prsebent, positam esse credendum est et ideo hsec
verba ad vocem revocata, non ad vocem repperitur trahcnda sunt. Ce canon
est un des plus importants de la legislation conciliaire merovingienne sur
1'esclavage. Cette plaie n'etait pas moins repandue alors que du temps de
1'empire lorsque I'affaiblissement de la moralite generale avait transforme
1'esclavage en une institution terrifiante : Pavent quippe adores, pavent silen-
tiarios, pavent procuratorcs, ah omnibus cseduntur, ab omnibus conteruntur.
Salvien, De gubernatione Dei, 1. IV, P. L., t. LIII, col. 74. La legislation
merovingienne nous laisse voir frequemment I'intervention directe de 1'Eglise
provoquee evidemment par des cas particuliers ; mais il ne faudrait pas ce-
pendant s'y me'prendre : tandis qu'on courait an plus presse, on ne laissait pas
de retourner Fame humaine, de 1'apitoyer et de prevenir le retour des memes
abus, car 1'Eglise avait fait sienne cette maxime judicieusement exprimee par
Biot, De ^abolition de 1'esclavage en Occident, in-8, Paris, 1840, 3e partie,
Ire periode, ch. i, p. 140: « II valait mieux pour la tranquillite publique que
1'amelioration du sort de 1'esclave se fit progressivement par 1'amelioration
du maitre. » Tandis que les Peres s'efforcent de rehabiliter la dignite de
1'esclave en lu i restituant son titre de « frere » (S. Jean Chrysostome,
Comment, in epist. ad Philem., hom. u, 3, P. G., t. LXII, col. 711-712), en
egalant son origine a celle des homines libres (Connn. in epist. ad Ephes.,
hom. xv, 3, P. G., t. LXII, col. 109-110 ; S. Augustin, In psalm., cxxiv, 7,
P. L., t. xxxvii, col. 1653 ; Lactance, Divin. Instil , 1. V, c. xvi-xvii, P. L.,
t. vi, col. 599-603 ; S. Ambroise, Exhort, virginit., 1. I, c. n-iv, P. L.,
t. xvi, col 337), ils reclament en consequence qu'on le traite avec humanite,
ne le punissant qu'avec justice (S. Jean Chrysostome, Comm. in I epist. ad
Cor., hom. XL, 5, P. G., t. LXI, col. 353-354; S. Augustin, Le civit. Dei,
1. XIX, c. xvi, P. L., t. XLI, col. 644; In psalm., en, 14, P. /,., t. xxxvii,
col. 1328), avertissement d'autant plus justifie que le canon 5e du concile
d'Elvire (vers 300) impose sept ans de penitence a la femme qui aura frappe
sa servante de telle sorte que la mort s'ensuive dans les trois jours. Cone.
Eliberitanum, can. 5, dans Mansi, Cone, ampliss. coll., t. n, col. 6. Si toutes
n'allaient pas a cet exces de violence, il n'etail pas rare de voir des jeuncs
filles esclaves fouettees de telle sorte par leurs maitresses que la journee ne
suffisait pas pour guerir les ecchymoses. S. Jean Chrysostome, Comm. in
epist. ad Ephes., hom. xv, 3, P. G., t. LXII, col. 109-110 ; Comm. in epist. ad
Philem.) hom. n, 3, P. G., t. LXII, col. 711. Au lieu de brutaliser, moraliser
vaut mieux. « Ce n'est pas 1'affranchissement, dit saint Ambroise, c'est 1'edu-
cation qui transforme 1'esclave en homme libre. » Epist., xxxvii, 9, P. L.,
t. xvi, col. 1086. On connait des cas d'affranchissement d'esclaves par veri-
tables multitudes (Saint Jerome, Epist., cvm, Ad Eustoch., P. L., t. xxn, col.
878-906; epist. LXXVI, Ad Oceanum, P. L., t. xxn, col. 690-698; epist. xxm,
Ad MarcelL, P. L., t. xxn, col. 425-426 ; P. Allard. Julien VApostat, in-8,
Paris 1900, t. i, 1. II, c. in, n. 3 ; card. Rampolla, Santa Melania giuniore
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ves seront obliges aux services et aux charges sous lesquels ceux
dont ils descendent ont obtenu leur liberte, quoiqu'il y ait long-

sctialrice romana, in-fol., Roma, 1905, p. 219-223), d'autres par unites ou en
petit nombre (S. Augnstin, Sei-m., CCCLVI, c. 6, P. L., t. xxxix, col. 1576;
H. Leclercq, dans le Dictionn. d'arch. chret., t. i, au mot Affranchissemeni) ;
neanmoins le principe de la propriete reste intact et 1'Eglise le reconnaissait.
De meme que saint Paul sollicitait en faveur d'un esclave fugitif, saint Basile
(Epist., LXXII, P. G., t. xxxn, col. 439) remercie un maitre qui a epargne un
esclave a sa recommandation, tandis qu'il s'eleve centre une femme riche,
nominee Simplicia, qui reclame a litre d'esclave un clerc devenu eveque S. Gre-
goire de Nazianze, Epist., LXXIX, P. G., t. xxxvii, col. 149-154. Les orateurs
chretiens contestaient deja dans la chaire le principe de 1'esclavage, mais
n'allaicnt pas plus loin. Le concile de Gangres (Mansi, op. cit., t. n, col. 1102)
prononce 1'anatheme centre ceux qui poussent les esclaves a mepriser leurs
maitres et a les quitter sous de faux pretextes de piete ; aussi les superieurs
de monastere ont-ils, avan t de recevoir un sujet, a s'assurer de sa condition.
La legislation imperiale ne se laisse penetrer que bien lentement par ^influence
adoucissante du christianisme. Cf. Troplong, De I'influence du christianisme
sur le droit civil des Remains, in-12, Paris, 1855. p. 146-166; J. Naudet, Des
chaiigements operes dans toules les parties de I'Einpire romain..., 2 in-8,
Paris, 1817, t. u, 3e parlie, p. 113 ; L. Lallemand, Histoire de la charite,
in-8, Paris, 1903, t. n, p. 73-78. Hors de I'Empire le sort des esclaves, tel
que nous le font connaitre les codes barbares, n'est pas moins digne d'atten-
tion. « L'esolavage, cliez les Francs, ne ressemble plus a 1'esclavage des der-
niers temps de 1'empire romain ; il a retrograde, et il a pris un caractere de
durele et de cruaute que Ton ne trouve que dans les premieres societes, ou
1'etat de guerre est pour ainsi dire un etat normal, et ou tout esclave est un
ennemi vaincu. » Yanoski, De Vabolition de 1'esclavage ancien^ in-8, Paris,
1850, p. 8. La loi abandonne au maitre le corps et Fame (Gregoire de Tours,
De miraculis S. Martini, 1. II, c. LIX, P. /.,., t. LXXI, col. 967), coups de fouet,
coups de baton, torture, mutilation et tout 1'arsenal de la violence sont a sa
disposition. La famille n'existe pas pour 1'esclave ; le maitre separe a son gre
les epoux, expatrie les enfants, les change de domaine ou de proprietaire,
Gregoire de Tours, Hist. Francor., 1. VI, c. X L V , P. L.y t. LXXI, col. 410-411.
L'esclavage se recrute par procreation, par droit de conquete, par incapacite
de solder I'impot, par determination personnelle de 1'individu harcele par la
famine. Captifs emmenes en servitude a la suite d'une razzia, otages vendus
comme esclaves publics en cas de rupture des traites (Gregoire de Tours,
Hist. Francor.) 1. Ill, c. xv, P. Z., t. LXXI, col. 253), tous attirent a eux 1'ac-
tive compassion de 1'Eglise et ce sont les conciles qui nous montrent cette
inlassable intervention de la pitie en face de la force. Defense d'attenter a la
liberte d'une personne ingenue [can. 3 de Lyon (567), dans Mansi, op. cit.,
t. ix, col. 785] ; suppression du droit de vie et de mort entre les mains du
maitre [can. 24 d'Epaone, dans Mansi, t. vin, col. 563] ; interdiction de la
mutilation (can. 25 de Merida (666), dans Mansi, t. xi, col. 83-84]. Le droit
d'asile couvre 1'esclave refugie dans une eglise [can. 5, 6 d'Orange (441) ;
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temps. » Le texte ne parlc pas des afFranchis, mais uniquement ties
esclaves.

can. 3 d'Orleans (511) ; can. 39 d'Epaone (617), dans Mansi, t. vi, col. 437 ;
t. vin, col. 353, 564]. Si le fugilif a commis un crime, il est garanti centre la
roort ou les coups. Cf. E. Bimbenet, Les conciles d'Orleans consideres comme
source du droit coutumier, p. 72-73 ; Pardessus, La loi sallque, in-4, Paris,
1843, p. 655-656 ; Guerard, Cartulaire de ieglise Notre-Dame de Paris,
in-4, Paris, 1850, t. i, p. xxvi sq. ; saint Gregoire le Grand, Episiular.,1. X,
epist. xxxvni ; can. 7 de Reims (630), dans Mansi, op. cit., t. x, col. 595.
« D'une maniere generale, ecrit M. Lallemand, op. cit., p. 158, le droit d'asile
sauve le coupable, nori de la justice, mais de la vengeance ; il a pour effet de
laisser a la colere le temps de se calmer. » L'esclave est egalement protege
contre le proselytisme des juifs [can. 30 d'Orleans (541) ; can. 15, 16 de Macon
(581) ; can. 14 de Tolede (589); can. 15 de Reims (630); can. 3 de Leptinnes
(743), dans Mansi, op. cit., t. ix, col. 118, 935^936 ; t. x, col. 596; t. xn,
col. 371]; il est, en outre, interdit de livrer des esclaves pour la traite et
1'exportation hors des limites du royaume (can. 9 de Chalon (650), dans Mansi,
op. cit., t. x, col. 1191). Cependant on releve quelques hesitations dans la
jurisprudence des conciles. Ainsi le Ier concile d'Orleans (511) condamne a
1'esclavage le ravisseur d'pne femme, le concile de Tolede (589) declare que
les femnies qui, contrairemeut aux canons, habiteraient sous le toit d'un clerc,
seraient vendues. A part ces deux decisions qui detonnent dans 1'ensemble,
on ne trouve rien de semblable ailleurs et, quelques annees plus lard, 1'Eglise
s'affermit plus que jamais dans sa voie en proclamant « qu'un homme libre ne
doit pas etre condamne a 1'esclavage » [can. 18 de Reims (625)]. Un des points
sur lesquels 1'Eglise rencontra le plus de resistance fut la reconnaissance et
1'indissolubilite du mariage des esclaves. Elle conceda que la validite depen-
drait du consentement des maitres. Nous avons vu notre concile d'Orleans,
de 541, declarer que, « si un homme et une femme esclaves s'enfuient dans
une eglise pour s'y marier conlre la volonte de leurs maitres, ce mariage est
nul, et les clercs ne doivent pas s'en faire les defenseurs. » D'ou il resulte
que les clercs doivent prendre la defense des mariages d'esclaves reguliere-
ment contractes. Saint Gregoire le Grand qualifie de crime enorme tantum
nefas 1'acte d'un vassal du diocese de Messine qui n'a pas craint d'enlever et
de vendre la jeune femme d'un ser f ; le pape menace de la vindicte canonique
1'eveque qui tolererait de tels attentats P. Allard, Esclaves, serfs et main-
mortalles, in-12, Paris, 1884, p. 193). On trouve meme parfois des clercs qui
s'entremettent entre le maitre et les esclaves refugies dans 1'eglise pour y
faire benir leur mariage non autorise. Gregoire de Tours, Hist. Francor.,
1. Ill, c. xv, P. L., t. LXXI, col. 253. Par les soins des conciles, 1'observation
du repos dominical est assuree aux esclaves [can. 16 d'Auxerre (578) ; can. 3
de Bretagne (692) ; can. 59 de Reims (813), dans Mansi, op. cit., t. ix, col. 913;
t. xn, col. 57 ; t. xiv, col. 80 ; Leges Baiuwariorum^ 1. XXXI : De operibus in
die dominica, edit. Pertz, Hannoverae, 1863, p. 391]. Un concile anglais, tenu
a Berghamsted, en 697, proclame que « si, sur 1'ordre de son maitre un es-
clave travaille entre les (premieres) vepres du dimanche et celles du lundi
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33. Quiconque veut avoir un diocese (c'est-a-dire une paroisse)
sur ses domaines, doit y affecter les biens-fonds suffisants,et y pla-
cer les clercs necessaires 1.

34. Quiconque a obtenu de 1'eveque un bien-fonds de 1'Eglise
pour en avoir 1'usufruit, sa vie durant, ne doit pas priver 1'Eglise
du superfln, s'il en a, et ses parents ne doivent pas se 1'appro-
prier 2.

35. II depend de celui qui prend possession d'un eveche de rati- [784]
fier ou de revoquer les dernieres volontes de son predecesseur,
par suite desquelles uu clerc s'est mis en possession d'un bien de
1'Eglise pendant la vacance du siege. On ne saurait alleguer ici le
terme d'un an, qui est ordinairement accorde 3.

36. Si un eveque a donne a un clerc etranger un bien de 1'Egli-
se, ce bien revient a 1'Eglise apres la mort du clerc 4.

37. Les metropolitains doivent tenir tous les ans des conciles
provinciaux, afin d'entretenir la discipline et 1'union, la charite" 5.

38. Tous les eveques doivent observer les presents canons.

254. Conciles d'Antioche et de Gaza, en 542.

La derniere lutte autour de 1'origenisme avait eu lieu au debut
du v° siecle, ainsi que nous 1'avons vu a propos du conciliabule du
Chene 6. Des lors le debat dura presque sans interruption pen-
dant un siecle et demi rnet tant en relief, avec le temps, le
caractere heretique de plusieurs points de doctrine du grand

(c'est-a-dire du samedi soir au dimanche soir) son maitre paiera une amende
de 80 solidi. » (H. L.)

1. Can. 18 d'Orleans (538) ; Loening, op. cit., t. H, p. 35i, n. 1 ; p. 258,
n. 1 ; Hinschius, op. cit., t. n, p. 622, n. 2 ; Thomassin, op. cit., part. I,
1. II, c. xciv, n. 9 ; part. II, 1. I, c. xxx, n. 10. (H. L.)

2. Thomassin, op. cit., part. Ill, 1. II, c. xvi, n. 10. (H. L.)
3. Can. 18 plus haul, Thomassin, op. cit., part. HI, 1. H, c. xvi, n. 11.

(H. L.)
4. Thomassin, op. cit., part. II, 1. Ill, c. n, n. 6 ; part. III,. 1. II, c. xvi,

n. 12. (H. L.)
5. Can. 1 d'Orleans (538) ; cf. Hinschius, op. cit., t. iv, p. 822, n. 5. (H. L.)
6. Yoir plus haut, § 115.
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Alexandria. Ainsi le pape Leon le Grand * n'hesitait pas a dire
qu'Origene avait etc justement condamne, a cause de sa doctrine
sur la preexistence des ames ; un concile remain de 496, sous
Gelase, blamait Eusebe d'avoir ecrit avec Pamphile une apologie
d'Origene, ajoutant toutefois qu'on pouvait lire sans danger plu-

[785] sieurs livresde ce docteur.Vers 520, s'eleva en Palestine un nouveau
conflit au sujet de 1'origenisme. Quatre moines d'un nouveau monas-
tere, Nonnus a leur tete, zeles origenistes, furent chasses pour ce
motif, par leur abbe Agapet dont le successeur Menas les reintegra 2.
En 530, saint Sabas, chef des moines de la Palestine, vint a Cons-
tantinople et demanda a Justinien le renvoi des origenistes, mais il
mourut en 531, avant que Fempereur n'eut rienfait, et 1'origenisme
se repandit de plus en plus parmi les moines de Palestine, grace
aux deux savants moines Domitien et Theodore Askidas 3. Ceux-ci

1. S. Leon, Epist.y xxxv, edit. Ballerini, t. i, col. 881 ; P. L., t. LIV,
col. 807.

2. Sur cet incident et la situation religieuse de 1'empire depuis le concile
de 536, a Constantinople, cf. C. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au
VIe siecle, in-4, Paris, 1901, p. 339 sq. ; L. Duchesne, Vigile et Pelage, dans
la Revue des Questions historiques, 1884, t. xxxvi, p. 389 sq. (H. L.)

3. Le concile de Constantinople, de mai 536, avait marque le triomphe de
1'orthodoxie romaine. La reaction avait ete telle que le patriarche depose,
Anthime, reduit & se cacher, n'avait du son salut qu'a la protection de Theo-
dora. Jean d'Ephese, Comm., p. 158. Severe avait regagne 1'Egypte ou il
mourut a quelque temps de la, fevrier 538 (Eustratios, Se-jfipo? 6 JIOVO^-JCTI'TY]?,
Leipzig, 1894) ; Zooras avait gagne le lieu de son exil, Derkos, dans la pro-
vince de Thrace. Prives de leurs chefs, ce menu fretin, moines, clercs, la'i-
ques s'etaient disperses et les plus compromis s'etaient terres comme ils
avaient pu. Des 1'annee 537, le patriarche d'Antioche donne le branle et mar-
que la recrudescence de persecution centre les monophysites. En Syrie, en
Mesopotamia, en Armenie, les moines sont chasses des monasteres, poursui-
vis, traques et il y a defense, sous peine de mort, pour les indifferents de
les accueillir ou simplement de leur donner abri. Jean d'Ephese, Comm.,
p. 104-105, 134-135, 188; Revue de I Orient chretien, 1897, t. n, p. 469. Les
fideles ne sont pas mieux traites ; ils sont fustiges en public, tortures, brules.
On jette bas les colonnes des stylites, on ferme les monasteres, on se montr-e
sans pitie pour les predicateurs indomptables du monophysisme, en parti-
culier pour ce Jean de Telia dont 1'ardente parole avait, dit-on, ramene
170 000 personnes a la foi heretique. Jean d'Ephese, Comm,, p. 110-111. Cet
homme redoutable tomba aux mains d'Ephrem qui le fit mourir (538), « et le
people des orthodoxes, dit Jean d'Asie, p. 112, n'ayant plus personne qui lui
apportat les vivifiants sacrements, se trouva dans un grand deuil et dans une
dure misere. » La reaction pouvait se montrer d'autant plus rude aux vaincus
que 1'influence romaine dominait egalement a la cour. Nous parlerons ailleurs
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gagnerent si bien les bonnes graces de 1'empereur que, vers 537,
il les designa pour des sieges episcopaux. Domitien fut nomme ev6-

d'un personnage, nomme Pelage, apocrisiaire romain devenu le conseiller
toujours ecoute de Justinien. II occupait la nonciature de Constantinople
depuis 536 et des sou arrivee s'etait applique a acquerir les bonnes graces de
1'empereur et de 1'imperatrice. Celle-ci lui temoignait meme une extreme
bienveillance, dont il usa pour exercer sur Justinien une pression tellement
irresistible qu'elle le ramena, pour un temps, a la plus stride orthodoxie.
Justinien prenait conseil de Pelage sur tout ce qui interessait la religion ;
aussi peut-on faire honneur a ce dernier du zele deploye soudain par le gou-
vernement pour combattre 1'heresie monophysite, principalement dans son
repaire le plus redoutable, 1'Egypte, et dans son reduit presque inexpugnable,
le siege patriarcal d'Alexandrie. Jusqu'alors on avait evite d'aborder cette
region. Jean de Nikiou, Chronique, edit. Zotenberg, p. 514. Pelage, energi-
que et entreprenant voulut frapper uu coup decisif et on decida de faire rentrer
1'Egypte dans 1'orthodoxie. Precisement la succession recemment ouverte de
Timothee IV, patriarche d'Alexandrie (-j- 536), succession qui, cela va sans
dire, n'allait pas sans difficultes, donna 1'occasion d'une intervention energi-
que. Le candidat des monophysites, Gaianos, faisait concurrence au candidat
des amis de Severe, un certain Theodose. C'etait, suivant la retnarque de
M. Ch. Diehl, le moment ou Theodora venait d'iustaller Anthime sur le siege
de Constantinople, ou, sous les auspices de I'ffenotiqiie rnjeuni, on tentait la
conciliation avec les monophysites ; 1'appui officiel, entre les deux candidats,
alia done tout naturellement a Theodose dont les doctrines plus moderees
garantissaient la facilite. L'installation du nouveau patriarche se fit, non sans
recourir un peu aux ordinaires precedes, exhibitions de troupes et large dis-
tribution de coups de batons. C'en etait assez pour donner a Theodose toutes
les chances contraires dans un pays ou Ton ne savait en fait de politique que
1'opposition quand meme. Ajoutez a cela que le nouveau patriarche, person-
nage officiel, etait suspect de tolerance en matiere theologique. Zacharie le
Rheteur, op. cit., p. 221, 227-228, 229. Ce fut bien pis quand, en 538, Theo-
dose, mande a Constantinople, ful accule a souscrire purement et simplement
a la doctrine integrale du concile de Chalcedoine. Zacharie le Rheteur, op. cit.,
p. 238. Le patriarche refusa et malgre 1'intervention de Theodora (Id., p. 238;
Jean d'Epliese, Comment., p. 113-114), on 1'exila avec son clerge, a Derkos,
en Thrace, sans lui dissimnler qu'on allait lui chercher un successeur plus
accommodant avec la theologie imperiale. Le nonce Pelage se chargeait de
trouver cet audacieux, il n'y manqua pas et son choix tomba sur un moine de
Tabenne, nomme Paul, Egyptien de race, lequel se laissa ordonner par Menas
de Constantinople, en presence du nonce de Rome, des patriarches de Jeru-
salem et d'Antioche, et partit aussitot apres pour 1'Egypte (540). II arrivait
dans son patriarcat avec les pouvoirs proconsulaires : plein pouvoir pour
relablir 1'orthodoxie ; autorite absolue sur tous les fonclionnaires de 1'admi-
nistration civile 5 autorisation de destituer en masse 1'episcopat egyptien et
d'y substituer un episcopal partisan du concile de Chalcedoine. A peine
arrive, Paul se mit a I'o3uvre, terrorisa son peuple, et contraiguit a obeir.
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que d'Ancyre en Galatie, et Theodore Askldas, archeveque de Ce-
saree en Cappadoce,ou il succedaau fameux Soteric. Les deux eve-

meme les moines, qui accepterent le concile lant de fois et si hautement
maudit. Deux ans plus tard, pour une affaire de tout autre nature, Justinien
fut oblige de se debarrasser de ce collaborateur dangereux • ils'en remit, cette
fois encore, sur Pelage du soiu de presider la commission d'enquete et de
diriger le concile de Gaza qui deposa Paul et lui designa un successeur (542).
Theodora, contrainte p;ir 1'indomptable volonte du pape Agapet de sacrifier,
en apparence, see allies monophysites Severe et Anthime, n'avait pas renonce
a prendre sa revanche. Elle en jugea 1'iustant venu quand elle apprit, au len-
demain du concile de 536, la mort d'Agapet. Son calcul etait de placer sur le
trone pontifical un pape de son choix pret a transiger avec les monophysites
el a realiser 1'union revee entre 1'orthodoxie romaine et 1'heresie orientale.
Celui qui eut le triste honneur de fixer le choix de Theodora fut 1'apocrisiaire
.du pape de Rome a Constantinople, le diacre Vigile. Avant d'etre pape il avait
reve de le devenir, mais le reve avait peu dure. Issu d'une famille senatoriale,
fils d'un consul, il imagina de faire renouveier a son profit ce qui s'etait fait
peu de temps auparavant, lorsque le pape regnant Boniface II avait ele designe
par son predecesseur Felix IV. Vigile imagina de se faire lui aussi adopter
et designer comme successeur de Boniface, ce qui eut lieu, non sans solennite.
Mais le pape ayant assure sa succession ne se jugea pas oblige de 1'ouvrir • on
causa, on calcula, finalement 011 fit revenir Boniface sur sa decision et quand
il mourut, le 17 octobre 532, Vigile ne pouvait songer a poser sa candidature.
Ainsi evince, il songea a recommencer sa vie et se fit nommer nonce a Cons-
tanlinople ou il residait lors du voyage et de la mort du pape Agapet (22 avril
536). Yigile rentre a Rome en grande hate, peu soucieux de se compromettre
dans les difficultes qu'il pressentait, mais Theodora avait manoeuvre et quand
Vigile debarqua en Italic il etait porteur pour Belisaire et sa femme Antonine
de lettres qui ne souffraient aucune objection. C'est Vigile qui devait succeder
a Agapet. Theodora comptait que, sur le siege pontifical, il serait 1'instrument
devoue de sa volonte. Le lui avait-il promis formellement ou laisse entendre,
on n'a aucune preuve pour ni centre ; « Vigile, d'apres M. Duchesne, etait
capable de tout promettre ou du moins de tout laisser esperer. » II comptait
sans doute sur son adresse et sur le temps. Plus tard on vit circuler sous le
nom de Vigile une lettre adressee aux trois grands chefs du monophysisme,
Theodose, Anthime et Severe, dans laquelle le pape leur manifestait son
entiere conformite de vues avec eux et condamnait les principaux articles du
dogme orthodoxe j on rnconta meme que pour prix des services attendus, Vigile
avait recu la promesse d'une grosse somme d'argent. (Liberatus, Breviarium,
c, xxn j Victor de Tonnenna, Ckronicon, ad ann. 543). Mais avant d'accueillir
ces accusations il faut se rappeler que la moralite des adversaires de Vigile
n'etait guere scrupuleuse sur le choix des moyens d'action et que le document
invoque n'a aucune preuve d'incontestable authenticite.

Quelque celerite qu'eut mis Vigile a son retour, a son arrivee Rome avait
un pape, 1'aucien diacre Silvere, fils du pape Hormisdas, nomme par la volonte
de Theodat, roi des Goths. Le clerge romain ayant refuse de signer le decret
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ques residerent tres souvent a la cour 4. Grace a leur appui, les
origenistes obtinrent le dessus dans les monasleres d'oii ils chas-
serent leurs adversafres, appeles sabaites. Six d'cntre eux en par-
ticulier Etienne et Timothee, s'adresserent a Ephrem, patriarche
d'Antioche. Le principal historien des luttes origenistes de cette
epoque, le pretre Cyrille de Scythopolis, hiisse entendre, dans la
biographic de son maitre saint Sabas, que le patriarche Ephrem
tint en effet a Antioche, en 592 2, un concile sur cette question.
Voici ce qu'il en dit : « Ephrem publia ut ie lettre synodale dans
laquelle il anathematisa les principes d'Origene 3. » Le Libellus
synodicus mentionne ce concile d'Antioche, et ajoute qu'Ephrem
d'Antioche, archeveque de la Syrie, avait anathematise, dans un
concile, les partisans de la doctrine d'Origene nouvellement intro-
duiteen Palestine 4. Nous n'avoris pas d'autres donneessur ce con-
cile dont les actes sont perdus ; nous savons seulement, grace
au pretre Cyrille, que pour se venger d'Ephrem les origenistes de la
Palestine forcerent Pierre, patriarche de Jerusalem, a efFacer des
diptyques le nom de son collegue d'Antioche.

Vers la meme epoque (541 ou 542) 5, il se tint a Gaza en Pales-

d'election, Theodat fit brusquer 1'ordiiialion, Silvere fut intronisc et peu a
peu clerge et peuple de Rome se rallierent a lui sans arriere-pensee. Silvere
fut victime d'une accusation odieuse : on pretendit avoir trouve une lettre de
sa main proposant au roi des Goths de lui livrer une porte de Rome assiegee
par son armee. Silvere refusa de se preter a une intrigue congue par Belisaire
qui, quoique Grec, repuguait a de pareilles infamies. Silvere ret'usa done de
faire a Theodora les concessions que celle-ci attendait dc Vigile, ce qui cut,
pour un temps du moins, f a i t echouer la manoeuvre dans laquelle on ne peut
guere ne pas voir la main de 1'ambitieux diacre deux fois evince du pontifical.
Vers le milieu du mois de mars 537, Silvere mande au palais de Belisaire fut
introduit seul avec Vigile devant le general byzantin. On appela ensuite deux
sous-diacres qui arracherent au pape son pallium, lui jeterent sur les epaules un
habit de moine et vinrent annoncer au clerge remain retenu dans 1'antichambre
la deposition du pape et sa profession mouacale. Quelques jours plus tard,
Belisaire convoqua le clerge et lui enjoignit de proceder a une election;
apres quelques resistances, le 29 mars, Vigile fut ordonne pape. Theodora
avait sa revanche. (H. L.)

1. Voir sur eux Walch, Ketzerhist., t. vn, p. 651.
2. Voir la dissertation de Mansi, De synod-is in origenistas, t. ix, col. 707.
3. Cyrille, Vita A'. Sabse grtece et latins, c. LXXXV, dans Cotelier, Monumenta

Ecclesise greecse, t. in, p. 365 ; en abrege dans Walch, Ketzerhist., t. vii,
p. 626.

4. Mansi, op. cit., t. ix, col. 23 ; Hardouin, op. cit., t. v, col. 1534.
5. Mansi, op. cit., t. ix, col. 706. Une fois pape, Vigile s'ingenia a eluder
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tine un autre concilc, a la convocation duquel I'origenisme n'eut
aucune part. Paul, patriarche d'Alexandrie, etait soupc.onne d'avoir

les promesses, peut-etre des engagements sur la nature desquels nous ne som-
mes pas fixes, mais qu'il ne semble pas temeraire de supposer, eu egard a la
violence des accusations portees contre le pape et a la situation delicate, peril-
leuse meme dans laquelle nous le trouvons aussitot apres son election sur le
Siege apostolique. Aux somrnations impalientes de Belisaire il s'agissait main-
tenant de faire face par I'accomplissement des promesses ou de se deroberpar
la ruse. La lettre attribute a Vigile, par laquelle il adhere a la doctrine mono-
physite d'Anthime, de Severe et de Theodose, est, a le dire simplement, irtac-
ceptable ; son authenticile ne se peut defendre; par contre les professions de
foi envoyees par Yigile a 1'empereur et au patriarche Meiias sont d'une rigou-
reuse orthodoxie. En s'exprimant de la sorte, Yigile se sentait soutenu par
tout son clerge et toute la population romaine attachee passionnement a la foi
de Chalcedoine et a la tradition de saint Leon. L'Occident tout entier parta-
geait cette maniere de voir. En Afrique, en Gaule, en Espagne, 1'ceuvre de
Chalcedoine etait consideree comme sacree et on ne pouvait songer a violenter
des convictions aussi profondes et aussi respectables. Si Yigile avait compte
sur 1'ingeniosite de son esprit pour le tirer d'affaire a 1'heure des difficultes,
il n'eut pas trop pour 1'instant a le mettre a la torture. L'impatience de Theo-
dora etait fort calmee par 1'imperturbable patience de Justinien,moins soucieux
de rendre sa faveur aux monophysites que de maintenir un statu quo qui res-
semblait a 1'unite s'il n'etait pas 1'unite et pouvait, avec un peu de bonne volonte,
passer, en matiere religieuse, pour la paix. Pour retarder indefiniment les ex-
plications trop embarrassantes, Yigile avait fait une preeieuse recrue, le dia-
cre Pelage, qui presque des le premier moment s'attacha a la fortune du nou-
veau pape et mit a son service 1'immense influence qu'il exer§ait sur 1 empereur
et sur 1'imperatrice. En somme, Yigile put a son aise louvoyer et attendre ; en
depit des intrigues de 1'imperatrice et du parti monophysite, la tentative faite
pour mettre la main sur le Siege aposlolique avait pleinement echoue. C'etait
une compensation qui avait son prix, le plus eleve de tous, au moment ou ce
Siege etait occupe par un homme sur lequel ses adversaires ont pu faire cir-
culerles bruits les plus facheux et dont la notice au Liber pontificalis est faite
pour surprendre autant que pour scandaliser, encore que cette notice ne puisse
passer pour un rnodele d'exactitude. En Orient, grace a la protection secrete
de Theodora, les monophysites conservaient une importance considerable.
L'exil et la mort des grands chefs, la dispersion des survivants etaient pres-
que venus a bout, en apparence, de ruiner le parti, a tel point qu'en 545, dans
1'empire tout entier, on ne comptait que trois sieges episcopaux occupes
paries heretiques. Jean d'Ephese. Comment., p. 110, 160, 162 ; Bar-Hebrseus,
Chronique eccles. i, 216. Mais les populations demeuraient obstinement
attachees a leur croyance. Une tradition se transmettait mysterieusement. A
Severe, mort exile en Egypte, une ordination clandestine avait donne pour
successeur sur le siege patriarcal d'Antioche, Sergius de Telia. Malgre les
edits promulgues et les violences perpetrees, une communaute monophysite
subsistait aux portes de Constantinople, dans le monastere syrien fonde avec
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fait assassiner secretement, par ordre d'Augustalis Rhodo, gouver-
neur imperial d'Alexandrie, Psojus, diacre et econome de 1'Eglise

1'appui de Theodora, au faubourg de Sykae, et son chef Jean, jadis moine au
monastere de Saint-Jean d 'Amida, avait, par son ardeur a denoncer e t a com-
battrc les pai'cns, reussi a conquerir les bonnes grdces meme de Justinien.
Jean d'Ephese, Hist., dans la Revue d'Orient chret., 1897, t. n, p. 481-482 ;
Comment., p. 136, 140. « La maison du patriarche depose d'Alexandrie, Theo-
dose, rappele de Thrace a Constantinople par les soins de Theodora, etait un
aulre centre d'intrigues et de propagande monophysites : on y rencontrait
des horames actifs et energiques, comme Julien, le futur evangelisateur de la
Nubie, comme Sergius, le f u t u r patriarche d'Antioche, comrne Theodose, qui
devint eveque de Bostra, comme Jacques Baradee, qui occupa le siege d'Edesse
et reconstitua 1'Eglise monophysit.e. L'imperatrice Theodora protegeait ouver-
tement tous ces dissidents. Non contente de secourir largement les moines ex-
pulses de Syrie par les orthodoxes et deles installer dans le palais d'Hormis-
das, transforme en monastere a leur intention, elle accueillit au Palais-Sacre
les principaux chefs des monophysiles, le patriarche Theodose, 1'evcque Cons-
tantin de Laodicee, Jean 1'Egyptien, Jacques Baradee, d'autres encore ; sans
cesse elle les recommandnit , souvent elle les imposait a 1'empereur. C'est dans
1'entourage de Theodose qu'elle chercha, en 540, le pretre Julien pour lui confier
la mission de Nubie ; c'est la, lorsque Harith le Ghassanide vint, en 543, de-
mander un eveque a Constantinople, qu'elle trouva le pretre Theodose, qu'elle
fit nommer au siege de Bostra ; c'est la qu'elle allait prendre enfin les hommes
qui, ouvertement, devaient reconstituer 1'Eglise monophysite. Vainement
Justinien s'appliquait, en favorisant les orlhodoxes, a neutraliser ces tentati-
ves ; 1'imperatrice etait la plus for le et toute 1'administration le savait. Dans
de telles conditions, la moindre imprudence des orthodoxes devait suffire pour
fournir aux monophysites 1'occasioii de reprendre leurs avantages. Le legat
Pelage lui-meme se chargea, en 543, de commettre cette irreparable faute. »
Ch. Diehl, Justinien et la civilisation byzantine au VI6 siecte,p. 346-347.

Nous avons dit, dans une note precedente, que le diacre Pelage avait assume
d'accomplir la deposition du patriarche Paul. Ceci necessitait un deplacement.
Pelage fit le voyage de Gaza et assiste des eveques d'Antioche, de Jerusalem
et d'Ephese, ainsi que de plusieurs autres, il deposa Paul et lui donna pour
successeur un certain Zoile. « Cette triste histoire, ecrit a ce propos M. Du-
chesne, est propre a montrer qu'elle etait 1'importance du diacre Pelage dans
les conseils de 1'empereur et dans le monde ecclesiastique d'Orient. L'Eglise
romaine aurait pu desirer que son influence s'exergat en des circonstances plus
heureuses, mais il etait difficile qu'elle se fit sentir avec plus de force. » Vi-
gile et Pelage, dans la Revue des Quest, hist., 1884, t. xxxvi, p. 389. Le voyage
de Gaza mit Pelage en relations avec les moines de Palestine, gens vertueux et
orthodoxes, qui impatients de se sentir d'accord sur 1'Incarnation avaient
cherche et decouvert un beau sujet de dispute, la doctrine d'Origene. C'etait
une trouvaille ; ils etaient assures, sur ce terrain, de ne jamais s'entendre.
Cyrille de Scytliopolis, Vita S. Sabse, dans Cotelier, Monum. Eccles. Graecse,
t. in, Depuis bientot trois siecles, la querelle etait endemique dans le pays,
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d'Alexandne. A cette nouvelle Just inien envoya Libere en Egypte,
faire une enquete. Rhodo se defendit en disant que 1'empereur lui
ayant recommande de faire tout ce que 1'eveque lui dirait, il avail,
pour ce motif, fait assassiner cc diacre, d'apres 1'ordrede 1'eveque.
L'eveque Paul nia, et on decouvrit que c'etait un certain Arsene,
notable d'Alexandrie, qui avait prepare et pcrpetre ce raeurtre avec
Rhodo. Arsene fut execute et Rhodo, avec les pieces du proces,
envoye a 1'empereur qui le condamna a mort. Toutefois, comme
Paul d'Alexandrie ne s'etait pas parfaitement justifie, Justinien en-
voya a Antioche le diacre remain Pelage, qui residait a Constanti-
nople en qualite d'apocrisiaire (nonce), afm que d'accord avec
Ephrem d'Antioche, et d'autres eveques de marque, il fit deposer
Paul d'Alexandrie. Pelage, Ephrem, Pierre de Jerusalem, Hypatius
d'Ephese et plusieurs autres eveques se reunirent a Gaza, ainsi que
Liberatus le rapporte, enleverenta Paul son pall ium, le deposerent
et ordonnerent Zoi'le a sa place.

avec ses jours d'eclat ct ses accalmies prolongees. Depuis la mort dc saint Sa-
bas (531), les origenistes avaient repris le dessus. Leurs adversaires, jugeant
1'occasion favorable, endoctrinerent Pelage, comptant obtenir de son credit sur
1'empereur une bonne sentence qui mettrai t pour longtemps les origeuistes a la
raison. Le recours etait naturel • on se repetait, dans ces milieux ou 1'on n'ou-
bliait rien, qu'autrefois, au temps du pape Anastase Ier, 1'Eglise romaine avait
interdit la lecture d'Origene. Cf. J. Van den Gheyn, La lettre du pape Anas-
tase /er a saint Venerius, cvcque de Milan, sur la condamnation d'Origene, dans
la Revue d'histoire ct de litterature religieuse, 1899, t. iv, p. 1-12. Pelage, en
accueillant 1'ouverture des moines palestiuiens, ne pouvait ignorer qu'il allait
se heurter a plusieurs eveques orientaux, choisis les annees precedentes dans
les rangs dcs moines origenistes, notamment Domitien d'Ancyre et Theodore
Askidas, eveque de Cesaree en Cappadoce ; ce dernier, bien vu en cour, etait
pour Pelage un rival d'influence. Des son retour a Constantinople, Pelage
aborda la question avec le patriarche Menas et lous deux s'eutcndirent pour
appeler 1'attention de Juslinien sur les querelles origenistes. A cet effet, ils
firentdans les oeuvrcs du docteur alexandrin des extraits disposes avec art de
maniere a mettre Origene et ses partisans en aussi vilaine posture que possi-
ble. L'ecrit fut place sous les yeux de Justinien qui savait assez la theologie
pour y reconnaitre des erreurs monstrueuses. D'ou un pretexte a dogmatiser.
(H. L.)
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255. fiditde Justinien contre Origdue.

En revenant de Gaza a Constantinople, Pelage fit route avec des
moines de Jerusalem qui, ayant avec eux des extraits des ouvrages
d'Origene, venaient demander a 1'emperenr d'en condamner la
doctrine 1. Pelage et Menas, patriarche de Constantinople, appuye-
rent leur demandeet Justinien publia contre Origene 1'edit autrefois
si celebre ~. Cette piece, tres prolixc et traitant de matieres theolo-
giques, a eie d'abord editee en latin par Baronius 3 ; plus tard Lu-
pus en publia le texte grec, qui fut insere dans les collections des
actes du Ve concile oecumemque 4. L'exemplaire do cet edit qm nous
est parvenu a ete adresse a Menas, patriarche de Constantinople.
L'empereur affirme des le debut que sa plus grande preoccupation
est de maintenir la purete de la foi et la tranquillite de 1'Eglise.
« II avait appris, a son grand regret, que quelques-uns cherchaient

1. Tel est le recit de Liberatus dans son Breviar.,c. xxm j comme d'un autre
cote, Cyrille de Scythopolis rapporte, I. c., c. LXXXV, que Pierre, patriarche de
Jerusalem, avait fait composer par deux moines, Sophronius et Gelase, un
memoire contre Origene et les avait envoyes a 1'empereur, on est porte a croire
que Liberatus et Cyrille parlent ici du meme fait. Walch met toutefois en
doute 1'identite de ces deux memoires, t. vn, p. 668, sq., note 2. Quoi qu'il en soil,
il ne faut pas confondre ce memoire contre Origene, redige par Sophronius et
Gelase, avec un autre plus recent de dix ans et qui provenait aussi des moines
de la Palestine, Conon, Eulogius, etc. Cf. Mansi, t. ix, col. 707. En les con-
fondant, Evagrius a jete beaucoup de confusion dans son Histoire de 1'Eglise
1. IV, c. xxxvni.

2. Liberatus, Breviarium, c. xxm. Sur toutes ces luttes de 1'origenisme, il
existe un livre tres complet, tres lucide et tres modere : Diekamp, Die orige-
nistischen Streitigkeiten im VI Jahrlumdert, in-8, Miinster, 1899. « L'edit de
Justinien etait adresse a Menas ; ce document, nourri de dissertations theolo-
giques et de texles des Peres, se terminait par une liste d'anathemes ou
etaient condamnes les points principaux de la doctrine origeniste. Justinien
prenait, une fois de plus, le role de docteur de 1'Eglise, un role oil son gout
1'entrainait souvent, meme quand son devoir de prince ne le contraignait pas
a se meler aux querelles religieuses. » L. Duchesne, Vigils et Pelage, dans la
Revue des Questions historiques, 1884, t. xxxvi, p. 390. (H. L.)

3. A/males, ad. ann. 538, n. 34, sq.
4. Hardouin, Coll. concil.,t. in, col. 243-282 ; Mansi, Cone, ampliss. coll.,

t. ix, col. 487-534.



255. EDIT DE JUST1NIEN CONTRE ORIGENE 1183

adefeudre les erreurs d'Origene qui se rapprochaient des principes
pai'ens, ariens et manicheens. Quiconque se faisait le disciple de
cet Origene avait a peine le droit d'etre encore appele chre-
tien. Celui-ci n'avait-il pas soutenu d'une maniere injurieuse con-
tre la sainte Trinite que « le Pere etait plus grand que le Fils,
« et le Fils plus grand que le Saint-Esprit. Le Fils ne pouvait
« pas regarder le Pere, et le Saint-Esprit ne pouvait pas re-
« ga?'derle Fils ; le Fils et 1'Esprit etaient des creatures, et il y
« avait entre le Fils et le Pere le meme rapport qu'entre nous et le
« Fils. » — L'empereur enumere les autres principales erreurs
d'Origene (preexistence des ames, apocatastase, pluralite des mon-
des, etc.), et s'attache a les refuter en detail, citant un grand nom-
bre de passages des Peres, notammentGregoire de Nazianze et Gre-
goire de Nysse, Jean Chrysostome, Pierre d'Alexandrie, Athanase,
Basile, Cyrille d'Alexandrie, etc., qui tous s'e'taient, d'une facon
tres explicite, prononces centre Origene. « Voulant, continue 1'em-
pereur, eloigner de 1'Eglise toute cause de scandale, nous avons,
pour suivre la sainte Ecriture et les Peres qui avaient condamne
Origene, envoye cct ecrit a Sa Saintete (Menas), 1'exhortant a
reunir les eveques presents a Constantinople, et les archiman-
drites en un jjvoooc svorj^ouaa, qui prononcerait par ecrit 1'ana-
theme centre Origene et ses erreurs, en particulier centre celles
mentionnees dans le decret imperial. » Menas devait, aussitdt

\- "J apres, envoyer ces actes synodaux a tous les eveques et archiman-
drites qui signeraient Tanatheme centre Origene et centre ses er-
reurs. « A 1'avenir, nul ne devait etre ordonne eveque ou archiman-
drite si, aux anathemes d'usage centre Sabellius, Arius, Apollinaire,
Nestorius, Eutyches, Dioscore, Timothee d'Elure, Pierre Monge,
Anthime de Trebizonde, Theodose d'Alexandrie, Pierre d'Apamee
et Severe d'Antioche, il ne joignait des anathemes centre Origene. »
— L'empereur avait ecrit dans le meme sens au pape Vigile, aux
autres patriarches, a ceux d'Alexandrie, d'Antioche et de Jeru-
salem de veiller a 1'execution de cette ordonnance 1. Afin que
tous vissent que les ecrits d'Origene etaient reellement heretiques,

1. Tous apposerent leur signature a la consultation imperiale a laquelle, par
souci de la forme, on avait donne une redaction analogue a celle des canons
conciliaires. « Ainsi futportee, sur les doctrines de 1'illustre Alexandrin, une
condamnalion tout a fait officielle, revetue des sanctions civiles appropriees a
un tel acte. Si 1'on fait abstraction des circonstances qui lui donnerent une op-
portunite, si Ton s'abandonne au courant de nos idees modernes, on est tente
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il avail expose quelques-uns de scs blasphemes. C'etaient vingt-
quatre propositions prises dans les quatre livres ITsplapyfiiv, surtout
dans le premier et le qualrieme. Puisqu'il en est ainsi, conclut
1'empereur, il est juste qu'Origene soit anathematise selon les clix
propositions suivantes * :

1.

El Ttq Asya, YJ 'dye.i ^pouTCap^st.v ia? TWV avOpwTrwv ^yC^S °;-a ^PWYJV via;

oliuac xal ayiag ouva[X£ic' y.opov 3s AaSoucjac TYJC Ostag 6c(opta<g, "/.cd r:poq TO

^stpov Tpa-Eiaac, /.at cu TOJTO a^oipuvtiuac [ASV 7-?;'? TOJ 9£o3 ayaT:-^, sv-

TaSSev ok cu^a^ ovc[jwx9e£aa<;, xai Ti'j.copfoc? /^apiv clc aw;j,aTt

.a SCTW.

Si quelqu un dit ou pense que les dines humaines existaient anterieure-
ment, c'est-a-dire qu'elles etaient anterieurement des esprits ou des
forces sacrees, lesquels, se detournant de la vue de Dieu, s'etaient laisses
entratner aumal, et, pour ce motif, avaient perdu Tamour divin, avaient
ete appeles des arnes ct envoyes par maniere de puaition dans un corps,
qu'il soit anatheme.

de trouver bien severes cet empereur et ces prelats qui n'hesitent pas a fle-
trir la memoire d'un grand hommc pour quelques ecarts de doctrine que son
humble docilite cut certainement repudies s'il se flit trouve, de son vivaut,
quelqu'un pour les lui signaler. Mais laissons ces recriminations que Ton ne
pourrait soutenir ou ecarter qu'en s'aidant de considerations etrangeres 4
1'histoire qui nous occupe, et pour la plupart a la facon de penserdes geus du
vie siecle. Ce que ceux-ci virent le inieux ressortir de la condamnation d'Ori-
gene, c'est qu'on pouvait exhumer les erreurs contenues dans les vieux livres,
traduire devant les autorites cloclrinales des assertions que leurs auteurs ne
pourraient plus ni retracter, ni expliquer, et, pour quelques lapsus theologi-
ques, faire tomber 1'anatheme sur des memoires entourees de veneration. Au
milieu de 1'incendie que Theodose Askidas alluma pour venger Origene, au
fond de la prison ou il ecrivit pour defendre Tlieodore, Ibas et Theodoret, a
1'heure ou sa main dut signer en fremissant la condamnalion des Trois Clia.fi-
tres, Pelage regrelta sans doute sa campagne centre ledocteur d'Alexandrie ;
il dut se dire qu'il eutpeut-etre ete bon de laisser les morts en paix dans leurs
tombes, dans ce silence sacre ou leur memoire ne saurait etre compromise
par 1'agitation d'admirateurs imprudents. » L. Duchesne, dans la Revue des
Quest, hist., 1884, t.xxxvi, p. 390-391. (H. L.)

1. Nicephore Calliste (Hist, eccles., 1. XVIII, c. xxvn) declare, a tort, que
ces propositions sont des canons emis par le Ye concile cecumenique;
aussi plusieurs ont-ils pense que le Ve concile oecumenique avait renou-
vele les anathemes portes par Justinien.
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Ei 7i? Xsyst, v} £X£l> T'0V T0^ Kupiou

Quiconque dit ou pense que Fame du Sauveur existait anterieurerncnt
et avait ete unie au Dieu Logos avant 1'incarnation et la generation du
sein d'une vierge, qu'il soit anatheme.

El TI? X£Y£i> "0 s^cc. TvpwTov TCc'XacOai TO aai^a TOJ Kupbu r,[Jx3v 'Ir^
Xpt<7To3 £v Trj [AYjTpu TV;? ocY^a? HapOsvou, xai j^.STa TaiiTa svwOvjvai ajTw TOV
@esv ASYOV, y.al T'J]v 'iu^^v cog TcpouzapHaaav, avaOs^a laTw.

Quiconque dit ou pensc quc le corps de Notre-Seigneur Jesus-Christ a
ele d'abord forme dans le sein de la sainle Vierge, ct que le Dieu Logos,
de meinc que 1'arae preexistante, se sont ensuite unis a lui ; qu'il soit ana-
theme.

4

El 7l£ AcySl, '̂  ^X31' ^^Jl 701? cTTOUpavbl? 73CYtAaa'lv £COi-J.OloOyjVai 75V TOli

«7:oX5? Tai? avw Suva;j.sariv e^ojjioiwOsvTt, avaOs'/a IVrw.

Quiconque dit ou pense que le Logos de Dieu s'est fait semblablc a tons
les Ordres celestes, et qu'il est Cherubinpour les Cherubins et Seraphin
pour les Seraphins, en un mot, qu'il est devenu semblable a toutes les
Puissances superieures, qu'il soit anatheme.

Ei Tig XeY£t> ^ £X
f7fioi ff^at ^w^aTt, */.ai ou^(

Quiconque dit ou pense que, lors de la resurrection, les corps humains
ressusciteront en forme de sphere et sans ressemblance avcc celui que
nousavons, qu'il soit anatheme.

6

Ei 71? X£YSI, O'jpavbv y.ai YJXiov xai cr£Xr(v^v y,ai aj-c'pa? y.ai ysaTi Ta u^ts-
pavw TWV O'jpavwv ejx^^ou? y.ai uXixa? sivai 7iva? ouvaj/.£i? avaOs^a saTto.

Quiconque dit que le ciel, le soleil, la lune, les etoiles et les eaux qui
sont au-dessus des cieux, sontdesetres animes et raisonnables *, qu'il soit
anatheme.

1. Ainsi que Hardouin et Mansi 1'ont deja remarque, au lieu de u

GONGILES — II — 75
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7

Ei Tig XeY£ t ' $ £X£ l> °Tt ° SsaTCOTYjs XpiuTog iv Tto [JieXXovTi oc'iom
Tai uxsp OOUJJ.OVCDV, xa6a xoci u^sp avOpw^rcov, ava6s[j,a eatw.

Quiconque dit ou pense que le Christ Seigneur sera dans le siecle a
venir crucifie pour les demons ainsi qu'il 1'a ete pour les hommes, qu'il
soil anatheme.

8

Ei Tig X£f£i, Y] £X£ l> '0 TC£TC£pocauJEVYjv eivai TYJV TOU ©sou ouvoqj.iv, x.ai TO-

aau'Toc OCUTOV OYj^oupyrjaoa, ocrcv TuspiSpdt^aaOai, avaOejj.a eaico.

Quiconque dit ou pense que la puissance de Dieu est limitee et qu il a
cree tout ce qu'il pouvait, qu'il soit anatheme.

9

Ei Tig Asyst, YJ £}(£i, TCpoaxaipov ctvai TY;V TWV oai[/.6v<ov, xai aas6wv av-

TCcov x6Xac7tv, x,at TsXog xaTa Ttva ^povov auTYjv s^siv, r^ouv aTrc/.aTCW-

Quiconque dit ou pense que la peine des demons et des impies ne sera
pas eternelle, qu'elle aura une fin, et qu'il se prodwira alors une apoca-
tastase, (c'est-a-dire un retablissement), des demons et des impies, qu'il
soit anatheme.

10

'AvcxGs;aa xai 'Qpiylvsi TW xxi 'ASa^avTiw TW TOCUTGC exGsjJ.svo) [J.£Ta TWV

[j.uaapwv aijTCu xai eiuixaTUpavTto evaySv T£ Soy^xrwv,, y.ai icavTi irpoatouw

opovcuvTi Tauta. rt IxSixouvTi, rt xa-a TI TCavrs'XSg sv O!WO^TTOT£ 7povw TOU-

TfOV aVTlZOl£l<70ai TOX[AWVTI.

Anatheme a Origene, et a quiconque enseigne et pense comme lui.

Nous n'examinerons pas si Justinien a compose lui-meme cet
edit ou s'il est I'oauvre de Menas et Pelage, Fapocrisaire du pape,
comme 1'a pense Baronius [ . Nous n'avons pas davantage a recher-
cher si Justinien etait competent pour publier un edit de ce genre,
la question relevant plutot du droit canonique. Bornons-nous a
dire que cet edit, bien que fait dans une intention louable, doitetre
range parmi les enormes et nombreux empietements sur le pouvoir
spirituel, que se permit la cour de Byzance ; et la supposition que

Suva^jt;, il faut lire, avec Paganmus Gaudentius, Xoyt^ac. Voir le troisieme ana-
theme.

1. Baronius, Annales, ad ann. 538, n. 32 ; Walcb, Ketzerhist.,t. vu, p. 669,
n. 2.
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1'empereur ait agi de concert avec Menas et Pelage n'en diminue
pas la gravite. La publication de ce decret eut lieu apres le concile
de Gaza, c'est-dire en 543, d'apres les additions des Ballerini
aux ceuvres du cardinal Noris *, tandis que Baronius prefere 538,

[790] Gamier 539 ou 540 2.

256. Concile a Constantinople, au sujet d'Origene, en 543.

Le patriarche Mcnas ne diffe'ra probablement pas de re'unir a
Constantinople la CTJVOOO? ivov^uojcra demande'c par 1'empereur ; on peut
presumer qu'elle se tint en 543 3. Justinien adressa a 1'assemblee
une lettre que nous possedons encore ; il y enumere les erreurs
des moines de Palestine, en les faisant deriver de Pythagore, de Pla-
ton et d'Origene. A cause de ces erreurs et de ces dangereuses
folies, 1'empereur demanda aux Peres reunis d'etudier avec soin
le document joint a la lettre (il etait identique a la lettre de 1'em-
pereur a Menas), et d'anathematiser tons ces principes et Origene,
et ceux qui pensaient comme lui 4.

257. Les quinze anathemes contre Origene.

A ce concile de Constantinople se rattachent quinze anathemes
celebres contre quinze propositions d'Origene. Us furent decouverts
vers la fin du xviie siecle par Pierre Lambeck, dans un manuscrit
de la bibliotheque de Vienne ; ils passerent ensuite dans toutes les
collections des conciles 5. Ces quinze anathemes etant precedes

1. Defensio disserlationis Norisianse de synodo quinta adversus dissertatio-
nern patris Garnerii, dans Noris, Opera, edit. Ballerini, t. iv, col. 990.

2. Cf. Walch, Ketzerhist., t. VH, p. 663.
3. Cf. Walch, op. cit., p. 670 sq. ; Ballerini, op. cit.t col. 994.
4. Mansi, op. cit., t. ix, col. 534-538 ; Hardouin, op. cit.y t. m, col. 282 sq.

Les Ballerini et d'autres ont pense que 1'empereur avait adresse cette lettre
uniquement au Ve concile oecumenique, et ils ne veulent pas donner le nom de
synode a 1'assemblee qui se tint sous Menas. Noris, Opera, ed. Ballerini,
t. iv, col. 994.

5. Hardouin, op. cit., t. m, col. 283 sq. ; Mansi, op. cit.,i. ix, col. 385 sq.
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dans le manuscrit de Vienne, de la note suivante : TWV a^uov p^e
(= 165) 7:a7£ptov T?i? ev KwvcjTavrivouTciXst a^ta? ^[//TUTY)? auvioou xavovs?,
on les attribua sans difficulte au Vc concile cecumenique, d'autant plus
qu'au rapport des anciens, ce concile avait anathematise Origene.
Telle est 1'opinion des Ballerini tandis que Cave 1, Dupin 2, Walch 3,
Dollinger 4 ne voient pas dans ces anathemes I'o3uvre du concile de [791]
Constantinople de 543. II n'est guere possible d'arriver sur cette
question a la certitude ; nous pensons toutefois avoir approche
autant que possible de la verite dans les considerations suivantes.

a] Plusieurs anciens historiens ont en effet rapporte que le Ve

concile cecumenique avait frappe Origene d'anatheme. Mais nous
vcrrons plus loin dans 1'histoire de ce concile qu'il faut en-
tendre cette condamnat ion au sens que le concile cecumenique
comprit Origene parmi ceux qu'atteignait son onzieme anatheme.
II n'est guere probable que ce V° concile se soit occupe en particu-
lier d'Origene, et ait porte centre lui les quinze condamnations
dont nous parlons.

&) Pour soutenir que ces quinze anathemes sont 1'oeuvre du Ve

concile cecumenique, on ne peut s'appuyer que sur la note du ma-
nuscrit de Vienne, et sur 1'histoire d'Evagrius. La note du ma-
nuscrit n'a pas grande force probante, et le temoignage d'Eva-
grius est loin d'etre decisif. Evagrius confond d'abord le premier
memoire ecrit contre Origene par Sophrone et Gelase avec le
second compose par Euloge et Konon ; c'est ce qui Fa amene a
retarder la aovoco? Ivo^^oucra (543) qui se reuni t a 1'occasion du
premier memoire. Aussi a-t-il identifie ce concile avec le Ve con-
cile oecumenique. II dit de ce dernier : « II a ajoute a sa lettre a
1'empereur des articles condamnant des erreurs d'Origene. » II
donne ensuite le cinquieme article ainsi concu : « Theodore Aski-
das de Cappadoce disait: Puisque les apotres et les martyrs ope-
rent deja tant de miracles et jouissent de tant d'honneurs, quelle
peut etre leur recompense finale apres la resurrection, si elle ne
consiste pas a etre semblable au Christ? » Cette proposition ne se
trouve pas dans les quinze anathemes ; il n'y a meme rien qui en
apf.roche ; par consequent le passage d'Evagrius n'a pas trait auX

1. Cave, Hist, lilteraria, Geneve, 1705, p. 363, ad ann. 541,
2. Ellies du Pin, Nouvelle biblioth., Mons, 1691, t. v, p. 204.
3. Walch, Ketzerhist., t. vu, p. 661, 671 ; t. vm, p. 181.
4. Dollinger, Lehrbuch der Kirchengesch., t. i, p. 156, 158.
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quinze anathemes ; il ne mcntionne aucuncment du reste, ce
nombre quinze. On peut utiliser dans un autre sens, nous Ic verrons
plus loin, ce temoignage d'Evagrius. Get historien parle de la con-
damnation d'Origene et de ses Prijicipes, a propos de la lettre de
1'empereur Justinien a Menas, a Vigile et anx autres patriarches.
Aussi, dans ses notes sur ce passage, Valois a-t-il pense qu'Eva-
Sfrius avait ici confondu les conclusions du concile de Constantino-
D

[792] pie tenu sous Menas (en 543, ou bien, d'apres 1'opinion de Valois,
en 538) avec celles du Ve concile cecumemque, et nous sommes d'au-
tant plus porte a lui donner raison que d'autres anciens documents,
par exemple les pieces du concile de Constantinople de 536, ont etc
egalement attribues, par erreur, au V° concile cecumemque.

c] Nous n'avons pas la preuve absolue que les quinze anathemes
appartiennent au concile de Constantinople de 543 ; mais differents
indices le font supposer.

a) II est hors de doute, grace au temoignage des contemporains
Liberatus et Facundus *, que 1'edit de Justinien adressc a Menas de
Constantinople, Vigile de Rome, Zoi'le d'Alexandrie, Ephrem d'An-
tioche et Pierre de Jerusalem, fut signe par ces patriarches, en
particulier par les eveques reunis a Constantinople autour de Me-
nas, dans la a-tfvooog Ivo-^aojira demandee par 1'empereur, et que ces
eveques anathematiserent a cette occasion Origene et son Periar-
chon. Facundus dit, en particulier, que la condamnation d'Origene
cut lieu a plusieurs reprises (iterata), c'est-a-dire a Rome, a Alexan-
drie, etc., apres avoir eu lieu a Constantinople 2.

(3) Tandis qu'il est certain, et la nature des choses 1'exigeait, que
Ia<r6vooog evSr/^ouaa, reunie a cause d'Origene, a prononce Tanatheme
centre le docteur d'Alexandrie, il n'est nullement prouve que le Ve

concile cecumenique se soit occupe specialement d'Origene. Les
actes du concile n'en disent rien, sauf en un seul passage (can.
11, sess. iv), dont 1'authenticite est discutee 3. Enfm les papes
Vigile et Pelage et saint Gregoire le Grand ont parle en detail des
decisions du Ve concile oecumenique sans mentionner un decret
quelconque porte par cette assemblee contre Origene 4.

1. Liberatus, Breviar., c. xxm; Facundus,Defens. trium capitul., lib. I, c. n.
2. Liberatus, Breviar., c. xxm ; Facundus, Defens. trium capitul., lib. I, c. u.
3. Cf. Walch, Ketzerhist.,i. vm, p. 284 sq.
4. Voir les ecrils de ces trois papes dans Mansi, op. cit., t. ix, col. 58 sq.,

61 sq., 433 sq., et S. Gregoire, Epistol. ad Joannem Constantinop., lib. I,
epist, xxv, P. L,, t, i, col, 478, Cf, Ketzerhist,, t, vm, p. 288, p. 93, 95,
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Y) On ne saurait admettre que le Ve concile cecumenique ait de- [7931
crete les quinze anathemes centre Origene, attendu que Theodore
Askidas assista au concile et y exerca une tres grande influence ;
on pourrait presque dire qu'il en fut le promoteur.

o) Si Ton compare les quinze anathemes centre Origene avec
ceux qui se Irouvent dans la lettre de 1'empereur a Menaset auxpa-
triarches, on trouve entre les deux series une ressemblance frap-
pante, si bien que les quinze anathemes ne paraissent etre qu'une
redaction plus complete, faite par la cuvoSo? evoyj^ouaa de 543,
sur les dix anathemes de 1'empereur.

e) Si on admet a priori que la auvooog evovj^oucja s'estcontentee de
signer 1'edit imperial et les anathemes qui y etaient joints, on ne
s'explique pas comment le concile aurait, en outre, redige ces
quinze anathemes ; mais oncongoit tres bien qu'il ait voulucensurer
d'une maniere plus exacte et plus complete les erreurs d'Origene.
C'est ce que dit Evagrius, qui nous donne, sur la <r6vooo<; evoYjjAoOua,
des renseignements importants et trop negliges jusqu'ici: il dit que
1'assemblee avait prononce par acclamation la condamnation d'Ori-
gene et de ses partisans, et envoye ensuite a 1'empereur une lettre
synodale, dont notre historien cite trois fragments. Le premier
est une sorte ^'introduction oil le concile fait 1'eloge de 1'empe-
reur : « Comme tu possedes une ame tout a fait a la hauteur des
hierarchies celestes, 6 tres chretien empereur ; » le second dit :
« Nous fuyons done, oui nous fuyons ces principes (ceux d'Ori-
gene) : car nous n'avons pas d'oreilles pour une voix etrangere,
et nous 1'avons (Origene) lie des liens de 1'anatheme, comme un
malfaiteur et un voleur, et chasse du sanctuaire. » Enfin le troi-
sieme fragment porte : « Tu verras ce que nous avons fait, par
les communications ecrites que nous t'envoyons. » II semble in-
dubitable que les quinze anathemes ont du etre ajoutes a la lettre
synodale dont parle ici Evagrius, puisque tel etait le principal
objet de la reunion du concile. Evagrius lui-meme parle d'un
appendice contenant ies erreurs des origenistes, et dont il extrait
la proposition heretique de Theodore Askidas, dont nous avons
parle, et qu'il donne comme la cinquieme. Nous avons reconnu [794J
que cette proposition d'Askidas ne se trouvait pas dans les quinze
anathemes ; on doit done se demander comment elle se trouve

106, Dans ses notes sur Evagrius, 1. IV, c. xxxvm, Valois avait deja releve ce
passage.
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mentionnee ici ; nous repondrons que cette proposition de Theo-
dore Askidas n'est pas un anathema ; de plus, comme 1'edit im-
perial adresse a Menas (et au concile) comprend trois parties : la
lettre proprement dite, vingt-quatre citations prises dans Origene
et dix anathemes, on pent prcsumer que la reponse du concile se
divisait aussi en trois parties : 1° la lettre synodale ; 2° des cita-
tions d'Origene ou des origenistes (et, en particulier, d'As-
kidas, qui avait ete expressement denonce par les moines
palestiniens, et dont le concile avait toutinteret a parler, pour aO'ai-
blir son influence a la cour), et 3° les anathemes. Cette suppo-
sition et nos autres explications nous semblent ecarter les diifi-
cultes et presenter les choses sous leur vrai jour. Voici maintenant
les quinze anathemes :

CAN. 1.

Ei Tig TYJV [AuOwcYj rcpouxap^iv TWV (pu/tov, xai TYJV TauTfl ETCOJJISVYJV repa-

TwSv/ aTroxaTaaraaiv Ttpsa^eusi' ava0£taa IVao.

Quiconque croit a la fabuleuse preexistence des ames et a la con-
damnable apocatastase qui s'y rattache (c'est-a-dire au retablissement
de toutes choses telles qu'elles etaient a 1'origine) : qu'il soit anathe-
me.

CAN. 2.

Ei TI? \IYZI, zavTWv TWV XoYi"/-wv T'^V xapaYtoY^v voaq aao;j,aTOug, xai

auXoug Y£VOV^va t ^Xa ^avr/ji; api0[^oj, xai ov6[j,a-:og, w^ svaoa ^avtcov TOU-

TWV Y£vsa9ai T^ TauTOTV/Ti TV;? ojcia?, xat Suvajj-ewg, y.ai IvspYslag y.ai T?J

Trpb? TOV ©sbv AOYOV £VWt7£i-£, xai Yv^cr£l* '/-3p2V 3s aitbv Xa6£iv TYJ? Osta?

6£wpia$, xai xpb? TO ̂ zipov TpaTtrjvai xa-ra T'^v ixaaTOU avaXcY^av TYJ'V STCI

i slXyjaisvai atofxaTa XsTCTOjAspsaTspa, r) 7ca^oT£pa, xai ovo[/.a

i, Sia to, wg ovo^aircov, OUTCO xai aw;j.aTa)v 3ia<popa<; d'vaiiwv avco

' xai

xai 'E^ouaiag, 'J] KupiOT'/jTag, ^ 0povoug xai 'AvT^00?' xa'-

pavia

Quiconque dit : la creation de tous les etres raisonnables ne com-
prenait que des esprits sans corps et tout a fait immateriels, n'ayant
ni nombres ni noms, de telle sorte qu'il y avait entre eux identite
par Tegalite de substance, de force et d'energie, de merne que par leur union
avec le Dieu Logos et leur connaissance de ce meme Logos ; mais n'ayant
plus voulu de la vue de Dieu, ils se sont adonnes a de raauvaises choses,
chacun suivant ses penchants, et ils ontpris des corps plus ou moins par-
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fails et regu des noms, car dans les Puissances superieures il y a unc dif-
ference des noms de meme qu'il y a une difference des corps ; c'est pour
cela que les uns ont etc appeles Cherubins, les autres Seraphins et Ar-
changes, et Puissances, et Dominations, et Trories, et Anges, c'est pour
cela qu'il y a tant d'Ordres celestes : qu'il soit anatheme.

CAN. 3.

Et Tt£ X£Y£I, TGV YJXiov, y.at TYJV <7£7^YjVY)v, xat TOO? aaT£pocg, xod auia TYJ?

auTYJg T<5v Xoyr/.wv svdcoog OVTOC, ex, TrapaTpOTUYj;; iTtq ITU TO /^sipov ysvovevat

T O U T O , U7:£p e<mv° avaOsfjLa IJTW.

Quiconque dit que le soleil, la lune et les etoiles font aussi partie
de ces 6tres raisonnables, et qu'ils ne sont devenus ce qu'ils sont que
parce qu'ils se sont tournes vers le mal : qu'il soit anatheme.

CAN. 4.

Et Tig X£Y£ II tz ACYty-* T^- T^i? 9^1^? <x^0!.~rtq aTco^UY^VTa, ao)|a.aai TCa^UTs-

pot? TCI? v.aO' 'OH-a? £v5u6^'vat, y.at avOpto-ou^ ovo[xaaOY)vat,' Ta os £7:170 axpov

Tv^'g y.axiag £AYjXay.5T«, d^u^poic , xai ^oospcfc £vouOrjvai(j(ji)[j.aiTi, xat oai[j.ova;

lvat T£, y.ai y.a

Quiconque dit que les etres raisonnables dans lesquels Famour di-
vin s'etait refroidi, se sont caches dans des corps grossiers tels que les
notres, et ont ete appeles hommes, tandis que ceux qui ont atteint le der-
nier degre du mal ont eu en partage des corps froids et obscurs et sont
devenus et s'appellcnt des demons et des esprits mauvais : qu'il soit ana-
theine.

CAN. 5.

Et TI^ Asysi, e^ 'AVVSAIXY;? y.aTac"uacr2wg , y.ai 'A.p"£ct^(Z\w.rt<: 6u^i'/.Y)V

y.aTXCTTaa'iv fivsaOai, £•/. oe ^u^-^'g oai;j.ovtworn y.ai avOpwztvr jV, £•/. ok avOpw-

ztvr^, 'Avv£AO'j? TTiXAtv , y.ai oat^ovag AtVtdOat, y.ai ey.aaTOV T«Y^aT(Sv oipa-

viwv ouva;j.£vr(. Y^ OAOV £"/. TWV XXTW, Y) sy. TWV avto, •}) !•/. TWV avco y.ai TWV

Quiconque dit: De rnerae que la catastase des anges et des archangee
en a fait des arnes d'hommes ou de demons, de me" me les hommes peu-
vent devenir de nouveau des anges et des demons, et toute classe des
hierarchies celestes se trouve ou bien en haut, ou bien en bas, ou bien
egalement en haut et en bas : qu'il soit anatheme.

CAN. 6.

Et TI? XSYSI, §I"TYJV zs^Yjvsvai TO Y?vog TWV oaijAovto

dvOpWTcivwv, x«i kv, xpsvnovwv notTaiuwrevTcov ei? TOUTS
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tva §£ vouv |y, TCaavj? TV/? oyj'Osv evaoog T<3v AOYI'/.WV airiVYjTOv j^elvai TYJg Oeiac;

aY«w)?j *ai Octoptag ' 6v Xptarbv, xat BacrtXea Y£YOV°TOC TUIZVTGJV TG>V XOYIXWV
wxpaYafsfv * Tcacrav TYJV aw^aT'.y.^v c'jatv, ojpavov TS, xat YYJV zat TK ev
u,£<Hp* xat CTI 6 xoap.og zpsaSuTepaTrj? UTrap^sco? auTOu cruot^cia e/
maTOc, <;r,pbv, uypbv . 0£p[j.bv, d^u^pov x.ai T-^V loeav ^pbg YJ'V a

xai §ta TOJTO Ian vevvYjTOi; aXX' 6 vouc , b'v oaai Sr/^io

TOU xoajAoy, xat TC slvai airw TW /.oap-w ^aps^wv, v£VV'0Tov avaoei^sv' ava-

Quiconque dit : II y a deux especes de demons, dont 1'une com-
prend les ames des homines, et Fautre des esprits profondement dechus ;
et, dc tout 1'enscmble des 6tres raisonnables, il n'y a la qu'un esprit qui
soit reste inebranlable dans 1'amour divin et dans la contemplation divine,
et cet esprit est devenu le Christ et le roi de tous les 6tres raisonnables,
et il a cree tous les corps qui existent dans le ciel, sur la terre et entre le
ciel et la terre, et le monde s'est fait, dans ce sens qu'il a en lui-
rne'me des elements qui sont plus anciens que lui, et qui subsistent par
eux-memes, a savoir, le sec et 1 huinide, le chaud et le froid, et 1'image
et il a ete forme par le concours de ces elements, et ce n'est pas la
Trinite tres sainte, et de me' me substance, qui a cree le monde,
mais celui-ci a ete fait par 1'esprit qu'on appelle demiurge, qui est plus
ancien que le monde, et qui lui communique son 6tre : qu'il soit anatheme.

CAN. 7.

Et Tig Asyet, Xpiaibv XSY^SVOV Iv {^opa/yj 0ssj uzap^siv, xai xpb TCKVTWV

TWV alwvwv svtoOevTa TW 0sto Aoyw, IT:' saya-cov TCOV f^spwv /.evwcai sauTov

Trpbc TO av6pw::ivov, sXe^aavTa T-^V wg cpaai Y£VS^-VY1V ^^Xua/eor; x.aTa7CT«-

aiv TWV TYJC a'JTrJg svacoc, xai STravayocytiv a'JTSu? pouX6(j.£VOv cia TUOCVTWV

v£V£aOai, y.al aw^aTa ciasopa [j.STaiJ^aa-aaOai. /.at cvo^aia /.X^pwaacrGai, xa

Traat YSYSV^^SVOV, ev 'A^Y^Xotc, 'AYY^XOV, aXXa y.aHv Auva^sai,

•/.at iv aXXoi; taY^aaiv Y) stosat TWV XOYIX.WV ap^ovtwg exaaTotc |̂ £

a0ai' £tTa TraaTrXvcrtoc; r/ .iv J.£Tca-r/.cvat c ray .bg xat aij.aTOc, "/.ai

'/.at Tcig avp toTrc ig a v p w - o v ' y.at ;j/
T£ y.at i v a v i W T T t c r a r a v a O e a £aico.

1. IlapayayEtv ne doit en aucune maniere se traduire, comme on 1'a fait jus-
qu'ici, par prsetergressus, ce qui donnerait le sens : le Christ est passe par tout
ce qu'il y a dc corporel dans le ciel et sur la terre. HapayayETv se rapproche plu-
tot du irapaYwp), qui se trouvait dans le second anatheme, et signifie creare,
producers, creer, appeler a 1'etre. Dans son Thesaurus, Suicer a complete-
wentoublie ce sens, Cf, Estienne, Thesaurus, aux roots irapayw et
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Quiconque dit : Le Christ, dont il est rapporte qu'il a paru sous la
forme de Dieu, et qu'il a ete uni avant tous les temps avec le Dieu Logos,
s'est abaisse dans les derniers temps jusqu'a I'humanito, a eu, selon leur
expression, pitie des diverses chutes qui se sont manifestoes dans les es-
prits reunis en une seule unite (dont il fait lui-me'me partie), et, pour les
reparer, a passe a travers les diverses classes, a cu differents corps
et differents noms, est devenu tout en tous, Ange parmi les Anges,
Puissance parmi les Puissances, arev6tu, dans les differentes classes des
etres raisonnables, une forme correspondante a cette classe, et enfin
a pris comme nous la chair et le sang, et est devenu un homme pour
les hommes; quiconque enfin ne professe pas que le Dieu Logos s'est [796]
abaisse et est devenu homme : qu'il soit anatheme.

CAN. 8.

Ei Tig Xsysi, ibv 0sbv Aoyov TOV c[j,co'J!7iov TW @efi y.at Ha-rpi xoa ayiw

IIv£ij[j(,aTi tbv aap/vto9svTa y.y.1 £vav9pw7:r(7av:a, 7bv iva T^? ayiag Tpixocc, xu-

ptcog Xpiarcv, aXXa y.aTa^pr^T'.y.tog. oia TSV, (og oaat, y.svwaavTa sau'bv v o u v ;

(bg <7UVYj[/.[A£Vov aJTw Tw 0£w Asvw, y.al y.'jpitog Xcy£[j,cvcv Xpi(j"bv' aXX'

ota T O U T O V XpiaTov, xal TC^TCV 01' ezeivov 0s6v' avaOejAa sa'co.

Quiconque dit que le Dieu Logos, consubstantiel au Pere et au
Saint-Esprit, qui s'est fait chair etest devenu homme, Fun de la Tri-
nite, vraiment Christ, — n'est appele Christ que d'une maniere irnpropre
(xaiaxp^o-nxedc) a cause de 1'esprit (vo-j?) qui s'est lui-meme abaisse ; en
tant qu'il a ete uni au Dieu Logos ; que le Logos n'est Christ que par
1'union avec le vouc, et le vou? n'est Dieu qu'a cause du Logos : qu'il
soit anatheme.

CAN. 9.

Ei TI<; XSY^^ oti oi^ 6 A.oyoq TOU ©sou aapxwOsig crapy.t £[j.diu^(0[Ji£VY;,
Xoyr/,Yj xai vo£pa xatsX^XuGsv £lc TOV aov)v, x.ai ^aXiv e't? tbv oupavov 6
avaS^rjxsv, aXX' 6 Tcap' aiiotc XEyi^Evog voug , ov aa£6ouvT£g Xoyouci

xupuog Xptaxbv, TYJTYJg [j,ova§og yvwcrei XSTCOIYJ^VOV' ava6£[^a IVrw.

Quiconque dit que ce n'est pas le Logos divin incarne dans un corps
anime d'une ame raisonnable et intelligente, qui est descendu aux
enfers et qui est remonte aux cieux, mais bien ce qu'ils appellent 1'es-
prit (vo-j?) dont ils disent, d'une maniere impie, qu'il est vraiment le
Christ ce qu'il est devenu par la connaissance du (jj-ova?) : qu'il soit ana-
theme.



257. LES QUINZE ANATHEMES CONTRE ORIGENE 1195

CAN. 10.

Ei Tig Xs^i) &<* T° T0^ Kupiou 1^ avaoTaa£tog CKOJJUX alOspiiv T£ xai aoai-
po£io£g T(o cr^(Tj[AaTi, xai CTITGC toiaOta xaiTa TWV XOITTWV l^avauTaa^og ea^ai

aw [/.<XTa' xai GTI a'JTOu T O U Kupiou Tcpanov aTuo'iOs^evou TO I'oiov auTOU

7,ai Tuaviwv o^oiwg £ig TO avurcapXTOV ^wpr^si •/) TWV aco^ccTcov ipuai?'

Quiconque dit qu'apres la resurrection le corps du Seigneur est
ethere, ayant la forme d'une sphere, et que les corps de tous les autres
ressuscites seront de meme, ct qu'apres que le Christ aura rejete son vrai
corps et apres que les autres ressuscites les auront rejetes aussi, la nature
de ces corps sera aneantie : qu'il soit anatheme.

CAN. 11.

Ei iiq Aeyst, OTIYJ [AeXXoueroc xpiaig avaipeaiv TcavTeX^' TWV awjJLaTwv CTjpwci-

vei. Kai CTI TsXoi; eaTi TOU jj-uOsuo^lvou ft au'Xog <puai?, xai ouSev Iv TW |xsX-
XOVTI TWV T'^'g uXv;? urcap^ei, aXXa ^u^voq 6 voug ' avaOsp-a saTW.

Quiconque dit que le jugement futur annonce 1'aneantissement des
corps, et que la fin de la fable sera une (tpua-.c) nature immaterielle, apres
quoi il n'y aura plus de matiere, mais seulernent de purs esprits : qu'il
soit anatheme.

Ei Tig Xsysi, OTI ivouvTai Tw ©sou AoY<|) ouTcog airapaXXaxTtog ai TS ITCOU-
paviai o'Jvcit[A£ig, xai Tuxnsg ol avSpwTuoi, zal o Bia5oXog, xai Ta TC

TVJ'C 7Tovv;piag, wg a'JTcg 6 voug o XsYo^evog T;ap' a'JTSv Xpia-bg, xaisv

©sou UTcap^wv, xai xsvwaag cog saaiv sauTOv, xai Trspag scrsaOai T^'g
TOU Xpi7TOu" ava0£[j,a EaTW.

Quiconque dit: les Puissances celestes ettous les hommes, et le demon
et les mauvais esprits, s'uniront avec le Logos de Dieu, comme 1'esprit
(voO?) qu'ils appellent Christ, qui a la forme divine, et qui s'estabaisse, et
le royaume du Christ aura une fin : qu'il soit anatheme.

CAN. 13.

Ei Tig Xeyei, wg ouok [uav xavTEXwg s^ei o XpiaTbg rcpog ouoe Iv TWV Xoyi-

xwv ciacpopav, ouce. TV) ouaia, cu§e T^' yvwaci, ou§£ TV^' £»' airavTa ouva[/,£i ^

evspY£ia, aXXa TravTcg Ix c£^i wv ecrovTai TOU ®£ou, xa0aiv£p 6 Trap' a'JTOig
XpiaTbg, wg xai £V T?) ^apa auTwv ^u9£uo[j,£VY] TupoUTCap^Ei IvTUY^avwv' ava-

Quiconque dit qu'il n'y a pas de difference absolue entre le Christ
et les autres £tres raisonnables, ni quant a la substance, ni quant a la
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science, ni enfin quant a la force et puissance souveraine, mais que
tous seront places a la droite de Dieu, et parmi eux le Christ ainsi
qu'etaient d6ja les choses dans la preexistence fabuleuse dont ils par-
lent : qu'il soit anathemc.

CAN. 14.

Ei Tig A£v£^ 2ti ?:avTtov TWV Xoywwv ivscg [jua earou TWV uTroataaswv xai
T<3v api0|;,wv, a-uvavaipouij.c'vcDV TOIC ffto^aa-i. Kai OTI TYJ yvoWsi TY) Tcspi TWV Xo-
yixSv STJSTai y.5a;j.wv TS o0op« xai crw^aiwv aTCoSsai?, xai svo^aTWV a'ipsaic,

TauTorr^ laTai T^'g Yv^a£M? xaOa^ep xai TWV uTroaTaascov. xai OTI ev TYJ [j,u-
OSUOJJ.SVY; aTroxaTaaTaa-si eaovTai JJ.OVGI yuj^voi , xaOaTusp xai ev T?; Trap' OOTWV

XYjSwpoujxevr; zpouTiapcei £TJvy_avov, avaOe^a ECTTW.

Quiconque dit que de tous les e"tres raisonnables se formera une seule
unite des hypostases, et des nombres, les corps ayant disparu, et que
la connaissance du monde futur entrainera avec elle la ruine du
monde et le rejet des corps, de rnerrie que Pabolition de tous les
noms, et enfin une identite de la gnose et de Thypostase; en outre, que
dans cette pretendue apocatastase, les esprits seuls continueronta subsis-
ter, ainsi que cela etait dans la pretendue preexistence : qu'il soit ana-
theme.

CAN. 15.

Ei Tig Xeysi, OTI YJ aywY'^ ~wv vowv, ft a'JT'r; IJTOCI TYJ ^pOTspa, OTS O'JTTW

UTcSsS^xecrav YJ xaTaTuezTwxeio'av, cog T-^V ap^Y/v TYJV aJT'Jjv slvai TW TsXsi, xai
TO TeXog TYj'g apx^'g (xsTpov slvai* avaOs^a eaTco.

Quiconque dit que la vie des esprits sera analogue a la vie qui exis-
tait au commencement, lorsque les esprits n'etaient pas encore tombe's et
dechus, de telle sorte que la fin et le commencement seront pareils, et
que la fin sera la vraie rnesure du commencement : qu'il soit ana-
theme 1.

1. Mansi, op. cit., t. ix, col. 395 sq ; Hardouin, op. cit., t. in, col. 283 sq.

Nota. L'abondance des matieres nous force a renvoyer au t. in
livre XIV : Discussion sur les T'rois Chapitres.



APPENDIGE I

LA LEGISLATION CONCILIAIRE RELATIVE

AUX CHOREVEQUES

L'institulion du chorepiscopat est ancienne ; elle a etc appliquee a I'O-
rient et a 1'Occident a travers bien des vicissitudes que les canons des
conciles nous feront connattrc. L'etude de cette institution a ete abordee
souvcnt. Outre les ouvrages generaux tels que Dictionnaires, Encyclope-
dies, nous mentionnerons divers travaux d'un merite assez inegal :

F. Hallier, De sacris electionibus et ordinationibus ex antique et novo
Ecclesise usu, in-fol., Parisiis, 1636, part. II, sect, v, c. i, 2; c. n, 7-9,
14, 19, reimprime dans le Cursus theologize de Migne, t. xxiv, col. 898-
917, 942-961. —D. Petau, De ecclesiastica Jiierarchia,in-8, Parisiis [1870],
p. 225-237 ; De chorepiscopis, appendice aux ceuvres de saint Epiphane,
Hxres., LXIX, P. G., t. XLII, col. 1045-1054. — J . Morin, De sacris Eccle-
sise ordinationibus, in-fol., Parisiis, 1655, part. Ill, exercitatio iv ; De
chorepiscopis, p. 51-73. — L. Thornassin, Veins et nova Ecclesise disci-
plina, in-fol., Parisiis, 1686, part. I, 1. II, c. i-vi, t. i, p. 215-221. —
J. Pertschen's Abhandlung von dem Ursprunge der ArcJiidiaconen... nebst...
Anmerkungen von den Arclddiakonen... in Hochstifft, in-8, Hildesheim,
1743. — G. Chardon, Histoire des sacremcnts, in-4, Paris, 1745, t. in,
De rOrdre,c. in, 4, reimprime dans le Cursus tlieologise, t. xx, col. 917-
931. — J. Weizsaecker, Der Kampf gegcn den CJiorepiscopat des frankis-
chen Reichs in neuntcn Ja/irhundert, in-8,Tubingen, 1859. — Hinschius,
Das Kirchenrecht der Katholikcn und Protestanten in Deutschland, in-8,
Berlin, 1869-1897, t. n, p. 162. — F. Ghamard, Les Eglises du monde re-
main, in-8, Paris, 1877, c. vi : Les clioreveques dans le monde remain et
dans les Gaules^ p. 167-270. — J. Parisot, Les clioreveques dans la Revue
de I'Orient chretien, 1901, t. vi, p. 157-171, 419-443. — F. Gillmann, Das
Institut der C/iorbisc/iofe im Orient, HistoricJi-canonistische Studie, in-8,
Miinchen, 1903. — M. Jugie, Les clioreveques en Orient, dans les Echos
d'Orient, 1904, t. vii, p. 263-267. — H. Grisar, / vescovi di campagna
nell'antic//ita cristiana, dans Civilta cattolica, 15 oct. 1904 ; Vescovi di
camp_agna e corepiscopi, dans la mfime revue, 25 janv. 1905 ; Vescovi di
campagna e vescovi cardinali nell' antichita, dans la mdme revue, 18 mars
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1905. — H. Bergere, Etude historiquc sur Ics choreveques. These de doc*
torat, in-8, Paris, 1905. — J. Zeiller, Lc chorevequc Eugraphus. Note sur
le chor'episcopal en Occident au VB siecle^ dans la Revue d'histoire ecclesias*
tique, 1906, t. vii, p. 27-32, cf. p. 86-87. — F. Falk, Die Mainzcr Weih-
bischofe^Chorbischofe) des 9.Jahrhundert, AdMsHistoriscltesJalirhuch^ 1907,
3e trimestre.

A 1'epoque ou le chorepiscopat devint 1'objet de reglements conciliai-
res, c'est-a-dire au ive siecle, 1'institution existait depuis longtemps. Loin
de marquer la date de son apparition ou de son plus grand developpement
la legislation relative au chorepiscopat marque au contraire le temps ou
son utilite a commence d'etre inise en question ct resolument nice. Ainsi
que nous le verrons dans cette etude, 1'institution est assurernent tres an-
cienne ; cependant la premiere attestation que nous en avons concerne
non point un decret conciliaire, inais un individu isole. 11 s'agit de Zoti-
que, choreveque de Comane, bourgade de Phrygie, dans la seconde moi-
tie du ne siecle.

I

DANS L'EGLISE GRECQUE.

Les circonscriptions dont il est generalement question a propos des cho-
reveques sontlesxwpsu ou -/.wixa'., divisions de lairapor/ua. Le chef ecclesias-
tique de ces Eglises secondaires portaitle litre d'e-ta'/coTro; r?,? ywpa; ou y.wpe-
7rfov.o7roc, episcopus vicanus ou regionarius. Un auteur du moyen age n'a
pas hesite a donner pour etymologie a ce mot: -/opo? et eTrto-xoTCo;. C'est
pure fantaisie. II ne s'agit ici ni de Xop<5; ni d'autre chose, mais de x^pa,
pagus, la « campagne », et y.w,u.Y), vicus, le (( village ». L'organisation civile
de 1'empire reconnaissait deux sortes de -/.oVa'-Les uns, peu considerables,
sont assez promptement absorbes administrativement et hierarchiquement
par des xw^at plus importants qui prennent le nom de [xr^poxwij-tat. Ces me-
trocornies sont Fequivalent des cites et, comme les cites, elles sont le
siege des eveches 1. Ainsi voyons-nous, des le milieu de ive siecle, les
lois imperiales reglementer 1'ordination du clerge dans les oppida, vici,
castella, municipia 2. Malheureusement, ces lois ne nous font pas connai-
tre avec precision le caractere et la destination des choreveques. Elles ne
sont pas d'ailleurs les documents les plus anciens qui s'occupent de la
hierarchie ; les canons d'Ancyre 3 et de Neocesaree 4 nous font connattre
1'existence de chorev&ques au lendemain de la paix de 1'Eglise. Mais on

1. Code theodosien, 1. XI, tit. xxiv, 1. 6.
2. Code theodosien, 1. XI, tit. n, 1. 36.
3. Pitra, Juris ecclesiastici Grsecor. hist, etmonum., in-4, 1864, t. i, p. 445.
4. /<*., t. i, p. 454.
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ne peut remonter plus haut et la date vraie de leur institution n'est pas
connue. On est done oblige de determiner les fonctions attributes a cet
ordre hierarchique d'apres une serie d'indications desquelles il ressort
que « les choreveques doivent leur raison d'etre a la necessite d'aider le
chef du diocese dans 1'administration et la surveillance des Eglises se-
condaires fondees au milieu dc groupcs de population plus ou moins dis-
tincts de la cite episcopate, a mesurc que le christianisme cut la libertede
se propager hors des villes 4. » Plusieurs definitions donnees des fonc-
tions propres au chorepiscopat sont grandement inexactes a force de vou-
loir se rapprocher des institutions etdu langage de notre temps. On a done
appele les choreveques des eveques coadjuteurs, des prelats nullius, des
archidiacres, des cures-doyens, desvicaircs forains et des cures de cam-
pagne ; car, en si belle voie, on ne s'arrete plus et il n'est pas de degre
de la hierarchic qui ne paraisse leur convenir. Enfin nous montrerons,
dans la suite de cette dissertation, les convenances, au moins specieuses,
qui favorisent 1'identification entre chorevfiques et periodentes 2. II est
quelque peu aventureux de preciserdes litres qui emportentune idee bien
nette au point de vue de la juridiction et du pouvoir d ordre a 1'egard
d'une classe hierarchique dont les origines paraissent remonter jusqu'a
une antiquite si haute qu'on n^se, en verite, imaginer rien de beaucoup
plus ancien. Un des derniers en date parmi les historiens du chorepisco-
pat, M. F. Gillmann, fait observer que les choreveques etant, d'apres
F etymologic, des eveques de la campagne 3, il ne faut pas hesiter a faire
remonter leur institution jusqu'aux premiers temps ou leur existence de-
vint necessaire. c'est-a-dire jusqu'au second et m6me jusqu'au premier
siecle puisque, des cette epoque, les chretiens se multipliaient rapide-
ment dans les villages et les campagnes.

Ainsi qu'il arrive presque toujours, le litre distinctif ne dut etre choisi
qu'a partir du moment ou son adoption s'imposa pour des raisons d'ordre
et de discipline. Au debut, il n'y eut que des eveques, tous egaux entre
eux. Mais cette egalite etait en contradiction avec la nature des choses.
Au point de vue politique et administratif, il existait une subordination
manifeste entre les villes et les campagnes; il ne pouvait en etre autrement
au point de vue religieux. Ici la dependance s'imposait par le fait que les
villes ayant ete evangelisees les premieres avaient pris Finitiative de
1'evangelisation de la contree environnante. Les missionnairesque 1'Eglise-

1. J. Parisot, Les choreveques, dans la Revue de I'Orient chretien, 1901,
t. vi, p. 158.

2. F. Gillmann, Das Inslitut der Chorbischofe im Orient, historisch-canonis-
tische Studie, in-8, Miinchen, 1903.

3. G'est le terme dont Eusebe de Cesaree, Hist, eccles., 1. VII, c. xxx, P.
&., t. xx., col. 713, fait usage en parlant des choreveques : eTuc-xomn TWV 6[/-6pwv
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mere y avait envoyes s'etaient trouves a 1'egard de ^celle-ci dans un etat
de dependance et presque d'inferiorite. L'obligation de recourir aux se-
cours de cette Eglise-mere tant pour le personnel que pour le materiel
fonda des rapports analogues a ceux qui existaient entre un proconsul et
les rnagistrats municipaux. La tendance des grands sieges episcopaux,
tels qu'Antioche, Rome, Carthage, se laisse entrevoir ires clairement
dans leurs generosiles magnifiques a 1'egard des sieges eprouves par Fin-
fortune. Qu'elles le desirassent ou non, les Eglises se trouvaient dans le
cas de recourir a 1'aide de leurs opulentes rnelropoles. Ainsi s'elablissait
plus encore par la necessite que par la reconnaissance le prestige des
ev6cb.es des villes et surtout des grandes villes ; prestige qui s'affirma
pratiquement par une sorte d'hierarchisation a laquelle durent resister
sans doute beaucoup d'eveques de campagne, mais qu'ils ne purent entra-
ver efficaccment ni arre'ter. Cette revolution, car e'en etait une, parait
avoir ete accomplie vers le milieu du ine siecle. La longue periode de
tolerance ouverte qui suivit la persecution de Dece favorisa la systemali-
sation des resultats acquis. Appauvris, et, en un sens, vaincus, les eve-
ques carnpagnards eurent a subir les conditions qu'il plut aux evfiques
citadins de leur imposer. Us garderenl des lors le litre de choreveques
qui constatait officiellement leur etat d'inferiorite.

En 314-315, un concile tenu a Ancyre, en Galatie, consacra un de ses
canons, le 13e, a 1'ordre des choreveques. C'est la mention la plus an-
cienne que nous connaissions de ce litre ; comrne ce 13e canon presente
quelques difficultes, on va en dire quelque chose.

Voici le texte grec COUrant : Xwpsmo-y.67ioi; [//}] e^eivat irpsa-gyTepoy? r, Staxovou;

^eipOTOvsiv, aXXa [XYJV pnrjSj TrpsirSyTepoy; Tro/so)?, XWP'? T0'^ eirtTpaTc^vat OTCO toy imav.6-

uoy tAsta ypafXfxaTwv 4v srepa Ttapo-./.ta. « II n'est pas permis aux choreveques
d'ordonner des pr^lres ou des diacres, ni aux pr£tres de ville, sans la
permission ecrite de 1'eveque dans une paroisse autre que [la leur] *. »

Les rnanuscrits etles diff'erentes versions donnent de ce canon quelques
yariantes notables. On trouve :
up£ff§-Jt£po-j? iidXew; — (mss. Vatic, palat. 376., xe s. ; — Parisin. gr. i334,

xe s. ; suppl. gr. 1035, xe s. ; — Oxon. bar. 196, A. D. 1043 ; bar. 185,
Xie s. ; — Parisin. gr. 1320, xie s. ; Florent. Laurentian. plut. IX, cod.
8, xie s. ; Venet. S. Marco, cod. bessar. 169, xne-xilie s. — Oxon.
seld. 48, xines. ; Venet. S. Marco, nanian. 236, A. D. 1467 ; — Parisin. gr.
suppl. 644,xe s. ; Vatic. 1980, xie s.; 2060, xie-xne s. ; — Oxon. laud. 39,

1. M. Gillmann, Das Institut der Ckorbischofe im Orient, historisch-kanonis-
tische Sludie, in-8, Munchen, 1903, donne de ce canon le meme texte que nous
sauf a la fin : ev ixacrTY) napoixta ; et il traduit : « II n'est pas permis aux chore-
veques d'ordonner des pretres de campagne ou des diacres de campagne, a
plus forte raison non plus des pretres citadins, sans la permission ecrite de
1'eveque dans chaque diocese. »
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Xle S. ; — Parisin. suppl. gr. 1080, xie s. ; — Florent. Laurent, pint.
X, cod. 10, xic s. ; Oxon. misc. 206, xie s. — Parisin. gr. 132k, A. i).
1104 ; Coislin 211, xne s. ; _ Cantabridg. cod. cc IV, 29, xne s. ;— Vc-
net. S. Marco, cod. bcssar. Ill, xm-xixe s. ;Monachii, cod., 380 bombt/c.,

XIVe s. • — Roma, Angelica, cod. b.I, 12, xv° s. — Suvaywyy] de Jean d'An-
tioche, ms. Paris. Coislin 209, xe-xi° s. ; —Comment , de Zonaras, Pa-
ris, cod. 1319, xme s.; — Comment, de Balsamon, Vcnct. cod. bessar.
168, xine s. ; Paris, ms. 1331, xivc s. ; cod. 1328, xve s.)

TtpsffgoTEpoi? TtdXew? — (mss. Valliccll. cod.,flO, xe-xics. ; — Vcnct. Laurent.
plut.X, cod.l c/iartac.,Xiues.;Mediolan. cod. b. 107 sup. membran., xnc-
Xin e ; cod. f. 4# sup.,xue-\ines. ; cod. e. 94 swp.,xine s. ; — Parisin.gr.
1370, A. D. 1297 ; — Venet. S. Marco nanian 226, xine-Xive s. ; —Suvaywyr,
de Jean d'Antioche : Parisin. Coislin 211, xiie s. ; suppl. 483, xiv°
s. ; Oxon. cod. bar. 86, xnc s. ; —Florent. Laurent, pint. IX. cod. 8.)

irpso-e-jTspov ud),£w; —(mss. Paris.gr. 1369, xive s. ; — Comment, de Zona-
ras ; Paris, cod. Coislin 210, xive s. ; Brit. Mas. add. 22746', xnr s. ; —
Comment, de Balsamon.)

Sia TCpsffoutt'pwv TCO'XEW;— (mss. Paris. Coislin 364, A. D. 1295.)

irci<r/.o7r<Ks TroXsw; — (mss. Vatic. 827, xic s. ; — Oxon. cod. bar. 26, xic s. ; —
Paris. Coislin 35, xne s. ; — Oxon. misc. 170, xive-xve s. ; — Photius,
Syntagma canonum dans Mai, Spicilcgium romanum, t. vn.)

mpa — ( mss. Vatic, palat. 376 ; — Parisin. gr. 1334 ; suppl. gr. 1085 ;
— Oxon. bar. 196; bar. 185;— Parisin. gr. 1320; — Florent. Laur.
plat. IX, cod. 8; — Venet. S.Marco, cod. bess. 169 ; — Oxon. seld. 48;
— Venet. ,9. Marco, nanian. 236 ; Bcssar. 171, xme-xive s. ; —
MonacJiii, cod. 380 ; — Parisin. gr. 1369, xiv8 s. ; — Rome, An-
gelica, cod. b., 1-12, xve s.; —Brit. Mus., cod. add. 17474, xve s. ; -—
Oxon. bar. 158, xve s. ; — Paris, gr. 1339, xve s. ; gr. 1337, xve s. ;
gr. 4374, xve s. suppl. gr. 304, xvie s. ; Photius, Zonaras, Balsamon.)

ExaffTr, — (mss. Valliccll. cod. f. 10, x-xie s. ; — Vatic. 827, xie s. ; —
Oxon. bar., 26. xie s. ; — Parisin. Coislin. 35, xne s. ; — Oxon. misc.
170, xiv-xve s. ; — Florent. Laur. plut. xe cod. 1, xiile S. ; —Mediolan.
cod. b., 101 sup.; f. dSsup. ; e. 94 sup. ; xne-xmc s.; Parisin. Coislin.
364 gr. 1370 ; — Suvaywyr, de Jean d'Antioche, Paris. Coislin. 209, 211,
suppl. gr. 483; Oxon. bar. 86; Justell, Biblioth. juris canonici 1611.)
Comparons a ces diverses legons celles des versions latines :

Version ancienne d'Isidore (ins. Monac. 6243, vme s.) : Vicariis episcopo*
rum quod greci corcpiscopos'1 dicunt non licere presbyteros vel diaconos
ordinare : sed nee presbyterunfi civitatis sine episcopiprseceptum amplills
aliquid jubcret vel sine auctoritatem litterarutn eius in unaquaque parro-
c/iia aliquid agere.

[ms. wirceb.mp. th. f. ikQ, donne les variantes qui suivent: !• cor-
episcopum ; 2. presbyteris}.

CONCILES - II — 76
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Version d'Isidore (ms. paris. 3848 -4, vin-ixe s.) Vicarios (1 2) episcoporum
quos greci corepiscopos dicunt (3)/zcm licere (4) presbytcros vel diacones
ordinare : scd neepresbyteris (5) civitatis sine episcopi prsecepto amplius
( 6 ) aliquid imperare vcl sine auctoritate^^litterarum eius in unaquaque
parroc/iia aliquid(8) agere *.

[mss. (^^Vicariis [os (paris. 3842 A) episcoporum non licet ordinationcs
facerc: paris. 3848 A ; — ( 2 ) Vlcariis, Oriel 42 a, sed. flor. 82aparis.

3858c;—(^)vocant'. vcron.60.-—(!l)licet: Orielfj:2; licentcis; vel.veron.
60. — (5}presbytcris: paris. 3848 .4,avec Oriel 42,paris. 3836 (vnies.),
427.9 (ixe s.) ; barberin. XIV. 52 (ixc, xe s.) f e d . flor. 82 (xe s.); paris.
4455 (xe s.) ; 3858 c. (xme s.) ; veron. 60 (vac s.) ; sangerm. 936 (vie-
viie s.) ; paris. 4451 (ixe s.) ; veron. 59 (vne s.) ; flor. laur. 4554 (xe-XHe

s.];presbyteros: paris. 4454 (ixe-x s.) ; 3842 A (ixe, Xe s . ) ;— (^^a l iqu id
amplius veron.: 60, Oriel 42 ; — ( 7 ) litteris cius : laur. 4554; — (8)
agere aliquid ; veron. 59 agerc quidquam : paris. 4454 ; aliquid agere
in an.: par. laur. 4554.]

Version elite Prisca (ms. bod. mus. 103, ve-vic s.). — ms. utilise par Justell
(quod ex bibliothcca collegii Claromontani Parisiensis beneficio doctiss.
Jac. Sirmondi nacti sumus), dans Bibliolh. juris canonici, Paris., 1611,
Ut non sine cpisc. liccat quctnqiiam ordinare ab his qui dicuntur episcopi.
— Corepiscopi (!) non licere prsesb. ( 2 ) aut diac. ordinare, sed neque
prsesb. ( : ?) civitatis sine jussione episcopis sed cum cisdem ( 4 ) litteris eundi
ad singulas parrocias.

[ms. vatic, reg. 1997 (ms. Ghieti). vm° s. : (1) corepiscoporum, — ( 2 )
presbiterum aut diaconern, — (3) presl)iterorum. — ( 4 ) om. eisdem.

Version de Denys le Petit (ms. vatic, palat. 577, vme-ixe s.). Corepiscopo
non licere presb. aut diaconos ordinare; sed nee prsesbitcros civitatis
sine episcopi prsecepto vel litteris aliquid agere in unaquaque paroccia.

Version (2e) de Denys le Petit et Epitome Hadriani 2 : Chorepiscopis non
licere presbyteros aut diaconos ordinare : scd nee presbyteris civitatis sine
prsecepto episcopi vel litteris in unaquaque parrockia (paroeccia).

[presbyteris: ms. bod. mus. 103,x.e s. ; paris. 3837, ixe s., —prbr . :pa-
ris. 3845, ixe s. ; prbr.; paris. 3848, xmes. L''Epitome Denys-Hadrien
se retrouve sans variantes dans rnss. paris. 8291*, 11710 ; monac.

1. Mercator, dans Labbe, Concilia, t. i, col. 1473: Vicariis episcoporum
quos Grseci cliorepiscopos vacant, non licere vel diaconus ordinare ; sed nee
presbyleris civitatis, sine episcopi prsecepto, amplius aliquid imperare, vel
sine auctoritate literarum ejus in unaquaque parochia aliquid agere ; pour la
substitution de presbyteris a presbyteros, cf. Pitra, Jur. eccles. grsecor. hist,
et monum., t. i, p. 449, note 7.

2. Labbe, t. vi, col. 1803 ; Epitome Hadriani: Ut chorepiscopi presbyterum
vel diaconum non ordinent; nee presbyter aliquid agat in parrochia sine vrse-
cepto episcopi.
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6244% 44422, 44547, 0242* ; paris. 3840, 3843 ; vallic. A. 5 ; vatic, reg.
4043 ; monac. 44008 ; bod. misc. 424a ; — presbyteris... aliquid agere :
monac. 5258; presbyteris(os :paris8921 «)... aliquid imperare: paris.
8.924, 44744 ; aliquid agerc : monac. 44547, 6242 ; vat. reg. 4043. —
Prcsbyteros civitatis'. ms. paris. 8921a ; Brit. Mus., arund. 393; mo-
nac. 6355, 3860 ; bod. misc. 424* ; monac. 48247, 6244, 3852 ; -—
presbyteros... aliquid agerc: monac. 6244, 44407 ; — presbyteros...
amplius aliquid imperare : monac. 3860a , 5525; — presbytero... ali-
quid agere (et en marge : aut amplius imperare licebif) : ms. ambros.
sup. 33.]

La Concordia de Gresconius offre, par rapport a Denis-Hadrien des va-
riantes peu importantes

[presbyteros : Vatic, palat. 579 ; presbytero : monad 6288 ; presby-
teris: bod. misc. 436.]

Les versions syriaques different assez entre elles suivant qu'on consulte
les deux manuscrits de Paris et de Londres. 1° (ms. Paris, cod. 62. P.
— Pitra, Analecta,t. iv,p. 447). Chorepiscopis sacerdotum diaconorumque
ordinationcm non licet peragere, nee civitatum presbyteris (1), absque licen-
tia episcoporum per scriplum data, licet celebrare (2) in quovis loco (3).

[Gette version de P. Martin est amendee sur trois points par le pro-
fesseur Margoliouth : (*) male interpretatum, rectius presbyteros. —
( 2 ) malit ordinare, —( 3 ) =. sxaffrv).]

2° (ms. Brit. Mus. cod. add. 44529 : Chorepiscopo non licet presbyteros
aut diaconos facerc, neque ruri neque in urbe sine venia episcopi quse fit
omni loco per litter as.")

La version armenienne est fort claire sur le point particulier qui fait diffi-
culte dans ce canon (le P. Karekirn fixe la date de cette version entre le
vie et le vine siecle): Chorepiscopis ne liceat presbyteros diaconosque un
gere, neque autem creare sen ungcrepresbyteros ( ^ ) in ulla urbe sinepermis-
su episcopi sen per litteras sen ipsa voce mandantis. Etenim qui in regio-
nibus sive pagis episcopates erant, tales appcllat c/iorepiscopos : chorepis-
copus enimGrsece (2) appcllatur inspectorpagi, factoquc, discrimine eorum
qui valde magni sunt, nempe qui civitatibusprsefecti sunt, episcopi appellan-
tur regionum. [(1) PTipso-SuTEpouc uoXswi;. —( 2 ) Arm. Horomc,i. e. Romanc.
Ainsi done, a s'en tenir aux manuscrits les plus nombreux et les meil-

leurs, ceux que represente la famille, il faudrait adopter la legon que
que nous avons transcrite avec le texte entier du canon au debut de cette
note ; mais la famille 8 favorise 1'adoption d'une legon differente : ...
TrpeffguTspote ndXew?.. . ev sxacrtY) Trapotxi'a *. Si les chorevfiques possedaient le
caractere episcopal, c'etait une simple mesure de discipline qui leur in-

1. J. B. Lightfoot, Dissertat. on the Christian Ministry, dans On the Philip-
vians, p' 232.
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terdisait de faire des ordinations, et la meme prohibition se retrouve dans
le canon 10e du concilc in cncxniis tenu a Aritioche, en 341. Ce n'est
done pas sur ce point que porte la difficulte, c'est sur la dernierc partie
du canon faisant defense aux pretres de ville de pratiquer ces ordinations.
Unc telle disposition laisse supposer que ces pretres possedaient le pou-
voir d'administrer le sacrernent de 1'Ordre et qu'ils 1'adrriinistraient, de
fait, en dchors des limites prohibees par le canon 13e d'Ancyre. La diffi-
culte, on le voit, louche a une grave question theologique.

G'est pour la resoudre plus aisement que plusieurs out adopte la le-
con : TTpeo-o-JTspo'.; TioXswc... ev jxaarr, Trapor/.i'a. Ces autcurs ont pcnsc trouver
unc confirmation de leur maniere dc voir dans les expressions dont font
usage les versions latines. Toutcfois on parait avoir attribue a ces ver-
sions une valeur exageree * et c'est sur le textc grec que la difficulte doit
etre discutee et, si c'est possible, resolue. Quant a vouloir etablir le sens
du canon d'apres ceque d'autres documents nous permettent de savoir dc
la discipline contemporaine en matiere d'ordination, c'est une rnethode de
critique qui ne pent nous convenir 2. II faut done en revenir aux manus-
crits grecs. Ici, on reconnait presque aussitot que la legon Ttpso-gyTepo^ n'a
pour elle que des manuscrits de moindre autorite, ceux de la farnille 8 et
deux manuscrits de la farnille y, qui se ramenent probablernent a un seul.
Or, comme la farnille 6 peut etre aisement reduite a un archetype, il suit
que la lec,on n'cst appuyee que par deux manuscrits, trois au plus. On ne
s'explique guere des lors comment si Trpeag-jTspot; etait la lecon originale,
une correction aussi audacieuse que Ttpso-S-jTjpou; soit parvenue aprevaloiret
a s'imposer presque unanimement. Au contraire, si TrpeaS-JTspo-j; est la le-
Qon originale, nous ne devons pas tire surpris de rericontrer des variantes
tellcs que Ttpso-S-JTcpotc, eTriay-OTCoi:, Sta TrpEug-jTSpwv el meme TcpsaSutepov dans les

textes appartenant aux families y et 6. En outre les manuscrits de ces
deux families sont pleinement d'accord avec les versions latines et les au-
tres autorites pour le mot ivAc--^, qui represente vraisemblablement la
le^on originale. 'Exao-ir, employe avec TrpeaSuTe'po; donne un sens plus sa-
tisfaisant que d-repa eton ne s'explique guere pourquoi 1' alteration des TTPEO--
guTspot; en 7rpE<7<rjir£pov; aurait entrame celle de l-/.^r\ en eispx. L'erreur si
facile a commettre de upeag-jTspot; pour TrpeoT-jTspo-j? dcvait presque necessai-
rement avoir pour resultat d'inspirer aux copistes une correction, de la
chez les uns (farnille y ) la substitution de euto-zoTtotc, chez d'autres (famille
S la substitution de Sta Tcpeagurspwv.

Apres Trpso-guTEfpoii; vient la lecon dXXa p^v y.r$l au lieu de dUap^Ss . Light-

1. R. B. Reckhani, The Text of the canons of Ancyra, dans Stadia eccle-
siastica, Oxford, 1891, t. in, p. 190.

2. II est d'ailleurs facile de soutenir le pour ct le contre ; Dr E. Hatch con-
tre M. Gore.
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foot et Reckham traduisent aXXi i^v p^Sk par ces rnots nor even ; il fauclra
en conclure que les pretrcs des villes avaient dans la hierarchic ecclesias-
tique un rang superieur a celui des eveques ruraux ou choreveques ; ce
qui est non seulement improbable mais inadmissible, puisque les chore-
v6ques prenaient part aux conciles et ordonnaient validement des pre"-
tres.

Enfin laleQOn ev exaonr) uapor/.ia CSt opposee a la lee,0n sv srspa uapoixt'a.

Les eveques ruraux pouvaient-ils ordonner des pretres de villes dans les
limites de leur propre Trapor/.ia, c'est-a-dire la uapoix ta relevant de 1'eveque
dont ils etaient, pour ainsi parler, les suffragants ruraux ? Le canon 13
interdit cette pratique.

La difficulte principale concerne les irpscrS-jTepo-j; TroXsw?. Cette lec,on ad-
mise on se demande si on a affaire ici a un sujet ou a un regime. Si c'est
un sujet, le canon portera defense d'ordonner a 1'adresse des pretres de
ville; si c'est un regime, il ne s'agiraque de 1'interdiction faite aux cho-
reve'ques d'elever a 1'episcopat les pretres des villes. Les deux interpre-
tations peuvent 6tre defendues et elles le sont. La deuxieme est particu-
lierement appuyee par la version syriaque (2a) et par la version
armenienne. C'est egalement celle qu'ont adoptee les commentateurs
grecs Zonaras et Balsamon *. D'apres eux « il est permis aux choreve-
ques d'ordonner des pretres et des cliacres dans les endroits du diocese
confies a leurs soins, mais nullement les pretres de la ville et des autres
cantons 2. » Cette interpretation, d'apreslaquelleles TtpsG-Syrspou? uoXsw? sont
sujets etnon les ministres de 1'ordination enlevetoute difficulte dans notre
texte, elle a ete reprise de nos jours par Martin, Routh 3 et R. B.
Reckham 4.

Cependant cette interpretation n'a pas rallie tousles suffrages. La pre-
miere, quoique beaucoup moins satisfaisante et radicale, se recommande
de la plupai't des versions anciennes. II est vrai que les commentateurs
sont loin de s'entendre entre eux. Les plus qualifies, parrni lesquels Til-
lemont, dom Ceillier, Van Espen, Beveridgc, font grand etat des ancien-
nes versions, notamment de celle d'Isidore 5, du Codex canonum 6et de la
Breviatio canonunfl du diacre Fulgence Ferrand; ils vont jusqu'a en con-
clure que le texte grec actuel est defectueux dans la seconde moitie du

1. P. G., t. cxxxvn, col. 1160-1161.
2. Dom Gh. Chardon, Histoire des sacrcments ou de la maniere dont ils out

ete celebres et administres dans I'Eglise, et de I'usagc qu'on en a fait depuis
le temps des apotres jusqu'a present, in-12, Paris, 1745, part. Ill, c. in.

3. Martin Routh, Reliquix sacrse, t. in, p. 432 sq.
4. R. B. Reckham, The text of the canons of Ancyra, p. 192,
5. P. L., t. cxxx, col. 264.
6. P. L., t, LXVII, col. 52.
7. P, L,, t. cxxx, col, 954,
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canon. Dans cetle voie on s'arrete difficilernent; ilsintrodmsent done dans
le texle les mots U O I E C V -a, etobtiennent ce sens : « II n'est pas permis
aux pr£tres de ville de rien faire dans d'autres paroisses que la leur sans
la permission ecrite de Fev^que du lieu. » Si on introduit dans le texte
ainsi remanie les mots ev exacnrri Trapotxt'a on obtient la lecture suivante :« de
rien faire dans leurs paroisses en dehors des fonctions ordinaires, sans
la permission ecrite de 1'eve'que. » Cette solution n'est satisfaisante qu'au
prix d'une addition que rien ne justifie et que nous ne saurions accepter;
en effet, aucun des manuscrits grecs ne contient les mots TTOIEIV \\ et on
n'en retrouve pas 1'equivalent dans toutes les versions latines, par exem-
ple dans celle de Denys le Petit qui faitautorite 1.

Nous nous retrouvons done en presence du texte de notre canon tel que
nous 1'avons transcrit au debut de la presente dissertation. Hefele a fait
mention d'une solution qui nJest guere autre chose qu'une echappatoire.
Elle consiste a entendre le mot xeipotovetv non de 1'ordination proprement
dite, mais de 1'institution. Le R. P. X. Le Bachelet dit excellemment a ce
propos : « Dans 1'un et 1'autre membre du canon il s'agit d'un pouvoir
que les choreve'ques et les pr6tres de ville semblent pouvoir exercer li-
brement dans leurparoisse ou diocese propre, tandis qu'une permission
lecrite de I'ev6que du lieu est requise en dehors du territoire soumis a
eur iuridiction ; ce pouvoir, commun aux chorev6ques et aux pretres de
ville, ne peut 6tre que celui d'elire, de deleguer, d'etablir. Cette solution
serait fort simple, mais il faudrait legitimer dans le cas present cette ac-
ceptation restreinte du mot zeipo-cwztv contraire a 1'interpretation commune
et a 1'usage des synodes posterieurs qui ont parle des choreveques et
de leurs pouvoirs en rnatiere d'ordination 2. »

Une derniere interpretation aussi ingenieuse que satisfaisante proposee
par J. Peters 3 a ete acceptee par Hefele 4 et le R. P. X. Le Bachelet 5.
Elle avait ete indiquee par Photius et pressentie par Petau 6. Photius,
dans le Syntagma cdnonum " oppose les eveques aux choreve'ques :

\>.r\ £?etvat •jrpeafsUTepo'U? rt Staxovou; ^EtpOTOVsiv aXXoc [jir)V ^.riSe sutcrx-OTton;
En consequence, les pretres de ville mis en opposition par le ca-

non avec les choreve'ques et superieurs a eux en matiere d'ordination se-

1. P. L., t. LXVII, col. 165.
2. X. Le Bachelet, daus le Dictionn. de theolog. cathol., 1903, t. i, col. 1175

au mot Ancyre, .
3. Theologische Quartalschrift, 1874, p. 520.
4. Hefele, dans Wetzerund Welte, Kirchenlexikon, in-8, Freiburg im Breis-

gau, 1882, t. i, col. 807.
5. X. Le Bachelet, op. cit., col. 1176.
6. Petau, De ecclesiastica hierarchia, 1. II, c. xi, cf. p, G., t. XLII, col. 1045-

1054.
7. Syntagma canonum, t. i, c. xxix, P. G., t. civ, col. 552.
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raient des personnages stabilises dans les villes tout coininc les chorcvc-
ques etaient des nomades ; mais ces « pretres de ville » scraient revetus
du caractere episcopal etjouiraient de la juridiction attachee a ce litre. Le
point sur lequel ils sont avantages sur les choreve'ques c'est que ceux-ci
recoivent defense generale d'ordonner pretres ou diacres, tandis que les
« pretres de ville » pourront proceder a une ordination dans un diocese
different du leur lorsqu'ils seront munis d'une autorisation ecrite de Pe-
veque du lieu.

L'opposition que nous venons de relever entre les choreveques noma-
des et les pretres a residence fixe s'eclaire peut-6tre d'un autre rappro-
chement. Le canon 57e du concile de Laodicee, tenu en 343-381, prescrit
qu'on s'abstienne d'etablirdes ev6ques dans les localites de moiridre im-
portance, mais qu'on se contente d'y envoyer des periodeutes *. Or cette
categoric des periodeutes nous est parfaitement connue grace a une lettre
adressee en 1'an 307 par saint Phile"as, eveque de Thmuis, dans la Basse-
Egypte, a 1'eveque de Lycopolis, Melece. Dans cette lettre Phileas re-
proche a son correspondant d'avoir fait, contrairement au droit, des or-
dinations (sacerdotales ou episcopales) dans des Eglises sur lesquelles il
n'avait pas juridiction, et il allait au-devant de 1'objection que Melece ne
manquerait de-soulever pourjustifier sa conduite : 1'absence des pretres
pour subvenir aux besoins spirituels des populations. Sed forsitan dices :
Egentibus gregibus ac desolatis, pastore non subsistente, ne multorum incrc-
dulitate multi subtraJiantur ad hoc perveni. Sed certissimum est illos non
egere : primum quid multisunt. Circumeuntes et potentes visitare ; deinde
et si quid ab ipsis neglcgentibus agebatur, oportuerat ex populo properare
ac nos exigere pro mcrito. Sed sciebant se ministrorum non csse egenos et
ideo ad hos petendos nonpervenerunt 2 . Les circumeuntes dontil est question
dans cette lettre, qui ne nous a malheureusement ete conservee que dans
une traduction latine, sont certainement les memes que les textes grecs
nomment usptoosu-rat. On voit que saint Phileas opposait les circumeuntes
aux pasteurs a residence fixe, c'est-a-dire aux prfitres des villes ; on ne
peut, croyons-nous, trouver une confirmation contemporaine plus for-
melle et plus claire dutexle de notre canon 15e d'Ancyre.

A quelques annees du concile d'Ancyre nous rencontrons une nouvelle
mention des choreveques au concile de Neocesaree dont le canon 14e s'ex-

ffle ainsi : Oi oe /wpeTct'irxouot eial jxsv sig TOTCOV roiv £66o!XYj7.ovTa w? 8e o-oXXstto-jpYot,
Sia TTQV O-TIOUO^V £i? TOU? TiTw^ou?, TTpoCT^spouac TifAw[j ,evot . « Les chorev6ques tien-
nent la place des soixante-dix. [On les admet] a offrir le sacrifice comme

1. Mansi, Condi, ampliss. coll., t. n, col. 574. Nous avons dit qu'a la suite
de M. Boudinhon, nous assignions au concile de Laodicee une date sure : 380.

2. P. G., t. x, col. 1566.



1208 APPEND1CE 1

concelebrants, pour les honorer, a cause du ministere qu'ils rernplissent
a l'egard des pauvres. » Gette assimilation ties chore" vequcs aux disciples
n'a d'autre but que de les distinguer desev6ques, suivant la tendance qui
prevaut depuis le concile d'Ancyre. Les eve'ques sonl equipares aux apo-
tres, les chorevfiques ne s'elevenl pas au-dessus dcs disciples parce qu'on
veut leur rappeler a tout propos qu'ils ne sont que des aides, des coadju-
leurs, relegues dans la banlieue et la campagne ou ils exercentleur minis-
tere et leur juridiction sur des gens de condition inferieure, esclaves,
colons, etc. Parfois la destination des chorev^ques differait assez peu de
celle d'intendants ruraux pour les biens de 1'Eglise. Gependant lors-
qu'ils revenaient rendre compte de leur charge ou bien dans certaines
circonstances solennelles, on les invitait a se joindre au clerge de laville
episcopale. Ils jouissaient alors, cornme les pr^lres du lieu, de Thonneur
de concelebrer avec 1'eveque, ce qui conslituait un privilege et une dis-
tinction, puisque les pr6tres de campagne du ressort des choreveques
n'en jouissaient pas.

Le canon 14e de Neocesaree ne nous apprend pas ce qu'il importerait
beaucoup de connaitre : le choreveque avait-il le caractere d'ordre ? Sans
doute, le canon ne le lui denie pas, il semble rne'me qu'il ne fasse sous ce
point de vue, aucune difference entre I'evfique citadin et 1'eveque rural.
Neanmoins 1'inferiorite hierarchique du choreveque est evidente. Elle
ressort, non seulement de ce canon, mais de celui de Nicee,decretant que
si un eveque novatien revenant a la foi catholique se trouve en presence
d'un eveque orthodoxe, pour nepas diviser 1'Eglise on donneraa I'evfique
convert! un poste de choreveque. Quant au caractere d'ordre nous ne pen-
sons pas qu'on puisse inferer rien, pour ou centre, du litre de cnAXei-rovpyo
de 1'eveque, bien que ce litre s'applique souvent a des collegues dans
1'episcopat.

A parlir du mornenl ou le canon d'Ancyre allesle officiellemenl leur
exislence, les chorev6ques nous apparaissenl frequernment dans les tex-
tes. II semble qu'on en doive conclure que 1'institution etait aussi recente
que le vocable puisque auparavanl elle ne se monlrait nulle part. Ce se-
rait une induction asscz tcrneraire. Les lexles du ive siecle et des siecles
suivants nous perrnettront de determiner laregion danslaquelle 1'appella-
lion a rec,u son plus lai'ge emploi et probablement pris naissance. La
plupart des attestations ariciennes relatives aux choreve'ques se rappor-
lenl aux provinces du Pont, de Galatie, de Cappadoce, de Cilicie, d'lsau-
rie et de Bithyriie, c'esl-a-dire dans la partie orienlale de 1'Asie-Mineure.
Toulefois, en regard des mentions formelles, nous devons faire place a
des indications pratiques presque aussi certaines d'ou resulte 1'existence
de 1'inslitulion chorepiscopale dans des regions ne possedant pas d'attes-
tations directes. En Syrie,nous savons par Eusebeque Paul de Samosate,
ev6que d'Antioche, etait parvenu a entralner 4eP 4v6cjues de pagi a
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precher ses erreurs, Eusebe les designe en effet, sous le norri de
£7rt(7/.07ro-jc T(i5v 6[j.6p(jL>v dyptiiv 1 .

Dans Pile de Chypre et en Arable, les chretiens avaient, au dire de So-
zornene, des eveques clans les xw^at , ainsi que les rnontanistes et les no-
vatiens en Phrygie ; cependant, ajoute-t-il, dans certaines provinces telles
que la Scythie, il y a norrnalement un eveque par ville 2.

En Egypte, 1'existcnce des choreveques parait moins averee. Saint
Alhanase faisant 1'enumeration des dignitaires ecclesiastiques en butte
aux persecutions des ariens, omet entierement la mention des choreve"-
ques 3. Ailleurs le rneme Pere represente la xwpa ^e ^a Mareotide comme
ne possedant « ni eveques ni choreveques », mais dependant exclusive-
ment de 1'eveque d'Alexandrie 4. Par contre, la lettre d'Athanase a Dra-
contius nous montre la x«pa voisine d'Alexandrie faisant choix de ce Dra-
contius pour eveque 5.

En Mesopotamie comme en Egypte, le chorepiscopat est atteste indi-
rectement, mais non avant la paix de 1'Eglise. Le concile de Seleucie,
tenu en 410, constate la necessite de reduire le nombre des choreve-
ques 6. Les circonstances connues de Phistoire de 1'Eglise chretienne en
Perse et en Mesopotamie pendant tout le cours du ive siecle 7 ne nous
raontrent que des persecutions prcsque ininterrompues. On n'est guere
fonde a supposer que des conditions aussi desavantageuses aient coinci-
de avec 1'expansion du christianisme entrainant un developpement anor-
mal du chorepiscopat. Celui-ci peut done etre ramene a une date an-
cienne, anterieure probablement a la persecution de Sapor en 339-379.

1. Eusebe, Hist, eccles., 1. VII, c. xxx, P. G., t. xx, col. 713 Cf. Nicephore
Calliste, Hist, eccles., 1. VI, c. xxx, P. G., t. CXLV, col. 1189.

2. Sozomene, Hist, eccles., 1. VII, c. xix, P. G., t. LXVII, col. 1476: 'Afjie'Xet

Sy.'j6ai TioX^al 7co),£t; OVTS?, sva TTCX.VTE; sirta'xoirov s^ouatv ev aXXoi; os. sGvearfv lartv OTTY)

xat ev y.aitjiat; §irt<ry.o7rot tspo-jv-rat, w; uapa 'ApaSfot; xat KuTtpt'ots eyvwv, xal irapa

TOSC ev ^pyytai? NoyaTiavoi; v.ai MovTravKyTaii;.

3. S. Athanase, Apologia de fuga sua, n. 3, 7 ; P. G., t. xxv, col. 647-654.
4. Saint Athanase, Apologia contra arianos, LXXXV, P. G., t. xxv, col. 400 :

Mapew-rr-jC, xara TrpteiTtov, X^Pa ~'^ 'AXe^avSpeia? eo-ut, xat ouSeTroTE ev TV] X^P

t-?j; x_wpac -jTtoxecvTat. Suivant la remarquc de dom J. Parisot, « le texte ne peut
etre donne en preuve contre 1'existence du chorepiscopat en Egypte. II ne
prouve que pour la province designee, et une application plus etendue de ce
temoignage nierait 1'existence des eveques eux-memes pour le reste du pays. »
Op. cit., p. 161.

5. P. G., t. xxv, col. 524.
6. J.-B. Chabot, Collection des sy nodes nestoriens, dans les Notices et ex~

trails des manuscrits, t. xxxvu, p. (syr.) 27.
7. J. Labourt, Le christianistne dans I'empire perse SQU$ la dynastic sas*

ganide, in-fg Pgris, 19Q4,
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En Italic, 1'existence des choreveques, mais sous un nora different, pa-
rait tres ancienne. Un texte de Sozomene, rappele plus haut, nous ap-
prend que les novatiens etablis en Phrygiey possedaientdes chorev^ques.
Or, la secte novatienne etait originaire d'ltalie et son chef, Novatien,
avail ete ordonne frauduleusernent par trois eveques de campagne ou de
bourgades italiennes, noliyyiwv, en 249 i. Si les novatiens ontpossede des
chorevequcs c'est que, a la date de leur rupture, au milieu de me siecle,
1'existence du chorepiscopat en Italie etait un fait avere. II n'est pas im-
possible de remonter plus haut. Le personnage un pen enigmatique nom-
me Urbanus papa dans les actes de sainte Gecile (dernier quart du ne

siecle) etait eveque du pagus de 1'Appia, Triopius 2. Plus haut encore,
sous Antonin, le vicus Baccanensis dans la Tuscia, possedait un eveque
nomme Alexandre 3. Enfin Labricum, proche de Tusculum, avait ses eve"-
ques propres 4.

En Afriquc, un canon nous apprend que l'eve"que pouvait ordonner ou
laisser ordonner des eveques dans le diocese, in dioeccsi 5. Gatholiques et
donatistes comptaient de ces eveques non attaches a un siege episcopal
determine. Un seul village pouvait devenir ainsi la residence de plusieurs
d'entre eux 6. Les actes de la Conference de Carthage, en 411, ont soin
d'etablir une difference entre les episcopi cardinales et authentici et ceux
qui ne sont designes que comme imagines in dicecesibus 7.

Enfin, on a cru pouvoir attribuer le caractere episcopal aux membres
de corps prcsbyteral 8. Cette hypothese nous parait peu probable 9.

Ainsi au ive siecle, et presque des le debut de ce siecle, on trouve les
choreveques etablis un peu partout; non seulementen Asie-Mineure, mais

1. Theodoret, Hxret. fabul. compend., 1. Ill, c. \, P. G., t. LXXXIII, col. 405.
2. De Rossi, Ball, di arch, crist., 1872, p. 56.
3. Id., 1875, p. 172 ; Roma sotterranea, t. n, p. 82. Cf. G. Morin, dans la

Revue benedictine, 1907, p. 112-119.
4. Bull, di arch, crist., 1873, p. 122, 123.
5. Labbe, Concilia, i. ir, col. 1080 : Sed in provincia nostra, cum aliqui

forte in dioecesi, concedente eo episcopo in cujus potestate fuerant constitute,
ordinati sunt episcopi, etiam dioeceses sibi vindicant.

6. S. Augustin, Breviculus collationis contra donatistas, 5, P. L., t. XLIII,
col. 615.

7. Collatio Carthaginensis, ann. 411, act. i, n. 165, dans Labbe, op. cit.>
t. n, col. 1397.

8. Chr. Lupi, Dissertatio prcemialis ad concilium nicsenum, can. 5, in-4,
Venetiis, 1737.

9. L'argument tire du titre d'eveque donne a Felix par les Africains, P. L.,
t. XLIII, col. 832, pendant que le siege de Rome par Alaric retenait Innocent Ief

k Ravenne, ne peut etre admis. Felix possedait le titre et le caractere episcopal
sans que necessairement ces avantages dussent etre etendus au corps pres-
byteral tout entier.
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en Phenicie, en Palestine, en Arabic, en Perse, en Arrneriie et me"rne en
Egypte. Mais dans ces simples indications nous devons nous estimer as-
sez heurcux de ddcouvrir 1'attestalion cherchee, il ne faut guere esperer
plus. C'est dans les tcxtes qui traitent exprofcsso du chorepiscopat que
nous trouvons sculement les details relatifs au Conctionnement de 1'insti-
tution. Tout d'abord les souscriptions des conciles aident a preciser un
point vague : le nornbre des choreveques. Nous avons dit que le concile
de Se"leucie, en 410, se plaignait de ce nombre excessif, or voici quelques
chiffres. Les souscriptions au concile de Neocesaree, vers 314, offrent,
sur les listes grecques, les norns d'Etienne, chorevfique de Cappadoce,
Rodus (ou Rhodon), chore've'que de Gappadoce l.

Les souscriptions au concile de Nicee, en 325, offrent, dans les listes
grecques, syriaques ct armeniennes : Palladius et Seleucius (ou Seleucus)
choreveques de la province de Celesyrie ; Eudemon, 2 chorevfique de la
province de Cilicie ; Gregoire 3, Etienne 4, Euphronius (ou Eudramius),
Rhodon et Theophane, choreveques de Cappadoce ; Hczychius (ou Euse-
bios), Theodore, Anatolius, Aquila (ou Akylas, Auclas), Quintus (ou
Contus), choreveques de la province d'Isauric, Theophane et Eutalius,
choreve'ques de Bithynie 5.

Cette enumeration inspirera deux rcmarques, c'est premierement que,
a la difference des eveques propreincnt dits, lous ces choreveques sont
mentionnes avec 1'indication d'une province, parce qu'ils sont eveques de
region et n'ont pas leur siege episcopal dans une ville determinee. Deu-
xiemement, quoique le concile se tint dans la province de Bithynie, celle-
ci n'envoie que deux choreveques, la province de Cappadoce en envoie
cinq a elle seule. Or, nous verrons plus loin que 1'eveque de Cesaree de
Gappadoce comptait quelques annees plus tard cinquante choreveques.

Revenons aux souscriptions conciliaires : Des choreveques souscrivi-
rent au concile d'Ephese (431)6 et au concile de Chalcedoine (451). Dans
ceme'me concile nous voyons que les quartodecimans — comme les nova-
tiens, les montanistes, les nestoriens — comptent dans leur hierarchic des

1. Labbe, Concilia, t. i, col. 1488.
2. Liste syr. : Gorgonios j liste arm. : Gordianos.
3. A souscrit au concile de Neocesaree.
4. A souscrit au concile de Neocesaree.
5. La nomenclature grecque contient quinze noms de choreveques, Labbe,

Concilia, t. i, col. 54 ; la liste syriuque, dans Pitra, Analecta noviss., in-8,
Parisiis, 1883, p. 234, 459, quatorze seulement; la liste armeniemie, Ibid.,
p. 237, 462, treize noms ; la liste copte ne presente que cinq norns : Palladius
(ou Phalatos), Seleucios, Stephanos, Rhodion, Gorgonios, Pitra, Spic. Solesm.,
t. i, p. 517-518.

6. Labbe, Concilia, t. in, col. 540, cf. col. 1166-1174. Dans la ive session
on releve 1'indication d'un certain nombre d'eveques sans mention de siege.
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chore'v^ques 1. Les conciles d'Antioche, de Sardique, de Laodicees'occu-
pent d'amoindrir et de supprimer 1'institution que nous trouvons encore
vivace au synode de Constantinople en 459 et au IP concile de Nice'e, en
787.

A suivre les assemblies conciliates que nous venons d'enumerer, on
constate bientot une tendance continue, celle de deprimer 1'institution
chorepiscopale. Cette tendance se revele des le debut du ive siecle, dans
le canon 14° du concile de Neocesaree, ou il est dit : « Les choreve'ques
tiennent la place des Soixante-dix (disciples). [On les admet] a offrir le
sacrifice comme concelebrants, pour les honorer, a cause du ministere
qu'ils remplissent a Tegard despauvres 2. » C'est bien ainsi qu'on entend
ces formules en apparence fort honorables. Marius Mercator dans sa tra-
duction des textes des conciles grecs n'y met pas de rnystere : Vicarii
episcoporum quos Grseci cliorepiscopos nominant^. Les cliorev^ques ne
sont des lors que des coadjuteurs. Relegues a la campagne, dans ce mi-
lieu fruste des ruraux, ils y tiennent tout a la fois le rang et les fonctions
d'intendant de I'evfique urbain sur les biens et les gens que possedent les
eglises en dehors des villes.

Le canon 13C du concile d'Ancyre aborde aucontraire, et resolument, la
question du pouvoir d'Ordre des choreveques. Quelque lecture qu'on pre-
fere, le texte de ce canon que nous avons etudie au debut de cet Appendice
ne laisse aucun doute sur la reconnaissance qu'il contient du pouvoir ra-
dical reconnu aux choreve'ques de conferer les Ordres majeurs. Cepen-
dant, comme s'il fallait que le chorepiscopat n'obtienne rien sans quelque
restriction, on doit remarquer que le canon qui lui est le plus favorable
et peut servir, en quelque inaniere, de charte a ses droits, ce canon,
disons-nous, restreint les pouvoirs d'ordre du choreve'que a 1'egard des
deux degres rnajeurs.

Le canon 10e du concile d'Antioche (341) est encore plus decisif en fa-

veur du pouvoir d'Ordre des choreveques, bien qu'il veuille y apporter

lui aussi une restriction : TO-J; ev -raT? xto^at? v] T<X?S y^wpat; , r{ TO-J? xaXou[ji£vou;

y-(jOp£7i'.a"/wd7rolj?, el v.a.1 ^stpoOsatav eiev £7itffxo7rwv sEX^cfOTS?, e'SoEs Trj aysa auvdSw sioevai

TOC eayiwv [J-Jipa, xal Sioixsiv 7a ;'jTroy.£t[i£va; autoT; E 'E7.y.Xr,(Tia;, xal T-?( TO-JTTUV apx.eT<r6a!

9povTt'8t xal xr,8s[AOVta' xa6torav 8s dvayvwa-ra? xal UTCoStaxdvou? xal ecpopxiarTa;, y.a!"Tvj

TO-JTWV apXEiaOat upoavwy^,, [AYJTS 8e Trpsa-SyTSpov [lYJTe ^stpOTOVsiv ToXjAav, 6i'xa ^Q'J &

TV; TidXst ^TrtcrxoTtoy, YJ UTioxet'vrat autbg T£ xal r\ X<^Pa ' £'- Se ToX^vjcrsie TIC TrapaSYJvac ta

1. Labbe, Concilia, t. iv, col. 295 : Eutychins, chorepiscopus de vico Aula-
cis, princeps tessarsedecatitorum ; Zeno^ chorepiscopus quartodecimanorum
hsereseos.

2. Pitra, Juris eccles. Grsecor. hist, et monum., Romas, 1864, t. i, p. 454:
01 8s ywwp£7u'<7xo7i:ot £icri [/.sv st; TOTIOV TWV £68o[XYJxoTa a>c 8s ffuXXsiToypyoi oca TYJV CTTtoy

8viV El? TOU? TTTW/OUC, TtpOff^EpOydt Tl[XW[JI.£VOt.

3. Labbe, Cqncilia, t. i, cols ^473, 1488 ; Anpyre, can; 12 ; Neocesaree
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6p'.<r9evTa, xaOacpsTcrOac aurbv "/cat r,.; [AET£J(£I Tt,|/.f|;' ^topcTrt'iry.oTrov ce ytvscrOai Opo Cma 7-?,;
rcoXsw? Y) uTro'/.eiTat, eTricrxoTro-j. « Geux [les eve'ques] qui sont (etablis) dans les
villages ou les campagnes, ou, comrnc on les appelle, les choreveques,
quoiqu'ils aient recu 1'ordination des eveques, doivent — ainsi 1'ordonne
le saint Concile — connattrc les lirnites de leur pouvoir, et regir les Egli-
ses qui leur sont soumises en se contentant de la sollicitude et du soin de
celles-ci. Us peuvent etablirdes lecteurs, dcs sous-diacres etdes exorcistes
et ces promotions doivent leur suffire. Qu'ils ne poussent pas la pre"somp-
tion d'ordonner ni pretre ni diacre, sans 1'autorisation de l'eve*que de la
ville de laquelle dependent la personne et le tcrritoire du chorcveque. Si
quelqu'un osait enfreindre ces determinations, il serait destitue du grade
qu'il possede. Du reste, le choreveque doit etre etabli par I'ev6que de la
ville dont il depend *. »

Le morceau capital de ce texte c'est la phrase : d xal /£ipo0e<7c'av ekv £7u<r/i6-
nwv £iXr (:p&T£;, dont la traduction laisse assez de liberte pour remeltre en
question le probleme qu'une proposition si formelle semble avoir resolu.
En effet, on peut traduirc d /.al de differences manieres. « Ce n'est pas
la, a-t-on fort bien dit 2, une vaine sublilite de grammairien : « alors m6-
« me qu'ils auraient regu, — m6me s'ils out regu » n'est pas la m6me chose
que : « quoiqu'ils aient recu. » La seconde traduction signifie que tousles
choreve"ques sont eveques ; la premiere donnea entendre que c'est seule-
ment le cas de quelques-uns 3. M. Fr. Gillmann resout le probleme en
disant qu'il ne faut pas confondre d -/.at (quoiquc) avec xai s.1 (memo si).
Mais cct optatif (( clsv » n'est-il pas quelque peu embarrassant ? Ne sem-
ble-t-il pas legitimer la traduction : « alors merne qu'ils auraient re-
«cu . . . » et n'est-ce point lui qui a autorise Thomassin a distinguer deux
categories de choreveques ? M. Gillmann ne souffle mot la-dessus. II
serait vrairnent a souhaiter que certains manuscrits eussent e!ai au lieu de
eUv. Par ailleurs il serait difficile de prouver que d -/.ai'et xat d ont le sens
si radicalement tranche qu'on leur attribue. Voici par example ce que
nous lisons dans le lle canon du concile de Nicee : I l e l -iwv T t a a g a v - w v
/ w p ; vaYxrjc . . . e o e rrj c - j v w , xav a v a o c rjo-av ^ t a v p w T t i a c , o\j.u>$
el; a-jTo-j;. Ici xi'v ("/-at eav = v.al d) a sureinent le sens de quoique et non de
meme si. Quoi qu'il en soit, il y aurait peut-etre quelque danger a vouloir
chercher la pure syntaxe classique dans les textesconciliaires : pour cette
raison, et a cause des deductions risquees qu'on pourrait tirer d'une autre
interpretation, nous pensons que la traduction « quoiqu'ils aient rec,u la
« consecration episcopale » est soutenable. Peut-6tre meme y aurait-il

1. Pitra, op. cit., t. i, p. 459.
2. M. Jugie, Les choreveques en Orient, dans les Echos d' Orient, 1904, t. vii,

p. 266.
3. D. J. Parisot, Les choreveques, dans la Revue de I'Orient chretien, 1901,

p. 165; traduit : « alors meme qu'ils ont regu... s



1214 APPEND1CE I

moyen de donner quelque probabilite a la distinction entre d v.ai et xais!
en comparant ce 10e canon d'Antioche au 16C canon du meme concile ou
nous lisons : (( Si un eveque sans diocese s'introduit dans un eveche va-
« cant, et s'il s'empare du siege episcopal sans y avoir ete aulorise par un
cc synode proprement dit, il doit etre depose, alors memc qu'il serait par-
«venu a se faire elirepar I'Kglise qu'il a occupee par intrusion : xal el na; 6
« Xab; ,ov-j(pap7raa£v,£) ,otTo a-jTbv. » Pourquoi ne trouvons-nous pas ici el 1.0.1
comme plus haul ? Ne serait-ce point parce qu'il n'est pas absolument sy-
nonyme de -/.a I s.1 raeiiie aver, Toptatif ? »

D'apres ces canons d'Ancyre et d'Antioche, le pouvoir d'Ordre des
choreveques ne semble pas discutable. II s'en faut cependant que les
theologiens, les canonistes et les historiens se soient entendu pour le leur
reconnaitre. Certains ont fait du chorepiscopat un Ordre intermediaire
entre Pepiscopat et le presbyterat ; c'est une hypothese sans fondement.
D'autres, au nombre desquels se trouve Benoit XIV, invoquent le canon
8e de Niceelequel offre despostes de choreveques aux eveques novatiens
convertis dont la ville episcopale aurait deja un eveque catholique. Us en
concluent que les choreve'ques etaient de simples pretres avec juridiction
quasi episcopale ; accidentellement des eveques pouvaient 6tre agreges
a cet ordre de merne qu'on pouvait reduire certains pretres a la commu-
nion laTque. D'autres encore, parmi lesquels Thomassin, nous Pavons dit,
imaginerent des choreveques-pre'tres et des choreveques-eveques ; enfin
on a vu dans les choreveques, au moins des le debut, de veritables
eveques.

On peut, croyons-nous, ne plus s'attarder aujourd'hui a chacune de ces
opinions. Nous ne voyonspas,en ce qui nous concerne, la possibilite de
se derober aux consequences qui decoulent des textes tels que le canon
13e d'Ancyre et le canon 10C d'Antioche. Le moins qu'on puisse accorder,
c'est done qu'entre le milieu du ine siecle et 1'annee 341, date du con-
cile d'Antioche, leschoreve"ques sont pourvus de 1'ordination episcopale.
Cette conclusion s'impose puisque les deux conciles en question procla-
ment le droit des choreveques a conferer les Ordres majeurs du diaconat
et de la pretrise. Or la collation de ces ordres a toujours appartenu aux
seuls eveques auxquels il faut assimiler, pour la periode du temps indi-
quee, les choreveques.

Nous avons dit que le canon d'Antioche promulguait une nouvelle res-
triction aux depens du chorepiscopat, comme si la tendance a amoindrir
1'institution ne pouvait manquer de se faire jour en toute occasion. En
effet, la clause finale du canon 10e institue, ou du moins impose officiel-
lement une disposition dont on ne saurait dire si elle est nouvelle, mais
qui apparait pour la premiere fois. La voici : « Le choreveque doit 6tre
etabli par 1'evfique de la ville dont il depend. » A y regarder de pres c'est
une nouvelle reduction d'etat. Desormais le choreveque voit s'intro-
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duire une nouvelle et essentielle difference entre sa condition et celle de
1'eveque citadin. Celui-ci doit son elevation a 1'episcopat aumetropolitain,
au synode provincial ou a 1'entente de plusieurs eveques, la condition du
choreve'que sera entierement et exclusivement dependante de I'ev6que
diocesain qui le choisira, le nommera, le consacrera ou le fera consacrer.

Si on compare le texte des deux canons relativement a 1'ordination des
pr6tres et des diacres on constate que dans les deux cas le pouvoir de
collation de ces deux ordres sacres est considere comme une reserve sou-
mise a I'evfique, mais les expressions employees marquent, d'un canon a
1'autre, un progres dans le sens de l'amoindrissenienl de 1'episcopat.

ANCYRE, can. 13, ann. 314. ANTIOCHE, can. 10, ann. 314.

Jl n'est pas permis aux choreveques Ils ne doivent point pousser 1'au-
d'ordonner des pretres de campagne dace jusqu'a ordonner un diacre ou
ou des diacres de campagne... sans pretre sans Pautorisation de 1'eveque
la permission ecrite de 1'eveque dans de la ville qui a le choreveque et son
chaquo diocese. territoire sous sa juridiction.

Ce n'est qu'une nuance, mais ellc s'y trouve, et ce n'est pas tout. Le
canon 8e du concile d'Antioche s'occupe egalement des choreveques et
c'est pour leur imposer une nouvelle reduction. Tandis qu'il leur accor-
de le droit de donner des « lettres pacifiques », etpvjvtxa?, ou lettres de re-
commandation permettant au porteur, clerc ou lai'que, d'etre recu par une
Eglise etrangere, le concile refuse aux choreveques le droit de signer
les lettres canoniques, transferant les clercs a un autre diocese *.

Dans son ensemble le concile d'Antioche epargne les choreveques. Le
concile de Sardique (343-344) semble affecter de ne pas les designer par
leur titre officiel et, dans son canon 6e 2, il interdit de consacrer un eve-
que pour un village ou pour une petite ville dans laquelle un pretre
peut suffire, et cela, est-il dil, « afin de ne pas avilir le titre et Fautorite
de I'ev6que. »

Quelques annees plus lard, alors qu'on pourrait croire les choreveques
en possession incontestee du pouvoir d'Ordre a 1'egard des lecteurs, des
sous-diacres et des exorcistcs, une Icttre dc saint Basile de Gesaree, en
Cappadoce, nous fait connaitre une restriction nouvelle posee a ce pou-
voir de collation des ordres inferieurs. La lettre de saint Basile aux cho-
reveques est datee de 371 ou 374 3.Ellc nous apprend que dans les villages
(XWJJ.YI) regis par les chorevfiqucs, les clercs inferieurs (CiTtepviTat) etaient
nombreux, et? pour la plupart, inclignes dc leurs saintes fonctions. Jadis

1. Cone. Antioch., can. 8, dans Pitra, op. cit., t. i, p. 458-459.
2. Cone. Sardic., can. 6, dans Pitra, op. cit,, t. i, p. 472.
3. Basile, Epist. ad chorepisc., dans Pitra, op. cit., t. i, p. 606-608,
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les futurs clercs etaicnt, au prealable, examines par les diacres et les pre-
tres, qui en referaient aux chorevequcs lesquels, a leur tour, en rendaient
comptc a Teveque. Dcpuis lors tout avait change. Les choreveques se
sont relaches et cessant de veiller a ce que 1'examen fut fait par les
pretres et les diacres, ils se sont dispenses de rcndre compte a 1'eveque
des admissions faites sans surveillance et sans regie, dans le but d'obli-
ger des parents, des amis en leur evitant le service militaire
grace a la dispense attachee a la clericature. Le mal en etait venu a ce
point que les choreveques avouaient n'avoir plus de sujets aptes a 1'elec-
tion [au diaconat ou a la pretrise]. Desormais, prescrit saint Basile, on
reviendra aux anciens usages. Les choreveques examineront eux-memes
les candidats a la clericature et tiendront registre des promotions faites
par eux ct sous leur responsabilite afin d'etre en mesure de presenter a
1'eveque non seulement les nonis mais le dossier de chacun des clercs.
Les sujets promus en contravention a cette regie seront rendus a 1'etat
lai'que.

Une autre lettre de saint Basile a ses choreveques articule nettement
conlre eux le reproche de sirnonie. Le mal pouvait etre fort grand a rai-
son du nombre des coupables, puisque, s'il fallait prendre a la lettre deux
vers de saint Gregoire de Nazianze, dans le Carmen de vita sua, saint
Basile aurait eu sous ses ordres cinquante choreveques.

Des desordres de la nature de ceux dont parle saint Basile expliquent
et justifient la tendance des conciles a 1'egard des choreveques. Gette ten-
dance, desormais, va s'affirmant de plus en plus. Nous avons deja dit un
mot d'une disposition contenue dans le canon 57e du concilc dc Laodicee
(343-381). C'est ici le lieu d'y revenir et de reduire cette disposition a ses
justes proportions. II peut sembler presque pueril de faire observer que
le canon 57e de Laodicee n'apas d'influence retroactive sur les canons 13e

d'Ancyre et 10e d'Antioche. Gette rernarque n'est pas cependant entiere-
ment superflue. Nous avons rcconnu que jusqu'en 341 au moins, les cho-
reveques ont possede le pouvoir d'Ordre, dont la collation, relativement au
diaconat et a la pretrise, fut reservee au bon plaisirde 1'eveque. Le carac-
tere episcopal des choreveques pourra leur etre retire desormais, et c'est
la ce qu'on a pense decouvrir dans le 59e canon de Laodicee. Mais avant
tout il importe de remarquer que ce concile ne fut qu'un synode particu-
lier. Les prescriptions disciplinaires n'ont done pu s'imposer — en sup-
posant qu'il en ait ete ainsi — qu'a la longue et suivant la convenance des
Eglises. Nous avons une preuve, empirique il est vrai, de ce fait. Le ca-
non 57e defend d'etablir a Favenir des eveques dans les campagnes et les
villages et ordonne de les remplacer par des periodeutes. Or, 1'influence
du concile de Laodicee, loin d'irnposer a une periode quelconque cette
eviction, n'a pu y parvenir puisque nous ne cessons pas de rencontrer des
choreveques en Orient pendant plusieurs siecles encore. Ils se font de
plus en plus rares, mais ils subsistent jusqu'au vme siecle au moins. Enu-
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merons quelques temoignages d'autanl plus considerables qu'ils provien-
nent d'autrcs conciles.

En 431, les choreveques souscrivent au concile d'Ephese 4 ; en 451, ils
reparaissent au concile de Chalcedoine ; ce sont : Sophronius, choreve"-
que, rcpresentant I 'evfique de Mopsueste 2 ; Adelphius, choreve"que, re-
presentant Adolius, eve" que d'Arable ?>; Adilus (A5r,Xo;), representant
Messalinus, evequc de Laodicee 4 ; Evclpistus, representant I'evfique de
Tenedos 5. II est vrai, qu'a Ghalcedoine, les chorev^ques ne sont plus,
comme autrefois, assimiles aux evfiques, souscrivant en leur nom propre ;
ils marchent maintenant avec les archipretres, les pretres ou les diacres,
representants ou fondes de pouvoir des eveques absents. Le meme con-
cile, dans son canon ler, regie en res termes la situation des choreveques6 :
El' tlQ ETrtCTKOTrOS. , . ^E lpOTOVV^aOl £7lt Xpr)[J.a<7tV £7UO"/.07rOV, ;r\ ^top£7tt<7X07rOV, T\ 7rp£<Tg-JT£-

pouCi'O Staxo'vou? r\ £T£pdv tiva twv ev i& xXvjpw xa0r )pi0(/,Y)[i,£vtov. On a pense pouvoir

faire dire a ce texte que les choreveques, tout en conservant leur titre,
avaient perdu leur caractere episcopal. II n'y a rien de plus ici qu'une
repetition de la difference tant de fois etablie entre 1'eveque et le chore-
veque, ajoutant une precision nouvelle puisque desormais le choreve-
que aura rang hierarchique entre Fev^que et les autres ordres du clerge.
Pour une institution abolie a Laodicee on voit qu'elle ne laisse pas d'etre
encore assez vivace. Cependant on ne releve aucune mention de choreve-
que parmi les souscriptions du IIe concile de Constantinople, en 553 7. Au
vnie siecle, au IIe concile de Niece (785) on les voit reparaitre. Le con-
cile leur reconnait le droit, aussi bien qu'aux abbes pretres, d'ordonner
des lecteurs, moyennant le consentement de 1'eveque. C'est a ce faible
reste qu'est reduit le pouvoir d10rdre des chorevfiques, la derniere fois
qu'ils apparaissent dans 1'histoire des anciens conciles 8.

En quoi a consiste la juridiction chorepiscopale ? Les canons conciliai-
res que nous avons mentionnes et utilises s'accordent gene"ralement sur
un point, relativement aux chorevfiques : c'est lorsqu il s'agit de rogner
les attributs de leur caractere episcopal en matiere d'ordination. Pour le
reste la juridiction des choreveques semble ne se distinguer qu'a peine
d'une juridiction episcopale. Le concile d'Antioche leur abandonne la com-
plete administration de leur diocese de campagne. Saint Basile reduit un

1. Labbe, Concilia, i. HI, col. 540.
2. Act., i, in, vi, op. cit., t. iv, col. 83, 329, 571, 588.
3. Labbe, op. cit., t. iv, col. 87, 332, 571, 589.
4. Labbe, op. cit., t. iv, col. 91, 336, 573, 600.
5. Labbe, op. cit., t. iv, col. 91, 336, 573, 600.
6. Pitra, op. cit., t. i, p. 522-523.
7. II est vrai qu'on y trouve des pretres ajoutant a leur signature le nom de

leur eglise. Labbe, Concilia, t. n, col. 1134.
8. Condi. Nicsen. II, c. 14, dans Pitra, fur. eccles. Grsec. hist, et mon.,

l- n, p. 115.

CONCILES - II- 77
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peu leurs attributions puisqu'il leur interdit ['admission des sujets dans
la clericature infcrieure, UpaTixoi, sans son approbation. Mais c'est la une
mesure visant le seul diocese de Ce^saree de Gappadoce. Pour le reste, ils
siegent dans les conciles generaux et particuliers et y ont voix delibera-
tive, du moins au ive siecle. Ils peuvent concelebrer avec le clerge de la
cathe"drale a la messe de 1'eveque urbain. Ils donnent des lettres de com-
munion. Knfin une compilation dont la date et le fonds laissent place a
bien des doutes et qui porte le nom de « canons arabes de Nice"e » donne
au sujet des chorevfiques les details qui suivent: Deux fois par an, au
commencement de 1'hiver et a Paques, les choreveques rassemblent les
pretres de village et tous ensemble s'acheminent vers la metropole pour
rendre leurs devoirs a I'eve'que. L'election d'un choreve'que est « procla-
me"e » a 1'eglise par le diacre ; 1'eveque prononce la « priere accoutume"e »
et donne a 1'ordinand la benediction. D'apres le me"me document, la char-
ge du chorepiscopat consiste dans la surveillance des e'glises et le choix
des abbes de monasteres. Le choreveque prend place a la gauche del'ev£-
que tandis que 1'archidiacre siege a droite *.

II

DANS L EGLISE ORIENTALE

Le canon I4e du concile reuni a Seleucie-Ctesiphon, en 410, par le ca-
tholicos Isaac 2 constate qu'une partie des troubles dont les dioceses ont
a souffrir est imputable au nombre excessif des chorevfiques. En conse-
quence, le concile agit d'autorite, reduit leur nornbre a un seul pour cha-
que eveque et decide que la ou il en existe plusieurs ils doivent se de-
mettre. Voici le texte de ce canon 3 : « Que le desordre de voir plusieurs
chorev6ques pour un seul evfique n'existe plus. Un seul choreveque doit
suffire pour chaque eveque. La ou il y en plusieurs, qu'ils soient desti*
tues.»

D'autres conciles orientaux reviennent surla situation des chore"v6ques.
Le concile de 554, assemble par le catholicos Joseph Ier,etablit une subor-
dination hi^rarchique dans 1'ordre suivant: patriarche, metropolitains,

1. Cone. Nicsen., can. arab. 60 ; Labbe, Concilia, t. n, col. 333j cf« col. 307.
2. Sur ce concile, voir plus haut t. 11^ p.229, note 3.
3. J.-B. Chabot, Collection des synodes nestoriens, dans les Notices et ex-

trails des manuscrits, 1902, t. xxxvn, p. 267. Les canones arabici, en parlant
de choreveque, n'en admettent egalement qu'un dans chaque diocese. Or les
eveques ne se referent point ici au Synode, ce qui semble insinuer qu'ils
n'avaient pas ces canons sous les yeux.
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e've'ques, visiteurs, pretres et cliacres1 ; crifin Ic concile de Jesuyab
(577) reprime une fois de plus les tentalives d'affranchissernent des cho-
reveques, en les plagant, coramc les visiteurs, sous 1'autorite des chefs
des dioceses 2.

Ainsi, apres avoir re"duit leur nombre, on amoindrissait de plus en plus
les prerogatives des choreve'qucs. Le ianon 15e du concile de Seleucie-
Ctesiphon, en 410, employait pour y parvenir le moyeri le plus infaillible
a toutes les epoques et dans tous les milieux : le conflit d'attributions.
Au choreve'que il opposait 1'archidiacre dont les pouvoirs tres etendus ne
pouvaient manquerdelc mettre en travers du chemin du choreve'que. Mal-
gre toutes ces entraves assez habilement combinees, c^tait sans cesse a
recommencer parce que le choreve'que, a la difference du visiteur, dont le
choix de"pendait entierement de I'ev^que, etait ordonne publiquement. En
vertu de sa charge, il parcourait toute la province (hyparchie ou diocese),
transfe"rant, s'il etait besoin, les clercs d'une eglise a 1'autre, afin que leur
nombre put suffire an service, recrutant le clerge, taxant les eglises selon
leurs revenus pour reunir le tribut episcopal, interrogeant les pretres sur
1'accomplissement de 1'ofiice, la celebration de la liturgie, 1'adrninistration
du bapteme et des autres sacrements, le gouvernement de leurs paroisses ;
presidant aux elections des pretres et des abbes, ayant enfin 1'administra-
tion immediate des revenus des eglises de campagne, excepte de ceux des
monasteres 3 . Feu a peu 1'archidiacre eterid ses pouvoirs dans toute lame-
sure ou diminuent ceux du choreve'que 4. Gependantle chorev^que s'obs-
tine a durer. On le retrouve dans 1'Eglise nestorienne jusqu'au xme sie-
cle. II conserve la charge de visiteur en qualite de vicaire et auxiliaire de
Teve'que pour les eglises rurales. D'ordination il n'est meme plus ques-
tion, non seulement pour les pretres mais m6me pour les diacres, sous-
diacres et lecteurs. II conserve le premier 5 ou le second 6 rang dans la
hierarchic de la prfitrise, mais c'est un souvenir honorifique plutot que
1'indice d'une dignite superieure. Car la charge s'en va par lambeaux.
Elle est devenue revocable et 1'institution elle-meme se reduit a une sim-
ple priere, de telle sorte que si le choreve'que est eleve dans la suite a
1'episcopat il devra recevoir 1'imposition des mains selon 1'ordre 7. Arrive

1. Canon 23% dans J.-B. Chabot, op. cit., p. 352 sq.
2. Canon 29", dans J.-B. Chabot, op. cit., p. 419.
3. Ebed-Jesu, Epitome canonum, tr. VI, part. VII, c. i, in, iv, dans Mai,

Veter. scriptor. nova coll., t. x, part. 1, p. 282-284.
4. J. Parisot, op. cit., p. 169.
5. Le Livre des Peres, i, 2, dans la Science catholique, mai, juin 1890,

p. 9.
6. Assemani, Bibliotheca orientalis, t. in, part. 2, Dissertatio de Syris nes-

torianis, p. 792.
7. Le Livre des Peres $ u, k, p. 25.
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a ce degre le choreveque ne peut plus que disparaitre. G'est ce qui arrive
au xme siecle dans la hierarchic ncstorienne ou il est remplace" par le pe-
riodeute « qui fut institue", dit Ebed-Jesu, au lieu du choreveque, lors-
que celui-ci fut aboli dans 1'Eglise d'Orient1. »

Vers le m6me temps, a Byzance, le chorepiscopat acheve aussi de dis-
parattre, tellement que le canoniste Balsamon estime superflu d'en par-
Ier2.

L'ordinal syrien place le choreveque immediatement apres I'e"v6que,
avant 1'archipr^tre, et il figure dans le pontifical entre Peve'que et le perio-
deute qui ne differe pas de l'archipr£tre. Mais son pouvoir n'en est pas
moins entierement dechu. Les prieres de son institution le disent assez,
voici ce qu'elles lui attribuent: « Qu'il te donne [Dieu] la puissance dans
le degre que tu as rec.u aujourd'hui. Que tes Invites te soient obeissants,
et qu'ils te redoutent au moindre signe. Que le peuple soit dans la crainte
en ta presence et que pas une parole de ta bouche ne soit meprisee. Que
les grands rec.oivent de toi des lois et des commandements et que, dans
toutes generations de la terre s'etende la renommee de ton sacerdoce 3. »
Dans la consecration episcopate le recipiendaire est toujours choreveque
ou cense 1'etre 4.

Dans 1'Eglise armenienne les canons du patriarche Isaac (400-440) nous
font connaitre les qualites requises du chorevfique qui doit 6tre capable,
instruit, point avare (can. 1). A Tissue du synode annuel il commence sa
tourne"e (can. 5), surveille le bon e"tat des autels, du baptistere et de tou-
tes les parties de 1'eglise (can. 3), s'assure de la celebration quotidienne
de 1'office divin (can. 3), punit les delinquants et les negligents (can. 4),
s'enquiert de la maniere dont les pr6tres et les diacres s'acquittent de
leur ministere, interroge les clercs et les rend tous dignes de leur office
(can. 5) 5. La legislation armenienne ne nous apprend absolument rien
quant a 1'exercice par les chorevfiques des fonctions non concedees aux
prStres. Nous ne trouvons que cette prescription du patriarche de Sion
(767-775) que les eveques doivent interdire aux prfetres ruraux et aux cho-
re"ve"ques la consecration des autels ou des eglises 6 .

1. Epitome canonum, tr. VI, part. I, p. 107, 270.
2. Balsamon, In concil. Ancyr., can. 13, p. G., t. cxxxvn, col. 1160.
3. J. Morin, De sacris ordinationibus, p. 418.
4. Id., p. 4201
,5. Mai, Scriptor. veter. nova collect., p. 3Q7.
6. Id., p. 307.
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III

DANS L EGLISE LATINE

L'institution du chorepiscopat en Occident fut plus tardive et ne con-
nut jamais 1'expansion qu'elle cut en Orient. G'est en 439 seulement que
le concile de Riez etablit un chorev£que dans la Narbonnaise. 11 est a re-
raarquer que cette determination ressernblait fort a un pis-aller : il s'agis-
sait de regulariser une situation qui ressemblait, par certains cotes, a
celle dont le concile de Nicee s'etait occupe a 1'occasion des eveques nova-
tiens qui rentraient dans le sein de 1'Eglise auxquels on donnerait un
poste de choreveque afin de ne pas jeter la division dans les dioceses. A
Riez on se trouvait en presence d'un evfique d'Embrun, Arraentarius,
ordonne contre les canons, c'est-a-dire par deux evfiques au lieu de trois
et sans le consentement du metropolitain. Armentarius fut depose", le
siege d'Embrun declare vacant et le coupable reduit au rang de choreve-
que dans un diocese qui ne pourra 6 tre celui qu'il avail indument gouver-
ne. Les fonctions qu'il pourra exercer sont prevues et decrites : confirma-
tion des neophytes, consecration des vierges, celebration de la liturgie.
Dans son eglise le nouveau choreve'que aura le pas sur les autres pr^tres ;
hors de cette eglise, il ne pourra ofiicier ni ordonner des clercs me'me
pour remplacer l'eve"que absent 4. Non seulement 1'analogie du cas et de
la solution appelle un rapprochement avec le canon de Nice*e, mais les
Peres de Riez ne cachent pas qu'ils s'inspirent de ce canon : quod ergo
Nicsenum concilium statuit.., chorepiscopi nomine ut idem canon loquitur 2.
La precaution prise de decrire les attributions futures d'Armentarius
peut avoir une autre portee que d'eviter les empietements et les conflits
dans un cas particulier. On peut y voir le souci d'etablir, en me"me temps
qu'une innovation, les limites que 1'episcopat pretend lui imposer. G'est
que, en adoptant 1'institution et le titre, les Eveques reunis a Riez modi-
fiaient gravement les droits chorepiscopaux tels que la legislation grecque
les avait etablis. Armentarius se trouve, il est vrai, dans une situation
anormale, qui a pu et qui a du imposer des restrictions a son endroit; ce-
pendant il est necessaire de remarquer qu'on a rogne ses privileges au
point d'entamer les droits essentiels attaches a sa charge Sans doute il a
la preeminence sur les simples pre"tres et il jouit de pouvoirs non conce-
des aux chefs des e"glises rurales, mais on lui retire tout privilege honori-
fique en dehors de son Eglise; il n'est pas 1'auxiliaire de 1'ev^que, n'exer-

1. Cone. Regense, can. 2, 3, dans Labbe, Concilia, t. in, co). 1285-1287.
2. Cone. Regense, can. 3, dans Labbe, Concilia, t. in, col. 1286.
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ce pas les fonctions episcopates proprement dites et, specialement, n'or-
donne pas de clercs. Si 1'expedient imagine pour donner un emploi a
Armentarius n'eut pas ete une nouveaute en Gaule, on se demande pour-
quoi le concile de Riez aurait decrit si minutieusement les fonctions et
mentionne" le titre du « choreveque » comme un emprunt a Nicee qui ris-
quait de n'etre pas entendu par tout le mondesans cette explication.

Ce qui est aussi remarquable et maintient a la mesure prise a Riez le
caractere d'expedient c'est que cette mesure coincide avec 1'abandon pro-
gressif en Orient et en Occident de 1'institution des eveques ruraux. Le
decret de Sardique commengait a porter ses effets a Rome et en Occident:
on tendait non plus a multiplier mais a restreindre le nombre des eveches,
principalement dans les bourgades ou le besoin ne s'en faisait pas abso-
lument sentir. Les papes * et les conciles2 reviennent a diverses reprises
sur la defense faite aux eveques isoles de celebrer une ordination episco-
pale. Des cette epoque les eveques comprirent qu'etendre F episcopal c'e-
tait Faffaiblir 3 et les paroisses rurales furent de plus en plus confiees a
des pretres ne jouissant pas des droits episcopaux.

Dans son Etude historique sur les choreveques, M. H. Bergere rapporte
le fait relatif a Armentarius et ajoute que « hors 1'accident de 439, 1'Occi-
dent chretien n'a pas connu les choreveques avant la seconde moitie du
vine siecle ». Gette affirmation, sous sa forme generale,est inexacte. Tout
au plus, en 1'etat de nos connaissances, pourrait-onl'appliquer a la Gaule.
Ne faut-il pas assimiler aux choreveques les eveques des suburbia des
vici et des pagi que Ton rencontre en Italic des le ine siecle 4 ; le titre

1. Concile de Rome, tenti en 386, sous le pape Sirice, Epist. ad episcopos
Hispanise, v, 2, P. Z., t. xni, col. 1157 ; Innocent ler, en 404, Epist. ad Vic-
tritium Rothomagensem, i, 3, P. L., t. xx, col. 471. Une lettre de saint Leon ler
Epist., CXLVII, Ad Rusticum Narbonn. (en 458-459), P. L., t. LIV, col. 1203,
contient une consultation relativement a. des eveques que le pape represente
comme non elus par le clerge, non demandes par le peuple, non consacres
par plusieurs eveques ni par le metropolitain. Leon ler les appelle pseudo-
eveques, neanmoins il concede que les ordinations de clercs faites par eux
peuvent etre ratifiees. Au temps du concile de Riez, nous voyons un eveque de
Marseille, Proclus, etablir Ursus et Tuentius, eveques des bourgades de Citha-
rista (= Ceyreste) et de Gargarium (= Garguier), Zo/ime, Epist. ad episc.
Viennens. et Narbon., P. Z., t. xx, col. 605.

2. Concil. Arelatense, 314, can. 20, dans Mansi, Condi, ampliss. coll., t. n,
col. 473.

3. Imbart de la Tour, Les origines religieuses de la France. Les paroisses
rurales du IVs au 1X& siecle, in-8, Paris, 1900, p. 61 ; Innocent ler Epist. ad
episc. Bispanix, P. Z., t. xx, col. 489; Leon Ier, Epist. ad episc. Maurita-
nia, P. Z., t. LIV, col. 645-646.

4. Theodoret, Hsereticarum fabularum compendium, u, 5 ; De Rossi, Bull.
di arch, crist., 1872, p. 47 sq. ; 1873, p. 182-183 ; 1875, p. 142 sq.
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seul semble leur faire defaut pour que 1'identificatiou soil complete. Pour
rencontrer un chorcvequc en Occident, contemporain d'Armentarius
d'Embrun, il faut aller en Dalmatie. L'epigraphie du cimetiere de Manas-
tirine *, a Salone, nous donne une inscription ainsi congue 2 :

DEPOSITIO EVGRAFI

CHOREEPISCOPI DE. X. K.

NOVEMBRES

Cette epitaphe etait gravee sur un sarcophage faisant partie d'un
groupe de torabes re"unies dans la confession de la principale basilique
cimiteriale de Salone. Les lombes voisines de celles d'Eugraphus sont
celles d'eve"ques de la fin du ine siecle, du ive et du ve siecle 3 ; il n'y a
aucune raison d'assigner a la tombe d'Eugraphus une date moins an-
cienne ; de plus, la paleographie de 1'inscription accuse, elle aussi, le
ve siecle. Cette attribution ne saurait faire de doute. Mais on peut arriver
a plus de precision. Pendant toute la seconde moitie du ve siecle
le cimetiere de Manastirine demeura a peu pres completement aban-
donne". Les barbares et les armees irnperiales ravagerent les environs
de la ville. La population de la banlieue s'enferma dans Salone ou Ton fit
entrer les corps des saints inhumes depuis cent cinquante ans ou plus
dans les cimetieres suburbains. Les inhumations cesserent ; la derniere
inscription datee relevee a Manastirine pour cette periode est de 443 ;
on n'en retrouve plus ensuite jusqu'en 511. II faut done admettre que le
choreveque Eugraphus aura ete enterre dans la premiere moitie du ve

siecle. Malgre 1'interet legendaire tresparticulier qui s'attache a ce per-
sonnage 4, nous ne devons ici nous attacher qu'a son titre. Malheureuse-
raent, sauf son nom, sa qualite et sa singuliere transformation legendaire,
nous ignorons tout de lui. Quelle etait au juste la nature de ses pouvoirs ?
ou sur quel territoire, par exemple, exercait-il son autorite ? Impossible
de repondre a cette question 5. « Des le debut du ive siecle nous connais-
sons 1'existence de communautes chretiennes dans des villages voisins de
Salone, telsque : Epetium et Pituntium 6. Seraient-ce les eglises de ces
bourgs qu'Eugraphus aurait gouvernes en qualite de choreveque ? ou bien

1. H. Leclercq, Manuel d'archeol. chret., in-8, Paris, 1907, t. i, p. 327.
2. Corp. inscr. lat., t. in, n. 9547 ; J. Zeiller, Le choreveque Eugraphus,

dans la Revue d'hist. eccles., 1906, t. vn, p. 27-32.
3. Depuis saint Venance, martyrise dans une persecution locale sous Aure-

lien, et saint Domnio, victime de la persecution diocletienne, jusqu'a 1'eveque
Hesychius, qui fut en relations avec le pape Zozime et avec saint Augustin.

4. Delahaye, L'kagiographic de Salone, d'apres les dernieres decouvertes
archeologiques, dans Anal. Bollandiana, 1904, t. xxni, p. 15 ; Les Ugendes
hagiographiques, in-12, Bruxelles, 1905 ; J. Zeiller, op. cit., p. 30.

5. J. Zeiller, op. cit., p. 31.
6. Aujourd'hui Stobrec et Zrnovnica.
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sa juridiction se serait-clle etendue sur une partie du diocese de Salone
beaucoup plus eloignee de la villc episcopate ? Le doute subsiste. » En
definitive nous ne savons a peu pres rien du chorevequc Eugraphus, si-
non qu'il y avail en Dalrnalie un chorevequc dans le m6mc temps ou le
concile dc Riez conferait ce titre en Gaule. Le chorepiscopat nous est
done atteste par deux temoignages occidentaux des le ve siecle *.

Nous rencontrons encore cependant des eve'ques etablis dans des bour-
gades, vici, entourees d'un minuscule territoire forrnant diocese, demem-
bre d'unc facon temporaire du territoire episcopal de la cite. Ghacun de
ces' cas represents pour ainsi dire un cas particulier ct ne peut guere
evoquer 1'idee du chorepiscopat. Voici par example sous Glotaire, le due
Austrapius se fait clerc, regoit 1'episcopat et le roi le fait placer au vil-
lage de Celles, au diocese de Poitiers, sous la condition qu'il succedera a
1'eveque diocesain. Mais a la mort de cclui-ci on ne tint aucun compte de
1'engagement pris, inalgre les reclamations d'Austrapius qui mourut dans
unc sedition. Son « diocese » rcvint a 1'eveque de Poitiers 2. Autre exem-
ple, celui de Monderic elu parle peuple et par le clerge de Lang-res pour
suppleer I'evfique Tetric, frappe d'apoplexie. Monderic, grace a la per-
mission du roi, fut ordonne ev6que sous la reserve que, du vivant de Te-
tric, il administrerait en qualite d' « archipretre » le castrum de Tonnerre
jusqu'a ce qu'il succedat a Tetric (562) 3. Accuse, emprisonne, il finit par
passer dans le royaume de Sigebert, fut etabli eveque du vicus Arisitensis
(Alais ?), ay ant juridiction sur quinze paroisses; soumises a 1'eveque de
Rodez.

Avcc ces deux personnages nous etions trop loin du chorepiscopat;
avec un lexte de Sulpice Severe sur Glaudien, frere de Mamert, evfique de
Vienne, nous y revenons :

Antistes fait ordine in secundo
Fratrem fasce levans episcopali,

1. Pout-on regarder la Dalmatic comme une province occidentale ? Ce point
n'est pas douteux, encore qu'il faille reconnaitre 1'influence orientate tres
reelle et tros directe, ainsi que nous avons eu 1'occasion de le monlrcr en etu-
diant dans notre Manuel d'archeologie chretienne le palais de Diocletien a
Salone. M. J. Zeiller nous rnontre d'une facon tres netle et tres convaincanlc,
dans 1'etude citee, p. 32, la realite de ce fait, a savoir que la Dalmatie a tou-
jours ete comprise dans 1'Occident.

2. Gregoire de Tours, Hist. Francor., 1. IV, c. xvm, P. L., t. LXXI, col. 283.
3. Gregoire de Tours, Hist. Francor., 1. V, c. v, P. L., t. LXXI, col. 321.

Interea beatus Tetricus sanguine sauciatur. Cui cam nulla medicoram fomenta
valerent, conturbati clerici et a pastore utpote destitati, Mondericum expetunt.
Qui a rege indutus ac tonsoratus, episcopus ordinatur, sub ea specie ut dam
beatus Tetricus viveret, hie Ternodorensem castrum ut archipresbyter regeret
atque in eo commorarelur, migrante vero decessore, iste succederet.
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Nam de pontificis lenore summi
file insignia sumpsit, hie laborem 1.

« Prelat de second rang, il aida son atne a porter le fardeau de 1'epis-
copat, lui laissant les lionneurs pour en prendre les charges. » Suivant la
remarque jusle de J. Parisot, «le nom dechoreveque n'etait pas encore en-
tre clans le vocabulaire ccclesiastique ; c'est pourquoi nous ne le voyons
pas attribue aux prelats des ve et vie siecles, quelles que fussent leurs fonc-
tions et leur caractere hierarchique 2. » Sauf exceptions, telles que celles
de Pierre, choreveque du Mans, dont nous parlerons bientot, 1'emploi de
ce terrne, emprunte aux traductions desconciles grecs, ne regut sa conse-
cration officielle que sous le pape Zachariequi nomma le premier les cho-
reveques. Deux lettres de ce pape nous le laissent lire tout en nous mon-
trant que c'est a POrient qu'on s'adresse pour en eclairer la notion. En
effet, une lettre a Pepin, datee de 1'annee 747, mentionne les chorevfiques
et cite le concile d'Antioche 3. La deuxieme mention se lit dans une lettre
datee de 1'annee 748, adressee aux eveques des Gaules, de Belgique, et
d'Allemagne 4. Les chorevfiques y sont mentionnes en suscription avant
les pretres et les diacres, a leur rang hierarchique. Auvin6 siecle,le litre
s'emploie communement.

Quelques documents de 1'epoque carolingienne nous montrent la pre-
sence des choreveques en Gaule dans des conditions assez particulieres.
Dans 1'Eglise du Mans, 1'eveque Aiglibert (670-705), s associe un chore-
v^quc nomrne Pierre pendant qu'il est personnellement retenu loin de son
diocese par ses fonctions d' « archichapelain » et « chef des evfiques du
royaume » de Thierry III 5. En quoi consistaient les fonctions de Pierre,
nous ne le savons pas, sauf sur un point : les droits appartenant exclusi-
vement a la dignite du ministere episcopal ne lui etaient pas concedes.

Au siecle suivant quatre choreveques se succedent dans les memes

1. Sidoine Apollinaire, Epist., iv, %'s. 11, P. L., t. LVIII, col. 516, 517. Clau-
dien, au dire de Gennade, etait pretre. De scriptorib. eccles., c. LXXXIII, P. L.
t. LVIII, col. 1106.

2. Les choreveques^ dans la Revue de I'Orient latin, 1901, p. 424.
3. Zacharie, Epist., vm, P. Z., t. LXXXIX, col. 932.
4. Monum. Germanise historica, Epist., t. in, part. 1, p. 363.
5. Gesta episcoporum Cenomanensiuni, n. xiv, dans Mabillon, Vetera ana-

lecta, in-fol., Parisiis, 1723, p. 276: Petrus cenomanicse partis parochix, tem-
poribus Theodorici regis, chorepiscopus et adjutor domini Aigliberti fuit.
Ipse enim dominus Aiglibertus archicapellanus et princeps episcoporum regni
erat. Ideo ei concessum erat ut haberet adjutorem sibi et chorepiscopum, ut
quando ipse prseoccupatus in servitio regali erat, priedictus chorepiscopus
ei adjutorium procuraret aliquod, non in faciendo tamen quod ei licitum non
erat propter summum episcopalem ministerii,sed quantum a orsedicto ei dom-
no Aigliberlo licite et canonice concedebatur.
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Eglises sous 1'episcopat agite de Gauziolene (725-770), ce sont : Sigefroy.
Didier, Berthode et Merole, plus tard eleve Iui-m6me sur le siege episco-
pal (772-785) 4. Au chorepiscopat de 1'Eglise du Mans, nous pouvons
ajouter celui de 1'Eglise de Verdun, qu'administra pendant une vacance de
douze ans (765-776) le chorev6que Amalbert. II vivait en solitaire dans

un petit oratoire en qualite de choreveque, suivant la coutume de ce
temps, ecrit un chroniqueur 2. A Lyon, nous voyons un choreveque au
debut du ixe siecle, et il n'est autre que le celebre Agobard, sacre episco-
palement par trois evfiques afin de devenir coadjuteur de Leidrade (808)
a qui il succedera 3. A Langres, 1'evfique est assiste des abbes de Saint-
Benigne de Dijon, Hibert, Ingebramne, Bertillon, qui portent le titre de
c[li\orepiscopi ou coepiscopi 4, terme qui designe 1'auxiliaire de I'evSque.

Ge sont la des mentions, somme toute, assez rares ; il s'en faut de
beaucoup que les documents soient aussi sobrcs d'indications sur les ar-
chipretres et les archidiacres. On peut ne pas craindre de s'eloigner
beaucoup de la verite en considerant 1'etablissement d'un choreve"que en
Gaule, du ive au vie siecle, comme un fait exceptionnel. A partir du vne

siecle, les choreveques reparaissent, mais un me"me personnage est sou-
vent appele abbe 5, choreveque ou ev6que. Sa digriite n'est pas attachee a
un siege fixe ; sa residence est toujours eloignee de la ville episcopale 6,
ce qui lui vaut les litres de episcopus in metis 7, cpiscopus vicanus 8, epis-
copus villanus 9. L'eglise qu'il dessert a des privileges inferieurs a ceux
que possede 1'eglise cathedrale ; elle possede des fonts baptismaux et le
droit de sepulture ; elle compt.e un certain nombre de clercs, rec,oit des
offrandes et des dimes sur lesquelles 1'eveque preleve sa part. Les chore-
v^ques siegent dans les conciles avant les abbes 10, ils signent les preca-

1. Mabillon, Vetera analecta, p. 238, 288.
2. Bertaire, Gesta episcoporum Virdunensium, i, 13, P. L.} t. LIT, col. 514-

515 : Post hunc [Madelveum, 770] episcopatus istius ecclesise per duodecim
annos vacuus exstitit. Sed quidam servus Dei, Amalbertus nomine, juxta mo-
rem illius temporis co[r]episcopus factus, ipsam regebat ecclesiam et in quo-
dam oratorio sub honore omnium apostolorum quasi solitariam vitam ducebat...
Fuit enim hoc tempore Caroli magni.

3. Adon de Vienne, Chronicon, act. vi, P. Z., t. cxxiu, col 134.
4. Chronicon S. Benign. Divion., P. L., t. GLXII, col. 779-803.
5. Raban Maur adresse un poeme a un nomme Brunward, P. L.y t. cxn,

col. 1599, et un autre exemple, un siecle plus tot (647), celui de Wigbert de
Fritzlar, nous montrent que le choreveque peut etre abbe ou simple moine.

6. Que ce soit un monastere, un vicus public ou canonial, une villa d'eglise.
7. Lebeuf, Dissertation sur I'histoire ecclesiastique et civile de Paris, t. n,

p. LVII-LXXII.

8. Hincmar, OpuscuL, xxxm, 16,
9. Capitulare Caroli Magni, vn, 187.
10. Flodoard, Historia Ecclesise Remensis, u, 18, P. L., t. cxxxv, col. 126;
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rise avant eux *. « On les trouve dans ces fonctions, assez differentes
de la conception grecque du chorepiscopat, des la seconde moitie du
vnie siecle 2. »

Le chorepiscopat n'avait penetre en Occident qu'a grand'peine, il ne s'y
etait pas etabli. La Gaule 1'avait entrevu, 1'Afrique ne le connut jamais,
pas plus que Rome. On pouvait croire ses destinees accomplies quand
elles se rouvrirent soudain.

La persistance du paganisme dans les campagnes retarda longtemps la
conversion des foules et entrava 1'expansion du christianisme presque
jusqu'au vme siecle. A cette epoque saint Boniface et Pepin, dontl'ceuvre
fut reprise et etendue au siecle suivant par Charlemagne et Louis le De-
bonnaire, entreprirent d'imposer 1'organisation ecclesiastique aux pays
d'Occident sur lesquels s'etendait leur influence on leur pouvoir. Dans les
pays de missions principalement, les eveques apotres etablirent des coo-
perateurs sur lesquels ils se dechargerent d'une part de leurs soins. Saint
Boniface etablit eveque d'Utrecht le choreveque Eoban 3 ; enfin Willibrord,
en raison de son grand age, s'ordonne un choreveque pour le suppleer
(755) 4 . Dans de pareils cas, il ne parait pas douteux que les choreveques
jouissaient de touslesdroitsepiscopaux. G'etaitla, redisons-le, un cas nou-
veau et exceptionnel. Jusqu'a ce moment on peut dire que le chorepiscopat
avait vegete. Loin de se repandre par toute la Gaule il semble qu'il s'etait
confine dans des territoires peu etendus. Les documents, consultations
adressees aux papes, decrets conciliaires, capitulaires imperiaux, discus-
sions relatives aux choreveques, les temoignages des auteurs, enfin pres-
que tous les apocryphes sont limites aux provinces d'Aquitaine (Bourges,
Limoges, Le Mans, Angers) et du nord de la France (Paris, Reims, Lan-
gres, Verdun, Metz), a la Belgique et a 1'Allemagne 5.

G'est done dans les pays de mission qu'il nous faut revenir pour voir
le chorepiscopat prendre le developpement dont il est susceptible. La ou
les sieges episcopaux sont dissemines a des distances considerables, les
titulaires se montrent rnoins soucieux des empietements possibles du cho-
reveque. En consequence, ils lui font beaucoup plus large la part d'action

episcopale. Non seulement ils lui confient 1'inspection des eglises, 1'ins-

Gonciles de Noyon (814), Langres (830), Mayence (847), Duzy (871), Pontgoie
(876); Labbe, Concilia, i. vn, col. 1303, 1673; t. vni, col. 39, 1651, 1653; t. ix,
col. 282.

1. Mabillon, Vetera analecta, 1723, p. 288.
2. Revue de I'Orient latin, 1901, p. 425.
3. Yillibald, Vita Bonifacii, dans Monum. German, histor., epist., t. m,

part. 1, p. 463.
4. Monum. German, histor., epist., t. in, part. 1. p. 380.
5. Boniface, Epist. ad Stephanum, dans Monum. German, histor., t. m,

part. 1, p. 395.



1228 APPENDICE I

truction et 1'exarnen des clercs, la visile des paroisses rurales, mais en-
core ils les chargent de 1'administration solennelle des sacrements dans
les villse et les vici, c'est-a-dire la rneme ou 1'usage requerait la propre
presence de 1'eveque pour la reconciliation des pe"cheurs, la confirmation
des enfants et des adultes, la consecration des eglises, la collation
des ordres mineurs ct parfois me" me des ordres majeurs. II arriva meme
par une sorte de revanche inconsciente que le chorepiscopat se releva
assez dans 1'esprit du peuple pour etre egale a 1'episcopat et onne mit pas
de distinction entreles designations de chorepiscopus etcoepiscopus 1corame
si on ne faisait plus de difference entre Teveque de la cite et celuidu vicus.
Vers le ternps de la renaissance carolingienne on se prit a soulever des
objections et des doutes sur le caractere episcopal du chorepiscopat, on
le nia et il en resulta que les coadjuteurs pourvus du litre de choreveque
ne pouvaient exercer leurs fonctions qu'a la condition d'avoir ete ordon-
nes par trois ev6ques. Les chroniqueurs nemanquent pas de specifier Tor-
dination ainsi conferee, ce qui indique que telle n'etait pas de leur temps
la pratique ordinaire.

La confusion entre chorepiscopi et coepiscopi a eu pour resultat de faire
imaginer 1'institution du chorepiscopat en Espagne ou elle n'a jamais ete
connue. Un fait notable, c'est que la mise en circulation en Occident de la
traduction des conciles grecs aurait du y vulgariser, en Espagne prin-
cipalement, le titre et la fonction de choreveque. Or, il n'en est rien; la
collection de canons grecs adaptee en 572 par Martin de Braga a la disci-
pline des Eglises d'Espagne omet toute mention des chorevSques 2. Une
lecture fautive d'un texte de Redemptus a fait croire a 1'existence de cho-
reveques en Espagne au temps d'Isidore ; or ce ne sont pas des chorepisco-
pi, mais ses coepiscopi,Jeariet Eparcius, que le saint convoqua a son lit de
mort 3. Autre erreur quand il s'agit du chorepiscopat de Turibius (vers

1. Mabillon, Annales O. S. B., t. u, col. 585 : Aldricus ejusdem urbis antistes
[Cenomani], convocato clero, prsesente sui quoque coepiscopo vel chorepiscopo
nomine David. Agobard de Lyon fait consacrer 1'eglise de Santenay par Audin,
coeveque ou choreveque de Lyon, qui signe en qualite de choreveque au
concile de Valence. Parfois cependant on distingue les deux titres : Vulfarius
preside, en 814, le concile de Noyon, auquel assistent ses huit coepiscopi avec
deux choreveques Wallarius et Spernus. Charlemagne y envoie AmaJaire de
Treves avec son coepiscopus Hisiland. Flodoard, Histor. Eccles. Remensis, n, 18,
P. L., t. cxxxv, col. 126. On donnait aux uns et aux autres le titre de a prelat ».
Theganus, biographe de Louis le Pieux, etait choreveque de Treves, il recoit
de Walafrid Strabon le titre de prxsul et se donne a lui-meme celui d'antistes.

2. C. LYI, P. L., t. cxxx, col. 575-588.
3. Florez, Esparia sagrada, in-4, Madrid, 1860, t. ix, p. 221; Acta sancto-

rum, t. i d'avril, p. 316. F. Fita y Colome, Santa Eulalia de Barcelona. Una
de sus basilicas en el siglo V, dans le Boletin de la real Academia de la
Historia, 1903, t. XLIII, p. 250-255, croit decouvrir dans 1'inscription de Mon-
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554) qui est simplement qualifie coepiscopus *. Le texte d'un canon du II*
concile de Seville, rnalgre la triple mention qu'il fait des choreveques,
n'a pas plus de valeur, car cette triple mention a le caractere d'une in-
terpolation. Si 1'etablissement, par Agapius de Gordoue, de certains
pretres, auxiliaires episcopaux, charges d'erigerdes autels et de consacrer
des eglises etait un essai d'introduction du chorepiscopat, le decret du
IP concile de Seville (619) en serait la proscription positive 2.

Le canon du IIe concile de Seville servit a la fabrication de documents
apocryphes, des lettres pontificales destinees a aider a la suppression du
chorepiscopat. Nous le retrouvons encadre de formules epistolaires dans
une soi-disant lettre de saint Leon Ier « a tous les eve'quesde Germanic et
de Gaule » 8 et qui n'est qu'une maladroite mise au point de la lettre de
saint Leon Ier a Rustique deNarbonne,a laquelle on a ajoute une suscrip-
tion d'epoque evidemment carolingienne. Puis c'est une fausse lettre de
Damase aux eveques d'Afrique 4, dans laquelle le faussaire impute aux
Eglises africaines une institution qu'elles ont toujours ignore. On voit
d'ailleurs la tendance reparaitre partout dans ce document trop grossiere-
ment forge qui nie queles choreve'ques soient autre chose que des pretres,
ni qu'ils aient ordonne des sous-diacres, et affirme que les evfiques du
monde entier les ont abroges. Autre lettre pontificale apocryphe mise
sous le nom de Jean III (560-573) « aux eveques de Gaule et d'Allema-
gne »; dans laquelle on veut retirer aux choreveques le pouvoir de confir-
mer 5. Tous ces documents sont tardifs et ne remontent pas plus haut que
le vnie siecle; ils nous montrent quelle ardente hostilite soulevait ators
1'institution tant combattue et qu'on desesperait de detruire en se servant
des seules arrnes honne"tes, Gette levee de boucliers s'expliquait — si
elle ne se justifiait pas — par le retour de puissance que les choreveques
avaient tire des dispositions des conciles grecs invoques par eux comme
le fondement unique et exclusif du droit. De plus en plus ils s'efforcaient

tady (Herault) un choreveque dans la personne du pretre Othia dont il est dit
qu'il construisit et dedia (?), con(s)tr(uxi£) et d(e)d(i)c(avit), une basilique en
1'honneur de trois martyrs. La conjecture du P. Fita nous parait bien diffi-
cile a admettre etant donne 1'etat du marbre sur leqtiel la lecture du sigle D D C
est extremement douteuse.

1. Mabillon, Annales, t. i, col. 69.
2. Cone. Hispalense II, act. vi, dans Labbe, Concilia, t. v, col.1665-1666. Le con-

cile de Worms (868) reproduit, d'apres le IIe concile de Seville, 1'enumeration
des fonctions episcopates interdites aux pretres : [ordinations majeures, conse-
crations de vierges,] consecration d'autels, d'eglises, du chreme, confirmation,
chrismation, reconciliation publique des penitents. On n'y lit pas I'insertion
vel chorepiscopis, can. 8, Labbe, Concilia, 1. vni, col. 948.

3. Epist., LXXXVIH, P. L., t. LIV, col. 1238,
4. P. L., t. xm, col. 431.
5. Ouvrage du pseudo-Isidore, vers 1'an 850,
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non settlement d'empieter sur les droits de 1'eveque diocesain, de 1'^galer
dans ses attributions essentielles, si c'etait possible, mais meme de sous-
traire autant quo possible a son controle 1'administration des territoires
qui leur etaient concedes. Les choreveques, il faut le reconnaitre, etaient
encourages dans leur attitude par 1'hostilite des eveques a leur egard,
principalement en Gaule. On sentait que dans la lutte ouverte nulle com-
position n'etait possible et qu'il fallait triompher ou perir. D'un autre
cote, le pouvoir civil et les la'iques encourageaient souvent la resistance
du choreveque a 1'eveque. C'etait un moyen de satisfaire de longues ran-
cunes pour des humiliations prolongees. On recouraitaussi dans un autre
but au ministere des choreveques. Par leur moyen et grace a leur carac-
tere episcopal on se trouvait ainsi en mesure de prolonger la vacance des
e'veches sans que les fideles s'en aperc,ussent, ce qui permettait au roi ou
aux seigneurs de gerer pendant cette vacance le temporel du diocese a
leur profit.

Dans cette grande entreprise disciplinaire que fut le regne de Charle-
magne, les choreveques ne furent pas oublies. Le premier capitulaire
d'Aix-la-Chapelle les soumet sans restrictions a 1'eveque diocesain : Ut
chorepiscopi cognoscant modum suum ct niliil faciantabsque licentia episcopi
in cuius parocliia habitant *. A quelques annees de la nouvel assaut. Char-
lemagne et ses eveques se declarent excedes des plaintes portees centre
les choreveques; en consequence, ils chargent Arnon, archev£que de
Salzbourg, de sollicker du pape Leon III un decret centre ces prelats cou-
pables d'avoir ordonne des sous-diacres, des diacres et des pretres. Les
capitulaires enregistrent une pretendue reponse papale, laquelle ne decide
rien et declare s'en tenir « aux sentences anterieurement prononcees par
ses predecesseurs et par plusieurs conciles ~. » Ce qui toutefois est plus
grave,c'est la sentence de nullite radicale portee contre les actes episcopaux
des choreveques et la prescription faite, non de reiterer, mais de confe"rer
purement et simplement les sacrements recus de leurs mains. Enfin, les
choreveques seront condamnes et exiles. Cependant Tempereur, ce qui
n'est pas un mediocre sujet de surprise, 1'empereurse substituant au pou-
voir spiritual, declare etablir les choreveques au rang de simples pretres
et renonce a leur egard aux mesures de repression. Desormais 1'ordina-
tion du choreveque par un seul eveque sera la premiere garantie de son
incapacite episcopate. Pour corroborer ces decisions, Charlemagne fait
appel a un concile de Ratisbonne dont nous n'avons pas le texte 3.

On est entre dans 1'ere de la decheance et elle s'accuse a chaque nou-

1. Capitular. Aquisgranense I, dans Monum., German, histor., Scrpit.} II,
t. i, part. 10, p. 54. Si c'est un faux capitulaire, il est de 848 environ, et de
la meme f'abrique.

2. Capitularia, vn, 187, dans Monum. German., II part., t. n, app. 118.
3. Labbe, Concilia, t. vn, col. 1169-1170.
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veau document. Successivement on retire aux choreveques le droit d'or-
donner des diacres et des sous-diacres, de consacrer des vierges, de be-
nir le chre'me, de donner les benedictions pontificales et d'administrer la
confirmation. En cas d'infraction ils seront prives de tout honneur eccle-
siastique 1 . Et tandis qu'on s'acharne a amoindrir la charge, beaucoup
d'eveques la'/ques indignes de leur haute fonction s'empressent de recou-
rir a ces coadjuteurs si maltraites afin de s'exonerer des obligations trop
absorbantes. G'est toujours les choreveques qui sont sacrifies et c'est eux
qu'on frappe lorsqu'on veut atteindre les eveques ; aussi etablit-on des la
fin du vine siecle defense d'instituer a 1'avenir aucun choreveque 2 »

Mais il est plus aise de les supprimer que de se passer d'eux. Trois
conciles de la premiere moitie du ixe siecle nous font voir que la suppres-
sion est restee lettre-morte. En 829, le VIe concile de Paris rappelle une
fois de plus a 1'ordre les choreveques qui, s'ils « representent les soixan-
te-dixdisciples, ne doivent pas en prendreraison des'egaler aux apotres 3.))
Que leur pouvoir soil soumis a la delegation de 1'Ordinaire. Le concile
d'Aix-la-Ghapelle, en 836, range les choreveques parmi les ministres da
I'evfique, comme les archipre'tres et les archidiacres, ayant, comme ceux-
ci, juridiction limitee 4. Le concile de Meaux, en 845, abandonne aux
choreveques la collation des ordres mineurs et la reconciliation des peni-
tents : deux fonctions interdites aux simples pretres. II est en outre regie
qu'a la mort de 1'eveque, ils n'ont aucun droit d'exercer la vacance epis-
copale. Les eve'ques qui tolereraient de tels abus seront frappes de
peines canoniques 5.

Le chorepiscopat semblait pret a retomber dans le neant lorsque se
produisit en sa faveur une intervention energique, laquelle ne put cepen-
dant sauver une institution destinee a perir.

En 841, Raban Maur, abbe du celebre monastere de Fulda, ecrivit un
opuscule en faveur des choreveques. Get ecrit etait intitule : Si liceat
chorepiscopis presbyteros et diaconos ordinare cum consensu episcopi sui 6.

Nous avons mentionne la pretendue reponse du pape Leon III a Arnon
de Salzbourg, proclamant la nullite des actes episcopaux accomplis par
les choreveques. Le chapitre 329 des Gapitulaires enregistrait cette deci-
sion et declarait nuls les sacrernents conferes par les choreve*ques « sui-
vantla decision de Leon III. » II etait resulle de la une situation pleine de
de"sordre. Certains eveques d'Occident reordonnaient les pr^tres et les

1. Labbe, Concilia^ t. vn, col. 1170.
2. 7J., col. 1171.
3. Id., col. 1617-1618.
4. A*.,coU 1710.
5. Id., col. 1833-1834.
6. Opusc. n, P. L.) i. ex, col. 1195-1206 ; Labbe, Concilia^ t. vm, col. 1852.
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diacres ordonnes sous leurs predecesseurs par les choreveques, ou bien
ils reconsacraient les eglises auparavant consacrecs. Un parti si radical
provoquait 1'approbation des uns, le blame des autres ; de la, des disputes,
des factions, des schismes. Raban Maur pretendait justifier 1'existence et
le caractere des choreveques par le temoignage de 1'antiquite et il remon-
tait jusqu'au temps des apotres. D'apres lui Lin et Clet avaient fait
des ordinations sur 1'ordre de saint Pierre, qui les considerait comme
choreveques ; c'est done, concluait-il, qu'ils ont toujours possede le
pouvoir d'ordre et c'est par un etrange mepris de la tradition qu'on leur
refuse ce dont ils sont en possession depuis tant de siecles. Une telle
conduite qui ravale les choreveques presque au rang des simples pretres
ne peut se justifier par aucune autorite ancienne ni nouvelle. Et il rap-
pelle les eveques au respect des canons d'Ancyre et d'Antioche 1. Get
opuscule contenait trop de choses sous sa moderation calculee pour qu'on ne
fit pas 1'impossible afin de le re"duire a neant. Les actes pontificaux se trou-
vaient infirmes par le fait seul que 1'autcur ne daignait pas les exploiter
ni en tenir aucun compte ; la reponse pretendue de Leon III si avide-
ment exploitee par les adversaires du chorepiscopat etait ramenec a sa
condition veritable, elle etait si evidemment juste qu'on ne pouvait s'y
soustraire.

Pour ces causes et d'autres encore peut-etre 1'intervention de Raban
Maur ne produisit pas la reaction souhaitee en faveur du chorepiscopat
dont les adversaires poursuivirent leur carapagne acharnee. On attribue
auconcile de Paris, en 849, un decret de suppression des choreveques;
mais on ne connait ce decret, semble-t-il,que par un recit de la Ghronique
d'Alberic, relatif a Andrade, choreveque de Sens, sous I'archev^que Vi-
lon. Andrade assista a ce concile ou il fut depose avec tous les autres cho-
rev^ques.

Mais, une fois encore, cette mesure generate ne devait pas prevaloir
contre 1'avantage particulier. Les choreveques supprimes apparaissent a
quelques annees de la et font 1'ohjet de consultations adrcssees au pape
par les ev&ques francs. En 853, Hincmar demande a Leon IV la conduite
a tenir a Fegard des fideles confirmes et des clercs ordonnes par les cho-
rev^ques ; en outre il signale des cas ou les choreveques remplissent la
vacance des sieges episcopaux pour le compte des princes laiques qui pen-
dant ce temps touchent les revenus 2. En 864, consultation de Nicolas Ier,

1. P. L., t. ex, col. 1205.
2. Le fait venait de se representer deux fois, coup sur coup, a Reims : Scrip-

sit autem prsefatus pontifex ad eumdem papam Leonem... In hac vero epis-
tola de his quos teineritas chorepiscopalis or dinar e, vel quod Spirit um sanctum
consignando traders prseswnebat, requisivit. Et quod terrena potestas hac
materia ssepe offenderet, ut videlicet episcopo quolibet defuncto, per chorepis-
copum solis pontificibus debitum ministerium perageretur, et res ac facilitates
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adressee a Raoul deBourges, favorable aux choreveques 1. Gette decision
est assez inattendue. Elle reconnait la validite des ordinations faites en
Gaule par les choreveques et proclarne leur caractere episcopal. « Insti-
tues a 1'exemple des Soixante-dix, qui peut douter qu'ils n'aient eu les
fonctions episcopales2 ? » Neanmoins, par respect pour les canons, on ne
devra pas amoindrir 1'autorite des evfiques.

Cctte decision ambigue ne retarda pas la ruine du chorepiscopat dont
1'abrogation s'obtint desorrnais par voie d'extinction successive. On
n'ordonna plus de choreve'ques, du moins dans la plupart des Eglises
franques. La lettre de Nicolas Ier fut, pratiquement, consideree comme
non avenue. Les fideles furent obliges de se faire confirmer de nouveau
s'ils 1'avaient ete par ua choreveque. Et non seulement on ne tient aucun
compte de la lettre de Nicolas Ier, mais on ressuscite 1'apocryphe mis jadis
sous le nom de Leon III, d'ou on prend pretexte de retirer le droit aux
fonctions episcopales a ces dignitaires que poursuivait une si implacable
hostilile 3.

La derniere mention conciliaire relative aux choreve'ques est celle d'un
concile de Metz, tenu en 888. II n'est plus question des lors de les abro-
ger, c'est chose faite presque partout, mais on vcut une fois encore pres-
crire la reconsecration des basiliques consacrees par eux anterieure-
ment 4.

Le chorepiscopat acheva lentement de disparaitre et s'obstina a durer
en certains lieux, jusqu'au xie et au xne siecle. De fausses lettres ponti-
ficales continuaient a surgir periodiquement centre cette institution pour-
suivie avec tant d'acharnement 5. En France et en Allemagne, on ne ren-
contrait plus guere de choreve'ques ; cependant, vers 970, on trouve
a Limoges un choreveque nomme Gauzebert. En 1040, Gontran, chore-
vfique, souscrit la charte de Guy, archeveque de Reims, en faveur du mo-
nastere de Saint-Remi 6. La merne annee Haimon, archeveque de Bourges,

Ecclesix ssecularium usibus expenderentur, sicut et in noslra Ecclesia lam se-
cundo actiim fuisset. Flodoard, Hist. Ecclcs. Remens., \. Ill, c. x, P. //.,
t. cxxxv, col. 131.

1. Epist., LXVI, P. L., t. cxix, col. 883.
2. P. L., t. cxix, col. 884 : Ad formam enim septiiaginta chorepiscopi facti

sunt, quos quis dubitet episcoporum habuisse officia.
3. Canons d'Isaac de Langres (860-870), dans Labbe, Concilia, t. vui, col. 626,

627. Le statut d'Ebbon, archeveque de Reims, De ministris Ecclesise (en 850) ne
leur attribue que des fonclions de visiteurs episcopaux. Flodoard, Hist. Eccl.,
Rem., P. L., t. cxxxv, col. 409, 410.

4. Canon 8, dans Labbe, Concilia, t. ix, col. 415.
5. [Leon VII,] Epist. n, Ad reges, duces, episcopos, abbates..., Galliss, Ger-

manias, dans Labbe, Concilia, t. ix, col. 598.
6. Mabillon, Ada sanct. O. S. B., t. vn, part. 2, p. XLIII ; Annales, t. iv,

p. 442.

G O N G I L E S -11 — 78
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tient un synode avcc trois eveques : Rencon de Glermont, Hugues de Ne-
vers et Durand, choreveque dudit Haimon 4. En Angleterre, a Saint-
Martin de Cantorbery, le titulaire porte le litre de cboreve'que et admi-
nistre le diocese jusqu'a Parrivee de Lanfranc, qui abolit ce titre parce
qu'il avail « enlendu dire que les choreveques avaient etc abolis par tout
1'univers 2. » Des le xie siecle, le titre de chorepiscopus ou cfiori episcopus
designe une dignite du choeur, inferieure a celle de primicier ou doyen
dans certaines collegiales d^llemagne 3, sans relation avec 1'ancien cho-
repiscopat.

A cette epoque, le principe d'unite du gouvernement episcopal preva-
lut. Le chef du diocese garda pour lui seul les pouvoirs d'ordre, il se
contenta de faire appel au concours dc simples pretres pour les cas assez
peu nombreux dans lesquels il lui fallait partager la juridiction, mais le
chorepiscopat avait definitivement disparu.

Au cours dc cette dissertation nous avons montre que les choreveques
avaient etc rcvetus du caractere episcopal, car 1'excrcice du pouvoird'or-
dre et des fonctions episcopates est subordonnc pour eux au simple vou-
loir de Peveque diocesain, coirnne si la question etait de juridiction plu-
tot que d'ordre. L'interdiclion renouvelee si souvent de conferer les
ordinations majeures serait une preuve suffisante que ces ordinations
avaient ete accomplies reellement. Les tenir pour abusives ou invalides
est une interpretation qui ne prevaut pas centre Pacte lui-meme autorise
par les canons anciens qui ont ete cites au cours de cette etude. Si le con-
cile de Laodicee interdit d' « etablir des eveques dans les villages et dans
les bourgades » 4, il faut remarquer que cette defense implique Pepisco-
pat integral et non le chorepiscopat pour ceux auxquels elle s'applique.
Le canon d'Antiochecontient cette incise : d y.aly>£ipo0£<7t'avlm(j-/.67i:a)V£?Xri96T£?,
qui peut se traduire : ((I'irnposition des mains que regoivent les eveques »
ou (( Pimposition des mains conferee par les eveques. » On voit que les
choreveques etaient en possession de recevoir, quelquefois du moinSj
Pordination episcopate 5.

1. Mabillon, Annales, i. iv, p. 441.
2. Gervais de Cantorbery, dans Mabillon, Acta, ssec. vi, t. n, p. 653, note ;

Annales, t. i, p. 274 ; t. iv, p. 473.
3. [Leon IX,] JEpistola pro ecclesia S. Arnulphi Metensis (1049), P. Z., t. CXL,

col. 782. Cf. Molanus (r^J. Van der Meulen), De canonicis libri HI, in-8, Co-
lonia?, 1587, t. n, p. 32.

4. Cone. Laodic., can. 57, dans Pitra, Juris eccles. Grsecor., t. i, p. 503.
5. Cf. Damase : Nullatenus diceret episcoporum si ab uno fieret talium or-

dinatio, P. Z., t. xm, col. 434. Le scoliaste de Cesaree (ixe-x" siecle) a propos
du canon d'Antioche etablit une distinction entre le choreveque jouissant de
1'ordination episcopale et le choreveque simple ne pouvant conferer que les
ordres moindres.
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L'objection tiree de 1'ordination du choreve'que par le seul eveque dio-
cesain n'est pas insoluble. L'ordination par trois ev^ques se rapporta a
1'institution de Ferdinand corame chef du diocese avant d'etre une obliga-
tion rituelle, par consequent 1'ordination par un seul ev6que ne put carac-
teriser Fordination sacerdotale avant Fepoque ou 1'ordination par trois
evfiques caracterisa rigoureusement 1'ordination episcopale.

La lettre de saint Basilc qui passe sous silence les droits episcopaux
des choreveques va plus loin qu'une omission dont la valeur serait discu-
table. Cette meme lettre posant des limites a Fexercice des ordinations
moindres ne laisse pas supposer la meconnaissance dc fonctions plus
elevees.

Les canonistes grecs ont discute et pris parti sur le caractere d'ordre
a attribuer aux choreveques. Tandis que Zonaras consent a faire d'eux des
eveques veritables *? Balsamon leur denie 1'aptitude a Fepiscopat. Selon
lui le sens des termes du canon 10e d'Antioche Sfya TO-J sv rrj uoXet imffy-rfnov
n'est pas (( sans le commanderaent de Feveque )), mais « sans sa consecra-
tion »? Stxa -reXeffto-jpYiac sxsfvov. En sorte que les choreveques n'auraient eu
d'autre role dans les ordinations, que le choix et la presentation des su-
jets ; quant aux ordres majeurs conferes par eux, ils sont nuls 2.

En Occident, la question du caractere episcopal des choreve"ques fut
discutee solennellement au debut du regne de Charlemagne, a Foccasion
de la nomination du choreveque Merole donne a Gauziolene, eveque du
Mans, frappe de cecite. Voici letexte du chroniqueur : Sed illo in tempore
jam sapientia ordinante atque instigante domno Carolo, pollere coeperat, et ca-
nonica auctoritaspraecipiente jamdicto Carolo gloriosissimo Francorum rege,
enucleatim perscrutari. Qua de re invenerunt sapientes et doctores cjusdem
Caroli gloriosissimi regis una cum legatis apostolicis et omnes episcopi in-
ter se sanxerunt secundum priorum sanctorum pair urn instituta, utnullus cho~
repiscopus cJirisma conficeret, virgines sacraret, spiritum paraclitum trade-
ret, neque ecclesias dedicaret vcl altaria crigeret seu aut sacraret, etiam
oleum ad inftrmos unguendos benediceret nisi a tribus esset ordinatus epis-
copus • qux vero omnia siitnmis sacerdotibus et non chorepiscopis deben-
tur, qui licet ordinationem habeant, tamensummi pontiftcatus apicem non
habent... Ideoque medicinam invenientes prsedicti pontifices, ut eruditi doc-
tores renuntiaverunt domno Carolo^ prsedicti sacerdotes ut chorepisco-
pus jam died Gauzioleni, csecati episcopi, in idipsum convenientibus or-
dinaretur et nomen a titulo villano, quse grxco sermone x.^pa vocatur, ha-
beret ct non ordinatione : ministerium quoque episcopale, tali benedictione}

si condignus fuerit, adepta devotissime una cum interrogatione et consensu
atque permisso Gauzioleni, csscati episcopi, propterea quia ipse facere non

1. In can. 11 Antiochen., P. G.} t. CXXXVH, col. 1304.
2. Ibid.
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poterat ct non alitcr contingere nullo rnodo quidquam de mo ministerio prse-
sumcrct... Prsedictus sacerdos Merolus ciiorcpiscopus sacrarctur, ut minis-
terium cpiscopalc [acerccxcrcerc canonicc atquc perficerc posset *.

(( Conformement aux conditions nouvelles du gouvernement ecclesias-
tique en Orient et en Occident, les eveques, e'crit J. Parisot, en vinrent a
se reserver entierement les fonctions non concedces aux simples pretres.
Les pouvoirs d'administration et dc juricliction furent communiques aux
premiers du clerge dans 1'ordre des pretres, ou dans celui des diacres. A
Constantinople le TipwroTraua? qui, a la messe pontificale, a le pas sur les
autres dignitaires, possede, comrne les choreveques anciens, le privilege
de rernplacer le patriarche dans certains offices, avec des droits determi-
nes sur les pretres des villages ~. AVenise et dans les iles, ilordonnaitdes
lecteurs. Chez les Syriens, le « periodeute », dont le nom et la charge sont
un cmprunt a 1'Eglise grecque 3, ordonne les lecteurs et les exorcistes 4;
comme 1'exarque byzantin il visite et administre les eglises de campagne.
Le periodeute ou « visiteur », originairement le depute du choreveque,
prit ainsi la place de celui-ci, exercant tous ses offices, 1'ordination en
moins. De plus, a la difference, semble-t-il, du choreveque, la clignite du
periodeute n'etait pas perpetuelle. Les canons et les rubriques de 1'office
de leur institution prevoient le retrait de cet emploi a la volonte de I'eve-
que. Le chorepiscopat subsiste de nos jours dans 1'Eglise byzantine, ou
les auxiliaires des eveques diocesains, ou bien les chefs des grandes egli-
ses traitent au nom de 1'ordinaire les affaires diocesaines et celebrent les
ordinations majeures. On les designe officiellement par le nom d'evfiques
titulaires,TiTov/,apioi,maisils sont appele^ plus communementapxiepaTiy.oi Ttpo'te-
7a|j.£v<H 5.Ce sont de veritables eveques,mais de second rang, evl ovojxat io tXfo 6,
et le premier document etablissant authentiquement leur fonctionnement

1. Ada episcoporuin Cenomanensium, n. xvn, dans Mabillon, Vetcra ana-
lecta, Parisiis, 1723, p. 288, 289.

2. Nous n'avons pas la formule grecque parce que les textes liturgiques
counus sont d'une epoque ou le chorepiscopat n'etait plus confere depuis long-
temps. L'ordination des choreveques au rite syrien, analogue a celle des pe-
riodeutes, economes, archipretres, est conservee dans des manuscrits du
xnie siecle (Biblioth. nationale, fonds syriaque 112, 14» et 113, 23°) et du xve

(120, 8°) Cf. Zotenberg, Catalogue des mss. syriaques de la Biblioth. natio-
nale, p. 73, 76, 79. Voir la traduction latine de Renaudot dans Denzinger,
JRitus orientalium, p. 92 sq. ; Martene, De antiq. Eccles. ritib., t. n, p. 293.

3. Zonaras, In can. 57 Laodic., dans P. G., t. cxxxvn, col. 1417 ; Aristene,
In can. 10 Anlioch., P. G., t. cxxxvn, col. 1162, 1166.

4. Bar-Hebraeus, Nomocanon, c. vm, sect, vm, dans Mai, Scriptor. vet. nova
collectio, t. x, part. 2, p. 52.

5. Melece Sacellopoulo, 'E-/c-/.)vr)atao-Ttx.bv Si'xacov, Athenes, 1898, p. 209.
6. Gedeon Chartophylax, Kavovr/.ai otata^stc TWV Ilarptap^wv

),£w;, Constantinople, 1888, t. n, p. 455.
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pour notre epoque est vraiscmblablemerit la lettre de Raphael de Me thy m-
ne (1605) 1. En Roumanie, une loi du 14 decernbre 1872 regie la condition
des « eveques vicaires )), archiereu locoteninte. La Russie possede e"gale-
ment des vicaires episcopaux dont les fonctions analogues a celles de
1'ancien chorepiscopat, sont etablies par divers decrets 2. Parminous, les
eveques ont partage avec les archidiacres la juridiction superieure laissee
jadis aux doyens et aux archipretres 3. La succession des archidiacres a
la charge des choreve'ques est exprimee par 1'appellation qui leur est par-
fois donnee des le ixe siecle : arcliidiacono raaiore quern corepiscopum di-
cunt 4, alors que le chorepiscopat achevait de disparaitre. Quant aux fonc-
tions liturgiques, confiees autrefois aux choreve'ques, elles sont exercees
par les prelats de deuxieme rang : telies sont les ordinations mineures, et
certaines benedictions ou consecrations, que le droit, fonde sur une cou-
tume imraemoriale, reconnait aux abbes de monastere, lesquels possede-
rent souvent la dignite du chorepiscopat. Et a ce sujet, il n'est pas hors
de propos de relever une similitude d'usage entre deux Eglises tres eloi-
gnees. Jusqu'au xine siecle, les nestoriens conferaient une meme imposi-
tion de mains aux periodeutes et aux abbes de monasteres.

H. LECLEUCQ.

1. Ged. Carlophylax, op. cit, t. i, p. 42, 43.
2. N. Milash, Das Kirchenrecht der morgenldndischen Kirche, Zara, 1897,

p. 336, 337.
3. Concile ignoti loci (904), can. 12, dans Labbe, Concilia, t. ix, col. 507.
4. Translatio S. Glodesindis (830), dans Acta sanct., juillet, t. vi, p. 216 ;

Annul. O. S. B.} t. n, p. 533. Cf. Chorepiscopus sive archidiaconus, dans la
fausse lettre de Leon IX mentionnee plus haut. Archidiaconi qui dicuntur
episcopi... villannn et regionumepiscopi, Chronique de Damase, cf. Hallier, De
sacriselectionibus, p. 950.
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NOTES POUR L'HISTOIRE DU I3ROIT D'APPEL

La garantie donnee a Faccuse de comparattre devant une juridiction
competente a pour corollaire la garantie donnee au condamne d'interjeter
appel de sa condamnation devant une juridiction superieure. Les anciens
ont connu et applique ces principes, mais ils les ont restreints a certaines
categories d'individus a Pexclusion de tous ceuxqui ne rentraientpas dans
ces categories. Des les premieres annees du christianisme nous rencontrons
un fait de nature a exercer une profonde influence sur 1'esprit des organi-
sateurs de la societe naissante. L'apotre Paul invoquant son droit de ci-
toyen remain fait appel de la sentence du gouverneur de Palestine au tri-
bunal de Cesar. Eu egard aux lacunes qui existent dans notre connais-
sance des premiers fails de Thistoire chretienne, nous ne pouvons £tre
surpris si cet incident nous est connu isole des circonstances qui ont du
1'entourer necessairement. Nous nc sornmes pas rnieux instruits de 1'im-
pression causee dans les milieux dirigeants de 1'Eglise naissante par la
determination de 1'apotre. Gependant, est-il temeraire de penserque cette
impression fut profonde et donna naissance dans les comrnunautes primi-
tives a 1'idee d'un recours possible, en certains cas, a 1'autorite supe-
rieure ?

Evidemment, et pour plusieurs raisons, il ne peut etre question de 1'au-
torite civile tant qu'il s'agira de conflits religieux. L'Etat romain ne re-
connait pas 1'organisation chretienne en tant que societe officielle d'une
part, et d'autre part, des les premieres heures, on constate parmi les fi-
deles la tendance a soustraire aux tribunaux civils la connaissance des
conflits religieux ; tres vite mfime on en viendra a nier leur competence en
pareille matiere.

Pendant la periode ernbryonnaire des institutions canoniques et disci-
plinaires, on constate que Barnabe et Paul contredits et entraves dans
leur ministere, accuses et calomnies, viennent plaider leur cause par devant
les apotres qui representent alors Fautorite la plus incontestee dans 1'E-
glise. Mais ce recours est tellement necessite par la situation generale a
ces debuts que nous ne croyons pas qu'on en doive tirer un argument.

L'Eglise de Corinthe. — Par contre, vers la fin du ier siecle un fait ca-
racteristique se produit. L'Eglise de Corinthe traversait une crise, des
dissensions graves avaienteelate parmi les membres de la communaute ;
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c'etait le conflit entre la hierarchic etablie et I'initiative individuelle, et
deja 1'opposition entre traditionnels et novateurs. Pour retablir la paix,
sinon Faccord, un parti — les deux peut-e'tre — s'aclressent a FEglise de
Rome. II ne s'agit pas d'appel au sens strict de ce mot, puisqu'il n'est pas
prouve qu'une condamnation fut des lors intervenue contre Fun ou 1'autre
parti; neanmoins, il faut notcr ce recours au siege duquel on consentait a
recevoir la sentence arbitrale, a supposer qu'il ne s'agisse de rien de
plus. Nous savons tout ce qu'on tire en faveur de la these de la primaute
romaine de la demarche des Gorinthiens, mais nousnegligeons volontaire-
ment ici ce point de vue pour nous limiter a la question des appels.

La Pdque. — Gette question souleva en Orient de longues et ardentes
discussions. Corrime on ne s'etait pas concerte a 1'origine sur la date de la
celebration de la fele, il arriva qu'on pratiqua des observances diverses.
En Asie, la fete etait fixee au 14e jour du premier rnois juif , a Rome et un
peu partout on faisait choix avant toute chose d'un dirnanche rapproche
du 14e jour du mois de nisan. De cette discordance sortit un disaccord
profond. Les Asiates etaient irreductibles et, a Rome merne, celebraient
la Paque le jour ou les juifs la solennisaient a leur maniere. Les papes
Xyste et Telesphore fermerent les yeux. Plus tard, saint Polycarpe s'ef-
forc,a d'amencr le pape saint Anicet a son sentiment; le pape s'y refusa
et echoua de son cote quand il entreprit de convaincre Polycarpe de la
superiorite du systeme romain. Sous le pape Soter les rapports entre
Rome et les eve'ques d'Asie furent tendus. Sous le pape Victor 1'eclateut
lieu. L'eveque d'Ephese Polycrate defendit energiquement 1'observance
asiate, d'ailleurs absolurncnt isolee. Assure d'un grand nombre d'adhesions
episcopales venues de toutes parts, le pape Victor voulut briser la resis-
tance. Dans tout cet episode, nous ne decouvrons pas trace d'un appel ou
d'une demarche qui y ressemble sollicitant 1'Eglise de Rome de dirirner
la question; de prendre un parti, de fixer une regie. Les conciles asiates *
reunis a cette occasion ne Font pas ete sur 1'invitation du pape et le
concile de Palestine qui s'autorise de cette invitation n'est pas authen-
tique 2. Le plus qu'on puisse admettre — et ceci n'a rien de commun
avec un appel — c'est que le pape de Rome ait provoque une sorte d'en-
qu6te3 .

Marcion. — L'effort tente pour dccouvrir le fonctionnement regulier du
droit d'appel dans le cours du ne siecle n'a pas ete plus heureux en ce
qui concerne 1'heretique Marcion qu'en ce qui a trait a la querelle pascale.
D'apres 1'opinion generalement admise, en 1'annee 142, Marcion vint

1. Pour la bibliographic nous renvoyons au t. i, p. 764, note 1 ; voir en outre
dans D. H. Quentin, Jean-Dominique Mansi, in-8, Paris, 1900, p. 117 sq.

2- P. Constant, Epist. Romanor. pontif., col. 93.
3- Id., col 94.
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d'Asie a Rome solliciter du pape la levee de 1'excommunication dont son
propre pere, I'eve'que de Sinope, 1'avait frappe pour son inconduitc. Ge
recit, cette « historiette » 'l , parait remonter a saint Hippolyte 2; ni saint
Irenee, ni Tertullien, peu disposes a menager Marcion, n'en savent
rien. Voici ce qu'en dit saint Epiphane : « Marcion (venu de Sinope)
eut beau supplier et demander pardon, il ne put rien obtenir de son pere
par ses prieres. Lorsqu'il vit qu'il ne parvenait en aucune fac.on a 1'adou-
cir, ne pouvant supporter les railleries de ses concitoyens, il sortit se-
cretement de la ville et vint a Rome apres la mort de I'eve'que Hygin, qui
etait le neuvieme depuis les apotres Pierre et Paul. Aussitot arrive, il
s'adressa aux anciens prfitres qui restaient encore de ceux que les disci-
ples des apotres avaient instruits, tnais ce fut en vain. » A supposer au-
thentique Pepisode raconte en ces termes, resterait a savoir s'il s'agit, en
1'espece, d'un veritable appel. Launoi et P. de Marca n'en croient rien ;
a leurs graves objections on a pense repondre en disant que, sans doute,
les formes legales passees en usage dans la suite font defaut ici, mais rien
ne prouve que le demandant n'ait pas employe les formes usitees au mo-
ment ou il formula son appel 3. Inutile de recourir a ces subtilites enfan-
tines. Marcion ne rec,ut de PEglise romaine d'autre reponse que celle-ci:
« Nous ne pouvons faire ce que tu demandes sans 1'autorisation de ton ve-
nerable pere. » Si appel il y a, 1'appel est rejete : la revision de la sen-
tence repoussee.

Nous ne pensons pas qu'on ait ete plus heureux en soutenant le droit
d'appel a Paide d'un texte qui ne veut rien dire de ce qu'on pretend lui
faire dire: « G'est a cette Eglise [de Rome], ecrit saint Irenee, a la fin du
iie siecle, a cause de sa puissante primaute, que toute Eglise et tons les
fideles de 1'univers doivent s'accorder 4 . »

Basilide et Martial. — Sous le pontifical du pape Etienne surgit un con-
flit d'une extraordinaire gravite et qui fait passer la question des appels
du domaine de 1'apologetique dans celui de 1'histoire. Ces difficulty's trou-
vaient un terrain favorable pour s'envenimer dans cette Afrique ou 1'Eglise
etait extremement jalouse de son independance et de ses droits. Lors de
1'election de 1'eveque C}^prien au siege de Carthage, uneveque intrus, For-
tunat, avail ete nomme et celui-ci etait parti de suite pour Rome dans 1'es-
poir de gagner la confiance et d'obtenir la confirmation du pape Corneille,
lequel avail lemoigne peu d'empressement et quelque hesitation a consi-

1. Duchesne, Histoire ancienne de VEglise, in-8, Paris, 1906, t. r, p. 182,
note 1.

2. Pseudo-Tertullien, c. n. 51 ; S. Epiphane, Hseres., XLII, 1.
3. Ch. Grandmaison, Des appels en Cour de Home jnsqu'au concile de Sar-

dique, en 347, dans la Bibliotheque de I'Ecole des chartes, me serie, t, iv, 1853,
p. 105-125.

4. S, Irepeej Adv^ hseres,, 1, IJI, c. i|i.
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derer comrne valide 1'eleclion de Cyprien. De telles mortificationslaissent
dans 1'esprit un fond inepuisable d'aigreur dont les plus magnanimes et
les plus saints ne se debarrassenl pas toujours. Neanmoins 1'entente ne
fut pas verilablemenl iroublee. II n'en fut pas de meme a 1'occasion de
Basilide, eveque de Merida, et de Martial, eveque de Leon-Aslorga, qui
pendant la persecution de Dece (250) avaient sollicile ou accepte un cer-
tificat de sacrifice. Deposes et remplaces par leurs collegues de 1'episco-
pat espagnol, les eveques indignes ne s'y resignerent pas. Basilide se
rendit a Rome, parvint a convaincre le pape liltienne que les accusations
portees contre lui rnanquaient de fondement, et se fit retablir dans sa
dignile. Les fideles qu'une telle decision jetait en proie a un pareil hom-
me, ne purent s'y resoudre et prirent le parti de s'adresser au concile
d'Afrique, assemblee annuelle ou bis-annuelle alors en grande reputation.
Ce concile d'autoirme de 254, saisi de 1'aff'aire, la jugeadans le sens oppose
a la sentence papale, apres avoir instruit 1'affaire comme avail fait le
pape lui-meme, c'esl-a-dire sans avoir ou'i contradictoirement les par-
ties. L'appel au concile de Carthage avail etc porle par une serie de
lellres envoyees d'Espagne. Le concile admellait sa propre competence
et adressait sa reponse officielle : « Auprelre Felix el aux fideles de Leon-
Astorga ; au diacre Aelius et aux fideles de Merida. » On y lisail que la
deposition des aposlals etait mainlenue, 1'election de leurs successeurs
confirmee. Ces decisions ne pouvaient etre annulees parce que Basilide
elail alle a Rome ou il avail circonvenu el Irompe le pape.

Ce qui est d'une gravile que lous les artifices ne parviendront jamais a
dissimuler, c'esl 1'appel adresse a 1'Eglise d'Afrique par 1'Eglise d'Espagne
conlre 1'intervention jugee intcmpestive de 1'Eglise de Rome, et cet appel
esl regu. Par une coincidence remarquable, a quelque lemps de la, 1'eve-
que de Lyon, Faustin, el plusieurs de ses collegues des Gaules s'elaienl
adresses en vain au pape Elienne lui denoncanl 1'attitude schismalique de
1'eveque d'Aries, Marcien, el insislanl pour oblenir la cessalion du scan-
dale. En desespoir de cause, ils se lournerent vers 1'eveque de Carlhage.

Les deux incidents que nous venons de rappeler provoquerent une cor-
respondance qui, de la parl de saint Cyprien, ne laisse aucun doule sur
1'idee qu'on se faisail en Afrique du droil d'appcl a Rome. Dans 1'affaire
de 1'eveque Forlunal, sainl Cyprien declara loul net au pape Corneille que
seuls, les eveques africains elaient les juges legitimes de Forlunat el que
Rome n'avail aucun tilre a s'occuper de lui. Dans 1'affaire des ev6ques es-
pagnols, le concile de 254 declarail aux fideles qu'ils n'avaienl a lenir
aucun comple du jugement rendu par le pape Etienne en faveur des
apostats. Dans sa lettre (LVB) adressee au pape Corneille, sainl Cyprien
niail resolumenl le droil d'appel a Rome. « II a ele elabli, ecrivail-il, el
il est parfailemenl jusle el convenable que chaque cause soil jugee au lieu

ou le crime a ete commis, Chaque pasteur a et^ charge d'une por»
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tion du troupeau, qu'il dirigc et gouvcrnc et c'est au Seigneur qu'il doit
rendre compte dc sa conduile. » Le concile africain du l°r septembre 256,
reunit 1'unanirnite des membres presents — quatre-vingt-sept — lors-
qu'il s'agit de s'associer a ces paroles de son president, Cyprien : « Tout
evfique est libre, et exerce, comme il 1'entend, son pouvoir : il ne peut
lui-meme juger un autre. Attendons tous le jugement de Notre-Seigneur
Jesus-Christ, qui, seul au monde, a le pouvoir de nous preposer au gou-
vernement de son Eglise et de juger notre acte. » Tout ceci visait direc-
tement le pape de Rome.

On s'explique sans peine, des lors, que les theologienset les canonistes
aient combine leurs efforts pour amortir le coup que des phrases si formel-
les, si anciennes et si autorisees, ne peuvent manquer de porter a la theo-
rie de 1'appel a Rome. Avec son ingeniosite ordinaire, M. J. Turmel a etu-
die cette question et retorque les arguments fort considered mais vraiment
maladroits apportes par des theologiens pour arnoindrir la portee des
lettres de saint Cyprien. « Us ont dit, ecrit-il, que saint Cyprien ne consi-
derait pas Fortunat comme un veritable eveque et que c'estl'unique raison
pour laquelle il a refuse a ce schismatique le droit de presenter sa cause
a Rome. Us ont dit que le meme docteur ne contestait pas au pape le droit
de retablir sur leurs sieges des eveques deposes, mais que le pape Etienne
lui paraissait avoir ete induit en erreur par la fourberie de Basilides et de
Martial; que ses objections contre la sentence pontificale visaient, non le
principe lui-meme dcsappels, rnais un cas particulier ou ce principe avail
ete fausse par 1'imposture.Malheureusement ces reponses des theologiens
laissent intactes les difficultes qu'elles voulaient resoudre.'Ce que saint Cy-
prien a pense de 1'ordination de Fortunat. s'il 1'a tenue pour valide ou
pour invalide, nous 1'ignorons ' en revanche, nous connaissons les rai-
sons prejudicielles qu'il a fait valoir pour interdire au pape de le juger.
Or ces raisons, les theologiens en conviennent, s'appliquent aux eveques
comme aux simples pretres, et elles denient absolurnent au pape le droit
d'intervenir dans les affaires de 1'Kglise d'Afrique. Pour ce qui concerne
Basilides et Martial., saint Cyprien croit, en effet, que ces deux eveques
ont trompe Etienne. Mais la n'est pas la question. File est dans le sans-
gene avec lequel 1'eveque de Carthage traite la sentence pontificale. Les
decisions emanees des superieurs ne cessent pas d'etre obligatoires par-
ce qu'elles sont malheureuses. C'en est fait du principe d'autorite, quand
les sujets foulent aux pieds les ordres qui les contrarient. C'est pourtant
le spectacle que nous donne saint Cyprien. II constate ou, du moins, il est
convaincu qu'Etienne, dont la bonne foi a ete surprise, s'est constitue le
protecteur de deuxprelatsindignes. Sansprendre lapeine d'eclairer lepape,
de lui adresser de respectueuses observations, ilcasse, de sonpropre chef,
la sentence pontificale et explique aux Espagnols qu'ils n'ont a en tenir
aucun compte. II ne peut dire plus clairement que 1'intervention d'Etienne,
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dans 1'affaire de Basilides et de Martial, n'a, a ses yeux, aucune valeur
juridique. Personne ne croira quc les ternoins les plus accredited dc la
discipline ecclesiastique doivent etre chcrches parrrii les homines de mceurs
dissolues ou de doctrine impie, et que pour savoir ou en etait la papaute des
premiers siecles dans 1'exercicc de ces droils, il faut interroger Marcion,
Privat de Lambese, Basilides, Paul de Samosate, de preference a saint
Cyprien et a 1'Eglise romaine elle-meme. G'est pourtant a ce resultat in-
vraisemblable qu'on arrive quand on ajoute foi aux theologiens, quand on
admet avec eux que les heretiques et les schismatiques ont, dans les temps
les plus anciens, interjete appel au Saint-Siege *. »

Privat de Lambese. — D'aulres exemples d'appels sont affaire d'ima-
gination. Au ine siecle, Privat, eveque de Lambese, depose par un con-
cile assemble dans sa ville episcopalc, travaille a se faire retablir sur son
siege par le pape. Et d'abord le concile de Lambese ne s'est jamais tenu
dans cette ville, mais Privat a ete depose probablement par un concile tenu
a Carthage, sous I'eveque Donat, enlrc 230 et 248 ~. L'eveque indigneaura
pu essayer d'obtenir d'etre recu a la communion par 1'Eglise de Rome;
mais il est vraisemblable qu'il fut trompe dans son attente ; en tout cas,
de quelque decision qu'il ait beneficie,on n'en tint aucun comptc en Afrique,
puisque le concile de Carthage (printemps 251) refusa d'admettre Privat
a prendre seance et excommunia deux de ses partisans, Jovinus et Ma-
ximus.

Paul de Samosate. — L'appel attribue a Paul de Samosate, depose par
les eveques d'Orient, et persuaclanl a 1'empereur Aurelien de soumettre le
litige au jugement du pape, est encore plus rnal imagine. Voici les faits :
Paul, depose par ses collegues orientaux, n'en tient aucun compte et
s'obstine a demeurer a Antioche, ouil se sait soutenu par la reine Zenobie
dont il est le protege. Apres la chute de cette princesse, les eveques ju-
gent 1'occasion favorable d'exposer 1'affaire a 1'empereur Aurelien. Celui-
ci n'hesite pas et decide quc les loyalistes qui sont d'accord avec celui que
reconnaissent ies eve'ques d'ltalie et de Rome doivent avoir la preference
sur celui qui manifeste, en s'attachant a Zenobie, ses preferences separa-
tistes. D'appel au pape il n'est pas question ; s'i! y a ici un appel, c'est a
1'empereur qu'il est adresse.

L'Orient et I'Occident. — Si, en Occident, une Eglise montrait une sus-
ceptibilite si vive a 1'egard de tout ce qui pouvait paraltre une entreprise
de Rome sur son independance et la plenitude de ses droits en matiere de
discipline, on est en droit de s'attendre a rencontrer des recriminations
plus vives encore dans les Eglises d'Orient, a raison de 1 antagonisme qui
commenca a s'affirmer entre 1'Eglise de Rome et 1'Eglise de Constantino-

1. J. Turmel, La papaute a Sardique, dans la Revue catholique des Eglises,
1906, t . in, p.358.

2. Hefele, Hist, des conciles, 1907, edit. Leclercq, t. i, p. 162, note 2.
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pie du moment ou celle-ci groupa et incarna I'eriseinble des pretentious
et des tendances qui ont abouli au schisrne grec. Gependant 1'Eglise grec-
que n'a pas hesite', dans la personne de ses membres les plus clairvoyants
ou les plus defiants a 1'egard de toute ingerence etrarigere, a porter ses
appels devant 1'Eglise de Rome.

La denomination d'Eglise grecque n'est, jusqu'au temps de Constantin,
qu'une delimitation purement geographique ne repondant a aucune dis-
tinction reelle. A partir de ce prince la susdite denomination cesse d'etre
incomprehensible, mais encore faut-il attendre poury trouver la designa-
tion de quelque chose de precis, un groupe ecclesiastique compact. Dece
groupe, il convient de defalquer les fractions nestoriennes et monophy-
sites, detachees au vie siecle, et d'ecarter de vastes provinces telles que
1'Illyrie, 1'Acha'ie, la Macedoine, la Sicile, la Crete, qui paraissent etre
restees soumises a la juridiction immediate du patriarcat d'Occident
jusqu'au regne de Leon 1'Isaurien.

Le trouble general et profond qui agita 1'Orient pendant les siecles qui
suivirent le concile de Nicee crea entre les deux — et bientot les qua-
tre — patriarcats orientaux d'ardentes rivalites entretenues par la
poursuite du me"me but. A premiere vue, une telle situation neutralisant
les patriarchies d'Occident les uns par les autres semblait devoir profiler
par-dessus tout au patriarcat d'Occident et grandir le role et le prestige
du pape de Rome; en realite, il n'en est pas tout a faitainsi. Les appels au
pape dans 1'Orient autonome sont peu nornbreux, et ce n'est guere
avant que la distinction soit bien tranchee entre 1'Orient et 1'Occi-
dent que ces appels se rencontrent; le premier a notre connaissance
est interjete par saint Athanase et plusieurs eveques exiles par les
ariens.

Saint Athanase. — En 340, saint Athanase fut depose de son siege d'A-
lexandrie par un concile arien tenu a Antioche. Le pape Jules instruit de
cette violence appela a Rome Feve'que d'Alexandrie qui y arriva en meme
temps que ses compagnons de disgrace : Marcel d'Ancyre, Asclepas et
Lucius d'Andrinople, tous egalement deposes etappelantsdeleur condam-
nation au jugement du pape. Les deux auteurs contemporains qui nous ren-
seignent le mieux sur 1'histoire de ce temps, s'expriment ainsi a ce sujet :

SOCRATE SoZOMENE

Hist, eccles., 1. II, c. xv, P. G., Hist, eccles., 1. Ill, c. vm, P. G.,
t. Lxvn,col. 212. t. LXVII, col. 1052.

« Chacun d'eux (les eveques nom- « Lorsque 1'eveque de Rome eut
mes) exposa sa cause a Jules, et celui- pris connaissance de leur cause, les
ci, en vertu des privileges dont jouit ayant trouves tous d'accord sur la
1'Eglise romaine, les munit de lettres doctrine du concile de Nicee, il les
pleines de franchise et les renvoya en accepta a sa communion comme ayant
Orient apres leur avoir restitue leurs la meme foi que lui, Et commej a
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sieges et cuvoye des reproches a ceux cause de la dignite de son siege, la
qui les avaient deposes. » sollicilude de tous lui appartenait, il

rendit a chacun son Eglisc. »

Les choses ne se passerent pas aussi facilement que tendraient a le
faire croire les tcxles que nous venons de transcrire. En rcalite, la
theorie des appels a Rome se trouve beaucoup plus fortifiee par les nego-
ciations enlamees que par 1'intervention et la decision rapportees par les
deux historiens. En effct, ce ne furent pas les eveques deposes qui ima-
ginerent les premiers de recourir a Rome ; leurs adversaires, les Euse-
biens, avaient d'eux-memes reclame la tenue d'un concile remain dans le-
quel le pape serait juge entre eux et Athanase 1. Cependantils changerent
prornptement d'avis et prefererent proceder a Antioche centre Athanase
et le condamner sans 1'entendre. Le pape Jules leur ecrivit pour signaler
1'incorrection du procede, maintenir la convocation du concile remain,
les inviter a s'y rendre 2.

Le pape Jules /er. — II attendit long-temps, neanmoins il eut attendu en-
core si 1'obligation de laisser les eveques rassembles a Rome retourner
dans leurs dioceses ne 1'avait contraint a passer outre. Athanase, Marcel
d'Ancyre, Paul de Constantinople avaient hate, de leur cote, de sortir de
la position d'expectative dans laquelle ils se trouvaient. La reponse iro-
nique et menacante faite a la lettre du pape Jules par les eveques assembles
a Antioche inontrait clairement qu'on ne devait rien gagner a attendre 3.
Le concile romain s'ouvrit done sans les eusebiens, sur la fin de 1'annee
340. Les accusations portees centre Athanase ne tenaient pas debout et
ne resisterent pas un instant ; Feveque d'Alexanclrie fut done declare
innocent. La cause plus einbrouillee de Marcel d'Ancyre necessita un
plus long exarnen ,dont 1'eveque sortit d'ailleurs rehabilite, ainsi que tous
ses co-accuses, dont le crime veritable etait 1'attachement a la foi de Nicee.
Justice faite, le pape adressa aux Orientaux une lettre synodale longue et
importarite que nous aliens citer en grande partie parce que cette piece
est une des sources du droit en rnatiere d'appels 4.

1. S. Alhanase, Apolog. contra arianos, c. xx, P. G., t. xxv, col. 289.
2. Dans cette lettre ou dans une autre qui aura du suivre celle-ci de pres, le

pape se plaint de n'avoir pas etc invite au concile d'Antioche rappelant 1'exis-
tence d' « un canon ecclesiastique qui def'endait aux Eglises de rien regler sans
1'assentiment de Teveque de Rome. »

3. Cette lettre, quoique perdue, a pu etre reconstruite avec beaucoup de
vraisemblance a 1'aide de la reponse qu'y fit le pape Jules et a 1'aide de ce
qu'on lit dans Sozomene, Hist, eccles., 1. Ill, c. vm, ou il s'en trouve une
analyse ; cf. P. Z., t. vm, col. 862.

4. Cette lettre est conservee par S. Athanase, Apol. contr, arianos, c. xxi ;
cf. P. /.., t, vm, col. 879. Nous donnons ici la traduction de M. J. Turmel,
op. cit.} p. 344 sq., sauf quelques variantes qui nous ont semble preciser le
sers ou la pensee.
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« Votre lettre m'a ete remise par mes pr&tres Elpidius et Pblloxene.
J'avais ete determine a vous ecrire par la charite et par le respect de la
verite. J'ai constate, non sans surprise, que vous m'avez fait une reponse
inspiree par un esprit de contention et inconvenante. Votre lettre respire
1'orgueil et 1'arrogance, sentiments que reprouve la foi chretienne...
Vous nous donnez lieu de soupgonner la sincerite dc vos protestations de
respect. Les pretres que j'avals deputes vers vous auraient du 6tre satis-
faits de leur mission ; rnais, au contraire, ils sont revenus attristes du
spectacle dont ils avaient ete temoins. Quand j'eus pris connaissance de
votre lettre, je me decidai, apres beaucoup d'hesitations, a la tenir se-
crete. Je comptais, en effet, que plusieurs d'entre vous viendraient ici et
que tout s'ai^rangerait sans qu'il fat besoin d'exhiber cettc piece affli-
geante. Quand, devant votre absence persistante, je me vis oblige d'en
donner lecture, toute 1'assemblee fut stupefaitc. On avait pcine a vous
croire capables d'ecrire de pareilles choses...

« Quel sujet de plainte pouvez-vous avoir ? Qu'y avait-il dans ma lettre
qui fut de nature a vous facher ? Est-ce 1'invilation a vous rendre au sy-
node ? Cette invitation aurait du, au contraire, vous etre agreable. Quand
on a confiance dans un acte, ou dans ce qu'on appelle un jugement, on ne
trouve pas mauvais que d'autres examinent ce jugement. On sail bien
qu'une sentence juste ne pout devenir injuste. G'est pour cela que les
cveques assembles au grand Concile de Nicee autoriserent, non sans 1'ins-
piration divine, un second synode a examiner les actes d'un synode ante-
rieur 1... Quand une coutume s'est ainsi introduite dans 1'Eglise et qu'elle
a ete confirmee par des synodes, il n'est pas permis a une poignee d'hom-
mes de 1'abroger. D'ailleurs, me*rne cette consideration ecartee, vous
n'auriez pas encore le droit de vous plaindre. Ge sont, en effet, vos dele-
gues, a savoir le pretre Macaire, ainsi que les diacres Martyrius et Hesy-
chius, ce sont eux, dis-jc, qui, se voyant iricapables de tenir te"te aux
pretres d'Athanase, nous ont demande la convocation d'un concile et des
lettres en ce sens a Athanase et aux Eusebiens...

« S'il est vrai, comme vous 1'ecrivez, que chaque synode a une auto-
rite absolue et qu'un juge a lieu de se considerer comme meprise quancl
sa sentence est revisee par un autre, voyez, bien-aimes, quels sont ceux

1. P. L.} t. vni, col. 881. Quocirca episcopi in magna synodo nicsena congre-
gati, non citra Dei consilium, prioris synodi acta in alia synodo disqairi permi-
serunt. Oa s'est souvent demande quei est le texte de Nicee que le pape a en
vue. Personne ne croit plus aujourd'hui avec Baronius que Jules se refere a
un canon disparu. On admet generalement qu'il vise le canon 5e entendu d'une
maniere legerement inexacte. Yoir la note de D. Constant, et C. H. Turner,
dans The Journal of theological Studies, 1902, p. 393. Sohm, Kirchenrecht,
p. 324, qui reconnait que Jules se refere au 5e canon de Nicee, fait du texte
du pape un commentaire tres discutable et, en touscas, sans grande portee.
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qui meprisent les synodcs et qui revisent les jugements deja rendus. Jc
n'entrerai pas dans des details qui pourraient froisser quelques-uns d'en-
tre vous. Je me borne a prcndre le dernier de vos actcs. II est si epou-
vantable qu'il me dispense de toute autrc demonstration. Les arieris apres
avoir ete retranche"s de la communion par I'eve'que d'Alexandrie, Alexandre
de bienheureuse rnemoire, furent chasses de toutes les villes et condam-
nes par tous les membres du grand concile de Nicee. Leur crime, en
effet, n'etait pas petit, puisqu'ils s'attaquaient non a un homme, mais a
Notre-Seigneur Jesus-Christ, le fils du Dieu vivant. Or ces hornmes que
1'univers entier repoussait, que toute 1'Eglise fletrissait, ces hommes vien-
nent, dit-on, d'etre admis a la communion. Ceci doit, me semble t-il, vous
indigner vous-memes. Quels sont done les contempteurs des synodes,
sinon ceux qui ne tiennent aucun cornpte de la decision de trois cents
eveques et qui mettent le blaspheme au-dessus de lapiete ?...

« O bien-aimes, nous sommes en presence de jugements ecclesiasti-
ques qui n'ont rien dc conforme a 1'Evangile, qui ne decretent au con-
traire que 1'exil et la inort. Si, comrne vous le dites, ces hommes ont eu
des torts, ils devaient etre juges selon le canon ecclesiastique. II fallait
nous ecrire a nous tous ; afin que ce qui etait juste fut decide par tous ;
car c'etaient des eveques qui souffraient et les Eglises eprouvees n'e-
taient pas les premieres venues, mais des Eglises fondees par les apotres
eux-memes. Pourquoi surtout ne nous avoir rien fait savoir relativement
a Alexandrie ? Ignorez-vous la coutume qui est d'ecrire a nous d'abord,
afin qu'on decide ici selon la justice ? Si done de tels soupcons pesaient
sur 1'Eglise d'Alexandrie, il fallait en ecrire a notre Eglise. Or, au lieu
de nous informer, on agit a sa guise et on pretend que nous nous asso-
ciions a des accusations dont nous ignorons le bien fonde.Tout ceci n'est
guere conforme aux ordonnances de saint Paul et aux traditions des
Peres. »

Outre 1'argumentation, le pape prodiguait les avances dans le but de ra-
mener la concorde. Sa lettre partie, il dut en esperer quelques resultats ;
une fois de plus il s'etait trompe. Un concile dc quatrc-vingt-dix-neuf
eveques, tcnu a Antioche, declara irrevocable la deposition d'Athanase.
et mcnaga d'excommunication ses defenseurs -1. Le conflit est des lors en-
gage et il nous importe de voir par quels arguments le pape soutient le
droit. On remarquera tout d'abord qu'il ne fait aucune allusion et ne tire
aucun profit des textes scripturaires sur lesquels est fondee la primaute
du siege de Rome. La discussion delaissc done le terrain de la theologie
pour se porter de preference sur le terrain de la discipline. L'argumenta-
tion est juste mais etriquee. Le pape dit a ses contradicteurs : Vous recla-

1. Cone. Antioch., 341, can. 4e, 12", 15% dans Hardouin, Coll. concil.^ t. i,
col. 590.
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mez le respect de la chose jugee en concile, mais le concile clc Nicee au-
torise a reviser leurs sentences les uns les autres. Vous reclamez le
respect des decisions duconcilc de Tyr qui innocentent Arius et ses par-
tisans, mais rcspectez d'abord la condamnation portee contre cux par le
concile de Nicee. Ge a quoi on s'ctonne de ne pas entendre les adversaires
repondre: Nous revisons Nicee conformemcnt a 1'invitation adressee par
le concile de Nicee. Ensuite lepape Jules utilise un incident deja ancien.
Denys d'Alexandrie avail jadis ete defere a Rome par ses prfilres 1, d'ou
le pape conclut que 1'eveque d'Alexandrie ne doit de comptes a personne
si ce n'est a 1'ev^que de Rome, qui seul par consequent peut reccvoir
1'appel a son sujet. Enfin, le pape tire un argument dela dernande de con-
vocation du concile romain, demande a lui faite par les Orientaux et qu'il
semble dispose a considerer comme un appel.

Si 1'argumentation ne nous parait pas de nature a forcer la conviction,
on doit en dire autant de la fagon dont les adversaires retorquent cette
argumentation. II est malaise de mieux se mouvoir dans 1'arbitrairc, on
oserait presque dire la fantaisie. Premiere fantaisie. Une sentence de de-
position episcopale est sujette a revision toutes les fois qu'elle n'a pas ete
rendue a 1'unanimile, dans le cas contraire elle est irreforrnable. Pour-
quoi ? On ne prend pas la peine de nous 1'apprendre et, a vrai dire, c'est
bien superflu, puisque le droit n'est fixe ici qu'en vue du cas particulier,
Athanase ayant ete depose a Tyr a 1'unanimile des voix. Deuxieme fan-
taisie. L'illustration d'un siege ne confere pas a celui qui 1'occupe une
superiorite sur ses collegues titulaires de sieges moins illustres. Point de
primaute par consequent ou du moins point de primaute de 1'Occidentsur
1'Orient. L'Orient ne s'ingere pas a gouverner 1'Occident, il ne reclame
que la reciprocite.

A de telles etrangetes on avail induit que les adversaires de Nicee, les
eusebiens, pouvaient seuls souscrire. G'est une opinion qu'il faul aban-
donner ; la lumiere sur ce poinl ful faile par Hefele. « Sainl Hilaire n'a
pas crainl de dire que les eve'ques reunis a Antioche formaient une assera-
blee de saints, coetus sanctorum. KM concile de Chalcedoine, les reglements
portes par ces memes eveques furent presentes comme « les canons des
sainls Peres ». Force esl de conclure que si la fraclion eusebienne a pris
1'iniliative de la deposition d'Athanase et — car les deux choses se tien-
nenl — de la resistance au pape, elle a ete suivie docilement dans son
enlreprise par tous les eveques de 1'empire de Constance. C'est vraiment
1'Eglise d'Orienl qui a pris la parole dans le concile d'Antioche de 341.
Et nous voyons ou elle en est a cette dale. Elle ralifie loul ce qui a ete
fait depuis six ans. Elle veut bien entretenir avec Rome un commerce de
lettres de communion et porter a sa connaissance les mesures discipli-

1. Tixeront, La theologie anteniceenne, in-12, Paris, 1905, p. 408 sq. :
aXXa Ttvaiv acTtaaaaevwv Trapa TW ETciaxoTra) 'Pto^r,; TOV TT^ 'AXe?av6p£ta? £7itcry.07TOV.
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naires qu'elle croit devoir prcndre ; mais elle ne veut subir aucun con-
trole. Elle envoie des communiques au pape, elle ne lui demande aucune
autorisation. Elle lui defend, sous peine d'excommunication, de s'immis-
cer dans ses propres affaires 1.»

Concile dc Sardique. — Pour conjurer la rupture devenue imminentc,
les hommes les plus qualifies de Tepiscopat concurent le projet de faire
assembler un concile oecumenique. L'empereur Constant s'entremit au-
pres de son frerc Constance pour faire aboutir ce projet. Hosius de Cor-
doue et Maximin de Treves avaient les premiers forme le plan de cette
reunion pleniere de 1'episcopat d'Orient et d'Occident2 ; on leur adjoignit
Athanase toujours exile a Rome et le lieu choisi pour la convocation fut
Sardique. On trouvera a sa place chronologique dans VHistoire des Con-
ciles3 le recit des incidents qui rnarquerent cette reunion dequi on atten-
dait la paix et qui envenima la guerre. Malgre la scission qui se declara
des la premiere rencontre des Peres occidentaux et orientaux, le concile
reduit aux seuls eveques d'Occident, legifera sous la presidence d'Hosius,
et dans cette legislation trois canons ont retenu une importance capitale
et une sorte de celebrite. Le but de ces canons ne tend a rien moins que
de casser la legislation improvisee par le concile d'Antioche de 341. II
n'est pas de sentence conciliaire, meme unanime, irreformablc ; tout eve-
que condamne par ses collegues pent r^courir a Rome. C'est done Tappel
du concile au pape. Celui-ci ne prendrapas le role de juge, mais il se
rendra compte de la procedure et decidera si des vices de forme ou des
causes plus graves necessitent le renvoi de 1'affaire devant une autre ju-
ridiction. Les decisions conciliaires relatives a des depositions episco-
pales seront soumises au visa du siege apostolique. Elles n'obtiendront
leur plein effet qu'apres avoir ete ratifiees parle pape ou par le tribunal
devant lequel la cause aura ete renvoyee.

Voici maintenant la traduction des canons 3e, 4e et 5e de Sardique, d'a-
pres le texte que nous lisons dans Photius lui-me'me 4.

Canon 3. — L'eve'que Osius dit : ... « Si un eveque qu'on a cru de-
voir condamner, loin de croire sa cause mauvaise, 1'estime assez bonne
pour que le jugement soit recommence, honorons, si vous le trouvez bon,
la memoire de 1'apotre Pierre ; que ceux qui ont examine 1'affaire e'cri-
vent a Jules, eveque de Rome. Le jugement, s'il le faut, sera renouvele
par les eveques de la province voisine, et il fournira des arbitres. Mais
s'il ne peut prouver que sa cause a besoin d'un second jugement, que le
premier soit tenu pour valide. »

1. Tunnel, La papaule a Sardique, dans la Rev. Cath. des Eglises, t. in,
p. 350.

2. D'accord avec le pape Jules, cf. Epist. sardic. Orient., xiv, P. L.j t. x,
col. 667.

3. T. i, p. 737-823.
4. Syntagma canonum, I, 4, P. G., t. civ, col. 472.

CONGILES — I I — 7 9
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Canon 4. — L'evequc Gauclentius dit : « II faut, si vous Ic trovivez bon,
ajouter au decret plein de charite que vous avez porte : Si un eveque de-
pose par le jugement dcs eveques de sa region dernande pour lui unenou-
velle instance, qu'on ne lui donne pas un successeur avant que 1'eveque
de Rome, ayant decide de 1'affaire, ait prononce une sentence. »

Canon. 5. — L'eveque Osius dit : « II nous a plu d'ajouter : Si un
eveque accuse et depose par les evequcs de sa region, comme pour en
appeler, se refugie aupres du bienheureux eveque dc 1'Eglise romaine
pour s'en rcmettre a sa decision, quc celui-ci, s'il juge bon dc procedera
un nouvel cxaraen de 1'affaire, veuille bien ecrire aux eveques les plus
voisins de sa province de tout examiner avec soin et exactitude et de de-
cider selon la verite... » Lc reste du canon a le sens que voici: « Si celui
qui reclame une deuxieme instance obtient de 1'eveque de Rome 1'envoi
de pretrcs de son entourage pour former avcc les eveques susdits le tri-
bunal et qu'ils en obtiennent la presidence (laquelle apparlient au pape),
ce dernier est libre d'agir de la sorte. Mais s'il pense que les seuls eve-
ques suffisent a former ce tribunal et a rendre cette sentence, qu'il fasse
pour le mieux. ».

Tels sont ces canons celebres qui marquerent pour la papaute le debut
d'une ere nouvelle. En se separant de la portion la plus nombreuse du
concile pour se retirer au palais imperial, les evfiques d'Orient lancerent
une excommunication (soil de Sardique soit de Pliilippopolis *), qui fut
le signal d'un schisme qui dura plus d'un demi-siecle 2. C'etaitun facheux
debut pour bien des raisons et au point de vue special des appels a Rome,
puisque pendant tout ce laps dc temps, il ne put rneme pas etre question
d'appliquer le droit qui venait d'etre promulgue. II fallut longtemps pour
qu'on se resignat, en Orient, a reconnaitre la legislation de Sardique;
toutefois, il n'est pas rigoureusement exact de dire que « jusqu'au milieu
du vi° siecle 1'Eglise grecque ignora » cette legislation 3. Si elle ne la re-
connut que vers 1'annee 550 et ne 1'insera pas dans ses collections cano-
niques avant le concile in Trullo (692), les parliculiers ne laisserent pas
d'en faire usage, comme nous allons le Aroir.

Ici notre tache va se borner a escorter et abreger une dissertation
excellente a laquelle nous tenons a rendre temoignage de tout ce que nous
lui devons 4.

1. Cette piece a ele conservee par saint Hilairc (Fragmentum III, P. L., t. x,
col. 658). Elle porte coraiuc suscription : Incipit decretmn synodi orientalium,
apud Serdicam episcoporum a parte arianoruin, quod miserunt ad Africam.

2. Duchesne, Eglises separees, iu-12, Paris, 1896, p. 164, le fait durer de
343 a 398, soit cinquante-cinq ans.

3. Turmel, op. cit., p. 360.
4. P. Bernardakis, Les appels an pape dans 1'Eglise grecque jusqu'd Pho"

tins, dans les Echos d'Orient, 1903, t. vi, p. 30-42, 118-125, 249-257.
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EustatJic de Sebaslc — G'est une de ces existences tourinentees et de-
concertantes quecelle d'Eustathe, qui traversa toutes les doctrines et con-
nut toutes les extremites. PrStre depose, eveque excomniunie par trois
conciles et depose de Pepiscopat par celui de Gang-res, il n'en a cure, re-
vient sur 1'eau, se fait condaraner une fois de plus comrne parjure au con-
cile d'Antioche, deposer et chasser de son siege. D'abord catholique, en-
suite eusebien, il passe au parti macedonien dont il dirige bientot les af-
faires et, a la tete des delegues de ce parti, vient tenter a Rome de faire
1'union avec le pape Libere a qui il presente une profession de foi rigou-
reusement orthodoxe. Le pape d'abord mefiant finit par se rendre devant
des protestations si chaleureuses, revolt les promesses, admet les dele-
gues a la communion et replace Eustathe sur son siege. C'etait la seu-
lement ce que celui-ci souhaitait.

De Rome, Eustathe toujours flanque de ses delegues redevenus ortho-
doxes et munis maintenant de lettrcs en bonne forme, passe en Sicile
ou il fait assembler un concile et obtient, sur le vu des lettres du
pape et de sa profession de foi, des lettres de communion. II court de
Sicile en Illyrie, escorte d'un legat pontifical, garantde 1'orthodoxiedu per-
sonnage en qui on n'etait pas loin de voir 1'instrument providentiel de la
conversion et de la reunion future des ariens et des rnacedoniens. Et de
fait, ce concile d'lllyrie fit triompher 1'orthodoxie dans la province de ce
nom ; une encyclique el une lettre des empereurs, Valens, Valentinien et
Gratien furent envoyees aux Eglises d'Asie pour annoncer ce succes -.
Comble de couronnes, Eustathe jugea le moment venu de mettre a profit
la decision papale a la suite de son appel. II se presenta au concile de
Tyane en Gappadoce et reclama son siege. Par egard pour les lettres du
pape, il lui fui aussitot restitue (367). Quelques lignes d'une lettre de
saint Basile ne laissent aucun doute sur le fait de 1'appel et de la deference
des eveques pour la decision dn pape : « Quand [Eustathe] fut chasse de
son siege, son voyage vers vous est la voie qu'il imagina pour son reta-
blissement. Que lui fut-il propose par le bienheureux eveque Libere et a
quoi s'est-il engage? Nous 1'ignorons. Nous savons seulement qu'il eni-
porta une lettre qui le retablissait. II la presenta au concile de Tyane et
il fut replace sur son siege. Maintenant, il ravage cette foi grace a la-
quelle il a ete accepte, il est avec ceux qui anathematisent le consubstan-
tiel, il patronne 1'heresie des pneumatomaques 2. »

Saint Basile. — II s'agit ici rnoins d'appel que de recours a 1'interven-
tion pacifique de 1'eveque de Rome. Saint Basile ne fut pas heureux dans
ses tentatives repetees pour interesser le pape au sort des orthodoxes en

1. Socrate, Hist, ecc/es., 1. II, c. XLIII ; 1. IV, c. xn, P. G., t. LXVII , col 332,
484; Sozomene, Hist, ecclcs., 1. IV, c. xxm, P. G., t. LXVII, col. 1192; Mansi,
op. cit., t. in, col. 394.

2. S. Basile, JEpist., CCLXIII, P. G., t. xxxn, col. 980.
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Orient. Une premiere demarche — 1'envoi cle deux lettres, 1'une pour les
eveques d'ltalie et de Gaule, 1'autre destinee specialernent au pape —
pourrait avoir ete mal interpretee. Basile sollicitait une mission en Orient
dans le but de faire connaitre au pape ceux qui etaient, oui ounon, dignes
de sa communion1 . Au lieu de cela on rapporta des assurances de sym-
pathie.

A 1'instigation de saint Basile, le patriarche saint Melece redigea un
appel aux Occidentaux, appel conire-signe de trente-deux eveques, solli-
citant la reunion d'un concile 2 . Apres plus d'une annee d'attente, on vit
arriver un pretre latin porteur d'un formulaire a souscrire.

Saint Basile lie se rebuta pas et tenta une troisieme fois de secouer
cette indifference. II obtint tardivement, dans un concile tenu en Illyrie,
en 375, un rescrit de Valentinien qui repudiait formellement la politique
arienne et persecutrice de Valens et obligeait ce dernier a apposer sa si-
gnature a cote de celle de son frere et a y conformer saconduite. L'accal-
mie qui en resulta dans la persecution ne dura que peu de mois.

Dans I'afFaire clu schisme d'Antioche dont nous avons rapporte les pe-
ripeties dans YHistoire dcs conciles, saint Basile sollicita la mediation de
saint Damase, inais ce pape montra dans toute cette affaire la plus insi-
gne maladresse 3. Basile toujours berne et rabroue se degouta de servir
une cause qui accueillait si mal ses partisans. «. II me vient a 1'esprit,
ecrit-il, le mot de Diomede 4 : Mieux valait ne pas le prier : c'est un homme
orgueilleux. Les caracteres superbes quand on les honore n'en deviennent
d'ordinaire que plus dedaigneux. Si Dieu nous devient propice, qu'avons-
nous besoin de plus ? Si sa colere continue a s'abattre sur nous, de quel
secours nous sera 1'orgueil occidental ?... Je voudrais ecrire a leur cory-
phee en dehors de la forme ordinaire et ne lui parler d'affaires ecclesias-
tiques q^autant qu'il faut pour insinuer qu'ils ne savent pas la verite sur

1. S. Basile, Epist., Lxxet CCXLIII, P. G., t. xxxn, col. 433, 901.
2. S. Basile, Epist., xcn, P. G., t. xxxn, col. 481.
3. Damase ne voyait les affaires d'Orient que par les yeux du patriarche

d'Alexandrie, Pierre, refugie a Rome. Celui-ci avait herite des rancunes qu'on
entretenait soigneusement parmi le clerge alexandrin a. 1'egard des Orientaux
qui avaient si ardemment combattu Athanase. On se defiait de tout et de tous;
on ne s'interdisait pas les propos amers ; on traitait meme d'ariens les colon-
nes de 1'orthodoxie, mais d'une orthodoxie qui n'etait pas a la mode alexan-
drine. Melece, Eusebe de Samosate, Basile de Cesaree n'echappaient pas a
cette odieuse qualification qu'oii regrette d'entendre prononcer non seulement
a Alexandrie, mais dans 1'entourage meme du pape. Tout cela couta cher au
Saint-Siege, mais on ne le vit que trop tard. Basile, Melece et Eusebe et bien
d'autres avec eux deposerent dans leur entourage un ferment de rancune dont
on vit 1'effet dans les assemblies de 381 et 382.

4. Iliade, 1. I, vs. 695-696.
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ce qui se passe ici et refusent de prendre le chemin par lequel ils arrive-
raient a la connaitre 4. »

Pierre d'Alexandrie. — Pierre, successeur d'Athanase sur le siege
d'Alexandrie, vit son election contestee par les ariens qui, soutenuspar la
force armee, lui opposerent un eve'que intrus Lucius2 . Pierre, mis en
prison, s'evada, fit connaitre la violence dont il etait victime et se reTu-
gia a Rome ou le pape Damase 1'accueillit, regut sa plainte contre Lucius,
1'admit a la communion dans le concile tenu vers 374, et confirma son
election tandis qu'il excommuniait 1'intrus3 . Gette facon d'agir pouvait
6tre considered commme un accueil fait a un appel.

Bagadius et Agapias. — Nous avons rapporte le conflit 4 qui s'eleva a
propos du siege episcopal de Bostra dont le titulaire Bagadius avait etc"
depose sans etre entendu et remplace par Agapius. Bagadius voulut re-
prendre son siege qu'Agapius refusa de lui cedcr, et on recourut a 1'arbi-
trage du pape Sirice qui renvoya les antagonistes a Theophilc d'Alexan-
drie. L'affaire fut tranchee par un concile de Constantinople5 .

Saint Jean Chrysostome. — Apres sa condamnation par le conciliabule
du Chene, Feveique de Constantinople envoie a Rome quatrc eveques et
deux diacres, porteurs d'une lettre du clerge de Constantinople et de
1'appel de Jean au pape a qui il appartient d'apaiser la tempete qui trou-
ble 1'Eglise. Le pape Innocent desapprouva ce qui s'etait fait au concilia-
bule du Chene et priaTheophile d'Alexandrie desournettre les accusations
formulees contre Jean a un concile legitime ou Ton jugerait d'apres les
canons de Nicee. De son cote 1'empereur Honorius ecrivit a deux repri-
ses a son frere Arcadius pour lui rappeler que les differends des eveques
doivent etre portes devant le Siege apostolique6 . On est heureux de voir
celui qui occupe alors ce siege montrer qu'il a pleine conscience de ses
droits, et ne pas hesiter a intervenir dans les affaires d'Orient pourreven-
diquer Pexercice de sa juridiction sur un Oriental.

Saint Cyrille d'Alexandrie. — Le « Pharaon » egyptien fit appel a 1'in-
tervention du Siege apostolique dans 1'affaire de Nestorius. La lettre par
laquelle saint Cyrille fait appel au pape renferme une phrase tres carac-
teristique : « Si Ton pouvait, sans meriter de blame, ecrit-il, et sans dan-
ger de paraitre suspect, garder le silence et ne pas informer votre Piete de
tout ce qui se passe, surtout dans des affaires si importantes ou la foi or-
thodoxe est ebranlee, je pourrais dire en moi-meme : le silence est bon

1. S. Basile, Epist., cxxxix, P. G., t. xxxn, col. 893.
2. Socrate, Hist, cedes., 1. IV, c. xxi, P. G., t. LXVII, Col. 508 ; Theodoret,

Hist, cedes., 1. IV, c. xvn, P. G., t. LXXXII, col. 1164.
3. Mansi, op. cit., t. m; col. 485.
4. Hefele, Hist, des conciles, edit. Leclercq, t. n, p. 97.
5. Balsamon, P. G., t. cxxxvin, col. 449. •>
6. Mansi, op. cit., t. in, col. 1123.
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et exempt de danger, mieux vaut rester Iranquille que de vivre dans 1'a-
gitation. Mais puisque, en ces matieres, Dieu exige de nous la vigilance
et que lalongue coutume des Eglises nous engage a informer Votre Sain-
tete,je vous ecris par necessite *. » Et apres avoir rapporte la conduite
tenue a 1'egard de 1'heresiarque il ajoute : « Nous n^ivons pas voulu nous
separer ouvertement de la communion de Nestorius avant de vous avoir
communique tout cela. Daignez done declarer ce qui vous scmble bon.
Faut-il rester en communion avec lui ouproclamer publiquement que per-
sonne ne communique avec celui qui professe et enseigne de telles er-
reurs ? II faut que la sentence de votrc Piete soit aussi envoyee par ecrit
aux eveques de la Macedoine et a tous ceux de 1'Orient. Ce sera leurdon-
ner 1'occasion desiree de s'affermir dans 1'unite et de venir au secours de
la foi orthodoxe qu'on attaque ~ . » Le pape Celestin reunit un concile a
Rome (430) dans lequel il condamna Nestorius, deleguant Cyrille d'Alex-
andrie a 1'execution de la sentence. <( Revetu de I'autorile' de notre Siege,
ecrit le pape a Cyrille, et agissant en notre place, vous executerez cette
sentence avec une rigoureuse fermete... Nous avons ecritles memes cho-
se s a nos freres et co-eveques Jean, Rufin, Juvenal et Flavien, afin que Ton
connaisse bien notre sentence ou plutot la sentence divine dc Jesus-
Christ. 3 »

Eutyches. — Quand, apres trois assignations, Eutyches se decida a
comparaitre devant le coiieile siegeant a Constantinople (448), ce futpour
s'entenclre excommunier et deposer de sa qualite d'archirnandrite. Si on
s'en rapporte a Eutyches lui-meme, il aurait, aussitot apres la lecture de
sa sentence,interjete appel au pape ; mais ce fuld'une voixsi faible queper-
sonne ne 1'entendit que deux ou trois eveques. Neanmoins cet appel fut
transmisa saint Leon Ier par 1'heresiarque. « J'ai recours a vous, disait-il,
vous le defenseurde la religion et 1'ennemi des cabales... et je vous de-
mande que, sans egard a ce qui a ete machine contre moi, vous prononciez
surla foi ce que vous jugerez a propos 4. »

Saint Flavien et Eusebe de Dorylee. — En 449, au conciliabule d'Ephe-
se, a 1'instant ou Dioscore d'Alexandrie venait d'achever la lecture de la
sentence de deposition de Flavien de Constantinople, celui-ci cria a hau-
te voix : IIapoe'.To3p.ai' ffc,/c tc recuse (la version latine porte : Appello to 5),
et il ecrivit un appel au pape qu'il remit aux legats. Ce dernier detail a
ete passe sous silence par les secretaires du concile, gens aux gages de
Dioscore d1 Alexandria, rnais il n'est pas douteux neanmoins, puisqu'il est

1. S. Cyrille, Epist., xi, P. G., t. LXXVJI, col. 80.
2. P. G., t. LXXVII , col. 84.
3. Id., col. 93.
4. Mansi, op. cit., t. v, col 1014.
5. Id,, t, vi, col. 908,
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atteste dans les lettrcs ecrites a Theoclose Ic jcune par saint Leon *, 1'em-
pereur Valentinien 2 ot I'imperalrice Placidie 3.

Eusebe de Dorylec, depose, fut exile. Du lieu de son exil, il envoya au
pape une lettre d'appel qui a ete retrouvee depuis quelques annees seule-
ment 4.

Theodoret de Cyr. — Viclirne du conciliabule d'Ephese, Theodorel
s'empressa d'en appeler au pape. Vu la situation preeminenle de cet eve-
que en Orient, sa lettre prend une importance parliculiere. Nous allons
en transcrire les principaux passages.

« Si Paul, Ic heraut de la verile, la trompette de 1'Esprit-Saint, recou-
rut a Pierre pour repondre aux doutes des Chretiens d'Antioche sur les
observances legales, c'est a bien juste titre que nous, les humbles et les
petits, nous recourons a votre trone apostolique pour recevoir de vous
le remede aux blessures des Eglises. G'est a vous, en efTet, qu'il convient
d'avoir la primaute en tout. Votre siege est orne de nombreuses superio-
riles. Les autres villes se glorifient de leur grandeur, de leur beaute, du
nombre de leurs habitants ; d'autres villes, privees de ces avantages, sont
ornees de certains privileges. La votre a recu de Dieu 1'affluence des
biens : c'est la plus grande et la plus illustre, elle preside a 1'univers, elle
regorge d'habitants. Mais ce qui 1'orne bien plus, c'est sa foi que le di-
vin apolre atteste dignernent quand il s'ecrie : Votre foi est annoncee
dans tout le monde. Si, aussitot apres avoir recu les semences de la pre-
dication salutaire, elle produisit de si merveilleux fruits, quel discours
pourrait celebrer comme il convient la piete qui y regne aujourd'lmi?... »
Theodoret enumere les travaux de son episcopal: « ... Et apres tant de
sueurs et de fatigues, ajoute-t-il, j'ai ete condamne sans avoir ete juge.
Mais j'attends la sentence de votre Siege apostolique ; je prie, je conjure
Votre Saintete, au juste tribunal de qui j'en appelle,de me preter secours,
de m'ordonner d'aller lui rendre compte de ma doctrine et de montrer
qu'elle est conforme a celle des apotres... Avant tout, je vous supplie de
m'apprendre si je dois oui ou non acquiescer a cette injuste deposition,
car j'attends votre sentence. Si vous rue elites de m'en tenir a ce qui a
ete juge, jc le ferai et je n'importunerai plus personne, mais j'attendrai
le juste jugernent de Dieu, notre Sauveur 5. » L'appel fut regu, puisqu'au
debut du concile de Chalcedoine il fut dit: (( Que le tres pieux Theodoret
prenne part au concile. parce que Ic tres saint archeveque Leon lui a ren-
du son episcopal 6. »

1. Id., t. vi, col. 719.
2. Id., t. vi, col. 49.
3. Id., t. vi, col. 52. Cf. Hist, des conciles, t. n, p. 603, note 1
4. Neues Arcliiv., 1886, t. xi, p. 364-367.
5. Theodoret, Epist., cxm, P. G., t. LXXXII I , col, 1313
6. Epist,, fixvi, P, G., t. l.xxxiu, col, 1324,



1256 APPENDICE II

Les archimandrites dc Constantinople. — Le texte de cet appelrienous a
pas etc conserve. Nous savons qu'il fut formule al'occasion du retablisse-
ment de Timothee Elure sur le siege d'Alexandrie et de 1'encyclique de
]'empereur Basilisque condamnant le concile de Chalcedoine et saint
Leon 1, document quirecueillit les signatures de plus de cinq cents eveques
orientaux. Les reponses du pape Simplice adressees a 1'empereur, aux
patriarches et aux archimandrites nous font connaitre cet appel 2.

Jean Talala. — On n'e'tait plus au temps ou 1'eveque de Constantino-
ple n'avait quelque chance de duree qu'a condition d'agreer a 1'eveque
d'Alexandrie. Les conditions e"taient maintenant retournees. Jean Talai'a,
successeur de Timothee Salophaciole sur le siege d'Alexandrie, deplai-
sait a Acace de Constantinople qui le fit deposer et remplacer par Pierre
Monge. Comme il s'agissait d'obtenir 1'assentiment du pape, on accusa
Jean Talai'a deparjure le rendant indigne de 1'episcopat. Le pape, qui etait
sur le point de confirmer Jean dans sa dignite, consentit a retarder 3,
tout en se refusant absolument a reconnaitre la legitimite de Pierre Monge.
Cependant Jean Talai'a, chasse de son siege, se refugia a Rome et pre-
senta au pape un appel. Apres divers incidents, un concile reuni par le
pape Felix III, en 483, excommunia le patriarche de Constantinople et
confirma Talai'a sur le siege d'Alexandrie 4.

Les eveques d? Orient. — Acace de Constantinople, excornmunie par le
concile de 483, sur de la protection de 1'empereur Zenon, donna naissance
a un schisme qui devait durer trente-cinq ans. L'indifference temoignee
par Acace pour 1'excommunication qui le frappait etait bien loin d'etre
partagee par les eveques orientaux qui, dans 1'espoir de rnettre fin a la
separation adresserent au pape line lettre intitulee : « L'Eglise orientale,
a Symmaque, eve"que de Rome. » On y lisait, entre autres choses :
« Nous vous conjurons done de dechirer cet arrfit qui pese sur nous,
comme Jesus-Christ notre Sauveur et notre chef a dechire 1'ancien sur la
croix 5... » Ce desir ne s'accomplit que sept annees plus tard, en 519.

Les archimandrites de la Syrie seconde. —L'appel des eveques futsuivi
d'un appel des moines et de leurs superieurs — deux cents signatures
environ — adresse au pape Hormisdas. Ce document temoignait d'un en-
tier abandon a la volonte et aux decisions du pape, mais c'etait surtout
une demande d'intervenlion pour faire rnettre fin a la persecution.

Les moines scythes et les acemetes. — Au debut du regne de Justinien,
on vit s'elever a Constantinople une controverse entre les moines scythes
partisans secrets d'Eutyches et le diacre Victor attache au concile de Chal-

1. Evagre, Hist, eccles., 1. Ill, c. iv, P. G., t .LXxxvi, col. 2597.
2. Mansi, op. cit., t. vu, col. 974 sq.
3. Id., t. vn, col. 992.
4. Id., t. vii, col. 1137.
5. Id., t. vin, col. 221-226.



NOTES POUR L'HISTOIRE DO DROIT J/APPEL 1257

cedoine. Faut-il, pour <Hre catholique, demandait-on, ajouter au concile
de Chalcedoine : un de la Trinite, le Christ, a etc crucifie ? Les moines
affirmaient, Victor niait. Le differend fut soumis aux logats du Saint-
Siege qui donnerent tort aux moines, lesquels en appelerent des legats au
pape etvinrent a Rome, ou ils furent condamnes et excomrnunies *.

De cette sentence du Saint-Siege, les nestoriens et les moines acemetes
leurs allies d'un jour, tirerent ce raisonnement : « Si 1'un de la Trinite
n'a pas souffert dans la chair, nul de la Trinite n'est ne dans la chair et
Marie n'est pas mere de Dieu. » Et le Christ n'est pas un de la Trinite,
ajoutaient les origenisles. L'empereur, le patriarche et les eveques calho-
liques soutenaient, au contraire, qu'on ne peut nier la maternite divine,
mais qu'il est bien permis de dire que 1'un de la Trinite a souffert dans
la chair.

Les acemetes envoyerent a Rome demander au pape Jean II la condam-
nation d'une proposition deja condamnee par son predecesseur Hormis-
das. Justinien, de son cote, recourut a Rome 2. Jean II reunit un concile
(534) qui excommunia les acemetes obstines et approuva la profession de
foi de Justinien 3. Le concile expliqua comment 1'expression rejetee par
Hormisdas « un de la Trinite a souffert dans la chair » avail du ce traite-
ment rigoureux a sa nouveaute et a la signification heretique que lui don-
naient les eutychiens, ses auteurs, qui s'en servaient centre le concile de
Chalcedoine. En dehors de ces circonstances elle pouvait 6tre acceptee 4.

Marien ct les arcJiimandrites orientaux. — L'avenement d'Anthime au
siege patriarcal de Constantinople fit courir a 1'orthodoxie un peril dont
s'apercurent tres vite les archimandrites orientaux qui en refererent au
pape et le prierent d'inlervenir. Une premiere lettre de Marien, exarque
des moines de Constantinople, ne nous est connue que par la mention qu'on
en trouve dans une seconde lettre presentee au pape saint Agapit. L'ap-
pel y est clairement enonce : « Nous avons deja, y est-il dit, envoye a
Rome pour cette affaire, et le tres pieux empereur a promis de veiller a
ce que la sentence canonique que prononcera votre Piete soil mise a
execution 5. »

Jean, pretre de Clialcedoine. — Ce personnage fut accuse a tort de
professer la doctrine marcionite et condamne de ce chef par les juges ec-
clesiasliques designes par Jean le Jeuneur. Jean de Chalcedoine en ap-
pela au Siege apostolique qui examina sa cause dans un concile tenu en
595, et proclama son innocence 6. En consequence ilinvitait le patriarche

1. Mansi, op. cit., t. vm, col. 479-487, 498.
2. Id., t. vm, col. 795.
3. Id., t. vm, col. 815.
4. Id., t. vm, col. 795-800, 803.807.
5. Id., t. vm, col. 906.
6. Id., t. x, col. 475.
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de Constantinople a temoigner a Jean toute la bienveillance possible ct
la protection a laquelle il avait droit *.

Anaslase, pretre de Lycaonie. — Le pretre Anastase, examine par un
tribunal ecclesiastique, fut condamne et depose par Jean le Jeuneur. L'in-
culpe paratt n'avoir pas ete a Tabri de tout reproche ; on 1'incriminait
surtout pour conservcr chez lui un livre rempli de propositions hereti-
ques. Anastase fit appel au Saint-Siege et coraposa un ecrit dans lequel
il declarait n'avoir jamais cesse de croire a tout ce qu'enscignent les qua-
tre conciles cecumeniques et ne pas hesiter a condamner ce qu'ils condam-
nent. II acceptait egalement les decrets du concile des Trois-Chapitres.
Saint Gregoire Ier a qui etait adresse 1'appel se fit envoyer le livre trouve
chez Anastase, lequel convint de 1'avoir lu, s'cngagea a ne plusle lire et
condamna tout ce qui s'y trouvait contcnu d'errone. Le pape convaincu
de la sincerite de 1'accuse le dcclara catholique ct exempt de toute perver-
site heretique; il 1'autorisa a reintegrer son monastere de Saint-Mile ou
Tamnaco, en Lycaonie, et a y reprendre ses anciennes fonctions. Dans
la suite celui-ci devint archimandrite du monastere de Sainte-Marie-la-
Neuve, a Jerusalem 2.

Saint Sop/irone dc Jerusalem. — Des que Sophrone fut eleve sur le
siege patriarcal de Jerusalem les defenseurs de 1'orthodoxie le presse-
rent dc deferer au pape 1'heresie monothelite et son principal defenseur,
Sergius. Mais celui-ci le prevint, ccrivit le premier, s'efForcant de decon-
siderer Sophrone, et en effet, il obtint du pape, inconcevablement ignorant
des luttes theologiques de I'Orient, une vive recommandation de laisser
sommeiller la discussion sur les volontes en Jesus-Christ. La lettre syno-
dique de saint Sophrone, parvenue a Rome sur ces entrefaites, ne modifia
pas les idees du pape Honorius qui dernanda qu'on s'abstint de parler de
toutes ces nouveautes theologiques.

Cependant le monothelisme gagnait du terrain, aussi Sophrone resolut
de solliciter 1'intervention personnelle du pape. Dans ce but, il envoya
a Rome Etienne, ev^que de Dora, le premier de ses suff'ragants, dument
style (637) : Allez, lui dit-il, jusqu'a ce que vous parveniez au trone apos-
tolique, ou sont les fondements des dogmes de lapiete. Faites connaitre
exactement, non pas une fois ou deux, rnais plusieurs fois, aux hommes
tres saints qui s'y trouvent, tout ce qui s'est passe ici, et ne cessez pas de
les prier et de les supplier,jusqu'a ce que, dans leur apostolique sagesse,
ils prononcent un jugement victorieux et abolissent canoniquement les
nouveaux dogmes 3. Etienne parvint a Rome probablement apres la mort
du pape Honorius ; le sacre de son successeur ayant ete retarde pendant
deux ans, ce ne fut qu'en 640, sous Severin, et plus probablement en 641

l.Mansi.op. cit.,t. x, col. 11-13 ; S, Gregojre, Epist.,\. V, epist, xv, jtvi, xvii.
2. Id., t. x, col. 45.
3, Id., t, x, col. 8%,
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sous Jean VI, que YEcthcse et le monothelisme furent condarnnes par un
concile remain *.

Serge, metropolitain de Chyprc. •— Pea dc ternps apres 1'appel de So-
phrone et dans les meracs circonstances, le metropolitain de Chypre ecri-
vit au pape Theodore et le sapplia d'intervenir principalement centre
Paul, patriarche dc Constantinople, qai fut condamne par un concile ro-
main, tenu en 648 2.

Saint Maxime le Confcsscur. — Maxime vint a Rome au debut du pon-
tificat de saint Martin et le poussa a reunir un concile de cent cinq cve-
ques qui jeta 1'anatheme sur Sergius, Pyrrhus, Paul ct Cyrus.

Saint Theodore Studite, 1°. — En 809, Theodore de Studion fut mis en
prison et excommunie a cause de 1'opposition qu'il avail faite a ce qu'il
nommait 1'heresie des adulterins. Theodore reclama un concile convoque
par le pape. « Afm que le dogrne catholique repousse 1'heresic ct que, ni
volre primaute (pontificale) ne soit anathematisee avec tous les orthodoxes
par des voix sans autorite, ni les volontesrnal disposees ne trouvent dans
le concile adultere un pretexte pour se laisser cntrainer au peche 3. »

Saint Theodore Studite, 2°. — En 817, Theodore prisonnier pour la
foi au chateau de Metope pendant la persecution inconoclaste, envoie con-
jointement avec les higournenes des monasteres de Gathara, Picridium,
Paulopetrium et Eucerie, un nouvel appel a Piorne : « Que toute 1'Eglise
apprenne qu'ils sont excomrnunies par vous,ceux qui ont anathematise nos
saints Peres. Vous feriez la une ceuvre agre'able a Dieu ; ce serait une
joie pour les saints et les anges, un appui pour ceux qui chancellent, une
confirmation pour ceux qui sont ferrnes, une resurrection pour ceux qui
sont tombes, une allegresse pour toute 1'Eglise orthodoxe et, pour votre
primaute, selon Texpression des anciens, une eternelle memoire 4. »

II. LECLERCQ.

1. Theophane, P. G., t. cvin, col. 681.
2. P. G., t. cvm, col. 681. Cf. Mansi, op. cit., t. x, col. 913.
3. Theodore, Epist., xxxni, P. G., t. xcix, col. 1017.
4. Epist., 1. II, epist. xn, P. G., t. xcix, col. 1152.
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SKS ORIGINES. SES CONSEQUENCES SCHISMATIQUES

L'histoire des empietements progressifs qui eleverent le siege episco-
pal de Constantinople,suffragant dTIeraclee,jusqu'au rang patriarcal, gra-
vite autour de deux textes conciliaires : le 3e canon du concile de 381 et
le 28e canon du concile de 451. Cetle rapide ascension fut 1'oeuvre collective
des homrnes respectables qui, pendant soixante-dix ans, se succederent
sur la chairc de la nouvelle Rome. Us y apporterent un esprit de suite,
une tenacite qui ne pouvaient qu'etre couronnes de succes, eu egard sur-
tout a 1'indifference ou a 1'excessive condescendance que les eveques de
Rome temoignerent au cours de cet implacable assaut donne a leurs pri-
vileges. Nous avons rencontre, au cours des assemblies synodales, laplu-
part de ces eveques, voici leurs noms et 1'ordre de leur succession.

Nectaire, juin 381-27 septernbre 397,
Jean Chrysostome, 26 fevrier 398-20 juin 404,
Arsace, 27 juin 404-11 novembre 405,
Atticus, mars 406-10 octobre 425,
Sisinnius, 28 fevrier 426-24 decembre 427,
Nestorius, 10 avril 428-22 juin 431,
Maximien, 25 octobre 431-12 avril 434,
Proclus, 12 avril 434-12 juillet 446,
Flavien, juillet 446-11 aout 449,
Anatole, decembre 449-juillet 458.

Dans le commentaire que nous avons consacre au 6e canon de Nicee
nous avons reconnu que ce texte obscur confirmait les droits qu'une cou-
tume immemoriale conferait a plusieurs sieges episcopaux. Aucun douteen
ce qui concerne Rome et Alexandria qui exercent leur autorite sur 1'Occi-
dent et sur 1'Egypte. 11 n'en est pas de irifime pour Antioche. Ici le texte est
tout a fait enigmatique et on se dernande s'il garantit a I'evfiqued'Antioche
sur les provinces du diocese d'Orient des droits identiques a ceuxqu'ilre-
connait aux eveques de Rome et d'Alexandrie dans leurs pays respectifs;
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ne"anmoins cette explication est generalement admise. Outre ces trois
grands sieges, le canon de Nicee s'occupa des eparchies d'Heraclee,
d'Ephese e't de Cesaree auxquelles il accorda des privileges et des droits
identiques sur les dioceses de Thrace, d'Asie et de Ponl.

Le 6e canon de Nicee regut son intei'pretation officielle dans le 2e ca-
non du concile cecumenique de 381 : « D'apres les canons, y est-il dit,
l'eve"que d'Alexandrie ne doit s'occuper que des affaires d'Egypte, les
eveques d'Orient(Antioche)ne doivent gouverner que le diocese d'Orient,
car les prerogatives reconnues a 1'Eglise d'Antiochc dans les canons de
Nicee sont maintenues ; les evfiques du diocese d'Asie (Ephese) ne doi-
vent veiller qu'a ce qui concerne 1'Asie ; ceux du Pont a ce qui concerne
le Pont et ceux de Thrace a ce qui concerne la Thrace. » On remarquera
que les deux canons de Nicee et de Constantinople constatent 1'existence
de circonscriptions patriarcales, bien que le terme ne soit pas encore em-
ploye.

Ce m£me concile de 381 marque un pas important pour le siege de
Constantinople. Le 3e canon est ainsi congu : « L'eve'que de Constanti-
nople doit avoir la preeminence d'honneur apres 1'eveque de Rome, car
cette ville est la nouvelle Rome. » Pour mettre fin aux interpretations
tendancieuses que les canonistes byzantins donnaient de ce canon, Justi-
nien donna, dans la Novelle cxxxi,une explication dont la clarte ne laisse
rien a desirer : Item sancimus, secundum eorum (Nicee et Constantinople)
definitioncs, sanctissimum vetcris Romse papam primiun csse omnium sacer-
dotum, beatissirnuni vcro archiepiscopum Constantinopolis, novx Romse, post
sanctissimam apostolicam scdem veteris Romse secundum locum liabere, re-
liquis vero omnibusprseferri *.

Dans sa brievete imperieuse untexte comme celui du canon 3e est symp-
tomatique. II resume tous les griefs et formule toutes les revendications ;
a le lire on pressent qu'il exprime un etat d'esprit encore oblige a des
menagements ; 1'histoire nous apprend qu'il marque vine date, la pre-
miere, de 1'evolution separatiste qui aboutira au schisme grec. Gelui-
ci se consomma definitivement au xie siecle, mais depuis longtemps on
s'y preparait et, pour ainsi dire, on s'y essayait. M. L. Uuchesne a fait le
compte de ces tentatives repetees. (( Depuis 1'avenement de Constantin a
1'empire d'Orient (323) jusqu'au VIIe concile cecumenique (787), c'est-a-
dire pendant une duree de quatre cent soixante-quatre ans, on ne
compte pas moins de deux cent trois annees ou 1'episcopat, soit del'Orient
tout entier (y compris 1'Egypte et I'lllyricum), soit seulement des regions
qui relevaient d'Antioche et de Constantinople, c'est-a-dire de 1'eglise im-
perialc, fut et demeura en schisme avec le Siege apostolique.

« 1° A propos de saint Athanase et de 1'arianisme, depuis le concile de

1. Corpus juris civilis, edit. G. Beck, Leipzig, 1837, t. n, part. 2, p. 271.
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Sardique (843) jusqu'u 1'avenement de saint Jean Chrysoslorne au siege
de Constantinople (343-398). 55 ans.

((2° Apropos de Jean Chrysostome (404-415). 11 ans.
« 3° A propos d'Acace et de 1'IIenotique (484-519) 35 ans.
« 4° A propos du monothelisme (640-681) 41 ans.
« 5° A propos des images (726-787) 61 ans.

Total 203 ans.
« Encore avons-nous neglige quelqucs petites ruptures passageres *. »
Cette statistique est tres instructive et ne permet pas de douter que, des

le temps ou By/ance sort de son role efface pour devenir la capitale de
Fempire et la residence de 1'empereur, on ne se familiarise a 1'idee que
cette ville doit regler son rang ecclesiastique d'apres son rang dans 1'or-
dre civil, qui est le premier de tous et 1'egal de celui de Rome. Ainsi
Constantinople donne naissance a un groupement nouveau et distinct dont
1'empereur sera le centre attractif. II ne faut rien moins qu'un tel avan-
tage pour lutter avec succes centre les rivalites tenaces et formidables des
trois groupes ecclesiastiques compacts composes des provinces situees a
Test de Rome. Ces groupes sont formes autourde trois personnages d'une
importance considerable : les eveques d'Kphese, d'Alexandrie et d'Antioche.

Le siege d'Ephese place a la tete de 1'episcopat de 1'Asie proconsulaire
est occupe par des titulaires d'une energie et d'une habilete contestables,
aussi les eveques de Constantinople auront-ils relativement pcu a faire
pour placer cette immense region et sa multitude de prelats sous leur ju-
ridiction. La resistance mal concertec, les forces eparpillees ne laisseront
que la perspective de se laisser absorber et la ressource de se venger par
des coalitions et des alliances detestables.

Le siege d'Alexandrie preside a 1'episcopat egyptien et libyen qu'il
maitrise et conduit a 1'assaut du siege de Constantinople dont il compro-
met periodiquement les entreprises, devoilc les preventions et accable
plusieurs fois les titulaires.

Le siege d'Antioche reunit, des le milieu du me siecle, les eveques de
toute la Syrie et de 1'Asie-Mineure orientale et c'est avec ce groupe com-
pact qu'il va falloir engager le fer. Le groupement d'Antioche s'etait
peu a peu accru et fortifie -, c'etait autour de lui qu'on se ralliait le plus
volontiers, aussi son rayon d'influence etait-il immense 3.

La fondation de Constantinople fut , tm put s'en rendre compte de
bonne hcurc, tout autre chose qu'une lubic et la construction d'une resi-
dence irnperiale, Ce fut le displacement d'une capitale et 1'inauguration
d'une conception nouvelle du gouvernement de 1'empire. Des lors la ville
nouvelle devint un centre chretien d'une importance exceptionnelle ct le

1. L. Duchesne, Eglises separees^ in-12, Paris, 1896, p. 164-165.
2. Id., p. 171-172, citant les Origines du culte chretien, 2 eedit . , Paris, p. 19.
3. S. Vailhe, dans le Dictionn. de theol. cathol., i. i, col. 1399 sq.



LE CANON TKOISIKME DU CONCILE DE 381 1263

titulaire dc son siege episcopal curnula 1'adrninistration d'une communaute
considerable par le nombre et la richesse avec le privilege unique d'etre
le conseiller-ne, le confident religieux de 1'empereur, desprinces et prin-
cesses. Son influence ne pouvait manquer de 1'emporter tres vite surcelle
de tous ses collegues orientaux, au detriment surtout de 1'eveque d'An-
tioche. Celui-ci jouait de malheur ! Sous Licinius et Constantin la resi-
dence imperialc avait etc quelque temps a Nicornedie clont 1'eveque Eusebc
avail su mettre a profit pour son siege une telle aubaine. Antioche revit
les empereurs, mais c'etaient 1'arien Constance et 1'aposlat Julien sur les-
qucls on ne pouvait guere faire fond quand il s'agissait de confercr des
privileges a un siege episcopal orthodoxe. Apres Julien le siege de 1'em-
pire fut definitivernent inslalle a Constantinople ; ceci raarqua pour An-
tioche le commencement de la decheance.

Au ive siecle, 1'eveque de 1'empereur ne cesse de travailler a etendre sa
juridiction et a egaler son role a celui des eveques des grands sieges.
Dans ce but il imagine la creation et le fonctionncment d'un rouage
original, la s-jvoSo: bil-^.^aa., et bientot la partie n'est plus egale. La
ff-jvo8o; £v8v)[j.ou<Ta est un concile permanent et ambulant, dontl'effectif varieet
qui se tient a la disposition et generalement a portec clu palais imperial1 .
L'on peut dire que,psychologiquement parlant, la CT-JVOOOC EvSr^o-jo-a est sortie
du concile de 381 2 . En effet, c'est a partir du pontifical de Nectaire (371-
397) quc nous voyons fonctionner a Constantinople ce puissant moyen de
domination et cet incomparable engin d'expansion et d'annexion. Ce con-
cile devait, on 1'a tresbien d i t , son existence a un fait des plus etranges.
« De bonne heure, les prelats d'Orient s'etaient habitues a venir entrelc-
nirla cour des affaires de leurs dioceses. Querelles dogmatiques ou que-
relles pcrsonnelles avec leurs paroissiens, leurs pretres ou leurs raetro-
politains, ils sournettaient tout a Pempereur. Souvcnt meme, il ne s'agis-
sait que d'obtenir des honneurs et des dignites pour eux, pour leurs fa-
milies ou pour leurs creatures. Ces sejours devenaient si nombreux et si
frequents que, parfois, on cornpta jusqu'a soixante eveques dans la capi-
tale et qu'on fut contraint, a la longue, de leur imposer a tous un certain
temps de residence. L'empereur qui ne pouvait naturellement trailer tou-

1. Sur ce concile, cf. L. Duchcsne, Eglises separecs, p. 173 sq. ; J. Pargoire,
L'Eglise byzantine de 527 a S47, in-12, Paris, 1905, p. 55-56 ; S. Vailh'e, dans
le Dictionn. de theol. cathol., t. in, col. 1327 sq.

2. L. Duchesne, Eglises separces, p. 173, parait vouloir assignor les debuts
de 1'institulion beaucoup plus tot, jusqu'en 343 au concile de Sardique oil 1'em-
pereur expedic en bloc son concile dornestique au lieu de la reunion, dans un
long convoi de voitures poslales, sous la protection d'un officier general. Le
fait est indiscutable, mais ce n'est la qu'un essai de 1'episcopat domestique, ce
n'est pas encore 1'episcopat discipline et dresse a la besogne speciale exclusive
et officielle du concile permanent.
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tes les affaires eccle"siastiques, se dechargeait de ce soin sur I'e"v6que de sa
capitale, et cclui-ci devenait ainsi 1'arbitre oblige entre la cour et 1'epis-
copat de 1'empirc. D'ordinaire, il tenait un synode avcc les eveques qui
sejournaient depuis plus longtemps a Constantinople, et, avec eux, il exa-
minait et solutionnait les affaires que lui avait confiees 1'empereur. Il,se
forma ainsi urie sorte de tribunal ecclesiastique permanent, que Ton nom-
ma ffuvooo; £v5r,u.o-j(7a, c'est-a-dire le concile des eveques residant a Constan-
tinople. C'etait 1'eveque de Byzance qui, en sa qualite d'ordinaire du lieu,
en avail la presidence et se trouvait amene, par les circonstances memes,
a trancher les differcnds entre les metropolitains dcs provinces et les
exarques, ses superieurs en temps ordinaire 1 . »

Nul eveque, a 1'epoque ou la residence de la cour est definitivement fi-
xee, ne jouit d'une situation assez privilegiee pour lui perrnettre de con-
trebalancer 1'influence du collegue byzantin. Celui-ci marche a son but
sans cesser un seul instant de poursuivre le travail de groupement artifi-
ciel qui le mettra a memc de supplanter 1'ancien groupement naturel
d'Antioche. Toutes les ressources de 1'administration imperiale lui vien-
nent en aide et on a la preuve evidente d'une partie lice dans ce fait que
1'eveque de la cour, qu'il reside a Nicornedie, a Constantinople ou a An-
tioche, cst toujours le centre et 1'organe de la resistance au symbole de
Nicee et de 1'opposition a saint Athanase. L'eveque de Constantinople
s'associe corps et ame a la conception politique qui sert de base a son
elevation. Des lors on s'etonne et on s'afflige de rencontrer dix eveques
parmi lesquels se trouvent des saints, se laisser conquerir a des projets
qui n'eussent jamais du obtenir leur sympathie, moins encore leur con-
cours. L'excuse de leur conduite est dans leur sincerite et leur abnega-
tion qui ecartant de leur esprit toute idee d'ambition personnelle ne leur
laissa pas deviner les consequences fatales du plan qu'ils contribuaient a
faire triompher. Enumerons maintenant les demarches de plus en plus
graves qui conduisent a la situation enoncee par le canon 3e du concile
de 381.

En 335,1'episcopat d'Orient tient concile a Tyr et, apres une procedure
inique, depose saint Athanase. En 339, il s'entrcmet pour etablir a Ale-
xandrie un eveque arien en face d'Athanase ; en 340, c'est Athanase lui-
meme qu'il pretend remplacer ; en 341, ce meme episcopal, de plus en
plus devoye, refuse insolemment au pape Jules d'cntrer en discussion
avec lui touchant la deposition d'Athanase par le concile de Tyr, sous
pretexte que les jugements rendus en Orient sont irreformables par 1'Oc-
cident. En 343, il perd toute mesurea Sardique et, se separant du vrai
concile, lance une encyclique qui pretend deposer le pape Jules, Atha-
nase et Osius. Constance est oblige de cornpter avec son collegue d'Oc-
cident; celui-ci disparu, 1'empereur devenu seul maitre de tout 1'empire

1. S. Vailhe, op. cit., col. 1327-1328.
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satisfait par la persecution, Fexil, la deposition, Ics haines accumule'es de
1'episcopat oriental contre Ics evfiques latins, principalement ceux de la
Gaule et dc FItalie. En 359, 1'episcopat d'Oricnt tient enlin sa formula et
sanctionne dans une sorte de concile cecumenique a deux degres, tenu en
dehors de toute participation du pape, Fabdndon radical de la tradition et
du symbole de Nicee. Apres les regnes ephemeres de Julien et de Jovien,
qui 1'arretent un moment, il reprend, mais en Orient seulement, et son
influence officielle et Tabus qu'il est accoutume d'en faire, jusqu'au mo-
ment ou, combattu par une reaction orthodoxe, menace par un empe-
reur devoue a la foi de Nicee, il s'incline de bon ou mauvais gre et subit
la loi des evenements 1.

La crise dogmatique prit lin en 381 et laissa le champ libre aux pas-
sions qui s'agitaient autour de la question disciplinaire devenue, des lors,
preponderate. A ce moment, Constantinople se trouva incarner les senti-
ments de presquetout 1'episcopat oriental a Fegard desEglisesde Home et
d'Alexandrie avec lesquelles 1'accord etait plus apparent que reel. Ces sen-
timents etaient agressifs et leur expression passablement discourtoise.
Si ce n'etait pas le schisme, c'etait un malaise qui y ressemblait fort, des
rapports extremeraent tenclus, d'aulant plus tendus que tout pretexte doc-
trinal etant pour le moment impossible, on mettait a tout instant la plaie
a vif des qu'on commencait a traiter de 1'unique affaire qui restait en
suspens.

Le concile de 381 avait trop accorde au siege de Constantinople pour
que le doute restat possible sur le but poursuivi par ses titulaires. Ceux-
ci mettaient d'ailleurs une sorte de satisfaction a braver F opinion et a
precipiter les explications decisives.

Cette preeminence d'honneur concedee aux evcques de Constantinople
n'etait pas faite pour les satisfaire si on n'y attachait une extension de ju-
ridiction et surtout une independance definitive non a Fegard de Feveque
d'Heraclee^ dont il n'etait plus m^me question, mais a Fegard des grands
sieges. L'historien Socrate a donne des deux canons de 381 une interpreta-
tion eminemment contestable. D'apres lui, Feveque de Constantinople au-
rait, des cette epoque, exerce son autorite sur la Thrace 2 ; mais il ajoute
desdetails qui, loin de confirmer cette assertion, la rendent inacceptable.
En effet, d'apres lui, Hellade de Cesaree, Gregoire de Nysse et Otreius
de Melitene en Armenie se partagerent la juridiction sur le Pont, tan-
dis qu'Amphiloque d'Iconiurn gouvernait FAsie de concert avec Optimus
d'Antioche de Pisidie. Prises a la lettre ces paroles excluraient ni plus
ni nioins Ephese du gouvernement de FAsie; un fait de ce genre contre-
disant a la certitude historique acquise ne permet pas de prendre en con-

1. L. Duchesne, Egliscs separees, p. 176.
2. Socrate, Hist, eccles., 1. V, c. vui, P. G.y i. LXVII , col. 580.
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sideration 1'afilrmation de Socrate dans son ensemble et dans ses details.
On pourrait d'ailleurs clever centre elle un passage generalement mal
compris de Theodoret, passage dans lequel, loin d'attribuer a Constanti-
nople le gouvernement de la Thrace, il se contente de parlerde la division
en dioceses, mais sans rienpreciser -1.

En fait les choses sont assez differentes de ce qu'elles sont en droit et
I'evflquc de Constantinople exerce sa juridiction sur les dioceses de Thra-
ce, de Font et d'Asie se composant respectivernent de six, onze et onze
provinces 2. Une serie de fails presque ininterrompue nous montre les
eveques de la capitale etendant de plus en plus leur juridiction. En 383,
Nectaire juge 1'affaire d'un eveque de Cappadoce, qu'on s'efforce par
ailleurs de soustraire a la justice civile 3. Des lors le prestige de 1'eveque
de Constantinople est assez bien etabli pour que saint Ambroise de Mi-
lan s'adrcsse a son collegue Nectaire pour obtenir la deposition d'un clerc
milanais qui, desertant son Eglise, s'etait fait sacrcr metropolitain de Ni-
comedie 4. Jean Chrysostome, successeur de Nectaire, ne se montre pas
moins dispose a la politique d'intervention. II considere le metropolitain
de Nicomedie cornrne un fort inince personnage et, tanclis qu'il combat
la validite de son election, il empiete sur ses fonctions, ordonne 1'eve-
que de Basilinopolis en Bilhynie, et charge 1'evfique de Nicee de veiller
a certaines reformes dans cctte Eglise 5. Ce n'est pas le seul abus de
juridiction de Jean Chrysostome qui, au cours d'un voyage en Asie,
depose plusieurs eve'ques de Bithynie et de Phrygie, relevant de la pro-
vince 6

Atticus n'est pas moins entreprenant. Dans 1'affaire de Theodore et
d'Agapit de Synnade, 1'eveque de Constantinople parle en maitre7.
Cette prerogative est si bien consacree qu'a quelques annees de la on
pousse la deference jusqu'a remettre a 1'eveque Proclus de Constantino-
ple le choix d'un eveque de Cesaree. Proclus designe Thalassius, prefet
d'lllyrie, et le consacre Iui-m6me 8. Ce ne sont pas les simples eve'ques,
mais me'me les metropolitains que le titulaire de Constantinople n'hesite
pas a consacrer. Au concile de Chalcedoine, un certain nombre d'eveques

1. Theodoret, .Epist., LXXXVI, Ad Flavianum, P. G., t. LXXXIII, col. 1280.
2. Theodoret, Hist, eccles., 1. V, c. xxvui, P. G., t. LXXXII, col. 1257.
3. Tillemont, Mem. hist, eccles., i. xv, p. 703.
4. Nectaire n'en put venir a bout ; Jean Chrysostome se chargea de terminer

1'affaire qui 1'abreuva d'ennuis. Sozoraene, Hist, eccles., 1. VIII, c. vi, P. G.,
t. LXVII, col. 1529.

5. Synesius, ^/?tsf.,Lxvi, Ad Tkeophilum, P. G., t. LXVI, col. 1408; Mansi,
Cone, ampliss. co//.,t. vii, col. 305.

G. Tillemont., Mem. hist, eccles.. t. xi, p. 164-170.
7. Socrate, Hist, cedes., 1. VII, c. in, P. G., t. LXVII, col. 744.
8. Socrate, Hist, eccles., 1. VII, c. XLVIII, P. G., t. LXVII, col. 840.
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presents avoue, reconnait que les predecesseurs furent dans le meme cas.
Les uns et les autres ont ree,u 1'ordination des mains de 1'eveque de Cons-
tantinople ; parmi ces personnages, tous metropolitains, on rencontre les
eveques d'Ancyre, d'Amasee, de Gangres en Paphlagonie, de Synnade
ou des Phrygies 4.

Les eveques de Constantinople ne se montrent pas plus intimides dans le
diocese d'Asie que dans le diocese du Pont. Ce fut surtout saint Jean
Chrysostomc qui opera avec une vigueur dont il devait se repentir un,
jour. Ayant ete averti quo 1'eveque meme d'Ephese, Antonin, etait accuse
de simonie, il delegua plusieurs eveques pour enqueter sur les lieux.
Cette maniere de faire la police sans y etre invite eut ete deja de nature
a surprendre les Ephesiens ; ce fut bien rnieux quand ils apprirent que
leur eveque etant mort, l'eveque de Constantinople accourait a Ephese,
reunissait sous leurs yeux un concile de soixante-dix eveques venus d'A-
sie, de Lydie, de Carie et de Phrygie et faisait clever sur le siege epis-
copal vacant, son diacre favori Heraclide, de preference aux deux candi-
dats des Ephesiens 2. Mis en gout par ce succes, Chrysostome deposa
six eveques d'Asie comme simoniaques et completa Ihecatombe par sept
eveques de Bithynie, de Lycie et de Phrygie 3, et il parait que ce ne fu-
rent pas les seuls 4.

L'impulsion donnee, on ne s'arretaplus, en clepit des reclamations et de
1'opposition. Atticus nomme Sylvain al'eveche de Philippopolis, en Thrace,
dans 1'Hellespont 5. Sisinnius invoque un clecret de Theoclose II aux ter-
mes duquel on ne pouvait proceder a une consecration episcopale sans le
consentement prealable de l'eveque de Constantinople. Fort de ce privi-
lege tres conteste et d'une application toujours difficile 6, Sisinnius designe
un eveque pour le siege metropolitain de Cyzique, mais il se heurte au
refus tres net de la population qui renvoie Proclus ainsi designe et pro-
cede a une election. Proclus aura son tour et epousera la querelle dont il
a ete un instant victime. Devenu eveque de Constantinople, il ordonnera
Basile pour le siege d'Ephese 7 et Bassien successeur de Basile 8. Ainsi
1'ingerence des eveques de Constantinople se rencontre de tous cotes
dans le diocese d'Asie 9 et on peut pressentir facilement ce qu'une sem-

1. Mansi, Condi, ampliss. coll., I. vn, col. 448-452.
2. Tillemont, op. cit., t. xi, p. 158-167.
3. Sozomene, Hist, cedes., 1. VIII, c. vi, t. LXVII, col. 1529.
4. Tillemont, op. cit., i. xi,p. 167-170, « Recriminations et reclamations pre-

sentees au conciliabule du Chene. ))
5. Socrate, Hist.eccles., 1. VII, c. xxxvn, P. G., t. LXVII, col. 821.
6. Ibid., 1. VII, c. xxvni, P. G., t. LXVII, col. 801.
7. Mansi, Cone, ampliss. coll.., t. vn, col. 293.
8. Ibid., t. vn, col. 288.
9. Ibid., t. vn, col. 448-449.
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blable politique clevait contrarier d'arnbitions el froisser d'intercts. II est
assez vraisernblable qu'une partie des embarras souleves conlre les eve-
ques de Constantinople sur des questions de doctrine ont pour origine
des questions de preseance et de juridiction. C'etait pour 1'eveque d'A-
lexandrie un appoint considerable dans sa lutte contre 1'eveque de By-
zance que ces mecontents desireux de prendre Icur revanche des humi-
liations qu'on leur infligeait a mesure que le siege de Constantinople de-
venait plus fort et plus intangible. La conduile de Memnon d'Ephese
au concile de 431 n'eut apparemment pas d'autre mobile et, chose infini-
ment plus grave, au Brigandage d'Ephese (449), tout Fepiscopat d'Asie,
emporte par sa rancune, se rangea derriere le patriarche heterodoxe
d'Alexandrie et lutta avec lui contre 1'eveque orthodoxe de Constanti-
nople *.

Desorrnais le conflit etait entre dans la periode aigue : il n'eut servi de
rien de le dissimuler, les evequesde Constantinople n'y tacherent meme
pas. Leurs cntreprises se lirentau grand jour, elles obtinrent des succes
meles de revers, suivant que le theatre de Faction elaita Rome, a Alexan-
drie ou a Antioche.

A Rome, ce fut un echec. La tentative etait prematuree et la manoeuvre
vraiment bien raaladroite. Le 14 juillet 421 une loi de Theodose II deta-
cha de la juridiction de 1'eveque de Rome les provinces de Flllyricum
qu'elle transfera sous la juridiction de 1'eveque de Constantinople2. Le
coup porte resta sans effet. Les reclamations du pape Boniface, ses pro-
testations furent si cnergiques qu'on n'osa passer outre 3.

A Alexandrie. ce fut un desastre suivi d'un triomphe eclatant. Les
eveques du concile dc 381 etaientdans la pure tradition constantinienne
en travaillant a 1'indispensable independance complete de FEglise de la ca-
pitale del 'Empire. D'une main un peu lourde ilsavaient essaye de farmer
la communication entre Constantinople et Alexandrie ou on n'entendait
pas que les choses se passassent de la sorle. Un canon proclamait que les
eveques d'Alexandrie et d'Antioche axaient a ne pas etendre leur juridic-
tion en dehors de leurs circonscriptions respectives, de meme les eve-
ques de Pont, d'Asie et de Thrace s'occuperaient chez eux de leurs af-
faires. C'etait ajouter la bravade a Fincorrection dans le precede, car on
n'est jamais dispense d'etre poll. L'eveque de Constantinople devenait
un grand personnage, mais 1'eveque d'Alexandrie n'etait pas encore un
petit compagnon et, surtout, il ne souscrivait pas a des mesures qu'il
sentait dirigees contre lui seul, son collegue d'Antioche n'etait plus de
taille a provoquer un pareil deploiement d'offensive. Ainsi c'etait la lutte

1. Gclzcr, Pcrgajiion unter Byzantiniern und Osinanen, iii-4, Berlin, 1903,
p. 8-16 ; S. Vailhe, dans le Diet* de, tlieol. cathol., t. in, col. 1324.

2. Code justinien, 1. I, t. n, 1. 6 ; Code theodosicn, 1. XVI, t. 11, 1. 45.
3. Duchesne, Eglises separees, p. 239.
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entre les deux primats de Constantinople et d'Alexandria ; il s'agissait de
savoir lequel des deux comrnanderait au nouveau corps ecclesiastique de
1'empire oriental. Les chances etaient a peu pres egales. Le byzantin
avait pour lui 1'esprit dont, depuis un demi-siecle d'existence, s'inspirait
1'Eglise imperiale ; esprit de preeminence et de domination effective sou-
tenu par toutes les ressources dd'administration civile. L'alexandrin se
reclamait de droits anciens, reconnus et nettement definis ; droits formi-
dables pour la defense desquels, d'un geste, on mobilisait les bataillons
orthodoxes, on traitait de pair avec le prefct imperial et on possedait avec
les arguments theologiques des arguments d'une nature plus convaincante
aupres des fonctionnaircs imperiaux, merne byzantins, surtout byzantins,
1'or. « Entre ces deux puissances, le conflitetait inevitable. Ge fut Alexan-
drie qui 1'ernporta d'abord. A chaque vacance du siege de Constantinople
le patriarche egyptien avait son candidat. Quand il ne passait pas et que
1'elu deplaisait a Alexandria, la premiere occasion amenait une tragedie.
Par trois fois en moms d'un demi-siecle, 1'Eglise grecque eut le spectacle
d'un eveque de Constantinople depose par un eveque d'Alexandrie :
Chrysostome, en 403; Nestorius, en 431 ; Flavien, en 449. Et ce n'etait
pas des depositions theoriques ; ces trois prelats furent reellement depos-
sedes de leurs sieges et me"me exiles. Que dis-je ? tous les trois en mou-
rurent. Je sais que, sur le point de droit, il y a des differences a faire
entre ces trois cas ; que la deposition de Nestorius fut ratifiee, au concile
d'Ephese, par les legats du pape ; que Chrysostome et Flavien, victimes
innocentes, furent defendus et rehabilites par le Saint-Siege, dont ils
avaient invoque 1'appui. Mais, dans certains cas, Fepiscopat d'Orient ac-
cepta ou subit la sentence alexandrine ; par son silence au moins, il se
rallia au Pharaon vainqueur. Que fut-il arrive si cette serie de succes se
fut prolongee encore ? Le pape d'Alexandrie, car on lui donnait ce litre,
fut-il devenu le chef reconcilie de 1'episcopat grec ? Fut-on parvenu a lui
garantir cette situation par quelque reglement officiel ? En fait, son troi-
sieme triomphe fut le dernier. Au concile de Chalcedoine (451), on vit
Dioscore, patriarche d'Alexandrie, assis au bane des accuses !. »

A Antioche la victoire fut rapide et sans peripeties. Les eveques de
cette ville etaient neutralises par un schisme local invetere depuis quatre-
vingts ans, soigneusernent entretenu par les rivaux de Constantinople qui,
en 381, voyant 1'unite a 1'instant de seretablir par la mort de Melece, don-
nentun successeur a celui-ci et, du meme coup, perpetuent une cause defai-
blesse dont ils tirent une part de leur force. Des lors le byzantin ne songe
guere a menager les susceptibilites de gens qui n'ont plus le rnoyen d'etre
redoutables. C'etait deja une singuliere auclace, en 381, d'avoir pourvu a
la vacance du siege de Melece ; en 394 l'e"veque de Constantinople juge,
pres de Chalcedoine, en presence des eveques d'Alexandrie et d'Antioche,

1. L. Duchesne, Eglises separees, p. 192-193.
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la cause des eveques Badagios et Agapios qui se disputaient le siege de
Bostra, dependant d'Antioche. Perdant toute mesure 1'eveque de Cons-
tantinople suspend 1'effet d'une sentence de deposition prononcee par un
concile d'Antioche contre les accusateurs d'Ibas d'Kdesse et cite ce der-
nier a comparaitre au tribunal de trois eveques orientaux, en Phenicie,
province relevant d'Antioche. On ne compte plus desormais les usurpa-
tions. Le patriarche d'Antioche et le metropolitain de Tyr apprennent un
jour que 1'eveque de Constantinople va diviser la Phenicie en deux pro-
vinces. L'eveque de Tyr se rebiffe, il est excommunie. Le patriarche
d'Antioche, Maxime, en est reduit a se laisser consacrer par 1'inquietant
collegue de Constantinople. Celui-ci met a profit les preventions connues
de Juvenal de Jerusalem pour creer une division qui affaiblisse lepatriarcat
par un demembrement qui se produit lors de 1'erection du patriarcat de
Jerusalem taille dans celui d'Antioche. Toutes ces usurpations, ecrit jus-
tement M. S. Vailhe, accumulees en si peu de temps, releguent Antioche
au dernier rang et la livrent sans defense aux mains de sa rivale au mo-
ment ou vont commencer les controverses monophysites.

Dans 1'intervalle de 381 a 451 les eveques. de Constantinople pouvaient
se rendre ce temoignage : ils avaient beaucoup travaille, beaucoup peine
et leur succes etait bien leur ceuvre. En 451, 1'episcopat d'Orient enten-
dit bien poser le couronnement de 1'edifice si laborieusement construit,
et s'attacha a consacrer, sans retour, les resultats obtenus. Entraine, plus
que convaincu par les arguments et les promesses et aussi par son anti-
pathic pour 1'Occident, cet episcopal s'associa a 1'eveque de Constanti-
nople soucieux d'obtenir des eveques reunis la confirmation des anciens
privileges et la collation de ceux qu'il ambitionnait encore. Ce fut le 28e

canon du concile de Chalcedoine qui, promulguant de nouveau le 3e ca-
non du concile de 381, exprima le principe faux et subversif, antitradi-
tionnel et ruineux de la preseance honorifique de 1'eveque de Constanti-
nople fondee sur son titre d'eveque de la capitale de 1'empire, sejour de
1'empereur et du senat.

« En poussanl a bout les consequences renferrne'es dans ce faux prin-
cipe, il fallait de toute necessit^ reconnattre plus tard le premier rang a
1'Eglise byzantine, une fois que Ptome, tombee au pouvoir des barbares,
n'aurait plus 1'honneur d'abriter dans ses murs le senat et les empe-
reurs *. »

H. LECLERCQ.

1. S. Vailh^, op. cit., t. m, col. 1326.
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LA COLLECTION CANONIQUE NESTORIENNE

Le mardi ler fevrier 410 s'ouvrit la premiere session clu concile de Se-
leucie. On y donna lecture d'une lettre aux eveques mesopotamiens servant
d'introduction a une collection dogmatique et canonique ayanlpour base les
Actes clu concile de Nicee. Les decisions prises par les membres presents
etaient conformes aux canons contenus dans le recueil des « Peres occi-
dentaux ». Outre le concile de Nicee, plusieurs conciles grecs formerentle
noyau de la legislation de FEglise persane, telle qu'elle fut reconstitute en
410. C'etaient ceux d'Ancyre,de Neocesaree, de Nicee, de Gangres, d'An-
tioche, de Laodicee, de Constantinople.

Mais ce droit canonique dura peu. Dans 1'histoire de 1'Eglise nesto-
rienne etablie dans les regions de 1'ancienne Chaldee, les sources grec-
ques tiennent une place assez restreinte, presque tous les documents ap-
partiennent a la litterature syriaque. L'esprit nationaliste pousse a certai-
nes epoques jusqu'a 1'exasperation et auquel les chretiens de Tempire des
Sassanides ne songeaient pas a se soustraire suffit a expliquer comment
1'Eglise nestorienne devint, avec le temps, une Eglise nationale. Le
loyalisme a entrance qui semblait n'etre qu'une garantie de fidelite donnee
par les fideles a des princes soupconneux, 1'antipathie a l 'egardde 1'Eglise
grecque hostile a Nestorius, la rivalite d'influence entre 1'eveque de Se-
leucie et les patriarcb.es d'Antioche, de Constantinople et de Rome pous-
serent 1'Eglise persane vers un isolement vigoureux qui la trompa long-
temps elle-meme et qu'une seve abondante de saintete et d'apostolatacheva
d'abuser sur le peril de sa position. Illusionnee par sa force et par ses
progres, cette Eglise se detacha rapidernent de la discipline reglee paries
premiers conciles grecs, laquelle tomba en desuetude. On lui substituales
decisions des archeve'ques de Seleucie prornulguees dans des assemblies
solennelles d'eveques soumis a la juridiction du «. patriarche de 1'Orient »
Les actes et les decrets de ces conciles ont dans la suite donne naissancc
a un recueil sous le nom impropre de Synodicon orientale.

Le Synodicon presente un code asscz varie et d'une <§tendue deja con-
siderable. II constitue la collection canonique officielle d'une vaste region
designee couramment sous le norn d'Eglise d'Orient et etablie en Perse
sous la dynastie des Sassanides, mais qui connut sa plus grande prospe-
rite sous les khalifes Abbasides et sous les Mongols, C'etait un grand pa-
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triarcat independant, gouverne par un cat/iolicos, des metropolitains et
des eveques. Le catholicos avait sa residence a Seleucie-Ctesiphon sous
les Sassanides et a Bagdad sous les Abbasides. Tous les deux ans, plus
tard tous les quatre ans, il etait tenu de reunir un synode oil les eveques
etaient obliges d'assister. Ainsi se constitua la legislation. La compilation
aurait eu, dit-on, pour auteur Elias I01', patriarche des Nestoricns (-J-1049),
qui y fit entrer les actes et canons des conciles reunis par les patriarches
des Syriens orientaux. Get ouvrage etait demeure jusqu'a nos jours
imparfaitement connu. Elias bar Schinaya, metropolitain de Nisibe
et contemporain d'Elias Ier, lit une recension de la collection du pa-
triarche sous le titre de Quatre livrcs de canons. Gette recension est
conservee dans le Nomocanon d'Ebed-Jesus. Celui-ci, metropolitain de Ni-
sibe (-J-1318) frappe des difficultes que presentait Fetude de la riche litte-
rature juridique de 1'Orient nestorien, resolut de codifier les divers docu-
ments de cette litterature et d'en former un livre uniforme qui cut force
de loi aux yeux de ses coreligionnaires !. Telle est 1'origine de Y Epitome
des canons synodau.x designe sous le nom de Nomocanon d'Ebed-Jesus. Ce
recueil est divise en deux livres coinprenant, 1'un le droit civil, 1'autre le
droit ecclesiastique. Asscmani en a donne une analyse detaillee 2 et le
cardinal Mai 1'a edite avec la tracluction latine de Joseph Aloys Asse-
mani 3. II existe des resumes arabes de la collection d'Elias Ier qui furent
utilises par Joseph-Simon Assemani 4.

Au commencement du xvui° siecle, Eusebe Renaudot, mis sur la piste
de la colleclion par la table d'un manuscrit arabe incomplet de la Biblio-
theque laurentienne a Florence, fit pour se la procurer d'inutiles recher-
ches. On le comprend sans peine, puisque cet ouvrage semble ne s'etre
conserve que dans deux exemplaires, 1'un au musee Borgia (palais de la
Congregation de la Propaganda, a Borne, d'ou la collection dc livres a ete,
en rnai 1902; transportee au Vatican), 1'autre a la Bibliothequc nationale a
Paris.

Le ms. Borgia KVI, vol. 4 5, co.itient des documents jadis repartis en-

1. Rubens Duval, La liiterature syriaque, in-12, Paris, 1899, p. 178.
2. J. S. Assemani, Bibliotheca orientalis cleinentino-valic(ina^in-fol.,]{oiaiK)

1728, t. in, part. 1, p. 332 sq.
3. A. Mai, Scriptoruin veterum nova collectio, in-4, Romas, 1838, t. x : Ebed-

Jesu metropolitse Saltae et Anncnix Collectio canonum synodicorum.,.in latinam
linguam translata ab Aloysio Asscmano.

4. J. S. Assemani, Bibliotli. orientalis, t. m, part. 1, p. 544 sq.
5. Ce volume se trouve decrit dans le catalogue sommaire d 'une colleclion

de quaraute-six manuscrils syriaques, copies sous la direction de Mgr David,
alors chorevcque syrien de Mossoul, et apporles par lui en Europe en 1869. Cf.
P. Cersoy, Les manuscrits orientaux de Mgr David au musee Borgia, dans
Zeitschrift fiir Assyriologie, t. ix, p. 361-384 ; le ms. KVI, 4 est decrit p. 370 ;
Khayyath, Syri orientates, in-8, Roma?, 1870, p. 121-122.



LA COLLECTION CANONIQUE N E S T O R I E N N K

tre trois volumes distincts et forrnant encore trois parlies nettement carac-
terisees. Les documents donl se compose la premiere panic sonl enumeres
par M. J.-B. Ghabot * ; la majeure partie d'enlre eux a ete traduite par
M. 0. Braun '2. Dans cettepartie nous ne releverons que les pieces relatives
alalitterature canonique et aux deliberations conciliaires : p. 6-10 : Canons
(arabici) 2-10 de Nicee.. . ; p. 15-17:Canons (authentiques) de Nicee 15-
20... ;p. 18-20: noms des eve'ques qui ont souscrit au concile de Nicee... ;
p.30-36 : Canons '(arabici) 10-22 de Nicee.. . ; p. 41-46 : Canons 5-28 de
Mar Aba... ; p. 64 : Canons 1-3 de Mar Aba ; p. 65-66 : Fin de la liste des
evfiques qui ont souscrit au concile de Nicee... ; p. 74-106 : Canons (ara-
bici} de Nicee : 45-52, 32-45, 53-56, 22-32, 57-73, suivis d'un epilogue
du traducteur, qui se donne comme celui du document suivant; p. 106 :
Symbole de la foi du Synode universel des 318 eveques qui se re"unirent
dans la ville de Nicee par les soins de 1'empercur victorieux Constantin,
digne de bon souvenir. Le texte est celui qui est dit de Constantinople.
— P. 116 : ((Canons du VIe concile (tenu) a Gangres ; ils sontau nombre de
vingt. Ces canons ont ete etablis apres le concile de Nicee. » — P. 122 :
« Septieme concile qui s'assembla a laDedicace (in cncxniis}, a Anlioche;
Vingt-cinq canons. » — P. 132 : « Huitieme synode, de Laodicee, dans
la Phrygie Pacatienne, qui s'assembla des diverses provinces d'Asie, )>
(Les canons sont au nombre de cinquante-neuf.) — P. 139 : « Neuvieme
synode de Constantinople qui s'assembla du temps de Theodosius le
Grand. » (Ce concile comprend: l°une courte notice historique ; 2°la(( Pro-
fession de foi des cent cinquanle eveques de Constantinople, » p. 143;
3° les canons, au nombre de quatre, p. 144 ; 4° la liste des eveques avec
1'indication de leurs sieges respectifs, p. 147 ; 5° une iettre des empereurs
Gratien, Valentinien et Theodosea Oxonius, proconsul d'Asie, p. 151 ;
6° le Synoclicon envoye par le concile assemble a Constantinople aux eve-
ques occidentaux, p. 152 ; 7° la premiere synodale de Damase contre Apol-
linaire, p. 158, et sa seconde Iettre contre diverses heresies, p. 159 ;
8° T'Avacpopa envoyee a Theodose par le concile des cent cinquante Peres,
p. 162 ; 9° la Iettre des empereurs Theodose et Valentinien a Etienne
d'Ephese, p. 163.) 3 — P. 164 : « Canons du glorieux concile des quatre-

1. Synodicon orientals on Rccueil de synodes nestoricns public, traduit et
annote par J.-B. CJtabot, d'apres le ms. syriaque 332 de la Bibliotlieque na-
tionaJe et le ins. K VI, 4 du musee Borgia, a Rome, dans les Notices et ex-
traits des manuscrils de la Bibliotheqae nationale et antres bibliotheques, in-4,
Paris, 1902, t. xxxvn.

2. O. Braun, De sanc/a nicsena synodo ; Syrische Texte des Maruta von Mai-
pherkat, dans Kirchengeschichtliche Sludien, t. iv, part. 3,in-8, Munster, 1898 ;
A. Harnack, Der Ketzer-Katalog des Bischofs Maruta von Maipherkal, dans
Texte und Untersuchungen, IIe serie, t. iv, part. 1.

3. A la page 164 on lit : « Fin du dixieme synode, » parce que le traducteur
a dit (p. 158) que la Iettre synodale du pape Damase formait le Xe concile.
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vingt-quatre saints evfiques, qui est le onzieme *. » — P. 171 : « Concile
des eveques qui se reunirent a Chalcedoine, qui est le douziemc. Us eta-
blirent vingt-sept canons. » ( Sous ce titre sont compris : 1° les canons ;
2° la liste des eveques signataires avec 1'indication de leurs sieges, p. 180;
3° la profession de foi, p. 187; 4° la lettre de Valentinien et Marcien con-
tre Eutyches et ses partisans, p. 192 ; 5° la lettre de 1'empereur au prefet
[du pretoire] Elpidius, sur le meme sujet, p. 200.) — P. 201 : (( Lettre
synodale de saint Leon, eveque de Rome, au glorieux Flavien, eveque de
Constantinople, contre 1'impie heretique Eutyches, et sur la foi ortho-
doxe 2. » — P. 210 : « Temoignages des Peres, ajoutes par Leon a la fin de
sa Lettre, qui prouvent clairementla divinite et I'humanite de Notre-Sei-
gneur et nous montrerit la clualite de ses natures 3: » — P. 216 : « Lettre
ecrite par 1'assemble'e des eveques, en Occident, a leurs freres les chre-
tiens d'Orient, dans laquelle ils donnerent le rang de patriarche au grand
catholicos qui siege a Seleucie et Clesiphon, Agapit, eveque de Beit La-
pat, en prit copie 4. » —P. 219-242 : correspondance (apocryphe) du pa-
triarche Mar Papa.

La dcuxieme partie, p. 242-561, contient la collection de treize syno-
des patriarcaux. G'est cette collection qui a ete editee par M. J.-B. Cha-
bot sous le titre de Synodicon orientale ou Recueil de synodes nestoriens,
dans les Notices et extraits des manuscrits dc la Bibliotlieque nationalc et
autrcs bibliotheques, t. xxxvn, Paris, 1902, in-4°. Texte syriaque ; p. 17-
252 ; traduction francaise : p. 253-524. Voici 1'enumeration des pieces
contenues dans la collection : 1° Synode de Mar Isaac, en 410 (p. 253-
275); 2° Synode de Mar Yahbalaha Ier, en 420 (p. 276-284); 3° Synode de
Dadjesus, en 424 (p. 285-298) ; 4° Synode de Mar Acace, en 486 (p.299-
307 ; [Synode de Barsauma, eveque de Nisibe, en 484, raye du livre des
synodes (p. 308-309)] ; 5° Synode de Mar Babai, en 497 (p. 310-317); 6°

1. C'est le concile de Carthage de 1'an 256. Cf. Mansi, Cone, ampliss. coll.)
t. i, col. 951 sq.Aulieu de 84 nous trouvons 87 eveques dans la version syriaque
contenue dans le ms. Parisinus n. 62, edite par P. de Lagarde, Reliquiae juris
ecclesiasticisyria.ee, p. 62-88. Dans \esReliquise juris ecclesiastici grsece, p. 37-
55, le grec est plus complet que le texte de la P. />., t. in, col. 1079-1102. Le
ms. Borgia K VI, 4, reproduil, comme la P. L., un texte moins complet. Dans
le ms. Parisinus n. 62 le titre de la version syriaque porte : « Synode des qua-
tre-vingt-sept eveques qui eut lieu ii Carthage, la ville d'Afrique, aux jours de
saint Cyprien, eveque et confesseur. Decision des eveques (au nombre de
quatre-vingt-sept), traduite de la langue romaine en grec, au sujet de ce qu'il
convient de baptiser les heretiques. »

2. C'est VEpistula dogmatica, P. L., t. LIV, col. 755 sq. ; Mansi, op. cit., t. v,
col. 1265 sq.

3. Voir p. 580, note 2. Cf. Mansi, op. cit., t. vi, col. 962 sq.
4. Assemani, JBiblioth. orientalis, t. HI, part. 1, p. 62 ; Codex liturgicus,

t. xiu, p. 182 ; Ebed-Jesu, Nomocanon, t. ix, c. v.
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Synode de Mar Aba Icr, catholicos, en 544 (p. 318-351); 7° Synode de
Joseph, en 554 p. (352-367) ; 8° Synode de Mar Ezechiel, en 576 (p. 368-
389) ; 9° Synode de Mar Jesuyabh ler, en 585 (p. 390-455); 10° Synode de
Sabarjesus Icr, en 596 (p. 456-470); 11° Synode de Mar Gregoire fe r , en
605 (p. 471-479) ; 12° Synode de Mar Georges Icr en 676 (p. 480-514) ;
13° Synode de Mar Henanjesus II, en 775 (p. 515-523).

La troisicmc panic se compose de canons et de traites canoniques pos-
ter! eurs qui ne paraissent pas avoir ete reunis en collection officielle.
Pour cette raison nous n'en donnons pas une description complete, mais
seulement Vindication des pieces d'une portce canonique. — 1° p. 561:
« Nous ecrivons la lettre du venerable Mar Aba (II) catholicos, patriarche
de 1'Orient, aux freres adonnes a Finstruction qui sont dans la Ville ca-
tholique *. » — 11°, p. 689 : Commencement des documents emanant des
eveques persans assembles en 612, pendant la vacance du siege patriar-
cal2. — 12°, p. 691 : Deux lettres de Barsauma, metropolitain du
Nisibe 3, — 13°, p. 692 : « Canons ecrits du temps de saint Rabban Mar
Abraham, pretre et moine, superieur des freres religieux habitant dans
la congregation du monastere de Marde1, c'est-a-dire le grand couvent
situe sur le mont Izala 4. » — 14°, p. 697 : « Canons ecrits du temps de
1'excellent Rabban Mar Dadiso, pretre et superieur des freres religieux
de la congregation du mont Izala 5. » Les textes que contient le reste du
volume nous offrent des questions, des jugements et des regies relatives
a des heritages ou a des affaires matrimoniales. Ces sentences consti-
tuent une jurisprudence qui ne manque pas d'interet, mais ne saurait
neanmoins etre tenue pour loi canonique.

Le manuscrit K. VI. 4 du musee Borgia a etc copie sur un manuscrit
original conserve clans la bibliotheque du couvent chaldeen de Pvabban
Hormizd, a Alqos, pres de Mossoul ; cet original est unique et a ser-vi a
prendre une deuxieme copie entree a la Bibliotheque nationale de Paris
et cataloguee sous le n° 332. Ge manuscrit ne comprcnd que les pieces
contenues dans la seconde partie du manuscrit Borgia. Les treize synodes
sont disposes dans le meme ordre. Cependant quelques modifications

1. Editee et traduite par J.-B. Chabot, Lettre du catholicos Mar-Aba II aux
inembres de I Ecole patriarcale de Seleucie, dans les Actes du A'IS Congres des
Orientalistes, Paris, 1897, t. n, p. 295-335.

2. Cf. Notices et extraits des rnanuscrits, t. xxxvn, p. 562, 597. La fin de
ce document est transposee dans la seconde partie du manuscrit, a la suite du
synode de Gregoire ; mais c'est ici sa place primitive.

3. Les lettres cotees 5e et 6C, cf. Notices et extraits, p. 538, ecrites a 1'occa-
sion du concile de 484.

4. J.-B. Chabot, Regulse monastics? ssec. VP ab Abrahamo fundatore et Dad-
jesu rectore conventus Syrorum in monte Izla conditie, dans Rendiconti della
Reale Accademia del Lincei, 1898.

5. Publie avec le document mentionne dans la note precedente.
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peuvent etre relevees. Tandis que le manuscrit Borgia fait suivre la men-
tion du conciliabule de Beit Lapat des quatre leltres dc Barsauma, le ma-
nuscrit de Paris les rejettc a la fin ^. En outre, la lettre d'lsoyahb a Jacques
deDarxcir 2et lestextes concernantl'assemblee des eveques pendant la va-
cance du siege, apres la raort du patriarche Gregoire 3 sont totalenient
omis. Par centre, le copistc aajoute, d'apres d'autres manuscrits, le pre-
mier synode de Timothee Ier 4 et le synode de Tirnothce II, extrait, dit-il,
du cinquieme traite du Nomocanon d'Ebed-Jesus

Au folio 233 b , on lit une longue note relatant « que le copist Kelias a
ecrit ce volume d'apres un manuscrit en mauvais etat et sans date : la
date a disparu. C'etait un manuscrit unique, et il n'y en avait point d'au-
tre dans tout 1'Orient ». Toutefois il y avait un autre exemplaire dans le
monastere de Mar Jacques le Reclus ou Elias est alle fairc sa copie 5.

Unc note ecrite a la marge du folio 2a nous donne le renseignement
qu'on va lire : « Livre des synodes orientaux copies sur un ancien ma-
nuscrit endomrnage ca et la, qui fut compile par Mar Klias Ier, pa-
triarche de 1'Orient, rnort en 1'an 1360 des Grecs (1049 de J.-C.). Ce
manuscrit se trouve dans le monastere des Chaldeens de Rabban Hor-
mizd, dans la region de Mossoul. » L'attribution du Synodicon a Elias Ier

fut reprise par Khayyath 6 et par Rubens Duval 7; elle fut repoussee par
M. I. Guidi 8 et par M. J.-B. Chabot 9 et, en effet, la Collection est ante-
rieure de plus de deux siecles au patriarche Elias Ier. Des le commence-
ment du vie siecle, les Eglises monophysites de la Syrie occidentale
etaient pourvues d'une collection canonique10. Les Eglises syro-orientales
n'etaient pas en retard, puisque les Actes du concile de 420 nous appren-

\. Notices et extraits des maniiscnts, t. xxxvn, p. 525-531.
2. Ibid., p. 165, p. 42'*.
3. Ibid., p. 562.
4. Ibid., p. 599. C'esi uue lettre a Ephrem, inetropolitain d'Elon (786), qu'on

retrouve dans le ms. Borgia K VI, 3, p. 700. Cf. P. Cersoy, op. cil., p. 367.
5. La copie de la Bibliotheque nationale, n. 332, n ete achevee au mois de

Janvier 1895 de notre ere. Quant a la copie de Rabban Hormid?., Elias nous
apprend qu'il fit le voyage de Mar Jacques le Reclus 1'an 1883 de Notre-Sei-
gneur. II estime que 1'original qu'il a Irouve dans ce monastere vient des an-
ciens patriarches qui s'etablirent a Alqos, dont 1'origine remonle a Pan 1790
des Grecs (1479 de J.-C.) et qui finirent en 1'an 2151 des Grecs. Le dernier
fut Mar Jean Hormizd qui mourut a Babylone en 1'an 1839 de notre ere.

6. Mgr Khayyath, Syri orientates, Roma;, 1870, p. 122.
7. Rubens Duval, La litteratare syriaque, Paris, 1899, p. 176.
8. Ign. Guidi, Dans Zeitschrift des morgenldndische Gcsellschaft, t. XLIII,

p. 389 sq.
9. J.-B. Chabot, dans Notices et extraits des manuscrits, t. xxxvn, p. 12-13.
10. Wright, Catalogue of the syriac manuscripts in the British Museum acqui-

red since the year 1838, in-4, London, 1872, p. 1030, n. DCCCCVI.
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nent 1'adoplion, tres probablement ties Tannee 410, d'une sortc de Cor-
pus juris forrnc des canons « occidentaux » * et dont nous avons parlc au
debut de la presenle dissertation. D'apres 1'editeur du Synodicon,\a. recen-
sion qu'il pulilie serait la premiere collection des « conciles orientaux » -.
Elle a du etre reunie a la fin du vin° siecle, dans les premieres annees du
patriarcat de Timothee Icr (780-823). « La date n'est pas indiquee ex-
pressernent, mais on peut la deduire avec certitude de ce que, d'une part,
1'auteur affirme en parlant du synode illegitime de Barsauma, eve'que de
Nisibe, que la collection renferrne « tousles synodes orientaux » et que,
d'autrc part, les decisions synodales fort importantes de Timothee Ier,
portees en 790 3, ne ilgurent pas.dans la collection. C'est done entre Fan
775, date du synode de Henaniso II, le dernier de la collection, etl'an 790
que le recueil a cte compile. Sans doute, les decisions des s}-nodes tenus
posterieurement ont ete ajoutees plus tard a 1'ensemble, mais elles for-
rnent pour ainsi dire une nouvellc serie. On a pu les joindre successive-
ment, comme des pieces addilionnelles, a la collection ; rnais on a res-
pecle le caractere d'homogencite de celle-ci en maintenant la clausule par
laquelle le collecteur du vmc siecle avail rnarque la iin de son recueil 4.
Ge premier recueil comprenait done seulement nos treize synodes avcc
la mention du pseudo-synode de Barsauma.

« En resume, les sources canoniques 5 de 1'Eglise nestorienne se com-
posent de trois series de documents :

« l°Un recueil de « synodes orientaux », transmispar Marouta de Mai-
pherqat, en 410, et auxquels furerit ensuite ajoutesles canons du concile
de Chalcedoine ;

(( 2° Une collection de synodes des patriarches de Seleucie, reunis en
corps a la Iin du vme siecle sous le litre de « synodes orientaux » ;

<( 3° Des canons etablis et des traites rediges posterieurement au vme

siecle, qui nc paraissent pas avoir ete reunis en collection officielle 6. »
Avant d'entrer dans le detail des conciles qui, par leur date, appar-

tiennent a la periode chronologique que nous etudions dans le tome n de
I'Histoire des Conciles., nous croyons utile de donner une vue d'ensemble
des renseignements que nous apporte le Synodicon sur 1'histoire de 1'E-
glise en Perse pendant les vc et vie siecles 7.

1. Notices et exlraits des manuscrits, 1. xxxvn, p. 278, cf. p. 259, note 3.
2. Ibid., p. 309.
3. Ibid., p. 603, note 4.
4. Ibid., p. 524.
5. Pour le droit civil, cf. R. Duval, op. cit., p. 183 sq.
6. J.-B. Chabot, dans Notices et extraits des manuscrits, p. 13.
7. Nous empruntons cette notice a un bulletin d'ancienne philologie clire-

tienne paru dans la Revue d'histoire et de litterature religieuses, 1905, t. x,
p. 410-412.
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On voit, par exemple, les developpeinents de la primatie du siege de
Ctesiphon. Elle a ete fort longtemps contestee ct ces contestations trou-
vent leur echo dans les synodes. Une grande partie des dispositions
canoniques sont consacrees a definir les regies de la hierarchic. Les
questions de preseance, merne entre pretres, sont 1'objet de minutieuses
descriptions.

Si on laisse toute cetle partie, purernent ecclesiastique, des canons
orientaux, il reste surtout un tableau de la vie morale des chretiens en
Perse. Evidernrnent, nous n'en avons ici quo 1'envers, et Ton doit tempe-
rer par des restrictions la severite inherente a tout moraliste. Cepehdant
ces dispositions ont pour objet de repondre a des cas precis, souvent
introduits par la formula : « On a dit dans le synode que... » Par les es-
peces qui reviennent ainsi le plus souvent, il n'est pas impossible de se for-
mer une idee des principales difficultes et des miseres morales centre
lesquelles le christianisme avait a lutter.

Un trait general de cette legislation est une extreme defiance a 1 egard
des moines. Le synode d'Acace (486)"declare qu'ils doivent aller s'etablir
« dans des lieux qui conviennent a leur habit », c'est-a-dire « dans les de-
serts, loin des villes ou des villages ou se trouvent des eveques, des i}r6-
tres, des diacres )) ; on leur interdit de tenir des assemblies., d'offrir le sa-
crifice, de dormer le bapteme, de troubler la hierarchic ecclesiastique,
c( comme ils ont fait jusqu'a present » ; ils sont sous la juridiction de Feve-
que et de ses representants (p. 303). Le synode de Joseph(554) temoigne
de plus de tolerance. Les moines peuvent s'etablir dans les villes ; on
prevoit meme qu'ils pourront recevoir la permission d'administrer le
bapteme (p. 364). Le synode de Isoyahb (585) declare : « S'il est possi-
ble, qu'il n'y ait aucun couvent de femmes, » on interdit aux chretiens de
« circuler dans les monasteres et les cellules » des religieux les diman-
cheset jours de fetes (p. 407). Les monasteres ne peuvent etre fondes
sans la permission de 1'eveque et sans la constitution de revenus suffisants
(p. 408, 483, etc.) Les pelerinages sont a peu pres interdits aux fideles
(p. 409, 441). Enlin, on fait une guerre implacable aux moines gyrova-
gues, qu'accompagnaient souvent des femmes ; ils finissent par former
une secte heretique, les Messalliens (Euchites). L'Eglise de Perse ne
parait pas avoir eu beaucoup a se louer des religieux, a considerer cet
ensemble de mesures. Une seule fois nous trouvons 1'eloge du mona-
chisme dans Sabarjesus (en 598 ; p. 461 sq.) ; mais ce patriarche renou-
velle au fond les precautions prises par ses predecesseurs. Assez tardi-
vement (Georges IC I , en 676) on voit choisir « la plus vertueuse » des re-
ligieuses pour accomplir, a 1'egard des femmes, « la ceremonie du bap-
teme dans les choses exigees par la pudeur. »

Le clerge est souvent 1'objet de vifs reproches. Des eveques se ravis-
sent mutuellement leurs sieges (p. 357). Des pretres et des higoumenes
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quittent leur paroisse ou leur couvent pour d'autres plus riches et vont
ainsi de lieu en lieu exploiter et ruiner les biens de 1'Eglise (p. 359).
D'autres disposent de ces biens par testament, de maniere a les faire tom-
ber cntre les mains des pa'iens, ou venderitles vases sacres (p. 360, 404).
Dans un m^me village, il y avait deux eglises, 1'eglise ancienne et 1'eglise
neuve. Cornme les Perses defendaient de batir de nouvellcs eglises, le
clerge de 1'eglise ancienne livre aux Perses une lettre de 1'eveque de 1'e-
glise neuve. Gctte eglise fut detruiie : il n'y eut plus qu'une paroisse et
« les clercs purent satis faire leur avidite « (Syn. de 554, p. 356).

La simonie n'est pas rare, et comme le clerge decide les causes d'heri-
tages cnlre chretiens, elle se double de la venalite dans les jugements
(p. 382, etc.). Aussi est-il defendu aux pretres d'intervenir comme procu-
reurs, economes ou avocats aux proces qui nc les concernent pas (p. 416).
Le celibat est inlerdit au clerge. Les diacres, pretres ct eveques peuvent
se remarier. Le mariage peut avoir lieu apres comme avant 1'ordination
(p. 303 sq. et ailleurs).

Parmi les desordres moraux qui reviennent le plus souvent dans ces
canons, il faut compter le rapt et les mariagcs entre consanguins. Les
mariages du pere avec lafi l le , du frere avec la soeur, de la mere avec le
fils, et a d'autres degres prohibcs par le christianisine, etaient frequents
chez les adorateurs du feu, et on les considerait comme des signes de maz-
deisme. Les mariages mixtes, entre chretiens et pa'iens, sont egalement
interdits. Les conciles rappellent souvent qu'il n'est pas permis d'avoir
deux femmes, soit par bigamie, soit autrernent, et quel que soit le nom
donne a la seconde.

L'esclavage existe chez les chretiens. Mais il est defendu de tirer profit
de la prostitution des esclaves (p. 378). Us ne peuvent etre ordonnes sans
etre legitimementaffranchis,ni remis en esclavage apres Paffranchissement
(p. 376 et 406).

Le synode d'Kzechiel (576) interdit aux chretiens de livrer leurs filles
a 1'etude de la musique profane (p. 387). Le pret a interct et le serment
sont defendus (p. 412, 437, etc.) ; cependant on desire surtout que les
chretiens ne depassent pas la me sure dans le taux de 1'intere't, et Ton
prevoit des cas ou « la necessite » peut contraindre au serment. La de-
fense est plus severe pour les clercs que pour les la'ics. On fait aussi ce
qu'on peut pourdetourner les chretiens des tavernes(tenues surtout par des
juifs, p. 489) ; leur acces est interdit aux clercs ainsi que tous lesfestins.

Les heritages sont 1'objet d'une legislation precise. L'eve'que est le tu-
teur general des orphelins et designe les curateurs de leur fortune
(p. 487).

Les conciles mentionnent souvent les pratiques magiques, « les au-
gures, les divinations, les ceuvres occultes, les amulettes, les incanta-
tions, le culte des demons » (p. 264 et ailleurs). A noter un usage super-
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stitieux de 1'huileou dc 1'eau dans laquclle on a plonge les reliques des
saints (p. 411).

Les fideles sont invites a rnener unc vie pieuse. Matin et soir, ils doi-
vcnt se reunir pour la priere commune dans 1'eglise, sous la presidence
du pretre (p. 488). Ils s'assernblent en outre le dirnanche, lesjours de fetes
ou de commemoraisons des saints pour entendre la predication et partici-
per a 1'oblation. Le niariage, ou plus exacternent les fiangailles, nc peut
avoir lieu sans la presence de la croix ct la benediction du pre"tre(p. 487-
488). Les funerailles sont accompagnees des prieres de 1'Eglise. Le ca-
davre doit etre vetu d'habits modestes. Les lamentations et les violences
desordonnees des femmes sont proscrites, de raeme que les tambourins,
la musique et les castagnettes (pp. 370, 489, 490). Les funerailles et la se-
pulture ecclesiastiques sont refusees aux excoinmunies (p. 338).

Dans ces canons tiennent une grancle place 1'expose et la defense de la
doctrine nestorienne. Cette partie est d'un interet plus special.

La Collection que nous venons de decrire et d'analyser represente done
une des sources capitales du droit canonique des Syriens orientaux. Elle
a servi de base a la Collection canonique d'Elias Djaubari, metropolitain
nestorien de Darnas. Cetauteur vivant dans une contree d'oii la langue sy-
riaque disparaissait de plus en plus redigea, vers 1'an 893, son recueil en
arabe 1, d'ou il exclut les synodes de Baba'i ct de Henaniso II.

Un autre auteur, Alboulfaradj Ibn at-Tagyib, mort en 1043, fit un
travail analogue 2. II accueillit le synode dc Babal, mais passa sous silen-
ce celui de Henaniso. Par centre il ajouta les synodes posterieurs des
patriarches Timothee Ier (780-723), Iso bar Noun (823-827) et Jean III
(884-892). Ccs deux ouvrages de Elias Djaubari et de Aboulfaradj ne
font pas double eniploi ; le premier contient des extraits du Synodicon^ le
second en ofl're un resume 3.

A la meme epoque, le patriarche Elias Ier (1028-1049) redigei « un
court volume dans lequel il reunit les canons, constitutions et jugements
concernant la religion » 4. Deux autres collections nous sont mal connues.
Elles eurent pour auteurs Gabriel, metropolitain de Bacra (884-893) 5, et
Elias bar Sinaya, metropolitain de Nisibc, vers le milieu du xic siecle 6.

1. Sur Elias Djauhari, cf. Assemani, JBiblioth. orient., i. in, part. 2, p. 279,
513 sq. Ce personnage est le plus ancien « collccteur de canons » doiit fasse
mention le catalogue de Ebed-Jesu.

2. Assemani; op. cit., 1. HI, part. 1, p. 544 sq.
3. Ign. Guidi, dans Zcitschrift der Morgenlcindische Gesellschaft, t. XLIII.,

p.390-393.
4. Amr. edit Gismondi, trad. p. 57.
5. Biblioth. orient., i. 111, part. 1, p. 202, 279. Gabriel est 1'auleur d'un re-

cueil en deux parties sur lequel nous n'avons pas de renseignements.
6. Biblioth. orient., t. in, part. 1, p. 266. Elias a compose quatre tomes de
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Ebed-Jesu bar Berika, metropolitain de Nisibe, mort en 1318, parait
avoir eu tous ces ouvrages a sa disposition. Suivant la remarque de
M. Chabot, Ebed-Jesu aura pu 6tre pousse a entreprendre une codifica-
tion nouvelle par 1'exeraple de Bai^-Hebraeus qui avait fait cinquante ans
plus tot a 1'usage de PEglise syrienne Jacobite un recueil intitule Le
livre des directions *. « Ebed-Jesu resolut de codifier toutes les decisions
anterieures, non en suivant 1'ordre chronologique, mais selon les matie-
res ; de maniere a constituer un manuel pratique de droit. Son recueil fut
officieilement adopte pour toute 1'Eglise nestorienne et continua d'etre
en usage jusqu'a nos jours. II a ete analyse par Assemani dans sa
Bibliotlicca orientalis 2 et public depuis par Mai avec une traduction la-
tine d'Aloysius Assemani 3. Ebed-Jesu cite habituellement ses sources.
La plus grande partie de sa compilation est empruntee anotre recueil des
synodes. Mais la comparaison destextes originaux avec son ouvrage mon-
tre qu'il ne s'est pas contente d'eliminer les parties jugees inutilespour le
but pratique qu'il avait en vue ; mais qu'il a souvent modifie ou interprete
les tcxtes, soil d'apres les coutumes rec,ues, soit d'apres sa propre opi-
nion 4. »

Si precieuses que soient les donnees canoniques contenues dans le Sy-
nodicon orientate, elles seraient fort incoinpletes si nous ne possedions un
notable supplement dans un manuscrit contenant le traitc de droit
canonique d'Ebed-Jesu intitule : Regie des jugcments ccclesiastiqu.es.
M. J.-B. Chabot, a qui on doit la decouverte et la description du manus-
crit, en a donne une notice aussi precise qu'erudite que nous allons repro-
duire en entier 5.

La Regie des jugements ecclesiastiqucs est divisee en deux livres ;
chaque livre comprend cinq traites partages eux-m^rnes en un certain
nombre de chapitres. Dans la preface Ebed-Jesu rappelle qu'il a deja
compose sa « Collection abregee des canons synodaux » alors qu'il etait

« decisions ecclesiastiques » dont Ebed-Jesu a resume dans son Nomocanon
Ir. Ill, le chapitre Du partage des heritages.

1. Rubens Duval, La litterature syriaque, p. 178-179.
2. T. in, part. 1, p. 332 sq.
3. Scriptor. veter. nova collectio, Romse, 1838, t. x.
4. J.-B. Chabot, dans Notices et extraits des manuscrils, t. xxxvn, p. 15.

L'cditeur avait deja mis ce fait en evidence dans sa publication du texte des
Regulae monastics ssec. VI ab Abrahamo fundatore et Dadjesu rectore conven-
tus Syrorum in inonte I~la conditx, dans Rendiconti della Reale Accademia
del Lincei, 1898. On en trouvera d'autres exemples dans les Not. et extr. des
mss., t. xxxvii, p. 606, note 1.

5. Cette notice forme VAppendice V: Sur les autorites canoniques del'Eglise
nestorienne, du Liber synodicon, dans les Notices et extraits des manuscrits
t. xxxvii, p. 609-615.

C O N G I L E S — I I — 81
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encore simple moine,et dans laquelle, dit-il, il n'a rien mis de lui-m£me.
AyaSit etc dcpuis revetu de 1'autorito episcopale, il se propose de reunir
et d'expliquer dans ce second ouvrage tout ce qu'il est necessaire aux di-
recteurs ct aux juges ecclesiastiques de connattre et d'enseigner. —•• Le
second chapitre du premier livre enumere les autorites canoniques ad-
mises dans 1'Eglise nestorienne. 11 nous a paru convenable de completer
notre publication du Synodicon par ce texte que nous annoterons de ma-
niere a donner une bibliographie assez complete du sujet. La 'dissertation
d'Assemani sur les synodes des nestoriens l doit etre rectifiee et comple-
tee d'apres les indications donnees ici.

Enumeration des Canons que tEglisc d'Orient recoit, admet et observe.
Les synodes, tant occidentaux qu'orientaux, les canons apostoliques et
paternels, sur lesquels s'appuie 1'Kglise sainte et orthodoxe de 1'Orient,
et qu'elle recoil, sont ceux-ci 2:

OCCIDENTAUX

i° Canons des SS. Apotres. 27 canons. — Ges vingt-sept canons sont edi-
tes en syriaque et traduits en tete de la Collection des canons synodaux
d'Ebed-Jesu (Mai, Script, vet. nov. coll., t. x,p. 3, 169).

2° Autres canons des Apotres. 81 canons.— Edites en syriaque et traduits
dans Ebed-Jesu, op, cit., p. 8-17, 175-184. Une autre recension
contenue dans le ms. syr. 62 de .la Bibl. nat. a ete publiee (sans
traduction) par Lagarde, Reliquise juris ecclesiastici antiquiss. syriace,
p. 46-60 (Leipzig, 1856). Gf. Mansi, op. cit., 1.1, col. 29-48.

3° Des douzc Apotres. 10 decisions. — Faute de plus ample indication,
je suppose que ces dix decisions sont les memes que les dix Regies
contenues dans le ms. du British Museum, add. ms. 44526, fol. 9-12,
et 14527,, fol. 15-23, tirees du VIIle livre des Constitutions apostoli-
ques ; cf. Wright, Catalogue of syr, manuscripts, p. 1033, pour les
references.Ce texte est analogue a celui qui a ete en tete de la Collec-
tion d'Ebed-Jesu sous letitre de Canons etablis distinctement par cha-
cundes Apotres, n. 1, 10, 12, 14-19 (op. cit., p. 17-21, 184-189),

4° Synode d'Ancyre. 24 canons. — Gf. Mansi, Cone, ampliss, coll., t. II,
col. 513. — Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, f° 129 ; Brit. Mus.: ad. 44529,
f° 4p; ad. 42455, f° 209; add. 44528, foJ.36 b (incomplet); add. 44526,
fol. 16 b ; Bibl. Vat.: cod. CXXVH, fol. 39.— EDITION : Ancyrte con-
cilii canones, edidit P. Martin dans le t. iv des Analecta sacra de
Pitra (Paris, 1883) ; texte, p. 215-221, trad. p. 444-449.

1. Assemani, £ibliotheca orientalis, t. in, part. 2, p. CLXXV sq.
2. Pour plus de simplification typographique nous omettons a partir de cet

endroit 1'emploi des guillemets qui marque les citations. Nous indiquerons
plus loin par une note la fin de 1'appendice de M. Chabot.
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^0 Synode dc Neocesaree. 14 canons. — Cf. Mansi, op. cit., t. n, col. 539.
— Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 132 b ; Brit. Mus.: add. ms. 12155,
fol. 210 b ; add. 445.26, fol. 18 b ; add. 44528, fol. 48 ; add. 44529,
fol. 486 b ; Bibl. Vat. : cod. syr. CXXVII, fol. 44. — EDITION :
P. Martin, op. cit.,p. 221-223, 449-451.

§o Synode de Nicee. 20 canons. — Cf. Mansi, op. cit., t. n, col. 677. —
Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 121 ; Brit. Mus. : add. ms. 42455,
fol. 207 : add. ms. 44526, fol. 13b ; add. ms. 44528, fol. 25 b

 ; add.
ms. 44529, fol. 40 ; Bibl. Vatic. : cod. syr. CVII, fol. 77 (incomplet);
cod. CXXVII, fol. 29 ; Musee Borgia: K, VI, 4, p. 15-17 (incomplet,
cf. ci-dessus, p. 4). — EDITION, P. Martin, op. cit.., n. 227-233,
454-458.

^° Synode cecumenique. 73 canons. — Ce sont les canones arabici. Gf.
Mansi, op. cit., t. u, col. 947. Le texte syriaque existe dans le ms.
K, VI, 4 du musee Borgia, p. 13-106 passim • il a etc traduit en alle-
mandparM. Oscar Braun, De sancta Nicsena synodo,eic. La question
de 1'origine de ces canons reste a eclaircir ; ils ne paraissent avoir
ete connus que tardivement des Syriens.

8° Synode de Gangres. 25 canons. — Gf. Mansi., op. cit., t. n, col. 1101,
— Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 134 ; Brit. Mus. : add. ms. 42455,
fol. 211 ; add. 44526, fol.19 b; add. 44528, fol. 50 (incomplet) ; Bibl.
Vatic. : syr. CXXVII, fol. 50 ; Musee Borgia : K, VI, 4, p. 116.

9° Synode d'Antioche. 25 canons. — Gf. Mansi, op. cit., t. n, col. 1307.
— Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 137 b ; Brit. Mus. : add. ms.
42455, fol. 212 ; add. 44526, fol. 21 b ; add. 44528, fol. 57 (in-
complet) ; add. 44529, fol. 50 ; Bibl. Vat., syr. CXXVII, fol. 56; Mu-
see Borgia: K, VI, 4, p. 122.

iQo Synode de Laodic6e. 59 canons. — Gf. Mansi, op. cit., t. n, col. 563.
— Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 147 ; Brit. Mus. : add. ms. 42455,
fol. 214 ; add. 44526, fol. 25 ; add. 44528, fol. 73 b ; add. 44529,
fol. 56 ; Bibl. Vatic. : syr. CXXVII, fol. 69; Musee Borgia: K, VI, 4,
p. 132.

H° Synode de Constantinople. 4 canons. — Cf. Mansi, op. cit., t. in,
col. 557. —Mss , : Bibl.nat.: syr. 62, fol. 150 ; Brit. Mus. : add. ms.
42455, fol. 215 b ; add. 44526, fol. 27 b ; add. 44528, fol. 88 b; Bibl.
Vatic. : syr. CXXVII, fol. 78 b; Musee Borgia : K, VI, 4, p. 139.

*^° Synode de Chalcedoinc. 27 canons. — Gf. Mansi, op. cit., t. vm,
col. 367, 393, 415. — Mss. : Bibl. nat. : syr. 62, fol. 214;Brit. Mus.:
add. ms. 44525, fol. 216b ; add. 445.26, fol. 32 b ; add. 44528,
fol. 102 b; Bibl. Vatic.:syr. CXXVII, fol. 83 b; Musee Borgia: K, F/, 4,
p. 171.
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ORIENTAUX

l^o Synodc d'Isaac, catholicos, et dc Marouta, dc Maipherqat. Mss.: Mu-
see Borgia : K, VI, 4, p. 242 ; Bibl. nat. : syr. 332, fol. 2 ; syr. 62,
fol. 237 b, recension interpolee. — EDITIONS, cf. Notices et cxtraits,
t. xxxvn, p. 17, 253; traduction allemande : 0. Braun, Das Buck der
Synhados, nach einerHandsclirift des Museo Borgia no, Stuttgart, 1900,
p. 5. D'apres le ms. 02 : Larriy, Concilium Seleucisc ct Ctesiphonti
liabitiun anno 440 (texte et traduction) ; cf. du merae auteur, Le con-
die tenu a Sdlcucie-Ctesiplion en 440, dans le Compte rendu du III9

congr, sclent, int. des cathol., 1894, p. 250.
H° Synodc de Mar Yahbalaha, catliolicos. —Mss. : Musee Borgia :K, VI, 4,

p. 264 ; Bibl. nat. : syr. 332, fol. 21. — EDITIONS: Notices et extraits,
t. xxxvn,p. 37 (texte), 276 (traduction); trad, allem. : Braun, op.
cit., p. 35.

^ Synode de Mar Dadiso, catholicos. — Mss.: Musee Borgia: K, VI, 4,
p 264; Bibl. nat. : syr. 332, fol. 26. EDITIONS: Notices et extraits
t.xxxvii, p.43 (texte), 285 (trad.); trad, allem.: Braun, op.cit., p. 44.

l§o jer $ynodc de Barsauma, metrop. dc Nisibe.
1% He Synode de Barsauma, metrop. de Nisibe.
IQO jj je Synoae de Barsauma, metrop. de Nisibe. — La mention des trois

synodes de Barsauma n'estpas sans difficulte. Le premier doit etre
celui de Beit Lapat, en avril 484. Gf. Notices et extraits, t. xxxvii,
p. 308, n. 1. (Les fragments que nous avons pu en recueillir sont
donnes Not. etextr., p. 621.) Le second est celui de Beit 'Edrai, en
aout485 (cf. Not. et cxtr., p. 531). On peut supposer qu'il y eut un
double synode a Beit 'Edrai. Bar-Hebraeus, C/iron. eccles., II, LXXI,
parle bien d'un synode tenu par Barsauma a Karka de Beit Selok
dans la maison de Yardin, prepose aux douanes ; mais cet auteur est
si inexact dans son recit de Fhistoire de Barsauma que nous ne pou-
vons accepter sans autre preuve cette indication.

*«o Synode dc Mar Acacius, cat/wlicos. — Mss. : Musee Borgia : K, VI, 4,
p. 283 ;Bibl. nat. : syr. 332, fol. 39. — EDITIONS : Not. et extr.,
t. xxxvn, p. 53 (texte), 299 (trad.) ; trad, allem. : Braun, op. cit.,
p. 64.

^Oo Synode de Mar Baba'i, catholicos. —Mss. : Musee Borgia: K, VI, 4,
p. 298 ; Bibl. nat. : syr. 332, fol. 48 b. — EDITIONS : Not. et extr.,
t. xxxvn, p. 62 (texte), 310 (trad.) ; trad, allem. : Braun, op. cit.,
p. 83.

•1° Synode de Mar JoscpJi, catholicos. — L'ordre chronologique est ici in-
terverti : le patriarche Joseph succeda a Mar-Aba (Not. et extr.,
p. 352, n. 1). — Mss. Musee Borgia: K, VI, 4, p. 336; Bibl. nat. :
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syr. 332, fol. 81. — EDITIONS : Not. ct extr., p. 95 (texte), 352
(trad.) ; trad, allem. : Braun, op. cit., p. 146.

22° Synodc dc Paulas, metrop. dc Nisibc. — Paul, metrop. de Nisibe, dis-
ciple de Mar Aba, est celui-la m6me qui signe au synode de Joseph
(Not. etcxtr., p. 366, n. 3). Cf. Bibl. orient., t. in, part. l,p. 87,632.
La mention d'un synode tenu par cet eveque ne sc lit pas parailleurs,
que je sache ; elle a d'autant plus lieu de surprendre que Ebed-Jesu
lui-me"me ne le mentionne point parmi les ecrits de Paul (op. cit.,
p. 87), a moins qu'il ne s'agisse de sa lettre dogmatique contre 1'em-
pereur Justinien.

23° Synode dc Mar Aba, cat/iolicos. (Not. et extr., p. 319). — a. Pre-
miere lettre. Mss.: Musee Borgia: K, VI, 4, p. 307; Bibl. nat.: syr. 332,
fol. 56. — EDITIONS : Not. ct cxir., p. 69 (texte), 320 (trad.) ; trad.
allem.: Braun, op. cit., p.99. —^.Deuxieme lettre. Mss.: Musee Bor-
gia: K, VI, 4, p. 50-51, 61-64. — EDITIONS: Not. et extr.,p. 540 (texte)
550 (trad.) ; trad, allem. : Braun, op. cit., p. 134. — c. Troisieme
lettre. Mss. : Musee Borgia : K, VI, 4, p. 3-5, 46-50. — EDITIONS :
Not. etextr., p. 80 (texte), 332 (trad.) ; trad, allem. : Braun, on. cit.,
p. 127 (sous le litre errone de vi° lettre). Texte syriaque dans Bed-
jan, Histoire de Mar Jaballaha et de trois autres patriarches, Paris,
1895, p. 274-278 ; trad. franchise (assez fautive) d'apres ce dernier,
parF. Nau dans le Canoniste contemporain, janv. 1900, t. xxm,p. 20.
— d. Quatrieme et cinquieme lettres. Mss.: Mus. Borgia: K, VI, 4,
p. 321 ; Bibl. nat. : syr. 332, fol. 68 b. — EDITIONS : Not. et extr.,
p. 85 (texte), 338 (trad.); trad, allem. : Braun, op. cit., p. 113 sq. —
e. Canons. Mss.: Musee Borgia : K, F/,4,p. 41-46,64-65, 334-336.—
EDITIONS : Not. ct extr., p. 545 (texte), 555 (trad.) ; trad, allem. :
Braun, op. cit., p. 128 ; cf. p. 384: —/. Fragment de la sixieme lettre.
Mss. : Musee Borgia : K, VI, 4, p. 1-3. — EDITIONS : Not. et extr.,
p. 543 (texte), 553 (trad.) ; trad, allem. : Braun, op. cit., p. 125.

24° Synode de Mar Ezechiel, catholicos. — Mss.: Musee Borgia : K, VI, 4,
p. 355 ; Bibl. nat. : syr. 332, fol. 97 b. — EDITIONS : Not. et cxtr.,
p. 110 (texte), 368 (trad.) ; trad, allem. : Braun, op. cit., p. 164.

25° Synode de Mar Isoyahb, catholicos. —a. Synode proprement dit.Ms. :
Mus.Borgia: K, VI, 4,p. 283; Bibl. nat. : syr.332,fol. 121.—EDITIONS :
Not. etextr., p. 130 (texte), 390 (trad.) ; R. Graffin, Le synode deMar
Jesoyahb, dans la Revue de VOrient chretien, 1899, t. w, p. 247
(incomplet ; fragments du debut; cf. Revue critique, 11 septembre
1899, t. XLVII, p. 193) ; trad, allem. : Braun, op. cit., p. 191. —
b. Lettre a Jacques de Deirin. Ms.: Musee Borgia: K, VI, 4, p. 429. —
EDITIONS : Not. et extr., p. 165 (texte), 424 (trad.) ; trad, allem. :
Braun, op. cit., p. 237.

2§° Synode de Mar Grigor, catholicos.—Mss.: Mus. Borgia :#, VI 4, p. 483,
Bibl. nat. : syr. 332, fol. 176 a. — EDITIONS :Not.et extr., p. 207 (texte),
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p. 471 (trad.); trad, allern. : Braun, op. cit., p, 298. L'ordre chrono-
logique est de nouveau interverti, Gregoire est posterieur a Sabar-
jesu.

27° Synode de Mar Sabriso, catholicos, — Mss: Muse"e Borgia : K, VI, 4,
p. 469 ; Bibl. nat. : syr. 332, fol. 162 ». — EDITIONS : Not, et extr.,
p. 196 (texte), 456 (trad.) ; trad, allem. : Braun, op. cit,, p. 282.

28° Canons de Mar Henaniso, catholicos. — L'expression « Canons de
Mar Henaniso » pr6te a 1'equivoque. Nous ne savons s'il s'agit du
Henaniso II renferme dans le Synodicon (cf. p. 515), auquel ce terme
ne semble pas convenir, ou s'il s'agit des decisions de Henaniso I qui
se trouventdans une autre partie du ms.K, F/,4,du Musee Borgia (cf.
Not. et extr., p. 10, n. 2). Ces decisions n'ont point e"te portees dans
un synode comme 1'affirme Assemani, Bibl. orient., t. in, part. 2}

p. CLXXXVH.

29° Canons de Mar Timot/icus, catholicos.
30° Synode de Mar Timotheus, catholicos.— Les canons du num6ro 29 sont

sans doute ceux que renferme la lettre a Ephrem, ra^trop, d'Elam
(cf.Not. et extr.,p.599sc[.), editee d'apres les mss.K,VI, 3, p.701-706,
du Musee Borgia, et syr. 332, fol. 208-214, de la Bibl. nat. (Not. et
extr., p. 599, n. 2). Le synode du n. 30 designerait alors les 99 de-
cisions redigees en Fan 805, date que Ebed-Jesu Iui-m6me indique
comme celle du « second synode » de Timothee. Cf. Not. et extr.,
p.603,n. 4, Ces decisions existent dans le ms. K, VI, 4 du Musee Bor-
gia, p. 745-778 (Not. et extr.., p. 10, n. 17).

31° Canons de Mar Iso bar Noun, catholicos. — Successeur de Timothee Ier

(823-827) ; cf. Wright, Syriac literature, p. 216 ; Assemani, Bibl.
orient,, t. in, part. 1, p. 165; part. 2, p. CLXXXXIII. Selon Hu et
Tayyib, les decisions canoniques,au nombre de 130, auraient ete por-
tees dans un synode tenu a Seleucie, 1'annee me"me de son election.
Mss.: Musee Borgia : K, VI, 3, p. 47; JT,F/, 4, p. n8(ci.Not. et extr..
p. 10, n. 3) ; Bibl. nat.: syr. 306, fol. Ill *>, fragment.

32° Canons de Mar Guiwarguis, catholicos. — L'ordre chronologique est
de nouveau interverti; bien que le successeur d'Iso bar Noun s'appe-
lat Georges (II), il s'agit de Georges Ier qui est anterieur a Hena-
niso II. Ms. : Musee Borgia: K, VI, 4, p, 512 ; Bibl. nat. : syr. 332,
fol. 185. —EDITIONS. Not. et extr., p. 215 (texte), 480 (trad.) ; trad,
allem. : Braun, op. cit., p. 333. — Lettre dogmatique a Mina. Ms.:
Musee Borgia : K, VI, 4, p. 525. — EDITIONS : Not. etextr., p. 227
(texte) 490 (trad.) ; trad, allem. Braun, op. cit., p. 348.

33° Canons de Mar Yohannan, catholicos. —Elu en 900, mort en 905. Se-
lon Mari, il etablit 28 canons dans le synode tenu a 1'occasion de son
election (cf. Bibl. orient., t. in, part. 1, p. 232 sq. ; cf. part. 2,
p. CLXXXVIII). Ms. : Musee Borgia:^", VI, i, p. 101-106.

34°^Canons de Mar Elias Fr, catholicos. — 1028-1049 (Cf. Bibl. orient.,
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t. ill, p. 2, p. 262 ; Wright, Syriac literature, p. 233). — Ms. :
Musee Borgia : /f, VI, 3, p. 749-803 (cf. Not. ct c.xtr., p. 14).

35° Canons des empercurs grecs chretiens. — Constantin, Theodose et L6on,
(G. Ebed-Jesus, Coll, can., tr. Ill, intr.) C'est la compilation connue
au moyen age sous le nom de Statuta impcratorum, Libri Basilikon,
Mss. SYR. : Brit. Mus. : add. 44528 (vie siecle), fol. 192-228 ; add.
48295, fol. 148 (fragm.) ; Bibl. nat. : syr. 112, fol. 263-277 ; Cam-
bridge: Univers. Library, cod. 16', Musee Borgia; K, VI, 3, fol. 151-
224 (deux recensions).— EDITIONS : Bruns et Sachau, Syrisch-Romis-
ches Rechtsbuch aus dern V. Jahrhundert, Leipzig, 1880 ; textes et
traduction d'apres les mss. 14528, 18295 du Brit. Mus. et 112 de
Paris; Land, Anecdota syriaca, t. I, p. 30-64, 128-155 ; texte du ms.
14528 ettrad. lat. ; Wright, Notulse syriacse, p. 1-11 (texle de Gam-
bridge). — Chaque ms. represente une recension differente. Gf.
R. Duval, La litterature syriaque, p. 184-186.

36° Canons de Simeon, metrop. de Rew-Ardasir. — Ce Simeon est tres vrai-
semblablement celui qui s'insurgea contre le catholicos Isoyahb III
(647-658). Les sentences ecclesiastiques etaient redigees en persan et
furent traduites en syriaque (cf. Cersoy. Manuscrits du Musee Borgia,
dans Zeitschrift fur Assyriol., t. ix, p. 365). Ebed-Jesu y fait de tres
larges emprunts dans stillcglc des Jugements ecclesiastiques.— Mss.:
Musee Borgia : K, 77,3,p. 23 ; Bibl. nat.: syr. 306, fol. Ill b (fragm.).

37° Canons de Isobokt, metrop. dc Perse. — Vers Fan 800 (cf. Bibl. orient,,
t. in, part. 1, p. 195). Le titre de son ouvrage canonique est: Trait6
des jugements compose par Mar Isoboht, metrop, de Perse, traduit de
la langue persane en syriaque par ordrc de Mar Timothee (/er), cath.
patr. del"Orient (Cersoy, loc. cit.~). II est, corome le precedent, fre«-
quemment cite par Ebed-Jesu. — Mss. : Musee Borgia:^", 77, 3, p.47-
150; Bibl, nat, : syr. 306, fol. Ill b (frag.).

38° Canons de 'Abdiso bar Bahri(z), metrop. d'Assyrie. — Abou Said Ab-
diso bar Bahriz etait candidat au patriarcat en 1028, et devint ensuite
rnetrop. de Mossoul (cf. Not. ct extr., p. 10, n. 21) ; Bibl, nat.
syr. 306, fol. Ill b (fragm.).

39° Canons de Mar Guiwarguis, rnetrop. d'Assyrie. — Elu en 945, mort
apres 987 (cf. Wright, Syr. lit., p. 281). Sa collection canonique
devait etre tres courte,si elle est au complet dans le ms. K, VI, 3, du
Musee Borgia (p. 799-803) (Cersoy, loc. cit.,p. 368).

40° Canons de Mar Abdiso, cat/iolicos. —I I y a trois patriarches de ce
nom. Si le texte donne par Ebed-Jesu de Nisibe dans sa Coll. can.
(tr. VII, c. vi) n'est pas modifie ou amplifie par cetecrivain, il s'agit
probablernent de Abdiso II (1074-1090).L'ceuvre de ce patriarche nous
est inconnue.

Dans une note finale, Ebed-Jesu dit qu'clle acheva cet ouvrage en 1'an
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1316 : ce qui explique pourquoi il n'y est pas fait mention du synode de
Mar Timothee II, auquel 1'auteur lui-memc fut present, en 1313. Les
Actes de ce synode sont edites integralement en tete du traite VI de la
Collcctio canonum. Mai, Script, velcr. nova coll., t. x, p. 90, 260. Us ont
etc inseres a cette place par quelques copistes l. »

II nous reste a presenter un resume des conciles nestoriens pendant la
periode chronologique correspondante a celle du tome n de I'Histoire des
conciles. Nous suspendrons par consequent ce resume en 550, c'est-a-
dire entre le synode de Mar-Aba, tenu en 548 et le synode de Joseph,
tenu en 554. On trouvera dans le livre de M. J. Labourt, Le christianisme
dans I'empire perse, p. 326-346, une exposition complete du droit cano-
nique de 1'Eglise perse sous cette triple division, classique parmi les
canonistes : les personnes, les choses, les jugements. Ici, nous suivrons
les conciles par ordre et, dans chacun d'eux, la suite des canons.

I. SYNODE DE MAR ISAAC, EN 410.—Nous avons traite avec quelques de-
veloppements les questions critiques relatives a cette importante assem-
blee (p. 159-167). L'expose qui precede les canons contient d'utiles ren-
seignements sur la convocation des eveques. G'cst le roi lazdgerd qui
se charge de faire transmettre par les services publics 1'ordre de convo-
cation des eveques. a l l ordonna... que les ordres de Sa Majeste fussent
portes, par des nautoniers rapides, aux gouverneurs de province, pour
qu'ils cnvoyassent les eveques, savoir : celui de Nisibe et ceux de sa pro-
vince, celui de Hedayab et ceux de sa province, celui du Beit Garmai et
ceux de sa province, celui du Beit Hou/aye et ceux de sa province, celui
de Maisan et ceux de sa province et celui de Kaskar 2. » Des la premiere
session des quarante eveques, on leur donne lecture de la lettre des
((Peres occidentaux » dont il est fait un resume en trois points :

a. Prcmierement, aux sept eveques ; qu'au plus tot ils ne seraient plus
deux ou trois dans une seule ville, mais seulement un pour chaque ville
et sa juridiction ; qu'un eveque mourant n'aurait pas le droit d'en creer
un autre, pas plus a sa mort que pendant sa vie ; que Teve'que institue
p a r u n s e u l o u par deux autres ne serait pas legitime, mais seulement
celui qui aurait ebe etabli par trois autres, alors ineine que les eveques se-
raient tres eloignes ; et cela meme par 1'autorite de la lettre du rnetropo-
litain, archevfique 3...

(( Troisiemement ( mentionne 1'envoi de ) tous les canons regulateurs
etablis dans le grand synode, tenu dans la ville de Nicee 4. » M. J.-B.
Chabot incline a croire qu'il s'agitici des canons authentiques, au nombre

1. Ici prend fin 1'appendice Ye de M. J.-B. Chabot, op. cit.
2. Spi. orient., p. 256.
3. Id., p. 258.
4. Id., p. 259,
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de vingt, qui sont rcellernent vises dans les canons 2, 3, 4, 6 du concile
de 410.

Apres la transcription officielle du syrnbole de Nicee en syriaquc 1, on
trouve les «, canons etablis dans le synode, qui sont au nombre de vingt
et un 2. »

Can. 1 3. — cc Si un eveque a ete etabli par un ou par deux eveques,
celui qui a ete ordonn<$ et celui qui a fait 1'ordination doivent etre depo-
ses. >•> Dans le choix d'un eveque, le candidat est examine par ses futurs
collegues qui discutent scs merites et ses vertus, « et quand les eveques
seront assembles avec le peuple et dans 1'Eglise du Christ, devant son
autel, au moment ou le sacrifice est offert, ils poseront 1'Evangile sur sa
tete, ils etendront tous la main droite sur lui ; et le premier d'entre eux
recitera (la priere de) Pimposition des mains. Ensuite 1'eveque institue
viendra pour etre perfectionne 4 par le grand rnetropolitain, le catJiolicos
de Seleucie et Ctesiphon, (auquel) il apportera une lettre des eveques qui
1'ont ordonne. — Si quelqu'un de nous ose etablir un autre eveque, soit
pendant sa vie, soit au moment de sa mort : selon la definition etablie
par le grand et saint Synode des 318 evfiques 5, le consacre et le con-
secrateur doivent etre rejetes sans pitie de toutle clerge de 1'Eglise.

Can. 2. — Se refere au concile de Nicee6 et ecarte de PEglise celui
qui s'est fait volontairement eunuque ; le cas est different si c'est par
force ou en cas de maladie qu'on a perdu la virilite.

Can. 3. — Rappelle les prescriptions de Nicee touchant les sceurs aga-
petes 7 dont la societe est interdite aux eveques, pretres, diacres, sous-
diacres et clercs.

Can. 4. — Relativement a 1'usure et au gain deshonnete, on invoque
le concile de Nicee 8 pour exclure du clerge « tout homrne faisant partie
du ministere » et se livrant a des operations.

Can. 5. — Interdiction faite a tous, meme aux fideles, de pratiquer
les augures, divinations, occultisme, ligatures, amulettes, incantations,
sous peine d'anatheme. « Celui qui sei^a trouve pratiquant quelqu'une de

1. Syn. orient., p. 22.
2. Id., p. 263.
3. On trouvera plus haut, p. 166, en note, les titres des canons que nous

jugeons, par consequent, superflu de retranscrire.
4. La confirmation donuee par le catholicos constituait la collation d'exercice

des fonctions episcopales. Cette confirmation etait une repetition au moins
partielle des ceremonies de I'ordination. Voir la description du rite dans Asse-
mani, Bibl. orient., t. in, part. 2, p. 702. Gf. Codex liturgicus, t. xiu, p. 78.

5. Canon 4e.

6. Canon ler.

7. Canon 3*.

8. Canon 17e.
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ces choses sera rejete sans pitie de toute 1'Eglise du Christ, et il n'y aura
jamais de misericorde pour lui. »

Can. 6. — Present d'apres le concile de Nicee 1 deux reunions an-
nuelles de 1'episcopat, pour que « toutes les querelles et les accusations
prennent fin. » Une fois tous les deux ans reunion a la residence officielle
du catholicos.

Can. 7.— « Nous engageons a avoir dans toutes les eglises une maison
speciale destinee a recevoir les etrangers et les pauvres. On recevra
ceux qui ont une lettre d'un eveque a son collegue ou d'un pretre a son
confrere 2. »

Can. 8. — Interdit aux pretres, aux diacres et aux sous-diacres d'as-
sister aux repas funebres des pauvres et d'emporter des portions chez eux.
Bar Hebrseus cite ce canon en des termes qui 1'eclaircissent : «. Que les
clercs n'aillent point aux festins funebres des pauvres, et, mangeant a
ceux des riches, qu'ils n'emportent pas de portions... 3. » Interdiction
« aux pretres, aux diacres, m6rae aux sous-diacres, aux clercs, aux sanc-
tified 4 ou aux portiers, de s'asseoir aux banquets collectifs ou aux fes-
tins, soit dans les maisons mortuaires, soit dans les auberges 5. »

Can.9. — « Que chaque dimanchel'evangile soitlu avecles autres livres;
que la parole de Dieu soit prechee jusqu'a la troisieme ou quatrieme
heure ; etque le sacrifice soit offert 6. »

Can. 10. — Chaque metropolitain possedera un exemplaire des canons
[du present concile] "• afin de s'y conformer en tout.

Can. 11. —Reitere 1'interdiction portee par le canon 1 relativement &
1'iraposition des mains par un seul eveque. Rappelle au respect des juri-
dictions episcopales des sentences et censures.

Can. 12. — Reconnaissance de la primatie du siege de Seleucie-Ctesi-

phon.
Can. 13. — « Maintenant et desorraais nous exercerons tous uniforme-

mentle rainistere selon le ministere occidental que les eveques Isaac et
Marouta nous ont enseigne et que nous leur avons vu accoraplir ici dans

1. Canon 5e.
2. Syn. orient., p. 265.
3. Nomocanon, c. vi, sect, n ; Mai, Script, vet. nov. coll., p, 28.
4. Litteralement : consecrati, sanctificati. Cette categorle est ainsi assez

mal definie. Une glose margin ale d'un ms. 1'explique : Sanctificatos vocal
nazireos contemplatores, co qui parait pen vraisemblable. Lamy rapproche
les tepar ty-ot du concile de Laodicee (can. 27, 30, 36, 40-42.)

5. Sjn. orient., p. 265.
6. Id., p. 265.
7. Selon la legon d'un ms. il s'agirait des canons du concile de Niece. M. J.-

B. Chabot croit que ce canon marque la fin des decisions prises dans ]a pre-
miere session.
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1'eglise de Seleucie. Dans chaque ville, les diacres feront la proclama-
tion * comme on 1'y fait ; les Kcritures seront lues de meme ; 1'oblation
pure et sainte sera offerte dans toutes les eglises sur un seul autel ; que
desormais 1'usage, de souvenir ancien, n'existe plus parmi nous et qu'on
n'offre plus le sacrifice dans les maisons. — Nous ferons uniformement
la fete de 1'Epiphanie de Notre Sauveur et le grand jour de sa Resurrec-
tion, comme nous 1'indiquerale metropolitain, archeveque, catholicos de
Seleucie et Ctesiphon. Celui qui osera faire dans son eglise et parmi son
peuple la fete de la Nativite, le Care"me ou le grand jour des Azymes
(Piques), seul et en disaccord avec 1'Eglise d'Occident et d'Orient, doit
etre rejete sans misericorde de tout ministere ecclesiastique, comme un
deprave, il n'y aura point de remedepour lui 2. »

Can. 14. — (( Que le desordre de voir plusieurs choreveques pour un
seul evfique n'existe plus. Un seul choreveque doit suffire pour chaque
eveque. La ou il y en a plusieurs, qu'ils soient destitues 3. »

Can. 15. — (( Que Teveque ait clans sa ville un archidiacre special...
Le dimanche, en presence de 1'eveque, il fera la proclamation des diacres,
il lira 1'evangile ; il prescrira tout ce qui concerne le ministere ; il sera
le bras, la langue de 1'eveque ; il fera asseoirles pretres sur leurs sieges,
et il se tiendra Iui-m6me a la tete des diacres, a son rang, quand
I'evfique siegera sur son trone. Dans le temps de l'office^ il pla-
cera aux portes les sous-diacres, qui sont appeles chez nous exor-
cistes ; il fera donner des livres aux lecteurs. II distribuera les semaines
aux prfitres, aux diacres, aux sous-diacres pour qu'ils conferent le bapte'-
me, qu'ils servent a 1'autel, qu'ils veillent sur le temple et son oraemen-
tation. Qu'il en soit ainsi dans toutes les eglises oil il y a un eveque. —
Que ceux qui [sont de] semaine soient nourris par 1'eglise et loges dans
le diaconicon. Que dans chaque eglise et chaque ville les semaines soient
ainsi distributes. — En ce qui concerne les revenus et les collectes de
1'eglise, qui doivent etre confies a un econome fidele, que cette loi soit
desormais observee : les clefs de I'oconomat seront placees sur 1'autel, et
celui qui deviendra econome les prendra sur 1'autel; quand il abandon-
nera 1'economat ou que 1'eveque voudra qu'il le quitte, il ira placer les
clefs sur 1'autel, comme meritant de recevoir sa retribution, bonne ou
mauvaise, du saint auteL — Toutpretre qui est dans la ville et qui, n'e-
tant pas gravement malade, ne se tient pas avec ses confreres, dans

1. La proclamation est une sorte de litanie que le diacre recite et a laquelle
le peuple repond avant 1'ofFertoire. G'est une piece dont le role est assez ana-
logue & celui de la preface dans la messelatine. Yoir le texte de la proclama-
tion actuellement en usage chez les nestoriens, dans Brightman, Eastern Litur-
gies, p. 262 sq.

2. Syn. orient., p. 267.
3. Id., p. 267.
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1'eglise, sur leg sieges au moment de la priere, ou devant 1'autel au mo-
ment de 1'oblation, doit 6tre depose de son office. Quand Feve'que est
absent, 1'archidiacre designera le pretre qui doit offrir 1'oblation : si 1'e-
v6que est present, il peut designer qui il veut. — De meme pour les
diacres. Tout diacre qui se trouve dans la ville, n'etant pas gravement
malade, doit se trouver dans le temps de la priere, parrrii le peuple, au
rang des diacres ; ayant recu de 1'archidiacre 1'ordre de prendre le
livre !, de rnonter au pupitre et de lire, apres sa lecture il ne peut quit-
ter le peuple et s'en aller a 1'interieur du diaconicon pour y rester, a
moins qu'il ne soil malade ; mais il doit se tenir a son rang avec ses col-
legues pendant le reste du temps. L'archidiacre devra punir comme il
convient le diacre qui meprisera ces statuts. — De meme pour les sous-
diacres. Que quiconque d'entre eux ne se trouve pas a 1'eglise dans le
temps de 1'office, a moins qu'il ne soit malade, ou parti en voyage, ou
qu'il ri'ait un empechement ; que quiconque n'est pas present aux psau-
mes, ou ne veille pas a la porte du temple au temps de 1'office, soit ex-
pulse, afin que cette negligence n'en pervertisse pas plusieurs. — II ap-
partient a 1'archidiacre de prendre soin de ces regies, d'interroger et de
faire une enqufite sur chacun. II n'est per mis a aucun pre"tre, diacre ou
sous-diacre de s'en aller a la carnpagne sans sa permission... —• Que cette
coutume ancienne d'apres laquelle un pr6tre plus jeune ne pouvait offrir
le sacrifice lorsqu'un plus age etait present n'existe plus. Pour ce motif,
tous les prfitres et les diacres se permettent de sortir sous pretexte de
ceder la place aux plus jeunes. II est meme permis a un plus jeune que
1'eveque de celebrer devant celui-ci, s'il en rec,oit 1'ordre. Seulerffent, en
1'absence de I'ev6que, aucun prfetre ou diacre ne pent quitter 1'autel et
s'en aller, quel que soit celui qui offre le sacrifice, qu'il soit age ou
jeune 2. »

Can. 16. — Prescrit la limite de trente ans d'age, minimum, pour re-
cevoir 1'imposition des mains. Les ordinations sacerdotales ou diaco-
nales ne peuvent avoir lieu que (( dans les eglises, devant 1'autel, ou dans
les monasteres, et la ou on consacre le Saint (-Sacrement) 3. » Pour re-
cevoir le sous-diaconat il faut pouvoir reciter de memoire tout le psau-
tier. Gelui qui aurait regu anterieurernent 1'ordination du diaconat ou du
sacerdoce sans pouvoir satisfaire a ces conditions devra s'instruire.

Can. 17.—Les eve'ques reunis s'engagental'observationpour eux etpour
leurs successeurs des sentences promulguees par la presente assemblee.
II y aura censure et anatheme sur celui qui oseratransgresser ce canon.
« II sera permis a tout ev^que de Seleucie et Gtesiphon de creer et d'eta-
blir a la place de celui-ci un autre eveque qui accepte le sentiment ortho-

1. Ms. F. : « de prendre 1'etole », wpapiov.
Z.Syn. orient., p. 267-268.
3. Id., p. 269.
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doxe de 1'Eglise ; mais si c'est I'ev^que metropolitain qui cree et etablit
un evfique a sa place, il ne le pourra faire scul, mais seulement ayant
avec lui cinq ev6ques, ou tout au moins trois !. »

Can. 18. — Relatif a la charge episcopale. Apaiser les discussions par
la douceur, faire des ordinations, construire des eglises ; donner 1'exem-
ple. — Le metropolitain doit rendre conipte au catholicos de ce qui se
passe parmi les suffragants et doit intervenir dans les contestations qui
s'elevent entre divers membres de la hierarchic. Dans les cas plus graves
qu'il remette les affaires pendantes au catholicos.

Can. 19. — Le metropolitain ne peut s'ingerer d'autorite dans la ju-
ridiction diocesaine d'un de ses suffragants, ni exiger quelque chose par
contrainte. II doit avertir le suffragant des reclamations qui ont etc
faites et s'il ne peut le convaincre il fera appel alors au catholicos. — - « Si
1'eveque du lieu veut, a la commemoration des martyrs, ilpourrademander
au metropolitain place au-dessus de lui, de venir le visiter 2. »

Can. 20. — C'est de concert avec les suffragants que le metropolitain
pourvoit a la vacance d'un siege. « Apres 1'avoir ordonne (1'elu), il 1'en-
verra, avec une lettre, au grand metropolitain (catliolicos] pour 6tre per-
fectionne par celui-ci. En dehors de cela, 1'eveque metropolitain n'a pas
de pouvoir sur les ev£ques places sous sa juridiction ; il ne peut par ava-
rice ou gloutonnerie les obliger a recevoirou a donner quelque chose 3. »

Can. 21. — Ce canon a pour objet de remedier au trouble excite dans
le Beit Hou/.aye par la presence simultanee de plusieurs eveques dans
une meme ville. Les eveques de Beit Lapat et de Karka de Ledan etaient
en rivalite pour s'arroger le titre de metropolitain. II semble que chacun
d'eux 3'vait ordonne un ev^que de son parti dans les differents sieges.
C'est pourquoi le canon entame 1'enumeration des sieges episcopaux d'a-
pres 1'importance des villes. Cette enumeration est immediatement suivie
de deux excommunications. Vient ensuite la liste des souscriptions de
trente-huit eveques.

II. SYNODE DE MAP, YAIIRALAHA Ier, EN 420. — Nous avons consacre
une note a ce concile (cf. t. n, p. 212, note 2). Voici le resume des Acles.

Apres une longue formule protocolaire on a insere une petition adres-
see par les eveques au catliolicos de 1'Orient et a Mar-Acacius, eveque
d'Amid et ambassadeur cle Theodose le Jeune aupres du roi des Perses.
Cette petition a pour objet la recherche et la confirmation des « glo-
rieuses constitutions qui furent convenablement etablies par la tradition
des bienheureux apotres, nos peres, pour la direction du sacerdoce, ainsi
que les lois stables et les canons etablis dans les synodes des eveques qui

1. Syn. orient., p. 270.
2. Id., p. 271.
3. Id., p. 271.
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eurent lieu a diverses reprises en Occident » 1, savoir les canons e"tablis
par les conciles dc Niece, d'Ancyre, de Neocesaree, de Cappadoce, de
Gangres, d'Antioche in enavniis, de Laodicee en Phrygie. Ce sont ces
lois, « etablies par les illustres Peres et les bienheureux evfeques pour
1'Eglise catholique dans tout 1'empire des Remains, » dont les eveques
syriens reclament 1'application a 1'empire des Perses, sous peine de cen-
sure et d'anatheme pour ceux qui les transgresseront. Le cat/iolicos se
declara pret a favoriser ce mouvement dont il eprouvait depuis longtemps
le desir. Eu consequence, c( nous donnons a chacun de vous ces canons
regulateurs, etablis par les Peres ev£ques de FOccident, afin qu'ils
soient observes par vous avec vigilance. Que personne n'ose en enfrein-
dre un seul. Et nous-memes principalement nous y adherons de toute
notre arae et nous nous efforceroris de les garder avec vous et comme
vous. Nous decretons la censure et I'anatheme centre tous ceux qui trans-
gresseront ces lois jnstes... Quelles sont ces lois... ? Toutes les lois
precedemment consignees dans un seul decret (le concile de 410, celui de
Nicee et les conciles enumeres plus haut) dans le temps du principal de
I'ev6que Mar Isaac, avaient ete ecrites pour le temps et les circons-
tances ; mais les circonstances changent avec le temps et les lois avec
ceux qui ont 1'autorite. Grande avail ete la confusion, et une agitation
desordonnee s'etait produite c.a et la ; des lois severes. en rapport avec
le temps, avaient ete etablies pour la repression des audacieux ; qu'on
les conserve et qu'on ne les annule pas, afin qu'elles soient une cause de
crainte pour les autres, et que personne n'ose de nouveau exciter 1'an-
cienne perturbation 2 ! » Suivent les souscriptions episcopales au nombre
de douze.

III. SYNODE DE DADJESUS, EN 424. — L e catholicat de Dadjesus fut un
des plus longs de 1'Eglise de Seleucie (421-456). Les debuts en furent
troubles. Dadiso eut meme a subir un emprisonnement. Rendu a la li-
berte, mais, decourage et desabuse, il fit connaitre sondessein de se reti^
rer dans le « convent de 1'Arche » pres de Qardu. Une telle resolution
etait un grave echec non seulement pour 1'autorite du catholicos, mais
pour celle de tous les eveques qui tenterent une demarche collective au-
pres de Farcheveque de Seleucie. Le concile porte done le litre suivant:
(( Assemblee des metropolitains et ev6ques qui eut lieu a Markabta des
Tayyaye, au temps de Waran, Roi des rois, lorsque Mar-Dadiso, catho-
licos, voulut donner sa demission du gouvernement du catholicat 3. » Sui-
Venl les noms de trente-six evfiques et un passage de la supplique pre-
sentee au catholicos, Gelui-ci prend la parole et re"crimine longuement

1. Syn. orient., p. 278.
2. Id., p. 283.
3. Id., p. 285.
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centre « les reprouves qui ne veulent pas avoir de directeur au-dessus
d'eux *. » II donne les noms des principaux d'cntre eux qui, pour venir a
bout de leur dessein, n'ont pas craint de faire appel a des paTeris, a des ex-
communies. II en esl resulte un grand trouble et de grands maux : des-
truction d'eglises et de monasteres, apostasies en grand nombre, disper-
sion des communautes. L'eveque Agapit lit une longue reponse, entra
dans de grands details sur les evenements passes, notamment un eonci-
liabule tenu centre Mar Papa et conclut a ce propos que 1'on ne peut
tenir de synode contre le patriarche, mais seulement lui adresser ses sup-
pliques et des remontrances respectueuses. Agapit passa ensuite aux
tracasseries que le catholicos Isaac, restaurateur du patriarcat, eut a
endurer de la part de ses collegues. Les rebelles parvinrent a le faire em-
prisonner, mais les « Peres occidentaux » obtinrent sa delivrance par
1'intermediaire de Marouta. Des fails identiques se produisirent sous
Jahbalaha et Acace d'Amid intervint au nom des eveques de Me"sopotamie.
« Chaque fois que le schisme et la discorde ont existe chez nous, les Peres
occidentaux ont ete les soutiens et les auxiliaires de cette Paternite, a la-
quelle nous tous, en qualite de disciples et d'enfants, sommes lies et
attaches comme les membres de tout le corps le sont a la tete, reine des
membres. Us nous ont aussi delivres et liberes des persecutions exci-
tees contre nos Peres et contre nous par les mages, grace aux ambassa-
deurs qu'ils envo}rerent en notre faveur a diverses epoques. Et mainte-
nant que la persecution et 1'angoisse se sont tellement appesanties sur
nous, [les circonstances] ne leur permettent pas de s'occuper de nous
comme auparavant 2. » Osee de Nisibe s'associa aux paroles d'Agapit.
Son intervention energique arriva a entratner les hesitants et fit Funion.
« Tous les ev6ques se leverent alors et se prosternerent sur leur visage ;
ils saisirent les pieds du catholicos et s'y attacherent 3, )) lui promettant
de voter 1'excommunication, la deposition et la degradation des rebelles.
Ils definissent ensuite qu' « il n'est permis a personne de tenir un
synode contre le catholicos ; ni de susciter des querelles, des schismes,
des divisions ; ni d'ecrire des chefs d'accusation ou des plaintes contre
lui ; ni d'envoyer dans les provinces des libelles contenant des accusa-
tions ; ni de s'introduire dans les maisons pour dire du mal de lui. Pour
aucun motif on ne pourra penser ou dire que le catholicos de 1'Orient
peut etre juge par ceux qui sont au-dessous de lui, ou par un patriarche
comme lui ; lui-meme doit etre le juge de tous ceux qui sont au-dessous
de lui, et son propre jugement est reserve" au Christ qui Fa choisi, eleve"
et place a late"te de son figlise 4. ))

1. Syn, orient., p. 287.
2. Id., p. 293-294.
3. Id., p. 295.
4. Id., p. 2%.
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Le catholicos Mar Dadiso prit la parole, accepta les propositions susdi-
tes, confirma les sentences portees contre les raeneurs de la rebellion et
pardonna aux comparses.

Ainsi se termina ce synode, dont 1'importance est capitale ; 1'autonomie
de 1'Eglise persane est definitivement proclame"e, le protectorat des « Pe-
res occidentaux » n'est plus admis. On est un pen surpris de lire le motif
avance par les eveques de la Perse pour justifier leur rupture avec les
« Peres occidentaux ». Ceux-ci, disent-ils, ne peuvent plus nous aider.
Et c'est au moment ou 1'intcrvention des Remains vient de mettre fin ii la
persecution de Waran qu'on leur adresse ce reproche d'indifference ; il
semble que Acace d'Amid devait encore se trouver a la Porte royale (ou
le roi des Perses 1'avait mande" pour le feliciter de sa conduite a 1'egard
de sept mille de ses soldats prisonniers des Remains) au moment ou Da-
diso tenait concile. M. J. Labourt croit que le motif invoque n'est qu'un
pretexte. « En realite, Dadiso voulaiHi tout prix se soustraire a 1'inge-
rence des (( Peres occidentaux ». II est fort possible que les dissidents en
aient appele a Acace d'Amid et que celui-ci se soit prononce en leur fa-
veur. On pourrait s'expliquer par la pourquoi le synode de Dadiso ne
s'est pas tenu a Seleucie, mais dans une ville assez eloignee et politique-
ment a demi inclependante. A ces raisons toutes personnelles, il est pro-
bable que Dadiso en joignit d'autres d'un ordre superieur. II pensait peut-
6tre, en decretant 1'independance absolue de TEglise syrienne orientale,
aneantir un prejuge vivace et qui avait coute tres cher a ses coreligion-
naires : que les chretiens de Perse etaient les allies naturels des Romains,
et les ennemis jures du Roi des rois *. »

L'authenticite des Actes que nous venons de resumer ne parait pas a
1'abri de tout soupcon, au moins dans la partie qui contientles allocutions
des metropolitains Agapit et Osee, ainsi que les histoires de Mar Papaet
de Miles. M. Westphal 2 et M. Labourt 3 s'accordent a trouver ces dis-
cours composes sur un plan bien artificiel. Le parallelisme des situations
entre lahbalaha et Mana, Mar Papa et Miles est egalement bien difficile a
faire accepter. Ce parallelisme etait tout a 1'honneur de la cause de Dadiso
et on ne peut se defendre de penser qu'il aura favorise 1'eclosion de cette
litterature apocryphe dont le resume fut presente dans le synode de 424.
Une autre coincidence non moins singuliere se trouve dans le fait que la
« lettre des occidentaux » est apportee aux orientaux par Habib-Agapet
dans deux documents 4, tandis que, dans le Synodicon> c'est Agapit de

1. J. Labourt, op.cit., p. 124-125.
2. Untersuchungen iiber die Quellen and die Glaubwurdigkeit der Patriar~

chalkroniken, in-8, Strassburg, 1901, p. 162.
3. Le christianisme dans VEmpire perse, p. 125.
4. Dans le Briefwechscl des Katholikos Papa, edit. Braun, et dans Abdiso,

Coll. ca?i,, tr. IX, c. v.
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4J3eit Lapat qui est cense defendre, en vertu dcs decisions ante"rieures des
« directeurs de 1'Occident » la primaute du siege de Se"leucie.

IV. SYNODE DE MAR ACACE, EN 486. — Un concile ou plutot un simple
colloque tenu a Beit'Adrai au mois d'aout 485 decida la convocation pour
1'annee suivante d'un concile general de 1'Eglise a Seleucie pour effacer
jusqu'au souvenir du schisme de Barsauma. Nous avons dit plus haul,
p. 936, 1'attitude de ce dernier, desireux par-dessus tout de se derober
a cette reunion. II desavoua le conciliabule de Beit Lapat, reuni a son ins-
tigation,, retracta et analhematisa la doctrine qui y fut enoncee, enfin pro-
testa de sa souraission a Acace et a son successeur, son experience lui
ayant appris que « toutes les fois que Nisibe n'obeit pas au directeur qui
est as sis sur le siege de la sainte Egllse de Seleucie, il y a en Orient de
graves dommages et de grandes calamites i. » Malgre les avis de Barsau-
ma, desireux de voir retarder le concile a raison des troubles et dissen-
sions excites en divers lieux, malgre 1'abstention des e"veques de 1'epar-
chie de Beit'Arbaye, Acace tint bon et I'assemblee fut presidee par le
cat/tolicos, mais ne reunit que douze eveques.

Les Actcs coinmencent par rappeler les termes de la resolution prise a
Beit'Adrai relativement a la convocation du present concile 2.

Le canon Icr prend les mesures rapportees plus haul (p. 937) contre
une categorie d'hommes qui « vetus de 1'habit des ermites, mais loin
d'avoir les vertus que suppose cet habit, circulent en divers lieux ettrom-
pent les esprits simples en corrompant la profession orthodoxe de la foi
de 1'Eglise catholique et apostolique 3. » Les Peres en prennent occasion
pour donner une exposition de la foi orthodoxe contre 1'erreur monophy-
site : (( Notre foi... »

Le canon IIe revient sur « ces fourbes mentionnes plus haut». II leur
interdit 1'entree des villes et des bourgs ou se trouvent deja installs des
membres du clerge ; il leur interdit toute fonction ecclesiastique et leur
prescrit de se confiner dansleurs convents ou bien au desert et de se sou-
mettre a 1'autorite des eve'ques, des pr^tres et des « visiteurs ». Voir
p. 937.

Le canon III6 renouvelle les dispositions d'un des canons du concilia-
bule de Beit Lapat concernant le mariage des clercs(voir p. 938). Suivent
vingt-deux signatures episcopales ou de mandataires des e"v6ques.

V. SYNODE DE MAR BABA'I, EN 497. — Les Peres du concile exposent
que le cattiolicos leur communiqua Tedit royal de Zamasp « pour que les
eveques soumis a son autorite se reunissent pres de lui et etablissent une
reforme relativement au mariage legitime et a la procreation des enfants,
pour tousles clercs en tous pays... et nous avons permis que : depuis le

1. Syn. orient., p. 528.
2. Id., p. 301.
3. Id., p. 301.

C O N C t L E S - II - 82
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patriarche jusqu'au dernier de la hierarchic, chacun puisse ouvertemenj
contracter unmariage chaste, avec une seule femme, pour engendrer des
enfants, et en user 1. »

Les Peres abrogent et annulentles anathemes et interdits echanges « hors
des convenances,pour des motifs humains, relativeraent aux affaires » ec-
clesiastiques, par Acace etBarsauma. Une autre disposition importante fut
le maintien de la reunion bisannuelle des eveques autour du metropolitan*.
Par contre le synode general preside par le catholicos au lieu d'etre con-
voque tous les deux ans, le serait seulement tous les quatre ans, sauf le
cas de necessite urgente. Certaines elections episcopates qui avaient eu
lieu pendant la querelle entre Seleucie et Ninive furent validees par le
patriarche. « En outre, tout eveque qui, pendant le temps de la querelle
(juillet 474-novembre 497) a ete choisi legitimement par 1'election du
clerge et de toule la ville, sera regu par nous dans la charite", dans 1'hon-
neur et le rang de son ministere episcopal. Mais celui qui, au milieu du
schisme et de la discorde et sans 1'election du clerge et du peuple des
fideles de sa ville, a vole et ravi le titre d'eveque, nous le rejetons, quel
qu'il soit, selon le precepte des canons ecclesiastiques, et nous nous eloi-
gnons de toute participation avec lui 2. »

Suivent les souscriptions de trente-neuf eveques ou de leurs represen-
tants.

VI. SYNODE DU CATHOLICOS MAR ABA Icr, EN 544. — Le catholicos Mar
Aba fut un personnage des plus distingues parmi ceux qui occuperent le
siege de Seleucie sur lequel il fut eleve vers le mois de fevrier 540 (ou
m6me de Janvier). 11 tint un synode vers le mois de decembre 543-jan*
vier 544. On sortait d'un schisme dans le patriarcat divise entre Mar-Elise"e
et Mar Narses, et Mar Aba venait de retablir 1'unite du gouvernement ca-
tholique et patriarcal dans le siege de Seleucie-Ctesiphon. La circons-
tance etait favorable pour convoquer les eveques et le catholicos en pro-
fita pour reunir les ecrits faits sous 1'inspiration de la grace.

1° Pragmatique des re formes provinciates. — L a dualite du catholieat
— « qui est aussi odieuse devant Dieu et honteuse devant les homines
qu'une femme qui appartiendrait a deux maris 3 » — ayant disparu
apres avoir regne pendant environ quinze annees (524-539), 1'unite du
gouvernement fut reconstitute a Seleucie-Ct6siphon. Le patriarche Mar
Aba entreprit des courses apostoliques, descendit au pays de Kaskar ou,
« apres beaucoup d'instructions, d'exhortations, d'instances, tous les
gens de Kaskar se mirent d'accord entre eux 4. » On alia dans le pays de
Maisan ou se firent d'autres reformes ; de la dans le BeitHouzaye et enfin

1. Syn. orient., p. 312.
2. Id., p. 315.
3. Id., p. 320.
4. Id., p. 322.
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dans le pays des Perses, corrigeant successivement tout cc qui se pre-
senta au cours de la route. On nous decrit ensuite toutes les etapes de
1'itineraire et les repressions necessities dans un grand nombre de lieux.
Un des plus grands coupables que Ton rencontra fut Abraham, ills de
Audmihr, de Beit Lapat, dont on detaille toutes les iniquites suivies de
1'ecritqu'il redigeapour confesser les motifs de sa deposition -1. Apres quoi
il refusa de faire penitence et redoubla ses crimes, fut saisi, mis en
prison perpetuelle, excommunie. Le document se termine par 1'interdic-
tion faite a quiconque de communiquer avec lui en quelque maniere que
ce soit. Suivent les signatures episcopates et autres.

3° Du reglemeiit desmoeurs vertueuses. —C'est un traite d'un genre assez
verbeux ou, parmi des considerations sans fin, on rencontre quelques
decisions dont la precision laisse a desirer. « Nous, les metropolitains
et les eve'ques... nous avons expose, decide et defini que... les clercs
des villes ou des campagnes ne pourront faire des factions, nouer des
liens, user de serments ou d'ecrits pour s'insurger centre leurs direc-
teurs ou les uns contre les autres, ni recourir a la protection des seculiers
dont ils troublent la conscience par leurs calomnies. II n'est pas non plus
permis aux seculiers, de leur cote, comme ils ont fait pendant le temps de
la perturbation, d'exciter des schismes et des disputes, ni de preter la
main a ceux qui osent faire quelque chose de semblable 2. »

On condamne ensuite la bigamie et tous les degres de 1'inceste. On ac-
corde aux coupables occupant un rang parmi ies clercs « un laps de temps
d'un, de deux, tout au plus de trois mois ou d'un an, s'ils obeissent, pour
en arriver a regler leurs affaires entre eux et celles auxquelles ils se sont
unis 3. » Ceux qui invoquent des delais interminables avec le dessein d'es-
quiver la loi sont interdlts et chasses de 1'eglise et de la communion ainsi
que de la societe des fideles. Et ces sentences s'appliquent aux femmes
aussi bien qu'aux hommes. « Nous avons parle plus haul des clercs qui
ont pris la femme de leur frere. Quant aux fideles seculiers qui ont, par
ignorance, commis ce meme peche de s'unir a la femme de leur frere, ne
pensant pas que c'etait un peche... nous les laissons libres, dans leur
propre jugement, de s'eloigner de ce peche d'un mariage illegitime, con-
formement au conseil et a 1'avis des pr6tres de 1'Eglise qui leur est ne-
cessaire pcmr leur regularisation. S'il leur est difficile, s'ils ne peuvent
laisser leur femme parce qu'ils sont avec elle depuis de longues annees ou
a cause des enfants qu'ils ont eus d'elle, nous decidons qu'ils jeuneront
tous les deux — je veux dire celui qui a pris la femme de son frere et
celle qui s'est unie a son beau-frerc — pendant un an, egalement ; ils
prieronl et supplieront Dieu a cause dc leurs fautes ; et, comme rachat de

1. Syn. orient., p. 326-328,
2. Id., p. 335.
3. Id., p, 336,
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leur peche\ ils donneront aux pauvres et aux malheureux de 1'eglise de
leur ville ou de leur village une partie convenable, selon leur position, de
1'heritage qu'ils possedent, et on leur donnera 1'absolution *. »

Glercs ou seculiers qui meprisent ces sanctions et quiconque commu-
niquera en secret ou en public avec les interdits tombent sous le coup des
peines suivantes : « Qu'aucun des clercs ou des fideles seculiers ne puisse
les accompagner au jour de leur mort, ni conduire leur cercueil en cele-
brant 1'office, ni les ensevelir au jour de leur deces, soit en secret, soit
en public,... maisqu'ils soient comme des anes, comme les b£tes qu'ils ont
imitees dans leurs moeurs 2. »

4° De la deposition des deux pcrsonnes qui avaient introduit la dualitc;
des absolutions (de la revalidation des ordinations) et des sentences qui
furcntprononcees au sujet dc ceux qui avaient ete institues par eux. — II
s'agit encore du conflit souleve par la competition de Mar Elisee et
Mar Narses. G'cst 1'historique de cet episode, suivi du re'cit d'un fait
analogue relatif a Yzedaphrid et a Sergius, rnais ces derniers ayant ete
de bonne foi, onpartage entre eux les territoires. Le premier aura les
Eglises de Zarang, de Pharah et de Qas, le second celles de Bist et de
Roukout.

5° Des definitions et des regies relatives au,r degres du gouvernement
eccldsiastique. — G'est une longue homelie rappelant au respect de la hi£-
rarchie et des canons. Les circonstances difficiles de 1'heure presente ne
permettent pas de convoquer tous les ev^ques autour du catholicos; on se
borne done a leur communiquer les ecrits et les decisions susmentionnes.
« II ne sera permis, soit a Beit Lapat, soit a Nisibe, soit en quelque autre
lieu, ni aux eV£ques de la province, ni aux eveques ou au metropolitain d'une
autre province, d'ordonner un eveque metropolitain ou d'introniser un
ev&que deja ordonne, ou excommunie, sur le siege de Beit Lapat, de Ni-
sibe ou de quelque autre lieu que ce soit, sans notre autorisation, notre
presence ou nos lettres 3. » Suivent les sanctions contre tous ceux qui
m^priseraient les decisions du concile et ensuite les signatures de dix-huit
evfeques.

2° et 6" Nous ne possedons que des fragments de ces deux lettres dont
M. J.-B. Ghabot a propose une restitution 4.

Suivant son litre : De Vorthodoxie de la f o i , la deuxieme lettre contient
la formule de confession orthodoxe 5. — La sixieme lettre intitulee Practice.
declare qu'apres la mort de Mar-Aba son siege ne pourra etre occupe par
« un de ceux qui preTerent le plaisir a 1'amour de Dieu ». On enverra cher-

1. Syn. orient., p. 337.
2. Id., p. 338.
3. Id., p. 350.
4. Id., p. 540, 550.
5. M, p. 551-553.
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cher les metropolitains le"gitimes de Beit Lapat, de Pherat, de Maisan,
d'Arbeles et de Beit Slockh qui viendront quatre, ou au moins trois d'en-
tre eux avec trois suffragants chacun, et feront choix du catholicos.

Des canons, a 1'etat fragmentaire, 6pars sur divers feuillets d'un raanus-
crit appartiennent a ce concile. Us etaient au nombre de quarante. Parmi
ces canons, dit M. Chabot, les uns sont emprnntes aux canons de Nicee,
d'autres a ceux d'Ancyre, de Cesaree de Gappadoce, de Neocesar^e, de
Gangres, d'Antioche in cncseniis, de Chalcedoine, enfin aux conciles de
Seleucie-Ctesiphon, de Mar Isaac, en 410, d'autres au synode de Mar Aba
Iui-m6me. C'est un recueil composite qui n'apporle aucune solution cano-
nique nouvelle 1.

1. Syn. orient., p. 555-561.

H. LECLERCQ.



APPENDIGE V

NOTE SUR LE CONCILE D'HIPPONE DE 427

Gette note a pour objet de restituer au concile d'Hippone tenu en 427
certains canons que les Ballerini 2 et apres eux Maassen 3 attribucnt au
concile de Carthage de 421. II me semble que 1'exarnen attentif des textes
et surtoutdes indications fournies par la Breviatio de Fulgentius Ferran-
dus, ne laissent aucun doute sur cette restitution.

Les documents que nous possedons sur les conciles africains nous ap-
prennent qu'il y etait d'usage de relire, au commencement de chaque as-
semblee, et d'inserer dans les actes, les canons des synodes anterieurs.
Nous en trouverons un nouvel exemple dans les actes rn6mes de ce concile
d'Hippone. Cette pratique a certainement continbue a nous conserver des
textes qui sans doute ne seraient pas parvenus jusqu'a nous ; mais elle a
eu aussi pour consequence de nous les transmettre dans un etat de con-
fusion extraordinaire. La collection de Denys le Petit n'est censee nous
donner que le seul concile de 419, le principal de ceux ou Ton traita de
1'afFaire d'Apiarius ; en realite, elle renferme des extraits plus ou moins
etendus des synodes anterieurs, a commencer par celui de Carthage sous
Gratus, et meTne des synodes posterieurs, jusqu'a la fin du long episcopat
d'Aurelius. De son cote, la collection espagnole qui semble reproduire
isolement les conciles africains puisqu'elle compte sept conciles de Car-
tharge et un de Mileve, n'evite pas des confusions analogues ; sonVe con-
cile de Carthage, par exemple, et son concile de Mileve, groupent des ca-
nons qui appartiennent a deux ou meme trois synodes differents.

Pour se retrouver dans cette confusion et restituer a chaque synode les
textes, souvent bien incomplets, qui lui appartiennent, le guide le plus
sur se trouve dans la Breviatio du diacre carthaginois Fulgentius Ferran-

1. Le travail que nous donnons ici a pour auteur M. Boudinhon, professeur
a 1'Institut catholique de Paris. II a paru pour la premiere fois sous le meme
titre dans la Revue d'histoire et de litterature religieuses, 1905, t. x, p. 267.
Ce nous est une nouvelle raison et une nouvelle occasion de lui temoigner notre
gratitude pour le precieux concours qu'il ne cesse de nous preter. (H. L.)

2. S. Leonis, Opera, t. in, p. 649 ; De ant. collect, can., part. II, c. m, 9,
n. 57 et 60, P. L., i. LVI, col. 876 et 120.

3. Geschichte der Quellen und Literatur des canRechts, 1.1, § 160, p. 182.
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dus, grace aux references dont il fait suivre r.hacun dcs « litres » de sa
collection systematique. L'emploi judicieux de ces references avail deja
grandement servi aux Ballerini 4 ; Maassen en a fait a son tour le meil-
leur usage 2 ; et nous aliens nous-me'me relever les references de Fer-
rand au concile dTIippone de 427, comme la meilleure preuve de notre
restitution.

Lcs Ballerini ont decouvert dans 1'unique manuscrit de la collection du
diacre Theodose 3 des pieces en partie inedites provenant, sans hesitation
possible, d'un concile africain sous Aurele. Se rapportant uniquement
aux indications fournies par le ms. : Agricola ct Eusthatio VV. CC, consuli-

bus, idibus juniis, CartJiagine in secretario basilicas Fausti, ils ont publie
le document comme un concile de Garlhage de 421 : Concilium Carthagi-
nense anni CCCCXX1, sub Aurelio XVIII 4. Oubliant un instant la confusion
particuliere aux documents africains, ils n'ont pas songe a se demander
si les indications relatives au concile de 421 n'auraient pas ete transpo-
sees par erreur en t6le d'un concile plus recent. Us ont neglige d'utiliser,
dans le texte meTne qu'ils publiaient, la mention expresse de la celebration
du synode a Hippone chez saint Augustin. Persuades que tous les canons
inseres par Denys ne pouvaient 6tre posterieurs au concile de 419, et
trouvant dans leur document des canons deja connuspar la collection du
moine scythe, ils ont explique leur presence par une de ces repetitions
coutumieres aux conciles africains. Ils avaient bien constate que Ferrand
mentionne plusieurs canons du concile d'Hippone, et ils assignent a ce
concile la date de 427, d'apres une note du P. Hardouin : mais ils croient
que Ferrand aura ete victime d'une confusion 5, Leur explication n'est
pas satisfaisante ; tandis que toutes les difficultes s'evanouissent des lors
que 1'on attribue au concile d'Hippone les textes que Ferrand declare lui
avoir empruntes.

Tout cVabord, il suffit de lire la preface du concile, c'est-a-dire 1'allo-
cution de I'eve'que de Carthage, pour constater qu'on est a Hippone, non
a Carthage : Nunc quia adiuvante Deo certaprovintia (les Ball, corrigent :
providentia) factum est sanctus frater et coepiscopus noster Augustinus pro
sua religione concilium libenter acciperet et nos Dominus in unum congregari
iussisset. La dale exacle el le lieu precis, c'est-a-dire la basilique, nous
sont egalemenl connus grace au manuscrit de la collection de Saint-Maur 6

1. De ant. collect, can., part. II, c. in, P. L.} t. LVI, col. 88.
2. Quellen, § 133 sq.
3. Id., § 654. Le ms. du chapitre de Verone porte la cote 55 d'apres les

Ballerini, P. L., t. LVI, col. 876; la cote LX (58) d'apres Maassen. Voir la
description de ce ms. dans le dernier appendice du present volume.

4. Appendix, Documenta juris canonici veteris, II, P. L., t. LVI, col. 876.
5. De ant. collect, can., n. 56-60, P. L., t. LVI, col. 120.
6. Quellen, § 162, 687.
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et aux deux autres signals par Hardouin 1. Deux de nos canons y sont
precedes de la mention suivante : Piaerio et Ardabore vv. cc. consulibus
VIII kal. octob. in basilica sancta Leontina. La basilique Leontine d'Hip-
pone est connue 2 ; aussilesBallerini, etapres eux Maassen, adrnettent-ils
sans hesiter ce concile d'Hippone du 24 septembre 427.

Mais si 1'allocution par laquelle debute le texte public par les Ballerini
appartient au concile d'Hippone, les canons qui la suivent ne seraient-ils
pas de la meme source ? Je me garderais de raffirmer aussitot; les con-
fusions et transpositions sont trop frequentes dans les textes des conciles
africains. G'est du moins une presomption qu'il nous sera possible de
eontroler par les indications de Ferrand.

Gelui-ci mentionne sept fois un concile d'Hippone : ex cone. Hipponireg.
a savoir aux titres 34, 35, 37, 47, 54, 95 et 198. On ne saurait admettre
une confusion ni des erreurs de copiste portant sur des references aussi
nombreuses. D'autre part, il est certain que Ferrand ne se reportait pas
au concile d'Hippone de 393, car il ne connalt les decrets de ce synode
que sous la forme abregee ou ils figurent dans les actes du concile de Car-
thage de 397 et il les cite exclusivement sous la rubrique: ex cone. Car-
thagin. Reste done que les sept mentions relevees se rapportent au con-
cile d'Hippone de 427.

Ge n'est pas que le document ait echappe a la confusion {ui est la loi
commune des textes africains. Si la preface ainsique les sept canons men-
tionnes par Ferrand appartiennent au concile d'Hippone (ce sont les
can. 1, 2, 4, 5, 9 et 10 des Ballerini), trois autres (les can, 6, 7 et 8) pro-
viennent de la deuxieme session du concile de 419; car ici encore le con-
trole de Ferrand est positif; les trois canons etant cites par lui comme
d'un concile de Carthage.

Au demeurant., la publication des Ballerini n'ajoute aux textes connus
que 1'allocution d'Aurelius et le can. 4; car la clause finale est insigni-
fiante. Tous les autres canons se trouvaient deja, sauf des variantes, dans
Denys; ceux d'Hippone dans la premiere session du concile de 419, les
trois autres dans la seconde session. Mais ce qu'il est interessant de no-
ter, c'est que les premiers sont rapportes par Denys au milieu meme de
ceux qu'il reproduit du premier concile d'Hippone, de 393, sous leur for-
me abregee. Cela meme est un exemple de la confusion qui regne dans les
textes africains, tels qu'ils sont parvenus jusqu'a nous. La source utilisee
par Denys aura confondu etrapproche les canons des deux conciles d'Hip-
pone ; car le controle qu'il est possible d'etablir, grace aux indications de

1. Cone., I, col. 879, en marge du canon 29. — Ces deux mss. sont 1'un de
Pithou, 1'autre du college de Clerrnont.

2. [S. Gsell, Les monuments antiques de I'Algerie, in-8, Paris, 190), t. n,
p. 213 : La basilica Leontiana, fondee par Leontius, eveque d'Hippone et
martyr.]
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Ferrand d'unc part, grace au III6 concile de Carthage de I'Hispana, de
1'autre, permet de conclure, avec une probabilite voisine de la certitude,
que les textes des canons 29 a. 33 de Denys nc viennent pas du concile
d'Hippone de 393.

Etc'est une confusion semblable qui se sera produite dans la source sui-
vie par le rns. de Verone. La chose me parait d'autant plus vraisemblable
que la collection ne contient que deux documents africains,tous deux d'Hip-
pone : le Breviariurn Hipponense, et le document que nous etudions 1.Comme
il s'est tenu a Carthage en 421 un concile dontnous ne possedions rien, si
cen'est peut-etre un canon lu au concile de 525, la note chronologique
relative a ce concile aura sans doute ete reportee et c.omme etendue aux
textes, plus longs, provenant du concile d'Hippone de 427, places a la
suite dans la source.

Les observations que nous avons reunies nous ontpermisde dresser le
petit tableau ci-dessous :

Breviatio de Ferraad,
P. L., t. LXVII, col. 950.

Edition
ci-

dessons

I

II

Edition
des

Ballerini

Prasf. Cum
Aurelius

Id.

Concile de 419
d'apres

Denys le Petit

jiurelius

III
IV
V
VI
VII

c.
c.
c.
c.
c.
c.
c.

c.

I

II
III
IV

V

VI

VII

vim

c. 29
c. 30
c. 31

c. 32
c. 129
c. 130
c. 131

, c. 132
c. 133

(ire sess.
(ire sess.
(ire sess.

(ire sess.
(ne sess.
(ne sess.
(ne sess.
(ne sess.
(ne sess.

VIII
IX
X

c. 33 (lresess.)'

Conclusio
Hxc sta-

tuta.

c. 54 : cone. Hipponireg., tit. in.
c. 198 : cone. Hipponireg.,tit. v (cor.iv)

c. 34 : cone. Hipponireg., tit. v.
c. 35 : cone. Hipponireg., tit. vm.
c. 196 : cone. Carthag., tit. in.
c. 197 : cone. Carthag., tit.iv.

'c. 73 : cone. Carthag., tit.n (cor.vi).

c.95 : cone. Hipponireg., tit. xi (c. ix).
c. 47 : cone. Carthag., tit. v (cone,

du 13 sep. 401) ; cone. Hippo-
nireg., tit. ix.

c. 28 : cone. Hipponireg., tit.ix.

Si mes deductions sont exactes, voici ce qui appartiendrait au concile
d'Hippone de 427:

1. Quellen, § 655
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Piserio et Ardabore vv. cc. consulibus, VIII kal. octobris, in basilica
Leonfina l.

/. Cum Aurelius senex una cum fratribus et consacerdotibus suis conse-
disset, astantibus diaconibus, Aurelius episcopus dixit:

Sanctitas vestra rnelius recolit quia necessitate facturn est ut instituta con-
cilii solemnitasper biennium cessaret^, Nunc quia, adiuvante Deo, certa
provi[de]ntia factum ut sanctus frater ct coepiscopus noster Augustinus pro
sua religione concilium libenter acciperet et nos Dominus in unum congregari
iussisset, etquia contigit ut infirrnitas mea vestrum omnium vultum salutaret,
agamus aliqaid pro utilitate Ecclesise, ut ea quse innata vel quse audienda
sunt audiantur, ne causse, cum diutius adhuc dimitti coeperint, in peius
exsurgant. Unde hoc opus est ut Ecclesix causse quse disciplines congruunt
pertractentur.

Universum concilium dixit'. Ut hoc fiat, libenter audimus.
2. Aurelius senex dixit: Quse inter communi deliberatione statuta et defi-

nita sunt} concilia prxterita ex ordine relegantur, prsesentis concilii paginis
inserenda.

3. (Edit. Ballerini, c. 1 ; Denys, c. 29 ; Ferrand, c. 54 : Ut si quis
episcopus a synodo fuerit excommunicatus communicare non audeat; et si
fecerit, spent restitutions non habeat. Cone. Hipponireg., tit. in.)

Placuit universo concilia ut qui excommunicatus fuerit [add. in marg. de
suo neglectu ; Dion. : pro suo neglectu] sive episcopus vel quilibet clericus,
ettempore cxcommunicationis suss [add. in marg. et Dion. : ante audientiam]
communioncm prsesumpserit, ipse in se damnationis indicetur protulisse
sententiam.

4. (Edit. Ballerini, c. 2; Denys, c. 30; c. Ferrand, c. 198: Utaccusa-
tor si in loco ubi est illc qui accusatur, violentiam timuerit, locum sibi pro-
ximurn eligat. Cone. Hipponireg., tit. v [corr. tit. iv].)

Item placuit ut accusatus vel accusator in eo loco unde est ille accusatur,
si metuit aliquam vim temerarise multitudinis, locum sibi eligat proximum,
quod (leg. quo) non sit difficile testes adduccre, et ibi causa finiatur.

5. (Edit. Ballerini, c. 3; Denys, c. 31; n'est pas mentionne par Fer-
rand.)

Item placuit ut quicumque clericus [add. in marg. : vel diaconus de ne-
cessitatibus ecclesiarum; Dion. : clerici vel diaconi pro neccssitatibus ec-

1. D'apres le ms. de Saint-Maur et les deux mss. mentionnes par Hardouin.
Le ms. de Verone porte : Agricola et Eustathio vv. cc. consulibus. Idibus ju-
niis, Carthagine, in secretario basilicse Fausti.

2. Je ne saurais dire pourquoi on avait du laisser passer deux annees sans
tenir le concile ; mais je remarque que s'il s'agissait ici d'un concile de Car-
thage de 421, Fobservation d'Aurele serait inexacte ; car il y eut uii concile,
le plus celebre de tons, en 419 ; et de 419 a 421, on n'aurait omis qu'un seul
concile et non deux.
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clesiaruni\ non obtcmperavcrit cpiscopis suis volentibus eos honors ampliore
in sua dioecesi provehere, nee illi ministrent ingradu suo unde recedere no-
lueri[n]t.

6. (Edit. Ballerini, c. 4 ; ne setrouve pas dans Denys ; Ferrand, c. 34 :
Ut episcopi sive presbyteri ea quss sunt in locis ubi ordinajitur, ad alia loca
non transferant} nisi causas ante reddiderint. Cone. Hipponireg.,
tit. v.)

Item placuit ut episcopi sive presbyteri ea qusc sunt in locis ubi ordinan-
tur, si ad alia loca dederint, causas prsescntcnt^ vel episcopi suis conciliis,
vel clerici episcopis suis ; et si nullas justas habuerint causas, sic in eo vin-
dicetur tanquam in fur to fuerint depreJiensi.

7. (Edit. Ballerini, c. 5; Denys, c. 32, mais moms etendu ; Ferrand
c. 35 : Ut episcopi quidquid nomine suo comparaverint^cogantur Ecclesise re-
fundere ; quid autem eis donatur, cui voluerint conferant. Cone. Hipponi-
reg., tit. vin.)

Item placuit ut quicumque episcopus, presbyter^ diaconus, vel quilibet
clcricorum, qui nihilhabentes ordinantur^ et tempore episcopatus vel cleri-
catus sui agros vel qusecumqueprsedia nomini suo [add. in marg. vel per
aliud excusandum\ comparant, tanquam rerum dominicarurn invasionis cri-
mine teneantur. Sic [lege si] admoniti, in ecclesia eadcm contulerint, bene ;
sin autem ipsi proprise consanguinitati ea vel extero cuilibet voluerint relin-
quere^ non permittantur. Si autem in [dele in\ ipsisproprie aliquid ex suc-
cessione parentum vel cognationis obvenerit, faciant inde quod eorutn pro-
posito congruit. Quod si a suo proposito retrorsum exorbitaverint, honore
Ecclesise indigni, tanquam reprobi iudicentur.

8. (Edit. Ballerini, c. 9 ; Denys, c. 33 ; Ferrand, c. 95 : Ut presbyteri
rem Ecclesise sine conscientia episcopi nonvendant. Cone. Hipponireg., til.
xi [corr. ix] ; — c. 47 : Ut episcopi rein ccclesise sine primatis consilio non
vendant. Gone. Carthag., tit. v [cone, du 13 sept. 401] ; Cone. Hippo-
nireg., tit. ix.)

Item placuit ut eo modo non vendant rem Ecclesise presbyteri ubi sunt
constituti, nescientibus episcopi suis • quomodo episcopo non licet vendere
prsedia Ecclesise, ignorante concilio vel primatibus suis -1.

1. Dans les manuscrits de Denys, les copistes, ne comprenant sans doute pas
Pexpression: primatibus, Font remplacee par d'autres plus conformes a la
pratique locale, ou du moins plus intelligibles. On y lit le plus souvent : vel
presbjteris suis ; dans la recension publiee par les Ballerini du concile de
419 (op. cit., col. 873) : vel cuncto presbyterio, sine ulla necessitate ; et le ms.
de Verone porte 1'addition marginale : vel cunctis presbyteris.

Remarquer que ce canon et le suivant parlent du meme sujet que le canon 7
(5 des Ball.) ; les canons 6-7 des Ball., appartenant au concile de Carthage de
419, paraissent d'autant plus loin de leur veritable place. — Cependant, pour
faire concorder notre numerotation avec celle de Ferrand, il faudrait supposer
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9. (Edit. Ballerini, c. 10 ; Denys, c. 33, plus abrege ; Ferrand, c. 38 :
Ut cpiscopi matricis non usurpet quidquid fuerit donatum ecclesiis qute
in diocesi constitutse sunt. Cone. Hipponireg., tit. ix.)

lLemplacu.it ut agri vcl quiec unique prsedia ecclesise in diocesi constituta
fuerint dereHcta, non ea matrici ecclesise applicari usurpet episcopus.

10. Hsec statuta singulipropria subscriptione firrnarunt: Aurslius, Sim-
plicius, Augustinus et ccteri.

A. BOUDINHON.

que le canon auquel je donne le numero 5 et qui n'est pas mentionne par Fer-
rand serait le 6e ou le 7e, et que 1'un de ces deux serait perdu.
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LES FRAGMENTS COPIES DU CONCILE D'EPHESE

D'apres les travaux de MM. Bouriant, K. Piclil, W. Kraatz, V. Bolotov

ET LE « SYNODICON CASSINENSE »

de Balaze.

M. Urbain Bouriant a cdite des Fragments copies rclatifsau concile d'E-
phesc (434) dans les Memoires publics par les membres de la mission archeolo-
gique francaise au Caire (1892, t. viu, fascicule ler, 2e partie). Ges frag-
ments fontpartie d une masse de parchemins copies achetes a Akhmin par
M.Maspero pour le compte de la Bibliolheque nationale, ouils sont aujour-
d'hui deposes. Les textes relatifs au concile d'Ephese sont conserves dans
deux manuscrits differents, tous deux ires mutiles. Le premier manuscrit
se compose de quarante-cinq feuillets : (3-8, 11-58, 61-96), il s'arrete a la
lettre de Nestorius lue dans la premiere session. Le deuxieme manuscrit
ne comprend que six feuillets (35-46 correspondant a 47-59 du ms. pre-
cedent). Le premier feuillet etant perdu il est impossible de dire com-
ment s'ouvrait le r^cit. D'apres ce qui reste, on constate qu'un petit recit
romanesque s'est greffe plus ou rnoins habilement sur 1'histoire du con-
cile. II nous semble difficile de prendre au serieux tous les fails et gestes
atlribues au moine Victor. Cependant les ecrivains et les manuscrits ont
eu le souci d'attribuer a un moine grec la merne influence sur 1'empereur
que les ecrivains et les moines copies attribuent a un moine copte. La
disparition de la derniere partie du manuscrit nous prive de la date qui
devait s'y lire, cependantles fragmenls copies semblent, quant a 1'ancien-
net^, avoir le pas sur les documenls grecs. D'apres M. Bourianl, 1'ecri-
ture, 1'encre, la matiere employee, lout indique en effet qu'ils remontenl
au moins au viie siecle.

Le debul du recil a irail au moine Viclor el a son sejour a Conslanli-
nople. Ilesl facile de reconsliluer la courle lacune du debul. Les empe-
reurs Theodose II et Valenlinien III ont convoque un concile a Ephese
pour le jour de la Penlecole, 7 juin (13 Payni) 431. Gyrille convoque
comme les aulres metropolitains fait choix des eveques qui 1'accompagne-
ront. Les preparatifs lermines en f^vrier (Phamenolh), il ecrit a 1'archi-
moine Viclor la leltre dont la fin nous est conservee au feuillet qui ouvre
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aujourd'hui Ic recit. Victor dirigeait le monastere dc Pban ou Pboou,
dans la Haute-Egypte, entre Diospolis Parva (— Hou) et Tabenne. Vic-
tor dirigeait aussi d'autres couvents de cenobites, rnais c'est de Pboou,
voisin de Hou qu'il part pour Alexandrie. A peine arrive dans cette ville
il re<joit 1'ordre de se rendre a Constantinople et se met en route sur le
champ muni des instructions de Cyrille. Ces instructions sont manifeste-
ment apocryphes. Elles reproduisent presque mot pour mot celles que
1'empereur Theodose enverra plus tard au concile et dont le comte Can-
didien donnera lecture dans la premiere session (22 juin 431). II n'est
pas douteux un seul instant pour quiconque a 1'habitude des fabrications
anciennes que cette piece n'a d'autre but que de faire rejaillir sur Cyrille
1'honneur d'avoir songe le premier a ce que 1'empereur a edicte par la
suite. D'apres les fragments copies le rescrit imperial lu par Candidien
ne serait que la mise en vigueur des desiderata de Cyrille. Arrive a Cons-
tantinople, Victor est rnande par 1'empereur. Nous sommes ici en pleine
invraisemblance. L'empereur Theodose II, dont on connatt le caractere
ombrageux, se laisse morigener et gouverner par ce nouveau venu qui ne
le menage en aucune occasion et donne sans cesse raison a Cyrille
que Theodose hait profondement. L'empereur neanmoins en passe par
toutes les fantaisies du moine ; il croit a ses billevesees, par exemple quand
Victor lui assure que les actes du concile d'Ephese sont parvenus a
Constantinople a travers les airs. La reception de ces actes est decrite
avec de grands details par Victor qui donne ensuite letexte, lequel ne dif-
fere en rien du texte grec dont il est la traduction litterale.

Les bibliotheques copies nous ont rendu plusieurs documents relatifs
au concile d'Ephese, ils ont ete cites, publics et commentes par:

G. Zoega, Calalogus codicum copticorum, in fol., Roma)," 1S20»
p. CCLXII-CCLXXX.

Ch. Lenormant, Memo ire sur les fragments du premier concile de Nicee
conserves dans la version copte, dans les Memoircs de I'Acad. des
Inscr. et Bel.-Lcttres., t. xix, 2 partie.

Ch. Lenormant, Note relative aux fragments du concile oecumenique d'E-
phese conserves dans la version copte, dans meme recueil, t. Xix,
2e partie.

Ch. Lenormant, Fragments, versionis copticse Libri synodici de primo
concilia cecumenico Nicxno a G. Zoegaprimum edita, dans Spicilegiuin
Solesmense, t. I.

Ces trois memoires reunis sous le titre de : Etudes sur les fragments
copies des conciles de Nicee et dEphese, in-4, Paris, 1852.

Un feuilletdu ms. Bouriant a ete publie par Maspero dans le Recueil de
travaux relat. a la phil. egypt. et assyr., t. vin, p. 46 sq.

Le travail de M. Bouriant a fait 1'objet d'une critique plus que severe
de M. KarlPiehl, professeur d'egyptologie a 1'Universit^ d'Upsal, dans le
Sphinx, Revue critique embrassant le domaine entier de fegyptologie, Upsal,
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1897, t. i, p. 122-154. Nous eussions hesite a rappeler ce compte rendu
du vivant de 1'homme distingue autant qu'aimable qui se 1'attira par une
publication native et insuffisamment soignee, mais M. Bouriant est mort
ainsi que M. Piehl^ son vehement adversaire, c'est done la science toute
seule qui sera ici en question.

La plus grande partie du texte copte publie dans les Memoires de la
mission francaise existait dans la version grecque publiee par Mansi (a
1'exception des pages 5-29 et 46-56 dpnt 1'importance est mediocre). II
semble que trop souvent M. Bouriant, encore peu familier a cette epo-
que avec les textes coptes, s'est reporte au texte grec et m6me a la tra-
duction latine de Mansi (qu'il orthographic Mausi) lorsqu'il s'agissait de
traduire 1'original qu'il publiait. Les passages releves par M. K. Piehl,
retraduits etdiscutes, sonl au nombre de cent treize. Parmi ces remar-
ques ils'en trouve d'insignifiantes et de tendancieuses ; cependant, dans
1'ensemble elles subsistent et invitent a apporter la plus grande circons-
pection dans 1'emploi de ce document copte dont la valeur assez mince se
trouve encore depreciee par une traduction peu fidele et une transcrip-
tion trop souvent incorrecte.

A la suite de ces deux travaux et les remplac.ant heureusement sans les
supprimer tout a fait, vient le livre de M. Wilhelm Kraatz, Koptische
Akte zum Ephesinischen Konzil vom Jahre 434, dans les Texte und Untersu-
chungen, IIe serie, t. xi, fasc. 2, in-8, Leipzig, 1904. M. W. Kraatz a revu
le texte et la traduction de M. Bouriant et sa critique non moins sure que
celle de M. K. Piehl s'estmontree moins acerbe. L'etude historique dont il
accompagne le document met celui-ci a son rang definitif. Peut-etre
sera-t-il permis de signaler un exces d'indulgence a 1'egard d'une his-
toire qui n'offre, decidement, aucune espece de vraisemblance. L'origine
alexandrine de cette composition fantaisiste parait indiscutable. L'evi-
dente preoccupation de grandir tout ce qui provient de cette source et
tout ce quiy touche de pres ou de loin est aussi manifeste que mala-
droite. L'antagonisme entre Constantinople et Alexandrie, entre Nesto-
rius et Cyrille est marque non seulement par le conflit des interets, mais
par Popposition des caracteres. A distance et par le moyen d'un envoye,
Cyrille remue a son gre un fantome imperial qui a nom Theodose II. La
re"alite est quelque peu differente et le cesar byzantin est, m6me pour Cy-
rille, d'un maniement parfois tres difficile. II est vrai qu'on imagine de
donner au mandataire du patriarche d'Alexandrie le prestige et les dons
les plus surprenants. C'est un moine copte, que recelait un couvent de
la Thebai'de, qui va prendre sur Theodose un ascendant inexplicable. Ce
moine Victor est-il, comme essaie de le demontrer M. W. Kraatz, 1'ar-
chimandrite Victor rnentionne dans une lettre de Cyrille a Theodose * ?
On peut garder sur ce point de gros doutes : 1'allusion est loin d'imposer

1. Mansi, ConciL ampliss* coll., t* v, coL 253*
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1'assentiment. Ou bien faut-il admettre que des moines dc Pebaw (a moins
que ce ne soil de Tabennesi) ayant lu dans quelque recit grec les proues-
ses de quelque archimandrite Victor au profit de 1'orthodoxie, auront at-
tribue ces hauts faits a 1'abbe de ce nom qu'ils savaient avoir gouverne
leur monastere a 1'epoque du concile d'Ephese? Ceci ne laisse pas de pre-
senter a nos yeux quelque vraisemblance.

L'ecrivain copte a qui nous devons le document n'y a d'autre partd'in-
vention que ce qui concerne Victor et peut-etre quelques fiorilures repan-
dues dans le reste de la narration, Sabesogne s'est bornee a acrommoder
un texte grec et a le farcir de quelques pieces d'un interet particulier
pour 1'Egyple ; ce sont en particulier : la convocation adressee par saint
Gyrille a son mandataire et le memorandum dans lequel il lui assigne sa
mission 1; la lettre de Gyrille a un correspondant inconnu 2 ; la lettre du
concile a 1'empereur 3 et quelques autres pieces. II est aise de se rendre
compte que ces documents, avec les recits et les discours qui les enca-
drent, ont ete inseres plus ou moins maladroitement dans le texte grec des
actes, ils offrent toutes les apparences d'un decalque. Parfois c'est une
suite de mots grecs transcrits en caracteres copies 4, ou bienun mot grec
introduit pour designer une idee eminemment grecque, par exemple y.avo-
vi'^eiv designant les definitions dogmatiques de Nicee 5, ou bien encore une
phrase copte moulee a contre-sens sur une inversion grecque 6.

Nous pouvons done tenir les fragments copies relatifs au concile
d'Ephese pour une composition egyptienne, probablement alexandrine,
vraisemblablement posterieure a la mort de Theodose II (450) et au con-
cile de Chalcedoine (451). Les actes copies du concile d'Ephese ont ete
fort malmenes par M. V. Bolotov : Arkhimandrit Tavennisiotov Viktor pri
Konstantinopofskom dvore v 434 g.} dans Khistianskcc.

Si les fragments copies relatifs au concile d'Ephese ne sonl connus et
mis a conlribulion que depuis peu d'annees, pour la version latine des
actes du concile, des 1'annee 1574, Anloine Le Conte publiail un livre in-
tilule : Sanctum magnum Ep/icsinum Concilium ex quatuor primis Conciliis
generalibus ordine tertium,... [nunc primum latine editurn,]... ex Biblio-
theca Antonii Contii, cjusdem cura transcriptum, in-8, Parisiis, 1574. Cette
ancienne version laline sommeilla paisiblemenl pendani plus d'un siecle,
car les travaux de Peltanus ajouterent assez peu de chose a ce qu'on sa-
vail deja 7 — lorsqu'en 1677 Baluze copia dans le manuscrit de Tours et

1. Bouriant, op. cit., p. 6 sq. ; Kraatz, op. cit., p. 5 sq.
2. Bouriant, op. cit., p. 12-26.
3. Ibid., p. 18-23.
4. Ibid., p. 9.
5. Ibid., p. 10.
6. Ibid., p. 9-10.
7. Voir plus haut, p. 295, note 1.
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collationna sur celui de Beauvais cette ancienne version latine 4. A ce pro-
pos, il rencontra le « Commonitoire » remis parle pape Gelestin I c rases
legats et y releva 1'allusion a des instructions plus detaillees. Baluze jura
de se procurer ce dernier document qui ne pouvait avoir disparu et dont
1'importance n'etait guere douteuse. Le cardinal Casanate remua ciel et
terrepour decouvrir les « Instructions », mais les bibliotheques de Rome
ne livrerent qu'un nouvel exemplaire du « Commonitoire » (ms. Vatican
1320) dont Casanate adressa une copie a Baluze 2. Pique au jeu, le car-
dinal fit continuer les recherches a Venise, a Florence, a Milan, au Mont-
Cassin 3. Dans cette dernierebibliotheque on decouvrit deux manuscrits
tres anciens contenant un grand nombre de pieces relatives aux conciles
d'Ephese et de Chalcedoine, que le cardinal fit examiner et depouiller par
Christian Lupus, religieux augustin. A en croire Baluze, il arriva que Lu-
pus semit en tfite de lui ravir les documents qu'on lui destinaitafin d'avoir
1'honneur de leur publication ; le cardinal se laissa berner et 1'erudit fran-
gais se trouva degu apres une longue attente a 1'heure meme ou il etait en
droit d'attendre un complet dedommagement 4. II s'en faut de beaucoup
que cette insinuation soit exacte,ainsi qu'en fait preuve la correspondance de
Baluze avec Casanate et divers passages decelle de Casanate avec Lupus 5.

Des le 18 Janvier 1678, Casanate avait mande a Baluze 1'existence du
manuscrit du Mont-Cassin impatiemment attendu, puis soudain il cessait
de 1'entretenir de ce sujet et il n'en fut plus jamais question dans les let*
tres du cardinal pendant pres d'une annee et demie. Baluze 1'oubliaou bien
se persuada que le volume ne contenait rien qui eut rapport aux «. Instruc-
tions » du pape Celestin ou aux Actes du concile d'Ephese; il passa ou-
tre et prepara la publication du premier volume de sa Nova collectio con-
ciliorum. Onpeut prejuger sa surprise quand une lettre de Henri Noris,
eleve de Lupus, lui apprit indirectement la nouvelle de la decouverte faite
dans un manuscrit dn Mont-Cassin, d'un nombre considerable de lettres
inedites ayant trait aux conciles d'Ephese et de Chalcedoine aussi bien
qu'a. 1'appel d'Eutyches au pape. A cette nouvelle dcconcertante, Baluze
ecrivit sur-le-champ a Casanate 6 dans 1'espoir que 1'edition preparee du
manuscrit cassinien n'etait pas si avancee qu'il ne put se procurer, avant

1. H. Quentin, Jean-Dominique Mansi, in-8, Paris, 1900, p. 113-143,
d'apres qui nous resumons le recit de cet episode.

2. Casanate a Baluze, le 20 octobre 1677.
3. Casanate a Baluze, 14 novembre 1679.
4. Baluze, Nova collectio conciliorum, col. 663.
5. Cette double correspondance se compose de soixante pieces publiees par

H. Quentin, op. cit., p. 207-269. Cette correspondance doit etre completee sur
certains points par la vie de Lupus par Sabatini, en tete des OEuvrcs completes
de Lupus, Venetiis, 1724.

6. Baluze a Casanate, 20 octobre 1679.

G O N G I L E S — 11-83
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-de livrer au public le premier volume de sa collection des conciles, une
copie des lettres contenues dans le rnanuscrit du Mont-Cassin. La re-
ponse de Casanate fut desolante !. Le precieux manuscrit avail paru a
Rome devoir faire bon service apologetique contre les maximes gallica-
nes auxquelles unlivre de Jacques Boileau venait de procurer un regain
de succes 2. Christian Lupus n'avait pas rencontre dans le manuscrit les
« Instructions » tant desirees, mais les documents nouveaux qu'unc coin-
cidence mettait entre ses mains a 1'heure oil il songeait a entreprendre
une histoire longtemps murie des Appels au Saint-Siege, 1'avaient deter-
mine a composer un ouvrage pour prouver le veritable et legitime usage
qu'on a fait autrefois des appels dans 1'Eglise. « Les manuscrits du Mont-
Cassin, continuait Casanate, lui offrirentdes documents de premier ordre
pour son sujet : la formule de 1'appel d'Eutyches au Souverain Pontife,
des actes en grand nombre se rapportant aux conciles d'Ephese
et de Chalcedoine, environ quarante lettres ineditesde Theodoret et plu-
sieurs autres pieces encore pour la copie desquelles je donnai toute li-
berte a ce savant homme, afin qu'il les fit servir a fermer la bouche aux
mechants. Le tout reuni en un seul corps eut vu le jour a Rome meme
si ce bon vieillard, pris de Tamour du pays, ne se fut decide a retourner
dans sa Belgiquc apres laquelle il soupirait depuis longtemps. II a em-
porte avec lui son precieux et considerable butin, quiparattrapour lapro-
chaine f£te de Paques dans un volume de Miscellanea. »

Baltixe ne se tint pas pour battu. II fit proposer a Lupus par Casanate
de lui abandonner une copie des precieuses lettres qu'il pourrait inserer
a leur rang chronologiquc dans la collection des conciles dont la publica-
tion serait posterieure d'une annee au moins au livre de Lupus. Celui-ci
refusa. Cependant le 20 juillet 1680 le volume etait acheve d'imprimer et
Lupus paraissait dispose a en faire tenir un exemplaire a Baluze, mais
Fediteur qui craignait une reimpression en France avant 1'apparition du vo-
lume de commentaires s'y opposa absolument. De ce moment Baluze exhala
sa colere et Casanate s'employa d^ son mieux a 1'apaiser. A cet effet, il
envoyait a Paris tout un paquet de lettres de Theodore Studite comme
pour faire oublier celles d'Ephese et de Chalcedoine, trouvait le moyen
de faire copier aux Archives secretes du Vatican un concile de Tarragone
autrefois inabordable, expediait courriers sur courriers a Louvain, met-
tait en mouvement, pour hater 1'impression, le provincial des augustins
de Belgique, puis plus tard le general de Fordre lui-mfime ; sur ces en-
trefaites, Lupus mourut (2 juillet 1681), son livre tarda encore quatre
moisaparaitre. Ala fin de novembre 1681, sur la recommandation du car-

1. Casanate a Baluze, 24 novembre 1679.
2. Liber de antiquis et majoribus episcoporum causis, in-4, Leodii

(Liege), 1678.
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dinal a qui Baluze exaspere avait suggere de faire adresser un exemplaire
de 1'edition des lettres, acheve ou non, Baluze fut enfin mis en possession
des Epistolae variorum Patrum ad Ephcsinum Synodum, en deux volumes
in-quarto. Dans ce livre tantattendu Baluze trouva bien des pieces qu'il
cut souhaite ne pas y voir, entre aulres un concile de Naplouse de 1'annee
1120 dont Casanate lui avait procure une copie et qu'il comptaitbien don-
ner inedit. II y trouva rnerne le « Commonitoire » de Celestin Ier d'apres
le manuscrit du Vatican 1320. Depite, Baluze en vint a se persuader que
la transcription de Lupus etait incomplete sinon iniidele et qu'il y avait
lieu d'entreprendre une nouvelle copie du Synodicon Cassincnse. Casa-
nate pressenti declara la chose impossible, les manuscrits prates par le
Mont-Cassin 1'avaient reintegre et n'en sortiraient assurement pas de si-
tot. Baluze pique au vif imagina de recourir a 1'arnbassadeur de France a
Rome et d'obtenir en pretle manuscrit lui-me'me. Une lettre de Casanate,
datee du 25 fevrier 1682, dut temperer son enthousiasmc. On 1'avertis-
sait qu'a aucun prix le manuscrit ne sortirait desormais du Mont-Cassin
ct qu'on refuserait 1'entree de la bibliotheque a quiconque se presente-
rait pour faire une collation du manuscrit avec le texte de Lupus. Baluze
se reconnut vaincu, insera dans sa Collection les documents edites par
Lupus et deversa avec une intarissable acrimonie le fiel qu'il avait amasse
contre le malheureux augustin ; les moines du Mont-Cassin ne furent pas
epargnes.

Baluze etait vraiment un homme ; on ne le detournait jamais d 'unbut par
des circonstances plus fortes que sa volonte. En 1682 il avait paru pren-
dre son parti de renoncer a la collation du manuscrit et a sa vengeance
contre Lupus ; trois ans plus tard il etait revenu a son dessein. A 1'occa-
sion du voyage litteraire en Italic de dom Mabillon et de dom Michel
Germain, il avait obtenu d'eux la promesse d'une collation complete du
Synodicon. C'etait une revanche eclatante, Baluze 1'escomptait et voici le
deboire qu'il recueillit. Le cardinal Casanate 1'avait joue 1. Joue quand il
communiquait le manuscrit a Lupus, joue quand il declarait le volume
rentre au Cassin et inabordable. Quand, au mois de novembre 1682, les
deux benedictins fran^ais arriverent au Mont-Cassin et s'enquirent du
Synodicon, ils constaterent qu'il etait absent. La lettre de dom Michel Ger-
main est trop caracteristique pour 6tre omise. (( Prenez vos mesures avec
dom Thierry [Ruinart] pour dire a M. Baluze que je suis fache qu'il ait
donne aux Peres du Cassin le tort qu'il leur a donne dans sa Nova col-
lectio conciliorum, cornme s'ils avaient opiniatrement refuse de lui com-
muniquer le manuscrit d'ou le P. Lupus a donne le supplement du grand

1. Voir a la decharge de Casanate une note de D, H. Quentin, op. cit.,
p. 137, note 3, qui permet un leger doute et donne lieu a discussion sur le
point de savoir si ce fut Casanate ou 1'un des deux cardinaux Carpegna qui
sollicita le volume de 1'abbe du Mont-Cassin.
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concile d'Ephese. Ce manuscrit a ete emprunle il y a longtemps par un
cardinal qui ne 1'a pas voulu encore rendre a ces bons Peres depuis ce
temps-la. II ne faut pas douter que ce ne soil le cardinal Casanale, qui
bien loin d'ecrire au Mont-Cassin, comme 1'esperaitM. Baluze en s'adres-
sant a Ini, tient le chat dans sa manche, si bien enferme, que quand ces
bons Peres voudraient, ils ne pourraient rendre la-dessus aucun service
a personne. Mais prenez garde de dire bien exactement a M. Baluze,
qu'il se garde bien d'en rien ecrire a Rome, parce que rion seulement cela
ne servirait de rien mais encore celapourrait empecher que les efforts que
nous ferons pour en avoir communication ne reussissent. Les Italiens n'ont
pas confie cet ouvrage a un homme devoue au Saint-Siege, pour le cornmu-
niquer a un Francais qu'ils savent s'elre autrefois un peu declare contre
quelques-unes de leurs preventions ; ainsi, il ne faut dire mot; nous en
aurons, Dieu aidant, pied ou aile, tot ou tard, ou pour nous, ou pour nos
Peres qui restent a Rome ^. » Et quelques lignes plus loin, dom Ger-
main ecrivail que 1'absence du manuscrit des Gonciles leur sauvait pres
de huit jours au Mont-Cassin. On avail done bien 1'intention d'en faire
une collation complete. II fallut y renoncer. A son retour du Gassin, Ma-
billon se mit en quete. « Sur nos questions, dit-il, on nous dit qu'il (le
manuscrit) avail ete envoye a Rome a la demande du R. P. Procureur
general. Gelui-ci a notre retour dans la ville nous affirma qu'en effet le
manuscrit se trouvait au Palais Apostolique, mais ce fut lout, et nous ne
pumes rien tirer de plus de personne 2. »

Baluze s'obstina. Un jour, dom Estiennot, charge de surveiller les bi-
bliotheques de Rome lui ecrivit qu'il avail enfin trouve le precieux ma-
nuscril: mais il falltil encore unefoisdechanler.ee Sur la descriplion duma-
nuscrilque m'avail faite un de nos religieux de Sainl-Paul je crus que c'es-
lail celuy donl le P. Lupus s'etait servi. Mais ce n'est rien moins, c'est le
C/ironicon Cassinense 3. » Baluze s'hypnolisail devant le falidique manus-
cril. II chargea dom Montfaucon de le voir et de faire ce que Mabillon
n'avait pu. Monlfaucon Irouva le volume au Cassin. Voici ce qu'il en ecri-
vil a Baluze : « Nous avons vu et collalione tout le manuscrit dont vous sou-
haitiez avoir les difFerentes legons et les pieces non imprimees. Nous avons
trouve que le P. Lupus n'a omis de ce livre que les pieces deja impri-
mees ; il est vray qu'il y a une conclusion d'une epitre qu'il a omise et
nous 1'avons copiee comme vous verrez. Les aulres pieces sont imprimees
dans les collections des Gonciles. II est vray qu'il y en a quelques-unes
dont la version esl differente de celle qui se trouve dans les edilions de
Binius et du P. Labbe 4. »

1. Dom Germain a dom Porcheron, 26 novembre 1685.
2. Her Italicum, t. i, part. \, p. 123.
3. Biblioth.. nationale, fonds Baluze^ 354, fol. 47.
4. Montfaucon a Baluze, novembre 1698.



FRAGMENTS COPTES DU CONCILE D'EPHESE 1317

En 1759, Mansi annonc.a la publication integrale du Synodicon Cassinensc
en ces termes : His prsestitisnon erit posttiac, qui de codice casinensiconsu-
lendo vchementi sollicitudinc tangatur; quod primus ego rarum hunc codicem
in lucemproduxerim.il s'en fallut,cette fois encore que lapromessefut tenue;
1'edition de Mansi estsi notoirementinsuffisante qu'elle « a 1'air d'une mysti-
fication. Pour donner le Synodicon en entier et d'une maniere qui repro-
duisitla physionomiedu manuscrit cassinien,il aurait fallu remplir quatre
conditions. II eut e"t6 bon, tout d'abord, de voir a loisirle manuscrit ou du
moins d'en posseder une bonne copie. II aurait fallu ensuite retablir
1'ordre des pieces interverti en quelques endroits par Lupus jpuis corri-
ger ses erreurs de lecture, et enfin ajouter ce qu'il avait omis, c'est-a-
dire : inserer une dizaine de lignes a la suite d'une lettre de Jean d'An-
tioche, donner un peu plus loin quarante-neuf lettres d'Isidore de Peluse
deja editees, il est vrai, mais seulement d'aprcs une version moderne,
puis les actes du Gonciliabule d'Ephese suivis de neuf documents s'y rap-
portant, le tout dans une version antique, et enfin une longue et curieuse
enumeration des cadeaux envoyes par saint Cyrille a des officiers du pa-
lais imperial, document inconnu dans le texte grec. » Mansi ne fit rien
de semblable. Au lieu de collationner 1'original il se contenta de la des-
cription et des variantes que lui offrit Tamburini, prenant les numeros
d'orclre des pieces pour 1'indication des pages. Loin de retablir 1'ordre
des manuscrits, Mansi se contenta d'une servile reproduction de 1'edition
de Baluze avec des variantes peu nombreuses et, pour la plupart, assez
insignifiantes dans le cas oil elles ne se bornent pas a retablir 1'ancienne
lecture de Lupus modifiee par une conjecture de Baluze.

On peut se faire une idee de I'insuffisance de 1'edition de Mansi et du
role d'editeur de Lupus par la lecture de la longue description du manus-
crit du Synodicon donnee dans le Bibliotlieca Casinensis. Gette description
comprend les pages 49-84 du torne ier, format in-folio. On y a releve en
plus de dix endroits, et seulement comme exemples, des fautes de lecture
dont plusieurs sont considerables. Or ces fautes de Lupus sont demeurees
inapergues a Tamburini. La collation du manuscrit est done insuffisante
et defectueuse ; 1'avenir a donne en grande partie raison a Baluze, Feta-
blissement critique du texte du Synodicon reste a faire. Mansi n'a pas agi
avec moins de desinvolture a regard des omissions faites par Lupus,
omissions qu'il s'etait cependant engage a combler. Lupus avait passe
sous silence quarante-neuf lettres de saint Isidore de Peluse. Tamburini
les traita de la meme fagon ; ainsi le recueil de Mansi ne combla aucune-
ment la lacune. Cependant Mansi ayant trouve a la Vaticane un manuscrit
qui contenait ces lettres, fit choix arbitrairement de treize d'entre elles,
negligeant les trente-six autres que les editeurs de la Bibliotheca Casinen-
sis ont enfin editees d'apres le Synodicon en 1873. Meme negligence de
Mansi a regard de 1'ancienne version des actes du Gonciliabule d'Ephese
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et des neuf documents qui suivent. Tamburini et Mansi se sont contentes
de donner les quelques ligncs qui la precedent dans le Synodicon. Pour le
reste, ils renvoyaient a la version moderne des pieces et ce n'est qu'en
1873 qu'on a enfin possede le texte de 1'ancienne version latine. La liste
des cadeaux de Gyrille fut egalement supprimee. Quant aux dix lignes qui
suivent la lettre de Jean d'Antiochea Firmus de Cesaree, Mansi les donna ;
elles ofFrent, non pas un texte, mais une simple reference de 1'auteur du
Synodicon a une autre piece donnee dans les actesme'mes du concile 1.

En terminant cetle note nous croyons utile d'enumerer les pieces rela-
tives au concile d'Ephese dont, par suite des circonstances que nous ve-
nons de rapporter, la publication integrate a ete retardee jusqu'a la pu-
blication de la Bibliotlicca Cassincnsis sen Codicum manuscriptorum
qui in tabulario Cassincnsi servantur, euro, et studio monachorum Ordinis
Sancti Bencdicti abbatise Montis Casini, t. I, in-folio, ex typographia
Casinensi, 1873. Le volume se termine par un recueil de documents
inedits groupes sous le litre de Florilegium Casinensc auquel le
Synodicon a fourni les textes suivants :
P. 5. — (ms. fol. 27.)Epistolse impcratorum Theodosii ct Valentiniani ad

Concilium Ep1iesinumpcrantiquaversio,grxco textui fidelius co/iserens
ct alia ab ilia quarn edidit Mansi.

On reproduit au bas des pages le texte de Mansi, op. cit., t. iv
col. 1118.

P. 7. — ( ms. fol. 101-sq.) Isidori Pelusiotss epistolarum antiqua c grseco
translatio,quse nunc primum luceni aspicit.

On reproduit au bas des pages la Versio edita dans la Max. bibl.
Patrum, Lugduni, 1677, t. vn.

P. 24. — (ms. fol. 114-sq.) Monumenta quse ad conciliabulum Ephesinum
spectant, in codice Vaticano desiderata, et a Christiana Lupo omissa.

On a reproduit au bas des pages les Acta Conciliabuli, d'apres
Mansi, op. cit., t. iv, col. 1259 sq, et les neuf documents qui
suivent, ib., t iv, col. 1379, 1274, 1275, 1386, 1390,1278, 1383, 1386,
1371.

P. 46. — ( ms. fol. 264. ) Munerum series, a Cyrillo missorum, quain in
grseco textu non invenimus nee Lupus edidit.

Nous avons parle de ces presents (p. 377 ) en void le tres curieux
inventaire :

Breve director urn /line his qui illic sunt a Domino meo sanctissimo
fratre vestro Cyrillo.

Paulo preposito nacotapites maiores. Quattuor (maiores quatuor]
nacotapites mediocres duo, accubitalia quattuor. Mensalia quattuor.

1. Le texte du Synodicon Cassinense a ete reproduit en emtier d'apres 1'edi-
tion de Mansi dans la P. G., t. LXXXIY, col.551-864, a la suite des ceuvres de
Theodoret.
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Bilupeta maiora ses (sex). Bila mediocria sex. Scaranalia sex. In os-
teis duodecim. Gortine maiores due. Cathedre eburnee quattuor.
Scamna eburnea duo, persoyna quattuor. Tabule maiores due. Sru-
thiones ( Struthiones} duo, et ut in causa nos adiuvet, circa ilia que
(ei ?) scripta sunt auri libras quinquaginta. Et domestico eius naco-
tapitum unum, tapenes (tapetes*) duo. Bila quattuor.Scamnalia duo,
auri solidos centum. Marcelle cubicularii (cubicularise)T)irectum estei.
et ut augustam rogando persuadat (persuadcaf) auri libras quinqua-
ginta. Droseriecubicularie secundumea quemarcelle directa sunt etut
ea adjuvet sicut ei scriptum est. Auri libras quinquaginta. Preposito
chriseroti(C//more^') ut nos impugriare desinat. Coactisumus duppli-
cia destinare. Nacotapita maiora sex. Nacotapita mediocra quatuor.
Tapeta maiora quatuor. Accubitalia octo. Mensalia sex. Bila grandia ta-
petes sex. Bila mediocria scarnpnalia sex. Incathedris duodecim, corti-
nas maiores quattuor, cathedras eburneas quatuor, scanna eburnea
quatuor persoina sex. Tabulas maiores quatuor. Struthiones sex, et si
secundum ea que illi scripta sunt a magnificentissimo Aristolao fecerit,
et adiuverit nos domno claudiano mediatore interveniente,auri libras
CC, et solomoni domestico eius, nacotapita maiora duo. Accubitalia
quatuor. Mensalia quatuor. bila tapeta quatuor. scamnalia quatuor.
Incathedris sex, cortinas sex. cathedre eburnee II. Struthiones due,
et ut sicut scriptum est. domno claudiano. sic persuadat (persuadcaf)
prepositum agere. auri libras L. done helleniane que est prefecti
pretoriorum secundum simllitudinem omnium que chrisorori (Chriso-
reti) directa sunt, sic et ipsi. Et ut persuasus ab ea prefectus, adiuvet
nos, auri libras G. et eius assessori florensio. sicut solamoni trans-
missus est (transmissum est). Adatque in omnibus et edi. (adaeque in
omnibus et isti) et auri libras quinquaginta. Et aliis vero cubiculariis
eulogie consuetudinarie supplices destinate sunt,Romano cubiculario
tapedes maiores IIII. accubitalia IIII. Bilallll. Scamnalia IIII. Inca-
thedris VI. Gortine II. Cathedre eburnee due, etut nos adiuvet in causa
ari (auri) librasXXX. Domnino cubiculario. Nacotapites maiores IIII.
Tapedes maiores IIII. bilo tapides mediocres IIII. Mensalia III. bila
mediocria IIII. Samnalia sex. Incathedris VI. Cortine maiores II.
Cathedre eburnee II. Scamna eburnea III. Struchores ( sic ) III. Et
ut nos adiuvet secundum ea que scripta sunt domno Glaudiano, auri
libras quinquaginta. Scolasticio cubiculario secundo (secundum) si-
militudinem cunctorum que Chriseroti directa sunt et auri libras. C
et theodoro domestico eius secundum promissa domni claudiani. Si
persuaserit Scolastitio ut ab amicitiis adversariorum desistat, auri
libras L.Direximus vero ei et eulogias que ilium persuadere debeant
ut cogitet pro nobis nacotapita II. accubitalia III. mensalia III. ta-
petis IIII scamna IIII. Inchatedras sex. cortinas II. Struthiones II.
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rnagnificentissimo artabe secundum similitudinem omnium que direc-
ta sunt scolasticio. et in speciebus. Et ut nos adiuvet sicut ei scrip-
turn est auri libras G. magistro secundum similitudinem directorum
Artabe in eis de speciebus et auri libras G. Et domestico eius, ade-
que in omnibus que ruphino transmissa sunt. Et questori secundum
ea que magistra sunt destinata et auri libras G. Et domestico eius ab-
labio, adaeque circa eustachium in universis. Scriptum vero est a
fratreveslro reverentissimis clericis. Ut si quis (quid) fuerit actum
studio sanctitatis do mini mei et voluntate, vel consilio domni philip-
pi, et domni claudiani et id quod ( operis ?) est impetrari contigerit,
detenetur ( detineantur ) hec omnia.

P. 48. — (ms.ip. 28Q).Monumenta qussspectant ad concilium Chalcedonense.
On a reproduit au bas des pages VEpistola Petri Chrysologi, d'apres
Mansi, op. cit., t. v, col. 1347 ; YEpistola Cyrilli ad Nestorium, id.,
t. v, col. 494 ; une piece dont la traduction differe notablement de la
version donnee,"^., t. vn, col. Ill ; VEpistola Leonis pp. ad Theo-
dosium aug., id., t. v, col. 1341.

H. LECLERCQ.



LA LEGISLATION CONCILIAIRE

RELATIVE AU CELIBAT ECCLESIASTIQUE

La delicate question du celibat des clercs a ete abordee, traitee et reso-
lue dans un grand nombre de conciles. Autour des textes canoniques is-
sus de ces assemblies une litte"rature s'est developpee, si abondante qu'on
ne peut songer a en dresser ici Tinventaire. La bibliographic absolument
complete du celibat ecclesiastique est impossible et inutile parce que, ex-
ception faite de quelques ouvrages d'une science et d'un merite hors
ligne, le reste netend qu'aressassercequi a etedit, et biendit,unefois pour
toutes 1. Au point de vue documentaire et bibliographique on depasserait
malaisement 1'information dont temoigne 1'admirable compilation d' Au-
guste de Roskovany ; neanrnoins ce recueil peut, sur plusieurs points, re-

1. II faut parmi les travauxmodernes ecarter purement et simplement A. Vas-
sal, Le celibat ecclesiastique au premier siecle de I'Eglise depuis Notre-Sei-
gneur Jesus- Christ jusqu'a Van 1000, in-8, Paris, 1896. On y trouve cites
comme modeles du celibat les anges; les bergers, les mages, Zacharie et Elisa-
beth, etc. Parmi les travaux anciens, on ne trouvera rien qui n'ait ete utilise par
les ouvrages cites dans le texte, chez des auteurs tels que F. Dugnani, Disser-
tazione sopra I'origine del chierical celibato, dans Calogera, Nuova raccolta
d'opuscoli, 1761, t. vm, p. 251-308 ; Duguet, Conferences ecclesiastiques ou
dissertations sur les auteurs, les conciles et la discipline des premiers siecles
de I'Eglise, in-4, Cologne, 1742, t. n, p. 132-153 : Sur le 10e canon du concile
d'Ancyre touchant le celibat des ordres majeurs. Quelques dissertations ne
font guere que reproduire les textes et les opinions courantes a 1'epoque ou
elles ont paru ; ***,Du celibat des pretres, dans la Verite historique, 1860, t. vi,
p. 117-142 ; ***, Le celibat ecclesiastique, dans Analecta juris pontificii, 1867,
t. ix, p. 671-625 ; M. Sanz, Sobre el celibato ecclesiastico, memoria, dans Me-
mor. acad. cienc, rnor.-polit., 1861-1864, t. i, p. 585-630 ; J. Morel, Le celibat
des prelres, dans la Revue de France, 1872, He serie, t. in, p. 491-508 ; G. G.
Haas, Vom neuesten Colibats Sturm, dans Histor.-polit. Blatter, 1876, t. LXXVII,
p. 685-701, 781-798 ; F. Laurin, Der Colibat der Geistlichen nach canonischen
Rechte, in-8, Wien, 1880; H. C. Lea, An historical sketch of sacerdotal celi-
bacy in the Christian Church, in-8, Philadelphia, 1867 ; 2e edit., Boston, 1885; ***,
Discipline de VEglise sur le celibat des clercs dans les premiers siecles etjus-
qu'au concile in Irullo, dans L'ami du clerge, 1897, t. xix, p. 1-15.
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cevoir des complements et des rectifications. II estdonc indispensable de
tenir compte de :

G. Bickell, Der Colibat dennoch elne apostoliche Anordnung, dans Zeit-
schrift fur katholisclie Theologie, 1878, t. n, p. 26-64 ; 1879, t. in,
p. 792-799.

F.-X. Funk, Colibat und Priestvrchc irn christliclien Altertum, dans Kir-
chcngcscJiichtliche Abhandlungen und Untcrsuchungen, in-8, Paderborn,
1897, t. i , p. 121-155 ; Colibat, dans Rcal-Encyclopddie dcr christli-
chen Alterthiimer, t. I, p. 304 sq.

A. de Roskovany, Coelibatus et Breviarum, duo gravissima clericorum
officia, e monumcntis omnium sseculorum dcmonstrata, accessit com-
pleta-litteratura, 11 vol. in-8, Pestini et Nitriae, 1861-1881 ; Supplc-
mentum, 6 vol. in-8, Nitriae, 1890.

E. Vacandard, Etudes de critique et d'histoire religieuse, in-12, Paris,
1905, p. 71-120 : Les origines du celibat ecclesiastique.

II ne faut pas hesiter a reconnaitre que les plus lointaines attestations
du celibat ecclesiastique n'offrent rien d'assez formel pour en tirer les
temoignages d'une institution, et les plus anciens ecrits de la litterature
chretienne se preoccupent peu de nous renseigner sur ces cas particu-
liers. L'effort individuel pour s'afTranchir du mariage, afin de s'elever a
un detachement plus complet et a une perfection plus haute n'est pas sans
exemple dans les premiers siecles du christianisme; mais pendant long-
temps c'est un acte libre et ceux qui se 1'imposent evitent, par pudeur
ou par humilite, d'en faire part a leurs contemporains et a la posterite.
Nous somines done reduits a des indications tres vagues, a des insinua-
tions et souvent a rien du tout. Ge qu'on peut avancer avec une quasi-
certitude, c'est que le pratique du celibat alia gagnant sans cesse depuis
le ier jusqu'au ive siecle, sans etre sournise a des lois canoniques. A partir
du ive siecle, la pratique fit place a 1'institution, mais celle-ci ne s'imposa
pas avec la m6me rigueur en Occident et en Orient.

I

LE CELIBAT DES APOTRES

Des une haute antiquite les Peres et les ecrivains ecclesiastiques por-
tent leur attention sur 1'existence domestique des apotres. Tertullien, le
premier, imagine de faire des apotres des eunuques ou des celibataires.
Petrum solum invenio maritum per socrum, dit-il. Monogamum prsesumo
per Ecclesiam... Cseteros cum maritos non invenio, aut spadones intelligam
necesse est, aut continentes *. Et saint Jerome accepte cette imagination :

1. Terlullien, De monogamia, c. vm, P. L., t. n, col. 989.
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Excepto apostolo Petro, non est manifeste rclatuni dc aliis apostolis quod
uxores Jiabucrint; et cum dc uno scripturn sit, ac dc csetcris taciturn, Intel-
ligere dcbcinus sine uxoribus cos fuissc^ dc quibus nihil talc Scriptura signi-
fied 1. Par centre 1'interpolateur des epltres de saint Ignace, apres s'etre
defendu de medire de 1'etat du rnariage, souhaite aux gens maries de re-
joindre dans le ciel Abraham, Isaac et Jacob, Joseph, Isaie et Ics autres
prophetes, eniin Pierre, Paul et les apdtres quivecurent dans le ma-
riage.. w; Ilsirpou y.al Ila'jXo-j y.al-rcov aXXwv aTCcxjToXtov TWV ya^ot; TCpo<70[J.tXr|<7av:tov ̂ ,
Avec Clement d'Alexandrie nous faisons un pas de plus et a Pierre et
Paul nous ajoutons Philippe. Voulant defendre le mariage centre ceux
qui le condamnaient, Clement disait : (( Scra-ce les apotres qui le
blameront ? Pierre 3 et Philippe ont eu des enfants en legitime mariage
et Philippe a marie scs filles 4. Enfm saint Paul, dans une de ses epltres,
rnentionne sa femrne ; toutefois il ne s'en faisait pas suivre clans ses cour-
ses apostoliques afin de se rnouvoir plus rapidement 5. )) L'epttre a la-
quelle Clement fait allusion est 1'epitre aux Philippiens dans laquelle
On lit ; EuoSt'av vrapay.aXoi y.a! S-jVT-J)(riv TuapaxaXai TO auto cppovsiv cv y.\jptw zac ipwrai

xac as, Y V T j f f i e U-JV^-JVE, T-jvXa^oavo'j a-JTa?;, a't'-rtvs? iv TW euaYYeXtw <njVYJ9X7]<jav \).oi JASTK

xai KXr,!J.EVTo;.. .6 . Ce texte est passablement enigmatique etl'emploi qu'on
y fait du nom de aw^yo;, conjux, ne semble pas autoriser la conclusion
qu'en tire Clement d'Alexandrie pour le besoin de sa cause ; aussi est-ce
avec toute raison que saint Jean Chrysostorne rejette cette explication 7.
Saint Basile ne fait aucune difference entre les apotres qu'il tient tous
pour maries, a 1'exemple de saint Pierre 8. Mais ces contradictions, ce va
et vient de 1'affirmation et de la negation suffit a nous apprendre que cette
question est insoluble autant qu'oiseuse. II eut suffi, semble-t-il, de lire
attentivement les paroles de saint Paul aux Corinthiens pour etre fixe sur
son COmpte : «Qs'),w SeTtavTa; av6pwTto-Ji; eivai w: y.a! siiavTOv. dX),a ey.aaTo; iSiov sy_£i

yapt<T|j.a in Osou, 6 [J.EV O-JTWC, 6 8e oy'tu;. Asyw 5k TO!; ayajioi; y.al Tat; y_r (pai;, xaXbv

a-jToii; sav [j.st'vw(nv tb; xavw 9. Je souhaiterais que vous fussiez tous dans 1'etat

1. S. Jerome, Contra Jovinianum, 1. I, xxvi, P. L., t. xxm, col. 257.
2. Ps. Ignace, Epist. ad Philadelphienses, iv, 4e edit., Funk, Tnbingse, 1887,

t. ii, p. 130.
3. Et;ut-ce a Petronille que Clement faisait allusion ? En tous cas nous ren-

voyons au Dictionn. d'arch. chret., t. i, col. 2852.
4. Voir le prestige qui s'attachait a ces filles de Philippe dans Eusebe, Hist.

eccles., 1. Ill, c. xxxi, P. G., t. xx, col. 282.
5. Eusebe, Hist, eccles., 1. Ill, c. xxx, P. G., t. xx, col. 277.
6. Philipp., iv, 3.
7. S. Jean Chrysostome, In epist. ad Philipp., homil. xm, P. G., t. LXII,

col. 275.
8. S. Basile, Sermo de renuntialione mundi, 1, P. G., t. xxxi, col. 628 sq.
9. I Cor., vii, 7, 8.
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ou je me trouve ; mais Dieu re"partit ses dons differemment, a celui-ci
d'une maniere, a celui-la d'une autrc. Jc previens les celibataires et les
veufs qu'ils feront bien de perseverer dans cet etat, ainsi que rnoi-m6me
j'y persevere. »

Quant, a 1'apotre Philippe, la tradition qui lui attribuait des filles repo-
sait sur Paffirmation de Papias d'Hierapolis et de Polycrate d'Ephese. Ge
dernier e"crivaitau pape Victor : « Philippe, celui qui fit partie des douze
apotrcs, qui est enterre a Hierapolis, ainsi que ses deux filles qui vieilli-
rent dans la virginite, sans parler de son autre fille, qui observa dans sa
vie la regie du Saint-Esprit, etqui repose a Ephese 1. » Si nous rappro-
chons ces paroles de celles des livres des Actes : « r,X6o[j.£v et; Kataapiav xal
£i<T£X06vT£!; £!? TOV olzov ^iXiTCTioo TO-J evayyeXto-roij ovro? 1% TWV ITUTX, e(;.Etvajji£v Trap
aurcp, TOUTW 8e YJaav Guyatepec Teao-aps? uapOe'vot Trpc^YjTcuo-jCTat 2_ ISfous abordames
a Cesaree, ou nous entrames dans la maison de Philippe 1'evangeliste, qui
etait un des sept diacres et ou nous logearaes'chez lui. II avail quatre filles
vierges qui avaient le don de prophetic ; » on peut done' imputer a Poly-
crate la confusion entre Philippe Fapotre et Philippe le diacre.. G'est la
remarque que faisait des le ve siecle Isidore de Pe'use 3 ; quant a la diffi-
culte qu'on pourrait soulever touchant le nombre des vierges, trois ou
quatre, elle n'a pas defondement, puisque Gaius, auteur qui vivaitvers la
limite du 11° et du 111° siecle, nous apprend dans son dialogue vrpd? IIp<kXov

que Philippe, celui qui fut enterre a Hierapolis, avait quatre fillesprophe-
tesses 4 et Eusebe n'hesite pas a 1'identifier avec Philippe, 1'un des sept,
qui avait habile Cesaree 5.

Quel credit faut-il accorder a saint Epiphane quand il nous parle des
apotres Andre, Matthieu et Barthelemy comme ayant ete maries et subis-
sant, de ce fait, une sorte de depreciation par rapport a saint Jean qui
leur est prefere pour prendre soin de la vierge Marie G ? Nous pouvons
repondre sans hesiter que cette assertion est depourvue de toute valeur
tant a cause de la datetardive d'Epiphane que de 1'absence de toute preuve
qui autorise ce qu'il avance.

Comme nous n'entrevoyons pas bien clairement 1'avanlage qu'on peut
tirer du mariage ou du celibat des apotres, nous nous bornons a compter
saint Pierre parmi les apotres maries et declarons ne savoir absolument
rien quant au reste du college apostolique, y compris saint Jean.
Nous n'en savons pas plus touchant 1'etat de continence que les apo-
tres auraient adopte en inaugurant leur apostolat et saint Jerome

1. Eusebe, Hist, eccles., 1. V, c. xxiv, P. G., t. xx, col. 493.
2. Act., xxi, 8-9.
3. S. Isidore de Peluse^pisf., 1. I, epist. CCCCXLVII, P. G., t. LXXVIII , col. 428.
4. Eusebe, Hist, eccles., 1. Ill, c. xxxi, P. G., t. xx, col. 281.
5. Ibid.
6. S. Epiphane, Hser., Lxxvur, P. G.} t. XLII, col. 700.
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pourraitbien avoir cede a ce gout, inne d1 affirmation qui depasse ses qua-
lites critiques en ecrivant ces lignes : Ut ex supcrfluo interim concedam
Jiabuerunt posted in apostolatum, relinquunt officium conjugalc. Nam cum
Pctrus ex persona Apostolorum (Licit ad Dominum : Ecce nos rclinquimus
omnia, et secuti sumus tc ; rcspondit ei Dominus : Amen dico vobis, quo-
niam nemo est qui dimiserit domum, autparentes^ aut fralrcs, aut uxorem^
ant I'dios propter regnum Dei, qui non recipiat multo plura in scculo isto ^.
C'est la de 1'exegese et non de 1'histoire. On peut dire la rneTne chose de
ce raisonneraent de Tertullien : Si Christus reprobat Scribas ct Pharisteos
sedentes in cathedra Moysi, nee facicntes qux docuerunl; quale est ut
ipse super cal/icdram suam collocaret, qui sanctitatcrn carnis prseciperc rna-
gis, non ctiam obire meninissent, quam illis omnibus modis insinaarat, ct
agendam, imprimis de suo exemplo, tarn de castcris argumentis 2. Saint
Isidore de Peluse parle a peupres dans les memes termes 3. On en pour-
rait rapporter d'autres encore sans eclairer le moins du monde la ques-
tion.

Et cependant il ne faut pas oublier que c'est au moyen de ces arguments
et de quelques autres du meme genre que s'est repandue Fopinion que
les ordres hierarchiques tiennent des apotres Je modele et le pre'cepte du
celibat. Cette assertion contenue dans la lettre de saint Jerome a Pamma-
chius est gratuite et inexacle : Christus virgo, Maria, utrique sexu virgini-
tatis dedicavere principia. Apostoli vel virgines^ vel post naptias continentes.
Episcopi, presbyter'^ diaconi, aut virgines eliguntur, aut vidui, aut certe
post sacerdotium in seternum pudici 4.

Une phrase de saint Paul appelle ici un eclaircissement. S'adressant

auxCorinthiens il dit : C((j.r, o-jx S^O^EV sEoyaiav oavstv xal mstv ; JJ.YJ oux i'^o^ev s^o'J-
trt'av d5eX;pr|V yjvaty.a Trsptayetv, we xai ot XotTrol aTcofftoXot ocal 01 aosX^ol TO-J y.'jpfou v.y.1

KT)<pas 5. N'avons-nous pas le pouvoir de boire et de manger ? N'avons-
nous pas le pouvoir d'emmener avec nous une fernme d'entre nos sceurs,
ainsi que font les autres apotres, les freres du Seigneur et Cephas ? » Ter-
tullien dit a ce propos : No?i uxores demonstrat ab apostolis circumductas,
quas et qui non habent, potestatem tamen manducandi liabent; sed simplici-
ter muliercs quse illis, eodem institute^ quo et Dominum comitantes, minis-
trabant 6, et saint Jerome donne en deux mots le veritable sens lorsqu'il
dit : Certe si yuvaTxas, uxores accepimus, mulieres, id quod additur • soro-
res, tollit uxores ; et ostendit eas germanax in spiritu fuisse, non conjuges 7.

1. S. Jerome, Contra Jovinianum, 1, I, P. L., t. xxm, col. 221 sq.
2. Tertullien, De monogamia, c. vm, P. L., i. n, col. 989.
3. S. Isidore de Peluse, Epist.,\. Ill, epist. CLXXIX, P.O., i, LXXVIII, col.869.
4. S. Jerome, Epist., XLVIU, 21, P. L., t. xxn, col. 510.
5. I Cor., ix, 5-6.
6. Tertullien, De monogamia, c. vm, P. L., t. n, col. 989.
7. S. Jerome, Contra Jovinianum, 1. I, xxiv, P. L.^ t. xxm, col. 25?.



1326 APPENDICE VI

Enfin Clement d'Alexandrie fait observer que les femmes qui accompa-
gnaient les apotres ne contribuaient pas seulement aux soins temporels,
mais qu'elles s'ernployaicnt a 1'instruction des personnes de leur sexe que
les apotres n'eussent pu atteindre dans la retraite du gynecee *.

La preoccupation naissante du celibat cornmengait a inspirer des actions
parfois grossieres, a moins qu'il faille plus simplement les mettre au
compte des narrateurs tendancieux qui nous les ont fait connaitre. Un
certain Nicolas que, dans la suite,on identifia, sans 1'ombrc d'une hesita-
tion ou d'un remords, a tin personnage du rnerne nom ayant fait partie du
groupe des sept premiers cliacres, devint le heros d'un recit que Clement
d'Alexandrie et Epiphane ont rapporte d'apres des legendes diverses.
D'apres Clement 2 suivi par Eusebe 3, les apotres firent un grief a Nicolas
de sa jalousie envers sa femme laquellc etait fort belle. Nicolas pour mon-
trer son detachernent manda sa femme et donna, a qui en voudrait, per-
mission de 1'emmener et de 1'epouser. .Clement reconnait dans cette action
immorale un temoignage de chastete et il nous apprend que les filles ou
le fils de Nicolas vecurent dans le celibat. Saint Epiphane presente 1'epi-
sode sous un jour tres different. Nicolas, dit-il, essaya d'abord d'imiter
ceux qu'il voyait garder le celibat. Mais il ne put se contenir longtemps.
Ainsi que le chien retourne a son vomissement, il chercha des pretextes
et reprit la vie commune avec sa femme 4. Si on dcvait accorder quelque
credit a cette histoire, on pourrait adrnettre qu'apres Tinconvenante bra-
vade rapportee par Clement, Nicolas se trouva incapable de renoncer a la
vie conjugale, suivant la version d'Epiphane.

II

LA MOXOGAMIE SACERDOTALE

Saint Paul a decrit, dans ses lett.-es a Tite et a Timothee, 1'eveque
chretien tel qu'il le voulait voir : 'Set o-iv TOV STrt'i/.oTrov dvcTctX^aTrtov eivat,[na;
yuvaty.bi; avSpa... -rsxva £y_ovra kv uTroTayvj fJ.£Ta 7cai7r,? aspyotYjTO? . « H failt qu un
eveque soit sans reproche, qu'il n'ait epouse qu'une seule femme... que
ses enfants soient obeissants et parfaiternent chastes. » Et encore : e* -ic,

dvuTTo-caxTa 6. « II faut que le pretre soit exempt de crime, qu'il soit Phomme

1. Clement d'Alexandrie, Stromata, 1. Ill, P. G. t. vni col. 1097
2. Id., P. G., t. vm, col. 1097.
3. Eusebe, Hist. eccles.y ]. Ill, c. xxix, P. G., t xx col 276
4. S. Epiphane, Hares., xxv, P. G., t. XL!, col. 320 s'q

^', . sq5. I Tim., in, 2, 4. ^'
6. Tit., i, 6.
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d'une seule femme, que ses enfants soient fideles et qu'ils ne soient pas
accuses d'aucune impurete ni de desobeissance. » Dans le texte de 1'epitre
a Timothee lestermes employes ont donne lieu a diverses interpretations.
Au lieu de traduire ainsi que nous 1'avons fait, quelques-unes ont fait por-
ter 1'accent de la phrase sur le premier mot Sei', ce qui changeait le sens
de la recommandation de 1'apotre et lui attribuait le commandement fait a
tout prfitre d'avoir une femrne. Des le ive siecle cette interpretation, nous
dit saint Jean Chrysostome, avait ses partisans 4. En realite 1'accent de la
phrase porte sur |Ai5? et il faut entendre la recommandation dans le sens
d'une interdiction jetee sur ceux qui se sont maries deux fois et plus d'ac-
ceder aux ordres. Cette interpretation est courante des le debut du me

siecle, ou pour parler plus exacternent c'est 1'interpretation pratiquement
donnee par les clercs, puisque Tertullien condamnant les secondcs et les
troisiemes noces loue le prelre monogame : saccrdotem de rnonogamia ordi-
natum 2. Dans son horreur pour les secondes noces, Tertullien s'efforce
d'etendre la pratique en vigueur parmi Jes prfitres cheztous les chretiens 3.
La monogamie marque la premiere etape vers le celibat, toutefois ce n'est
qu'a la fin du ive siecle que nous la voyons imposee aux clercs inferieurs :
sous-diacrcs, chantres, lecteurs et portiers : ymripETa? 6s y.ai <iaXTw5oyc xai
dvayvwara; xal TtuXwpov? xai a-Jioy; ,aev [xovoyafJio'J? slvai xeXs-jo^cV 4.

L'importance donnee au bapteme par les fideles avait abouti a le faire
considerer comme une nouvelle naissance. On trouve des chretiens qui
en arrivent a ne compter au nombre des annees de leur vie que celles qui
ont suivi leur bapteme. Par une consequence inattendue mais logique, on
pretendit que le mariage contracte et consomme avant le bapteme ne
comptait pas et la prescription de saint Paul se trouva reculee jusqu'apres
le bapteme, ce qui etait une maniere de 1'esquiver. Gette subtilite alaisse sa
trace dans le 17C canon apOStolique : 'Oouai ya^ot; a"J[j(.7c},«-/.£l; (jtsTarb pa7tTt<T[Jia

ri uaXXay.Tjv XTY)<TX;J.SVO? ov ouva-at ilvac STiiaxoTro? r\ 7rp£cr6-J7£poc r{ 8taxovo? r\ oXw; TOU

y.aTa),6yo-j TO-J ispattxou 5. « Si quelqu'un, apres le bapteme, a contracte des

secondes noces ou bien a pris une concubine, il ne peut devenir eveque,

ni pr6tre, ni diacre ni faire partic de ceux qui desservent le rninistere

sacre .» Les « Canons apostoliques » representent une attestation d'une

pratique en vigueur, au ivtf siecle, dans certaines Eglises de 1'Orient. Nous

rencontrons une confirmation utile dans un textc de saint Jerome qui ne

1. S. Jean Chrysostome, In Epist. I ad Timoth., in, horail. x, 1, P. G., t. L X I I ,
col. 547 : Tive? 8s, iva ^ta; yyvaixo; av^p rt, ?aat TO\JTO etpYJaSat-

2. Tertullien, De exhortatione castitatis, c. xi, P. L., t. n, col. 926.
3. De monogamia, c. xn, P. L., t n, col. 947.
4. Constitutions apostoliques, 1. VI, c. xvn, edit. Funk, Paderborn, 1906,

t. i, p. 341.
5. Fr. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien nebst

den apostolischen Kanones, in-8, Freiburg, 1896, p. 3.
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laisse aucun doute sur la generalite de cette coutume ; voici ces paroles ;
Carterius Hispaniaepiscopus, homo et setate vetus et sacerdotio, unam ante-
quam baptizaretur^ alteram post lavacrum, priore mortua, duxit uxorem; et
arbitraris earn contra Apostoli fuisse sententiam qui in catalogo virtuturn,
Hpiscopum unius uxoris virum prxcepil ordinandum. Miror autem te unum
prolraxissc, in medium^cum omnis mundus his ordinationibus plenus sit; non
dico de presbyteris, non de inferiori gradu, ad episcopos vcnio, quos si sigil*
latim voluero nominarc, tantus numerus congi'-egabitur, ut Ariminensis synodi
nultitudo (circitcr 300) superetur 1. L'univers etait done plein d'ev&ques,
sans parler des prfitres et des diacres, qui avaient apres leur bapteme et
la mort de leur femme pris une deuxieme epouse. Saint Jerome connais-
sait plus de trois cents eveques dans ce cas.

On alia plus loin encore. Theodore de Mopsueste fit remarquer que la
pensee de saint Paul frappait un exces commun parmi les juifs et les gen-
tils au temps ou il instruisait les Eglises. L'apotre interdisait la polyga-
mie simultanee — et pour les clercs seulement! — quant a la polygamie
successive il ne s'y opposait en aucune maniere 2. Theodoret pensait et
disait de merne 3 et ne dissimulait pas qu'il en avail des exemples sous les
yeux 4. Le fait, d'ailleurs, n'etait pas nouveau, on le signalait des le nie

siecle et Tertullien 5 ainsi quel'auteur des Philosophumena s'en rnontraient
tres mal edifies (>. Ccci s'explique par la rigueur plus grande des Occiden-
taux en matiere de discipline, Tandis que nous avons vu saint Jerome, si
rigoriste cependant, se montrer tres calme devant une situation faite pour
provoquer des tempetes de sa part, son correspondant semble bien plus
offusque comme en presence d'un abus a peu pres inconnu de lui. On en
peut trouver une confirmation dans la regie etablie par les papes Inno^
centler 7 et Leon le Grand 8 qui se refusent a distinguer entre le mariage
contracte avant le bapteme.et le mariage contracte depuis. Us declarent
tous les bigames exclus des saints ordres.IIs ne se contententpas de cela,
ils etendent la tare de bigamie jusqu'a celui qui epouse une veuve 9 et,

1. S. Jerome, Epist., LXIX, Ad Oceanum, n. 2, P. Z., t. xxn, col. 654. Le
meme auteur dans Apologia contra Rufinum, 1. I, dit simplement : Istius modi
sacerdotes in Ecclesia esse nonnullos.

2. Theodore de Mopsueste, Catena Grsecorum Patrum in Nov. Testam.^iii-S,
Oxonii, Cramer, t. vni, p. 23-26.

3. Theodoret, Interp. epist. I ad Jimoth., c. in, P. Gf) t. LXXXII, col. 805.
4. Theodoret, Epist.t ex, P. G., t. LXXXIII, col. 1305.
5. Tertullien, De monogamia, c. xn, P. L., t. n, col. 947.
6. Philosophumena, \. IX, c. xu, P. G., t. xvi ter, col. 3385,
7. Innocent Ier, Epist., xu, Ad episc. Nucerinum, c. ii, P. Z., t. xx, col. 604.
8. Leon lev, Epist.., xu, 5 ; P. L., t. LIV, col. 652.
9. Leon Ier; Hid : Eos enim qui vet secundas nuptias iniverunt, vel viduarum

se conjugio sociarunt, nee apostolica nee legalis auctoritas sacerdotium obtinere
permittit.
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sur ce point, ils se trouvent d'accord avec le 18° des Canons apostoliques :
6 x^Pav Xa6u>v r, £x6E§Xir][/,£V7]v •/] sratpav •/] oixi-uv •/] TWV ETU OTCYV/YJC ou Sovarat elvou
ETC to-/. OTTO? v] TcpsaS-JTepoc -5] Storx-ovo; Y) oXw? TOO xotTaXoyoo TOO lepaTtxou ^. « Si quel-
qu'un epouse une veuve, ou une divorcee, ou une fillc publiquc, ou une

servante, ou une de ces femmes qui servent dans les jeux publics, celui-la
ne pcut devenir eve'que, ni pretre, ni diacre, ni quoique ce soit parmi

ceux qui desservent le ministere sacre. ))

III

LE CELIBAT SPONTANE

La monogamie, dans son interpretation la plus austere, c'est-a-dire
comportant 1'interdiction des secondes noces, ne satisfait pas encore cer-
taines ames eprises de perfection. C'est a ces natures d'une delicatesse
plus exquise et d^ne pudeur toujours alarinee qu'il faut attribuer 1'intro-
duction de la pratique rigoureuse du celibat. Leurs noms et leurs maxi-
mes ne nous out pas ete conserves. Peut-etre ne se souciaient-ils pas de
faire ecole et leur exernple cite, commcnte, fut-il 1'unique precede qui
favorisa 1'expansion et la reglementation d'une pratique toute sponlanee et
qui attendit plusieurs siecles aA^ant d'etre elevee au rang d'institution.

Tandis que le mariage prenait un haut caractere religieux, 1'etat de vir-
ginite arrivait a posseder ce qui, chez les juifs et chez les gentils, lui
avait toujours manque, un rang officiel. Mais ici 1'influence romaine pri-
mait 1'influence juive. II en avait ete de meme dans la collaboration du
judai'sme a propos du mariage. La forte et noble idee qui s'y attachait et
de laquelle decoulait 1'idee de famille, base de notre civilisation, devait
plus a 1'influence romaine qu'a 1'influence juive. L'influence aryenne 2 est
aussi plus sensible que 1'influence juive dans la de'faveur qui frappait les
secondes noces 3. On les envisageait comme un adultere convenablement
deguise 4. Mais le point delicat sur lequel le dechirement s'op^ra entre
1'Eglise et le judai'sme ce fut la rehabilitation, bien plus, 1'exaltation de
1'etat de celibat oude virginite qui, peu a peu, fut place dans 1'estime gene-
rale bien au-dessus du mariage. La synagogue n'avait jamais envisage le
role de la femme qu'au point de vue de la reproduction de 1'espece et
tenait le mariage pour obligatoire ; on ne pouvait le differer au dela de la
dix-huitieme annee. Le rabbi etait seul excepte afin que rien ne le vinl

1. Fr. Lauchert, op. cit., p. 3.
2. Virgile, jEneid., iv, 23 sq. ; Plutarque, Qusest. ram., cv. ; Tile Live,

Hist, rom., x, 23 ; Valere Maxime, II, i, 3 ; Josephc, Antiq. jud.} XVIII, vi, 1;
Diodore de Sicile, xni, 12 ; Denys d'Halicarnasse, vin, 56 ; Pausauias, II, xxi, 7.

3. Pkilosopliumena, I. IX, xn, P. G., t. xvi ter, col. 3385.
4. E-jTTpsTtYjc [xoixsi'a. Athenagore, Legat., c. xxxnijP. G., t. vi, col. 965 ; Theo-

phile, Ad Antolicum, 1. Ill, c. xv, P. L., t. vi, col. 1141 ; Minucius Felix,
Octavius, c. xxn, P, L.} t. in, col. C52.

C O N C I L E S — II - 84



1330 APPENDICE VI

detourner de 1'etude de laLoi. A Rome, lesmaximes d'etat etaient a peinc
plus indulgentes pour le celibat 1.

Le souci de se distinguer du judaisme, avec lequel le differend s'accu-
sait de plus en plus, put n'6tre pas etranger au progrcs d'une pratique
qu'il reprouvait. D'autres raisons foncieres durent s'y ajouter. L'attente
de la Parousie du Seigneur rendait superflu le souci de la generation,
puisque le monde, croyait-on, allait finir. « Les patriarches, disait-on,
eurent raison de veiller a la multiplication de leur posterite ; le monde
etait jeune alors ; maintenant aucontraire, toutes choses declinent et ten-
derit vers leur fin 2. » Les sectes gnostiques et manicheennes s'empare-
rent de cette idee et condamnant 1'acte generateur interdirent le mariage.
L'Eglise chretienne plus mesuree ne sut cependant pastoujours dissimuler
sa preference pour 1'etat de continence meme dans le mariage, laissant pla-
ner ainsi une sorte de defaveur sur 1'etat consacre par un sacrement 3.
L'etat du mariage fut lui-meme soumis a des regies d'une modestie exa-
geree, puisqu'elle provoquait la rougeur pour les actions les plus legitimes
et strictement obligatoires. Tantum abest incesti cupido ut nonnullis rubori
sit etiam juridica conjunctio, ecrit Minutius Felix 4, tandis que Tertullien
dit de son cote : Penes sanctos officia sexus, cumhonore ipsius necessitates,
tanquam sub oculis Dei, modeste et moderate transiguntur 5 ; ailleurs il
parle d'une certaine modesta in occulto matrimonii dissimulatio, et saint
Ambroise donnera bien la mesure du raffinement en honneur au ive siecle
quand il parlera de la sorte : Licet bona conjugia, tamcn liabent quod inter
se ipsiconjuges erubescant 6.

Des les debuts du christianisme on avait tres probablement pratique la
continence, mais ce n'est qu'a partir de la seconde moitie du ne siecle que
le celibat commence a prendre les allures d'une institution. Le monta-
nisne, outrancier en cela comme en tout le reste, pretend de bonne heure
que les sacrements administres par un pretre marie sont nuls. De la a
conclure a 1'obligation du celibat il n'y a qu'un pas a faire. Tertullien,
nous 1'avons vu, imagine de transformer tous les apotres en continentes ou
spadones et 1'auteur des Philosophumena prend soin de remarquer que le
pretre Hyacinthe est un o-TiaSwv 7ip£ff6u-r£poe 7. Le celibat s'appelle commu-
nement chez les auteurs chretiens euvou^ia 8, etle vieux Polycrate d'Ephese

1. S. Augustin, De civitate Dei, 1. XIX, i, 2, P. L., t. XLI, col. 622.
2. Tertullien, Ad uxorem, i, 5, P. L., t. i, col. 1394 sq.
3. Tertuliien, Ad uxorem, i, 5, 6, P. L., t. i, col. 1394 sq. ; Clement d'Alex-

andrie, Stromata, 1. VI, c. xn, P. G., t. ix> ^^ 317 S(.
4. Minucius Felix, Octavius, c. xxxi, P. £< ^ ni CQj g52(

5. Terlullien, Ad uxorem, n, 3, P. /^-, t. i COJ 1406
6. S. Ambroise, Exhort, virg., I, vi, 36, p L t xyl CQ]^ 352.
7. Philosophumena, 1. IX, c. xn, P. G., t> Xvi '^r, col! 3385. Cf. H. Leclercq,

dans le Dictiojin. d'arch. chret., t. i; col. 2862
8. Athenagore, c. xxxm, P. G., t. vJ, Col. 965 . C1^ment d'Alexandrie, Stro-
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en fait le premier titre d'honneur du grand evfique Meliton, « le saint
eunuque. » La liturgie du VIIIelivredes « Constitutions apostoliques » re-
commande les « eunuques vivant dans la saintete et ceux qui menent une
vie continente et religieuse : -uvrsp EUVOUXWV odta)? vropsuo^vov ?e-/]0w[x£v, uT

Au commencement du me siecle, Tertullien attire Fattention d'un hom-
me qui voulait se remarier sur la beaute du celibat ecclesiastique. « Com-
bien en voyons-nous, dit-il, dans les ordres sacres, qui ont embrasse la
continence, qui ont prefere se marier a Dieu, qui ont retabli 1'honneur
de leur chair et, fils du temps, se sont sacres pour 1'eternite, mortifiant
eneux la concupiscence du desir et de tout ce qui exclut du Paradis *. »
Origene, malgre sa pensee toujours encombree de tirades symboliques et
son langage mal degage des obscurites de Tecole alexandrine, nous offre
un utile temoignage quand, apres avoir fait remarquer que les pre'tres de
1'Ancien Testament n'etaientpas tenus a la pratique de la chastete perpe-
tuelle, il ajoute : « Je me garderai bien d'appliquer cette explication aux
pre'tres de la loi nouvelle 2.)) D'oul'on peut conclure que les pretres chre-
tiens observaient aperpetuite la continence.

Au ive siecle, 1'historien Eusebe aborda dans sa Demonstration evange-
lique la question de savoir pour quelles raisons la procreation dcs enfants
estmoins en honneur sous leNouveau que sous 1'Ancien Testament etil ob-
serva que « la continence convient aux prctrcs et a tous ceux qui sont em-
ployes au service du Seigneur : ispwtjisvo'j;... avr/etv XOITCOV aoa; au-rou? Tipoffrj-
•/.st <rr,; ya[itxr,c ofitXi'a; 3. » Quelques annees plus tard saint Cyrille de Jerusa-
lem ecrit que « celui ( eveque, pretre on diacre ) qui vent servir comme
il convient le Fils de Dieu, s'abstient de toute femme : et yap 6 TW ut tp xaXw?
iepa-:£ya>v it-rdy 1-0.1 yjvar/6; 4. » Enfin, vers Fan 400, 1'auteur de la Constitution
apostoliquc egyptienne declare qu « il cst beau que 1'eveque ne soit pas
marie, ou du inoins n'ait qu'unc femme 5 » et un pen plus loin, se ravi-
sant, elle proclame qu'« il faut que les pretres s'abstiennent en quelque
maniere, rpoTTw Ttvt , de tout commerce avec les femmes 6.»

A la limite du ive et du ve siecle, nous rencontrons un temoignage capi-
tal, celui de Synesius, eveque de Ptolemai's. Ce philosophe avait ete or-
donne sans son consentement eveque de Ptolemai's, II raisonna son cas et

mata, 1. Ill, c. xn, P. G., t. ix, col. 317 sq. ; Constit. apost., 1. VIII, c.x, edit.
Funk, 1906, t. i, p. 490.

1. Tertullien, De exhortations castitatis, c. xin, P. L>, t. n, col. 930.
2. Origene, In Leviticum, homil. vi, c. vi, P. G., t. xn, col. 474.
3. Eusebe, Demonstratio evangelica, 1, I. c. ix, P. G., t. xxii, col. 81.
4. S. Cyrille de Jerusalem, Cateches., XII, c. xxv, P. G., t. xxxm, col. 657\
5. Constitutions per Clementem et ecclesiastic! SS. apostolorum canones • — •

Apostolische Kirchenordnung, xvi, 2.
6. Id., xvm, 3.
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ecrivit peu apres unc Icttre importanle parce qu'ellc nous montre tout en-
semble deux aspects dc la situation. On y voit 1° quc 1'usagc etait etabli, en
Egyptc, vers 1'an 400, quc Icseveques vecusscnt dans la continence, mais
2° que ce n'etait encore qu'un usage ct non pas unc institution generale.
« Je ne puis, ecrit Sym'sius, cachcramon frere ce que je vcux quc tout le
monde sache... Dieu, la loi et la main sacree de Theophilc (eveque d'Alcx-
andrie) rn'ont donne unc epouse. Or, je declare hautement que je n'en-
tends ni me separer d'ellc, ni avoir avec clle des rapports clandestins a la
maniere des adultcres. La separation scrait impie ; les rapports clandes-
tins seraient contraires a la regie du mariage. Je veux done avoir d'elle de
nornbreux enfants *. »Vers le mcme temps saint Jerome, dans la refutation
de 1'heretique Vigilance,ennemi declare du celibat ecclesiastique lui ecrit:
« Que deviendraient (dans votre systeme) les Eglises d'Orient ? Que devien-
draient les Kglises d'Egyptc et de Rome, qui n'acceptent que des clercs
vierges ou continents, ou qui exigent, quand elles ont affaire a des clercs
maries,que ceux-ci renoncent a tout commerce avec leurs epouses 2 ? »

Tels sont les principaux parmi les textcs aujourd'hui connusa.l'aide des-
quels on peut montrer que la pratique du celibat ecclesiastique fut en
usage parmi les chretiens, principalement dans le clerge, longtemps avant
d'etre rcndu obligatoirc.

IV

LA LOI DU CELIBAT

Dans 1'ancienne alliance les pretres avaient non seulement la permis-
sion de se marier, mais en avaientl'obligation, puisque latribu de Levi se
recrutait parmi ses propres membres. Apres avoir rappele cette pater-
nite naturelle reclamee des pretres juifs, Origene songe aux pretres de
la nouvelle alliance et dit: « Dans 1'Eglise aussi, les pretres peuventavoir
des enfants, mais a la maniere de ceiui qui a dit: Mes enfants, je souffre
pour vous les douleurs de 1'enfantement jusqu'a ce que le Christ soil for-
me en vous. » De ces paroles on a conclu a 1'existence d'une legislation
positive interdisant le mariage aux pr£tres chretiens 3. Quelque subtilite

1. Synesius, Epist., cv, P. G., t. LXVI, col. 1485. Cf. Koch, Synesius von
Cyrcne bei seiner Wahl and Weihe zum JBischof, dans Historisches Jahrbuch,
1902, p. 751 sq. ; Kleffner, Synesius von Gyrene, in-8, Paderborn, 1901, assure
que Synesius, au moment de son election a 1'episcopat, a manifesto 1'intention
de garder sa femme et de ne pas renoncer a ses opinions heretiques, et Koch,
op. cit.f nie tout cela expressement.

2. S. Jerome, Adversus Vigil ant ium, c.n, P. L., t. xxm, col. 341.
3. G. Bickell, dans Zeitschrift fur kathol. TheoL, t. 11, p. 44-46 ; t. in,

p. 794.
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qu'on eraploie, on ne decouvre rien de serablable. Le texle ne mentionne
pas une loi, il n'y fait meme pas allusion.

Ensuite c'est un texte de Tertullien qu'on torture savamment pour y
chercher ce qui ne s'y trouve pas : Quanti ct quantse in ecclesiasticis ordi-
nibus de conlinentia censentur, ce qui veut dire : Gornbien parrni les mem-
bres de la hierarchic font profession de continence ! On a pcnse decou-
vrir que la valeur du mot quanli etait determinee par celle du mot quantse
qui vise toutes les femmes (vierges, veuves, diaconesses) affiliees a FE-
glise a un titre quelconque 1. Une semblable interpretation est, parait-il,
logique ; elle estpar-dessus tout arbitraire. De ce que la hierarehie comp-
tait parmi les hornmes dix degres plus ou moins, faudra-t-il en conclure
que la hierarchie parmi les femmes en comptait le meme nombre ? Et
si ce nombre differait — ceci est avere — quelle logique y aura-t-il a
etendre a la hierarchie reguliere et essentielle ce qui est le propre de la
hierarchie parallele et occasionnelle ? Ainsi, il n'y a pas 1'ornbre d'une
raison qui impose 1'assimilation de la hierarchie masculine, qui est fon-
damentale et essentielle, a la hierarchie feminine dont le rapport a lapre-
cedente est a peu pres celui qui existe entre un institut religieux et les
couvents qui au cours des ages en ont adopte et adapte les regies et cons-
titutions.

Le texte de la Demonstration evangelique que nous avons cite dans le
chapitre precedent a ete egalement invoque. Or voici le raisonnement
d'Eusebe pour expliquer la difference qui existe entre Fancienne Loi et
la nouvelleeuegard a la procreation des enfants : « Les docteurs et lespre-
dicateurs de la parole de Dieu, ecrit-il, observent riecessairement la con-
tinence, afin de s'adonner plus entierement a des ceuvres superieures.
Us forment une posterite divine et spirituelle et ne se bornent pas a
faire Feducation d'un ou deux enfants, mais s'occupent d'une multitude
innombrable... Les lois du Nouveau Testament n'interdisent pas la pro-
creation des enfants ; elles ordonnent plutot quelque chose de semblable
a ce qui regardait les justes de 1'ancienne loi, car, dit FEcriture, il faut
que Feve'que ait ete Fhomme d'une seule femme. Gependant il convient
que ceux qui ont ete sacres et qui sont au service du Seigneur s'abstien-
nent ensuite de tout commerce conjugal. Quant a ceux qui ne sont pas
lies a ce service, FEcriture leur accorde plus de latitude et elle prfiche a
tous que le mariage est honorable 2. » Une fois de plus on se demande ou
trouver ici la mention d'une loi de celibat; c'est qu'en effet il s'agit non
d'une loi mais d'une convenance.

D'autres ternoignages invoques avec la meme confiance ne sont pas plus
recevables. Saint Gyrille de Jerusalem montre que le pr6tre soucieux de

1. G. Bickel, op. cit., t. n, p. 38-42.
2, Eusebe, Demonstr, evang., 1. I, c. ix, P. G., t. xxn, col, 81.
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remplir avec dignite et exactitude la charge sacerdotale doit s'abstenir de
la femme ; il n'est pas question d'une loi a laquelle il se soumet, mais d'une
pratique a laquelle il s'astreint libreraent afin de se montrer a la hauteur
des exigences de sa mission : xaXai? EepK-re'jwv *.

Saint Jean Chrysostome qui se montra intraitable a 1'egard d'Antonin,
eveque d'Ephese, coupable d'avoir repris sa femme et use d'elle apresune
libre promesse de continence, n'invoqua, dans ce cas particulier, que la
violation de la promesse et non le mepris d'une loi positive 2. Au reste,
dans son commentaire de 1'epitre a Timothee, il rapporte que certains in-
erpretaient les paroles de 1' apotre dans ce sens qu'il exigeait que tout
eveque cut une femme. L'occasion etait unique d'opposer a ces interpre-
tes quelque canon ecclesiastique formellement contraire ; or il n'en fait
nen 3

Saint Epiphane s'exprime ainsi a propos des montanistes : « Le Dieu
Verbe honore la monogamie et il entend repandre les charismes du sacer-
doce, comme en un parfait exemplaire, dans ceux qui, apres le mariage,
ont observe la continence ou dans ceux qui ont toujours garde leur virgi-
nite. Etsesapotres ont sagement et saintement formule cette regie eccle-
siastique (TOV £x>dY)<7ia<mxbv xavova TTJS i£pa)crjvY]c) 4. » II dit encore : a La
sainte Eglise respecte la dignite du sacerdoce a ce point qu'elle n'admet
pas au diaconat, a la prfitrise, a 1'episcopat, ni meme au sous-^diaconat ce-
lui qui vit encore dans le mariage et engendre des enfants : elle n'y admet
que celui qui, marie, s'abstient de sa femme ou celui qui Taper-
due, surtout dans les pays ou regnent de severes canons ecclesiasti-
ques. A la verite, en certains endroits, les pretres, les diacres et les
sous-diacres continuent d'avoir des enfants. Je reponds que cela ne se fait
pas selon la regie, mais a cause de la mollesse des hommes, parce qu'il
est difficile de trouver des clercs qui s'appliquent bien a leurs fonctions.
Quanta 1'Eglise qui est bien constitute et ordonnee par 1'Esprit-Saint,
elle a toujours juge plus decent que ceux qui se vouent au saint ministere
n'en soientdistraits, autant que posoible, par rien, et remplissent leurs
fonctions spirituelles avec une conscience tranquille et joyeuse. Je dis
done qu'il convient que le pretre, le diacre ou 1'eveque soil tout a Dieu
dans ses fonctions et ses obligations, car si I1 Apotre recommande meme
aux fideles de vaquer a 1'oraison de temps en temps, combien plus fait-il
un devoir aux pretres de se liberer de tout ce qui peut le dissiper dans
1'exercice de son ministere 5. » Ges paroles sont fort precieuses, mais
est-ce a dire qu'elles demontrent 1'existence d'une loi positive du celibat

1. S. Cyrille, Cateches., XII, c. xxv, P. G., t. xxxm, col. 757.
2. Palladius, Vita S. Joannis Chrysostomi, c. xm, P. G., t. XLVII, col. 48.
3. In Epist. I ad Timoth., c. iii, homil. x, 1, P. G., t, LXU, col. 547.
4. S. Epiphane, Adv. hxres., XLVIII, c. ix; P. G., t. XLI, col. 868.
5. Id., LIX, c. iv, P. G., t. XLI, col. 124.
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remontant jusqu'au temps des Apotres et de Jesus-Christ lui-me'me *? Mais
que vaut le temoignage d'Epiphane ? Ni plus ni moins que dans le reste de
ses ouvrages ; ce que vaut le temoignage d'un temperament passionne qui
s'egare et egare ses lecteurs pour leur faire partager ses convictions.
Nous 1'avons vu deja travestir les donnees historiques a propos des Au-
diens 2. Un precedent de cette nature n'est guere fait pour inspirer con-
fiance alors que, comme dans le cas present, les affirmations d'Fpiphane
ne sont corroborees par aucun document. En outre Epiphane ne fait
qu'enregistrer ici des usages locaux. « Le celibat, dit-il, est en vigueur prin-
cipalement dans les paysouregnentde severes canons ecclesiastiques 3. »
On ne saurait mieux amoindrir la portee du temoignage que 1'auteur lui-
me'me. Quant a ce qu'il ajoute que « si dans quelques endroits lespretres,
les diacres et les sous-diacres continuent d'avoir des enfants, cela n'est
pas selon la regie, TOUTO ou uapa TOV y.avova, » il faut entendre ici le terme
•/.avciv non d'apres son sens absolu, quand il est employe isolement, mais
d'apres le contexte qui nc veut rien dire de plus sinon que les clercs qui
n'observent pas le celibat s'ecartent de 1'ideal propose et recommande par
1'Eglise 4.

On voit a quoi se reduisent ces textes laborieusement exploites en vue
d'une these qu'ils sont impropres a servir. Pour se convaincre de 1'in-
consistance de 1'opinion qu'ils sontappeles a etayer, il suffit de les citer
integralement. Voici, par exemple, une phrase de saint Jerome plusieurs
fois exploitee. S'adressant a Vigilance, il lui dit: Quid facient Orientis
Ecclesix, quid JEgypti et Sedis apostolicx, qucc ant virgines clericos acci-
piunt aut continences ; aut, si uxores habuerunt, mariti esse dcsistunt 5 ? II ne
s'agit pas ici de 1'application d'une loi positive, rien n'autorise a Faffirmer
puisqu'elle n'est mentionnee en aucune maniere. G'est d'ailleurs en
Egypte que nous rencontrons, au temps de la persecution de Dece, 1'e-
vfique de Nilopolis, Gheremon, qui s'enfuit avec sa femme sur le mont
Arabique et dont la trace ne fut jamais retrouvee 6. Saint Phileas, eveque
de Thumis et martyr, pendant sa comparution devant les magistrals, voit
sa femme entrer dans le local ou se rend la justice ; or elle etait encore
pai'enne et rien ne prouve qu'elle eut consent! a une separation de

1. G. Bickell, dans Zeitschrift fur kathol. Theologie, t. 11, p. 47-49 ; t. 111,
p. 795 sq.

2. Voir plus haul, t. i, § 39.
3. [AaXicrta OTIQ-J axpt6£T; xavovs; 01 exxXr,<na<TTixot.
4. Funk, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, t. i.

p. 131-134 ; Vacandard, Etudes de critique et d'histoire religieuse, p. 88.
5. S. Jerome, Adv. Vigilantium, c. n, P. L., t. xxni, col. 142.
6. S. Denys d'Alexandrie, dans Eusebe, Hist, eccles,, 1. VI, c. XLU, P. G.,

t. xx, col. 613.
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corps i. G'estd'autant moins probable que pendant I'interrogatoire le juge
dit a I'eve'que : « Ta rnalheureuse epouse te regarde. » Et un instant apres
Phileas est entoure, on le presse d'avoir egard a son epouse, pitie pour
ses enfants. Sous Diocletien, 1'eve'que de Sirmiurn, Irenee, homme jeune,
rnarie, pere d'enfants en bas-age, est arr£te et mis en jugement. On voit
alors son pere et sa mere, sa femme, ses enfants qui se jettent a ses pieds
et le supplient de demeurer avec eux 2.

Des faits si bien attestes. sont le meilleur commentaire des textes pen
precis et susceptibles d'interpretation, comme par exemple cette lettre de
Denys de Corinthe a I'eve'que et aux lideles dc Gnosse dans 1'ile de Crete,
lettre perdue et dont nous ne savons que ce qu'en dit Eusebe. Denys en-
gageait son collegue, rigoriste exalte, de considerer la faiblesse de cer-
taines gens et de ne pas imposer generalement aux fideles (TOK 1x66X90?;)
le fardeau trop pesant de la chastete 3. D'autres faits nous assurent que
1'usage de la vie conjugale n'etait pas rare ni deconsidere au ine siecle et
jusque vers le temps de la Paix de 1'Eglise. Outre les exemples de Phileas
et d'Irence de Sirmium nous mentionnerons celui de saint Gregoire, eve-
que de Sasime, qui engendra son ills le futur Gregoire de Nazianze etant
deja promu a 1'episcopat 4, et nous rappellerons 1'allusion faite par saint
Athanase dans sa lettre au moine Dracontius, relativement aux eve'ques
maries et peres de famille : Sunt quoqite ex episcopis multi qui nunquam
nupserint ; monachi autcm repcriuntur qui filios suscepere : quemadmoduni
vicissim episcopos ftlioruni parentes ct monaclios vero nullain vostcritatem
habuissc cernimus 5.

En regard des textes d'ou on a pretendu tirer argument en favour d'une
loi positive du celibat des les temps apostoliques, nous devons citer les
paroles de Clement d'Alexandrie, vers le debut du me siecle. Apres avoir
rapporte les paroles de saint Paul exprimant le desir que les jeunes filles
se marient 6, il ajoute : « L'Eglise admet fort bien 1'homme d'une seule
femrne, qu'il soit pretre, diacre ou la'ique ; s'il use irreprochablernent du
mariage, il sera sauvegarde en engcndrant des enfants : vai ^v y.ai TOV
ir^ [ji'.ac yjvaty.b; avooa Travj airoSsj^ETat, xav Trpsao'JTSpo; ^ xav ocax.ovo; y.av Aa't'xb;,
dvsTcDv^TrTo; ya^-o y^pwp.evo;, nw9ricr£Tat ok oca ~r^ Texvoyovt'a; 7. »

1. Eusebe, Hist, eccles , 1. VIII, c. ix, P. G., t. xx, col. 750 ; Ada S. Phi-
less ct Philoromi, 1, 2, dans Huinart, Ada sincera, p. 549-550.

2. Passio S. Ircnasi, episc. Sirmiensis, 2, dans Ruinart, op. cit., p. 433.
3. Easebe, Ifist. cedes., 1. IV, c. xxin, P. G., t. xx, col. 385.
4. Gregoire de Nazianze, Carmen de vita sua, vs. 512 sq., P. G., t. xxxvn,

col. 1033, 1064 sq.
5. S. Athanase, Epist. ad Draconlium, c. ix, P. G., t. xxv, col. 533.
6. I Cor., vn, 32; I Tim., v, 14.
7. Clement d'Alexandrie, Stromata, 1. Ill, c. xui, P. G., t. vni, col. 1189.

(( La phrase, ce semble, ne prete pas a 1'equivoque, et c'est en vain que Bic-
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Deux canons conciliates, posterieurs de plus d'un siecle a 1'epoque ou
vivait Clement, nous montrent cornbien variable restait la pratique du ce-
libat ecclesiastique pendant la premiere moitie du ive siecle. Le canon 109

du concile d'Aneyre contient la prescription suivante : « Aiav.ovoi ciaot -/.aOca-

ou auto-j? Circo rod STUOY.OTCO'J *. Les diacres qui, lors de leur ordination, ont
atteste qu'ils voulaient prendre fern me, parce qu'ils nepouvaient demeurer
ainsi (dans le celibat), conlinueront, s'ils prennent femme plus tard, a
exercer le ministere, parce que cela leur a ete accorde par I'eve'que. »
On ne s'explique pas des lors pourquoi la permission donnee aux diacres
de se rnarier et d'exercer le ministere entrairierait 1'interdiction faite a
d'autres diacres de vivre apres leur ordination autrement que dans 1'etat
de continence. Le concile d'Ancyre estdel 'annee 314; celui de Gangresn'est
pas fixe avec certitude, les Ballerini hesitent entre 3(52-370, Braun pre-
fere 343, Hefele ne se prononce pas et Lauchert ne fixe aucune date 2. Le
4e canon promulgue a Gangres est ainsi congu : ei tt; Sia/ .pivotTo Ttapa TrpsaSu-

avaOsp.a ECTTW 3. « Quiconque fait unc distinction au sujet du pretre marie
(et dit) qu'il n'est pas convenable de participer a 1'oblation faite par lui,
que celui-la soit anatheme. » II est clair qu il s'agit ici du pretre qui vit
dans le mariage apres son ordination • la sentence des Peres de Gangres
ne laisse rien a desirer, il est maintenu dans la plenitude de ses droits
sacerdotaux.

Comme on pourrait, et avec raison, soutenir que chacun des textes qui
ont ete rapportes plus haul vise une province particuliere et une coutume
locale, il faut multiplier les citations dont la masse compacte et 1'entente
presque constante suppleera a une loi generale par le temoignage d'un
accord universel. Sauf exceptions, que la decouverte de documents igno-
res de nous pourra introduire parmi les fails avec lesquels doit compter
1'histoire des institutions, nous ne rencontrons ni un texte, ni- un monu-
ment qui contredise dans son ensemble la conclusion dont nous appro-
chons et qui se laisse deja pressentir. Quelque antipathic que nous
eprouvions a prendre un auteur a partie, nous ne pouvons eviter de ren-
contrer a chaque texte que nous etudions 1'interpretation tendancieuse

kell a cntrepris de la detourner de son vrai sens, en pretendant qu'elle n'ac-
cordait qu'aux la'i'ques le droit de prcicreer des enfants . Zeitschrift fur kathol.
Theologie, t. in, p. 799. Le Dr Funk, Kirchengesch. Abhandl., p. 146-148, a
fort bien prouve qu'une ielle interpretation etait tendancieuse et condamnee
tout a la fois par le conte.xle et par la grammaire. » Vacandard, op. cit., p. 92.

{. F. Lauchert, op. cit., p. 32.
2. Id., p. xxm. Dans le t. i, nous avons propose la date 340,
3. Lauchert, op. cit., p. 81.
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qu'en a donne"e G. Bickell. Parfois Pinsuffisance de la manoeuvre executee
pour attirer le texte a soi est si extraordinairement raanifeste qu'on se
prend a chercher quelque finesse qu'on n'aurait pas apergue au premier
abord. En voici un example : saint Ephrem ecrit dans 1'eloge del'evfique
d'Edesse, Abraham * : « Quelque soin que le pr6*tre apporte a sanctifier
son esprit, a purifier sa langue, a se laver les mains et a tenir tout son
corps net, il n'en apportera jamais assez pour sa dignite, il doit etre pur
i toute heure parce qu'il est cornme un mediateur entre Dieu et I'huma-
nite. Loue soil celui qui purifie ainsi ses serviteurs ! » — « Tu verifies
pleinement le sens de ton nom, Abraham, car tu es devenu le pere d'une
multitude ; cependant tu nJas pas d'epouse, comme Abraham avait Sara :
mais ton epouse c'est tontroupeau. » On cherchera sans doute en vain dans
ces deux strophes 1'affirmation de la promulgation d'une loi sur le celibat
a 1'epoque apostolique ! On ne sera pas moins dec,u lorsque, cherchant la
m6me promulgation dans la lettre adressee par le pape Sirice a Himerius
de Tarragone, en 385, on constatera que la lettre porte en tete ces
mots: Apostolica ct patrum institutio 2, mots qui s'appliquent egalement
a chacun des canons de la lettre et qu'on n'a aucune raison de rattacher
specialement au canon relatif au celibat.

Suivant notre methode chronologique nous entendons, en 390, Epigone,
eve"que de Bulla regia, declarer qu'il « convient que les ev^ques, les pre-
tres et les diacres observent absolument la continence, afin qu'ils puissent
obtenir simplement de Dieu ce qu'ils demandent. De la sorte nous obser-
verons ce que les apotres ont enseigne et ce qu'a observe 1'antiquite
elle-meme. » Epigone est acclame : Placuit ut in omnibus et ab omnibus
pudicitia custodiatur, qui altari dcscrviunt 3. Mais cette acclamation n'a
point de portee historique pour le passe ; c'est simplement une resolu-
tion en vue de 1'avenir. L'affirmation de 1'evfique Epigone lui reste pour
compte puisqu'il n'a pas pris soin de nous apprendre sur quels temoi-
gnages il pretendait la fonder.

Aux environs de Fan 400, les Constitutions apostoliques font parler les
ap6tres en ces termes : « Voici ce que nous ordonnons a I'eve'que, au
pr6tre et au diacre monogamies, soit que leurs femmes vivent encore,
soit qu'elles soient mortes ; il ne leur est pas permis, apres leur ordina-
tion, de contracter mariage s'ils n'ont pas de femme, ou, s'ils ont une
femme, de cohabiter avec d'autres : mais ils doivent se contenter de celles
qu'ils avaient quand ils sont venus a 1'ordination :
pov xal SKXXOVOV E'cTio[iev [lovoyajjiou; xa6t<riracr0at,'/.av ^wcriv autwv
xaatv, JAY) eHsTvat 8e auTof; (xeta ^etpoTovfav v\ dyajAOti; oyatv ETC im ya^ov

1. G. Bickell, Carmina Nisibena, 1886, p. 112.
2. P. L., t. xin, col. 1155.
3. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. in, col. 692.
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, dXX' apy.eiar6ai yj
Ge texte prend toute sa valeur des qu'on le rapproche des canons cites
plus hautd'Ancyre et de Gangres. Mais il nous reste a citer deux textes
disciplinaires qui suffiraient a eux seuls a montrer combien longue et te-
nace fut la resistance au mouvement de ferveur qui poussait a 1'inlroduc-
tion de la continence obligatoire pour les clercs maries.LeG0 canon apostoli-
que defend formellement al'eveque, aupretre ou au diacre de se separer de
sa femme en 1'cloignant de lui souspretexle de piete ; la violation de ce ca-
non entraine rexcommunication : eTutrx.ouo? r, ^psaS-i-ispo? :r\ 8txx.ovo; T-^V
Yuvaftca [AYJ ExSaXXETw Tcpo<pao i£t£-jXa6£ia? sav 8k ExSaXXyj a9Qpi££cr6w' eiujjis'vwv 8e,
psta0u> 2. Les canons d'Hippolyte disent de leur cote : Presbyter, cujus
uxor peperit, ne segregetur^. De tous ces textes nous sommes en droit
de conclure, que generaleroent, sauf exceptions locales inconnues et pro-
bableraent peu nombreuses, le droit d'user du manage etait reconnu au
clerge tant en Orient qu'en Occident, au rnoins jusqu'au ive siecle et, apar-
tir de cette epoque, la concession se restreignit peu a peu a mesure que
prevalut 1'obligation du c6libat et s'etablit 1'institution qui 1'imposa et le
reglementa,

V

^INTERPELLATION DE L'EVEQUE PAPHNUGE AU CONCILE DE NICEE

Nous venons de rappeler la necessite, dans la question qui nous occupe,
de serier les temoignages d'apres leurprovenanceetainsinous avons cons-
tate une quasUunanimite. Cependant on s'apergoit que plus ou moins de
bonne heure, suivant les provinces, les divergences disciplinaires s'accu-
sent nettement. « En Orient, dit 1'historien Socrate, tous les pretres
illustres, voire les ev6ques, ne sont contraints par aucune loi a s'abstenir
de leurs femmes, s'ils veulent user des droits que leur confere le mariage ;
un grand nombre parmi eux, m6me durant leur episcopal, ontdesenfants
de leur epouse le"gitime. Mais j'apprends qu'en Thessalie s'est introduite
une autre coutume ; la, si un clerc dort avec une femme qu'il avail epou-
see etant lal'que, il est depose de ses fonctions, 1'auleur de celle loi ou
plulot de cette coutume estun evfique de Trikka^ Heliodore. On observe
la mfime regie a Thessalonique, dans la Macedoine et dans 1'Hellade 4. »
Gette discipline differe assez de celle dont temoigne la lettre citee plus
haut de 1'ev^que Synesius. Mais il faut se rappeler que Synesius appar-
tenait au diocese d'Egypte, tandis que Socrate nous parle ici de ce qui
se pratique dans le diocese d'Orient.

1. Constit. apostol., 1. VI, c. xvn, edit. Funk, 1906, p. 339-341.
2. Can. apost., 4, edit. Lauchert, p. 1.
3. Can. Hippol,, vni, 56, edit. Achelis, Leipzig, 1889, p. 74.
4. Socrate, Hist, eccles., 1. VI , c. xxn, P. G., t. LXVII, col. 637.
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Et en Egypte meTne on ne saurait affirmer sans reserve que la loi du
celibat ecclesiastique fut anciennement et generalement etablie. En effet,
Socrate nous apprend encore que pendant une des sessions du Concile
de Nicee « il vint a 1'esprit de certains eveques d'introduire dans 1'Eglise
une loi nouvelle. On proposa d'interdire aux eVeques, aux prfitres et aux
diacres maries tout commerce conjugal apres leur ordination. Mais un
eveque de la Haute-Egypte, un vieillard venerable, qui avail toujours,
pour son compte, observe le celibat s'eleva energiquement centre une
pareille prevention. II montra combien il serait imprudent d'imposer le
fardeau de la continence non seulement aux clercs eux-memes mais aussi
a leurs epouses. Le commerce de 1'horame avec sa femme legitime est
aussi une sorte de chastete, dit-il ; c'est bien assez qu'on empeche, en
vertu d'une ancienne tradition de 1'Eglise, les clercs non maries de pren-
dre femme apres leur ordination ; qu'on ne depose pas ceux qui ont ete
ordonnes apres leur mariage, ou du moins qu'on leur laisse la liberte1 de
vivre ou non dans la continence, selon la preference de leur cceur. L'au-
torite de Papbnuce trancha la question. II fut regie que les clercs engages
dans les ordres majeurs seraient libres apres leur ordination, d'exercer
leurs droits conjugaux ou d'y renoncer, a leur choix 1. »

Get incident est developpe avec tant de precision qu'il est impossible
de faire dire au texte autre chose que ce qull dit. M. Bickell n'a done eu
que la ressource de declarer Fanecdote apocryphe 2. II n'a eu d'autre rai-
son, a vrai dire, pour en juger ainsi, que 1'impossibilite de concilier la
motion de Paphnuce avec une loi obligatoire du celibat remontant a 1'epoque
apostolique. Nous avons montre ce qu'il fallait penser des textes invoques
pour etablir 1'existence de cette loi, il n'y a done pas lieu de s'attarder a
une objection sans valeur. Quant a 1'origine probable du renseignement
note par Socrate, qu'il lui soit venu par le pretre novatien Auxanon ou
par tout autre, il importe assez peu, puisqu'on n'en peut rien dire de cer-
tain et qu'on ne fait pas la critique d'un texte d'apres des conjectures.

Le recit de Socrate a ete reproduit par Sozomene 3 et par Gelase de
Cyzique 4. II suffit done de savoir la valeur de Fanecdote de Paphnuce.
Gette anecdote est pleinement d'accord avec ce que nous ont fait connai-
tre les textes, elle y trouve son entiere confirmation. On a imagine sans
raison de faire intervenir les novatiens dans cette affaire. Mais il importe
assez peu aupres de qui Paphnuce s'est renseigne puisque ces renseigne-
ments sont verifies acceptables. Novatiens etorthodoxes pouvaient le met-
tre au courant de ce qui s'etait passe dans les sessions du concile et la

1. Socrate, Hist, cedes., 1. I, c. xi, P. G., t. LXVII, col. 101.
2. Bickell, dans Zeitschrift fur kathol. Theologie, t. n, p. 56-62.
3. Sozomene, Hist, eccles., 1. I, c. xxui, P. G., t. LXVII, col. 925,
4. Hist. con. Nicseni, 1. II, c. xxxn, P. G., t. LXXXV, col, 1337. Cf,

op. cit., p. 150-153,



LE CKLIBAT ECCLESIASTIQUE 1341

preoccupation irnputee aux novatiens d'alterer la verite afin de la rappro-
cher de leurs doctrines particulieres et de les autoriser de tout le poids
du sentiment du concile, cette preoccupation est contredite par ce que
nous savons de la secte. Loin d'avoir en matiere de celibat eccle"siastique
des idees plus larges ou, pour mieux dire, plus relachees, que les ortho-
doxes, les novatiens se montraient determines a imposer a tous les fideles
la loi de la monogamie que le texte de saint Paul entendait n'exiger que
des eve'ques et peut-etre des pretres. Cette rigueur ne semble pas autori-
ser a soupc.onner les novatiens d'un laxisme inattendu sur une question
connexe a celle qu'ils resolvaient plus severement que les orthodoxes.

VI

LEGISLATION CANOXIQTJE EN OCCIDENT

Au ive siecle, la pratique du celibat ecclesiaslique evolue plus rapide-
ment vers son etat de fixation et de reglernentation.

Le concile d'Elvire ( = Grenade), tenu vers Fan 300, porte le canon
suivant: Placuit in totuni pro/iibcrc cpiscopis, prcsbyteris et diaconibus vel
omnibus clericis positis in ministerio asbtinere se a conjugibus suis et non
generare filios : quicuinque vero fecerit, ab honorc clcricatus cxterminetur *.
« Tous les eve'ques, pretres et diacres, c'est-a-dire les clercs voues au mi-
nistere de 1'autel, doivent s'abstenir de lout commerce avec leurs femmes ;
quiconque enfreindra cette regie sera depose. » Le concile d'Elvire, si
curieux a tant de litres n'est, en definitive, qu'un concile provincial et la
discipline promulguee par lui ne represente pas une situation etendue au-
dela des bornes de la province. Aussi, est-ce principalement sa date eloi-
gnee qui donne son importance au canon 33e; elle nous indique une epoque
approximative qui perrnet de fixer une limite vraisemblable aux premieres
tentatives faites en Occident pour transformer la pratique du celibat en
institution.

Ce n'est que dans les dernieres annees du ive siecle, au concile romain
tenu en 386, que nous trouvons un texte precis relatifa 1'Eglise de Rome.
II nous est parvenu dans une lettre adressee par le pape Sirice a Himere,
eveque de Tarragone, charge de faire connaftre la decision a presquetous
ses collegues d'Espagne 2. Plurimos sacerdotcs Christi atquc levitas post
longa consecrationis suse tempora, de conjugibus propriis... sobolem didici-
mus procreasse, et crimen saam hac prscscriptione defendere, quia in vcteri

1. F. Lauchert, op. cit., p. 18-19.
2. Siricius, Epist. ad Himerium, c. xvj, P. Z., t. LVI, col. 562: Non solum

eorum (in notionem) episcoporum qui in tua sunt dioccsi constituti, sed etiam
ad universes Carthaginenses ac Bseticos, Lusitanos atque Galileos.



1342 APPENDICE vi

Testamento sacerdotibus ac ministris generandi facultas legitur attributa. *.
Mais il rappelle que les pretres de 1'ancienne Loi ctaient astreints a la
continence pendant toute la duree de leur service dans le temple, et il en
conclut que les preHres de lanouvelle Loi qui montent chaquejour & 1'au-
tel doivent s'abstenir toujours des ceuvres de la chair. En consequence il
interdit formellement la cohabitation des pretres et des diacres avec leurs
femmes ; quod sacerdotes et levitse cum uxoribus suis non coectnt ; et il
ajoute que ceux qui contreviendront a cette loi seront punis selon le de-
gre de leur culpabilite ; ceux qui pourront justifier de leur ignorance de
la loi n'avanceront plus dans la hierarchie ; quant a ceux qui ont viole
cette loi sciemment, ils seront depouilles de leur dignite 2.

Le pape communiqua lememe reglement aux eveques d'Afrique ; il leur
disait: « Que les pretres et levites n'aient pas de commerce avec leurs
femmes, nous le conseillons parce que cela est digne, pudique et hon-
nete. Epargnez-nous cet opprobre, je vous le demande, je vous le con-
seille, je vous y exhorte 3. )) II ne se bornait pas a ces conseils et termi-
nait par une menace : $i quis sane inflatus incnte carnis sux ab hac canonum
ratione voluerit evagari, sciat [se\a nostra communionc seclusum '*.

Le pape Innocent Ier adressa a Victrice de Rouen et a Exupere de
Toulouse, deux lettres a peu pres semblables dans lesquelles il rappelait
1'argument tire par Sirice de Pobligation de la continence faite aux pre-
tres juifs pendant la duree de leur ministere dans le temple. Quanta magis
hi sacerdoies et levitae pudicitiam ex die ordinationis suse servare debent qui-
bus velsacerdotium vel ministerium sine successione est, nee prxterit dies,
qua vel a sacrificiis divinis vel baptismatis officio vacent 5.

Les conciles de Carthage de 390 et de 401 interdisent aux pretres et
aux diacres maries d'user du mariage apres leur ordination. Le concile de
401 prononce centre les delinquants la peine de la deposition 6. Le con-
cile de Tolede, en 400, interdit tout avancement hierarchique aux clercs
des ordres majeurs qui useront de leurs droits conjugaux 7. Le concile de
Turin en 401 (417 ?) prend une mesure semblable 8.

Saint Leon le Grand dans sa lettre a Rusticus de Narbonne s'exprime

1. Siricius, opt cit., c. vii, P. L., t. LVI, col. 558-559.
2. Id.
3. Siricius, Epist. ad Afros, c. ix> P. L., t. LVI, col. 728.
4. Id., col. 730.
5. Innocent ler, Epist. ad VictriciUm, c. x ; Ad Exuperium, c. i, P, L.>

t. LVI, col. 523-524, 501.
6. Concile de 390, can. 2 ; concile de 401, can. 3, Mansi, Condi, ampliss.

coll., t. m, col. 692-693, 710.
7. Can. 1, Mansi, op. cit.t t. in, col. 998.
8. Can. 8, Mansi, op. citt, t. in, col. 862, Cf. Babutt Le concile de

in-8, Paris, 19044
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ainsi : Lex continentise eadern est ministris altaris, quae episcopisatque pres-
bytcris ; quicum essent laid sive lectores, licito ct uxorcs ducere et filios pro-
crcare potuerunt. Sed cum ad prsedictos pervencrunt gradus coepit eis non li-
ccrc quod licuit. Unde ut de carnali fiat spiritualc conjugium, oportct cos nee
dimittere uxorcs, et quasi non habeant sic Jiaberc, quo et salva sit caritas
connubiorum, et cesscnt opera nuptiarum l. Avec ce pape la loi du celibat
allait atteindre les sous-diacres 2 qui, du temps dupape Sirice 3, etaient
encore autorises au rnariage.

Les papes etaient soutenus dans leur entreprise par Fencouragement et
1'enseignement des grands docteurs du ive siecle, aupres desquels les
communautes cherchaient leurs inspirations. Saint Ambroise imposait a
ses diacres une stricte continence : Inoffensum autem exhibendum et imma-
culatum ministerium, nee ullo conjugali co'itu violandum cognoscitis, qui in-
tegri corpora^incorrupto pudore^alieni etiam ab ipso consortioconjugali sacri
ministerii gratiam recepistis^ Quod ego nonprseterio^quiain plcrisque abdi-
tioribus locis, cum ministerium gcrerent, vel etiam sacerdotium, filios susce-
perunt et idtanquam usu veteri defendunt., quando per intervalia dierum sa-
crificium deferebatur, cttamcn castificabatur etiam populus per biduum aut
triduum,ut ad sacriflciurn purus accedcret... Si in figura tanta observantia,
quanta in veritate 4. Saint Jerome revient frequemment sur 1'obligation et
la convenance du celibat ecclesiastique : Si laicis impcratur, dit-il a pro-
pos du premier chapitre de 1'epitre a Titc, ut propter orationem abstineant
se ab uxorum co'itu,quid de episcopo sentiendum est,qui quotidie pro suis po-
pulique peccatis illibatas Deo oblaturus est victimas & ? II reclame des pre-
tres la purete du corps et de la pensee : Sic et castitas propria et, ut ita di-
.xerim, pudicitia sacerdotalis^ ut non solum ab opere immundo se abstineat,
sed etiam a jactu oculi etcogitationis errore mens Christi corpus confeclura
sit libera. Et encore : Sitepiscopus abstinens^non tantum a libidine et ab uxo-
ris amplexu, sed ab omnibus animi perturbationibas. Dans ses ecrits adres-
ses a Pammachius, a Vigilance et a Jovinien, le m£me auteur revient fre-
quemment sur ce sujet qui lui tient particulierement a coeur : Si laicus et
quicumque fidelis orare non potest, non careat officio conjugali; sacerdoti
cui semper orandum est ergo semper carendum matrimonio. Nam et in ve-
teri lege, qui pro populo hostias offerebant, non solum in domibus suis non
erant, sed purificabantur ad tempus ab uxoribus separati, et vinum et sice-
ram non bibebant, quse solent libidinem provocare 6. Ailleurs il reproche a

1. S. Leonler, Epist.ad ftusticum Narbonensem, c. m, P.L.,1. LIV, col. 1201.
2. S. Leon Ier, Epist. ad Anastasium Thessalonicensem, c. iv, P. Lif t. LIV,

col. 672.
3. Siricius, Epist. ad Himerium, c. ix, P. L., t. LIV, col. 560.
4. S. Ambroise, De officiis, 1. I, c. L, P. L., t. xvi, col. 97-98.
5. S. Jerome, In epist. ad Titum, c. i, P. L., t. xxvi, col. 589 sq.
6. S. Jerome, Adv. Jovinianum, 1. I, c. xxxiv, P. L., t. xxm, col. 256*
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certains eveques, partisans de Vigilance, de ne vouloir ordonner que des
diacres deja maries : Proli no fas ! Episcopos sui sccleris dicitur Jiabcre con-
sortcs si tamcn episcopi norninandi siuit^ qui non ordinant diaconos nisi prius
uxorcs vidcrint clericorum... C/iristi sacramenta non tribuunl 1.

Saint Augustin rappelle a ceux qui, apres s'etre separes de leurs fern-
mes pour cause d'adultere, pretendaient n'etre pas astreinls a la continence
1'exemple des ecclesiastiques qui ordonnes centre leur gre se resignaient
neanmoins a vivre dans la chastete : So/emus cis proponcrc continent/am
clericorum qui plerumquc ad camdem sarcinam subeundam capiuntur inviti,
camquc susceptam usque ad dcbitum finem, Domino adjuvanle, pcrducunt.
Dicimus ergo cis: Quid si ct cos ad liunc nubcundum popular am violcntia.

caperem/ni, nonnc susceptum caste, custodieris officium, repcnte convcrsi ad
impetrandas vires a Domino dc quibus nunquam antea cogitastis ? Scd Hlos,
inquiunt, honor plurimuin consolatur. Rcspondemus : Et vobis timor mi/lto
amplius modcrclur 2.

Nous avons vu les eveques, les pretres, les diacres successivement at-
teints par la loi clu celibat.

Jusqu'au vc siecle, les sous-diacres n'y sont pas astreints. Le texte du
canon 33e du concile d'Elvire ne parait pas leur etre applicable 3. Le pape
Sirice les exernpte formellement de 1'obligatiori du celibat: Qui ab acccssu
adolesccntise usque ad triccsinum setatis annum si probabiliter vixcrit, una
tantum, ct ea quam virginem communi per sacerdotem bencdictionc pcrpc-

1. S. Jer6me, Adv. Vigilantium, c. n, P. />., t. xxni, col. 340.
2. S. Augustin, De conjugiis adulterinis, 1. II, c. xxn, P. L., t. XL, col. 486.

On peut citer quelques cas de continence ecclesiastique, par exemple, saint
Paulin de Nole, Salvien de Marseille, cf. Epist., iv, P. L., t. LIU, col. 162.
On ne saurait absolument rien dire de C*3cilien, le pretre qui convertit saint
Cyprien et lui legua, en mourant , le soin a prendre de sa femme et de ses
eufants (Pontius, Vita Cypriani, n . iv, P. L., t. in, col. 1545) ; de meme
pour le pretre Numidicns qui vit bruler sa femme a. ses cotes et fat sauve
par sa fille. (S. Cyprien, Epist., xxxv, P. L., t. iv, col. 334. Saint Leon Icr
dans sa lettre a Rusticus de Karbonne prescrit « qu'il ne faut pas que les mi-
nistres de 1'autel renvoient leurs femrues • qu'ils vivent settlement comme s'iis
n'en avaient pas ; que leur mariage charnel se change en union spirituelle, de
la sorte 1'amour conjugal sera sauvegarde et les oeuvres nuptinles ccsseront. »
.Epist. ad Rust. Narbon., c. in, P. £., t. LIV, col. 1201.

3. Vel clericis positis in ministerio. dit le canon ; et le canon 2e du concile
tenu a Carthage, en 390 : qui sacrainentis divinis inserviunt vel qui sacrarnenta
contrectant. Plusieurs canonistes veulent appliquer ces mots aux sous-diacres.
Cf. Moy, Geschichle des chrisllicheii Eherechts, in-8, Regensburg,1883, p. 341 ;
Kober, Deposition und Degradation, in-8, Tubingen, 1867, p. 672 ; Loaning,
Geschichle des deutschen Kirclienredits, in-8, Strassburg, 1878, 1.1, p. 183,
note 3. Par contre Funk et Yacandard sont d'un avis contraire. Ce dernier fait
observer qu'il faut en tendre le mot vel dans un sens explicatif et non dans un
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pcrit} uxorc conlentus acolytlius ct subdiaconns esse dcbcbit; post quse ad

diaconii gradum si.se ipsc priinilus contincntia prseetintc digniun probarit,

accedaf1. Mais cette concession est vite retiree par saint Leon Icr : Ncc

subdiaconis quidcm connubium carnnlc conccditur : ut ct qui liabcntsint tan-

qitam non liabcntcs (I Cor., XH, 29) et qui non liabcnt pcrmancant singula-

res 2.

Saint Leon donne aux prescriptions relatives au celibat dcs clercs
une vive attention et il eveille cclle des eveques gaulois 3, aussi voit-on
ceux-ci s'employer a veiller a 1'application des canons dans leurs dioce-
ses. Si le concile de Tours adoucit les penalites portees centre les de-
linquants, et leur interdit la communion 4, il les suspend dans 1'exercice
de leurs fonctions, mais ne les depose pas ; le concile d'Aries restraint
1'admission aux ordres sacres aux clercs qui s'en seront montres clignes
par la « conversion prealable » que certains entendent de la continence 5.
Plusieurs temoignages isoles nous montrent les eveques de la Gaule de-
fendant le celibat dans leurs ecrits, tels sont enparticulierLoup de Troyes
et Euphrone d'Autun 6. En 506, le tres important concile d'Agde aborde
la question de la continence obligatoire pour les clercs des ordres su-
perieurs, eveques, pretres et diacres. Sa tache n'allait a rien moins qu'a
assurer d'une fac.on decisive de la part du clerge gaulois 1'adoption et
Paccomplissement du principe qui continuait a rencontrer une energique
opposition. Meme au ve siecle, bon nombre de diacres, de pretres et me-

sens disjouctif (yel = c'est-a-dire). De la sorte, la loi du celibat ne s'appli-
querait qu'aux eveques, aux pretres et aux diacres. Que Ton compare le ca-
non 2° du concile de Carthage de 390 avec le canon 3e du concile tenu dans la
meme ville en 401. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. 111, col. 969. Ce dernier con-
cile donne cependant a entendre qu'en certains lieux, les clercs infe'-
rieurs aux diacres, par consequent les sous-diacres et sans doute les acolytes,
pratiquaient le celibat : Cxteros autem clericos ad hoc non cogi, sed secundum
uniuscujusque ecclesix consuetudinem observari deb ere.

{. Sirice, Epist. ad Himerium, c. ix, P.L., t. LVI, col. 560.
2. S. Leon, Epist. ad Anastasiinn Thessalonic.^ c. iv, P. L., t. LIV, col. 672.
3. Ibid, et Epist. ad Rusiicum Narbon., c. in, P. L., t. LIV, col. 1201.
4. Cone. Turon., can. 2, dans Mansi, Cone, ampliss. coll.) t. vii, col. 945.
5. Can. 2 : Assumi aliquem ad sacerdotium non posse in conjugii vinculo

constitution, nisi fuerit prsemissa conversio. Mansi, op. cit., t. vii, col. 879.
6. Epist. ad Talasium Andecavenscm, P. L., t. LVIII, col. 66. Le fait , en ce

qui concerne 1'eveque de Troyes, est d'autant plus notable que nous savons la
mission qui lui fut confiee aupres de 1'Eglise de la Grande-Bretagne parmi la-
quelle il n'aura pu manquer de repandre cette maniere de voir qui finit par y
prevaloir ainsi qu'en font foi les Penilentiels de Yinniaus, de Colomban et la
lettre de ce dernier a saint Gregoire Ier, P. L., t. LXXX, col. 262 ; Cf. F.-X. Funk.
Zur Geschichte der altbritiscken Kirche, dans Kirchengeschichtliche Abhand-
lungen, t. i, p. 450-465.

C O N G I L E S — II — 85
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me quelques evequcs des Gaules repoussaient la loi de la continence ou
bien la tournaicnt et la rendaient lettre morte. Saint Cesaire se title cham-
pion de celte observance dont 1'austere saveur et 1'origine ascetique
etaient faites pour lui plaire. Ce faisant, c'etait moins a son Eglise ni mc-
me a sa province qu'il songeait qu'aux provinces limitrophes. En effet,
la province d'Aries etait reriomrnce pour la severite de ses moeurs que fa-
vorisait la concentration etroite de 1'autorite entre les mains de ses eve-
ques. Un des predecesseurs de Cesairc, 1'eveque Hilairc, avail puiseassez
de eonliance dans la conduite de son clerge pour statuer, dans le cas
d'infraction a hi loi dela continence, ces mesures sans management que
Ton n'ose prendre qu'avec des lois !>ien etablies. Une mesure preventive,
adoptee par le coricile d'Orange (can. 1.2), fut d'exiger de tout candidat
aux ordres sacres a partir du diaconat Pengagement de chastcte perpe-
tuelle (convcrsionis proposiiuni). Dans la province d'Aquitaine les clercs
etaient plus relacb.es. Le fait etail.noloirc ct le pape Innocent avait ecrit sur
ce sujet a 1'eveque Exupere de Toulouse ; mais les troublespolitiques dans
lesquels lepaj-s fut plunge ernpechaient toute reformeserieuse et durable.
G'est done I'Eglise aquitaine qui se trouveprincipalementvisee par le canon
9e du concile d'Agde clout la contexture est digne d'attention. Cesaire y de-
roge a la brievete ordinaire des canons afm de porter a la connaissance de
tous, par le tcxte meme du concile, les autorites qui fixaient le droit, se-
lon lui, dans la question envisagee. Ces autorites etaient trois decretales
des papes de Rome ; cependant la premiere, celle d'Innocent a Exupere
de Toulouse cstomise, sans doute parce qu'elle est censee connue ; ce sont
ensuite la lettre du meine Innocent a Victrice de Rouen et de Sirice a Hi-
mere deTaragone.Revenant sur 1'indulgence du concile de Tours, les Peres
d'Agde admettaient pour le passe 1'excuse de 1'ignorance, mais enlevaient
a tous les clercs superieurs 1'espoir d'invoquer une semblable excuse
et decretaient qu'ils seraient degrades et ramenes au rang des laiques 4.

A partir du vie siecle 1'hesitation ne persiste plus touchant la loi de la
continence que rclativcrnent aux sous-diacres dont se preoccupentun grand
nornbre de conciles , ordinaircment pour leur interdire tout commerce
conjugal. Le canon 2C du concile d'Orleans de 538 decide que nullus cleri-
corurn a subdiacono ct supra, qui uxorcs in proposito suo adliibere, inhiben-
tur, proprise si forte jam habeal rnisceatur uxori 2 ; quelques conciles s'abs-
tiennent de prendre parti, ce sont ceux de Clermont (535), d'Orleans(541),
de Lyon (583) 3. On retrouve la trace de cette hesitation dans le question-

1. A. Malnory, Saint Cesaire eveque d'Aries, in-8, Paris, 1894, p. 75-77.
2. Maassen, Concilia sevimerovingici, p. 73 ; Cf. Cone. Turonense, 567, can. 20

(19), ibid., p. 127 ; le Cone. Matisconense, 583, can. 11, fait mention, apresles
pretrcs, des honoraiiores clerici, les diacres et peut-etre les sous-diacres, ibid.,
p. 158.

3. Cone. Clarom., can. 13, dans Maassen, op. cit.^ p. 68 ; Cone. Aurelian.,
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nairc adresse au papc Zacharie par Pepin en 747. Le pape repondit en
citant Ic icxlc dcs canons 2 et 8 du concile de Carthage dc 401 : « Que les
evcqaes, les pretres, les diacres (rnaries) s'abstiennent d'user de leurs
droits conjugaux ; quant aux autres clercs,qu'on nc les force pas a la con-
tinence, mais que chaque Eglise suive sur ce point ses usages particu-
liers 1. Les sous-diacrcs nc pourront sc raarier apres leur ordination, ce
droit ri'est concede qti'aux lectcurs et aux chantres 2, decision qui rap-
pellc cellc du concile dc Vaison, en 529 3. »

« Un grand nombrc des evequcs, des pretres, des diacres, et des sous-
diacrcs etaient maries ; ils se recriitaient, ecrit M. Vacandard 4 dont on
sail la competence particulierc sur les choses merovingienncs, soil parmi
les laiqucs, soit surtout parmi les lecteurs ou autres clercs infericurs aux-
quels le droit canon accordait forrncllement la permission de prcndre
ferrimc 5. Une fois dans les ordrcs majeurs, il leur fallait rcnoncer a tout
commerce conjugal ; lours epouses dcvenaient pour eux dcs scours 6 ; ils
pouvaient les gardcrpres d'cux, habiter la ineme maison ; la chambre et
le lit seuls devaient etre separes 7. Un seul concile merovingien, le con-
cile dc Lyon de 080, exigc que les pretres et les diacres cessent toute rela-
tion avec leurs epouses 8. Mais cettc prescription purcrnent locale fut bien
vile perimec par 1'usage contrairc, qui etait general dans la Gaule. Sous
le nom dc « pretrcsses », de « diaconesscs », de « sous-diaconesses » , les
femmes dcs pretres, des diacres et des sous-diacres demeuraient mattresses
au foyer; elles continuaient a faire le menage et surveillaient la clomes-
ticite, pres dc laquelle elles prenaicnt le repos dc la nuit 9. Les epouses

can. 17, ibid., p. 91 ; Cone. Lugdun., can. 1, ibid., p. 154, ce dernier canon
interdit aux clercs mnjeurs ab ordine sancto antistitis usque ad subdiaconi
graduin de recevoir chez eux d'autres femmes que leurs meres, leurs tantes ou
leurs soeurs ; passant ensuite au celibat des clercs maries, il ne 1'impose qu'aux
pretres et aux diacres.

1. Jaffe, Regesta pontij. romanor., n. 2277, P. L., t. LXXXIX, col. 934.
2. P. L., t. LXXXIX, col. 936.
3. Cone. Vas., can. 1, Maassen, op. cit., p. 56. M. Vacandard, op. cit.,

p. 109, tient avec raison pour un cas isole celui qui est vise par le canon 8c
du cone. Aurelian, 533, Maassen, p. 62, d'un diacre qui se marie pendant qu'il
est reduit en captivite.

4. Op. cit., p. 109-111.
5. Cone. Fas., 529, can. 1, Maassen. p. 56.
6. Cone. Turon., 567, can. 12, Maassen, p. 125.
7. Cone. Turon.,567, can. 20(19); Cone. Aurelian., 541, can. 17; Condi.

Autissiod., 585-603, can. 21, Maassen, p. 127, 91, 181.
8. Cone. Lugditn., 583, can. 1, Maassen, p. 154.
9. Cone. Turon., 567, can. 20 (19), Maassen, p. 168.
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des evequcs, tout en conservant Icur litre de cpiscopissa, se tenaient ge-
neralernent plus al'ecart dc la rnaison episcopale 1.

« Les relations frequentes que les clercs maries entretcnaient ainsi avec
leurs epouses constituaient pour leur vertu un reel danger. Les chutes n'e-
laient pas rares, aumoins dans les campagncs. La chastcte des eveques etait
protegee par Ic voisinagc dcs clercs qui couchaient regulierernent dans la
chambre episcopale ou dans une charabre contigue 2. Les conciles deci-
dercnt pareillement quc les clercs dorniiraicnt, a tour de role dans la
chambre de 1'archipretre. Les pretres ou les diacrcs eloignes des grands
centres etaicnt seuls, en raison de Icur isolcrnent, soustraits a toutc sur-
veillance nocturne. Mais chaque infraction a la loi du celibat etait frappee
d'une peinc canonique. Si 1'archipretre negligeait dc denoncer le coupable
a son archidiacre, il tombait lui-mernc sous le coup des canons ; unc peni-
tence d'un mois au pain et a leau, ou meme une excommunication d'un
an etait son chatiment 3. »

Au vine sieclele clerge franc est loin d'etre exemplaire et la regie du ce-
libat reQoit des atteintes graves et nornbreuses 4. En Espagne, le roi Wi-
tiza abroge la loi du celibat des clercs ct son ordonnance ne parait pas
provoquer grande surprise ni veritable resistance, aussi les conciles pos-
terieurs auront-ils fort a faire pour retablir la discipline canonique dans
son integrite.

H. LECLERCQ.

1. Cone. Turon., 567, can. 14 (13), Maassen, p. 125; Cf. Gregoire de Tours,
De gloria confessorum, c. LXXVI, LXXVIII ; Hist. Franc., 1. I, c. xix ; ]. IV,

C. XXXVI.

2. Cone. Turon., 567, can. '13 (12), Maassen, p. 155 ; Greg, de Tours, Hist.

Franc., 1. VI, c. xxxvi.
3. Cone. Turon.., 567, can. 20 (19); Cf. Cone. Autissiod., 585-603, can. 20,

Maassen, op. cit., p. 127-128, 181.
4. S. Boniface, Epist., XLIX, P. L., t. LXXXIX, col. 745.



ET L INTERVENTION DU PAPE DANS L ELECTION DE SON SUCCESSEUR

Le concile remain de 498 a traite une question delicate, celle du droit
des papes a nomraer leur successeur. Nous disons « nommer » c'est-a-
dire « promouvoir », afin d'ecarter jusqu'a la possibilite d'une confusion
que peut faire naitre le terme (( designer », auquel s'attache le sens de
« recommander » d'une facon plus ou rnoins instante. L'intervention du
pape en pareil cas est-elle legitime et autorise"e par 1'ancienne discipline
de 1'Eglise 4 ? Tel sera 1'objet de la presente etude limitee au droit posi-
tif et a Thistoire.

Or c'est 1'histoire qu'on a tente d'exploiter au profit de la these de la
nomination par le pape de son successeur. II faudra done la suivre pas a
pas. Le premier exemple invoque est celui de saint Pierre nommant son
successeur saint Clement; il n'y a pas lieu de s'attarder, ne fut-ce qu'un
moment, a une semblable reverie dont 1'origine pseudo-isidorienne est
aujourd'hui averee 2. A 1'origine et pendant des siecles 1'election d'un

1. II va sans dire que le pouvoir supreme du pape sur la legislation de 1'E-
glise n est pas et ne peut pas etre en question. Ce pouvoir est entier, supreme
et immediat en matiere de foi, de morale et de discipline generale ; cf. Cone,
Vatic., constitut. Pastor seternus.

2. Caus. VIII, quaest. i, c. 1; Friedberg. Corpus juris canonici, in-8, Lip-
siae, 1879-1881: Caput ps,-isid. ; Hinschius, System des kathol. Kirchenredits,
t. i, p. 716 : Rufini epist. ad Gaudentium ; Jaffe, Regest. pontif. roman.,
n. 224, etc. On constate avec qaelque surprise que la realite de cette fable
est encore admise dans une certaine mesure par M. Sabatier. Comment on de-
vient pape, in-12, Paris, 1901, p. 75, note 4, Depuis 1'epoque de la Renaissance,
1'historiette est eventee. Angelo Massarelli, dans A. Mai, Spicilegium romanum,
in-8, Roma?, 1839, t. ix, p. 518, et Onofrio Panvinio, De varia romani Ponti-
fids creatione (dans le ms. lat. de Munich i47, fol. 242) se montrent pen
favorables au recit qui courait de leur temps. Voici les paroles de Panvinio :
Mortuo igitur Clemente, episcopo romano, quern Petrus apostolus adhuc vivens
sibi successorem designaverat, sive aliquo ex suis successoribus, puta Cleto,
Anacleto, vel Evaristo,mos invaluit, utnemo episcoporumEomanse sedis se vivente
futurum pontificem renuntiaret, quod contra Ecclesix libertatem ejusmodi
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pape ne differe en rien de 1'election de tout autre eve"que ; au moins ne
reste-t-il ni vestige ni une allusion qui donne lieu de soupc,onnerune diffe-
rence. Or le mode de 1'election episcopale est connu et il est fixe, des la
fin du ier siecle, dans un document d'une exceptionnelle importance, la
lettre de saint Clement de Rome a 1'Eglise de Corinthe. D'apres ce texte
capital on voit que les apotres, prevoyant les contestations auxquelles
donneraient naissance les elections episcopales, voulurent les prevenir en
promulguanl deux regies : choix du sujet par le college episcopal, appro-
bation de ce choix par la communaute chretienne. Kai oi aTcoatoXoi TIJJ.WV eyvw-
crav Sta TOU xupi'ov r^wv 'ly^ou Xpiarov, cm ept; earat ETU TOIJ ovofxato? T% £m<rx.o7riis.

ouv TYJV aWav Trpoyvwatv siXr^oTe? feXsiav xaTeffTrjaav TOU? Trpoetpv)[j,Evoyi; xai

^U £7rtvo[J.Y)v eStoxav, DTIM?, eav xot[XY)6a)crtv, Siaos^wvuat STSpot SeSoottfAao'fJ.svot avopec

T/)V Xsuoupytav autaiv. Tou; ouv xaraaiaSsvira? UTC' exei'vwv-^ [jLeta^u u^' £T£pwv

avSpwv a"jveu8oxr)(ra<Ty|; TYJ; ix.xXrjO'ia? Trocar]?, x.at XstTOUpy^aaVTai; a(j,eiJ,7rTW? TW

TOU Xptatou [J.ETa taTtcivocppoa-jvy);, YJO-J^W? xai aXavauawi;, [ASfxapTUpYKAevou? TE

Xpovoti; 'JTTO 7iavT())v, TO-JTOU; ou 8rx.atw? vopic^o^sv aTcoSaXXeaOat TTJ? XetTOUpyta? 1.

Ge texte nous permet de remonter jusqu'aux apotres et c'est le cas d'un
petit nombre d'institutions disciplinaires de pouvoir se reclamer d'une
semblable antiquite. Vers le milieu du ine siecle, nous rencontrons une
nouvelle attestation dans la correspondance de saint Cyprien 2... Diligcn-

futura esset consuetudo, a cujus judicio et voluntate episcoporum creationes
esse debent. Petrum vero id fecisse ut potestatis ecclesiastics vim firmaret •
qua stabilita, futurse electiones ex cleri suffragiis populique judicio et consensu
celebrandie era/it. (2«) Holh\eck, Kanuder Papst seinen Nachfolger bestimmen ?
dans Archiv. filr Kath. Kirchenrecht, 1895, p. 377.

1. S. Clement, Epist. I ad Corinth., XLIV, edit. Funk, Tubingae, 1887, t. i,
p. 115-117.

2. S. Cyprien, Epist., LXVIII, P. L., t. in, col. 1027. Dans les textes anciens
relatifs aux elections episcopales, il faut, suivant la remarque de Thomassin,
De veteri et nova Ecclesise disciplina, *)e beneficiis, part. II, I. II, c. i, n. 7,
avoir presente a 1'esprit cette observation que le mot ordinatio vise frequem-
ment deux actes distincts, Yelectio et Vordinatio. Holder, Die Designation
der Nachfolger durch die Pdpste, dans Archiv. filr katholisches Kirchenrecht,
1894, p. 411, montre que, depuis les temps apostoliques, il n'y a pas trace
d'une nomination effective : Die Bestimmungen der Apostel iiber die Nachfolge
sind ganz allgemeiner Natur und geben nicht einen Schein von Berechtigung
filr die Annahme, dass die Kirche Roms davon ausgenommen warden sei. Denn
wenn die Nachfolger der Bischofe von auserwahlten Mdnnern mit Zustimmung
der ganzen Kirche aufgestellt werden^ warum sollte das in der Kirche Roms
nicht der Fall sein, da dock Clemens mit keinem Worte cine Ausnahme fiir die
romische Bischofswahl andeutet. Hdtte in Rom ein anderer Wahlmodus, etwa
Einsetzung des Nachfolgers oder nur die Berechtigung zu derselben, bestanden,
so Idsst sich schwer erkldren, warum Clemens diese so wichtige Ausnahme
nicht erwdhnt haben wiirde. Die Bischofswahl, auch die romische, wurde also
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ter de traditione divina et apostolica obscrvalione sc.rvandum est... ut ad
ordinationcs rite celcbrandas ad cam plebcin cui pnvposltus ordinatur, cpis-
copi ejusdem provincial pro.ximi quique convcniant, ct cpiscopus dcligatur
plcbe prsescntc, qux singularum vitam plenissime novit et uniuscujiisquc
actum de cjus conversatione prospexit. Quod ct apud vos f'acluni videmus in
Sabini collegx nostri ordinatione, ut de universce fratcrnitatis suffragio, ct
de episcoporum qui in praescntia convenerant, quique de eo ad vos litteras

fccerant, judicio, episcopatus ei dcferretur et manus ci in locum Basilidis
imponerctur.

Ce mode regulier d'election episcopale souffrait toutefois des excep-
tions, saint Clement de Rome nous Fapprend. Lorsque, dit-il, « les apo-
tres prechaient dans les campagnes et les villes, ils ordonnaient eveques
et diacres ceux qu'ils trouvaient propres a ette fonction » : KaTayvwpa? oyv
•/.oil no^s.'.; z^p'JffcrovTEC y.aSiaravov TOC; d^ap^a? a-Jtaiv, ooxcp-aaavrc; t<p TrvE-jjiatt, el^
£7ria-/.6-o'j; -/.al Staxo'vou? TWV ^sXXovTwv Tctcrte-jstv ^. D'autres exeiriples de choix
episcopaux fails en dehors des regies communes de 1'election se rencon-
trent sans peine a chaque siecle de 1'histoire ecclesiastique. Nous ri'en
voulons mentionner aucun parce que la question que nous etudions ici est
differente. Des la paix de PEglise, alors que 1'administration commence a
connaitre un fonctionnernent normal, nous rencontrons generalement la
discipline decrite d'aborcl. Les conciles d'Ancyre (314) 2 et d'Antioche
(341) 3 s'y conforment et, contrairement a ce qu'on dit, lo concile de Lao-
dicee ne s'y oppose pas (380) 4 .

Les canons d'Ancyre et d'Antioche envisagent le cas de « 1'eveque qui,
apres avoir recu la consecration episcopale, ne peut se rendre dans 1'E-
glise qui lui est destinee parce que son peuple refuse de le recevoir. » Le
canon de Laodicee prescrit « que Ton ne doit pas laisser a la foule 1'elec-
tion de ceux qui sont destines au sacerdoce. » Ce canon a ete souvent mal
compris et mal interprete. Van Espen nie qu'on ait songe a retirer au
peuple toute participation a 1'election episcopale et il montre par des
exemples, qu'apres ce concile, le peuple continua a prendre pai-t a ces
elections ; ce qui ne prouverait qu'une chose, a savoir que le canon 13°
aurait ete considere comme lettre morte 5. Le texte grec oyloi, ainsi que
sa traduction latine turbse, donnent le sens exact du canon qui pretend

schon in den ersten Zeiten durch einCollegiumliervorragender Manner mil Zur-
stimmung der ganzen Kirche vollzogen.

1. S. Clement, Epist. I ad Corinth., XLII, edit. Funk, Tubingae, 1887, t. i,
p. 112.

2. Mansi, Condi, ampliss. coll., i. n, col. 519 : Cone. Ancyr., can. 18.
3. Id., t. n, col. 1315 : Cone. Antioch., can. 17-18.
4. Id., t. n, col. 565 : Cone. Laodic., can. 13, cf. Hist, des Conciles, t. j

p. 989 sq.
5. Van Espen, Comm. in canones, p, 161 sq.
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exclure de 1'election episcopale la foule tumultueuse, Yctneutc. (( Si Ton
avail voulu exclure les lai'ques, on aurait employe des expressions comme
Xaot , >,ai7.oi', en grec, comme populus ou plcbs en latin"1. )) Loin de modi-
fier la discipline en vigueur le canon de Laodicee la confirme en la sanve-
gardant contre les abus. G'est done bien le corps electoral qui designe
celui qui exercera au nom de Dieu 1'autorite, pour le gouvernement de la
comrnunaute chretienne, car (( suivant la conception chretienne des elec-
tions ecclesiastiques, le corps electoral ne confere aucun pouvoir a 1'elu ;
il se borne a designer la personne a qui Dieu, represente par les autori-
tes competentes, donne le caractere sacerdotal ou diaconal, et le droit de
gouverner FKglise dans la mesure qui correspond a sa position. L'eve'que
n'est pas le representant de la communaute chretienne, rnais le deposi-
taire de 1'autorite que Dieu a sur elle, qu'ila communiquee auxapotres, et
que ceux-ci ont transmise a leurs successeurs -. »

Si 1'independance du corps electoral n'etait pas toujours respectee, si
1'intrigue ou la violence lui imposaient parfois un personnage odieux,
antipathique ou inconnu 3, c'est alors qu'on aura recours au refus de rece-
voir I'ev6que, comme ce fut le cas pour Farchidiacre Hermes nomme eve-
que par Rusticus de Narbonne a 1'eve'che de Beziers. Ce sont des faits de
ce genre qui sont signales a Ancyre et a Antioche et il est remarquable
que les canons de ces deux conciles n'essaient meine pas de fulrniner con-
tre celte rebellion. D'ou il suit que la designation anterieure entratnait la
consecration de 1'elu iriais ne supprimaitpas 1'adhesion du corps electoral
derneure en pleine possession de ses droits. Faudra-t-il des lors entendre
dans le sens d'une nomination absolue supprimant la possibilite d'un autre
choix divers textes historiques qui paraissent temoigner d'une discipline
abolissant 1'exercice des droits du corps electoral 4 ? On a le droit d'en
douler, d'autant que Busies textes en question peuvent s'entendre comme
des expressions synonymes de « succession » immediate 5 ou de cctrans-

1. L. Duchesne, Les papes au VIe t-iecle, dans la Revue des questions histo-
riques, 1885, I. xxxvii, p. 581 : « Apres tout, qui elit le pape, encore mainte-
naul ? Est-ce que les cardinaux pretres et les cardinaux diacres sont au con-
clave sur un autre pied que les cardinaux eveques ? Est-il exact de dire « qu'ils
parlicipent plus ou moins » au jugement de ceux-ci ? II me serait facile de
de'montrer, si c 'etait ici le lieu, que, dans le choix du pape, leur droit electoral
so fonde sur des litres plus anciens que celui des eveques suburbicaires. »

2. L. Duchesne, La succession de Felix IV, dans les Melanges d'archeol.
et d'hist., 1883, t. in, p. 248.

3. Les exemples ne sout pas rares. Lire dans la xie session du concile
de Chalcedoine, Hist, des candles, t. n, p. 755 sq., toute 1'affaire de Bassien,
ancien eveque d'Ephese.

4. L. Duchesne, dans le Bulletin critique, 1893, n. 12; F.-X. Funk, dans Til-
linger Quartalschrift, 1894, fasc. 1.

5. Eusebe, Hist, eccles., 1. V, c. vi, P. G., t. xx, col. 445 : Ot ,u.axaptoi aiio-
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mission temporaire anticipant sur 1'election subsequente *. » Le fait le
mieux caracterise dans 1'antiquite est celui qui se trouve relate dans le
Liber pontificalis, dans la notice du pape Lucius. On y lit que ce pape
finit sa vie par le martyre, martyrio coronatur, et, en se rendant au sup-
plice, il aurait institue son successeur dans la personne de 1'archidiacre
Etienne : Hie polestatem dcdit omni Ecclesise Stephana arc/iidiacono, dum
ad passionem pcrgcrct. Cette nomination in extremis a fort preoccupe,
ainsi qu'il 1'avoue, Onofrio Panvinio qui a fini par se justifier ainsi : Quod
quanquam prseter Ecclesix leges essct, fieri tamen potuit, ut persecutionis
immanitatc turn maxime vigente ex omnium clericorum fideliumque Roma-
nce Ecclesise, conscnsu, omnium ilium tune forte dignissimum sibisubro-
gavit 2. Nul besoin de ces explications, le fait rapporte ne paraissant pas
recevable. En effet, le pape Lucius ne fut pas martyrise, il mourut pacifi-
quement a Rome, le 5 mars 254, alors qu'il n'etait nullernent question
pour 1'Eglise de persecutions, Elu vers le moisdc juillet 253, Lucius avail
etc atteint presque aussitot d'une sentence d'exil, ce qui expliquerait la
delegation purement temporaire et exclusivement administrative donnee
a 1'instant du depart a 1'archidiacre Etienne. De demission il ne saurait
etre question puisque, 1'exil ayant pris fin, Lucius rentra dans Rome ou il
fut triomphalernent accueilli par les fideles 3.

Des le ive siecle,il n'est pas rare d'assiter a la convocation du corps
electoral par les eveques a Pellet de lui faire agreer et elire 1'homme de
leur choix qui partagera avec eux les travaux de la charge episcopale. En
somme,c'est le cas de coadjuterie avec future succession. Des le ine siecle,
nous relevons les premiers exemples d'eveques coadjuteurs accordesades
eveques ages ou infirmes et destines a occuper leur siege apres leurmort.
En 212, un Gappadocien, nomme Alexandre, remplit les fonctions susdites
aupres de Narcisse de Jerusalem, age pour lors de cent seize ans 4. Saint

crtoXot... Ai'vo) Trjv eTriay.ouri? XciTOUpytav £V£^epi(rav ; Jd.^ 1. Ill, c. xm, P. G.} t. xx,
col. 248 : Aivo; 6-joy.atoey.a TT,V ),£tto'Jpyt'av evtautoi; y.aTaaywcov 'Avsyy-XriTa) TOCUTYIV
Ttapaoiooa: ; cf. Sozomene, Hist, eccles., 1. II, c. xvn, P. G., t. LXVII, col. 975 j
Ruf ln , Hist, eccles., 1. II, c. in, P. Z., t. xxi, col. 510.

{. Eusebe, Hist, eccles., 1. VII, c. xn, P. G., t. xx, col. 640 : Ao-jy.ib?... 2t£-
<pava) TSASVTOV/ [lETaot'owai "»v xX^pov. Liber pontificalis, edit. Duchesnc, t. i,
p. 153 : IIicpotestatem dedit omni Ecclesise Stephana archidiacono, dum ad
passionem pergeret.

2. Onofrio Panvinio, De varia Romani Ponlificis creations, rns. lat., Munich,
147, fol. 292.

3. Catalogue liberieu: Hie exul fuit, et postea nutu Dei ad Ecclesiam rever-
susesi. S. Cyprien,Epist., LVIII, raconte 1'enthousiasme de la reception du pape
a son retour d'exil. Sur 1'opinion qui altribue a Lucius le martyre sanglant, cf.
P. Allard, Hist, des persecutions, 1887, t. in, p. 31, note 3.

4. Eusebe, Hist, eccles., 1. VI, c. xi, P. G., t. xx, col. 542.
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Alexandra d'Alexandrie, predeccsseur de saint Athanase, mourut lo
17 avril 328, Athanasc fu tordonne Ic Sjnin de la memo annee. Comment
s'est faite 1'eleclion, il est difficile de lo dcmclcr claircment dans Icsreei ls
divergents des anciens auteurs. D'apres Sozomene 1, Athanase absont fut
designe par 1'eveque raourant — il ne pouvait ctre question ici de coadju-
torerie — le peuple acclama cc choix que confirrnerent les oveques ortho-
doxes 2. G'est peut-etrc la pression morale, excrcee par le peuple sur les
prelats elcctcurs, qui donna naissance aux deux versions ariennes d'une
ordination irreguliere et clandestine 3. On peut s'en tenir a la declaration
formelle des ev6ques egyptiens, affirmant plus tard avoir ete temoins
de Funanimite avec laquelle le peuple avait demande Athanase pour
eveque 4.

A son tour, saint Athanase mourant designa aux suffrages des clercs et
du peuple, le pretre Gicon pour recueillir la succession episcopale. Ce
n'etait probablement rien de plus qu'une designation, c'est-a-dire une
direction donnee pour 1'election imminente. Geci se passait en 373 et dans
1'intervalle avait ete promulgue le 23e canon du concile d'Antioche (341),
ainsi concu : « II n'estpas permis a un eveque, meme se trouvant au terme
de sa vie, d'etablir et de sacrer un autre eveque. Si le cas se presentait,
1'ordination serait nulle. II faut observer la loi ecclesiaslique d'apres
laquelle un eveque ne peut etre institue que par le concile et 1'avis des
evfiques qui, apres la mort du predecesseur,ont le droit de presenter celui
qu'ils jugent digne 5. » II est de toute impossibilite de supposer que saint
Athanase ignorait ce canon porte par une assemblee au nom de laquelle,
et de ses canons 4° et 12e en particulier, on ne cessa de le relancer pen-
dant trente ans ; il faut done penser que saint Athanase ne se sera pas cru
oblige par cette legislation ou qu'il se sera juge d'accord avec elle en se
bornant iiproposer son successeur et en s'abstenant « de 1'etablir et de le
sacrer. »

En Occident, 1'introduclion des canons des conciles grecs n'allait pas
sans difficultes ; souvent ces canons ne penetraient pas, faute d'une tra-
duction, ou bien, si cette traduction existait, ils demeuraient lettre inorte.
Nous en trouvons en Afrique un exemple memorable. L'eveque de Car-
thage avait rapporte de Nicee. ou il avait siege, un exemplaire des canons
du concile de 325. Or, en 396, 1'eveque d'Hippone, Valere, epuise de
vieillesse, resolut d'attacher a son eglise le pretre Augustin en lui con-

1. wSozomene, Hist, eccle.t., I. II, c. xvn, P. G., t. LXVII, col. 976 sq.
2. Malgre Topposition d'un fort parti meletien et arien.
3. So7,omene, loc. cit., Philostorge, Hist, eccles., 1. II, c. xi, P. G., t. LXV,

col. 474.
4. S. Athanase. Apolog. contra arianos, n. vi, P. G.} t. xxv, col. 260.
5. Mansi, Cone, ampliss. coll,, i. 11, col. 1318.
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feranl 1'episeopat avec le litre de coadjuleur.il sollicila I'agrement du pri-
mal do Carthage, 1'obtint et fit dormer a Auguslin la-consecrat ion episco-
pate par le primal de Numidie avec Fasscnlimeul des eveques voisins, des
clercs et des (ideles d'Hippone. Ce n'est que plus lard que Valere et Au-
gustin apprirent que le concile de Nicee avail elabli en principe qu'il ne
devait pas exister en meme temps deux eveques dans la meme ville *.
Aussi, (rente ans plus lard, en 42(>, sainl Augustin a son tour choisit son
successeur, Heraclius, proclame ce choix qui souleve les applaudissemenls
du clerge et du peuple 2, mais il se garclera de faire conferer 1'episcopat
de son vivant a 1'elu ; il se contentera de le charger de 1'adrriinistration
du lemporel et du conlenlieux de 1'Kglise qu'Heraclius esl appele a gou-
verner un jour. Si saint Athanase, soucieux de ne pas contrevenir aux
dispositions du concile d'Anlioche, s'est borne a presenter son succes-
seur eventuel, saint Auguslin n'a pas eule meme scrupule, vraisemblable-
menl parce qu'il ne connaissait pas ce concile oriental, et s'il n'a pas
« sacre )), il a cerlainement « elabli » son successeur.Mais a defaul du canon
13e d'Anlioche, on aurait pu, peul-etre, avoir connaissance en Afrique du
canon 76C (75e) du recueil intitule (( Canons aposloliques » 3. Ce canon
est ainsi libelle : « Un eveque ne doit pas clever a 1'episcopat son frere,
son fils ou loul aulre parenl, caril ne sied pas de reduire 1'episcopat aux
conditions qui reglent le patrimoine et ce qui vient de Dieu ne supporte
pas les mesures humaines, qu'on ne trarismette done pas 1'Eglise de Dieu
par herilage. Une electron accomplie dans ces conditions sera nulle el
1'eve'que qui 1'aura rendue possible sera excommunie 4. »

Les « Canons apostoliques », quoique repandus en Occidenl par plu-
sieurs versions latines, n'y ont pas etc loujours strictement observes. Au
vrre siecle, sainl Avil de Clermonl transmet son siege episcopal a son
frere sainl Bonel, avec I'agrement du roi et du clerge 5, et au vi° siecle, en
Gaule, aucune trace n'exisie du canon d'Anlioche, puisque Gregoire de
Tours nous monlre saint Domnole du Mans, Berlrancl de Bordeaux et
saint Felix de Nantes essayant de faire agreer les sujets choisis par eux
pour leur succeder 6.

II semble toutefois que la concession des coadjuleurs episcopaux pour-
vus du droil de succession n'ait jamais ete qu'une lolerance. Au concile

1. On rassura Augustin en lui expliquant que son cas s'etait rencontre en
Afrique et ailleurs. Possidius, Vita Augustini, c. vni.

2. S. Augustin, Epist. ccxni, P. L., t. xxxni, col. 966.
3. Sur ce recueil, cf. Hist, des conciles, edit. Leclercq, t. i, p. 1203 sq. ; on

y Irouvera discute'e la question de date, p. 1210.
4. Pitra, Juris ecclesiastici Grsecorum historia et monumenta, in-4, Romae,

1863, t. i, p. 31.
5. D. Bouquet, Recueil des hist, des Gaules, t. in, col. 623.
6. Gregoire de Tours, Hist. Frajicor.,1. VI, c. ix, xv ; 1. VIII, c. xxn.
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de Rome, en 465, le pape Hilaire eut a regler un cas assess extraordinaire
de succession episcopale. Nundinarius de Barcelone avail confere la con-
secration episcopale a un de ses pretres nomme Irenee, charge d'une
paroisse dans le diocese. Apres la mort de Nundinarius, on ouvrit son
testament, et on y lut qu'il designait Irenee comrne son successeur sur le
siege de Barcelone. Par respect pour la volonte, le caractere et la vie
sainte du defunt, les ev^ques co-provinciaux, le clerge et les principaux
de la ville de Barcelone donnerent leur adhesion a ce choix, sous reserve
d'en referer au pape. Gelui-ci condamna cette licence qui n'allait a rien
moins qu'a transformer en legs testamentaire la succession episcopale :
Plcrique saccrdotcs in mortis confinio constituti in locum suum feruntur
alias, designates noininibus, subrogare ; ut scilicet non legitima expectetur
electio, sed defuncti gratificatio pro populi liabeatur assensu. Quod quani
grave sit, sestimatc, Atquc ideo, si placet ctiam lianc licentiatn generaliter
de Ecclesiis auferamus, nc (quodlurpe dicta est) hominiquisquarn putet de~
beri, quod Dei est!... Ab universis acclainatuin cst: Hxc prsesiunptio nun-
quam fiat ! Quse Dei sunt, ab homine dart non possunt 1. Les termes de ce
decret sont graves et demandent a 6tre bien entendus. II y aurait
eu quelque chose d'odieux dans le refus oppose a tout ev£que, que
son age et ses services avaient rendu inhabile a s'acquitter des obli-
gations essentielles de sa charge, de se choisir un auxiliaire plus valide
pour vaquer aux soins des fideles. Or, cette durete n'etait pas dans 1'es-
prit du legislateur romain de 465. Le cas de decrepitude n'etait d'ailleurs
pas le seul qui rendit necessaire la presence d'un coadjuteur ; certaines
maladies tres prolongecs, la censure ternporelle, 1'exil inflige par le
prince pour des raisons politiques, la deposition, etaient autant de cas dans
lesquels le pape de Rome ou le metropolitain provincial pourvoyait a la
vacance effective par 1'envoi d'un visitator, a moins qu'un des evfiques
voisins ne pourvut provisoirement a 1'administration du diocese avec le
titre de dispensator 2.

II pourrait se faire d'ailleurs qu'a Rome m6me, le decret de 465 fut in-
terprete cornme une condamnation du cas particulier de la forme testa-
mentaire donnee a une coutume d'ailleurs irreguliere et exceptionnelle.
Mais, encore que rejection papale a cette epoque reculee ne comporte
pas de difference positive avec une election episcopale quelconqtie, nous
pouvons nous demander si la discipline de la coadjutorerie s'applique iden-
tiquement dans les mernes conditions au pape et a un eveque quelconque.
La coadjutorerie consistant dans la designation effective, anticipeedu suc-
cesseur, il arrive que la transmission du pouvoir episcopal se fait d'un
prelat a 1'autre au moment du deces du premier, en vertu et sous la ga-
rantie de 1'autorite supreme et permanente du chef de 1'Eglise universelle

1. Mansi, op, cit., t. vn, col. 961.
2. Id., t. vi, col. 441, Cone. Arausicanum., 441, can. 30.
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surtoutes les eglises particulieres. Cette autorite supreme reside dans le
pape ou, en cas de vacance du siege apostolique, dans le corps de 1'Eglise ;
mais la vacance du Siege apostolique ne laisse personne autre que 1'Eglise
universelle pour operer juridiquement la transmission dupouvoir supreme
sur le coadjuteur que le pape defunt se serait choisi et ce pouvoir appar-
tenant alors a 1'Eglise, il va de soi qu'elle possede de meme le pouvoir de
ne pas ratifier 1'investiture anticipee *, en d'autres termes de supprimer
le droit a la succession et d'annuler la volonte du defunt auquel elle suc-
cede transitoirement de plein droit. Par suite, la designation d'un succes-
seur sera illusoire dans ce sens que la transmission du pouvoir supreme
ne se fera pas pour lui aux rnemes conditions que la transmission du pou-
voir episcopal dans une Eglise particuliere. Dans ce dernier cas le pape
preside a cette transmission precedemment agreee par lui, dans le pre-
mier cas la puissance gouvernementale de celui qui a fait le choix, loin de
presider a la transmission, est aneantie dans la personne de son posses-
seur et transferee a 1'Eglise universelle. Gette distinction paratt avoir etc
faite de bonne heure par lespapes qui se sont rendu compte des incon-
venients et des perils qui pouvaient nattre d'une designation a laquelle ils
ont recouru dans des cas exceptionnellement rares. Le chapitre Si quis
papa"2... tire du concile remain de 498 est tres instructif : on y lit
ceci :....si quis presbyter, aut diaconus, aut clericus, papa incolumi et eo
inconsulto, aut subscriptioncm pro romano pontificate commodarc, aut
pyctacia promittere, aut sacramentum prsebere tcntaverit, aut aliquod
certe suffragium polliceri, vcl de hac causa privatis conventiculis fac-
tis, atque decernere, loci sui dignitate, atque communione privctur. L'ex-
pression eo inconsulto a ete torturee afin de lui faire dire que le pape
peut proceder lui-meme a la nomination de son successeur 3 ; me'me apres
cette operation le texte se montre rebelle a une telle interpretation. Le
pape Symmaque laisse entendre qu'il peul y avoir lieu depreparer la pro-
motion du pape futur : il affirme son droit d'intervention, mais s'oppose
a toute entreprise portant sur la designation individuelle de son succes-
seur. Les pretextes ne lui eussent pas manque, eu egard auxbrigues dont
le pape etait averti, cependant il ne sortit pas de la plus extreme reserve.
II est vrai qu'on a cru voir une recommandation vague dans 1'arnitie flat-
teuse temoigne"e par Symmaque a Hormisdas ; ce sont la des decouvertes

1. Un des exemples les plus connus de celte suppression du droit de succes-
sion, sans indignite de la part du coadjuteur, est celui de Mgr Erringtou, coad-
juteur du cardinal Wisemann, remplace par Mgr Manning et envoye en qualite
de pretre de paroisse dans File de Man.

2. Decret. prima pars, dist. LXXIX, c. 2.
3. L. Leveque, Etudes sur le pape Vigile^ dans la Revue des sciences eccle-

siastiques, 1886, p. 311.



1358 APPENDICE VIII

apres coup *. Inconsulto pontifice porte done sur les mesures a prendre en
vue de la liberte de 1'election future, et non pas sur la designation effec-
tive, faite en colloboration du futur pape.

Nous venous de resurner dans les lignes qui precedent une opinion
emise recemment et a laquelle il nous est impossible de nous rallier ~.
L'expression co inconsulto a ete rnoins torturee qu'on veut bien le dire,
ainsi que nous allons le voir par le canon 4e du concile remain de 498 3.
Si, quod absit, transitus papse inopinatus evenerit ut de sui clcctionc suc.ccs-
soris, ut supraplacuit, nonpossit ante decernere ; si quidein in unn/n tolins
inclinavcrit ecclesiastici ordinis elcctio consecretur electus episcopus. Si au~
ton, ut fieri solet, studia coeperint esse diversa eoruin de quibus ccrtanicn
enierserit, vincat sententia plurimorum : sic tamcn ut saccrdotio carcal q//i
captus promissione non recto judicio de clectione decreverit. Synodus dixit •
Placet. Dictum est decies. (( Ce canon, ecrit Mgr Duchesne, se rcfere a
une decision precedente, ut supra placuit, laquelle nc peut etre que le
canon 3e du mfime concile, ou il est defendu (sous peine de degrada-
tion et d'excommunication) de prendre aucune mesure, de tenir aucune
reunion, de reclamer aucun engagement pour 1'election du successeur
d'un pape, tant que ce pape est vivant et sans son assentiment, co
inconsulto privalis conventiculis. Ges restrictions supposent que toutes
ces mesures preparatoires pouvaient etre legitimes du moment qu'elles
se faisaient consulto papa et publicis conventiculis. Ici encore le droit du
predecesseur est indirectement sanctionne ; le canon 3e comine le canon 4°
suppose ce droit connu et me'me exerce habituellement quand le pape
n'est pas surpris par la mort. II y avait done sur ce point un usage ancien
atteste par le concile de 498 et Felix IV, en choisissant Boniface pour
son successeur [en 530], ne faisait qu'user d'unpouvoir qui avait ete re-
connu aux pontifes romains bien longtemps avant lui 4. »

En 1883, M. Guerrino Amelli, vice-custode de la bibliotheque ambro-
sienne, decouvrit dans un manuscrit de la bibliotheque capitulaire de
Novare des documents qui n'allaient a rien moins qu'a prouver qu'un
pape au moins nomma son successeur 5.

1. Schniirer, Das Papstthum zur Zeit Theodorichs des Grosseit, dans Hist.
Jahrb. der Gesch., 1888, t. x, p. 258.

2. ***, L'intervention du pape dans 1'election de son successeur, dans I'Ami
du clerge, 1901, t. xxm, p. 648-649.

3. Mansi, op. cit., t. vm, col. 232.
4. L. Duchesne, La succession de Felix IV, dans les Melang. d'archeol. et

d'hist., 1883, t. in, p. 250-251. Cf. S. Many, Du droit des papes de designer
leur successeur, dans la Revue de I'Tnstitut catholique de Paris, mars, avril,
1901, p. 141 sq. ; Holder. Die Designation der Nachfolger durcli die Papste,
dans Archiv. fur kathol. liirchenrecht, 1894, p. 414.

5. Amelli, Documents inediti relativi al pontificate di Felice IV (526) e di
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Ces documents sont au nombre de trois: 1° Prseccptum papse Felicis
morientis, per quod sibiBonifacium archidiaconum suurn, post sesubstituerc
cupiebat; — 2° Conteslalio senatus ; — 3° Libcllus quern dederunt prsesby-
tcri LX post mortem Dioscori Bonifacio papse 1.

Avant de cornmenter ces documents, qui constituent eux-me'mes le plus
inattendu et le plus irrefutable commentaire du concile remain de 498, il
ne sera pas hors de propos de se niettre al'aise avcc une categoric de theo-
logiens, celle dcs theologiens comprometlants, toujours disposes a don-
nerleurs elucubrations personnelles pour la propre doctrine de 1'Kglise.
L'un d'eux ecrivait ces paroles surprenanles : « S'il est pre-
judiciable a 1'Eglise que le pape nomme son successeur, il ne peut
pas arriver qu'un pape s'arroge cette nomination. Dans cette hypothese,
le decret par lequel un pape enjoindra de roconnailre pour son successeur
celui qu'il aurait designe, serait mauvais, et par consequent une erreur en
matiere de discipline generale, erreur inconciliable avec le privilege de
1'infaillibilite dont il est revfi tu. . . D'autre part, si le pape venait a nom-
mer son successeur, a cause de cette meme infaillibilite en matiere de dis-
cipline generale, on devrait conclure qu'il en a le droit et que ce pouvoir
n'est pas in destructionem, mais in sedificationem. En d'autres termes, si
le pape n'a pas ce pouvoir, il ne peut pas arriver qu'il se 1'attribue ; s'il
se 1'attribuait, ce serait une preuve qu'il 1'a 2. » Ces principes, trop exac-
tement equilibres pour n'fitre pas exacts, n'ont pas semble sauvegarder
Topinion qui refuse au pape le droit d'intervenir positivement dans 1'elec-
tion de son successeur. Un defenseur consciencieux et erudit de cette opi-
nion n'a pu se resigner a admettre ce droit d'intervention temoigne par le
concile de 498 et prouve par les pieces du manuscrit de Novare ; il s'est
done borne a jouer le role d'assembleur de nuages et, a vrai dire, il parait
difficile de se satisfaire a meilleur compte. Yoici le sommaire de ces dou-
tes souleve"s centre le fait historique incontestable : « Le prseceptum de
Felix est-il indubitablement authentique... sans interpolation ?... —Felix
avait-il encore sa connaissance au moment ou cette piece a ete redigee ? —
Nombreuses obscurites. — Argument resultant de 1'opposition pourainsi
dire unanime du clerge. — Autres motifs de doute. —L'infaillibilite pon-
tificale porte sur les principes de gouvernement universel de 1'Eglise, non
sur la determination de la valeur d'un individu 3. » Ge sommaire nous

Bonifacio II (530), estratLi da un codice della biblioteca capitolare di Novara
dans Scuola cattolica (de Milan), t. xxi, 122e cahier.

1. Cf. Duchesne, La succession de Felix IV, dans les Melang. d'archeol. et
dhist.) 1883, t, in, p. 229 sq. ; P. Ewald, dans Neues Archiv der Gesellschaft
fur ultere deutsche Geschichtskunde, t. x, p. 42 sq. ; Mommsen, dans Neues
Archiv, t. xi, p. 367 • Duchesne, Liberpontificalis, t. i, p. 282.

2. M. Bouix, dans la Revue des sciences ecclesiastiques, 1864, p. 350.
3. ***, IJ intervention du pape dans I'election de son successeur }danslj Ami du

clerge, 1901, t. xxm, p. 711-717.
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dispense de transcrire le chapitre qu'il resume et dont la discussion ne
serait qu'une perte de temps. Au reste, 1'exposition des fails nous en dis-
pense aussi.

Revenons aux trois documents.
Le premier d'entre eux est le prxccptum du pape Felix IV mourant *. II

est adresse dilcctissiinis fratribus ct filiis episcopis et presbiteris, diaconis
vel cuncto clcro, scnatui et populo. Le pape y manifeste son desir d'avoir
pour successeur 1'archidiacre Boniface, qui ab ineunte estatesua in nostram
tnilitavitccclcsiam.il ajoutequ'en presence dcspretres, desdiacres, des sena-
teurs etdespatricessesfils, il a revetu Boniface de son propre/ja//mmcomine
signe de son election, a la condition toutefois qu'il le lui rendra, s'il revienta
la vie. II n'agiten cela, continue-t-il, que sous 1'inspiration de la crainte de
Dieu et dans 1'interet de la paix et de la tranquillite de FEglise romaine
dont la situation financiere est lamentable 2. Enfin le pape d6clare que :
<( Si quelqu'un, cedant a de perverses persuasions et a 1'ambition, declare
les membres de la sainte Eglise notre Mere, en fomentant des discus-
sions et des brigues, qu'il sache, celui qui agit de la sorte ou se prele a
ces agissements, qu'il cesse par la merne d'etre enfant de 1'Eglise et est
prive de la communion du corps du Seigneur 3. » On remarquera que la
sanction penale indiquee par Felix IV est celle-la meme que le concile clc
498 mettait a sa disposition. Sans aucun doute, a 1'heure ou il se decidait a
prendre la grave mesure de nomrner son successeur, le pape mourant avail
du faire une lecture attentive des canons de ce concile qui constituait
la justification de sa determination et la garantie du respecl qu'on aurait

1. L. Duchesne, dans les Melang. d'archeol. ct d'hist., 1883, p. 247 : « Le
prseceplum du pape Felix ne porte pas de date, mais il est evident qu'il a ete
ecrit apres la 8e indiction, c'est-a-dire apres le 31 aout 530, et avant la mort
du pape, arrivee dans le courant de seplembre. Les manuscrits du Liber pon-
tificalis s'accordent tous a le faire mourir le 12 octobre, III id. oct., mais c'est
la une faute provenant de la repetition de la formule III1 id., qui enlre dans la
date de 1'ordination de Felix IV (12 juillet — //// id. jul.) La vie de ce pape
lui attribue un pontifical de 4 ans, 2 mois et 13 jours, tandis que si la date
llll id. oct., etait la vraie, il devrait avoir siege juste 4 ans et 3 mois. De plus
la date de la mort de Boniface II, et la duree de son pontifical, marquees toutes
les deux sur son epitaphe et dans le Liber pontificalis, fixent son ordination au
dimanche 22 septembre 530. Felix IV est done mort ce jour-la, auplustard. »

2. De f/uiete vestra et pace cogitantes Ecclesise quse plurimis debitis tenetur
obnoxia quiet omnes clericis et pauperibus solemnes erogationes implevi, et
octavse prseteritse indictionis, vel pxne nudas pro temporis qualitate pensiones
accepi.

3. Tamenne quis pravis persuasionibus et ambitione hoc agat ut per vos
Ecclesise matris dissentiones et studia faciendo membra discerpat, noverit qui
ista fecerit vel facienti consenserit, nee Ecclesiee so esse filium, et a dominici
corporis esse communione suspensum.
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pour elle. Apres avoir pris soin de s'entourer de quelques-uns des digni-
taires dont la presence est requise rigoureusement dans la ceremonie de
rejection pontificate et apres les avoir rnis en garde contre leur propre
versatilite, Felix avail veille a faire notifier son prxceptum a tous les per-
sonnages qualifies pour intervenir dans une election normale. « De peur
que quelqu'un ne se serve du pretexte de son ignorance pour enfreindre
cette constitution (ordinationem meant), je veux qu'elle soit notifiee a tout
le monde, pour que je puisse 6tre justifie. au jugernent de Dieu, des trou-
bles qui surviendraient dans 1'Eglise, et j 'aieu soin de faire connaitre ma
volonte a nos seigneurs et ills, les princes regnants, et j'ai reconnu 1'au-
thenticite du present ecrit. »

Le deuxieme texte du ms. de Novare est un decret du Senat remain
adresse prcsbyteris et diaconis etunivcrso clero. G'est la reponse au prx-
ceptum auquel il n'en fut pas fait d'autre, car Tempereur a Constantinople
et le roi a Ravenne devaient se trouver en presence du fait accompli avant
d'avoirle loisir, ou meme avant d'avoir eu le temps materiel de repondre ;
le clerge et le peuple de Rome n'avaient guere le moyen deprotesterpuis-
que Boniface etait, en fait, le maitre de la situation etl'arbitre du gouver-
nement de 1'Eglise. Seul le Senat y alia de sa protestation platonique,
mais une protestation si bien presentee qu'onpouvait,le cas echeant, y voir
une approbation : In sanctitatis vestrse notitiam auximus perferendum, se-
natuin amplissimum decrevisse ut qiiicumque, vivo papa, de alterius ordina-
tione tractaverit, vel quicquam acccperit, tractanliquc conscnscrit, faculta-
tis sitx medietatem muletetur, fisci viribus applicandum. Is vero qui tarn
improbum ambitum Itabuisse fuerit convictus, bonis omnibus amissis,
in exilio se noverit esse pellendum. Atque ideo, his agnitis, ab omni
inhibito studio vos convenit amoveri^. Ce decret du Senat reconnait
et fait siennes les dispositions promulguees pour le concile de 498.
En outre, il se conforme aux decisions prises par le pape mourant,
dispositions dont Fopportunite ne pouvait manquer de frapper les
contemporains. En effet, « parrni les inconvenients des competitions
au pontifical, outre le scandale donne par le spectacle de Tambition
des clercs et les scenes de desordre qui se produisaient dans' le
peuple, les textes contemporains signalent le prejudice financier cause a

1. On remarquera que le Senat approuve les dispositions prevoyanles du
pape en vue d'eviter un conflit et les desordres qui suivaient trop reguliere-
ment la mort des papes. 11 se montre tres reserve sur la question de personne^
ne fait nulle allusion a Boniface, ne s'engage en aucune facon a lui preter
obeissance. Cette reserve n'a assurement rien qui autorise a croire le Senat
tres chaud partisan du choix de Felix ; on y verrait plutot un blame deguise.
Mommsen. Neues Archiv, 1885, p. 581, s'est montre plus circonspect que
M. L. Duchesne qui voit dans le decret senatorial une approbation ; pour lui,
il disjoint le prseceptum et le decret du Senat.

CONGILES — II — 86
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1'Kglise !. Les competiteurs, pour s'assurer 1'appui des gens influents ne
reculaient devant aucune promesse. Aussitot 1'election faite, on les met-
tait en derneure de s'executer. Au moment ou le pape Felix IV vit arriver
la rnort, les ressources de 1'Kglise romaine etaicnt epuisees. L'annee
avait etc mauvaise, les biens fonds avaient peu rendu; le pape etait sans
doute parvenu a donner a tous les clercs leurs honoraires et a tous les
pauvres les secours habituels, inais en contractant des dettes. Dans une
telle situation, une lutte de competiteurs devait aboutir a urie veritable
catastrophe. II fallait avant tout que la transmission de 1'episcopat se fit
sans crise; et parmi les personnages qui pouvaient aspirer a son herita-
ge, le pape mourant devait preferer ceux qui donnaient le plus de garan-
ties du cote de la probite, de Pexperience administrative et r«6me de la
fortune. L'archidiacre Boniface, romp a aux affaires, initie depuis sa jeu-
nesse an gouvernernent de 1'Eglise romaine, jouissait d'une certainc for-
tune personnelle. Le Liber pontificalia, qui le traite fort mal, parle cepen-
dant de ses largesses en temps de famine et les signale comrne provenant
de sa fortune privee, de adeptis hsercditatibus. C'etait evidemment 1'hom-
me qu'il fallait. Ainsi, non seulcment Felix etait dans son droit en desi-
gnant son successeur, rnais encore le choix qu'il faisait etait aussi sage
que possible 2. »

Etmalgre cette sagesse, la nomination du successeur n'epargna rien de
ce qu'on avait souhaite eviter. A peine Felix IVetait-il mort que son suc-
cesseur designe, Boniface, regoit en cachette la consecration episcopate
dans une salledu Latran, ou il etait maitre 3. Pendant ce temps le clerge
et le senat, qui ont subi la volonte du pape clefunt, secouent le joug que
celui-ci a pretendu leur imposer au lit de la mort 4, ils font choix d'un
pape nomme Dioscore et le font sacrer sur 1'heure dans la basilique dite
de Gonstantin. Dioscore avait pour lui le canon du concile d'Antioche, sa
reputation d'opposant aux vues de la cour de Ravenne et la tres grande
majorite du clerge romain. Le troisieme document du ms. de Novare nous
renseigne a ce sujet. Ge document consiste dans la formule de retractation
que Boniface imposa aux electeurs de Dioscore. Gette forrnule, qui devait
6tre signee individuellement porte un titre precieux : Libellas quern dede-
rant presbyteri LXpost mortem Dioscori Bonifacio papse 5. Cette rubrique

1. Propter frequentes ambitus quorundam et ecclesix nuditatem vel populi
collisionein, quse molesta et inigua incompetenter episcopatum desiderantium
generavit aviditas. Cone. Roman., 498.

2. L. Duchesne, loc. cit.
3. In basilica Julii, dans la grande salle de ce nom qui faisait partie du palais.
4. Liber pontificalis, edit. Duchesne, t. r, p. 281 : fuit dissentio in clero et

senatu.
5. D. Chamard, dans la Rev,, des quest, hist., 1885, t. xxxvn, p. 550, a tente

de Jeter le discredit sur cette formule. II n'y a pas lieu de preter attention a
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nous apprend que le parti de Dioscore dans le clerge remain fut conside-
rable, tres peuau-dessous du chiffre total des pr^tres remains du temps 4.
On peut me"me se demander a quoi se reduisait le nombre des partisans
de Boniface quand on lit dans le Liber pontificalis que personne ne signa
le decret d'election du pape recu des mains de Felix.

La transcription complete du titre du Libellus vient de nous faire
entrevoir comment le conflit se termina. Inopinement, vingt-trois jours
apres Telection, Dioscore mourut. Le schisme etait evite, Boniface II
devenait pape legitime et inconteste ; il etait homrne a tirer d'un tel evene-
ment tout 1'avantage possible et a ne pas laisser renaitre une situation si
providentiellement resolue. Et cependant il ne faut pas hesiter a rendre a
chacun selon ses oeuvres. Dioscore, qui se presente devant 1'histoire avec
la facheuse denomination d'antipape, a droit a tout notre respect 2 ; son
caractere est irreprochable et ses chances de succes dans le conflit dont

ce qu'il en dit. D. Amelli, 6\ Leone Magno e I'Oriente, Roma, 1882, p. 13 sq.} a
demontre que les rubriques des pieces au milieu desquelles se trouve le Libel-
Ins presentent tous les traits des ecritures officielles du temps.

1. Au concile remain de 489, on comptait 68 pretres ; au concile du ler mars
498, 67 pretres.

2. c Dioscore etait un Grec, un diacre de 1'Eglise d'Alexandrie, chasse de
son pays par les violences du parti monophysite. Peut-etre etait-il venu a
Rome, en 482, avec le patriarche orthodoxe Jean Talaia qui se fixa en Italie
et y mourut. Toujours est-il que Dioscore s'attacha a 1'Eglise romaine et qu'il
cut occasion de lui rendre les plus grands services sous les papes Symmaque
et Hormisdas. C'est lui qui conduisit les negociations a la suite desquelles
Theodoric se decida a prendre vigoureusement la defense de Symmaque et a
le debarrasser de son competiteur. II fit partie de la legation envoyee en 519
a Constantinople par Hormisdas pour la reunion des Eglises : on voit par la
correspondance du pape et par le Liber pontificalis (vie d'Hormisdas) qu'il
joua dans cette affaire si delicate le role le plus important. Hormisdas avait
une telle estime pour lui et appreciait a un si haut degre son zele et son intel-
ligence qu'il crut devoir le signaler a toutes les Eglises d'ltalie comme le prin-
cipal auteur de la paix religieuse. II aurait voulu en faire un patriarche d'Ale-
xandrie, il ecrivit meme a ce sujet a 1'empereur qui, de son cote, songeait a
Dioscore pour le siege d'Antioche. Thiel, Epist. roman. pontif., t. i, p. 304 ;
Jaffe, Regesta, n. 841. Ces projets n'eurent pas de suite, sans doute a cause
de la situation de ces deux metropoles ou le parti monophysite devenait de
plus en plus intraitable. Dioscore revint a Rome, mais 1'estime publique n'a-
vait pas cesse de 1'entourer ; des que les sentiments du clerge purent s'expri-
mer avec quelque liberte, un parti puissant se forma pour 1'elever sur la chaire
de Saint-Pierre. II est clair qu'un tel choix n'etait pas pour plaire a la cour de
Ravenne ; par son origine et ses relations, Dioscore etait rhomme de 1'empire
et le candidat de Justinien, ou tout au moins celui du parti qui attendait de ce
prince le retablissement du regime imperial en Italie, » L. Duchesne, dans
les Melang, d'archeol. et d'hist^ 1883, t. m, p. 243 sq.
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1'enjeu elail Peleclion au souverain pontifical, nous paraissent serieuses,
et c'est avec une grande exactitude qu'on a pu ecrire que « le pape Boni-
face II, eleve au Siege apostolique par la volonte de son prede"cesseur,
beaucoup plus que par les suffrages du clerge romain, ne dut son main-
tien qu'a une circonstance imprevue. Si Dioscore, son competiteur, avail
vecu, c'est probablement lui qui figurerait au rang des papes legitimes, et
le nom de Boniface lui-meme ne se trouverait que parmi celui des anli-
papes *. »

Nous n'avons pas fini avec le Libellus. La morl de Dioscore avail du
metlre en pleine de"roule ses parlisans que Boniface ne songea pas a me-
nager. II exigea d'eux la souscriplion a une formule de condamnation
d'une severite outree a 1'egard du defunt. Le redacteur du Liber pontifi-
calis ajuge cet acte comme une ceuvre de vengeance. Bonifatius, dit-il,
zelo et dolo ductus cum grande aniaritudine sub vinculo anat/iematis cyro-
graphi reconciliavit clero, quern cyrographum arcivo ecclesise retrudit quasi

damnans Dioscorum, et congregavitclerum. Ce qui estbeaucoup plus signi-
calif que les appreciations du Liber pontificalis, c'esl la decision du pape
Agapil qui fit bruler solennellement tons les exemplaires qu'on put
decouvrir du Libellus 2.

Boniface s'etait bien garde, il importe d'en faire la remarque, de r^cla-
mer autre chose que la condamnation posthume de son rival. Les parti-
sans de celui-ci, decourages, ne songerenl pas a chercherun successeur a
leur candidat defunt, et, en 1'absence de tout nouveau competiteur, Boni-
face II put jouir en paix du pouvoir auquel la disparition soudaine de
Dioscore et le desaveu de ses adherents donnaient Pequivalence d'une
legitimation officielle. Dioscore etait mort le 14 oclobre, 1'acte de soumis-
sion de ses anciens partisans est date du 27 decernbre. Si on est en droil
de leur reprocher cette palinodie dans laqtielle ils ne se preoccupaient
pas de sauvegarder Phonneur de celui qu'ils avaient un moment juge
digne du pontifical 3, il faut se montrer indulgenl pour ces hommes qui
furent assez moderes pour s'interdiie de prolonger la lulle. Somme loule,

1. L. Duchesne, Vigile et Pelage, dans la Revue des quest. kist.y 1884,
t. xxxvi, p. 369, et Revue des quest, hist., 1885, t. xxxvn, p. 582.

2. Liber pontificalis, edit. Duchesne, t. i, p. 287 : Hie... Libellos anathema-
fas, quos iwidise dolo extorserat JBonifacius presbyteris et episcopis contra
canones et contra Dioscorum, in medio Ecclesise, congregatis omnibus, incen-
dio consumpsit, et absolvit totam ecclesiam de invidia perftdorum, Surle carac-
tere d'Agapit, cf. Duchesne, Vigile et Pelage, dans la Rev. des quest, hist.,
1884, t. xxxvi. p. 371.

3. II est assez curieux de remarquer qu'un Pere du YO concile oecumenique
affirme que 1'Eglise de Constantinople tenait Dioscore pour le pape legitime
Hardouin, Coll. concil., t. in, col. 114 ; Mansi, Cone, ampliss. coll., t. ix,
col. 263.
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en face de 1'inexorable rigueur de Boniface 1, le beau role leur appartient.
Si, au vie siecle, un pape pouvait ne pas craindre de blamer publiqueraent
a la face de toute 1'Eglise, les abus de son predecesseur et d'abolir tel ou
tel de ses actes,l'historien ale droit d'user delamemeliberte d'appreciation.

Une fois affermi sur le Siege apostolique, Boniface II medita une combi-
naison qui, a elle seule, suffirait a rnontrer quels cuisants souvenirs lui
avait laisses 1'incident dont nous venons de rappeler les phases principales.
Boniface avait etc designe du vivant de son predecesseur, il songea a
sc nomraer un successeur. C'eut ete, on Fa dit agreablement, un beau succes
pour Boniface, dont les debuts eussent ete ainsi legitimes a posteriori 2.
II avait sous la main 1'homme qu'il lui fallait, un certain Vigile, destine a
une longue et bruyante celebrite. L'adoption se fit et, cette fois, comme la
ceremonie ne se passait pas au pied du lit d'un mourant, on y mil une
certaine solennite 3. Mais par un bizarre retour, le pape ainsi pourvu
d'un successeur eventuel continua a vivre, tant et si bien qu'on 1'endoc-
trina et on le fit revenir sur sa determination 4. Vigile fut dechu de ses
droits en expectative et, le 17 octobre 532, quand mourut Boniface, Vigile
devenu simple diacre, et cela sur le desir hautement exprime du clerge
romain, vit elire au pontifical le pape Jean II (2 Janvier 533). II n'y a pas
lieu de rien dire ici de la maniere dont Vigile escalada quelques annees
plus tard le siege pontifical en faisant perir de misere et de faim son pre-
decesseur, lepape Silvere. Dans ce drame, les canons du concile de 498
ne tiennent plus aucune place.

La defense de nommer un successeur du vivant du pape et des eve"ques
reparait dans un certain nombre de conciles. Sous Boniface III, dans un
concile romain tenu en 606 5, dans un concile tenuaParis, en 615 6, dans
un autre a Saint-Jean-de-Losne, en 673-675 7.

1.Cette durete de Boniface cst loin d'etre contredite par Fepitaphe de ce pape,
malencontreusemeut invoqueepar D. Leveque,cf. VAmi da clerge, 1901, p. 715.

2. L. Duchesne, dans la Revue des quest, hist., 1884, t. xxxvi, p. 370.
3. Liber pontificalis, t. i, p. 92.
4. Id., t. i, p. 92 : Eodein tempore, factam iterum synodum, hoc censuerant

sacerdotes omnes propter reverentiain sedis sanctse et quia contra canones
fuerat hoc factum et quia culpa eum respicebat ut successorem sibi constitueret
ipse Bonifatius papa reutn se confessus est majestatis, quod in diaconum Vi-
gilum sua subscriptions cyrographi; ante confessionem beati apostoli Petri,
ipsum constitutum, prsssentia omnium sacerdotum et cleri et senatus, incendio
consumpsit.

5. Mansi, Cone, ampliss. coll., t. x, col. 502.
6. Id., t. x, col. 540: Ut nullus episcoporum se vivente alium in loco suo

eligat; nee qualiscumque persona illo superstite locum ipsius, sub quocumque
argumento vel ingenio adoptare prsesumat, nee a quoquam debeat ordinari,
nisi certse conditiones extitcrint, ut ecclesiam suam et clerum regere non possit,

7. Maassen, Concilia sevi Merovingici, 1893, p. 217-219,
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Le concile de Latran, en 769, sous Etienne III, reglemente les condi-
tions de 1'election pontificale et ne fait aucune mention de la possibilite de
cette Election du vivant du pape *. Un concile romain de 998 depose
l'e\6que du Puy choisi par son oncle en qualite de successeur 2. Au con-
cile de Latran, en 1059, Nicolas II confia aux cardinaux le soin d'elire le
pape.

H. LECLERCQ

1. Mansi, op. cit., t. xn, col. 720.
2. Id., t. xix, col. 226.
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Lemanuscrit cote LX(58) de la Bibliotcca capitolarc de Verone, format
in-quarto, ecriture onciale du vne siecle (Maassen et Zangmeister) on du
vnie (Reifferscheid), contient la collection du concile tenu a Carthage en
419 ainsi queles canons promulgues dans la seconde session et d'autres
fragments d'actes sous la meme numerotation que la collectio Dionysio-
Hadriana, sauf qu'au lieu de 105 on compte 108 numeros et I'e'pitre des
Africains aCelestin ler s'arrete a ces mots vel multis aliis impediments ad-
duci non potuerunt. La clausule finale est la meme que dans la collection
Hadriana : Expliciunt canones diversorum conciliorum Africane provincie
numerum centum octo. Une lacune du manuscrit nous prive de 48 premiers
numeros. La collection du cliacre Theodose commence avec le feuillet 37.
Une main du xne siecle y a fait quelques corrections. Au feuillet 126, on
lit : Hec de mendosis exemplaribus transtuli tandem et quedam quidem
qua [mvis Ball.] non ut voluit tamen potui recorrexit quedam autem tacito
pretermisi rei Domini arbitrio derelinquens qui legis ore pro me peccatore
sit dumabeas(si DeumhabcasRciff'.^redemptorem [Sail, hum] ilimus omnium
dia [conorum] Tlieodosius indignus [dia}conus fecit.

Cette description consacree par Fr. Maassen 4 au ms. de Verone (b. c.)
LX(58), et la notice qui y fait suite doivent 6tre rapproche"es de 1'etude
consacree par G. H. Turner au m6me manuscrit 2.

Touchant 1'auteur de la Collection dite du « diacreTheodose » nous ne
savons que son nom. La Collection proprement dite se compose des
pieces que nous allons enumerer :

1° Synodus Niccna sub Alexandra cpiscopo Alexandrie, imperatore Cons-
tantino. Sous ce titre on trouve le symbole et les canons dq Nice'e. Les
derniers sont de la version de Cecilien. — Une preface rattache le concile

1. Fr. Maassen, Geschichte der Qucllen und der Literatur des canonischen
Reclits im Abondlande bis zum Ausgange des Mittelalters, in-8, Gratz, 1870,
p. 546-551. On a propose recemment de 1'identifier avec Theodosc, archidia-
cre de Carthage, vers 530, auteur d'un livre sur les Lieux saints.

2. C. H. Turner, The Verona Manuscripts of Canons. The Tkeodosian ms.
and its connection with St. Cyril., dans The Guardian, 11 dec. 1895, p. 1921-
1922 : Literature and Science.
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aux dem6le's survenus entre Alexandra et Arius : Malta igitur scditione
facta bcato Alexandra cum suis de mala mcnte Arii vicloriosissimus impe-
rator Constantinus scripsit illi ct omnibus cpiscopis occurrerc^ colligens con-
cilium omnium episcoporum in Nicsena civilatc ct convcnerunt omncs
statuto die. Publics par les Ballerini sous le litre : Fetus interpretatio
latina en appendice a S. Leon, Opera. Identifies par Maassen avec la
version donnee sous le norn de Cecilien de Carthage par un groupe de
trois manuscrits allemands, posterieurs de cent cinquante ans environ.
G'est, en definitive, la plus ancienne version des canons de Nicee,
contemporaine du concile m£me, puisque Cecilien y siegea parmi les
Peres.

2° Canons du concile de Neo-Cesaree d'apres la version isidorienne.
3° Lettre du concile romain de 378 adressee aux Orientaux : Exemplum

synodi liabitse Romse episcoporum XCIII ex rescripto imperiali. Damasus,
Valerianus etc. episcopis calJiolicis per Orientem constitutis in Domino salu-
tcm. Confidimus quidem sanclitatem vestram 1.

4° Canons des conciles de Gangres, Laodicee, Constantinople, Ancyre,
d'apres la version isidorienne, dans une forme pure et relativement inde-
pendante.

5° Canons du concile de Chalcedoine : Ineipit synodus Calchcdonensis.
Sous ce litre on a groupe : d'abord la definitio fidei, la harangue de 1'em-
pereur Marcien a la sixieme session, enfin les canons sous le litre de
Defmitiones ccclcsiasticse pronuntiatse a sanctaet universali synodo quse Cal-
c/iedone congrcgata est. Acta septimse cognitionis CalcJtedonensis. C'est une
version unique.

6° Le Breviarium Hipponensc.
7° Le concile de Carthage de 1'annee 421.
Ces deux documents africains fournissent tout naturellement 1'occasion

de remarquer que la collection theodosienne est precedee dans le manus-
cril par le concile de Carthage de 1'annee 419, ecrit par la mdnaemain,
mais portant une pagination speciale.

8° Lettre du concile de Nicee aux eveques egyptiens, version unique,
suivie d'une notice relative a la convocation du concile de Sardique :
Tune temporis ingerebantur molestix imperatoribus synodum convocare, ut
insidiarentur Paulo episcopo Constantinopolitano per sugestionem Eusebii
Acacii Theodori Valentis, Stepiiani et sociorum ipsorum et congregata est sy-
nodus consolatu Constantini et Constantini aput Sardicam. Explicit. Deo
gratias. Amen.

Viennent ensuite d'anciens canons grecs, non represenles dans les
groupes designes ci-dessus sous les numeros : 2, 4, 5.

9° Canons des apolres avec la iraduclion de la collection de Denys le
Petit.

1, Fr, Maassen, op. cit., t, i, p. 232, n. 274, note 5.
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10* Canons d'Antioclie dans la version de Denys le Petit.
Les feuillets conlenant les canons des apotres furent offerts au pape

Benoit XIII par un ev^quc deYerone ; le pape les fit deposer a \a.Bib!io-
tcca Casanatense a Rome, oil ils sont encore.

11° Serie de huit documents relatifs au concile de Sardique, tous pu-
blics, sauf le deuxieme, par les Ballerini, dans S. Leon, Opera. Appendix,
t. in (1757), col. 508-616, P.L ., t. LXI, col. 832-856. Ges documents
sont les suivants :

a) Symbole du conciliabule eusebien de Philippopoli.
£) Cycle pascal inedit : DC pascha autem scribsimus... Le cycle donne la

pleine lune depuis la premiere indiction de Constantin (313) pour un cycle
juif de seize ans et un cycle chretien de trente ans ; il ne presente au-
cune relation particuliere avec les debats de Sardique ni avec les docu-
ments ernanes de ce concile.

c) Definitiones apud Sardicam. Sous ce litre sont groupes : Osii Cordu-
bcnsis et Protogenis Sardicensis epistola ad Jiilium papam.

d) Synodica concilii Sardicensis. Gf. Theodoret, Hist, eccles., 1. II, c. VI ;
P.L., t. LIV, col. 839, note f.

e) Canones synodi Sardicensis,non dans le texte latin original, mais dans
une traduction latine du texte grec.

f) Item S. AtJianasii ad Ecclesiam Alexandrinam.
g) Concilii Sardicensis ad Mareoticas Ecclesias epistola.
h) S. Athanasii adeasdem Ecclesias epistola.
12° Biographic d'Athanase.
13° Item syrnbolus. sanctse synode Sardici) qui n'est autre que le symbole

de Constantinople dans une version particuliere.
14° Lettre de Gonstantin a TEglise d'Alexandrie : Gaudete fratres di-

lectissimi.
15° Edit de Constantin centre 1'arianisme : Malivolus et impius Arius.
16° Deux lettres sur 1'origine du schisme meletien, ce sont :
a) Lettre des ev^ques Hesychius, Packhome, Theodore et Phil^as a

Melece.
5) Lettre de Pierre d'Alexandrie : Petrus in fide Dei stabilitis dilectis

fratribus in Domino salutem.
17° D'ifinitio dogmatttm ccclesiasticorum domini Gennadi presbyteri Mas-

siliensis ; les deux derniers chapitres manquent.
D'apres G. H. Turner, les numeros 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 pourraient

ne se trouvcr dans cette Collection qu'a titre de documents introduits a
une date posterieure a celle du noyau primitif, en vue d'obtenir un re-
pertoire canonique plus complet, suivant la tendance qui a inspire la
composition de la plupart des ma,nuscrits canoniques. Defalcation faite
de ces numeros additionnels, on constate que la collection dans sa partie
essentielle se rapporte aux conciles de Nicee et de Sardique et speciale-
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ment dans leurs rapports avec 1'Kglise cl'Alexandria etavec saint Athanase
Le caractere de la Collection saute aux yeux ; ce qui est moins evident
c'est la raison qui a engage a tracluire eri latin cette Collection d'un in-
lere"t tout local et a faire d elle 1'erabryon d'une Collection canonique.

A ces questions, M. C. H. Turner adonne unetres ingenieuse reponse.
En 418, le pape Zosime repondit a 1'appel forme devant lui par Apia-

rius de Sicca, excommunie par son eveque Urbain, en s'appuyant sur le
canon 3e de Sardique qu'il attribuait au concile de Nicee. C'etait une con-
usion qui fut vertement relevee par le concile de Carthage depositaire de
1'exemplaire rapporte de Nicee un siecle auparavant par 1'eveque Ceci—
lien. On trouva cependant un terrain d'entente et on convint d'aller ve-
rifier le texte des canons de Nicee conserve dans les principales eglises
d'Orient : Constantinople, Antioche, Alexandrie. Nous ignorons les re-
sultats obtenus par la delegation a Antioche, mais a Constantinople, le
sous-diacre carthaginois Marcellus regut de I'eveque Atticus une version
redigee en grande hate — pour satisfaire 1'impatience du messager, par
les scribes Philon et Evariste : ils lui donnerent un texte revise du sym-
bole et des canons, sans documents annexes. A Alexandrie, saint Cyrille
fit remettre au pretre Innocent une transcription fidele des documents
originaux, transcription garantie par 1'examen du contexte historique :
fidelissima exemplaria ex aut/ientica synodo, quod et in ecclesiastica histo-
ria requirentes invenietis. Ces transcriptions furent delivrees aux messa-
gers pendant lecours de 1'annee 419 etapportees par eux-memes a Rome,
au nouveau pape Boniface.

Or, la version de Nicee, de Cecilien, n'aete conservee que dans le ma-
nuscrit de Verone LX (58) et dans legroupe de inss. germains mentionne
plus haut. Mais il est arrive communement dans les collections canoni-
ques que les canons de Nicee ayant e'te produits des le debut dans une
version quelconque, on se refere simplement a cette premiere copie lors
de la production des actes africains. Par exemple, dans le texte coraraun
qui est la seconde edition, revisee, de Denys le Petit, il est dit que le
notaire Daniel lutle symbole et les canons de Nicee, c'est-a-dire la ver-
sion cecilienne sicut in superioribus inveniuntur scripta. De meme, a 1'oc-
casion dela correspondance avec Boniface, on n'a que le symbole sous le
litre : Incipiunt exemplaria Nicseni concilii directa Bonifacio urbis Romx
episcopi, et la note de renvoi: quse nos hie iterum conscribinecessariumnon
esse credidimus. — De la meme maniere la vcrsio Attici n'a ete conservee
parmi les actes africains que par deux temoins qui sont : la premiere edi-
tion de Denys le Petit dans le ms. Vatic. Palat, 577 (provenant d'Heidel-
berg) et la Collection Hispana. Enfin, on propose maintenant de voir dans
le ms. de Verone, contenant la Collection theodosienne, la reponse meme
de saint Cyrille d'Alexandrie.

Et, de fait, une fois debarrasse des documents adventices, le noyau du
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manuscrit est une compilation, a un point de vue alexandrin, de docu-
ments relatifs aux conciles de Nicee et de Sardique. Or, rien ne pouvait,
mieux que cette collection, eclaircir la question debattue entre les eglises
de Rome et d'Afrique. M. C. H. Turner estime qu'on peut admettre, (et
nous croyons que ce n'est pas assez dire) que les dclegues de Carthage
en Orient etaient pourvus d'exemplaires des canons de Nicee, les uns dans
la version de Gecilien , les autres sous une forme qui incluait ceux de Sardi-
que. L'objet me'me du litige ctant dans cette diversite des exemplaires,on
s'expliquerait a grand'peine que les rnessagers n'eussent pas ete pourvus
des uns et des autres afm de proceder a des confrontations et a des col-
lations du texte, independamment de la traduction qu'ils sollicitaient. A
Constantinople, la besogne se trouvait reduite d'autant plus qu'on n'y con-
naissait pas plus le concile de Sardique qu'a Carthage me'me; aussi Atticus
se borna-t-il a faire serrer le texte grec d'un peu plus pres que dans la
version de Cecilien quele messager portait aveclui, ainsi qu'on peut s'en
convaincre eri comparant les canons 10 et 20 des deux versions de Ceci-
lien et d'Atticus. La dependance de la seconde a 1'cgard de la premiere
saute aux yeux. En revanche, a Alexandrie, on etait depuis longtemps fa-
miliarise avec le nom et les documents de Sardique, grace a la participa-
tion d'Athanase et sans doute aussi grace a vine copie des canons que de-
vait conserver 1'archive de 1'Eglise. Si de Constantinople le messager a
rapporte la preuve que la version cecilienne coi'ncidait pour le nombre et
la matiere des canons avec 1'original grec, d'Alexandrie le messager rap-
porta la preuve que les canons pseudo-niceens mis en avant par 1'Eglise
de Rome devaient etre resolument identifies avec les canons de Sardique.
Des lors, on est pleinernent en droit de supposer que Cyrille ou son com-
missaire n'aura pas vu de solution plus peremptoire du conflit que de
mettrc aux mains des africains une serie de documents sur les deux con-
ciles de Nicee et de Sardique aussi complete que les archives du siege pa
triarcal pouvaient la fournir, pieces se groupant naturellement autour de
la vie et des ecrits de saint Athanase. Cette theorie, aussi ingenieuse que
satisfaisante, trouve une sorte de confirmation dans la garantie d'exactitude
exprimee par saint Cyrille faisant appel au temoignage de 1'histoire :
quod et in ecclesiastica historia requirentes invenietis. Ces mots se referent
aux documents historiques qui accompagnent la lettre et au surplus Faf-
firmation de Cyrille porte sur le synode et non, comme celle d'Atticus,
sur les canons.

Cette hypothese jette une lumiere nouvelle sur le contenu du manuscrit.
Nous avons dit que la Collection de Theodose contient des pieces grec-

ques et des pieces africaines et un document africain, la ne session du
concile de Carthage, en419,precede immediaternentla collection elle-me'me.
Cette coincidence s'explique sans peine si on observe que le corps du ma-
nuscrit se compose de documents envoyes d'Alexandrie a Carthage, en419.

La Collection s'ouvre par les canons de Nicee dans la version de Ceci-
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lien, c'est-a-dire la version que lesAfricains opposaientauxtextes remains
et que le raessager de 419 aura certainement presentee a Cyrille. Une
comparaison instituee entre la forme theodosienne de la version de Ceci-
lien et la forme allemande permet de remarquer que celle-ci est plus voi-
sine d'Atticus, celle-la de 1'original grec. Or la version d'Atticus n'est
que la version de Cecilien revisee, d'ou il resulte que la forme allemande
represente excellemment 1'original de Cecilien et la forme theodosienne
une revision sur le grec du texte Cecilien. Des lors, il semble que ce soit
se rendre a 1'evidence que de tenir les canons de Theodose pour la ver-
sion de Nicea rappoi'lee d 'Alexandrie par Innocen t .

Parmi les documents relatifs a Sardique, le premier que nous rencon-
trons dans la Collection theodosienne (11 a) est le symbole du concilia-
bule eusebien de Philippopolis, sous ce titre : sancta synodus congregata
Sardicse. II y aurait lieu d'etre surpris qu'un semblable document flit con-
serve a Alexandrie et communique par Cyrille, si on ne remarquait que
cette piece contient certains traits de la pure doctrine anti-athanasienne,
par exemple que le Pere a engendre le Fils (( par sa volonte » et non « de
sa nature », ce quise trouve formellement contredit par remission de la
negation en sorte que ceux qui disent que ant voluntate vel arbitrio pater
genuit filium s'y trouvent anathematises; ainsi le document se trouve 6tre
finalement orthodoxe. On comprend sans trop de peine que dans un laps
de temps d'un demi-siecle environ la veritable histoire d'un symbole ait
pu subir quelques alterations et par suite d'une meprise aisee a expliquer
on fait emaner du concile orthodoxe le document issu du conciliabule
heretique tenu sirnultanement, a une distance tres rapprochee, grace a
quelques corrections apportees soit a 1'original soit a la traduction.

La nature de la traduction des canons de Sardique vient corroborer cet
argument. Ces canons, rapidement jetes en circulation en grec et en
latin, ne fontdefaut, sous une forme ou sous une autre, qu'a un tres petit
nombre de collections conciliaires latines. Or la version theodosienne est
unique, elle consiste en une traduccion nouvelle et distincte du grec.
Cette traduction etait destinee aux Africains qui pretendaient ignorer I'o-
rigine des textes remains, les Alexandrins ne pouvaient leur rendre de
plus reel service que de leur rnettre entre les mains une traduction latine
des canons de Sardique d'apres le texte grec conserve dans leurs propres
archives. Enfin, 1'addition de la Chronique acephale, relative a Athanase,
etait destinee a faciliter aux Africains la distinction des faits historiques
de Nicee et de Sardique brouilles a plaisir par les Romains.

C'est done TEglise d'AIexandrie qui aurait fourni les elements de solu-
tion du conflit eleve entre Rome et Carthage, la Collection du diacre
Theodose a conserve les documents ainsi communiques.

D'apres Massen et Turner,
H, LECLERCQ,
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P. 8 : F. Cavallera, Le schisme d'Antioche (iv-ve siecle), in-8, Paris, 1905.
P. 36 : Le numero de la note est 1 et non pas 5.
P. 42 : Le concile de Constantinople en 381 semble contredire la doctrine

de la necessite de la presence du pape ou de ses mandataires pour assurer a
un concile le privilege de I'oecumenicite. Des 382, en effet, on voitdes eveques
d'Orient reunis a Constantinople decerner a 1'assemblee tenue 1'annee prece-
dente le titre de concile oacumenique. C. A. Kellner, Papst und Konzil im
ersten Jalirtausend, 2« article, dans Zeitschrift filr kaiholische Theologie,
1903,3" trimestre, montre que le concile de 381 ne prit reellement la valeur d'uu
concile oecumenique qu'apres approbation de ses decrets par le concile de
Clialcedoinc, en 451. Jusqu'a cette date, il exisle toule une serie de temoi-
gnages conlre I'oecumenicite decernee par 1'assemblee de 382. Quand on parle
des conciles donl les decisions sont obligatoires, on ne fait pas mention de
celui de 381, ce qui serait inexplicable s'il etait reellement considere
comme oecumenique. La lutte contre le nestorianisme fournit plusieurs preu-
ves du silence sous lequel on passe ce concile de 381. Cependant les Peres de
Chalcedoine mentionnent le symbole de Constantinople a cote du symbole de
Nicee. Mais on met quelque temps avant de se decider a faire un pas de plus.
Le pape Simplice ecrivant a Acace de Constantinople (ler Janvier 476) ne men-
tionne que trois conciles oecumeniques : Nicee, Ephese, Chalcedoine ; de
meme la lettre de Felix II, datee du 5 octobre 485 ; de meme encore le Decret
dit de Gelase. Cc pape, dans une lettre de 496 adressee aux eveques de Dar-
danie, rappelle les decisions conciliaires rendues contre les heretiques et met
sur la meme ligne les condamnations d'Arius (Nicee), Eunomiuset Macedo-
nius (Constantinople 381), Nestorius (Ephese), Eutyches (Chalcedoine). L'edi-
tion du Decret publiee par le pape Hormisdas (514-523) ajoute, aux trois con-
ciles mentionnes primitivement, le concile de 381. Desormais c'est une chose
adoptee. La lettre du pape Jean II (534) aux senateurs Avienus et Liberius
s'exprime ainsi : Tomum vero papse Leonis necnon el quattuor synodos : Ni-
csenam et Constantinopolitanam etEphesinam primamct Chalcedonensem,sicut
Romano, hactenus suscepit et veneratur Ecclesia, sequimur amplectimur atque
servant us. M. L. Duchesne a done retarde trop la reconnaissance du con-
cile quand il a ecrit: « Ce concile (de 381) n'etait pas reconnu a Rome et ne le
fut pas avant le pontificat de Vigile. Depuis Vigile (537-555) le concile de 381
prend rang parmi les conciles cecumeniques dans les enumerations officiel-
les. » Liber pontificalis, edit. Duchesne, in-4, Paris, 1886, t. i, p. xxxvui.

P. 58, n. 1, ligne 15 : lire 'Ofj-oXoyux.
P. 59 : Cf. note 2 : H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicda und seine

Schule, in-8, Tubingen, 1904.
P. 72 : Cf. p. 195.
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P. 76 n. 2, ligne 1 : au lieu de 10 juin 390, lire 16 juin.
P. 93, note 9 : Lc fai t rapporte dans ce canon doit etre rapproche d 'une

lettre adressee vers 515-520 par Licinius de Tours, Eustochius d'Angers et
Melaine de Rennes a deux pretres bretons, Louocat et Catihern, qui em-
ployaient des i'cmmcs dans 1'administration des sacrements. Surccttc question,
cf. L. Duchcsne, Louocat et Catihern, pretres bretons du temps de saint
Melaine, dans la Revue de Bretagne et de Vendee, 1885, t. vii, p. 5-18; A. dc la
Borderie, Histoire de Bretagne,in-8, Rennes,1896, 1.1, p. 170-172 ; E.Ernault ,
dans la Revue de Bretagne et de Vendee, 1885, t. vn, p. 18-21.

P. 103, note 2 : Mansi, op. cit., t. in, col. 945 sq., sous la rubrique du Hie
concile de Carthage donne une serie de canons qui se retrouvent, t. vni, col.
893 sq., sous le titre de Vetera Ecclesise statuta et qui sont en realite lesStatu-
ta Ecclesise antiqua.l^esBullerini, dans S. Leon, Opera, t. m, col. 653,ontprou-
ve 1'attribution de ce document a saint Cesaire d'Arles. Le texte excellent qu'ils
en ont donne est etabli d'apres cinq manuscrits : manuscrit de Lorsch, Vatic.
Palat. 574, ixe siecle); deux manuscrits de \'Hadriana(Vallicell. A. 5, ixe siecle,
et Vatic. 5845) ; deux manuscrits de la collection dite du Ms du Vatican
(Vatic. 4342) et un manuscrit provenant de la Barberine (Barberin. XIV, 52).
De plus les Ballerini avaient utilise les fragments du manuscrit d'Herouval
publie par Jacques Petit. A cette collation consciencieuse Mansi prefera le
texte ecourte d'un manuscrit de Novare, le Lucensis :/24, du xiie siecle, texte
qui n'est pas sans interet a la condition d'etre rapproche de celui qu'ont elabli
les Ballerini, dont on n'est pas dispense de faire usage de preference a celui
de la Cone, ampliss. coll., et qui a ete reimprime dans P. L., t. LVI, col.
879 sq.

P. 129, ligne 26 : IV'e concile, lire Vie concile.
P. 136 : Les Canones ad Gallos que certains erudits attardes attribuent

au concile romain de 402 n'ont rien a voir avec ce concile. La piece en ques-
tion est une decretale de Sirice ; cf. Babut, La plus ancienne decretale ; Tur-
mel, Chronique d'histoire ecclesiastique, dans la Revue du clerge francais, ler
decembre 1907, p. 538.

P. 137 : P. Ubaldi, La Sinodo Ad quercum dell'anno 403, dans Memorie
della reale Accademia di Torino, serie II, t. LII, p. 37-97.

P. 159, note 3 : Mansi, op. cit., i. vi, col. 1181 sq., donne le texte latin du
concile de Seleucie dont il fixe la date a 405 et qu'il place neanmoins apres des
documents relatifs a 1'annee 492. Aucune note explicative, on en est done
reduit al'avis contenu dans la Synopse du volume : Cum nuper nobis occurre-
rit Synodus qusedam syriaca, habita anno 405, in latinam linguam translata,
quse superius erat referenda, nos ut nihil desit ex parte nostra, quamvis extra
locum, earn tamen appendicis tilulo collocamiis. Ce texte latin est une copie
du texte et des notes publics par Muratori, dans ses Antiquitates Italicse me-
dii sevi, in-fol., Mediolani, 1740, t. in, col. 975 sq. Mansi avait sans doute ou-
blie qu'il avait donne une fois ce concile, sous sa date veritable de 410, dans
le meme texte latin precede d'unc preface de Muratori. C'est au tome in qu'il
avait donne ce texte et la seule difference, d'ailleurs insignifiante, qu'on releve
d'un tome a 1'autre c'est au canon 8e (t. in): Thronum Cucharum, et au meme
canon 8e (t. vii), Thronum Ucharum : et en note : Thronum Eucharum, desi-
gnant le Siege de Rome.



ADDENDA ET ERRATA 1375

Ajouter a la bibliographic du concile de 410, Revue des traditions populai-
res, t. xi, p. 244.

P. 168 : On trouvera dans P. L., t. XLV, quelques notes relatives aux conci-
les convoques a 1'occasion du pelagianisme, a Carthage (412), col. 1691 j a
Jerusalem (415), col. 1697-1701 ; a Diospolis (415) col. 1708 ; a Carthage (416),
col. 1711 ; a Milcvc (416), col. 1712 ; a Carthage (417), col. 1723 ; a Carthage
(418), col. 1728.

P. 174,, ligne 1.8 : An lieu de Cleestius, lire Celeslius.
— ligne 19 : An lieu de dilemae, lire dilemme.

P. 195 : P. Quesnel, De supposito concilia Telensi, et pseudo epistola Siricii
papse quae Tractatoriaad episcopos dicitur, P. L., t. xvi, col. 1075-1091 ; Balle-
rini, Observationes in dissertationem XV Quesnclli do concilia Teleptensi,
sen verius Zelle/isi, quod una cum Siricii epistola in co rccitata a suppositio-
nis nota vindicating P.L. t. LVI, col. 1091-1106.

P. 196. Puisque nous traitons ici de 1'affaire des appels a Rome nous pou-
vons rappeler les discussions d 'une science plus abondante que sereine con-
sacrees a cette question par P. Quesnel et les Ballerini. On les trouvera reim-
primees a la suite des oeuvres de S. Leon le Grand, dans P. L.. t. LV, col. 429:
Apologia pro S. Hilario Arelatensi et aniiquis S. Ecclesise Arelatensi juribus,
in ires paries distributa, 1» De Causa Celidonii, 2° De Projecti episcopi
negotio ; 3° Pro S. Hilario ; col. 533 .- Balleriniorum observations : 1<> De
causa Celidonii, ubi de jure appellationum episcopalium ad Apostolicam
sedem fusius disseritur, 2° De causa Projecti, ubi de ecclesiasticis Galli-
arum provinciis ac metropolibus ; Observ. in 7//m partem.

P. 234, note 1 : M. Fr. Loofs, 1 editeur des Nestoriana a reparti la masse
des fragments qu'il a pu recueillir en trois groupes : les lettres, ellcs sont au
nombre de dix, toutes completes, echelonnees enlre les annees 429-431. Parmi
ces dix pieces, trois sont en grec dans la teneur originale, quatre autres a
1'etat de fragments, deux cnfin sont apocryphes et ne nous parviennent qu'a
travers le voile d'une traduction syriaque. Un deuxieme groupe se compose
des homelies et discours, representes par trente pieces environ dont une
seule est intacte en gree et par dix-huit fragments'. Un troisieme groupe est
forme de divers ecrits et traites n'ayant pu trouver place dans les deux cate-
gories precedentes : trois fragments de la Tragedie (431-435) — le principal
en latin — quatre fragments syriaques du Theopaschites, douze anathematis-
mes latins contre saint Cyrille, trois Testimonia de Christo syriaques de pro-
venance nestorienne et non pas monopbysite, enfin une courte serie du Du-
bia, plusieurs capitula grecs et douze anathematismes syriaques.

P. 295, note 1 : Les actes du concile d'Ephese sont parvenus en Occident
par une versien contenue dans trois collections, rnanuscrits de Tours, de Ve-
rone et de Salzbourg. Cette version a pour autcur le traducteur du V« concile
general de 553, dans la sixieme session duquel on utilisa un grand nombre de
fragments des actes d'Ephese qui avaient deja ete mis en oeuvre. La traduc-
tion latine du concile d'Ephese n'est pas citee cntierement a Pannee 590 ou
Pelage II en cite des extraits dans sa lettre aux eveques d'Istrie. La version
publiee par Le Cointe (Cointius) en 1574, represente la collection du manuscrit
de Tours, sinon le manuscrit lui-meme et ne porte pas reellement les deux
lettres de Nestorius a Celestin. II s'ensuit que dom Coustant est excusable
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d'avoir attribue 1'edition princeps de ces lettres a Baronius. En ce qui con-
cerne les actes grecs on peut, en toute confiance, uliliser la collation faite par
Hardouin sur le manuscrit Seguierianus (Coisl. 32).

P. 305. Un essai recent de rehabilitation theolologique de Nestorius a ete
tente par J. F. Bethune-Baker, Nestorius and his Teaching, a fresh examina-
tion of the evidence, With special reference to the newly recovered Apology of
Nestorius (The Bazaar of fferaclides), in-12, Cambridge, 1908. Cf. V. Ermoni,
La question nestorienne, dans la Revue dii clerge francais, 1908, t. LV, p. 461-
469 ; Revae benedictine, 1908, t. xxv, p. 338-389.

P. 313 : F. Cavallera, Le schisme d'AntiocheyIV-Vc siecle, in-8, Paris, 1905.
P. 347. Au lieu de paragraphe CXIV, lire CXLIV.
P. 377 : Le P. Gamier, S. J., editeur des ouvrages de Marius Mercator,

leur a donne un appendice considerable, reimprime dans P. L., t. XLVIII , col.
257-698, divisc en sept dissertations toutes consacrees a 1'heresie pelagienne.
Nous transcrirons ici les tilres et sous-litres de la deuxieme dissertation,
relative aux conciles.

I synodus, ab Aurelio adversus Cselestium habita Carthagine, anno Christi
412 (t. XLVIII, col. 321-323).

II synodus, a Joanne episcopo Hierosolymis in causa Pelagii contracta die
SOjulii a. C. 415 (col. 323-327).

/// synodus, ab Eulogio Csesariensi adversus Pelagium Diospoli collecta,
die 20 decembris a. C. 415 (col. 327-331).

IVsynodus ab Aurelio coacta Carthagine adv. Pelagium et Cselestium absen-
tes, circa tempus autumni a. C. h!6 (col. 331-333).

V synodus, a Silvano seniore sen primate Numidise Milevi congregata circa
finem octobris a. C. 416 (col. 333-335).

VI synodus, Carthagine a quinque episcopis, sub finem ejusdem anni habita
(col. 335-336).

VII synodus, habita Romss adv. Pelagium et Cselestium ab Innocentio I, VI
kal. Febr. a. C. 417 (col. 336-338).

VIII synodus ab Attico Constantino poll congregata adv. Cselestium, anno 417
(col. 338).

IX synodus, Romse a Zosimo celebrata in causa Cselestii, circitcr mensem
Septembrem a. 417 (col. 338-344).

Xsynodus, a Theodoto Antiocheno, adv. Pelagium habita, ut videtur An-
tiochise, mense octobri, a. C. 417 (col. 344-347).

XI synodus, coacta Carthagine ab Aurelio, ante quadragesimam, anno 418
(col. 447).

Digressio de conciliis Africanse Ecclesise (col. 348-350).
XII synodus, Carthagine ab Aurelio ex omnibus Africse provinciis collecta,

kal. Maiis a. C. 418 (col. 350-353).
XIII synodus, quse secunda Africana ibidem habita, eodem anno circiter

medium Junium (col. 353-355).
XIV synodus, Romse a Zosimo papa adv. Pelagium et Cselestium, die XV

Aprilis celebrata (col. 353-355).
XV synodus, Carthagine ab Aurelio congregala ex tota dioecesi Africa;, eodem

anno, mense Augusto (col. 358-359).
XVI synodus Carthagine ab Aurelio convocata, anno 419 (col. 359).
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XVII synodus, episcoporum secundse Celicise Anazarbi a Maximiano habita
adv. Julianum, anno 423 (col. 359;.

XVIII synodus, Constantinopoli ab Attico collecta in causa ejectorum ab
Occidents episcoporum Pelagio pertinaciter faventium anno 424 vel 425 (col.
363-336).

XIX synodus, Roinse a Cselestino habita in causa episcoporum Pelagio per-
tinaciter faventium anno 424 vel 425 (col. 363-367).

XX synodus qv.se Africana universalis, ab Aurelio congregata, in causa cum
aliorum turn etiam Leporii monachi ad rectum fidem ex errore conversi (col.
367-373.)

XXI synodus quae prima Gallicana, ab Honorato episcopoArelatensi coacia,
ut confeclura est, Arelate, anno 427 (col. 171-172).

XXII synodus, Verolamii in Anglia a Germano et Lupo sedis apostoiicse
legatis, adversus episcopos Pelagianos liabita, anno 429 (col. 372-373).

XXIV synodus quse totius orbis Ephesi congregata, die 23junii, a. C. 431
(col. 373-375;.

XXV synodi octo quinto sseculo in eadem causa Pelagianorum variis tempori-
bus (col. 376-378).

P. 379, n. l.Cf. P. Qaesnel,Deconciliis a fricanis in Pelagianorum causa celebra-
tis ab obitulnnocentii papse I usque ad Zosimi adversus eosdem sententiam dans
P.L., t. LVI, col. 959-1006, et les Balleriniorum observationes, col. 1006-1042.

P. 379, n. 1 : D'apres le meme erudit nous allons donner une statistique
analogue relative au nestorianisme.

I synodus, a Cselestino Roinse habita, occasione chartarum Nestorii Constan-
tinopoli missarum «. C. 429 post festa pasclialia (col. 1167-1169).

II synodus, quse prima Alexandrina sub sancto Cyrillo prsesule, eodem anno,
automni tempor. (col. 1170-1172).

/// synodus, quss secunda Alexandrina sub Cyrillo episcopo anno 430 ante
quadragesimam(co\. 1172-1173).

IVsynodus, quse secunda Roinana sub Cselestino pp. a. 430 mense Augusto
(col. 1174-1177).

V synodus, quseprima Constantinopolilana,a Nestorio coacta, a. 430, autum-
ni tempore (col. 1177).

VI synodus, quae prima universalis totius sEgypti a. 430 sub initium mensis
Athyr (col. 1174-1184).

VII synodus, quse tertia Romana, a. 430, nonis Maii (col. 1184-1188).
VIII synodus, quse Ephesina oecumenica, mense Junio, die XX, feria II (col.

1188-1102).
IX synodus, quse schismatica Ephesina sub Joanne Antioclieno, quinque post

catholicam diebus inchoata (col. 1202-1207).
X synodus, quse secunda Constantinopolitana in ordinatione Maximiani,VlII

kal. Novemb. (col. 1207-1209).
XI synodus quae secunda schismatica, ab Orientalibus habita statim ut so-

lutum est Ephesinum concilium atque adeo circiter mensem Novembrem anno
434 (col. 1209).

XII synodus, quse tertia Constantinopolitana seupotius consultatio episcopo-
rum in palatio coram imperatore de actione pads Ecclesiarum constituendss

a. (7. 432 fcol. 1209-1211;.
CONCILES - II - 87
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XIII fiynodas tfiiie III Orientaliuin adhuc schismaticorum habila Berose
apnd Acace postaccepta per Aristolaciim tribunum imperatoris mandata eodem
anno sub fine in mensis Junii (col. 1211-1214).

XIV synodus quse secunda universalis JEgypli de pace Ecclcsiarum in-
ducenda eodem anno circa autuinnum (col. 1274-1215).

XV synodus quae quarta Romano, sub Sixto pp. a. C. 433, die 26 aprilis
(col. 1215-1218).

P. 488 : L'episcopat breton n'app.-irail pas ici pour la premiere fois. Nous
1'avons rencontre, represenle par trois de ses membres, au concile d'Arles en
114 : Eborius, eveque d'Eboracum (= York), Reslitutus de Londinium (= Lon-
dres) ; Adelfms de Colonia Londiniensium. E. Hiibncr, Inscripl. Britannise
cliristianse^ 1876, p. vm, note 1, propose la correction Colonia Lindensium
Lincoln, tandis que Haddan et Stubbs, Councils and ecclesiastical documents,
t. i, p. 7, proposent la correction Colonia Legioneitsium qui serait Gaerleon-on-
Usk. Une grosse diff icul te a 1'adoption de cetle derniere explication c'cst que
Caerleon n'a jamais porte le titre de Colonia. La correction Lindensium me
parait done devoir etre prise en tres scrieuse consideration. Nous retrouvons
quelques membres de 1'episcopat breton au concile de Rimini, en 359. Us
etnient la au nombre d'au moins sept ou Un i t venus d? Bretagne, dont trois
teilement denues de ressources <[u'ils acceplerent 1'allocation de 1'empereur
Constance pour 1'entretien des eveques. Nous devons ce renseignement a Sul-
pice Severe, Hist, sacra, 1. II, c. LV. Au dire de Gildas, Hist., edit. Steven-
son, c. xii, larianisme produisit alors quelques troubles en Bretagne et y fraya
le chemin a d'autres erreurs. Neanmoins le christianisme continua de s'eten-
dre. Dans les dernieres annees du ive siecle, un Breton, saint Ninian,evaugelisa
la cote septentrionale de la Bretagne entre le mur de Severe et le mur d'Anto-
nin, fonda a Whitern (Gallowai), une eglise episcopale dediee a saint Martin
de Tours, d'ou il etendit son apostolat aux Pictes etablis dans le sud du pays
appele aujourd'hui 1'Ecosse, entre le mur d'Antonin et les monts Grampians.
Bede, Hist, eccles., 1. Ill, c. iv, P. L, t. xcv, col. 121. Dans la premiere moi-
tie du ve siecle, les incursions des Pictes et des Scots succederent au depart
du corps remain d'occupation et la province Valentia, situee entre les deux
murs, fut devastee. L'Eglise fondee par Ninian aura duperir alors, ou peu s'en
faut. C'est dans ces circonstances que, de 1'autre cote du mur de Severe, dans
1'Eglise bretonne, eclata 1'heresie pelagienne. Toutefois ce ne fut qu'apres la
mort, ou du moins la disparition de Pelage (vers 417), que sa doctrine fut
implantee en Brct;igne par Agricol, fils d'un eveque pelagien de race bretonne
appele Severien, probablement en 420 et 425. Ici se place le voyage de saint
Germain d'Auxerre et de saint Loup de Troyes, en 429. Les deux eveques
prolongerent leur sejour pendant deux annees 430, 431. Saint Germain debus-
qua Theresie et precha partout la saine doctrine, enfin il retablit la purete
de la foi. (Prosper d'Aquitaine, Chronicon, ad ann. 429 ; Constance, Vita S. Ger-
mani Antisiodor., 1. I, c. v, vi, xix, xxin, xxiv, dans Ada sanct., juill. t. vn,
31 juill. ; Bede, Hist, ecclcs., 1. I, c. xv-xx, P. L.y t. xcv, col. 42-49. Au cours
de ses predications, il aida les Bretons a repousser victorieusement une incur-
sion des Pictes et des Saxons qui, quelques jours avant la Paque de 1'an 430,
vinrent assaillir la tribu bretonne chez laquelle Germain prechait et baptisait.
Germain, qui avait etc comte avant d'etre eveque,pritle commandement de ses
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neophytes, clioisitles positions de combat et le jour dcPaqucs 430, les Bretons
rerurent I ' a t taque et la rcpousserent au cri de la fete du jour , Alleluia !
mcttanlles assaillants en pleine deroute. E. O. Williams, St Germanus, or
Gannon, bishop of Auxerre, dans Archxologia Camhrensis 1859, IIIeseiie,
t. v, p. 57-66.

En 447, second voyage de saint Germain dans 1'ile dc Bretagne pour lutter
centre le semi-pelagiaiiisme. Cette fois il ne fit qn'un se jour de quelques
mois. (Constance, 'Vita S. Gennani, 1. II, c. i ; Bede, Hist, cedes., 1. I, c. xxi,
P.L.,i. xcv, col. 50. Dans ce voyage le saint cousolidales resullats desapremiere
mission lors de laquelle il avail, pour assurer le relevemeut de 1'Eglise bre-
tonne, introduit 1'institulion monastique. C'est principalement 1'organisation
episcopale qui iions inleressc ici a cause du rapport qu'elle aavec les assemblies
synodales tenues par les evequcs bretons. Nousciterons a ce sujetune page de

M. A. de la Bordcrie, Ilistoire de Bretagne, in-4, Reunes, 1896, t. i, p. 277.
« P o u r 1'organisation episcopale, on commencasans doute, en Grande-Breta-

gnc comme ailleurs, par mettre un eveque dans chacune des principales villes
ou cites ou les chretiens se Irouvaient assez nombreux pour former une Eglise.
Mais les limites des dioceses durent etre plus ou moins arbitraires, car les
viiles et cites de Bretagne n'avaient point, comme celles des Gaules, chacune
sous sa dependaiice le territoire d'une ancienne peuplade celtique ; les limites
des dioceses fondes a 1'epoque romaine eurent done ass ez pen de rapports
avec celles des nnciennes tribus bretonnes. D'ailleurs ce premier etat des eve-
ches de l'ile de Bretagne ne survecut guere a la domination romaine ; il fut
bouleverse, emporle par 1'invasion saxonne qui envabit , ravagea les provin-
ces chretiennes ct ruina les villes. En meme temps, apres le depart des Ro-
mains, s'etait reveille avecenergie 1'esprit des institutions nationales bretonnes;
chaque tribu pretcndait a 1'autonomie, a 1'independance et voulait avoir son
roi, qui lui a son tour voulait regler a sa guise le service religieux de son
petit royaume.

« Ainsi, la vie de saint Paul Aurelieu nous montre uii roitelet de la Gam-
brie, du nom de Mac Conomor (Vita S.Pauli Aurel., auctore "Wimonoco, dans
la Revue celtique, t. v, p. 431), appelant chez lui ce pieux personnage fort jeune
encore, mais deja chef d'une communaute monastique, et luiconfiant le gouver-
nemenl spirituel de son. peuple, gouvernement si profitable a tout le monde que
Mac Conomor vent absolument cornpleter les pouvoirs de son apotre
et en faire 1'eveque, le pastenr supreme de son petit etat. Rev. celt., t. v,
p. 432. Paul Aurelien s y refuse, non pour protester contre 1'usurpation anti-
canonique de ce prince qui, de sa propre autorite, veut creer un siege episco-
pal, mais par un pur sentiment d'humilite.

c Si la multiplication des petites royautes locales tendait a celle des
eveches ou au moins des eveques, il en etait de meme de la reforme ecclesias-
tique qui, en Grande-Bretagne, aux ve et vi9 siecles, fit de plus en plus preva-
loir le clerge regulier et 1'institut monastique. Les chefs des grandes abbayes,
dont la mission etait impossible sans une pleine autorite sur leur monastere
principal et sur ses dependances, eprouvaient evidemment le besoiu d'y exer-
cer 1'autorite episcopale par eux-memes ou par des prelats faisant partie de
leur communaute. Dans la vie de saint Samson, nous voyons en Grande-Bre-
tagne ee pieux personnage mis, par une assemblee ecclesiastique designee
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sous le nom de synode, a la tele d'un grand monastere regarde comme une
fondation de Tillustre saint Germain ; et peude temps apres, les memes eveques
qui figuraient dans ce synode lui confererent 1'onction episcopale sans lui as-
signer aucune nouvelle dignite — uniquement, ce semble, pour luirendre plus
aisel'exercice desacharge en completant son autorite sur sa famille monastique.

« L'ordination episcopale de saint Samson nous revele un autre trait cu-
rieux des moeurs ecclesiastiques de Tile de Bretagne. Les eveques du pays
s'assemblent, le jour de la Chaire de saint Pierre (22 fevrier) dans ce monastere
de saint Germain pour consacrer deux eveques ; mais, dit le biographe du
saint, n selon 1'antique coutume, » ils en devaienl ordonner trois a la fois. Us
en cherchent done un troisieme qui fut saint Samson. D'ou venait cet usage?
Dans quel but ?

« Peut-etre en pourra-t-on decouvrir le motif dans la vie de saint Telian,
qui avail succede a saint Dubrice comme chef de toutes les Eglises de la Cam-
brie meridionale — encore bien que Dubrice ait eu son siege episcopal a
Caerleon-sur-Usk, et Telian le sien a Landaf. Au milieu du vie siecle, apres
les ravages de la peste jaune, il releva son eglise, dit son biographe, « en ras-
« semblant autour de lui lesanciens disciples de saintDubrice et avec eux beau-
« coup d'autres jaloux d'iraiter ses moeurs et de suivre sa doctrine. II mit 1'un
< de ces disciples (Ismael) sur le siege deMeiievie, etdonna 1'ordre episcopal a
« a plusieurs d'entre eux qu'il envoya en divers lieux du pays, leur attribuant
« des dioceses (parochias) selon les necessites du peuple et du clerge.»

« Voici done, d'apres ces documents, 1'idee qu'on peut se faire de 1'organisa-
tion religieuse de la Cambrie meridionale au cours du vie siecle : au sommet,
un eveque principal, dont la primatie (si le mot n'etait pas bien gros pour la
chose, disons seuleraent la superiorite) n'est point attachee a un siege, mais
ambulatoire — on voit cet eveque principal sieger successivement a Caerleon-
on-Usk, a Landaf, a Menevie — de fagon a se fixer toujours sur la tete du plus
digne. Cet eveque principal est en nienie temps le chef d'un monastere. Pour
1'assister, 1'eclairer dans son gouvernement episcopal, il a pres de lui une as-
semblee, le synode dont les membres sont designes sous le nom de majores,
ce qui embrasse les eveques et les abbes et en general tous les personnages
notables de 1'ordre ecclesiastique. Ce synode delibere sur toutes les affaires
importantes de la region. II va meme jusqu'a donner parfois des abbes aux
monasteres, il concourt avec 1'eveque principal a former ces arrondissements
episcopaux variables « selon les besoins du clerge et du peuple » qui etaient,
on Fa vu plus haut, confies a des eveques auxiliaires, souvent sans doute a des
abbes-eveques comme Samson.»

P. 540 : P. Quesnel, De causa Eutyches archimandrites Constantinopoli-
tani a Flaviano episcopo Constantinopolitano in synodo damnati^ dans P. L.,
t. LV, col. 655-661 ; Appendix ad lianc dissertationem. De appellatorio Eutyches
libelloj quern ex Cassinensi codice edidit Christianas Lupus : anrevera sit ap~
pellationis libellus, col. 661-663 ; Balleriniorum observations in hanc Quesnel*-
li dissertationem de causa Eutychetis, col. 663-669.

P. 555, note 1 : Ces actes du « Brigandage d'Ephese » sont conserves dans
deux mss. du British Museum, Add. 12156 et Add. 1^538. Le premier de ces
manuscrits contient la partie de la session relative a Flavien d'Antioche et
Eusebe de Dorylee. Le deuxieme contient la session concernant Ibas, Daniel de
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Harran, Irenee de Tyr, Aqinlin de Biblos, Sophrone de Telia, Theodoret de
Cyr et Dommus d'Antioche. Ces documents out ele publics par P. Martin,
G. Hoffmann et F. Perry dans les travaux mentionnes p. 555 et 556 ; ajoutons
que F. Perry avait public a Oxford, des 1867, un extrait du ms. Add. 14530
sous ce titre : An ancient syriac document,., of the second synod ofEphesus.

P. 603 : Flavien ne fu t pas seul a protester. Le diacre legal Hilaire cria
contradicitur, et ce mot latin se retrouve transcrit tel quel, en caracteres grecs
(KovrpaSouTovp), dans les Actes du concile. Mansi, op. cit., t. vi, col. 908. La
lettre de protestation adressee du lieu de son exil par Eusebe de Dorylee
au pape a etc retrouvee par Amelli qui 1'a publiee avec 1'appel de 1886,
Flavien ; une autre edition a ete donnee par Th. Mommsen, dans NeuesArchiv,
t. xi, p. 361-367. D. G. Amelli, S. Leone Magno e I'Orienie, disser-
tazione sopra una collazione, Roma, 1882 ,• Monte-Cassino, 1890; Grisar. dans
Zeitschrift fur kathol. Theologie, 1882, p. 191-196. AppeUatio Flaviani : the
letters of appeal from the council of Ephesus a. D. 449 adressed by Flavian
and Eusebius to S. Leo of Rome, edited with historical introduction by T. A.
Lacey, in-12. London, 1903.

P. 606 : P. Quesnel, De causa Flaviani episcopi Constantinopolitani in
pseudo-synodo Ephesina damnati atque depositi, P. L., t, LV, col. 669-685 ;
£alleriniorum observationes, col. 685-701.

P. 649, note : La confirmation des huit premiers conciles generaux par le
pape a ete soutenue par Hefele et, a sa suite, par un certain nombre d'ecri-
vains. Hergenrother, Heinrich, Scheben, Kraus enseignent que tout concile
cecumenique auquel le pape n'assiste pas doit etre expressement confirme par
lui sans que 1'approbation des legats en puisse tenirlieu. Bellarmin estd'unavis
contraire(De conciliiset Ecclesia, 1. II, c. xi) ; selonluiun concile oscumenique
qui s'est conforme aux instructions communiquees par les legats du Saint-
Siege n'a que faire d'une confirmation subsequente. Et il tire parti de sa
propre doctrine pour expliquer comment le concile de Chalcedoine se preoccu-
pa de faire confirmer par saint Leon le canon 28e auquel les legats s'etaient
opposes tandis qu'il ne s'inquietait nullement d'obtenir cette confirmation pour
le decret dogmatique. Hurter, De Ecclesia Christi, dans Compendium, t, i,
n. 406, admet la doctrine de Bellarmin. Ge sont done deux opinions en pre-
sence. Or les faits historiques fondes sur les textes nous apprennent que les
pieces apportees en preuve de la confirmation du concile de Nicee par le pape
Silvestre sont ou apocryphes ou mal comprises. Parmi ces dernieres, il faut
compter la declaration d'un concile remain de 482 disant que les 318 Peres de
Nicee confirmationem rerum atque auctoritatem sanctse romance Ecclesise detu-
lerunt. D'apres ces mots on aconclu que les Peres de Nicee avaient sollicite a Rome
la sanction de leurs decisions. Le concile romain veut dire simplement ceci, a
propos d'un canon de Sardique impute par erreur au concile de Nicee, que les
Peres de Sardique ont attribue al'Eglise romaine le souverainpouvoirjudiciaire
Pour le concile de Chalcedoine \\ confirmation papale sollicitee ne vise que le
seul 28e canon. Les IVe, Vie, Vile et VIII8 conciles oecumeniques ont promul-
gue leurs decrets immediatement apres avoir obtenu la confirmationimperiale.

P. 737-738, au lieu de 194, Zt>el95, au haut de la page.
P. 846 : Dioscore occupa ses loisirs forces a ecrire ses memoires retrouves

et publics par M. E. Revillout, Recits de Dioscore, exile a Gangres, sur lecon-
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cilede Chalcrdoine, dans la Revue egyptologique, 4eannee , .n . iv, p. 188; j 'y re-
leve ce qui suit : « Us (les eveques d'Egypte) ne songeaient certos pas a com-
battre leur chef ; mais un role aclif dans Ic nouvoau concile qu'ou a l l u i t reunir
(a Ghalcedoine) leur semblait une chose peu enviable, La plupart meditaient
done surtout au moyen de menager leur retraite ot de reiourner chez eux et
ils n'ecoutaient que d'une oreille fort distraite les brulantes exhortations de
Dioscore. C'cst le patriarche qui temoigne lui-meme de tous ces details... dans
un livre... Get ouvrage fut redige en grec d'abord (car Dioscore, ainsi que ses
predecesseurs, pnrlai t cette langue et ignorait meme, nous dit-il, 1'egyptien) >
mais il fut aussitot traduit en copte pour ses fideles de race egyplienne et il
devint 1'une des pieces capitales de 1'Eglise Jacobite d'Alexandrie qui en fait,
tous les ans, solennellement la lecture liturgique complete dans le sanctuaire
de la Vierge le 20 (?) et le 21 du paopi. » D'apres Nil\es,Kalenda>-iutn manuale,
2e edit., CEniponte, 1897, t. H, p. 709, la commemoration du concile de Chalce-
doine n'est pas au 21 paopi (octobre) mais au 3 kator (novembre).

P. 904 : La date du coneile provincial de Vannes est certainement ante-
rieure a 1'annee 470 ; on s 'accorde gcneralement a la placer vers 465. L'occa-
sion de ce concile aurait ete la consecration episcopate de Paternus, evequc de
Vannes, par le metropolitain de Tours, assiste de Nunechius de Nantes, Athe-
nius de Rennes, Albinus et Libcralis dont les sieges ne sont pas designes. Les
editions conciliaires et les manuscr i f s connus disent que 1'assemblee se fit
causa or din andi episcopi.Cepend&nt dom Lobineau, Vie des saints de Bretagne,
1725, p. 11, et dom Le Gallois, Histoire dc Bretagne , t. 11, col. 15, ont fait re-
marquer que les anciennes editions portent causa ordinandi episcopatus (no-
tamment 1'edition de Yenise, 1585, t. n, col. 408 ; et Bini, 1606, t. n,
p. 191). Le collecteur Bini declare formellement qne la piece qu'il donne est
ex manuscriptis codicibus aucta eorumque collations recognita, d'ou il faut
conclure qu'il existait alors des manuscrits donnant cette version, inanuscrits
qui n'ont pas ete retrouves. Paternus n'etait pas seulement le nouvel evcque
mais le premier eveque de Vannes, ainsi que 1'a demontre A. de la Bordorie,
Histoire de Bretagne, in-8, Rennes^ 1896, t. i, p. 204-205.

P. 1005. — On pretcndit fa ire eveque chez les Osismes, en Bretagne, uncer-
tain eveque Litharedus dont la signature se lit au bas des actes du concile
d'Orltians de 511 avec le titre d'episcopus Oxomensis ou episcopus de Uxuma
(singuliere forme du nom des Osismii). Malheureusement, ecrit a cc propos
M. A. de la Borderie, Histoire de Bretagne, in-8, Rennes, 1896, t. i, p. 262-
263, cet eveque a ete de tout temps reclame par le diocese de Seez, qui contient
un territoire important sous le nom de pagus Oximensis, Oxomensis, Exomen-
sis (1'lliemois), d'ou les eveques de ce diocese se sont dits tantot episcopus Sa-
giensis, tantot episcopus Oximensis, comme ceux de Poitiers s'intitulaient par-
fois episcopus de Ratiate (de Reze), ceux de Coutances episcopus Brioverensis
(de Brivodurunij Saint-L6). — II y a en outre plusieurs raisons pour exclure
de la Bretagne armoricaine cct eveque d''Uxuma. D'apres le temoignage formel
de Gregoire dc Tours, les Bretons du continent n'ont reconnu la suprematze
des rois merovingiens qu'apres la mort de Clovis. Hist. Francor., 1. IV, c. iv,
P. L., t. LXXI, col. 272. Or les eveques du concile d'Orleans de 1'an 511 de-
clarent formellement s'etre assembles pour obeir « aux volontes, aux ordres
de Clovis, » ils le proclament comme « leur seigneur, leur roi tres glorieux .»
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Que les eveques de Rennes, de Nantes, de Vannes, de Seez, prissent part a ces
manifestations d'obeissancc ardemment devouee, rien de plus naturel, puisque
ces cites faisaient partie du royaume de Clovis ; mais les Bretons qui en etaient
independants et fort jaloux de leur independence, ne pouvaient permettre a un
eveque de leur territoire de se rendre a une assemblee reunie en de pareilles
conditions. Puis encore cet eveque pretendu breton d'Uxuma, ou aurait-il eu
son siege ? Pas a Corisopitum (Quimper), puisqu'il y avait la en 511 un eveque,
saint Corentin, dont la juridiction embrassait toule la Cornouaille. II faudrait
done releguer le pontife d'Uxuma dans le Nord, dans cc qui a forme plus tard
1'eveche de Leon, mais ou la petite ville qui devint le siege de cet eveche
n'existait pas ou n'existait plus. Pas d'autre asile pour ce pauvre prelat que le
pretendu Vorganium de 1'Aber-Vrac'h, le fameux oppidum de Castel Ac'h»
siege episcopal un peu grotesque. Et d'ailleurs pourquoi Je mettre dans le Leon
quand aucun eveque de ce siege n'a jamais dans aucun acte authent ique le titre
d'Oxomensis, Oximensis ou de Uxuma ? II n'y a done pas de place en Breta-
gne pour ce Litharedus, il faut le laisser a Seez qui le reclame.

P. 1005, note 1 : Relativement a. ce role de saint Melaine au Ier concile d'Or-
leans (511), cf. de la Borderie, Histoire de Bretagne, in-8, Rennes, 8961, t. i,
p. 330-331.

P. 1061, au lieu de 227, lire 237, au haut de la page.
P. 1080 : Les decrets et les souscriptions episcopales du IIe concile de

Tolede (527) nous ont ete conserves par plusieurs manuscrits, entre autres
dans le manuscrit de Novare. Cf. Maassen, Geschichte der Quellen and der
Literatur des canonischen Reclits, in-8, Gratz, 1870, t. i, p. 717-721. Le texte
a ete public par Amelli dans le Spicilegium Cassinense, t. i, p. 291. Mansi,
Cone, amplixs. coll., preface, avait promis de completer la liste des souscrip-
tions de Tolede d'apres le codex Lucensis i24 (bibl. du Chapitre) ; il n'a pas
tenu parole.

L'ordre des signatures dans Labbe, Conc.,t. iv, col. 1735, et Mansi, op. cit.,
t. viu, col. 784, est defectueux. II ne remonte d'ailleurs qu'a 1'edition de Loaisa
et il faut 1'abandonner pour reprendre celui du Pseudo-Isidore etde I'Hispana
reproduit par Merlin, Crabbe, Gonzalez et V. de la Fuente dans son Historia
ecclesiastica deEspana, Madrid, 1873, t. n, p. 485-488. L'insertion du nom de
Nebridius d'Egara, qui declare avoir souscrit apres le concile, est de nature a
donner 1'eveil sur un remaniement,puisque sa souscription est intercalee entre
les noms de Pangarius et de Canonius, eveques presents au concile. De plus
ce concile parait avoir ete provincial et on s'etonne que 1'eveque d'Egara y
souscrive puisque cette ville ne faisait pas partie de la province de Tolede.

En tete de la liste figure Montanus de Tolede, puis quatre eveques probable-
ment suffragants, ensuite Marracinus exile a Tolede invite au concile par de-
ference, enfin Nebridius et Justus qui indiquent les noms de leurs sieges et
declarent ne signer qu'apres coup.

MONTANUS in Christi nomine episcopus his constitutionibus adquievi, relegi et
subscripsi die et anno quo supra.

PANCARIUS episcopus his constitutionibus adquievi, relegi et subscripsi die et
anno quo supra.

CANONIUS episcopus his constitutionibus adquievi, etc.
PAULUS episcopus his constitutionibus adquievi, etc.
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DOMITIANUS episcopus his constitutionibas adquievi, etc.
MARRACINUS (al. Marcianus) in Chrisli nomine episcopus ob causain fidei

catholicse in Toletana urbc exilio dcputatus, sanctorum fratrnm meoriim cons-
titutionibus interfui, relegi et subscripsi die et anno quo supra.

NIBRIDIUS in Christi nomine episcopus Ecclesise catholicse Egarensis hanc
constitutionem consacerdotum meorum in Toletana urbe habitant, quum post
aliquantum temporis advenissem. salva auctoritate priscorum canonum, relegi,
probavi et subscripsi.

JUSTUS in Christi nomine Ecclesise catholicse Urgelitanse episcopus hanccons-
titutionem consacerdotum meorum in Toleta urbe habitant, quum post aliquan-
tum temporis advenissem salva auctoritate priscorum canonum, relegi, probari
et subscripsi.

Dans la Collection canonique representee par le manuscrit de Novare nous
trouvons, entre les noms de Nibridius et de Justus, les deux noms suivants :

ELPIDIUS in Christi nomine catholicse Ecclesise Ostensis episcopus hanc cons-
titutionem, etc.

JUSTINIANUS in Christi nomine catholicse Ecclesise Valentinse episcopus hanc
constitutionem, etc.

Les quatre derniers noms, signalant la signature apres coup sont ceux de
quatre freres : Justinien, Justus, Nebridius et Elpidius, mentionnes par saint
Isidore de Seville dans le De viris illustribus, c. xxxm, xxxiv, P. Z., t. LXXXIII,
1099-1100. Justinien et Justus etaient respectivement eveques de Valencia et
d'Urgel. Nebridius etait assis sur le siege d'Egara, ainsi que nous le voyons
par ses souscriptions au concile de Tarragone (546) et de Girone (517). Pour
Elpidius nous avons ici la mention Ostensis qui ne repond a aucun siege epis-
copal d'Espagne. D. H. Quentin, Elpidius de Huesca et les souscriptions da
deuxicme concile de Tolede, daas la. Revue benedictine, 1906, t. xxn, p. 257-
260, propose la correction Oscensis = Huesca, dont les plus anciens eveques
connus avec certitude etaient Gabinius qui signa en 589 les actes du Hie con-
cile de Tolede et Vincent dont nous possedons le testament.

Baronius et Hefele sont dans 1'erreur quand ils font assister Nebridius et
Juslus au concile. Les collections canoniques font la distinction entre les eve-
ques presents au concile et ceux qui ont signe apres coup. « Une derniere
observation, ecrit D. H. Quentin, s'appLque au nombre des eveques du con-
cile donne par YHispana en tete des Actes : Concilium VIII episcoporum. On
voit ici, une fois de plus, combien ces litres ont pen de valeur. Celui qui 1'in-
troduisit avail, il est vrai, huit iioms sous les yeux ; s'il avait eu entre les
mains le texte du manuscrit de Novare il aurait sans doute ecrit : Concilium
X episcoporum ; ce n'eut guere ete plus exact. Le IIe concile de Tolede ne
reunit en eflet que cinq eveques de la province et un elranger et la maniere
dont ceux-ci s'expriment a la fin des actes semble indiquer qu'ils sentaient
eux-meme leur petit nombre. C'est peut-etre la raison pour laquelle, peu de
temps apres, Montanus profita du sejour simultane des quatre freres a Tolede,
pour demander le poids de leur approbation en faveur des mesures prises au
concile. »

F. Fita y Colome, Patrologia visigotica, Elpidio, Pompeyno, Vicente y Ga-
bino, obispos de Huesca en el siglo VI, dans Bolletino de laAcademia de laHis-
toria, 1906, t. XLIX, p. 137-169. veut introduire au lie concile deTolede quatre
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eveques nommes Simposius, Carterius, Hidatius et Lucius, dont les sieges ne
sont pas connus. Ce reuseignement serait du a deux manuscrits de Gerone et
d'Urgel, consultes par le P. Vallanncra dans son Viaje litterario, t. xi, p. ?6.
Or ces noms sont tout simplement les quatre derniers noms du preambule des
acles du premier concile de Saragosse, vers 380. La demonstration en a ete
faite par D. H. Quentin, Les pretendues souscriptions du deuxieme concile de
Tolede, dans la Revue benedictine, 1906, t. xxin, p. 487-488.

P. 1085 ; II u'y eut pas que des questions theologiques pour provoquer les
conciles de Valence et d'Orange. Le conflit engage entre les metropoles d'Ar-
les et de Vienne avait ete gagne par Aries, en 514. Le titulaire de Vienne.
Avit, mourut en 518, et son successeur Julien songea a reprendre 1'ofFensive,
non sur le terrain disciplinaire que les trop recentes decretales de Symmaque
ne permettaient pas de disputer de si tot, mais sur le terrain dogmatique.
L'acquiescement des eveques des pays situes au nord de 1'Isere etait presque
acquis a toute entreprise du siege de Vienne ; on reunit done un concile a
Valence. La partie de la Vita Csesarii, I, XLVI (35), P. L.3 t. LXVII, col. 1023 ;
t. XLX, col. 1792, ecrite par Firmin, eveque d'Uzes, nous a conserve quelques
details sur ce concile. On y voit bien la demarcation des groupes episcopaux
par le cours de I'lsere. Cesaire, malade, se fit remplacer par les plus eminents
des eveques, avec des pretres et des diacres. Cyprien de Toulon fut Ires bril-
lant etdiscuta a nouveau la question de la Grace qui servait de pretexte a
cette assemblee ; aussi le pape Boniface confirma de son autorite apostolique
le jugement de Cesaire. Ici le biographe fait erreur. Le concile honore par la
confirmation papale n'est pas le concile de Valence, mais celui d'Orange ; or du
concile d'Orange, dans la biographic de Cesaire, il n'est meme pas question.
Tout ceci a ele expose soigneusement par M. P. Lejay, Le role theologique de
Cesaire d'Aries, dans la Revue d'histoire et de litterature religieuse, 1905,
t. x, p. 545 sq. De meme qu'Hefele, il place le concile de Valence avant celui
d'Orange, tandis que M. Malnory, Saint Cesaire d'Aries, p. 154, etait d'un avis
contraire. « Cette hypothese etait necessaire lorsqu'on voyait dans Cesaire un
partisan modere des idees augustiniennes. Mais la decouverte de 1'opuscule :
Quid domnus Csesarius senserit... par dom Morin (Rev. bened., 1896, t. xm,
p. 435 sq.), 1'etude des sermons, le rapport etabli entre la decretale d'Anastase
et les debuts theologiques de Cesaire prouvent qu'il a ete jusqu'au bout du
systeme et qu'il n'a jam;iis cesse de le precher pendant sa longue carriere. Le
concile de Valence est la meilleure explication du concile d'Orange. C'est 1'in-
cident necessaire qui montre pourquoi Cesaire a voulu codifier les idees
augustiniennes a cette date, et non a une autre, et pourquoi il a pu supporter
quelques attenuations. On croyait aussi que le concile de Valence avait ete
convoque par Cesuire. L'hagiographe ne le dit pas, et, ne le disant pas, il
insinue le contraire. Cesaire n'avait pas a convoquer un concile sur le terri-
toire de Vienne et en pays burgonde. » Le biographe de Cesaire laisse entre-
voir, quoi qu'il en ait, la situation qu'il s'efforce d'arranger a sa guise. Cesaire
est absent et les eveques reunis sont tout de suite convaincus par Cyprien de
Toulon ; neanmoins ce n'est que peu a peu que les chefs des Eglises accepte-
rent « ce que le diable avait reve de supprimer par une soudaine opposition.*
Toutes choses ne semblent done pas s'etre passees si rapidement. En outre}

nous savons par Boniface que 1'initiative de cette « soudaine opposition » etait
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due a des eveques, P. /,., t. XLV, col. 1790. Ce sout cux « les eveques dn
Christ situes au delu do 1'Isere », c'est-a-dire les amis et les suffragants du
siege de Viennc qui sii-gcnt a Valence et invitent Cesaire qu'une maladie diplo-
matique soustrait a cette assignation deguisee. Cependant Cyprien de Toulon
sera la pour faire entendre la vraie doctrine de la grace. Celui-ci presente un
traite dont on croit ressaisirla tramedans le texte de la Vita Csesarii :... onnia
quse dicebat de divinis utique Scripturis firmans, et de antiquissimis Patru/n
institutionibus probans... ; quorum intentionibus homo Dei dedit veram et evi-
dentem ex traditione apostolica rationem. Ainsi la discussion etait successive-
ment appuyee paries Ecritures, par les Peres, par les papes. Le narrateur nous
donne un e'chantillon de la premiere serie de preuves ; nous avons peut-etre la
seconde serie dans les Capitula sanctorum Pat rum (Rev. bened., 1904, t. xxi,
p. 225) ; enfin ce qu'on nous presente comme la tradition apostolique aura pu
contenir la lettre d'Hormisdas a Possessor et les auctorilates des papes, con-
servees dans les archives romaines.

Contre cette assemblee de Valence, Cesaire prepara sa revanche, il la prit-
au concile d'Orange. II envoya a Rome un memoire que Labbe a public d'apres
un ms. de Saint-Maximin de Treves. Mansi, op cit., t. vui, col. 722-724. Sui-
vant son habitude, Cesaire a insere dans le litre le nom de 1'auteur qu'il ex-
ploitait: Capitula sancti Augustini in urbe Roma transmissa. Le ms. de Tre-
ves contient dix-neuf Capitula, II existe une seconde redaction des Capitula
dans un ms. de Namur edite d'une maniere defectueuse par Pitra, Analecta
sacra, t. v, p. 161-162. L'ordre differe et, surtout, dix propositions nouvelles
ont ete ajoutees qui sont les chapitres xiv-xx du De dogmatibus ecclesiasticis
de Gennadius, attribue, peut-etre des le temps de Cesaire, a saint Augustin, et
deux passages de 1''Enchiridion d'Augustin, n. 97 et 101-102. D'apres domMorin
cette recension serait un de'veloppement subsequent donne par Cesaire a son
projet de definition. Quoi qu'il en soit, ce fut le texte du ms. de Treves qui
fut adresse a Rome d'ou il revint modifie : Capitula ab apostolica nobis sede
transmissa, ce dernier ecrit forme la partie principale du concile d'Orange. On
doit noter cette consultation, cet echange de documents entre Rome et Aries
pour comprendre le prologue, aux termes duquel on pourrait croire que c'cst
spontanement que les eveques ont signe un formulaire visant une situation
theologique dont le danger venait de se reveler a eux fortuitement, au cours
d'un entretien : « Etant venus pour la dedicace de la basilique construite par
Libere... les matieres des regies ecclesiastiques furent le sujet d 'une confe-
rence spirituelle entre nous ; nous apprimes qu'il y avait de certaines gens
qui, touchant la grace et le libre arbitre, avaient, par simplicite, des opinions
peu sures et en disaccord avec la foi catholique. Aussi, suivant 1'avis et 1'au-
torite du siege apostolique, il nous a paru juste et raisonnable de publier et
de souscrire un petit recueil de propositions a nous transmis par le siege
apostolique. »

P. 1093 : On peut utiliser pour le commentaire des canons d'Orange, outre
le travail cite de M. P. Lejay, op. cit., p. 251-265, ua travail de F. H. Woods,
Canons of the second council of Orange, in-8, Oxford, 1882. Les dix-neuf Capi-
tula peuvent se diviser en deux parties : i-xiv, xv-xix. La premiere partie est
une exposition complete du systeme augustinien ; la deuxieme partie contienj
quelques propositions qui paraissent viser les manicheens. Les Capitula sous-
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crits a Orange, le 3 juillet 529, sont au nombre dc vingt-cinq. II est instructif
de les confronter avec les Capitula du manuscrit de Trevcs pour apprecier
exactement le role de Cesaire et celui du pape.

A Rome, on elimina tout ce qui etait relatif aux manicheens. Sur les canons
1-14, on ecarta 1 et 2, on retint 7-10, on negligea 11-14 et il demeura ainsi
huit sentences en forme de canons: ils figurent dans les editions de Gennadkis,
De ecclesiasticis dogmatibus, c. XXXVIII-XLV. Quelques autres propositions
d'Orange, ecrit M. Lejay, op. cit,, p. 256, note 4, se retrouvent dans les .
chapitres suivants : can. 13e = Gennad., XLVI ; can. 19e =r Genn., XI.YII ;
can. 28 — Genn., XLVIII ; enfin la confession finale a fourni Genn. XLIX, L, LI.
On en a conclu que Cesaire avait tire mecaniquement de Gennadius une pnrtie
des decisions du concile. De plus, la sentence 2" du ms. de Treves represente
Genn., xxxm, amplifie.

P. 1095 : Dans le canon 6e (qui est le capitulum VIII du ms. de Treves), on
notcra les termes qui designent Fame bien disposee : humilitas aut obcedientia
ha/nana, obcedientes et humiles. Us paraissent etre une allusion directe a Fauste.
«: Dans Fauste, I'oboedientia joue le principal role, avec la castitas : ainsi
s'annonce le moine du inoyen age. » A. Harnack, Dogmengeschichte, t. in,
p. 226, n. 3.

P. 1096 : Can. 8e • au lieu de vie difficulte, lire vi definition de Cassien.
P. 1101 : Le pape fit ajouter une partie positive aux Capitula a lui prcsen-

tes ; c'etait seize propositions du recueil forme par Prosper des Sententix de
saint Augustin (P. L,, t. XLV, col. 1861 sq)., les propositions 22, 54, 56, 152,
212, 226, 260, 297, 299, 310, 314,317, 325, 340, 368, 372. Bien qu'elles ne
soient pas consecutives ces sentences se suivent dans le proces-verbal du con-
cile avec 1'ordre ou on les trouve chez Prosper. Toutefois ces extraits n'ont
pas ete inseres tels quels dans les actes d'Orange. Une sentence qui n'cst pas
de Prosper est intercalee entre les sentences 22 et 54, d'autres sentences ont
ete plus ou moins retouchees, ces retouches sont I'ceuvre de Cesaire. Arnold,
Csesarius von Arelate, p. 356. Cesaire ajouta, en outre, une derniere partie
aux actes du concile sous forme de profession de foi, cf. P. Lejay. op. cit.,
p. 259-263.

P. 1106 : Le proces-verbal fut signe par Libere et les virl inlustres, ce qui
garantissait son acceptation par la portion la'ique du concile. Comme il fall ait
une piece declarant officiellement que les Capitula venaient de Rome approu-
vant le texte remanie tel qu'il existait actuellement, on s'adressa a Boniface,
arcbidiacre de Felix IV. Celui-ci mourut sur ces entrefaites et ce fut Boniface
lui-meme qui recut la lettre de Cesaire, P. L., t. XLV, col. 1790 sq. ; Mansi,
op. cit., t. vin, col. 525. Boniface repondit le 25 Janvier 531. La lettre porte
comme date : VIII kal, febr., Lampadio et Oreste vv. cl. consulibus, c'est-a-
dire le 25 Janvier 530. Mais a cette date Felix IV vivait. En consequence, Sir-
mond propose la correction : post consulatuin Lampadii et Orestis, etc. qui
est generalement adoptee.

Cesaire fit un recueil de tous les documents : 1'approbation de Boniface, les
actes d'Orange, les Capitula sancti Augustini in urbem Romam transmissa,
les Capitula sanctorum Patrum. C'est peut-etre alors qu'il publiaunc deuxicme
edition augmentee des Capitula sancti Augustini, telle que le manuscrit de
Namur les a conserves. Une note, qui se trouve dans la collection canonique
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du ms. de Saint-Maur (Bibl. nationale, lat. 1^51) enumere les principale* par-
ties du recueil; a 1'origine, elle devait etre placee en tete. Cette nole a ete
publiee par Maassen, Cone, sevi merov.t p. 45-46, corrigee par D. G. Morin
Rev. bened., 1901 t. xxi, p. 257, et donnee par P. Lejay, op. cit., p. 265, note 1
avec la correction quamvis au lieu de quam devant sinodum.
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(Les chiffres gras donnent la date des conciles.)

Acolyte, 112 n. 2,
Affanchis ecclesiastiques, 992.
Affranchissement, 439, n. 1.
Afrique (Eglise d'), 68, n. 3.
Agaune, 515-523, 1017.
Agde, 506, 973.
Age d'ordination, 989.
Agelius, 64.
Alexandrie, 399, 122.
Alexandrie, 430, 264.
Alexandrie, 452, 882.
Ambroise (saint), 50, 80.
Anastasie, 1, 2.
Ancyre, 314-315, 1200.
Angers, 453, 883.
Antioche, 378, 29, 30.
Antioche, 388 ou 389, 75.
Antioche, 390, 75.
Antioche, 424, 214.
Antioche (ecole d'), 226, n. 2.
Antioche, 432, 382, 398.
Antioche, 445, 479.
Antioche, 447 ou 448, 491.
Antioche, 471, 907.
Antioche, 481, 914.
Antioche, 482, 915.
Antioche, 485, 927.
Antioche, 508 ou 509, 1004.
Antioche, 512, 1016.
Antioche, 542, 1174.
Apiarius, 196-214,
Apollinaire, 501, 1373.
Apollinarisme, 21, 52, n. 2 : 59-62.

220, n. 5 ; 222.
Apollinaristes (mauvaise foi des),

62, n. 1.
Apostats (reintegration des), 39*

Appel a 1'empereur, 66, 342.
Appel au pape, 98, 196, 209, 214, 259,

603.
Appel a Rome (droit d'), 1238.
Aquilee, 381, 49.
Aristolaiis, 388.
Aries, 105.
Aries, 424, n. 1 ; 976.
Aries, 443-452, 460.
Aries, 443, 882.
Aries, 451, 881.
Aries, 455, 886.
Aries, 475-480, 908.
Aries, 524, 1061,
Asile (droit d'), 121, n. 1.
Astorga, 446, 481.
Aurele de Carthage, 82, 83, 97.
Avit (saint), 953.
Bapteme (reiteration du), 36, 38.
Barbe, 990.
Barcelone, 540, 1163.
Barsauma, 589-780, n. 1 ; 926.
Bassien d'Ephese, 755 sq.
Beit Lapat, 486, 950.
Beryte, 448, 494.
Beryte, 751.
Besancon, 445, 477.
Biens d'Eglise, 983.
Boniface, 1362.
Bonose de Sardique, 81.
Bonosiens, 467.
Bordeaux, 385, 66.
Bostra, 98.
Boudinhon, 1303, n. 1.
Bourges, 472, 907.
Braga, 411, 168.
Bras seculier, 51, 67.
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Brctagne (deux conciles de), 512, 516,
1016.

Breton (episcopal), 1378 sq.
Breviarium du concile d'llippone, 100,

101.
Brigandage d'Ephese, 675.
Byzacene, 504 ou 507, 978.
Byzacene, 541, 1163.
Canon scripturaire, 89.
Canon 28 de Chalcedoine, 815-826.
Canon 28 de Chalcedoine (coudam-

• nation), 839.
Canon 28 de Chalcedoine (discussion),

847, n. 2. •
Canon 28 de Chalcedoine (abandon

apparent), 855.
Canones ad Gallos, 1374.
Capoue, 391, 80.
Carpentras, 527, 1074.
Carthage, 389, 76.
Carthage, 390, 76.
Carthage, 397, 83, n. 3, 84.
Carthage, 394, 97.
Carthage, 397, 26 juin, 98, 99.
Carthage, 397, 28 aout, 98, 100.
Carthage, 398, 102.
Carthage, 399, 27 avril, 120.
Carthage, 401, 15 ou 16 juin, 125.
Carthage, 401, 18 septembre, 125,

Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,
Carthage,

403, 25 aout, 154.
404, juin, 155.
405, 23 aout, 156.
407, 18 juin, 156.
408, 16 juin, 158.
408, 13 octobre, 158.
410, juin, 159.
411, 168.
411,180, 183.
416, 183.
417 ou 418, 189.
418, ler mai,.191.
419, 25 mai, 198.
421, 213.
424, 214,
426, 215.
484, 931.
525, 1069.

Cartilage, 536, 1136.
Calechuiucnal, 37.
Gelestin, pape, 260.
Celcstins, 187, 188.
Celibat des clercs, 7 1 , n. 3; 74, 1321.
Celines, vers 448 (?), 182.
Chalcedoine, 451, 649.
Chalou-sur-Saoue, 470, 906.
Chelidoine, 461, 477, 478,
Chene (conciliabule du), 403, 14J,

1374.
Cheveux, 990.
Choreveques, 428, n. 2 ; 1197.
Christologie de S. Cyrille, 272, n. 1.
Christotocos, 264, ri. 2.
Chrysaphius, 514, n. 5.
Chypre, 399 ou 401, 122.
Chypre, 335. n. 2.
Cilicie, 423, 214.
Clermont, 535, 1139.
Codex canonum Ecclesise africanse,

201.
Codex encyclius, 664.
Collatio Carthaginensis, 411, 167.
Collections canoniques, 770.
Collection canoniquenestorienne,, 1271.
Commissaires impe'riaux, 665.
Commonitorium de Zosime, 199.
Communication des idiomes, 231, 245.
Communio laicalis, 982.
Communio peregrina* 981, n. 1.
Concile annuel d'Afrique, 86, 90.
Conciles annuels, 429, n. 2.
Conciles generaux (confirmation des).

1381.
Conciles nationaux, 1156.
Concilium catholicum, 155.
Concubinat, 124.
Consecration episcopale, 69.
Constantinople, 381, 1-48, 1260, 1373.
Constantinople, 382, 19, 29, 30, 35,

42, 53.
Constantinople (siege episcopal de),

24-27.
Constantinople, 383, 63.
Constantinople, 394, 97.
Constantinople, 400, 122.
Constantinople, 404, 154.
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Constantinople, 426, 216.
Constantinople, 448, 518.
Constantinople, 450, 633.
Constantinople, 459, 887.
Constantinople, 492, 939.
Constantinople, 497 ou 498, 946.
Constantinople, 499, 947.
Constantinople, 518, 1047.
Constantinople, 519-520, 1053.
Constantinople, 532, 1119.
Constantinople, 533, 1120.
Constantinople, 536, 1142.
Constantinople, 543, 1187.
Conversio, 938.
Convocation do concile oecumenique,

4, n. 4 ; 288, 555, 566.
Corinthe, 419, 211.
Cyrille d'Alexandrie, 248, 306-422.
Cyrille (anathemes de), 268.
osxavol, 143, n. 1.
Becret dogmatique de Chalcedoine,

725, 846.
Deidicaces d'eglises, 98.
Defensor, 773, n. 2.
Demomaques, 443, n. 1.
Denonciation d'un eveque, 33.
Diaconesses, 446, n. 1; 803.
oioc3CYj<n?, 22, n. 2.
Dioscore d'Alexandrie, 505, n. 1; 558,

n. 1 .; 669 sq., 1381.
Diospolis, 415, 178, 179, n. 1 ; 183,

n. 1.
Domnus d'Antioche, 753, n. 2 ; 655,

n. 1.
Dovin, 527, 1077.
'Ecclesia catholica, 155.
Economes des eglises, 812, n. 2.
Epaone, 517, 1021.
Ephese, 400, 122.
Ephese (actes syriaques du Brigan-

dage d'), 509, n. 2 ; 1380.
Ephese, 431, 287, 1039, 1375.
Ephese, entre 440 et 450, 479.
Ephese (Brigandage d'), 449, 555.
Ephese, 475 ou 477, 912.
Epiphane (saint), 140.
Epistula dogmatica, 567, 706.
Esclavage, 1009, n. 2 ; 1011, n. 4; 1071,

Eudoxie, 151.
Eudoxiens, 21.
Eanomiens, 36.
Eusebe de Dorylee, 521, n. 2; 670 sq.
Eutycheisrue, 499.
Eutyches, 499, 504, 512.
Eveqnes africains bannis en Sardai-

gne en 523, 1055.
Facere clinstianos, 36.
Fauslc, 910.
Fauste de Riez, 886.
Felix IV, I860.
Flavien d'Antioche, 81, 517, 603, 1381.
Fondations de monasteres, 781.
Frejus, 374, 882.
Fulgcnce (saint), 1055.
cpuai;, 323.
Galles, 519, 1053.
Gaza, 541 ou 542, 1178.
Gelase (decree de), 940.
Girone, 517, 1029.
Grace, 1093.
Gregoire de Na/ianze, 1, 8, 9, 10,

45, n. 3 ; 53.
Henotique de Zenon, 865, n. 2 ; 866,

n. i ; 928.
Hierapolis, vcrs 445, 480.
Hilaire dJArles, 477, 478.
Hippone, 393, 33, 82, 100.
Hippone, 426, 216.
Hippone, 427, 1302.
Hopitaux, 790, 797, n. 3.
Hormidas, 1023.
Hunerich, 930.
Ibas, 491, 604, 743 sq.
Illyrie, 515, 1023.
Illyrie, 516, 1023.
Innocent Jer^ 185.
Irenee (le comte), 507.
Irlande, 450-456, 888.
Ithaciens, 80.
Jean d'Antioche, 292, 395.
Jean Chrysostome (saint), 142-154.
Jean de Jerusalem, 176.
Jean Talaja, 916.
Jerusalem (Eglise de), 736 sq.
Jerusalem, 399 on 401, 122.
Jerusalem, 415, 176.
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Jerusalem, 512, 1016.
Jerusalem, 518, 1047.
Jerusalem, 536, 1154.
Jovinien, 78, 80,
Junca, 523, 1059.
Juridiction episcopate, 782, n. 2 ; 994.
Justinien, 1182.
Juvenal de Jerusalem, 738.
Larisse, 532, 1115.
Legats remains a Ephese, 592, 617.
Le Mans, 516 ou 517, 1031.
Leon ler (saint), 567.
Leporius, 215.
Lerida, 524, 1063.
Lettres de communion, 885.
Lettres de recommandation, 798, 801.
Logos, 309, n. 1.
Longs-Freres, 139.
Lucidus, 909.
Lydda, 415, 178, 179. n. 1.
Lyon, 475-480, 908.
Lyon, 499, 951.
Lyon, 516, 1025.
Lyon, 517, 1042.
Macedoniens, 5, 10.
Manicheens, 476.
Mctnumissio, 439, n. 1.
Marcien, 630-732.
Mariage des religieux, 804.
Marseille, 533, 1125.
Martin de Tours (saint), 66, 68.
Mauretanie Sitifienne, 85, 90.
Maxime le Gynique, 2, 8, 21, 27, 42.
Maximianistes, 127, n. 3.
Melece d'Antioche, 6, 8.
Meletien (schisme), 81.
Memnon d'Ephese, 293.
Milan, 381, 52.
Milan, 390, 78, 80, n. 2.
Milan, 451, 628.
Mileve, 402, 27 aout, 134.
Mileve, 416, 184.
Monophysisine (fin du), 857.
Montanistes, 36, 38.
Montenses, 70.
Narbonne, 458, 882.
Nature, 302,
Nectaire, 10, 28, 64, 97, 821, n. 1.

Nestorianisme, 238, 256, 379 n. 1
1377.

Nestorius, 233, 294, 305, n. 1 ; 383,
n. 1 ; 1375 sq.

Nestorius (contre-anathemes), 280.
Nicee (canon de), 200 n. 2 ; 210.
Nicee (ratification du concile de), 20,

n. 6 ;
Nicolas I" 35.
Nimes, 394, 75, 91.
Novations, 70, 465.
Numidie, 423, 214.
Office divin, 992-1021.
Onction du chreme, 432, n. 2.
Orange, 441, 430.
Orange, 529, 1085, 1384.
Ordinations, 110.
Ordination des femmes, 93, n. 9.
Ordinations per saltum, 430, n.2 . .
Origene, 1182.
Origenisme, 137, n. 1 ; 1182.
Orleans, 511, 1005 sq., 1382.
Orleans, 533, 1130.
Orleans, 538, 1155.
Orleans, 541, 1164.
o'jcn'a, 332.
Paganisme (persistance du) 472, n. 1.
Pansophia, 695.
Paroisses de campagne, 805.
Pape (election du), 1348.
Paschasinus, 700, 829.
Patriarcats, 22-24, 26.
Patriarchal de Constantinople, 816,

n. 1.
Patriarche cecumenique, 834.
Patrice (saint), 888.
Paul d'Emisa, 393.
Paulin d'Antioche, 58, n. 1, 65; 81 .
Peines ecclesiastiques, 811.
Pelagianisme, 169, 171, 1089, 1376.
Penitence, 465.
Personne, 302.
Pierre Monge, 917.
mo-Tic, 20, n. 6 ;
Pneumatistes, 5, 21.
Politique des rois francs, 1156.
Pragmatique, 800.
Predestinations, 911.
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sTa, 24, n. 4.
Primats en Afrique, 85.
Priscillianistes, 108, 481.
Priscillien, 66.
Proces entre clercs, 791.
7tpocr[Aovapios, 774, n. 1.
TtpdTwrtov, 323.
Prosper d'Aquitaine, 1088.
Provinces eccle'siastiques, 801.
Ptolemais, 411, 166.
Pulcherie, 375-377, 630, 732.
Rabboula d'Edesse, 383.
Ravenne, vers 419, 211.
Reconfirmation, 39.
Reims, 496, 945,
Reims, 514, 1031.
Riez, 439, 423.
Rome, 369, 29, 30,
Rome, 380, 5, n. 1 ; 29,
Rome, 382, 55.
Rome, 387, 68.
Rome, 390, 78.
Rome, 402, 136.
Rome, 417, 187.
Rome, 430, 260.
Rome, 439, 625.
Rome, 444? 476.
Rome, 447, 489.
Rome, 458, 883.
Rome, 462, 900.
Rome, 478, 925.
Rome, 484, 924.
Rome, 485, 925.
Rome, 487, 934.
Rome, 488, 935.
Rome, 494, 940.
Rome, 495, 944.
Rome, 496, 941.
Rome, 498, 1349.
Rome, 499, 945, 947 sq.,958.
Rome, 500, 949.
Rome, 500, 958.
Rome, 501, 960.
Rome, 501, 962.
Rome, 501, 964.
Rome, 502, 959.
Rome, 503, 969.
Rome, 504, 970.

CONGILES

Rome, 519, 1046.
Rome, 531, 212, 1117.
Rome, 532, 1115.
Rome (autorite dogmatique du siege

de), 256.
Sabelliens, 36, 38.
Sabinien de Perrha, 763.
Saragosse, 380, 66, n. 1.
Secularisation des monasteres, 810.
Seleucie, 489, 936.
Seleucie-Ctesiphon, 212, 212.
Seleucie-Ctesiphon, 410, 159, 1374.
Seleucie-Ctesiphon, 484, 930.
Seleucie-Ctetdphon, 497, 950.
Semi-pelagianisme, 1102.
Semi-pelagiens, 909.
Servantes des clercs, 463.
Service militaire, 70.
Side, 390 (?), 75.
Sidon, 511, 512, 1015.
Simonie, 772.
Sirice, 68, 74, 79, 98.
Societes secretes, 806.
Soeurs Agapetes, 463.
Sortes Sanctorum, 906, n. 3.
Statuta antiqua Orientalium, 104.
StatutaEcclesise antiqua, 102, 103-120,

1374.
Sufes, 523, 1060.
avvoSos ev8T)n,o5<ra, 519, n. 1.
Symbole de 451, 725.
Symbole de Constantinople, 10-17.
Synodus Palmaris, 965.
Tarragone, 464, 902.
Tarragone, 516, 1026.
Tarse, 432, 382.
Telepte, 418, 72.
Theodore de Mopsueste, 227, n. 1; 419.
Theodoret, 499, 511, n. 3 ;
Theodose, (collection canonique du

diacre), p. 1367.
Theodose II, 622.
Theophile d'Alexandrie, 139.
Oeotoxoc, 244, 717.
Titulus beneficii, 788.
Timothee Elure, 913.
Timothee Salophaciole, 913.
Tolede I, 400, 69, n. 2 ;

— II— 88
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Tolerle, 400, 122.
Tolede, 447, 482.
Tolede II, 527 ou 531, 1080, 1383.
Tomos, de 381, 10, 21.
Touiouse, 507, 1004.
Tournai, 520, 1054.

Tours, 454, ? 886.

Tours, 461, 898.

Traditio Symboli, 986.
Translation des clercs, 808.
Treves, 386, 67.
Trisagion, 873, 914.
Troyes, 429, 216, 487, 489.
Turibius d'Astorga, 481.
Turin, 401, 22 septembre, 129.
Tulelle des clercs, 775.
Tyr, 449, 494.

Tyr, 518, 1049.
Ulfilas, 3, n. 3;
Union des deux natures, 219.
uirdoraffts, 323, 332.
Vaison, 442, 454.
Vaison, 529, 1110.
Valence, 524, 1067.
Valence, 529, 1085.
Vannes, 465, 904 ; 1382.
Verulam, 429, 488.
Victoria, 520, 1054. v

Vienne en Gaule, 471-475, 907.
Vigile, 1177-1179.
Yahablaha, 936.
Zelle (voir Telepte), 418, 73.
Zosime, 131,132, 187, 190.
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