LA VERITE A LA FRANCE OU CAUSE ET REMEDE DE NOS MALHEURS
PAR L'ABBE BUYAT, VICAIRE-GENERAL DU DIOCESE DE BELLEY, 1871

AVERTISSEMENT

Cette étude est remarquable et mérite toute notre attention. Elle a cependant deux défauts : I'un sur les
classiques grecs et latins et nous renvoyons le lecteur aux travaux irréfutables de Mgr Gaume (disponible aux
Editions Saint-Rémi, BP 80, 33410 Cadillac), encouragé dans ses réflexions par Pie IX (lire Pie IX et les
études classigues, disponible aux mémes éditions) : I'autre sur Descartes, Pascal, Bossuet et nous renvoyons
le lecteur a Mgr Justin Fevre, Le pére Aubry et la réforme des études ecclésiastigues (disponible aux Edi-
tions Saint-Rémi) ol aux pages 32 a 44, il explique les limites de Descartes, Pascal, Fénelon et Bossuet.

Enfin, ce livre aurait mérité un chapitre sur la Trés Sainte Vierge Marie et la France. Reine de France,
cette France qu'on a appelé Regnum Gallie, Regnum Mariee. Nous renvoyons le lecteur au livre remarquable
(loué par le RP Garrigou-Lagrange !) du Marquis de La Franquerie, La Vierge Marie dans ['Histoire de France
(disponible aux Editions Saint-Rémi).

Sic igitur hoc a principio persuasum civitatibus, dominos esse, omnium rerum ac moderatores deos, eaque quae geruntur eorum,
geri ditione ac numine, eosdemque optime de genere hominum meveri, et qualis quisque sit, quid agat, quid in se admittat,

gua mente, qua pietate colat religiones intueri, piorumqgue et impiorum habere rationem. (CICERO, De Legibus, liv. II, vii)

Ainsi donc, que les citoyens aient avant tout la conviction que les dieux sont les maitres et les régulateurs de toutes choses,

et que tout ce qui se fait, se fait par leur puissance, leur volonté, leur providence, qu'ils méritent bien du genre humain,

qu'ils voient ce que nous sommes, nos actions, nos coeurs, dans quel esprit, avec quelle dévotion,

chacun accomplit les pratiques religieuses, et qu'ils tiennent le compte de 'homme pieux et de I'impie.

Et nunc reges, intelligite. erudimini, qui judicatis terram. (p. 3, 11, 10.)
Et maintenant, chefs des peuples, comprenez et instruisez-vous, vous qui jugez la terre.

Peccatum peccavit Jérusalem, propter ea instabilis facta est : omnes qui glorificabant eam, spreverunt illam,

quia viderunt ignominiam ejus : ipsa autem gemens conversa est retrorsum. (Jérém. Coment, I, viir)

Jérusalem a grandement péché, voila pourquoi elle est couverte de honte (traduction de I'hébreu),

tous ceux qui la glorifiaient I'ont méprisée, parce qu'ils ont vu son ignominie, pour elle, elle gémit et détourne la face.

Jérusalem, Jérusalem, convertere ad Dominum Deum tuum.
Jérusalem, Jérusalem, convertis-toi au Seigneur ton Dieu.

AVANT-PROPOS

Pour révéler la cause qui a conduit la France dans la triste situation ou elle se trouve, l'auteur a di s'occuper des di-
verses institutions ou associations qui existent dans le pays. Il s'est efforcé de rendre évident le résultat général ; mais il
n'a pas prétendu en faire peser la responsabilité sur tous les hommes qui appartiennent a ces institutions ou a ces asso-
ciations. Il y a, grace a Dieu, au milieu du mal qui nous dévore, dans toutes les positions sociales, beaucoup d'hommes
de bien, et ces hommes sont destinés a rétablir les saines idées et a coopérer a une régénération nécessaire. Nous
avons encore des familles chrétiennes, des administrateurs honorables, I'armée possede des officiers instruits, braves et
religieux, I'Université des professeurs et des instituteurs dignes par leur science et leurs principes des importantes fonc-
tions gu'ils remplissent, il y a méme dans la franc-magonnerie des membres qui ignorent et ne veulent pas le but qu'elle
se propose. On a taché d'exposer nettement une situation redoutable afin d'appeler I'attention et le dévouement de tous
les Francais qui aiment leur pays et afin de provoquer les mesures et les réformes que cette situation réclame ; mais on
n'a point eu le coupable dessein de blamer ou de flétrir des personnes qui, par leurs services et leur caractére, méritent
I'estime et la reconnaissance de leurs concitoyens. Montrer consciencieusement le mal et indiquer le reméde, tel est
le but de cette publication.

PREFACE

Les flatteurs des peuples ne sont pas moins a craindre que les flatteurs des rois. Tromper les princes, applaudir a
leurs vices, leur plaire par de basses condescendances et de mauvais conseils, obtenir ainsi de l'argent, des honneurs,
voila le triste et méprisable réle qu'ont joué tous les courtisans. Les flatteurs du peuple agissent avec le méme égoisme
et encore plus de bassesse. lIs cherchent, par des moyens dont dispose une astucieuse habileté, a exploiter les passions
de la multitude dans l'intérét de leur cupidité et de leur ambition. Le nombre des gens qui souffrent sur cette terre est
considérable, la souffrance atteint tous les rangs de la société humaine, mais elle atteint plus séveérement les classes la-
borieuses qui formeront toujours la majorité des hommes. Offrir a ces souffrances de trompeurs soulagements et,
par de vaines espérances, entrainer ceux qui les supportent a des changements politiques, c'est le but de tous
les révolutionnaires.

Le citoyen honnéte, qui désire des améliorations possibles, s'oublie lui-méme. Par des moyens légitimes, il appelle
l'attention des chefs de I'Etat sur les progrés a opérer. S'ils ne montrent pas tout I'empressement qu'il voudrait, il insiste
en éclairant I'opinion et obtient pacifiquement l'utile résultat de ses efforts. La société progresse sans sSecousses Vio-
lentes, sans effusion de sang, sans ébranlement de I'ordre social.

Les agitateurs politigues ne connaissent pas ce procédé loyal. lls ne se présentent pas au peuple avec les dehors
de l'intérét personnel. lls affectent de ne vouloir que le bonheur de la nation, la suppression des abus, la réparation des
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injustices, une meilleure répartition des capitaux, des terres et des places ; mais sous ces apparences de dévouement au
sort de ceux qui souffrent et qui travaillent, d'abnégation de soi-méme et de sympathie humanitaire, se cache une ambi-
tion égoiste, une avidité insatiable de popularité et de pouvoir.

C'était sous ces dehors que César dissimulait ses projets de dictateur et qu'il gagnait les bonnes graces du peuple
romain en lui distribuant des largesses, en lui offrant des festins et des spectacles de gladiateurs.

César arrive au pouvoir, place ses créatures, paie ses dettes. Le peuple romain en est-il plus avancé ? il n'est pas
plus riche, il est plus corrompu et a changé de maitre sans changer de fortune.

Il'y a dans les sociétés modernes un élément de lumiére et de force qui manquait aux sociétés paiennes, c'est le ca-
tholicisme. Il donne au peuple une certaine élévation dans les idées, un sentiment exact du devoir, une opposi-
tion courageuse au désordre moral et au désordre politique. Les révolutionnaires savent trés bien que pendant que
le christianisme dirige les esprits, ils rencontrent un double obstacle a leurs projets, la conscience et la raison ; c'est
donc aux saintes croyances de la religion du Christ qu'il faut d'abord déclarer la guerre : ces croyances trou-
blées ou détruites, la carriére leur est ouverte.

D'un co6té ils trouvent a leur disposition des passions ardentes qu'aucun frein ne retient, de l'autre ils sont en présence
d'intelligences dévoyées qui ne savent plus distinguer le bien du mal. Il est facile de les tromper par des systémes
d'autant plus attrayants qu'ils sont plus absurdes. Ces systémes font miroiter devant des esprits qui n'ont plus de gouver-
nail un état social merveilleux ou il n'y aura plus de souffrances, ou le travail sera moins long et moins pénible, ou les
plaisirs seront plus nombreux et plus fréquents.

Entrainés par ces fallacieuses promesses, les peuples s'agitent, se révoltent, renversent les gouvernements et sur
les ruines qu'ils ont faites élévent des parvenus satisfaits sans diminuer leurs souffrances et sans rendre leur situation
meilleure. Il n'y a qu'une chose de changée, ce sont les chefs de I'Etat et le personnel administratif. Les ambitieux ont des
places lucratives et le peuple garde la sienne. Une ligue nouvelle se forme, on entend répéter les mémes accusations, on
fait briller aux yeux de la multitude le méme avenir de bonheur ; elle se met a I'ceuvre, elle détruit encore, entasse de
nouvelles ruines, sans jamais pouvoir construire ce palais enchanté ou les jours devaient s'écouler calmes, sereins et
heureux, dans les jouissances de la fortune et d'une douce oisiveté.

Ce qui rend fort triste la position de ce peuple décatholisé, passant d'une illusion a une autre, c'est qu'il est toujours
disposé a préter 'oreille aux paroles flatteuses et décevantes de ceux qui le trompent, c'est qu'il n'écoute qu'avec préven-
tion et malveillance les hommes qui ont le courage de lui dire la vérité et de I'éclairer sur ses véritables intéréts.

Il aime les mots de liberté, d'égalité et de fraternité, il accueille avec empressement tout orateur ou tout écrivain qui les
prononce ou les écrit, et repousse avec indignation I'homme de bien qui lui montre la servitude sous l'apparence de la li-
berté, la misére sous l'apparence de I'égalité, et sous l'apparence de la fraternité, la haine, la guerre civile, la persécution.
Ces mots ont sans doute un beau sens et de belles applications, mais ce n'est pas dans les convulsions de l'anarchie,
dans les sombres profondeurs de l'athéisme que ce beau sens peut se traduire et que ces belles applications peuvent
étre faites. L'anarchie existe toujours toutes les fois que les esprits ne sont pas éclairés par des vérités supérieures et les
consciences dirigées par les lois immuables de la conscience. L'ordre extérieur répugne au désordre intérieur. Il n'existe
jamais que lorsque les passions sont soumises et réglées, et on prétend I'établir avec le déchainement des passions.

Exciter les penchants mauvais, égarer les esprits est donc une ceuvre détestable, c'est I'ccuvre des révolution-
naires. Celui qui aime vraiment son pays doit lutter courageusement contre les principes funestes qui le trou-
blent, et lors méme que sa voix ne trouverait qu'un écho rebelle, il doit parler.

Voila prés de cent ans que cette illustre et antique France est livrée a d'incessantes commotions qui compromettent
sa gloire passée, sa sécurité, sa puissance et son avenir ; voila prés de cent ans qu'elle est en proie aux guerres du de-
dans et aux guerres du dehors.

Ily a une cause a ces agitations périodiques, a cet interminable malaise. Il faut chercher cette cause, il faut I'exposer
avec sincérité : il faut indiquer ou est le remede.

La France est arrivée & un moment solennel ou il est nécessaire de lui dire la vérité. Si elle peut I'entendre, elle refe-
ra ses forces presque épuisées, elle reprendra une marche sdre, véritablement et solidement progressive ; si elle ne peut
pas I'entendre, elle marchera a une ruine certaine, & un abaissement dont elle ne se relévera jamais.

Des flatteurs intéressés et sans conscience auront beau lui faire de nouvelles promesses, la tromper par de fausses
espeérances, ils ne feront qu'accélérer sa chute et I'entrainer plus vite dans un abime sans fond.

Ennemis de Dieu, ennemis de leurs pays, ennemis de tout ce qui est saint et respectable, ils subiront avec
leur patrie déshonorée, dégradée, le chatiment de ce Dieu qu'ils nient, mais qui n'abdique pas Son pouvoir parce
gu'ils L'insultent, et ne laisse pas Sa justice inactive parce qu'ils Le blasphément.

PREMIERE PARTIE : ATHEISME PRATIQUE

| - CAUSES MORALES DE LA DECADENCE

Montesquieu, dans un ouvrage remarquable sur la grandeur et la décadence des Romains, a montré, avec une admi-
rable perspicacité, les causes qui avaient élevé le peuple-roi & un si haut degré de puissance et de gloire, et les causes
qui de cette hauteur l'avaient précipité dans un abime de corruption et de honte. Autant les Romains avaient été illustres
dans la premiére époque de leur histoire, autant ils furent dégradés et méprisables dans la seconde. Les idées reli-
gieuses, I'amour et le respect des parents, la pureté des mceurs, le dévouement a la patrie leur donnérent I'empire du
monde; l'impiété, I'oubli de la famille, le libertinage, I'ambition égoiste ébranlérent la constitution de I'Etat, firent éclater les
guerres civiles, et préparérent le joug du despotisme sous les Césars et la ruine finale sous les coups des Barbares.

L'homme, en effet, est un étre raisonnable, et agit d'aprés les idées qu'il a recues ou acquises. Elles sont les mo-
biles de ses pensées et de ses actions ; elles ont une influence énergique et inévitable sur son développement intellec-
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tuel et moral. Il peut, parce qu'il est libre, admettre une idée ou une autre, mais l'idée une fois admise produit infailli-
blement ses effets. Il n'est pas en son pouvoir de poser des principes et d'éviter les conséquences pratiques qui en dé-
coulent ; connaitre ses idées, c'est d'avance connaitre sa conduite, comme connaitre une force, c'est savoir d'avance
la vitesse du projectile. Les anciens n'ignoraient point la puissance des idées sur le développement et la sécurité de
I'Etat, aussi s'étaient-ils appliqués a repousser les idées immorales et impies, et & garantir les citoyens de leur funeste in-
fluence. De nos jours, il y a d'étranges aberrations. Les hommes d'Etat, les penseurs du temps ou nous vivons croient
que les idées sont indifférentes, qu'on peut les jeter péle-méle dans la société et attendre sans inquiétude un heureux ré-
sultat. lls mettent ou laissent mettre la confusion dans les esprits et prétendent que de cette confusion naitra un ordre
parfait, une admirable harmonie. Eh quoi ! I'homme pourrait s'écarter de la raison, violer les lois de sa conscience et se
séparer de Dieu sans s'égarer, comme un astre échappé aux lois de la gravitation, qui irait a travers les espaces, sans di-
rection et sans but !

On ne change pas par des systémes la nature humaine. Elle est ce que Dieu I'a faite, la vérité I'éléve, la perfec-
tionne et lI'anoblit ; I'erreur la rabaisse, la corrompt et la dégrade. L'homme qui est dans le vrai marche dans la
route que la divine Providence lui a marquée et atteint sa destinée ; I'homme qui est dans le faux s'égare et se
perd en s'éloignant du but.

On aura beau vouloir faire un simple animal de cet étre privilégié, il sera toujours ce que Dieu l'a fait, un étre supérieur
portant dans son ame, en traits ineffacables, I'image divine du Créateur. On pourra l'abaisser, I'abaisser encore, il ne
cessera pas d'étre homme. Il est vrai cependant que l'erreur et le vice le dépraveront, que les instincts brutaux prendront
un empire plus grand sur lui et que son intelligence, au service de ces terribles instincts, le fera descendre a un degré de
perversion que la brute ne pourra jamais atteindre. L'animal restera toujours lui-méme, 'homme sortira de sa nature et
appliguera a la satisfaction de passions sauvages toute I'énergie de son esprit. Il sera plus cruel, plus immoral, plus hi-
deux que I'animal le plus féroce. C'est pourquoi, dans les sociétés civilisées comme dans les sociétés barbares, on ren-
contre des monstres qui épouvantent. Or, ces monstres ce sont les doctrines qui les ont produits. Les coupables
sont les écrivains ou les professeurs qui les ont pervertis, a eux remonte la responsabilité des crimes qu'ils commet-
tent contre la société et contre les individus. Tous les hommes, il est vrai, ne subissent pas les idées funestes de la
méme maniere, mais elles pervertissent toujours plus ou moins et ne manquent jamais, les circonstances données, de
produire d'affreux ravages. Les révolutions sont les occasions ou les cceurs se révelent, ou se montrent au grand
jour les pensées mauvaises que la crainte refoulait au fond des ames. Qu'avons-nous vu dans les jours troublés ou
nous sommes ? un affreux débordement d'athéisme. Les hommes qui sont a la téte du mouvement n'‘ont pas craint de
professer leur croyance au néant par leurs paroles ou par leur silence, et la France entiére a retenti de blasphemes de
malédictions, d'outrages a la Majesté divine. Voir comment |'athéisme s'est répandu, voir ses conséquences pratiques est
une étude d'un intérét tout a fait actuel ; faire connaitre au pays les sources empoissonnées d'ou est sortie cette affreuse
doctrine et lui montrer la nécessité de I'abjurer, de revenir a la raison et a la foi est I'acte d'un Frangais qui aime vrai-
ment sa patrie, veut la préserver des plus grands malheurs et lui rendre son ancienne prospérité, son antique gloire, sa
haute position parmi les Etats de I'Europe.

Il - PRINCIPES DE 89

Au moment ou la Révolution de 1789 éclata, la France instruite, la France dirigeante avait abandonné la foi du passé
pour embrasser avec ardeur une philosophie nouvelle et se livrer & tous les exces d'une vie dissolue. Le peuple avait
conservé les traditions chrétiennes, les moeurs patriarcales ; peuple croyant, sobre et robuste, il était habitué au travail et
aux privations. Il ignorait le luxe et méme le confortable ; les systémes philosophiques qui avaient envahi la société riche
et savante n'avaient pas pénétré jusqu'a lui. Il désirait une liberté plus grande, une situation sociale plus digne, I'affran-
chissement des charges qui pesaient sur lui et une amélioration dans sa vie matérielle ; mais il voulait conserver son
Dieu et rester fidéle a une religion qui conservait la vertu dans la famille et le consolait dans ses douleurs. Les
hommes du mouvement avaient d'autres pensées, ils ne songeaient a rien moins qu'a bouleverser I'ordre politique exis-
tant et & supprimer le christianisme. lls étaient en cela les disciples de deux écrivains qui avaient exercé un immense
empire sur les esprits du dix-huitieme siécle.

Voltaire était aristocrate par goQt, par orgueil et par la fortune qu'il avait acquise. Il aimait peu le peuple qu'il méprisait.
Il préférait flatter les grands et les rois, gagner leur amitié et rehausser son nom en entretenant avec eux une nombreuse
correspondance. Dans ses terres il était seigneur et en exercait les droits avec une apre et cupide rigueur. Homme doué
d'un esprit facile, railleur, homme d'un talent qui n'arriva jamais au génie, il haissait la religion catholique par instinct ;
elle ne pouvait s'arranger ni avec son caractere vindicatif, ni avec sa gloire, ni avec ses maeurs. Il lui déclara une guerre
implacable. Il se donna la mission sacrilege et antisociale de la détruire par le ridicule par la conspiration et par la
violence. Rien ne fut épargné pour atteindre son but : il eut recours aux falsifications historiques, au mensonge, a la
rouerie, a I'hypocrisie méme ; sous l'apparence d'une tolérance affectée, il cachait une haine ardente contre I'Eglise et
mettait une persévérance qui tenait de la rage et de la folie & la diffamer, a attaquer ses dogmes, ses institutions et ses
ministres. Il se prétendait philosophe sans savoir ce que c'était que la philosophie qu'il confondait avec une incrédulité
vaniteuse. Il affirmait le pour et le contre sur Dieu, sur I'Ame, sur les devoirs ; a la fois athée, déiste, spiritualiste, matéria-
liste, en réalité se moquant de tout ce qui est saint et respectable et n'adorant que lui-méme, cet homme fut I'oracle de la
société frivole de son époque. Elle aimait a lire des ouvrages pleins de traits d'esprit et de sarcasmes. Elle trouvait com-
mode, agréable, une morale qui satisfaisait tous les penchants corrompus de la nature humaine, sans l'effrayer par la
perspective de la justice sévére d'un Dieu infiniment saint. Tous les hommes lettrés s'étaient nourris des idées du pa-
triarche de Ferney. lls avaient puisé dans ses livres le mépris et I'aversion de la religion catholique. Elle était pour eux
I'ennemie de la civilisation, du progres, l'instrument d'une dégradante servitude.



D'une immoralité moins élégante, mais aussi éhontée, d'un esprit moins sarcastique, d'une humeur plus sombre et
plus réveuse, Rousseau eut aussi sa part dans l'incrédulité du dix-huitieme siécle. Il nia hautement la révélation et affir-
ma l'omnipotence de la raison humaine. Peu d'accord avec lui-méme, il fit passer ses contradictions sous I'éclat du style
et accepter ses paradoxes par la hardiesse de ses affirmations. Ses idées politiques, exposées dans le Contrat social,
trouverent de nombreux approbateurs, quoiqu'il n'edit jamais pratiqué le gouvernement, qu'il ft incapable de se diriger lui-
méme et d'administrer son honteux ménage. L'homme sauvage, venant on ne savait d'ou et allant & une but inconnu,
plaisait a cette société plongée dans les plaisirs des sens. Elle avait un goQt prononcé pour cette indépendance naturelle
qui n'est retenue que par les lois qu'elle se fait & elle-méme et qu'elle change selon ses caprices et les circonstances.
Ainsi, d'un c6té le dix-huitiéme siecle avait horreur du catholicisme, de l'autre, il était épris des idées politiques
du citoyen de Geneve.

Les députés qui se réunirent a Versailles en 1789 étaient pour la plupart des disciples de Voltaire ET de Rousseau.
lIs étaient décidés a ne tenir aucun compte des voeux exprimés dans les cahiers que les électeurs leur avaient remis a
leur départ, mais a réformer religieusement la France en supprimant la religion, et a la réformer politiquement en suppri-
mant le tréne. Les principes de 89 sont I'expression de ces deux projets dans tout ce qu'ils ont de philosophique, la
partie chrétienne, qui est la partie vraie, y est entrée a leur insu.

L'hnomme est déclaré indépendant et n'est sujet que de lui-méme. C'est la négation indirecte de Dieu. Si Dieu existe
en effet, 'homme étant Sa créature, dépend nécessairement de Lui sous le rapport religieux et sous le rapport politique ;
si, au contraire, I'homme a une pleine indépendance, Dieu n'existe pas. Il est son maitre, son législateur ; il peut a chaque
instant modifier ses obligations ou les supprimer.

De ce principe résultent d'importantes et redoutables conséquences. Il n'y a pas de droit supérieur a I'homme,
il n'y a que le droit humain, en d'autres termes, il n'y a que le droit de la force. C'est ce droit qui est reconnu et con-
sacré par les principes de 89, c'est a leur rigoureuse application que sont dus les malheurs de 93. Robespierre ne ré-
clame point le meurtre de Louis XVl comme la punition d'un crime, mais comme une mesure politique ; par mesure poli-
tique la France fut inondée de sang et couverte de ruines. L'indépendance de l'individu, relativement a Dieu, auteur et
protecteur du droit, entraine forcément la dépendance de l'individu relativement a la multitude. Aussi la plupart des lois
de la Révolution sont injustes au point de vue d'une justice supérieure et entachées d'une horrible violence ;
mais comme expression de la force, elles sont des lois irréprochables, car c'était la force qui les faisait et la
force qui les mettait a exécution. C'est le despotisme constitué de la maniére la plus atroce.

On proclame la liberté des cultes ; mais les chefs de I'Etat sont impies et armés de la force ; ils persécutent les ca-
tholiques, pourchassent les prétres et les immolent sur les échafauds. On proclame la liberté de penser ; mais on punit
de mort quiconque ne pense pas comme les maitres de la nation. On proclame la liberté personnelle ; mais on empri-
sonne par vengeance et par caprice : tel est le droit de 89, droit qui a fait en France des ravages immenses et presque
irréparables.

Et qu'on ne dise pas que les actes sauvages des oppresseurs du pays étaient en contradiction avec les célébres prin-
cipes. L'indépendance absolue de I'homme supprime le droit de Dieu, et le droit de Dieu supprimé, il ne reste que
le droit de la force, droit qui prime sur toutes les libertés et toutes les garanties individuelles. En effet, les libertés
et les garanties n'ont de valeur qu'autant qu'elles sont protégées. Du moment qu'elles n'ont pas la force pour elles, elles
n'existent plus et la victime n'a pas le droit de réclamer, elle subit la conséquence du principe.

Nous avons en France une manie singuliére. Nous admettons en théorie des doctrines déplorables, parce qu'elles ont
un coté qui plait a nos idées ou a nos passions, et nous prétendons en tirer a notre gré les conséquences. L'indépen-
dance est un mot magique ! Quoi de plus beau que d'étre indépendant ! Mais vous ne faites pas attention que vous
n'étes pas seul, et que le jour ou vous vous trouverez en face d'une indépendance plus forte que la vbtre, vous serez
obligé de la subir, et que, cessant alors d'étre indépendant, vous serez esclave ou victime.

Disons-le donc de nouveau, les républicains de 93 ne firent qu'appliquer logiqguement leurs principes en exer¢ant sur
la nation francaise un affreux et sanglant despotisme. Si quelques-uns admettaient Dieu en théorie, ils ne le recon-
naissaient pas en pratique ; ils ne reconnaissaient en fait que la souveraineté du peuple, c'est-a-dire leur souve-
raineté. S'ils avaient admis Dieu pratiquement, ils n‘auraient pas admis une souveraineté du peuple, indépendante de
Lui ; ils n‘auraient pas commis tous les excés, tous les crimes qui ont souillé leur gouvernement.

Nous sommes dans cette triste condition, dans la condition de I'athéisme pratique et de la sont venus tous nos mal-
heurs.

En proclamant la liberté des cultes, la Révolution ne se proposait que de battre en bréche la religion catholique par les
cultes dissidents et par des systemes impies ; en proclamant la liberté de penser, elle ne voulait que la liberté d'attaquer
I'Eglise et de la détruire. Ces libertés n'ont pas eu jusqu'ici d'autre but et d'autre emploi.

La Révolution de 89, c'est I'athéisme pratique, athéisme dans le droit des gens, athéisme dans le gouverne-
ment, athéisme dans la société, athéisme dans la famille, athéisme dans I'éducation, athéisme dans les sciences
et dans la littérature. Cette appréciation parait injuste et sévére, le lecteur jugera.

Il - DROIT DES GENS

La philosophie moderne a nié la création de I'homme par le Dieu tout-puissant. Parmi les docteurs qui, dans les
chaires, les livres ou les Revues, dirigent les idées de la nation, les uns ont soutenu que I'hnomme n'était pas un animal
supérieur dans l'origine et qu'il était le produit d'un développement successif survenu dans les animaux d'un ordre actuel-
lement inférieur ; les autres, sans traiter la question d'une maniére aussi explicite, ont prétendu qu'il y avait sur la terre di-
verses races d'hommes comme il y a diverses races d'animaux, et que l'espece humaine, apparue on ne sait comment
sur le globe, ne descendait pas du méme couple primitif. Dans l'un et 'autre systéme, les hommes ne forment pas une
seule famille, qui s'est répandue dans la suite des siécles sur la surface de la terre, ils n'ont pas un pére commun et ne
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remontent pas a Dieu créateur et |égislateur supréme. Leurs relations ne sont plus des relations de fréres a fréeres,
établies sur des droits imprescriptibles et immuables, mais des relations qui n'ont d'autre regle que les passions ser-
vies par la force brutale.

Les peuples n'ont point une existence isolée. lls ont a régler entre eux les questions de frontieres, de commerce, de
rapports mutuels, de paix et de guerre. Ces questions sont I'objet de traités solennels qui les lient, comme les contrats
lient les individus dans la société civile. Mais quelle est la valeur de ces traités ? D'apres les principes que nous venons
d'exposer, ils n'obligent que pendant que la force les rend obligatoires. La guerre peut étre déclarée sans motif et le
vainqueur n'est tenu a aucun respect, a aucune justice, a I'égard du vaincu. Frédéric Il, roi de Prusse, a le premier
hautement proclamé et mis en pratique ce droit nouveau, inconnu aux siecles chrétiens et renouvelé du paganisme. Sans
doute, les rois, pour le malheur des peuples, avaient souvent agi avec la méme indépendance morale, mais ils n‘avaient
osé l'afficher a la face du monde et les traités portaient toujours en titre le nom adorable de la sainte Trinité comme ga-
rant de la bonne foi des parties contractantes.

Ce roi philosophe, cet ami de Voltaire, sans religion, sans mceurs et sans honneur, ne craignit pas de professer une
doctrine différente, de la mettre effrontément en pratique et de la Iéguer comme un héritage a ses futurs successeurs. Le
souverain, d'aprés lui, qui a signé un traité désavantageux, n'est tenu de l'observer que pendant qu'il ne peut pas le
rompre, et, dans l'intérét de son ambition, il doit, par tous les moyens, agrandir ses Etats aux dépens de ses voi-
sins.

La Révolution n'avait pas d'autres principes, et Napoléon 1°" qui I'organisa a son profit, n'était pas plus réservé qu'elle
sur la valeur des traités. L'empereur déchu, imitateur trop fidéle du despotisme de son oncle, faisait aussi peu de cas que
son illustre et immortel prédécesseur, de I'obligation des conventions internationales. Pour lui, les traités de 1815 et tous
les autres traités sur lesquels reposait la paix de I'Europe étaient non avenus. Le respect qu'il leur devait c'était de ména-
ger les circonstances et de choisir le moment favorable pour les fouler aux pieds. Le roi de Piémont avait avec les autres
souverains de la péninsule italique des engagements sacrés. Il ne pouvait, sans raisons valables, rompre la paix et enva-
hir leurs Etats, et cependant, sans déclaration préalable de guerre, il a chassé les princes Iégitimes par la ruse, la trahi-
son, la force des armes sous les auspices de I'empereur des Frangais, et reculé ainsi les limites de son royaume, trop
resserré pour son ambition.

Qui a élevé la voix contre cette violation flagrante et audacieuse du droit des gens ? Les souverains de I'Europe ont
applaudi a ce brigandage et ont reconnu solennellement le nouvel Etat. En France, les journaux, les Revues, les
orateurs ont comblé d'éloges le royal spoliateur. Au Corps législatif, au Sénat, quelques voix isolées ont protesté, mais
limmense majorité des deux assemblées a répondu aux notifications éhontées du maitre, comme les vils sénateurs de
Rome répondaient aux notifications de Tibére par une éclatante et servile approbation. Les Frangais, encore loyaux, se
demandaient, le rouge au front, si c'étaient bien la des enfants de cette patrie autrefois si fiere de son honneur et de sa
bonne foi, de ce royaume qui avait été gouverné par Jean le Bon et par saint Louis, et reportant leurs pensées au dix-
huitieme siécle et a la Révolution, ils constataient avec amertume les ravages faits dans les ames et les consciences par
l'incrédulité voltairienne et par les principes de 89. Cette approbation du brigandage, du vol, de la violation des trai-
tés, était la négation de Dieu et de la justice, la profession publique de I'athéisme.

Un seul homme, un seul souverain a pris en main la défense du droit, a protesté hautement contre les actes du gou-
vernement piémontais, c'est le représentant du Christ, le vicaire de Pierre, le pape Pie IX, et sa protestation a été accueil-
lie par les uns avec un sourire de pitié et par les autres avec des insultes. Aujourd'hui il est lui-méme victime de I'ambition
criminelle du roi subalpin. Ce monarque, lorsque le pape était tranquille dans ses Etats, lorsqu'aucune injure ne lui avait
été faite, aucun motif de guerre ne lui avait été donné, s'est jeté avec son armée sur le territoire qui restait encore au chef
de I'Eglise, a attaqué avec le canon les remparts de la capitale du monde catholique, a pénétré par la bréche et s'est em-
paré violemment de Rome. Les ambassadeurs se sont tus ou ont hautement approuvé l'invasion ; tous les journaux, la
presse catholique excepté, depuis les feuilles les plus élégamment rédigées jusqu'aux feuilles les plus stupidement et les
plus grossiérement révolutionnaires, ont prodigué a 'auteur de cet inqualifiable attentat les plus chaleureuses félicitations.
Il s'agissait, il est vrai, d'un coup préparé de longue main, qui devait renverser I'Eglise et couvrir l'univers de ses
ruines.

Et cependant, les honnétes citoyens qui sanctionnent un semblable droit des gens n'entendent pas que le socialisme
touche & leurs bourses et a leurs propriétés. Mais s'il est permis d'envahir un Etat voisin, sans justice, par la force
des armes, et de s'en emparer, pourquoi serait-il défendu d'envahir la fortune d'autrui et de se lI'approprier ? S'il
n'y a pas de droit des gens, il n'y a pas de droit civil, tout se réduit entre les Etats et les citoyens a une question
de force. La raison est aujourd'hui tellement troublée, tellement hors d'elle-méme, que les approbateurs, d'ailleurs intelli-
gents des hauts faits du roi d'ltalie, ne peuvent pas voir des conséquences si évidentes et si incontestables.

Ainsi a I'époque ol nous vivons, les chefs des Etats, les philosophes, les publicistes propagent et appliquent des prin-
cipes qui impliquent le pur athéisme. Il n'y a donc pas a s'étonner que le successeur de Frédéric Il ait agi comme il I'a fait
a I'égard du Danemark, de I'Autriche et du Hanovre. Il est conséquent aux théories de son prédécesseur, au droit public
révolutionnaire, et avec de vaines et hypocrites formules de piété il peut exercer le droit de la guerre comme il I'exerce en
France. Il est le plus fort : la victoire jusqu'a présent due, non a la valeur de ses soldats, non a I'habileté de ses généraux,
mais au nombre de ses régiments et de ses canons, a placé sous sa main de fer une partie considérable du territoire
francais. Il est juge de la maniére dont il traite les départements envahis. Accabler les habitants de réquisitions, de loge-
ments militaires, prendre leurs meubles, leur linge, leurs effets précieux, leur argent, leurs aliments pour enrichir 'Alle-
magne, fusiller par caprice des citoyens qui refusent de trahir leur pays et veulent le défendre, obliger les notables a se
placer sur les machines avec les chauffeurs, les transporter en Allemagne, bombarder, incendier, ruiner des villes ou-
vertes, porter partout la désolation, agir partout avec une cruauté inouie et une cupidité insatiable ; enfin immoler un mil-
lion d'hommes pour ajouter a ses Etats deux départements et mettre sur sa téte la couronne sanglante de I'Empire, n'est-
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ce pas le droit de la force, n'est-ce pas le droit de Nabuchodonosor, de César et de Tamerlan, n'est-ce pas le droit dont
Victor-Emmanuel use a I'égard du Souverain-Pontife ? Pourquoi I'un serait-il coupable quand l'autre est innocent, pour-
quoi l'un serait-il digne de blame quand l'autre est digne d'éloge ? Serait-ce parce que la France est la France, et que
Rome est Rome ?

Qu'ont-ils a lui objecter, nos politiques, qui ont renié le Christ, auteur du droit chrétien, qui L'ont chassé du monde mo-
derne et ont mis a Sa place une civilisation panthéiste, matérialiste, c'est-a-dire athée ? Qui avait introduit dans le monde
le droit du vaincu ? le Christ. Qui I'avait soutenu contre les passions sauvages des barbares ? Qui l'avait opposé a I'ambi-
tion et a la cruauté des rois ? Qui avait fini par le faire pénétrer dans tous les Etats et dans toutes les cours ? Le Souve-
rain-Pontife. Qui avait proclamé et fait accepter comme dogme de foi la paternité de Dieu et la fraternité des hommes et
des peuples ? N'est-ce pas le catholicisme ? N'est-ce pas lui qui avait pris partout la défense du faible et de I'opprimé, qui
avait appelé les nations a se liguer au besoin contre un conquérant barbare pour I'obliger & suspendre l'effusion du sang
et a mettre un terme au carnage et a la conquéte ? Eh bien ! vous avez employé tous les moyens en votre pouvoir
pour expulser le Christ de I'Europe, pour asservir Son Vicaire, pour I'humilier et le réduire a I'impuissance, pour
décatholiser les ames, les corrompre et les énerver, et vous vous étonnez de voir revivre en pleine civilisation le
droit inhumain des anciens ravageurs du monde, de voir ce droit proclamé et exercé par le peuple le plus philo-
sophe et le plus instruit de I'Europe ? Ce qui étonne, c'est votre étonnement. Socrate, Platon et Aristote étaient sans
aucun doute des philosophes aussi éclairés que vous. Ont-ils jamais réclamé contre le droit de la guerre tel qu'il s'exer-
cait de leur temps, et s'ils avaient réclamé, aurait-on mieux écouté leurs conseils et leurs protestations qu'on n'écouta
leurs lecons philosophiques qui n'eurent jamais la moindre influence sur la moralité de leurs concitoyens ? Il ne fallait
gu'avoir du bon sens pour prévoir que le Christ exclu des sociétés, les passions restaient sans frein et devaient jouer de
nouveau le triste réle qu'elles ont joué dans I'histoire paienne. Vous n'étes pas assez forts pour les enchainer,
croyez-le bien, et LE CATHOLICISME SUPPRIME, VOUS VERREZ LA BARBARIE REMPLACER LA CIVILISATION
CHRETIENNE.

IV - L'ETAT

Si Dieu existe, Il est le créateur de 'hnomme et de I'univers ; toute la création Lui appartient et Il a sur elle un domaine
souverain. L'homme lui doit son &me, son intelligence, son coeur, son corps et ses biens. Il ne peut disposer ni de lui-
méme, ni de sa fortune, que conformément a la volonté du Créateur. La religion renferme a la fois ce que I'homme
doit croire sur Dieu et les devoirs qu'il doit Lui rendre. Dieu ne saurait étre indifférent aux pensées de I'homme sur sa
nature et sur ses perfections, il ne saurait pas davantage laisser a ses caprices le culte qui Lui est dd. Il est la vérité
méme, I'erreur lui déplait en toutes choses ; mais I'erreur sur Son Etre infiniment juste, infiniment saint, infiniment parfait,
Lui est encore plus odieuse. La vérité dans le dogme est donc a Ses yeux la vérité la plus importante ; la vérité dans le
culte qui n'est au fond que I'expression du dogme est nécessairement exigée avec la méme rigueur par cette éternelle et
adorable Majesté : le gouvernement, sur cette question capitale d'ot dépend en dernier résultat I'ordre de I'Etat, peut s'en
préoccuper avec toute la sollicitude qu'elle mérite ou se tenir entierement a I'écart.

Dans le premier cas il suppose que la religion n'est indifférente ni pour I'Etre infini, qui en est I'objet, ni pour la paix et
la prospérité de la nation ; dans le second, il suppose le contraire. Gouvernement religieux, il déclare sa foi, il ne persé-
cute pas les religions tolérées différentes de la sienne, mais il affirme ce qu'il croit et conforme sa conduite a sa croyance.
Les citoyens recoivent de la profession de foi du gouvernement et de ses exemples une influence salutaire. On ne presse
pas sur leurs consciences, mais on les édifie, et les lois portent I'empreinte des sentiments religieux du Iégislateur. Tous
les gouvernements du passé et du présent, excepté les gouvernements fondés sur les principes de 89 ont suivi cette
sage conduite. lls ont pu lI'excéder en usant de moyens violents a I'égard des autres confessions, mais I'abus ne prouve
rien contre ce qui est en soi raisonnable et légitime.

Les gouvernements qui se sont inféodés aux principes révolutionnaires ont déclaré que pour I'Etat la religion était
chose indifférente et par la méme que pour eux Dieu n'existait pas. Comme gouvernement ils n'ont pas de croyance, pas
de religion, c'est-a-dire pas de Dieu