
DON SARDA, LE LIBÉRALISME EST UN PÉCHÉ 
  

Ch. XXIII 
Convient-il en combattant l'erreur de combattre et de discréditer la personne qui la soutient ? 

 
"Passe encore la guerre contre les doctrines abstraites, diront quelques-uns. Mais convient-il de 

combattre l'erreur, si évidente qu'elle soit, en s'abattant et s'acharnant sur la personne de ceux qui la 
soutiennent ?"  

Voici notre réponse. Oui, très souvent il convient et non seulement il convient, mais encore il 
est indispensable et méritoire devant Dieu et devant la société, qu'il en soit ainsi. Cette affirma-
tion ressort de ce qui a été précédemment exposé, néanmoins nous voulons la traiter ici ex professo 
tant est grande son importance.  

 L'accusation de commettre des personnalités n'est point ménagée aux apologistes catholiques, 
et, lorsque les libéraux entachés de libéralisme ont jeté cette accusation à la tête d'un des nôtres, il 
leur semble qu'il ne reste plus rien à apurer pour sa condamnation.  

 Ils se trompent cependant, oui, en vérité, ils se trompent. Il faut combattre et discréditer les 
idées malsaines, et de plus il faut en inspirer la haine, le mépris et l'horreur à la multitude 
qu'elles cherchent à séduire et à embaucher. 

 De même que les idées ne se soutiennent en aucun cas par elles-mêmes, elles ne se répandent 
ni ne se propagent de leur seul fait ; elles ne pourraient, réduites à elles seules, produire tout le mal 
dont souffre la société. Elles sont semblables aux flèches et aux balles qui ne causeraient de bles-
sure à personne, si on ne les lançait avec l'arc ou le fusil. 

C'est donc à l'archer et au fusilier que doit s'en prendre d'abord celui qui veut mettre fin à leur 
tir meurtrier. Toute autre façon de guerroyer sera libérale, tant qu'on voudra, mais elle n'aura pas le 
sens commun.  

 Les auteurs et les propagateurs de doctrines hérétiques sont des soldats aux armes chargées de 
projectiles empoisonnés. Leurs armes sont le livre, le journal, le discours public, l'influence person-
nelle. Suffit-il de se porter à droite ou à gauche pour éviter les coups ? Non, la première chose à 
faire, la plus efficace, c'est de démonter le tireur. Ainsi donc il convient d'enlever toute autorité 
et tout crédit au livre, au journal et au discours de l'ennemi, mais il convient aussi, en certains 
cas, d'en faire autant pour sa personne, oui pour sa personne qui est incontestablement 
l'élément principal du combat, comme l'artilleur est l'élément principal de l'artillerie. et non la 
bombe, la poudre et le canon. Il est donc licite en certains cas de révéler au public ses infamies, 
de ridiculiser ses habitudes, de traîner son nom dans la boue. Oui, lecteur, cela est permis, 
permis en prose, en vers, en caricature, sur un ton sérieux ou badin, par tous les moyens et 
procédés que l'avenir pourra inventer. Il importe seulement de ne pas mettre le mensonge au 
service de la justice. Cela non, sous aucun prétexte il ne peut-être porté atteinte à la vérité, 
même d'un iota. Mais, sans sortir de ses strictes limites on peut se souvenir de cette parole de Cré-
tineau-Joly et la mettre à profit : La vérité est la seule charité permise à l'histoire, on pourrait même 
ajouter : et à la défense religieuse et sociale.  

 Les Pères que nous avons déjà cités fournissent la preuve de cette thèse. Les titres mêmes de 
leurs ouvrages disent hautement que dans leurs luttes avec les hérésies, leurs premiers coups furent 
dirigés contre les hérésiarques. Les œuvres de saint Augustin portent presque toutes en tête le nom 
de l'auteur de l'hérésie qu'elles combattent : Contra Fortunatum manichœum ; Adversus Adamanc-
tum ; Contra Felicem ; Contra Secundinum ; Quis fuerit Petilianus ; De gestis Pelagii ; Quis fuerit Ju-
lianus, etc. De telle sorte que la majeure partie de la polémique du grand Docteur fut personnelle, 
agressive, biographique, pour ainsi dire, autant que doctrinale, luttant corps à corps avec l'hérétique 
non moins qu'avec l'hérésie. Ce que nous disons de saint Augustin, nous pourrions le dire de tous 
les saints Pères.  

 D'où le libéralisme a-t-il donc tiré l'obligation nouvelle de ne combattre l'erreur qu'en fai-
sant abstraction des personnes et en leur prodiguant des sourires et des flatteries ? Qu'ils 
s'en tiennent là-dessus à la tradition chrétienne et qu'ils nous laissent, nous les Ultramon-
tains, défendre la foi comme elle a toujours été défendue dans l'Église de Dieu. Que l'épée du 
polémiste catholique blesse, qu'elle blesse, qu'elle aille droit au cœur ! C'est là l'unique ma-
nière réelle et efficace de combattre. 


