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« Le plus grand déréglement de I'esprit c’'est de voir les choses, telles qu'on voudrait qu'elles

soient, et non pas telles qu’elles sont en réalité. »
Bossuet « Traité de 'amour de Dieu et de soi-méme »

_ Dimanche 30 aolt 2009
XII1'*™ Dimanche aprés la Pentecote

Les bienfaits du dernier « Motu proprio ».

J'ai recu la semaine passée un appel téléphonique de I'un des lecteurs de ce « Courrier » :

-« Entout cas, depuis le dernier Motu proprio nos chapelles sont envahies par les conciliaires !

-« Ah bon ? Jen suis étonné car j'étais bien loin de penser a un tel succés ! Mais enfin, si ¢’est un fait que vous avez
constaté vous-méme, il faut s’en réjouir !

-« Mais non, vous semblez n’avoir pas compris !

- ?
-« Ce sont nos fideles qui sont tous devenus conciliaires ! »
Je garantis I'authenticité du dialogue.

Autre témoignage !

Quand l'information n’est pas soumise a une censure drastique, elle est alimentée par des documents qui seraient passés sous
silence, faute de pouvoir trouver refuge auprés d’un informateur indépendant. C’est probablement pour cette raison que I'on,
veut faire disparaitre le « Courrier de Tychique » ! Voici donc le récit d’'une « aventure » dont je peux d’autant plus garantir
l'authenticité que j'en possede le récit écrit. Par discrétion, je n’indique pas les noms des villes citées. Il s'agit du récit de la
rencontre d’'une dame avec 'Evéché de son diocése pour une validation de mariage civil. Je cite :

« Le Chancelier maccueille : il s'empare de moi chaleureusement pour me faire plusieurs bises ! Je recule en disant que je ne
connaissais pas cet usage. Un peu vexé, il me propose un fauteuil et me dit de me mettre a I'aise, m'offrant des boissons et me
prend, cette fois, par le bras qu'il triture... Nouveau recul ! Bon, je tends les documents et il me demande le dossier de
dispense. J'éloigne ma chaise. Ayant enfin rempli le dossier il me dit : « Alors ma coquine (souligné dans le texte) pourquoi vas-tu
a « X » (paroisse dans laquelle se célébre la messe traditionnelle dans le rite dit de St-Pie V. ndlr) ? Je lui en explique les raisons et
notamment les avantages de la communion traditionnelle. « C’est pure faribole ( ou foutaise — je ne me souviens plus du terme
exact ) ton histoire de respect, et il me raconte — avec des noms (souligné dans le texte) de personnes résidant a « Y » — tous les
« accidents » de dentiers qui tombent, et autres mésaventures truculentes de dentisterie ! Il rigole ! Je lui parle du pape et de
Ranijith qui partagent mon avis... Silence... Pas une fois il ne prononce le nom du pape ! Il ajoute : la communion dans la main
est une grande victoire de Vatican Il | Pas question qu’'on me retire la langue. Dailleurs jusqu’au XIVieme siécle c’était ainsi. Je
lui demande alors pourquoi on n'avait rien a « Z » (ville importante de la région...ndlr) en semaine, m’obligeant ainsi a faire 80 km
plusieurs fois par semaine ? Il devient agressif et me répond que « on vous a donné le dimanche, que ¢a suffit, pour a peine 20
personnes ». Je lui dis alors que les papiers, certificats de baptémes des enfants sont a Paris ou ils ont été baptisés et que je
lui raménerai dés lundi, @ mon retour. « Mais on s’en fout _des certificats de baptéme des enfants... Bon ! Pour les lectures,
vous prendrez la Geneése et les Psaumes qui sont communs avec le Coran ! »

C'est le Chancelier de 'Evéché qui s’exprime ainsi ! Eloquent ! Bon courage aux plénipotentiaires de la FSSP X!

« Travailler malgré tout de I'intérieur ? »

Tel est le titre d’'un paragraphe de I'éditorial de M. I'abbé Chautard paru dans « Le Chardonnet » de juin 2008. En voici un
passage :



« Si Rome est contre la Tradition, ne peut-on pas travailler de I'intérieur ? La solution est tentante. Précisons d’emblée qu'il ne
s’agit pas de travailler a l'intérieur ou en dehors de I'Eglise, mais de ses structures ordinaires. Ce n’est pas la méme chose. De
plus, Monseigneur répondait a cette hypothese en montrant aux séminaristes (durant la retraite de rentrée de 1988) l'irréalisme
de cette solution. Si I'on se soumet a Rome, on se place nécessairement sous l'autorité d’une Rome qui détruit la Tradition.
Comment alors pouvoir continuer a défendre le combat de la Tradition tout en obéissant a une autorité qui détruit la Tradlition ?
Du reste, en 1984, lors de l'indult autorisant la célébration de la messe de toujours suivant certaines conditions, et quand
certains étaient tentes de « travailler de l'interieur », Monseigneur réagissait vivement :

«_C’est un raisonnement absolument faux. On ne rentre pas dans un cadre sous des supérieurs alors que
ceux-ci ont tout en main pour nous juguler ? « Une fois reconnus, dites-vous, nous pourrons agir a l'intérieur
de I’Eglise ». C’est une profonde erreur et une méconnaissance totale de I'esprit de ceux qui composent la
hiérarchie actuelle. »

On ne peut étre plus clair ! Mais il est devenu novateur, et désormais reconnu, que « La Fraternité est autorisée a s’écarter
des choix prudentiels de ses Supérieurs passés, voire de son fondateur, dés lors qu'elle reste fidéle a sa mission »
(« Fideliter » n® 189 — mai-juin 2009)

Jlinvite les lecteurs de ce « Courrier » a s'interroger : « Peut-on, aujourd’hui, rentrer dans un cadre sous des Supérieurs, qui
ont tout en main pour nous juguler » ? Et dans I'affirmative, en quoi le « choix prudentiel » de Monseigneur est-il devenu
caduc ?

Quelle issue envisager ?

Les redoutables « discussions » avec la Rome des antichrists constituant désormais un fait acquis, de divers cotés des
hypothéses sont envisagées concernant leur issue. Un excellent ami, lecteur de ce « Courrier » en imagine trois dont je
m'inspire.

La premiere.- Rome renonce aux hérésies et erreurs accumulées depuis plus de 40 ans dans les rouages de I'Eglise. C'est une
hypothése humainement inconcevable et pratiquement irréalisable sur le terrain. Les « forces » conciliaires (épiscopats,
commissions diverses, groupes de pression) se révolteraient et n’obéiraient plus a Rome, puisque, d'ores et déja ils ne lui
obéissent que lorsque cela leur convient ! Le désordre serait décuplé.

La seconde.- La FSSP X, ne parvenant pas a convaincre Rome, finit par [irriter au point d’étre mise en demeure de
reconnaitre I'autorité du magistére pontifical et ecclésial sauf a étre déclarée schismatique avec toutes les conséquences d’une
pareille mesure : plus de champ d’apostolat envisageable parmi les catholiques conciliaires, défection de nombreux de ses
fideles qui « n’y comprendraient plus rien », sans évoquer la menace qui péserait sur des biens dans de nombreux pays. Le
désastre !

La troisieme.- La FSSP X voulant sauver ce qui peut I'étre, garder ses fidéles et, estimant prioritaire de conserver ses acquis,
se sent obligée de signer un compromis ambigu, a l'instar de I'l.B.P., qui sauvera les apparences grace a des « réserves »
compatibles avec les positions des deux parties. Une telle solution constituerait bien un « ralliement » a Vatican Il car il est tout
a fait impossible que cette signature ne comporte pas la reconnaissance de « Lumen Gentium » (§ 25) et, probablement, un
serment de fidélité. Or, dans ce cas, la résistance au Modernisme ne serait plus qu’un souvenir, un accord avec la hiérarchie
conciliaire impliquant, de facto, la tolérance de I'Erreur qui ne pourrait plus étre dénoncée comme telle par la Tradition. Ce
serait le triomphe du modernisme dénoncé par St Pie X !

Quelle que soit, de ces trois hypotheses celle qui prévaudrait, il n’en résulterait qu'un immense gachis. Mais n’oublions pas qu’a
la fin « Le Coeur Immaculé de Marie triomphera ». Prions donc Dieu et sa Trés Sainte Mére pour que quelque catastrophe
planétaire, une effroyable pandémie — provoquée ou non — ou une guerre mondiale (latente), ne constituent pas l'issue d’une
crise qui s’aggrave de jour en jour au point d'étre désormais pergue par les plus optimistes comme inévitable...

Qui_veut noyer son chien ... Je me dois, une nouvelle fois, de tordre le cou a des bruits malhonnétes qui
déshonorent ceux qui les propagent. Je ne suis pas sedevacantiste mais je respecte leurs opinions. Et je n’ai aucun lien, de
quelque nature que ce soit avec le site « Virgo Maria », dont je déplore les excés, mais qui fournit des informations que I'on
aimerait trouver sur les sites de la FSSP X.

M. I'abbé Meramo. _Je publie, en annexe, un communiqué de M. 'abbé Meramo, ex-FSSP X, a sa demande et sous sa
responsabilité. L'hospitalité informative et la charité doivent aussi s’exercer dans ce domaine.




LETTRE AUX FIDELES DU PETIT TROUPEAU

A la suite de mon expulsion de la Fraternité Sacerdotale Saint Pie X qui sanctionne mon désaccord avec le
Motu proprio et la fallacieuse levée de la prétendue excommunication, je suis venu en France parce que ce
pays est le berceau de la Tradition et que, Sil doit y avoir une réaction, elle ne peut avoir lieu qu'ici, étant
donné le contexte historique : ¢'est en France que se joue le combat de la Tradition.

Les fidéles doivent comprendre qu'il est urgent d’ organiser une résistance pour continuer le combat de la
Tradition catholique apostolique et romaine contre le modernisme hérétique condamné par le pape saint Pie
X. Aujourd'hui, régnent en maitres a Rome ces infiltrés puissants qui veulent désagréger les derniers bastions
de |’ Eglise encore visibles ainsi que toute véritable résistance.

Aussi, les fiddles doivent défendre I'Eglise catholique et sa foi contre cette nouvelle Eglise qui ne peut pas
étre lavraie, mais qui en a seulement les apparences et ainsi trompe tout e monde jusgu'aux traditionalistes
eux-mémes qui ont suivi le combat de Mgr Lefebvre et de Mgr de Castro Mayer, ces valeureux combattants
qui se sont opposés aux erreurs du concile Vatican 11. |Is sont aujourd'hui trahis. Nous sommes aujourd'hui
trahis!

Les deux « préalables » sont un moyen subtil de détruire le combat et |a résistance héroiques engagés par eux.
Le Motu proprio, sous prétexte de reconnaitre la licéité de la messe de toujours, est avant tout la |égitimation
de la nouvelle messe, ce nouveau culte « bétard ». I est aujourd'hui appelé « rite ordinaire », c'est-a-dire le
rite normal, alors que la Messe de toujours, qualifiée d’'« extraordinaire », est le rite exceptionnel. C'est
comme si on acceptait que l'unique et Iégitime épouse soit reléguée au second plan tandis que la concubine
serait 1égitimée et deviendrait en plus I'épouse principale. C'est incroyable !

Il en est de méme pour lalevée des excommunications. Quel que soit le motif invoqué par Mgr Fellay adroite
et a gauche, en haut et en bas, il est un fait incontestable que, selon les termes explicites du décret romain, on
accepte la rémission de la peine (remissio poenae) ce qui, par conségquent, indique bien gue I'on était
effectivement excommunié, et que Rome, paternellement et avec bienveillance, enléve la sanction, étant
donné que les délinquants, faisant montre de bonne volonté, abandonnent leur pertinacité, en lui demandant
gentiment le retrait de ladite sanction.

Il est évident que les deux fameux « préalables» qui nous ont obtenu le Motu proprio et la levée de la
prétendue excommunication ont été suggérés et demandés par la Rome moderniste et apostate, comme le
montrent bel et bien ces deux textes sortis de la bouche de Mgr Fellay : « Aprés ces longues discussions, le
Cardina [Castrillon Hoyos] dit : Je constate que tout ce que vous exposez ne vous met pas en dehors de
I"Eglise, donc vous étes dans I' Eglise. Et il a continué en disant : Je vous demande d' écrire au Pape pour lui
demander gu'il enleve les excommunications ». (Sermon de Mgr Fellay a Flavigny le 2 février 2006).

Voici le deuxieme texte: « Je m' attendais a cette levée de I’ excommunication depuis 2005, depuis la premiére
lettre de |la demande de levée de I’ excommunication que j' avais adressée a la demande de Rome méme. Parce
gu'il est clair gue Rome ne demandait pas cette lettre pour refuser de lever I'excommunication ». (Entretien
avec Mgr Fellay, Monde et Vie, n° 806, 31 janvier 2009).

Je m'adresse donc a tous les fidéles qui veulent résister a la capitulation sournoise de Mgr Fellay et qui
comprennent que le Motu proprio est un stratagéme subtil et pervers pour occulter le schisme liturgique et
doctrina de lanouvelle religion conciliaire avec sanouvelle messe, fruit de I'adultére, qui séloigne « de fagon
impressionnante dans I’ ensemble comme dans le détail » de la messe catholique comme le dit le Bref examen
critigue des cardinaux Ottaviani et Bacci.

Avec |'acceptation de ces deux « préalables » suggérés par |a Rome apostate pluraliste et cecumeéniste, I'cauvre
de Mgr Lefebvre est vilement trahie par Mgr Fellay et tous les hauts responsables de la Fraternité.

En étant confirmés dans la foi du baptéme, les fidéles ont regu le caractére sacramentel nécessaire pour
défendre I’ Eglise de ses ennemis publics comme de véritables soldats du Christ. Ainsi donc, tous les fidéles
ont le devoir impérieux de réagir. I1s doivent se regrouper et agir pour dével opper une résistance (théol ogique,
doctrinale, religieuse), seul moyen en ces temps de confusion et de désorientation de garder lafoi ainsi que
leur appartenance a I'Eglise catholique qui, aujourd’ hui, se trouve réduite a un petit troupeau (pusillus grex,
Luc 32, 12) dispersé de par le monde et persécuté par la nouvelle Eglise de I'Antéchrist, a savoir la nouvelle



religion universelle, c'est-a-dire ocuménique, typique de I'anti-verbe qui dénature le véritable Verbe divin, le
Christ.

A ce titre, les fidéles doivent se défendre et sorganiser pour continuer la véritable résistance sans aucun
compromis avec |’ apostasie. |Is doivent savoir clairement que la nouvelle Eglise n'a pas, comme I'a dit Mgr
Lefebvre, la note de la visibilité de I'Eglise, mais que ce sont ceux qui restent fideles a la vraie foi et ala
Tradition catholique qui la possédent.

Rappelons-nous ce que disait Mgr Lefebvre en 1988 : « Ou est I’ Eglise visible ? L’ Eglise visible se reconnait
aux signes qu’elle a toujours donnés pour sa visibilité : elle est une, sainte, catholique et apostolique. Je vous
demande : ol sont les véritables marques de I'Eglise ? Sont-elles davantage dans I’ Eglise officielle (il ne
sagit pasde |’Eglise visible, il s'agit del’ Eglise officielle) ou chez nous, en ce que nous représentons, ce que
nous sommes ? || est clair que ¢’ est nous qui gardons |’ unité de lafoi, qui adisparu de I’ Eglise officielle. Tout
cela montre que c'est nous qui avons les marques de I'Eglise visible. Sil y a encore une visibilité de I'Eglise
aujourd'hui, c'est gréace a vous. Ces signes ne se trouvent plus chez les autres. 1l n'y a plus chez eux d'unité de
lafoi, or c'est lafoi qui est labase de toute visibilité de I'Eglise.

Sortir de I'Eglise ? Bien s{r, on pourra nous objecter : « Faut-il obligatoirement sortir de I'Eglise visible pour
ne pas perdre son ame, sortir de la société des fidéles unis au Pape ? » Ce n'est pas nous, mais les modernistes
qui sortent de I'Eglise. Quant a dire « sortir de I'Eglise VISIBLE », c'est se tromper en assimilant Eglise
officielle et Eglise visible ». (Fideliter n° 66. Novembre-Décembre 1988).

Donc, il est clair que I'Eglise officielle n'est pas la véritable Eglise divine du Christ, mais une nouvelle
Eglise, I’ Eglise occuménique conciliaire de I’ Antéchrist.

Comme le disait encore Mgr Lefebvre: « Nous sommes suspens a divinis par I'Eglise conciliaire et pour
I’Eglise conciliaire, dont nous ne voulons pas faire partie. Cette Eglise conciliaire est une Eglise
schismatique, parce qu’elle rompt avec I'Eglise catholique de toujours. Elle a ses nouveaux dogmes, son
nouveau sacerdoce, ses nouvelles institutions, son nouveau culte, déa condamné par |I'Eglise en maints
documents officiels et définitifs (...) L’Eglise qui affirme de pareilles erreurs est a la fois schismatique et
hérétique. Cette Eglise conciliaire n’est donc pas catholique ». (Mgr Lefebvre, 29 juillet 1976).

N’oublions pas ce que disait dé§ja le Cardinal Pie a son époque, et qui est aujourd hui plus vrai que jamais :
« La scission, la séparation, le divorce des sociétés avec Dieu, qui est donné par Saint Paul comme un signe
précurseur de lafin (Il Thes, 1,3), ira se consommant de jour en jour. L’ Eglise, société sans doute toujours
visible, sera de plus en plus ramenée a des proportions simplement individuelles et domestiques ». (Cardinal
Pie, cité par J. Jamet, Le cardinal Pie de A a Z, Editions de Paris 2005, « Le Christ, Roi des Nations »).

Il n'est pas possible de ne pas résister, de ne pas réagir au discours trompeur, inintelligent (pour ne pas dire
complétement insensé) de Mgr Fellay qui, avec sa fllte, nous mystifie et arrive a assoupir les esprits, nous
empéchant de penser, de réfléchir, de rester vigilants et de réagir pour nous laisser doucement étouffer par les
tentacules du pouvoir d'iniquité du pseudo-prophéte, I'Antéchrist religieux.

Car, comme |'avait déja dit Mgr Lefebvre aprés un entretien avec le cardinal Ratzinger, « Rome est dans
I'apostasie ». Notre Dame a La Salette n’avait-elle pas annoncé - chose dont il ne faut pas sétonner - que
« Rome perdrait lafoi et deviendrait le siege de I'Antéchrist » ?

Il ne faut donc pas se laisser absorber comme les péres de Campos acceptant sans rechigner I’ abomination de
Mgr Rifan, a qui personne n'a osé sopposer. Car il se passe aujourd’ hui la méme chose avec les successeurs
de Mgr Lefebvre.

C'est pourquoi il faut rester fidéle jusqu'au bout en témoignant notre amour pour le Christ crucifié et la sainte
Eglise Catholique Apostoligue et Romaine.

En I’ Assomption de laVierge Marie, le 15 aolt 2009.

Abbé Basilio Méramo

Contact : pusillus.grex@gmail.com
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