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TRAITE

* DES PREAMBULES DE LA PHILOSOPHIE.

INTRODUCTION.

§ 1. Ignorance de notre sitcle concernant la Vérité, la Raison et la Phi-
losophie. — Pitoyables définitions de la Philosophie, données par Décole
cartésienne.

GELUI qui oserait affirmer aujourd’hui que le diz-neuviéme
siéele, qui se croit le siécle par excellence de la science et de la
raison, ne sait méme pas ce quw'est la raison, ce qu'est la
science; cet homme-13, tout en risquant de se faire lapider, n’en
dirait pas moins une triste mais pure et exacte vérité.

C’est qu’a certaines époques, et dans certaines conditions de
la société, il arrive trés-souvent que les choses dont on parle,
dont on se pavane, et dont on se glorifie le plus, sont précisé-
ment celles qu’on connait, qu’on comprend et qu’on posséde le
moins. Notre sidcle en est 13, par rapport 4 ce qu’on appelle la
science de la vérité et de la raison, ou la Philosophie.

Dans les classes les moins lettrées comme parmi les savants,
au salon comme & I’école, dans. la boutique comme a 'acadé-
mie, il n’est question que de la raison de la philosophie, et de la
philosophie de la raison. Tout le monde, la femme, I'ouvrier,
le cabaretier, le cocher de fiacre, tout, en un mot, ce qui lit
M. Cousin, M. Proudhon, M. Simon, M. Renan, la Revue des
Deux-Mondes, les Débats, le Sicele et le Charivari, se targue
de la liberté et de I'indépendance de son esprit, et veut pas-
ser pour philosophe rationaliste : comme, au dernier siécle,
on tenait partout et par-dessus tout & paraitre rationaliste-philo-
sophe.

1. 1



2 PREAMBULE DB LA PHILOSOPHIR. INTRODUCTION.

Cependant il n’est pas facile de rencontrer, non-seulement
parmi les dilettanti qui font de la philosophie par gofit, par va-
nité, par délassement ou par plaisanterie, mais aussi parmi les
professeurs qui 'enseignent par zéle, par métier ou par devoir,
quelqu’un qui sache au juste ce qu’elle est, quelle en est I’ori-
gine, et A quel usage elle sert; et si, avant d’entamer une dis-
cussion quelconque avec les amateurs, les fabricants et les ven-
deurs de cette science, vous leur demandiez : « Qu’est-ce que la
philosophie ? » vous les"mettriez dans un véritable embarras.

Surtout qu’on n’ait pas l'indiscrétion, je dirais presque la
cruauté, de forcer ces grands raisonneurs, ces mattres zélés, ces
partisans de la vérité quand méme, 2 dire ce gu’est la vérité, ce
qu'est la raison; car il est positif que ce sont précisément les
choses qu’ils savent le moins : on les ferait donc rougir, en leur
imposant cette nécessité. «La vérité, la vérité, » vous répon-
draient-ils avec colére, « mais tout le monde sait ce qu’est la
a vérité; qui ne connait aujourd’hui la vérité?» Sur quoi on
pourrait leur répondre: «ll est possible que tout le monde au-
« jourd’hui connaisse la vérité, mais il faut toujours en excepter
« deux individus : moi, qui vous demande ce qu’estla vérité ; et
a vous, qui ne savez pas répondre 3 cette question.»

Quant A savoir, de la part de nos grands rationalistes, ce
qu’est la raison, c’est chose plus difficile encore. Car la raison pour
les uns n’est qu'une forme, pour les autres qu'une faculté, pour
ceux-ci ¢’est un instinct, pour ceux-la c’est une lumiére. Tantot
c’est la lumiére éclairant 'homme, tantot c’est Phomme eréant lg
lumiére. A V’est de ’Europe c’est un principe, & 'ouest ¢’est un
éclair, au nord c’est un mouvement, au sud c’est une néeessite.
En Angleterre c’est I'étre; en France ¢’est Phomme; en Allema-
gue c'est Dieu. Nous avons sous les yeux plusieurs définitions
de la raison, tirées des écrits de ces messieurs, et soutenues, cha-
cune d’elles, comme la plus raisonnable par son auteur, et dans
lesquelles ce qu'il y a de plus évident, c’est que les rationalistes
de toutes les nuances en sont encore & s’entendre entre eux, ce
qui semble ne pas devoir s’effectuer de sitdt, sur la nature de la
raison, dont cependant ils s’attribuent la mission, recue d’en
haut, de précher la valeur, de soutenir la dignité et méme la
divinité, et d’étre les pontifes et les prophetes,
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Or, la philosophie étant la science de la Raison, comme la
théologie est la science de la Foi, il est manifeste qu’en ignorant
ce qu'est la raison, nos philosophes ne peuvent savoir ce qu’est
la philosophie: de méme qu’en ignorant ce qu’est la Foi, cet-
tains théologiens ne peuvent savoir et ne savent pas ce qu’est la
Théologie. Dans tous les cas, vous ne trouvetez pas deux phi-
losophes rationalistes répondant de la méme maniére a cette
question : Qu’est-ce que la philosophie? de méme que vous ne
trouverez pas deux théologiens protestants répondant de la méme
maniére 4 la question: Qw’est-ce que la théologie?

Dans la Philosophie de Lyon , le Cours classique du cartésia-
nisme et sur lequel sont calqués presque tous les autres Cours
a Pusage des écoles, la philosophie est définie: « La connais-
« sance évidemment déduite des premiers principes: Cognitio
« ex primis principiis evidenter deducta (Prolegomen.,cap. IT).»
Mais raisonner, comme nous allons I’expliquer tout & I'heure,
n'est que déduire évidemment une connaissance des premiers
principes. Ainsi donc, de par la définition lyonnaise, tout rai-
sonnement est philosophie, et tout étre qui raisonne, ou qui n’est
pas une béte, est philosophe. Nous ne connaissons rien de moins
clair, de moins exact, de moins philosophique que cette défini-
tion de la philosophie, et nous défions toute I'école cartésienne
de se former, par une telle définition, I'idée claire, nette de cette
science.

Il en est de méme des définitions entassées dans une note
cet endroit de la Philosophie de Lyon. Car «la connaissance de
« la vérité acquise par le raisonnement, cognitio veritalis ra-
« tiocinio acquisita; le jugement discursif par la raison, judi-
¢ cium ex ralione discursivum , et la connaissance des étres et
« de leurs rapports, obtenue par le raisonnement, cognitio en-
« lium, eorumque relationum, ratiocinio comparata,» reviennent
au méme, sont la méme chose que la connaissance déduite évi-
demment des premiers principes. En sorte qu’accepter ces défi-
nitions, c’est admettre toujours ou que la philosophie n’est que
le raisonnement, ou que tout raisonnement est philosophie. Seu-
lement il doit nous étre permis de trouver tout 4 fait singulier
que lillustre auteur de cette note n’adhére & la derniére de ces
pauvres définitions que sous la réserve qu’on la borne aux étres
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purement spirituels (1); et qu’il exclue par 1a, d’un trait de
plume, de la philosophie, la physique, qui cependant a, elle aussi,
le droit d’en faire partie. ‘

La définition de M. de Bonald: « La philosophie est la con-
naissance de Dieu, de ’homme et de la société, » et celle de
M. de la Chambre : «La connaissance de Dieu, de ’homme et du
monde, » ne méritent pas que nous nous en occupions; car la
connarssance de Dieu, de ’homme, de la société et du monde
étant, indépendamment de la philosophie, le partage de tout
homme venant dans ce monde, ces définitions ne conviennent
pas plus & la seience dont il est question, qu’elles ne la définis-
sent. Nous accordons donc qu’elles sont claires et simples,
pourvu qu’on nous accorde qu’elles sont claires jusqu’a la bana-
lité, et simples jusqu’au néant.

§ 2. Selon les Rationalistes, ' homme-philosophe n’est sorti que de I' homme-
béle. — Horace el Cicéron, témoins de celle tradition de U'¢cole rationa-
liste ancienne. — Vico et Descartes ont professé la méme doctrine. —
L’homme-béte et la béle-philosophe de M. Cousin., — Dégradation du
siécle, applaudissant de tels hommes.

C’est la maniére d’envisager la philosophie, propre aux Semi-
rationalistes, qui passent pour les rétrogrades, les pédants, les
valets de I’école cartésienne. Quant aux progressistes, aux doc-
teurs, aux maitres souverains de la méme école, les Rationalis-
tes pur sang, ils s’y prennent d’une maniére fort différente,
A les entendre, on dirait que, pour ces philosophes, I'homme
de la philosophie n’est pas de la méme espéce que I'homme de
la nature; car ce dernier, étant sorti complet et parfait de la
_main créatrice de Dieu, n’a pas subi de transformation dans son
étre humain, tandis que le premier, n’ayant été 4 son origine
qu’une béte en chrysalide, ce n’est qu’apres le travail de plu-
sieurs siécles qu’il serait sorti de sa coque et se serait -trans-
formé en homme.

(1) « Quidam, dum hanc postremam admiffunt definitionem, volunt tamen
« philosophiam esse tantummodo de spiritualibus; et ideo dicunt eam esse
« cognitionem entium spiritualium eorumque relationum, etc., quibus om-
« njco adhxremus. »
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On dirait aussi que, par cette origine qu’ils ont donnée 2
I’homme, les Rationalistes aient voulu donner la généalo-
gie de leur race, et nous apprendre qu’ils descendent en

"ligne droite d’une béte qualifiée : ce qui, du reste, n'a rien
d’improbable. Mais, quelle qu’ait été leur intention, voici,
d’aprés la tradition de leur école, qu’on trouve dans Horace,
quelle aurait été la condition primitive du genre humain, com-
ment la philosophie serait sortie de son cerveau, et ce que se-
rait vraiment la philosophie. « Lorsque les hommes sortirent,
« pour la premidre fois, comme des champignons, des entrailles
« de la terre, ils n’étaient, ni plus ni moins, qu’un troupeau d’a-
« nimaux muets et immondes : cum prorepserunt primis ani-
«malia terris, mutum et turpe pecus. N'ayant d’autres armes
« que les mains et les ongles, ils guerroyaient, pour un peu
ade gland ou pour une tanidre, en s’égratignant mutuelle-
e ment, et en se battant & coups de poings: unguibus et pu-
« gnis pugnabant. Ce ne fut que plus tard qu'ils employérent
« le biton et d’autres armes, que l'usage leur apprit a fabri-
a quer : dein fustibus et armis que fabricaverat usus. Enfin,
« un beau jour, dont il n’est resté aucun souvenir, ces bétes
« fauves, rapientes more ferarum, s'apprivoisérent elles-
« mémes, s’entendirent pour former le langage, donnérent le
« nom aux choses, commencerent 2 faire usage du sens moral,
« et cessérent de se détruire par la guerre: donec verba quibus
« voces sensusque notarent, nominaque invenere; dehinc absis-
a tere bello, 1ls allérent plus loin encore : ils inventérent la so-
« ciété, ils batirent des villes, ils firent des lois pour punir le vol,
« le meurtre et I'adultere; ef ce fut la force du droit qui rem-
« placa le droit de la force, d’aprés lequel, jusque-la, le plus
« vaillant arrachait aux autres la femelle et en faisait sa proie,
« comme dans le troupeau le taireau le plus fort finit par s’ap-
« proprier la génisse : oppida caeperunt munire, et ponere leges,
« ne quis fur esset, new latro, new quis adulter... Perierunt illi
« quos venerem incertam rapientes viribus editior cedebat, ut in
« grege taurus.»Enfin, ils atteignirent la raison, qui les changea
en hommes, et la science, qui en fit des philosophes. « Car
« ce n’est pas la nature qui a pu apprendre & ’homme & discer-
a ner le juste de Pinjuste ; mais ¢’est 'homme méme qui, pour se
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a soustraire & ’oppression, a inventé le droit, ou le bien et le mal,
a comme le vrai et le faux: jura inventa metu injusti. Nec nu-
« tura potest justo secernere iniquum, dividit ut bona diversis,
« fugienda petendis.»

Voila, d’aprés Horace, ce que les souvenirs des temps et les
fastes du monde nous apprennent, et ce qu’on doit tenir pour
certain sur l'origine de I’humanité, de ses connaissances, de ses
lois et de ses mceurs: Jura metu inventa injusti faleare necesse
est : tempora si fastosque velis evolvere mundi, Et voild com-
ment aurait apparu au monde la philosophie.

Quant & I’espéce de bétes & laquelle appartenaient les étres
humains avant de devenir hommes, on ne sait rien de précis;
car, d’aprés le poéte historien de ’humanité philosophique, ces
premiers péres, étant morts sans éclat (ignotis perierunt morti-
bus illi), il n’est resté aucune trace de leurs corps, pas méme
Pétat de fossile; on ne peut donc savoir s’ils avaient deux ou
bien quatre pattes. Seulement, comme la nature primitive des
races se perpétue et se révéle dans les descendants les plus
éloignés, et, qu’en parlant de lui-méme, Horace tantdt nous
assure « qu’il n’était, ni plus ni moins , qu’un pourceau du
« troupeau d’Epicure : me bene curata pelle vises Epicuri de
« grege porcum,» et tant6t il se dit « un 4ne de la plus mé-
« chante nature : demitfo auriculas, ut iniquz mentis asel-
« {us; » il 'y a lieu de croire qu’a son origine, ’homme philoso-
phigque était moitié Ane et moitié pourceau, avec des doses, plus
ou moins fortes, du dévergondage du chien, du coassement de
la grenouille, de la vanité du paon, des contrefagons du singe,
de la perfidie du loup, de Pastuce et de ’hypocrisie du renard ;
car, & en juger par le portrait que nous a laiss¢ saint Paul des
anciens philosophes (Rom. 1, 18), et dontles modernes ne font que
prouver la fidélité, c’est de tous ces éléments que se compose
I’homme de la philosophie, et, a plus forte raison, le philosophe
lui-méme (1).

(1) Ceux qui trouveront ce langage trop sévére, A I'égard de nos philoso-
phes, et qui voudraient que nous les traitassions avec plus de douceur et plus
dégards , n’ont qu'd parcourir le PREMIER APPENDICE, & la fin de ce volume,
pour ge eonvainere qu’en traitant les philosophes antichrétiens comme nous

e



L’HOMME-BRTE DE LA PHILOSOPHIR. 7

Qu’on ne dise pas que, dans le document qu’on vient de lire,
Horace n’a fait que poser la doctrine sur ’homme, d’aprés Leu-
cippe, Démocrite et Epicure, et toute ’école sensualiste , mais
que la doctrine de Platon et de I’école rationaliste sur ’homime
était bien différente; car, d’abord, s’étant tous formé leur phi-
losophie par leur raison particuliére, les anciens matérialistes
(aussi bien que les modernes) étaient, par leur méthode, des ra-
tionalistes aussi légitimes, que les rationalistes étaient (toujours
d’aprés saint Paul) des matérialistes pur sang, par leurs meeurs,
Ensuite Cicéron, grand platonicien s’il en fut jamais, et restau-
rateur de ’Académie de Platon a4 Rome, parle tout 2 fait comme
Horace sur l'origine de I’homme. Selon lui aussi, « privés de
« toute notion de Dieu, de tout principe religieux, de toute idée
« morale, et méme de loute raison, les premiers hommes ne fu-
« rent que des brutes, ne vivant que dans les bois, & la maniere
« des-bétes fauves, et n’ayant rien d’humain: Fuit tempus cum
« in agris homines passim BESTIARUM MORE vagabantur, et sibi
« victy ferino vitam procurabant. Nec ratione animi quidquam
« administrabant. Nondum divinz religionis, nondum humani
« officii ratio colebatur, etc. » (De Invent.)

Cette doctrine traditionnelle du rationalisme ancien sur ’homme
primitif, dont Cicéron et Horace n’ont été que les témoins, forme
aussi le point de départ, la base, le symbole du rationalisme mo-
derne. Le fondateur de I’école rationaliste en Italie, au com-
mencement du dernier siécle, le célebre Vico, afait de la doctrine
de Uhomme béte a son origine, le fond de toute sa philosophie,
et I’a soutenue, en toutes letires, dans tous ses écrits. Si le fonda-
teur de I'école rationaliste en France, Descartes, n’a pas ouver-
tement professé la méme doctrine par les mots, il en a fourn
et autorisé les principes; car établir, comme il I'a fait, que la
connaissance de foute vérité doit étre, pour chague homme, le
résultat de ses évidences, de ses investigations, de ses efforts,
c’est admettre qu’une raison non enseignée d’aucune maniére,
et n’ayant recu aqucune vérité, c’est-a-dire une raison qui n’est
pas raison, puisse le devenir par elle-méme, et que, par consé-

le faisons, nous leur rendons la justice qui leur est due, et ne nous écartons
pas le moins du monds des regles et de V'esprit de 'Evangile.
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quent, rien que béte & son origine, Phomme a pu, indépendam-
ment de toute révélation et de tout enseignement, méme hu-
main, se donner lui-méme la raison, la science, et se changer en
homme. En effet, c’est en partant de ces principes, posés par
Descartes, et croyant traduire fidélement la pensée de Descartes,
que les Voltaire, les Rousseau, les Condillac, les Diderot, les
Helvétius, les Lamettrie et tutti quant: les rationalistes de toutes
les nuances du dernier siécle, jusqu’a Dupuis et Volney, ont pro-
fessé, avec la méme assurance et dans les mémes termes qu'Ho-
race, la doctrine de 'homme sorti béte du sein de la terre, et de-
venu homme par ses propres moyens.

Il en a été de méme des rationalistes de notre siécle, depuis
de Gérando jusqu’a M. Cousin. Seulement ce dernier, que le
Semi-rationalisme a canonisé sous le titre de I'1LLusTRE CREF DU
RATIONALISME FRANCAIS (1), a beaucoup renchéri sur le pourceau
d’ Epicure lui-méme; car, sur ce sujet, personne n’a jamais
poussé plus loin que lui le mépris de 'homme, ni le cynisme de
P'absurdité (2).

L’humanité primitive de maitre Cousin, tout en ayant été aussi
béte et aussi immonde que celle de maltre Horace, n’a cependant
pas été empéchée par sa stupidité d’opérer des merveilles. Un
jour, s’étant aper¢ue d’avoir linstinct de l'utile, elle inventa
les mathématigues (sic), et voila notre grande béte devenue tout
d’un coup mathématicienne ; ce qui, peut-étre, a donné lieu a
I’ancien proverbe, qui reconnait des rapports intimes entre les
mathématiques pures et Yasinité : Purus mathematicus, purus
asinus.

Plus tard, en jetant un nouveau regard sur elle-méme, et com-
prenant qu’elle avait aussi I'instinct du juste, elle se hita de le
réaliser; et, bien qu’elle ne connit pas encore les lois de la rai-
son, elle fonda la raison des lois, LE pRroiT, et fonda la famille
et la société (sic).

Quelque temps apreés, par un troisiéme retour sur son propre

(1) Par I'organe de cette dme simple du P. Chastel. Cependant le rationa-
lisme francais est 1a grande hérésie du jour, condamnée par 'Eglise. (Voyez
au deuxiéme Appendice A la fin de ce volume).

(3) Voyezla treiziéme Jecon de son Cotrs de Uhistoire de la philosophie.
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étre, ayant pu se convaincre qu'elle avait instinct du beaw,
Penvie lui prit de faire des tableaux et des statues. Elle se mit
aussitdt & ’ceuvre; elle réussit au dela de ses propres espérances;
c’est ainsi qu’elle créa les beaux-arts.

L’homme-béte était dominé, plus que ne I’a jamais été, dans
la suite, la béte-homme, du désir de se connaitre. Le nosce feip-
sum de Pancien Oracle était sa plus constante préoccupation.
En creusant donc toujours davantage dans les profondeurs de sa
nature, il s’y reconnut possédant I'instinct du surnaturel et du
mystérieux; il s’y livra tout entier, et il parvint & inventer Dien
et son culte, la religion et ses mysteres (sic).

Mais, chose étonnante ! tout en ayant lui-méme inventé Dieu
et les mysteéres, il se vit hors d’état de les comprendre. Ne pou-
vant donc se consoler de ne pouvoir se rendre compte de ses
propres créations, il se mit a la recherche d’'un moyen de s’en
défaire, dans le cas ot il w’edit pu les dominer. Le hasard vint &
son aide. Une lumiére subite et inattendue lui révéla ce dont,
pendant plusieurs milliers d’années d’existence, il ne s’était ja-
mais douté, c’est-a-dire : d’étre instinctivement raisonnable. 1l
fit un dernier effort, un bond heureux, il se lanca dans le monde
des étres intelligents, et d’un seul coup il se trouva raisonnant.
En raisonnant, — bien entendu, avant méme de pouvoir raison-
ner, — il découvrit les premiers principes, les idées qui forment
la raison, et se donna la raison : comme, en parlant, avant méme
de pouvoir parler, il trouva et articula les mots qui forment le
langage, et se donna le langage. Et, en parlant et en raisonnant
jour et nuit, pour se dédommager des longues années de son
mutisme et de sa bétise, il parvint & parler de tout, 4 penser &
tout, & tout savoir; il fonda toutes les sciences, toutes les lan-
gues, et créa la philosophie (sic). C’est ainsi que, par son propre
travail, la béte primitive s’est changée en homme, et ’homme-
béte en philosophe; parce que, de ce moment, il sut et il put (sic)
se rendre compte de la nature de Dieu, voir clair dans les mys~
teres de la religion, disposer du surnaturel selon sa propre vo-
lonté, c’est-a-dire juger ce qu'il avait imaginé sans le compren-
dre, et se rendre maitre de ce qu'il avait créé sans pouvoir s’en
affranchir.

Ainsi, d’aprés M. Cousin et d’aprés I'école qu’il a fondée, la phi-
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losophie n’est que le dernier degré du progras humanitaire ; n’est
que effort supréme par lequel I’'homme a tout fait, tout arrangé,
tout connu dans l'ordre intellectuel, moral et religieux ; n’est
enfin que la loi souveraine qui seule doit régner et doit tout gou-
verner, I’homme, la science, la religion et 1a société. En vérité, si
les Traditionalistes ne sont pas contents de ce systéme si beau, si
noble, si sublime et surtout si logique, concernant I’origine et la
nature de la philosophie, ils sont bien difficiles , bien insolents,
bien aveugles, voire méme bien bétes, eux aussi. Et notez qu’en
parlant ainsi, en vrai écolier d’Epicure, M. Cousin n’a pas cessé
d’étre considéré et de se considérer lui-méme comme le plus
grand docteur de ’école de Descartes et le commentateur le plus
fidele de ses doctrines, et qu'en professant, en des termes aussi
explicites, le matérialisme grec, il n’en est pas moins demeuré
toujours 'illustre chef du rationalisme frangais, Niez donc que
des affinités, des intelligences secrétes existent entre ces deux
doctrines, et. que leur point de départ et leur terme soient les
mémes !

Ce qui est certain, c’est que rien ne surpasse en scélératesse,
en impiété, en ignobilité, en stupidité et en absurdité cette
théorie, et que le siécle dans lequel une théorie pareille, préchée
sérieusement du haut de la chaire scientifique, n’a pas été sifflée,
mais applaudie & outrance; n’a pas conduit au pilori ceux qui
ont eu le triste courage de la Iui imposer, mais leur a mérité les
titres et le fautenil des savants, et leur a ouvert la route des hon-
neurs et des premiéres places de I'Etat; qu’un tel siécle, disons-
nous, est bien malade, ot a perdu tout sens moral et toute pu-
deur, toute foi et toute raison,

§ 3. La science moderne de la vérité est la science ennemie de la vérité, —
Nécessité de ce Traité sur les Préambules de la philosophie. — Plan et
division du méme Traité. — On y trouvera la solution des quatre gran-
des questions dwu jour, sur la SCIENCE. — Sans ressembler em rien aux
GOURS ordinaires pE LOGIQUE, il peut assurémeni en tenir liey,

L’usage que, depuis deux siécles, et spécialement de nos
jours, on fait de la philosophie, méme dans les écoles réputées
les plus orthodoxes, est aussi déplorable et aussi funeste que
l'ignorance de son origine et de sa nature y est profonde et uni-
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verselle. On Pappelle « la science de la vérité, » et la vérité est
que non-seulenent la philosophie moderne n’a fait connaltre an-
cune nouvelle vérité, et n’a pas mieux affermi les vérités ancien-
nement connues ; mais qu’elle n’a fait, au contraire, qu’enfanter
ou plutdt renouveler les plus monstrueuses erreurs, les répandre,
les accréditer et les convertir en nourriture habituelle des inte)-
ligences. « La science de la vérité » est aujourd’hui la science
dont la vérité a le plus & se plaindre; c’est la science qui a le
plus combattu, obscurci, diminué lavérité parmi les enfants des
hommes (Psal. XI, 2). C'est au point que, si la vérité ’a pas en-
core quitté la terre pour regagner sa patrie, le ciel; si elle compte
toujours des enfants, des disciples, des adorateurs dans ’huma-
nité; si elle régne encore quelque part sur cette terre, dans toute
la vigueur de son immortelle jeunesse, dans tout ’éclat de sa
beauté, ce n’est certainement pas la faute de la philosophie.,

En présence d’un tel état de choses, qui devient tous les jours
plus triste et plus désespérant, nousn’avons pas besoin d’ajouter
un seul mot pour faire sentir la nécessité qu’il y a anjourd’hui,
dans l'intérét, moins de la génération faite, pour laquelle il n’y
a plus rien 4 faire, que de la génération & former, de rappeler a
Phomme intellectuel les yraies notions élémentaires de la science,
et de le rappeler lui-méme au sentiment de sa dignité,

C’est particuliérement par une LoelQuE vaine, inconcluante,
erronée, sophistique et absurde, que, de nos jours, on fausse
Vesprit de la jeunesse, qu'on égare sa raison, qu’on corrompt
ses sentiments aussi bien que ses idées, dés les premiers ins-
tants de ses études philosophiques. Rien n’est donc ni plus né-
cessaire ni plus urgent que de redresser cette science, en éta-
blissant les vraies notions sur les choses qui en forment ’objet,
la VEritg, la Cerritupe, la Raison, le Raisonnemeny, et
I’On16INE, la NaTURE, le Bur, ’'UsAGE DB LA PHILOSOPHIE.

G’est ce que nous allons essayer de faire dans ce TRAiTE DES
PREAMBULES DE LA PHILOSOPHIE,

I} sera divisé en quatre parties. Dans la premiére, nous don-
nerons la doctrine, universellemsnt regue, sur la Vérité et ses
différentes especes, sur les quatre Etats de Nature; et sur le
NarurgL et le SurxaTunEy,, dans leurs rapports aveg la Vérité
et |a nature humaine,
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La deuxiéme partie sera consacrée aux théories de la Certi-
tude, de ses différents degrés et de ses critériums. Nous y réfu-
terons également le DocMATISME, ou le systéme qui place exclu-
sivement le critérium de la certitude dans les jugements de
Pindividu; et ’'AcaTaLepsig, ou le systéme qui fonde exclusive-
ment, lui aussi, ce critérium dans les jugements de la multi-
tude; et nous montrerons que, par deux chemins opposés, ces
prétendus systémes de la certitude ne conduisent, tous les deux,
qu’au SceericisMe. Nous y exposerons et y soutiendrons le vrai
Sens common, tel qu’il a toujours été entendu par ’humanité,
par rapport aux vérités naturelles, et par I'Eglise, par rapport
aux véritées révélées ; ou le systéme qui fait consister le crité-
rium de la certitude dans l’union des jugements de I’homme
isolé et des jugements de ’homme social, ou dans la vérité des
perceptions individuelles, constatée par le consentement géné-
ral, et se fortifiant de son adhésion et de son autorité.

La vraie doctrine sur la Raison et ses constitutifs essentiels,

sur le Raisonnement et son mécanisme, et I’exposé des vrais
principes du RarioNaLtsME et de la TrapiTioN, seront le sujet
de la troisi¢me partie.

Enfin, la quatriéme partie dira ce qu’est vraiment la philoso-
phie; quel en est le sujet, le role, la portée, 'importance et
méme la nécessité ; dans quels rapports elle doit demeurer &
I’égard de la religion; et ce qu’on doit penser de la distine-
tion que nous en avons faite, en philosophie inguisitive ou
chercheuse, et en philosophie démonstrative, auxiliaire puissante
et fidéle de la vérité.

Nous allons donc aborder, dans ce Traité, les quatre grandes
questions fondamentales de toute science, qui toutes sont palpi-
tantes d’actualité : 4° la question pu NATUREL et DU SURNATUREL
au point de vue logique; 2° la question pu DoeMAaTISME et DT
Sens coMMuN ; 3° la question pU RaTioxALIsME et de LA TaADI-
TI0N ; et 4° la question de LA VRAIR et de LA FAUSSE PHILOSOPHIE.

A Paide de définitions exactes des mots et des choses, em-
pruntées a I'ancienne philosophie, nous tacherons de débrouiller
ces graves questions de ’amas de contradictions et de sophismes
dont Tignorance et la mauvaise foi les ont enveloppées, et au
moyen desquels elles les ont obscurcies et rendues insolubles.

o
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Nous les poserons de la maniére la plus claire et la plus précise
qu’il nous sera possible. Nous prendrons ce qu’il y a de vrai
dans toute opinon fausse; nous concilierons les deux systémes
opposés qui se font mutuellement la guerre, sur le méme ter-
rain. Par ce procédé, nous avons la confiance de donner le vrai
systéme, la vraie doctrine & suivre, sur chacune des questions
dont il s’agit, et de ramener la concorde entre les esprits loyaux,
qui n’ont pas de parti pris, mais qui cherchent sincérement la
vérité de la lumiére et la lumiére de la vérité.

Notre TralTE n’a rien de commun avec ces Cours de logique
qu’on donne généralement dans les écoles, mais il peut bien en
tenir lieu. La Losique, ainsi que ce mot le dit assez clairement,
n’est pas ’ART pE penseR , Ars cogitands ; mais ¢’est la SCIENCE
DU VERBE DE L’ESPRIT HUMAIN (Aoyou) ou de LA maison. La Lo-
61QUuE ne forme donc pas la raison de I’homme, mais la raison du
SAVANT, en lui fournissant les régles générales ou les moyens
les plus propres d’atteindre, non la simple connaissance, mais la
connaissance scientifique ou la science des choses. Ces regles et
ces moyens, on les trouvera réunis et amplement exposés dans
ce Traité. Ainsi donc, sans étre un cours de Logique propre-
ment dit, ce Traité est un traité de vraie Logique, et méme, nous
osons le dire, de grande Logique. i

On n’y trouvera pas, il est vrai, un de ces Résumés de I'Ais-
loire de la philosophie, qu'on croit indispensables dans tout
traité préliminaire de cette science. L’histoire détaillée des phi-
losophes et de leur vie, de leurs systémes et de leurs absurdités,
de leurs sectes et de leurs variations, n’est que le grand scandale
de la philosophie, et la honte éterneile de la raison humaine,
prétendant marcher toute seule. De pareilles connaissances ne
sont rien moins que nécessaires et utiles. Cependant nos Préam-
bules en diront assez sur les principales écoles de philosophie
et leurs fondateurs ; sur les grandes époques et les personnages
célebres, en qui elles se sont personnifiées ; comme Platon et
Aristote, pour les temps anciens; saint Thomas et Descartes,
pour les temps modernes; et PAistoire de la philosophie y sera
remplacée par le tableau de I'esprit, ou par la philosophie de
ce ttehistoire.

On y chercherait aussi en vain ces préceptes, comme on va le
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voir dans la deuxiéme partie de ce Traité, si nombreux, si vains,
si ineptes, si absurdes, dont sont remplies les logiques ordinai-
res; dont ceux mémes qui les donnent ne font pas le moindre
usage, et dont maitre Nicole, 'un des plus habiles fabricants
delogique, a, dans son propre cours de logique, constaté la par-
faite inutilité, dans ce passage si surprenant et si admirable par
la candeur et par la véracité de la confession : « 1l est certain,
« par Vexpérience, que, sur mille personnes qui étudient la lo-
« gique, on en trouvera & peine dix qui, six mois aprds en avoir
uachevé le cours, conservent quelques souvenirs de la logi-
a que qu’elles ont étudiée (1). Si nous faisons donc, nous aussi,
« de la logique, ce n’est que pour nous accommoder 3 Pusage
« quiaprévalu, et qui fait une nécessité aux étudiants de connat-
« tre, au moins grosstérement, ce qui a été dit et enseigné sur la
a logique (2). »

" Nous avons donc la simplicité de croire que le jeune homme
& qui on laisserait ignorer le Nouvel Qrgane des sciences, de Ba-
con ; le Discours de la méthode, de Descartes ; la Recherche de
la vérité, de Malebranche; la Logigue de la Philosophie de
Lyon, toute autre logique jetée au méme moule, et I'Ar! de
penser, de Nicole lui-méme, ne perdrait rien de sérieux etd’utile;
et que si, pour toute étude de la logique, on ne lui apprenait
que les doctrines exposées dans ces préambules, on en ferait as-
sez pour former sa raison scientifigue, pour l'initier aux études
de toute science, et pour qu’il puisse parcourir d'un pas ferme
et assuré le chemin du savoir. Dans tous les cas, nous espérons
que ce TrA1TE, quel qu'il soit, sera trouvé par les lecteurs & qui
nous l’adressons assez complet pour servir d’introduction & un
Cours DE PHILOSOPHIE CHRETIENNE.

(1) « Experientia constat, e millenis, qui Logicam docentur, post sextum a
« finitis studiis mensem, viz denos esse, qui Logice quidquam meminerint.
« (Ars cogitandi). »

(2) «Quia consuetudo necessitatem quamdam invexerit, crassa saltem
« Minerva, ea sciendi, quee de Logica traduntur. (Ibid.)»



PREMIERE PARTIE.

De la Vérité, et de Ia question du Naturel et
du Surnaturel.

PREMIER CHAPITRE.

DE LA VERITE ET DE SES DIFFERENTES ESPLCES.

§1. Quest-ce que la Véritd ? — La vérité oniecTive el ubTApHYSIQUE, f la
vérite sUBTECTIVE ef LoGIQUE. — Dans ce Traiteé, il ne fagit que de la veé-
rite de ceile dernidre espéce.

LA VErrTE étant I'objet de la philosophie, on ne peut rien com-
prendre & la philosophie sans s’étre formé une idée exacte de la
Vérité. Avant donc d’aborder la question de I'origine, de la na-
ture et du but de la philosophie, nous devons établir ici Ia vraie
notion de la Vérité, et fixer le sens qu’on doit attribuer & ce mot
dans toute discussion philosophique. Nous devons en distinguer
les différentes especes; nous devons nous arréter particuliére—
ment 4 la distinction des vérités naturelles et des vérités surna-
turelles et révélées, et préciser la signification des mots : Le Na-
TuReL et LE SurNaTugeL, dont on fait un si grand usage, ou
plutdt un sigrand abus, dans les écoles modernes.

LA VERITE, comme il sera plus longuement expliqué dans
notre Cours de Philosophie chrétienne, au chapitre Terminolo-
gie des Idées, n’est, selon saint Thomas, que L’EQUATION ENTRE
L’ INTBLLECT ET LA CBOSE : Zquatio rei et inlellectus.

Comme il y a deux espéces d’intellects, Iintellect incréé et
Pintellect eréé, il y a deux especes de vérités, la vérité objective
et la vérité subjective. La vérité objective est ’équation entre la
chose et I’intellect incréé, ou l'intellect de Dieu ; la subjective est
Téquation entre la chose et I'intellect créé, ou l'intellect de
’homme.
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1l y a une immense différence entre ces deux espéces de vé-
rités. La vérité objective n’est, en quelque sorte, que le reflet de
I'intellect divin sur la chose, donnant une telle nature, un tel
étre & la chose. Car, d’aprés saint Augustin, les choses ne sont
que la réalisation des Raisons éternelles ou des conceptions de
Pintellect divin; tandis que la vérité subjective n’est, au con-
traire, que le reflet de la chose sur l'intellect humain, donnant
Vidée de sa propre nature, de son propre étre, & Pintellect hu-
main. Car les conceptions de I'intellect humain ne sont que 'im-
pression que causent en lui les natures, les étres ou les raisons
des choses.

Dans la vérité objective, Uintellect divin est souverainement ac-
tif, ou est cause formelle et exemplaire des choses. Car ce n’est
pas parce que les choses sont ce qu’elles sont, que Dieu les
concoit ; mais c’est parce que Dieu les a, ab @terno, concues
comme elles devaient I’dtre , qu’elles sont ce qu’elles sont Tan-
dis que, dans la vérité subjective, ’activité est, en certaine ma-
niére, de la part des choses : ce sont elles qui, d’aprés I'expres-
sion de saint Thomas, informent notre intellect, en imprimant
en lui leur propre image, et sont la cause formelle et exemplaire
des conceptions de I'intellect. Car ce n’est pas parce que nous
concevons d’une telle maniére les choses, qu’elles sont ce
qu’elles sont ; mais c’est parce qu’elles sont ce qu’elles sont, que
nous les concevons d’une telle maniére. -

L’équation entre l'intellect divin et les choses est infaillible,
parce que les choses ne sont et ne peuvent étre que telles que
Yintellect divin les a congues, de toute éternité. Il suit de la
que, comme on le prouve dans I’Ontologie, fout étre est vrai :
omne ens est verum , parce que tout étre a la nature et les pro-
priétés qui le font étre ce qu’il est et ce qu’il doit étre, d’apreés
les conceptions éternelles de l'intellect divin. Ainsi, méme l'or
fauz, dit saint Thomas, est vrai,; parce que, tout en étant de 'or

Jauz, il est néanmoins du vras clinquant; Falsum aurum est ve-
rum aurichalcum. Et c’est dans ce sens que saint Augustin a dit:
LA VERITE EST cE qui est: Veritas id quod est. Mais I'équation
entre I'intellect humain et les choses est faillible, parce qu’il
peut ne pas les concevoir comme elles sont, d’aprés leur nature
et leurs propriétés. Tout étre est toujours vrai, parce qu’il y a
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toujours équation entre ce qu'il est et la maniére dont l'intel-
lect divin le congoit. Mais toute maniére dont I'intellect humain
concoit les étres n’est pas toujours vraie, parce que bien des
fois il n’y a pas d’équation entre la maniére dont il congoit la
chose, et la chose telle qu’elle est en elle-méme.

L’équation infaillible, invariable, entre I'intellect divin et les
choses, s’appelle aussi vérité transcendante et métaphysique,
parce qu’elle est spéciellement dans I’essence des choses, en
tant qu’elles sont intelligibles, ou objet de l'intellect. L’équation
Jaillible, variable, entre Pintellect humain et les choses, se
nomme et est proprement la vérité logique, parce qu’elle est
spéciellement dans Pesprit, le Jogos de 'homme, comme sujet
des choses congues. C’est-a-dire que la vérité métaphysique est
Pétre perceptible par Vintellect humain; et la vérité logique est
Pintellect humain percevant I'dtre. C’est pourquoi celle-1a s’ap-
pelle encore vérité objective ; celle-ci, vérité subjective.

La vérité objective est donc la maniere dont les choses sont; la
vérité subjective est la maniere dont Fintellect les congoit. Une
chose est ou par soi, ou bien par une autre ckose,; une chose est
ou parce que I’étre lui appartient par nature, ou parce que I'étre
lui est venu par communication et par emprunt, Dieu seul est
de la premiére de ces deux maniéres; tout ce qui n’est pas Dieu
n’a I’étre que de la seconde maniére. Tandis donc que toutes les
choses faites n’ont I'étre que’ par contingence et par accident,
Dieu, le seul &tre qui a tout fait, sans avoir été fait lui-méme, a
I’8tre par essence, par nécessité. Dieu seul est & lui son propre
étre; Dieu seul est ’étre substantiel, I’8tre subsistant dans toute
sa plénitude en lui-méme, par la nécessité, I’éternité et la per-
fection de sa nature. C’est pourquoi il s’est défini lui-méme :
CELUI QUI EST : Qui est (Exod. Ill); et a dit : JE SUIS CELUI
QUI SUIS : Ego sum qui sum. (Ibid.)

Or, la vérité objective étant la maniére dont la chose est, et ce
qui n’est pas Dieu n’étant que d’une maniére accidentelle, rela-
tive, contingente, il n’est qu’accidentellement, contingemment et
relativement vrai. Sous le rapport métaphysique, au contraire,
Dieu étant d’'une maniére substantielle, essentielle, nécessaire,
absolue, il est substantiellement, essentiellement, absolument et
nécessairement vrai sous le méme rapport; il est méme la seule

. 2
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vérité substantielle, la seule vérité essentielle, la seule vérité né-
cessaire, la seule vérité absolue. C’est dans ce sens gue Jésus-
Christadit: Jesuisla vérité : Ego sum veritas (Joan. XIV, 6), et que
saint Jean a dit : Dieu est vérité : Christusveritas est (I Joun.V, 8).
Car, comme les hommes sont, vivent et ressuscitent, mais, seul,
Dixu est I'8tre substantiel, la vie substantielle et la résurrection
substantielle : Ego sum qui sum. Ego sum resurrectio et vita
(Joan.XI, 25); de mé&metout ce quiexiste est vrai ; mais Dieu seul
est substantiellement la vérité : Christus veritas est.

Dans la présente discussion sur la connaissance de la vérité
par la raison, il ne s’agit pas de la vérité dans ce dernier sens,
ou de la vérité métaphysique et objective, mais seulement de la
vérité logique et subjective, que 'esprit humain posséde lors-
qu’il congoit la chose comme elle est objectivement et réelle-
ment en elle-méme, et qu’il y a conforinits, équation entre I’in-
tellect et 1a chose : &qualio rei et intellectus.

§ 2. Les vérités de I'oRDRE SPIRITUEL et les vérites de PORDRE CORPOREL. =
Preuves que, pouvant étre utiles, celles-ci ne sont nullement importan-
tes, et gue, seules, celles-la sont nécessaires 8 Uhomme el & la sociélé. —
D’aprés le langage des philosophes, sous le nom vEritE, au sens absolu,
on wentend que les vérités religieuses, métaphysiques et morales.

Tout ce qui existe est esprit ou corps. L’intellect humain peut
se former des conceptions de tout ce qui existe, et, selon qu’il
y a équation entre ces conceptions de Dintellect et les choses
congues, il peut en posséder la vérité logique. Les vérités logi-
ques sont donc de deux espéces, elles aussi : les vérités dont le
terme de I’équation est un étre spirituel , et qui se disent vérités
de Uordre spirituel, et les vérités, dont le terme de 1’équation
est un &tre corporel, et qui se nomment vérités de ordre cor-
porel.

Les vérités logiques de la premiére catégorie regardent Dieu,
ses attributs et ses perfections; la nature, les facultés de I'dme
humaine, I'origine de 'homme, sa fin immeédiate, sa fin derniére
et les moyens de les atteindre; les rapports de ’homme avec
Dieu, avec lui-méme et avec ses semblables, ou les lois de toutes
les espéces, et leur origine, leur but, leur force obligatoire et
leur sanction.
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Les vérités logiques de la seconde catégorie ont pour terme
d’équation les 8tres matériels ou les corps, leur origine, leurs
éléments, leur nature, leurs propriétés, leurs conditions, leurs
forces, leurs rapports mutuels et leurs rapports avec les étres
spirituels,

Pour atteindre son but et sa perfection, pour étre ce qu'il doit
&tre, dans ordre religieux, politique, civil, moral, humanitaire,
I’homme n’a vraiment besoin que de la possession des vérités de
Pordre spirituel. 1l en est de méme de la société, car ce sont la
vérité des croyances, la justice des lois, ’honnéteté des moeurs,
le respect, ’amour du devoir et ’esprit de dévouement, bien plus
que les avantages matériels, qui sont la base de son existence et
les conditions de sa civilisation, de sa force, de sa prospérité et
de sa durée.

Les investigations sur les choses purement matérielles, et qui
n’ont pas de rapports & 'ordre intellectuel et moral, sont pour
la plupart vaines, peu utiles et nullement nécessaires.

Si, aprés de longues recherches sur les causes de certains phé-
nomeénes physiques, on ne parvient pas & les deviner, on n’en
est que pour la perte de son temps. Si on ne connait pas la na-
ture des corps, ou qu’on se trompe sur les éléments qui les
composent, on n’en continue pas moins & s’en servir et & utiliser
leurs qualités connues. Mais si on ne connait pas Dieu et ses
attributs, ’homme et son origine, sa fin et ses devoirs, ou bien
qu’on se trompe ou qu’on prenne le faux pour le vrai sur de tels
sujets, tout est compromis, tout est perdu; il n’est pas de bonheur
possible pour’homme pendant la vie et aprés lamort. Ainsi, tandis
que les systémes physiques changent, comme les modes et comme
les mots; et que chaque siécle a sa physique, que le siécle suivant
rejette poury en substituer une nouvelle : Mulla renascentur, quz
Jamcecidere cadenique, sans quela condition morale de ’homme
et Pordre social en soient troublésle moins du monde ; tout chan-
gement, au contraire, toute altération dansles croyances religieu-
ses et morales d’un peuple, se traduisent par des changements et
par des altérations dans sa maniére d’étre, et en font le bonheur
ou le malheur, en assurent I’existence ou en aménent la destruc-
tion. Voila pourquoi, en philosophie, le mot «Vérité» ne signi-
fie que les équations entre l'intellect et la nature, et les rapports
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des étres spirituels. Développons encore davantage cette impor-
tante thése.

La connaissance des vérités de ’ordre purement corporel est,
sans doute, trés-utile. Elles fournit et facilite & 'homme les
moyens de conserver sa vie terrestre, et l'aide 4 tirer de la na-
ture corporelle tout ce qui peut améliorer les conditions de son
existence, et la lui rendre supportable et méme agréable. Mais,
sous d’autres rapports, elle ne lui est nécessaire que dans une
mesure trés-restreinte, en tant que ces vérités de I'ordre maté-
riel sont liées aux vérités de P’ordre spirituel , comme le sont les
vérités sur Porigine de la matiere par création, sur la contin-
gence des lois de la nature, sur ’action réelle des causes secon-
des, méme corporelles, sur I’inertie de la matiére, sur P'impossi-
bilité que le mouvement des corps ait sa cause dans le corps, et
d’autres vérités de la méme espéce qui ont un rapport nécessaire
avec les dogmes de 'unité de Dieu, de la création du monde du
néant, de la pluralité des substances, du gouvernement de la
Providence, de la possibilité des miracles, de la spiritualité et de
Timmortalité de I’ame. C’est pourquoi, dans les cours modernes
de philosophie, on traite de cette partie de la physique dans la
métaphysique, sous le nom de Cosmorocir, C’est avec beaucoup
de raison, car, tout en ayant les corps pour objet, elles ont trait
aux vérités de I'ordre spirituel, et servent & le prouver et & le
faire mieux connaitre. Mais quant aux vérités de I’ordre pure-
ment cosmographique, leur connaissance, réellement utile et
agréable, n’est nullement nécessaire ni a4 ’homme ni a la société.

En effet, malgré I'ignorance ou le doute dans lesquels on a été,
jusqu’a ces derniers temps, sur le mouvement de la terre autour-
du soleil, sur I’existence et le mouvement d’un grand nombre de
nouvelles planétes, sur la cause de ’airore boréale, des vents,
du flux et reflux de la mer, sur la composition de l'air et de I’eau,
sur la plus grande partie des éléments qui composent les corps,
sur la force de la vapeur et de I’électricité, etc., 'homme, la so-

 cidte, le genre humain, n’en ont pas moins existé depuis six mille
ans. La connaissance de ces vérités ou plutdt de ces faifs, — car
ce ne sont que des faits physiques, expliquant d’autres faits phy-
siques, mais dont la cause véritable et la nature demeurent tou-
jours des mystéres, — la connaissance de ces vérités, dis-je, a,
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sans aucun doute, aidé prodigieusernent au développement des
sciences, des arts, des métiers; a amélioré, sous bien des rap-
ports, les conditions de la vie de ’homme et de la société, et a
changé la face du monde. Mais pour n’avoir pas méme soup-
conné ce que nous savons dans les sciences naturelles, ’ancien
monde 1’en a pas moins eu, en grand nombre, & certaines épo-
ques et en certains lieux, ses hommes honnétes, savants, grands
et parfaits. Pour n’avoir pas su faire des chemins de fer, des ba-
teaux & vapeur, des télégraphes électriques, plusieurs des socié-
tés anciennes n’en ont pas moins été vertueuses, tranquilles, ri-
ches, puissantes et heureuses. Pour étre demeurée étrangére aux
étonnants progrés que nous avons faits dans la science de nous
procurer le bien-&tre matériel, le confortable et les délices de la
vie, ’'Europe chrétienne n’en avait pas moins heureusement ré-
solu, dans)’ordre intellectuel, le probléme de I’union de lascience
et de la foi ; dans Pordre politique, le probleme de Y'union de
Pordre et de la liberté; et dans Vordre social, le probléeme de
Punion et Pexercice de I’autorité et des prodiges de la charité,
ou de la vraie civilisation qui ne consiste gue dans le respect et
le dévouement de I’homme pour "homme. Tout pouvait alors se
savoir, excepté ’erreur; tout pouvait se faire, excepté le mal; tout
était respectable et respecté, excepté injustice et le crime; tandis
qu’aujourd’hui, malgré nos inventions et nos découvertes, dans
Pordre intellectuel nous nous trouvons ala veille de perdre toute
raison et toute croyance; dans ordre politique nous sommes
menacés de devenir Cosaques; et dans Yordre social nous tou-
chons & la barbarie qui consiste dans le mépris et Uexploitation
de Thomme par Uhomme. Nous ne savons faire de la science
qu’aux dépens de la foi, ou de la foi qu’aux dépens de la science.
Nous ne savons plus ni commander ni obéir. Nos gouvernements
sont arbitraires, notre obéissance est platement servile. Ballot-
tés constamment entre le despotisme et I’anarchie, comme les
anciens Romains, nous avons perdu, avec la chose, méme 'idée
de la liberté et de I’ordre ; nous ne concevons la liberté possible
que dans I'absence de tout ordre; et nous ne concevons Pordre
durable que sur les ruines de toute liberté. Dans nos sociétés,
telles que le progrés humanitaire les a faites, tout est libre ex-
cepté le bien; et, par contre, I'individu, la famille, la com-
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mune, la province, I’Etat, étant soumis A des restrictions injus-
tes, cruelles, absurdes, qu’on appelle lois, touty est confisqué,
asservi, interdit, excepté 1'erreur, tout y est impossible, excepté
le mal. Le droit de la force a remplacé la force du droit; le prin-
cipe de I'utilité a ét6 substitué au principe dela justice ; I’égoisme
est venu usurper la place du dévouement dans les bases de la
société, et, n’ayant pas d’avenir parce qu’il a stupidemment
abjuré tout passé, jamais ’homme n’a été plus prés de la sauva-
gerie et la société de sa dissolution.

Voila donc le probléme, soulevé par Bayle, et discuté pendant
le dernier sidcle, asurla possibilité de la vertu et du bonheur pour
ala société et pour ’homme, en dehors de toutes croyances reli-
agieuses,»résolu de nos jours de la maniére la plus éclatante, par
tout ce que nous voyons arriver sous nos yeux, et voildx méme
les esprits les plus esclaves des préjugés, 4 moins qu’ils n’aient
" perdu tout & (ait le sens moral, obligés de reconnaitre que les
vérités de 'ordre purement corporel ont bien leur utilité, mais
que seules les vérités de I’ordre spirituel sont nécessaires au bon-
heur de ’homme et & P’existence de la société.

Sans avoir atteint le supréme degré d’évidence et de certitude
quelle a atteint aujourd’hui, cette vérité a été sentie par tous
les hommes sérieux, par tous les esprits d’élite, dans tous les
temps et dans tous les lieux,

Par le mot vErITE, employé sans adjonction et au sens absolu,
les philosophes dignes de ce nom n’entendent que les concep-
tions de l'intellect humain concernant Dieu, ’homme, leur na-
ture et leurs rapports. Soit qu’ils se plaignent que la Vérité de-
meure toujours cachée aux regards les plus pénétrants de l’es-
prit (les sceptiques), soit qu’ils se flattent de pouvoir I’atteindre
par leurs moyens individuels ; la Vérité n’est, pour eux, que ’en~
semble des croyances universelles sur lesquelles tout le monde
doit étre d’accord, sous peine, d’apreés la belle expression de Ci-
céron, de voir disparaitre toute loi, toute régle de la vie humaine :
Quibus sublatis, omnis ratio vitz tollitur, et par conséquent de
voir disparaitre aussi tout ordre, toute religion et toute société.

Non-seulement tous les auteurs inspirés de la Bible, mais
aussi Confucius chez les Chinois, 'auteur des Zend - Avesta
chez les Perses, Pauteur des Védas chez les Indous, les vieillards
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de Memphis chez les Egyptiens, Platon et Aristote chez les
Grecs, Varron et Cicéron chez les Romains, saint Augustin et
saint Thomas, Suarez et Bossuet, Descartes et Malebranche
eux-mémes, chez les peuples chrétiens, sous le nom de Virits,
ont toujours fait allusion aux vérités logiques concernant les rap-
ports, de;toute espéce, des étres intelligents entre eux et les rap-
ports des corps avec la nature et les propriétés des esprits,
ou ; bien aux vérités logiques de Pordre spirituel, et nulle-
ment aux vérités logiques de I’ordre purement corporel et phy-
sique.

La science moderne elle-méme, qui a répudié toutes les tradi-
tions, a conservé celle-ci. Non-seulement les philosophes chré-
tiens jusqu’d Rosmini, mais aussi nos philosophes paiens, les
rationalistes de toutes les nuances et de toutes les écoles, y com-
pris Hegel, Cousin, Simon et Renan, ont, dans tous leurs cours,
dans tous leurs écrits, attribué la méme signification au mot
Viritg. Voild le sens que ce mot a généralement en philoso-
phie, et que nous aussi lui donnerons dorénavant dans cet qu-
vrage.

§ 3. Les Kires de NaTuRE et les Kires de Raison, — Ce que sont les véritds
GENERALES el les Vérilés PARTICULIERES.

Les vérités sont, en troisiéme lieu, ou wuniverselles ou parti-
culiéres.

1l n’existe dans I'Univers que des 8tres déterminés, ayant telle
nature et telles propriétés ; mais les natures et les propriétés gé-
nérales de ces étres, et qui sont communes & tous les étres ou 4
une série spéciale d’étres, n’existent pas, séparées de leur sujet.
Cependant on ne les appelle pas moins des étres, elles aussi; seu-
lement on les dit : Etres de raison, tandis qu’on nomme tous les
autres étres : Elres de nature.

Les étres de nature sont donc ceux qui ont ou peuvent avoir
une existence physique, et qui existent ou peuvent exister dans
la nature. Les étres de raison sont ceux qui n’ont et ne peuvent
avoir qu’une existence purement abstraite et intentionnelle, et
qui n’existent et ne peuvent exister que dans Pinfellect.

Les &tres de nature sont ou peuvent étre des réalités naturel-
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les; les &tres de raison ne sont que des conceptions exclusive-
ment intellectuelles. Ce sont les maniéres variées dont I'intellect
concoit et résume sous une pensée unique la nature et les pro-
priétés communes de différents étres, ou renferme plusieurs étres
dans une seule catégorie.

Dieu, les hommes, les brutes, les plantes, les minéraux, les
liquides, les impondérables, etc., sont des 8tres de nature, parce
qu’ils sont des réalités naturelles et ont une existence physique
dans la nature. Mais le genre, Vespéce, Vessence, la quantité, la
gualité, et tous les accidents de toute espéce, ne sont que des
étres de raison, parce qu'ils ne sont que de pures conceptions in-
tellectuelles, n’ayant qu’une existence exclusivement intention-
nelle dans la raison.

En effet, il existe le genre humain et les différentes espéces des
animaux ; il existe des &tres, ayant telle essence, telle quantité
et telles qualités; il existe des hommes vertueux ou vicieux, sa-
vants ou ignorants; il existe des corps grands ou petits, beaux
ou laids, etc.; mais le genre, espéce, Vessence, la quantité, la
gualité, Vaccident, la vertu, le vice, la grandeur, la petitesse,
la beauté, la laideur, séparés de tout sujet, n’existent physique-
ment pas ; ils n’existent qu’intentionnellement dans ’intellect et
ne sont que des conceptions générales, sous lesquelles I'intellect
congoit les étres particuliers. Bref, les étres de raison sont les
IDERS ou les raisons éternelles des choses qui, comme il sera
amplement expliqué plus loin dans le premier volume de notre
Cours, se trouvent de toute éternité dans l'intellect divin, et que,
par un reflet de I'intellect divin sur 'intellect humain, intellect
humain se forme tout 3 fait ressemblantes 4 ce qu’elles sont dans
Vintellect divin.

Je vois CET homme, et, dépouillant I'image qui s’en repro-
duit dans ma fantaisie, de toutes les conditions qui I'indivi-
dualisent, mon intellect y lit dedans (intus legit) 'homme, la
nature, I'essence de 'homme ; se forme l'idée de la nature hu-
maine; et dans cette idée, et par cette idée, il congoit et connatt
tout homme, tous les hommes. C’est de la méme maniére qu’en
voyant CE chien, je me forme I'idée DU chien; qu’en connaissant
CET étre vrai, bon, grand, puissant, beau, coloré, sonore, etc.,
e me forme 'idée de Iétre vrai, bon, grand, etc., ou I'idée
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du vrai, du bien, de la grandeur, de la puissance , de la beauté,
de la couleur, du son, etc. Les idées ne sont donc que les con--
ceptions universelles ou les étres de raison que notre intellect se
crée & ’occasion des é8tres particuliers ou des étres de nature.

Or, la vérité étant 1’équation entre Pintellect et la chose, les
équations entre 'intellect et la maniére dont il congoit, connatt
les 8tres de raison ou les idées universelles, se disent vérités uni-
verselles ; et les équations entre l'intellect et la manidre dont il
concoit les étres de nature ou la nature et les propriétés des &tres
particuliers, s’appellent vérités particuliéres. -

Ainsi, qu’un &tre ne peut pas étre et non étre en méme temps;
que VEtre infini ne peut avoir ni commencement ni fin; que
PEtre fini ne peut s’4tre donné A lui son propre &tre; que le
tout est plus grand que la partie; qu’il n’y a pas d’effet sans
cause; que telles ou telles propriétés constituent la nature de
telles et telles espéces d’étres, etc. : ce sont 14 des vérités uni-
verselles. Que Dieu a toujours été et ne cessera jamais d’étre;
que le monde n’a pas toujours existé, ne s’est pas douné I'dtre &
lui-méme, mais a été créé du néant; que telle chose est plus
grande ou plus petite que telle autre; que tel effet est I'ceuvre
de telle cause; que I'homme est un animal intellectif; que la
brute est un animal sensitif, etc.: ce sontla des vérités particulie-
res. En sorte que les vérités générales sont les conceptions des
propriétés, des natures générales communes A tous les étres ou
A une telle série d’étres indéterminés; les vérités particuliéres
sont les conceptions des propriétés et de la nature particuliére
et propre i tel ou tel autre 8tre déterminé. On verra tout &
I'heure combien est grande ’importance de cette derniére dis-
tinction des vérités.
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DEUXIEME CHAPITRE,

DES DIFFERENTS ETATS DE NATURR, BT bU NATUREL &t pu SUR-
NATUREL DANS LEURS RAPPORTS AVEC LA VERITE ET AVEC LA
NATURE DE L'HOMME.

§ 4. Les quatre états de Nature de homme. — Qu'est-ce que sont le Na-
turel et UETAT bE PURE NATURE de Phomme? — Cet état était possible,
quoiqwil n’ait jamais existd. — Ce que, dans U'état de.pure nature,
ayrait été I'homme, par rapport & 'dme, au corps, ét sa derniére fin.

Exes , on distingue les vérités en Vérités naturelles et Vérités
surnaturelles. Mais, afin de faire bien comprendre ce que sont
les vérités de ces deux catégories, il est nécessaire de rap-
peler aussi la doctrine théologique des diffdrents élats de
nature.

La théologie distingue quatre états ou quatre conditions dif-
férentes, dans lesquelles la nature humaine tout entiére a pu
se trouver et se trouve sur cette terre, par rapport a sa derniére
fin, selon les dispositions de la providence de Dieu. Ce sont :
1° I'état de pure nature; 2° V'état de la nature intégre; 3° I'état
de la nature innocente et de la justice originelle , et 4° ’état de
la nature déchue et réparée par Jésus-Christ,

Le NATUREL, pour les étres créés, est ce qui est en harmonie
avec leur nature, leurs propriétés, leurs forces, leurs besoins,
leurs tendances et leur fin. Ce qui en est en dehors ou en des-
sus se dit surnaturel. Le surNATUREL est donc ce qui dépasse
Pordre, les forces et les exigences de la nature de 1’8tre créé.

Ainsi, par exemple, qu’un corps vivant meure, c¢’est naturel;
qu’un corps mort ressuscite, c’est surnafurel. Que I'étre intelli-
gent comprenne, raisonne, veuille ce que, d’aprés le degré de
perfection de sa nature, il est capable de comprendre, de rai-
sonner, de vouloir; que I'étre sensitif sente, choisisse, et se
meuve d’un mouvement progressif; que 1'étre végétatif se nour-
risse, grandisse et se reproduise; et enfin que I'étre inanimé de-
meure inerte ou incapable de se donner lui-méme le mouve-
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ment ou le repos (1), ce sont 12 des phénoménes fort naturels.
Mais, que I'étre inanimé se meuve du mouvement intrinséque
de 8tre végétatif; que I'étre végétatif exécute les actes de I'étre
sensitif ;” que P'étre sensitif accomplisse quelqu’une des fone-
tions de V’dtre intellectif ; que I'étre intellectif créé sache et fazse
ce que seul ETre 1NcREE peut faire et savoir; ou qu’il le con~
naisse et le posséde d’une maniére qui surpasse sa nature, son
mérite, sa capacité, ses forces, ce sont 14 des phénomenes tout
A fait surnaturels; c’est ce qu'on appelle miracle, ou ce qui ne
peut étre produit que par la vertu, par I'action immédiate et
directe de ’Auteur de tous les étres, qui, seul, quand et comme
il lui plait, peut en dominer la nature, en suspendre ou en dé-
passer les lois, parce que, essentiellement contingentes, ces lois
n’ont et ne peuvent avoir rien de nécessaire, de fatal , pour Celui
qui, d’aprés ses raisons éternelles, les a librement établies. Ap-
pliquons cette doctrine & ’homme, en particulier, dont il s'agit
dans ce moment, et tachons de fixer ses rapports avec les véri-
tés naturelles et surnatureiles.

Aprés avoir créé les étres qui comprennent, sans sentir, les
Anges; et les étres qui sentent, sans comprendre, les brutes :
afin qu’il y elit ordre dans ses ceuvres et une liaison qui en fit
une échelle, un ensemble, un tout, Dieu voulut créer aussi
I’homme, qui, étre a la fois intelligent et sensitif, réunit en luj
la nature de la brate et celle de I’ange.

Dans ce dessein, tout & fait libre, de sa sagesse, de sa puis~
sance et de sa bonté, a 1'égard de ’homme, Dieu ne lui de-
vait (2) que les facultés, les forces, la fin et les moyens de Pat-

(1) Ces différents actes de la vie des étres vivants et de I’existence des étres
inanimés seront expliqués dans notre Cours, au Traité de U'dme.

(2) Les grands penseurs d’aujourd’hui, dont cependant rien n’est plus petif
que la pensée, en sont toujours a réclamer, d'une maniére absolue, en faveur
de I'nomme, méme vis-a-vis de Dieu, les droits de la nature et de la raison,
et ce que Dieu doit & ’homme , sans se douter le moins du monde que de
telles réclamations sont niaises et absurdes lorsqu’elles ne sont pas impies.
L’homme a bien des droits absolus aussi bien que des devoirs, par rapport aux
autres hommes ; mais il n’a, par rapport 4 Dieu, que des droits relatifs, et
dont le titre premier, ¢'est sa libéralité. Celui qui lui a tout donné, méme I’dire,
ne lul doit rien, excepté ce qu'il a décidé librement et qu'il a promis de Iui
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teindre, propres & la nature intelligente et A la nature sensible
que, dans ce merveilleux &tre, il avait unies ensemble sans les
confondre, et ne lui devait ces choses que dans la mesure des
exigences de ces deux natures, telles qu’il les avait congues et
fixées de toute éternité ; en un mot, Dieu ne lui devait ni plus ni
moins que ce que ’homme aurait eu dans I'état que la théolo-
gie appelle état de pure nature.

Cet état n'a jamais existé; mais, d’aprés la doctrine catholi-
que, et contre I'erreur de Baius et de son disciple Jansénius, il
pouvait bien exister. Car Dieu pouvait bien créer 'homme dans
un état ou il n’aurait eu que les perfections essentielles de sa
nature, et les facultés en harmonie avec ces perfections, ol il
aurait participé a I’action providentielle de Dieu, mais il n’aurait
pas eu une fin de 'ordre surnaturel, et ou il aurait été étranger
au péché originel et & ses suites; mais aussi il n’aurait eu aucune
part aux dons surnafurels, qui, étant en quelque sorte P’auréole
de I'Etre incréé, les traits distinctifs de la nature divine, ne peu-
vent naturellement convenir a aucun étre créé, et ne sont pas
dus 4 la nature humaine. Or, voici ce que serait I’homme en I’é/a¢
de pure nalure.

L’objet naturel de tout étre capable de comprendre et de
vouloir, est de posséder la Vérité souveraine dans son intellect
par la connaissance, et le souverain Bien dans son cceur par I'a-
mour. Dieu étant cette Vérité et ce Bien, en tant qu’étre intelli-
gent, Yhomme, & I'état de pure nature, aurait donc le droit (1)
d’avoir pour sa fin dernidre et pour terme de sa béatitude natu-

donver. L’artisan doit-il la moindre chose A I'ceuvre toute gratuite de ses
mains ? Donnant & tous abondamment : Qui dat omnibus affluenter (Jacob.1, 5);
n'ayant rien regu de personne, Dieu , dit saint Paul, ne doit rien 4 personne:
Quis prior dedit ei, et retribuetur ei (Rom. XI, 35) ? Seulement, comme il est
propre & tout étre intelligent, opérant pour une fin, d'y proportionner les
moyens ; Dieu, ayant créé I'horome pour une fin, devait & sa sagesse, dans
laguelle il a tout fait (Psal. 103, 24), dharmoniser notre nature avecsa fin, et
de lui donner des facultés, des tendances et des forces, aptes A I’atteindre. Ce
n'est que dans ce sens que Dieu nous do#? quelque chose, c’est-a-dire parce
qu’il ne peut étre absurde, ni se contredire , ni manquer A sa parole. Mais ne
devoir qu'a ces titres, c’est moins devoir & un autre que devoir 2 soi-méme.
(1) Toujours ddns le sens indiqué dans la note qui précade.
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relle, au moins la contemplation abstractive de Dieu, et l'a-
mour nécessaire & la hauteur d’une telle contemplation. Mais
il aurait aussi le devoir et la possibilité, au moyen du con-
cours d’'une providence particuliérement favorable, d’accom-
plir de bonnes ceuvres naturelles, et par elles de mériter, d’a~
pres la théologie, cette béatitude, pendant cette vie, et méme
aprés la mort, au moins par rapport & I'Ame, qui est naturel-
lement immortelle (1). Quant au corps, 'immortalité ne lui est
due d’aucune maniere. 1l est vrai que, d’aprés I’Ecriture, Dieu
aurait créé ’homme immortel, méme par rapport au corps. Mais
ce ne fut, comme I’a observé saint Thomas, qu’en accordant i ce
corps, naturellement corruptible et mortel, une certaine incor-
ruptibilité, ou quelque chose en dessus de ce qui lui était da
en vertu de ses exigences naturelles; c’est-a-dire que I’homme,
demeurant fidele a Dieu, n’aurait échappé a la mort que par un
privilége surnaturel, comme c’est par un privilége de la méme
espéce qu’il“ressuscitera un jour. Nous ne soutiendrons donc
(Cours, vol. 1l, pag. 860), & la suite d’'une belle parole du méme
saint Docteur, comme une chose naturelle, la résurrection des
morts : Resurrectio quantum ad finem naturalis est (Sum. Cont.
Gentil. (lib, IV, c. 81) que, supposé le présent état de nature ré-
parée par le Christ, et rendue a ses anciens priviléges surnaturels.

D’aprés le but que Dieu s’est proposé en créant I'homme,
d’unir en lui le degré infime de la nature intellective et le
degré supréme de la nature sensitive, et d’en faire le trait
d’union entre ces deux natures; ’homme devait avoir I'appétit
sensitif ou la concupiscence, aussi bien que I'appétit intellectif
ou la volonté. Mais dans P’état de pure nature, cette concupis-
cence ne serait pas l'entrainement vers le mal, mais la tendance
vers les biens sensibles , ce qui ne serait pas un défaut, répugnant
4 la raison droite, mais une perfection de sa nature, parce que
cette tendance est, dans ’homme, le principe des actes néces-
saires 4 la conservation de son étre corporel. Dans tous les cas,
dans I’état de pure nature, cette concupiscence n’aurait pas été si

(1) « Homo, in statu nature purz, post mortem beatitudine sua naturali frue«
« retur in altera vita, saltem seoundum animam quac naturaliter immortalis
« est (ANTOINE, Tract. de Gratlia ). »
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violente qu’elle I'est dans I’état de la nature déchue. Cependant,
comme il est trés-naturel, pour un étre intelligent uni a un
corps, que ses connaissances, d’aprés ’expressionde saint Denis
I’Aréopagite, commencent, au moins pour la plupart des cas, par
les sens, et que appétit sensitif soit mu par les objets percus
par le corps, il est naturel que cet appétit prévienne l'attention
de la raison et s’enflamme des désirs des biens sensibles, méme
malgré la volonté. La lutte donc, entre ’appétit sensitif et ’ap-
pétit rationnel, et les mouvements désordonnés du corps,
prévenant les désirs de l'esprit, seraient trés-naturels dans
I’homme de la pure nature. Car, comme il a été décidé par I’E-
glise, toujours contre Baius et sa secte, la sujétion parfaite de
la chair 4 esprit, des mouvements corporels aux fonctions ra-
tionnelles, est un privilége de ce que la théologie appelle I'état
de nature intégre, nullement da 3 1’état de pure nature (1).

Beulement, dans ce dernier état, le tempérament du corps,
Iéquilibre des humeurs et du sang, la disposition des organes,
seraient tels que les mouvements désordonnés, dont il s’agit,
n’auraient pas été si fréquents ni si entrainants qu'ils le sont
maintenant. Par conséquent, la volonté aurait pu les réprimer
plus facilement, et éprouver moins de difficulté pour la pratique
du bien; et, quoique privé du don ineffable de VIntkeriTE
I'homme aurait pu atteindre sa béatitude naturelle.

Tout en étant bonne, la pure nature, —parcelque tout ce que
Dieu fait est bon, — cependant, dans cet état, ’homme aurait
une propension naturelle pour des actes corporels défendus -
par la raison; mais cette propension découlerait de sa na-
ture, non en tant que bonne, mais en tant que défectible, pro-
priété inséparable de tout étre limité, et dés lors imparfait. Elle
serait I’ceuvre non du péché, mais d’'une imperfection tout 2 fait
naturelle.

«Dans I'état de pure nature, dit toujours la théologie, ’homme
« pourrait moralement observer toute la loi naturelle et éviter
« tous les péchés mortels, pour 'amour de la vertu et de I'hon-

(1) Saint Pie V a condamné cette proposition de Baius : INTEGRITAS prime
conditionis non fuit indebila naturaz humanx, sed naturalis ejus conditio.
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« néteté. Car, dans un tel état (otx le péché originel, qui a rendu 2
a Dieu la nature humaine odieuse, n’aurait pas lien), la Providence
« lui aurait été plus favorable, au moins tant qu'il n’eit pas pé-
« ché. D’autre part, la concupiscence ne I'elit pas poussé avec
« tant de force vers le mal, ni ne lui edt rendu le bien aussi diffi-
« cile qu’elle le lui rend & présent par suite de la corruption
« que le péché originel a introduite dans notre nature. Enfin il
« n'aurait pas été assujetti au démon; car, comme ’enseigne
¢ le concile de Trente, ce n’est que par la faute de nos pre-
« miers parents que leur race est tombée sous V'empire de Sa-
a tan (1). »

§ 5. Qwest-ce que PElat de NATURE INTEGRE, ef de NATURE INNOCENTE? w- Le
premier homme a élé créé dans ce double état. — Quelle aurait ¢té, dans
cet élat, la condition de Uhomme dans ce monde et dans Uautre?

L’état de la nature intégre est celui dans lequel, outre son es-
sence, ses facultés, ses puissances naturelles et sa participation
au concours d’une providence particuliére, qui lui a été toujours
nécessaire, 'homme aurait joui d’'une domination parfaite de la
part de son intelligence sur la partie inférieure, de son appétit
intellectif sur son appétit sensitif, et de son esprit sur sa chair;
en sorle qu’aucun mouvement désordonné de la concupiscence
n’aurait jamais prévenu en lui Yusage de la raison, nile con-
sentement de la volonté (2). Cet état, qui n’était nullement da

(1) « Homo in statu naturze purz posset efiarn moraliter servare totam legem
« naturalem et vitare omnia peccata mortalia et quidem ex affectu virtutis et
« honestatis. Nam, in hoc statn, favorabiliore Providentia gauderet, quandiu sal-
« tem non peccaret ; non tantum ‘compelleretur a concupiscentia ad malum, nec
« ab ea tantam pateretur difficultatern ad bonum, quantum nunc patitur ob
« nature corruptionem peccato originali inductam; nec etiam subjiceretur dee-
« moni, cujus servituti obnoxii sunt homines in statu natura lapse propter
« peccatum originale, ut docet concil. Tridentinum, sess. v, canon. 1 (Antoine,
« loc. cit.). »

(2) De ce qu'on sppelle nature intégre Pétat ou ’'homme a joui d’unmsi
grand privilége, il ne s’ensuit pas que P’état de pure nature, 8'il avait existé,
neat pas été parfait. Tout étre que Dieu fait, possédant fouf ce qui convient &
la nature que Dieu lui a donnée, est parfail ; et, dans ce sens, il est intégre.
Par ce mot, attribué au deuxiéme état de nature, on n’entend qu'un don de
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A ’homme, a cependant été 1'état que, dans sa bonté, Dieu hui
donna, et dont Adam jouit jusqu’au moment o1 il s’en rendit
indigne par son péché.

Il en est de méme du troisiéme état, que la théologie appelle
Etat de la nature innocente et de la Justice originelle ; état dans
lequel Dieu avait aussi daigné placer ’homme de la création
primitive. Cet état impliquait un grand nombre de dons divins,
de priviléges, accordés 4 ’Ame et au corps de ’homme, et étran-
gers méme A Pétat de nature intégre, et, & plus forte raison, &
Pétat de pure nature.

Dans cet état, Adam 1° eut un corps parfait dans toutes ses
parties et immortel; et, demeurant fidéle a Dieu, il aurait été
exempt non-seulement de la mort, mais aussi de toutes ces es-
péces de douleurs, de maladies, d’incommodités, de miséres
auxquelles nous sommes maintenant assujettis. 2° 1l eut la
science des choses naturelles, en rapport avec son age et sa
condition, et la connaissance des choses surnaturelles, savoir : de
Dieu et de ses mystéres. Car, d’aprés saint Thomas, « Adam, in-
a nocent, eut la foi explicite de Pincarnation du Verbe comme
« moyen d’arriver a la gloire. » 3° Il avait, pour sa derniére fin
naturelle, un don tout A fait surnaturel, la Possession de Dieu par
la vision intuitive et Vamour jouissant (per amorem fruitivum).
4° Outre le titre et la destinée A cette béatitude surnaturelle,
il recut la grice sanctifiante, les habitudes surnaturelles de Foi,
d’Espérance et de Charité, des dons du Saint-Esprit, des vertus
morales surnaturelles, et une grande facilité 4 exercer les actes
de toutes les vertus. B° L’appétit sensitif était en lui parfaite-
ment soumis & I’appétit rationnel ; en sorte que sa volonté igno-
rait tout mouvement désordonné, la poussant vers le mal ou
I’éloignant du bien, ou lui rendant difficile la pratique de la
vertu; et il n’éprouvait aucun mouvement de P’appétit sensitif,
prévenant ou contrariant les actes de la volonté.

plus, qui a élevé, ennobli davantage, et en quelque sorte complété une nature
qui, sans ce don, n’en aurait pas moins été, dans son genre, entidre et par-
faite,
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§6. Elat de la NATURE DECHUE ef REPAREE PAR LE CHRIST, — Ses inconvénien (s
et ses avantages.

Enfin, la théologie admet un quatriéme état de ’homme : ¢’est
I’état de miséres, de malheurs de toute espéce ou il est tombé
par son péché, et duquel il a été relevé par les mérites de Jésus-
Christ; c’est, en un mot, ’état actuel de I’humanité, et qui s’ap-
pelle 'Etat de la nature déchue et réparée par le Christ.

Dans cet état, tout ’homme se trouve, d’aprés P'expression du
concile de Trente, changéd en pire, par rapport & U'déme et par
rapport au corps (Sess. 1v, can. 1). Ayant perdu tous les dons sur-
naturels de la nature intégre et de la justice originelle, dont Dieu
P'avait enrichien le créant dans ces états, il éprouve en lui-méme,
de la part de P’appétit sensitif ou de la concupiscence, une op-
position plus forte & I’appétit intéllectif ou & la volonté, des mou-
vements désordonnés des sens plus fréquents et plus violents, et
des obstacles plus forts dans la pratique du bien. Sans la gréice
intérieure qui le prévienne, il ne peut rien vouloir, rien faire,
rien accomplir et méme rien commencer, qui ait rapport a la vie
éternelle, & la vision intuitive, & 'amour jouissant de Dieu, & la
béatitude surnaturelle qui est cependant demeurée toujours sa
fin derniére. Dépouillé de la robe nuptiale de la-grace sancti-
fiante, défiguré par la tache originelle qu'il regoit avec la vie, il
ne peut étre admis au festin éternel, 4 Pintuition et a la posses-
sion de Dieu; mais les ténébres extéricures sont son éternel
partage ; et, condamné & mourir par rapport au corps, il est
mort, méme avant de naitre, par rapport a ’me.

Mais ces inconvénients se trouvent réparés par la rédemption
du Christ, dans ceux qui s’en appliquent les mérites, par la par-
ticipation aux sacrements qu’il a institués ; car le baptéme leur
rend, avec la grace sanctifiante, et le titre d’adoption d’enfant de
Dieu, les habitudes surnaturelles de foi, d’espérance et de charité,
les dons du Saint-Esprit, le pardon de toute coulpe et I’exemp-
tion de la peine sans fin, la résurrection du corps pour qu’il par-
tage le sort éternel de I’ame, la vision et Ia possession béatifique
de Dieu; en un mot, ’homme régénéré par le baptéme reprend
les plus importants priviléges de la nature innocente qu’il avait
perdus par la faute originelle : comme il reprend par le sacre-

1I1. 3
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ment de la Pénitence les biens surnaturels qu’il a perdus par ses
péchés actuels.

Les infideles, d’aprés la théologie catholique, participent, eux
aussi, & cette grande et ineffable Réparation de la nature déchue;
dans ce sens, que, méme sans connaitre le Christ, ils recoivent
TOUS, par ses mérites, les grices suffisantes par lesquelles ils
peuvent lever les obstacles qui les empéchent de venir & la Foi;
et qu’en coopérant & ces graces, qui ne sont refusées & personne,
ils en regoivent d’autres plus propres et plus prochaines pour
I'ceuvre de leur salut.

Il est vrai qu'afin que ’homme se rappelle toujours la su~-
blimité de I'état primitif duquel le péché I'a fait déchoir, la Ré-
paration par le Christ n’a ni rendu 4 la nature humaine le pri-
vilége de la nature intégre, de jouir d’un domaine parfait sur
Pappétit sensitif, et de ne pas éprouver les mouvements de la
concupiscence et la rébellion des sens, ni ne I'a affranchie
des peines, des douleurs, des maladies et de ia nécessité de
mourir, que lui a values la faute de sonChef, Mais, sans compter
que par les mérites du Christ, la mort de notre corps qui aurait
dii étre perpétuelle, n’est plus que temporaire, la nature hu-
maine, actuell-ment réparée, comme il arrive dans les person-
nes baptisées, se trouve amplement dédommagée des souffran-
ces corporelies auxquelles elle est restée assujettie , méme apres
la Rédemption, par la jouissance des plus grands avantages spi-
rituels que cetie Kédemption lui a procurés; car I’état de la na-
ture réparée est, pour ’homme qui en partage les effets, un état
de lois plus nobles, de vertus plus élevées, de rites plus saints,
de mysteres plus subliines, de graces pius abondantes, de pri-
viléges plus splendides, d’une connaissance plus étendue des at-
tributs de la nature divine et de ses ineffables rapports avec la
nature humaine, de récompenses plus copieuses, de sacrements
plus efficaces, d’'une union avec Dieu plus intime, et d’un bon-
heur plus complet et plus parfait,

§ 7. Ce qwest le NATUREL ef le SURNATUREL pour Uhomme. — La révélation
primitive et la révélation évangélique.

Par cette doctrine sur les différents états de notre nature, I'on
comprend facilement que le NaTuREL n'est pour ’homme que ce
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qui est exigé par sa nature intellective et sensitive 4 la fois, ou
ce qui aurait eonstitué I’lhomme de 1'éfat de pure nature, si Dieu
Pavait placé, comme il pouvait bien le faire, dans cet état; et le
SurNaTureL comprend tout ce qu'il a pla & la bonté infinie d’ac-
corder & 'homme, de dons, de priviléges et de grices en dehors
et au-dessus de ce qui pouvait lui convenir dans I'état de pure
nature, en le créant dans I'état de la nature intégre et de la na-
ture innocenie, et en lui rendant, par la Réparation du Christ,
plus qu'il n’avait perdu par la déchéance de son état primitif.

Par la méme doctrine, I'on comprend facilement aussi que,
lorsqu'il s’agit de I’homme en particulier, les vérités naturelles
ne sont que les connaissances ou les équations de notre intellect
avec les conditions de I'homme de pure nature; ct que les vérilés
surnaturelles ou révélées ne sont que les connaissances ou les
équations de notre intcllect avec les conditions de 'homme de
la nature intégre, de la nature innocente et de la nature ré-
parée,

Mais il ne faut pas prendre dans un sens exclusif et absolu les
mots vérités naturelles el véritds surnaturelles et révélées, com-
munément en usage pour désigner ces deux ordres bien distincts
de vérités; car, sous certains rapports et dans un certain sens,
les vérités qu’on appelle naturelles sont aussi réellement révé-
lées que les vérités révélées; et les vérités qu'on nomme sur-
naturelles et révélées sont aussi naturelles que les vérités natu-
relles.

Il ’ya que les philosophitres de 1'école matérialiste, dont
Vesprit est aussi épais que la matiére, et la science aussi courte
que le néant, qui aient pu inventer, exhumer et propager de nos
jours, au grand scandale et a la honte ineffagable de I'dge des
{umiéres , Pabsurde et ignoble hypothése, que nous avons rap-
pelée et flétrie plus haut, de I’homme, sorti béte des mains
de la nature, et devenu homme ensuite par ses propres efforts.
Le simple bon sens et I’histoire, les traditions constantes et uni-
formes de tous les peuples et la Révélation biblique protestent
contre cette monstrueuse erreur, sortie, comme un insecte veni-
meux, du cceur corrompu d’un athée, et qui conduit droit a I’a-
théisme, ou plutdt qui n'est que I’athéisme méme dans toute sa
crudité.
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D’aprés PEcriture sainte, dés le premier instant de sa création,
I’homme fut une 4me complétement et parfaitement vivante :
Factus est homo in animam viventem (Gengs. 11); c'est-d-dire
qu’il ne fut pas seulement un corps vivant par I'dAme, mais aussi
une dme vivante par la grice et la vérité, parce que, comme la
vie physique consiste dans 'union de I'Ame avecle corps, et la
vie morale dans I'union de la grice avec le cceur, la vie intellec-
tuelle consiste dans Punion de la vérité avee V'esprit. Ainsi done,
en méme temps que Dieu vivifia le corps du premier homme en
lui inspirant 'dme, et qu’il sanctifia son 4me en lui conférant la
grice, il éclaira son esprit en lui révélant la vérité et toute vé-
rité; car il lui révéla d’'une maniére claire, distincte et parfaite,
le monde corporel et visible et le monde invisible et spirituel;
la nature et les propriétés des corps, ’essence et les facultés de
Pesprit (1), leur origine, leurs rapports mutuels et leur fin. Il lui
dit que son propre corps et son propre esprit forment un composé
substantiel, une personne, un supp6t, substantiellement un, dans
Punité d’un méme étre. Il lui apprit, en méme temps, les plus
grands mystéres de la nature divine, I'Incarnation du Verbe éter-
nel; ]a fin surnaturelle qu’il lui avait destinée, la derniére béati-
tude dans la gloire du ciel qu’il aurait gagné par sa coopération &
la gréce et par sa fidélité & accomplir ses devoirs sur cette terre.
Il lui découvrit, en un mot, toutes les lois de la nature et toute
I'économie de la grace ; tout ordre naturel ou de '’homme de
pure nalure, tel que Dieu aurait pu le créer sans lui donner rien
de plus, et tout 'ordre surnaturel de ’homme, ou de la nature
intégre et de la nature innocente et enrichie de la justice origi-
nelle, ou de 'homme tel que Dieu avait voulu le créer, en I'éle-

(1) Dans son livre De Divinatione, Cicéron soutient « qu'en vain la Nature
« aurait créé les mines dans les entrailles de la terre, si elle (la Nature) n'en
« avait révélé 4 ’homme I'existence; et qu’il en est de méme de fout ce quela
« Nature a fait pour ’homme dans 'ordre spiriteel. » Saint Thomas ne dit rien
de plus, dans son admirable Traité De Scientia primi hominis. Voila dong Cicé-
ron (radilionaliste, parlant du premier homme comme un docteur de I'Eglise,
affirmant que la nature ou Dieu a tout dit au premier homme; réfutant lui-
méme Cicéron philosophe , qui avait prétendu, comme on I'a vu plus haut, que
Phomme a été béte au commencement; et confondant toutes les bétes-philoso-
phes qui auraient soutenu la meéme bétise.
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vant, de plus, par un exces de sa libéralité, 4 I’état déifique ou
4 la société et & la communauté des biens de Dieu méme,

Plus tard, Adam ayant perdu, par sa désobéissance, ces inef-
fables avantages, et étant devenu odieux, avec toute sa race, &
son divin Auteur, Dieu lui révéla aussi le grand mystére du Mé-
diateur divin et de son sacrifice sanglant, pour I’expiation du pé-
ché; il lui apprit comment lui et ses enfants auraient pu s’ap-
pliquer d’avance, par la foi, Pespérance et la charité, les mérites
infinis de ce sacrifice futur, dans son efficacité; se réconcilier
avec Dieu, et reconquérir les droits qu’il avait perdus. Il I'ins-
truisit de toute I'économie de I’état de la nature qui, un jour,
serait réparée par le Christ, ou du grand dogme de la ré-
versibilité des mérites, du salut du coupable par le sang de
I’innocent, et de la pratique des sacrifices des animaux, comme
le moyen le plus propre & maintenir toujours vivante la foi dans
ce dogme, en le figurant et en le rappelant incessamment aux
yeux de lesprit, par des immolations sensibles aux yeux du
corps. , .

Ces vérités de 1'ordre surnaturel, aussi bien que les vérités de
P'ordre purement naturel, que le premier homme avait apprises
de la bouche méme de Dieu, ses descendants les apprirent, & leur
tour, de sa bouche. lls n’ont pas plus inventé la vérité par leur
raison, qu’ils n’ont inventé le mouvement par leur habileté. On
recoit la vie, quelle qu’elle soit, on ne se la donne pas. lls ne se
sont donc pas plus donné, eux-mémes, la vie de I'esprit que la
vie du corps. Ils ont recu la premiére de ces vies par enseigne-
ment, comme ils ont recu la seconde par la génération. Car, selon
saint Paul, I’enseignement est une véritable génération : Per
Evangelium ego vos genui (ICor.,1V,15). Ainsi les hommes ne
vivent spirituellement que par les mémes moyens par lesquels
ils vivent corporellement, par ce qu’ils ont re¢u et non par ce
qu’ils ont fait; et, comme I'humanité ne s’est perpétuée que
par la génération, ainsi la vérité ne s’est transinise, ne s’est
propagée, ne s'est établie an sein de ’humanité, que par 'en-
seignement.

En outre, toute chose manifestée par une intelligence supé-
rieure & une intelligence inférieure, est une chose révélée.
Quoique donc le mot Révélation s’applique principalement aux
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manifestations de Dieu & 'homme, cependant ce que les parents
apprennent & leurs enfants, et ce que les maftres enseignent 3
leurs écoliers, n’en est pas moins une révélation véritable. Or,
comme le semi-rativnalisme lui-méme vient de le proclamer,
toute raison humaine est enseignée, comme tout corps humain
est engendré ; et ce sont particuliérement les principes, formant
la raison et les vérités dites naturelles, que les parents trans-
mettent a leurs fils. Ainsi donc, des vérités de Pordre purement
naturel sont des vérités réellement révélées, autant que les véri-
tés de ordre surnaturel dites révélées : seulement celles-la ont
été révélées par Dieu, celles-ci le sont par ’homme.

Nous entendrons tout a I'beure saint Thomas démontrer, avec
cette logique invincible qui lui est propre, que non-seulement
les vérités surnaturelles, qui surpassent la portée et les forces
de la raison , mais que méme les vérités naturelles, dont la rai-
son peut se rendre compte, ont été révélées et ONT NECESSAI-
REMENT DU L'ETRE : Ad ea etiam gue de Deo ratione humana
tnvestigari possunt, NECESSARIUM FCIT hominem institui re-
velatione divina (I p., q.1, art. 1).

Seulement, cette révélation primitive de toute vérité, que Dieu
fit au chef du genre humain, et qui , par le langage et la i ra-
dition, passant de pere en fils, s’est répandue dans I’humanité,
ayant commencé & étre altérée, corrompue, et, selon Pexpres-
sion de P’Ecriture, & étre diminuée, et raccourcie par les pas-
sions des hommes : Quoniam diminutz sunt veritates a filiis
hominum (Psal. XI,2), la divine Providence I'a, dans lasuccession
des temps, comme le dit saint Paul, plusieurs fois, el en diffé-
rentes manitres, renouvelée, I'a rappelée & la pureté de son
origine, en parlant aux hommes par l'organe des Patriarches et
des Prophétes, et, en dernier lieu, I’a complétée, perfectionnée,
élevée encore davantage, en nous parlant par la bouche divine
de son propre Fils : Multifariam, multisque modis, loguens olim
Deus Patribus in Prophetis, novissime aulem locutus est nobis
in Filio (Hebr. 1),

La bonté de Dieu ne s’en est pas tenue la; car, afin qu’au
milieu des ténébres spirituelles et de ombre de (a mort de 1’in-
telligence (Luc. 1), que les hommes s’étaient créées eux-mémes,
il y eiit sur la terre un lien ou le phare de ses révélations divines
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resplendit sans nuages, dans tout I’éclat de sa pure lumiére, dans
toute I'efficacité de son principe vivifiant; afin, en un mot, que
la vérité se trouvat quelque part pure de toutes les souillures de
_ la superstition et exempte de toutes les négations, de toutes les
mutilations sacéléges de la fausse philosophie, il a confié le dé-
pot de ces révélations successives, dans les anciens temps, a la
race de Sem, au peuple juif et 2 la Synagogue, et, aprés la
venue du Sauveur, A la génération spirituelle de Pierre et des
autres apdtres, au peuple chrétien et a 'Eglise.

Pendant que la Synagogue et I'Eglise ont transmis leurs tra-
ditions, I’humanité n’a pas cessé de transmettre, & son tour, les
siennes. Car humanité a été chargée, elle aussi, de perpétuer
la révélation primitive des vérités naturelles et surnaturelles, au
moing quant & leurs principes, tout en pouvant, par I'abus desa
liberts, les altérer partiellement, localement, et dans 1a ma-
niére de les comprendre et de se les appliquer. En effet, comme
saint Thomas I’a démontré, la loi divine, dite naturelle, aussi
bien que la raison et la conscience naturelles, quant & leurs
principes génbraux , sont demeurées inaltérables et incorrupti-
bles parmi les hommes, et c’est 12 ce qui constitue 'unité de
I'humanité, et la fait exister. Ainsi les idées, les croyances, les
sentiments communs aux hommes de toutes les races, de tous
les temps, de tous les lieux, ont un fonds commun de vérité,
C’est 1a raison de tels et fels individus qui est égarée; c’estla
religion de tel ou fel peuple qui est fausse: mais le symbole de
humanité entiére, séparé de tout ce qu'on y a ajouté de parti-
culier, chez certains peuples et & certaines époques, ce qui 8
été cru toujours, partout et par tous les hommes : Quod semper,
quod ubique, quod ab omnibus, est vrai, aussi bien que la raison
humaine, la conscience humaine et ’humanité elle-méme.

Seulement, les traditions dont Phumanité garde le dépdt, nous
le répétons, sont capables d’dtre en partie et accidentellement
faussées dans leurs applications, tandis que les traditions dont
la Synagogue ancienne et 'Eglise du Christ gardent le dépot, et
qui se transmettent par un enseignement divin, sont inaltérables,
indéfectibles, véridiques dans leurs applications aussi bien que
dans leurs principes; en un mot, enseignement divin de PEglise
est, sous tous rapports, infaillible, tandis que Venseignement
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purement humain de I’humanité ne Pest pas. Voil, en peu de
mots, P'histoire de la vérité; le contraire n’en est que le roman.

§ 8. Les vérités NATURELLES ef les vérilés SURNATURELLES. — Dans guel sens
les vérités, diles NATURELLES, sont révélées, aussi bien que les vérilés dites
REVELERS, el vice versa. — Reésumé de cetle discussion sur la VERITE,

Ainsi donc, puisque seules les vérités enseignées par ’Eglise,
et comme les enseigne 'Eglise, sont I’écho véridique, le reflet
fidéle de la Révélation primitive et de toutes les révélations suc-
cessives que Dieua faites & ’humanité; elles seules sont dé-
signées, dans le langage de la science chrétienne, sous le nom
de vérités révélées. Par contre, comme les vérités transmises, en-
seignées par ’humanité, et comme Phumanité les enseigne, sont
sujettes a erreur, et ne reflétent que d’'une maniére fort défec-
tueuse et incompléte les révélations divines de tous les temps,
on leur a réservé le nom de vérités naturelles.

Quelquefois on donne le méme nom aux vérités traditionnel-
les seules, qui se rapportent 4 la nature des 8tres et qui peuvent
étre saisies par les forces de laraison naturelle. Par conséquent
on les appelle aussi, & juste titre, vérités de raison, tandis qu’on
appelle les autres vérités de foi,; on les croit d’une foi pure-
ment humaine, tandis qu’on croit les autres d’une foi divine ; et,
enfin, elles forment le sujet particulier de la philosophie, tandis
que les autres forment le sujet particulier de la théologie. Mais
comme, & ces exceptions prés, les unes etles autres se transmet-
tent par I'enseignement et par les traditions, celles-la dans ’hu-
manité, celles-ci dans ’Kglise, les unes et les aulres peuvent se
dire et sont en effet vérités révélées; et les vérités dites nalu-
relles sont vérités révélées, aussi bien que les vérités dites ré-
véldes.

Par contre, si, par le mot nature/, on entend ce qui est de
Pessence, de la nature de I'homme, ce qui est di & cette nature,
et peut étre atteint par ses forces; dans ce sens, les vérités révé-
lées ne sont pas naturelles, et les appeler de ce nom, c’est nier
que ce fiit uniquement par une surabondance de bonté et de
miséricorde qu'en créant ’homme, Dieu daignal’élever & I'ordre
surnaturel de la grice et le destiner 2 la vision béatifique dans
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le ciel; ¢’est errer, c’est professer les hérésies de Baius et con-
sorts, qui ont enseigné « que les priviléges de la nature intéyre,
de la nature innocente et de la justice originelle, étaient dus 4 la
nature humaine; que I'ordre de grace est inséparable de I’'ordre
de nature ; que le surnaturel est tellement dans ’essence du na-
turel, qu’un élat de pure nature est impossible, ce pour quoi il
n’a pas existé ; » erreurs graves, qui renversent de fond en com-
ble toute I’économie de la religion.

Mais si, par le mot naturel, on entend ce qui est conforme,
non a la nature possible et abstraite, mais ala nature concréte et
actuelle de ’homme ; si on entend ce qui est en harmonie avec
une felle nature, que Dieu pouvait ne pas donner, mais qu’il a
bien voulu donner 2 ’homme; si on entend ce qui éleve, enno-
blit et perfectionne cette nature, ce qui la guérit si elle est malade
et la releve si elle est tombée; dire, duns ce sens, que 'ordre de
grice, de rédemption et de gloire est naturel 4 'homme, et que
es propositions exprimant ces sublimes et ineffables rapports,
sont des vérités naturellcs, c’est parler d’une maniére conforme
A la vérité; car la perfection étant le but naturel de tout étre,
rien ne lui est plus naturel que ce qui le reléve, le réhabilite, le
guérit, le complete, ’ennoblit et le perfectionne.

Ainsi, par exemple, la résurrection de la mort n’est pas plus
due & Yhomme, apres le péché, que Iimmortalité ne lui était
due dans I'état de pure nature. Mais, par un privilége singulier
accordé au corps huinain, Dieu, ayant daigné créer ’'aoMME (non
pas I’ame seulement) inexterminable : Creavit Deus hominem in-
exterminabilem (Sap., II, 23 ), c’est-4-dire, Dieu lui ayant conféré,
pour ainsi dire, une nature surnaturelle, et, dans ce cas, la mort
étant un inconvénient par rapport a ceffe nature, rien, dit saint
Thomas, n’est plus naturel que [acessation de cet inconvénient
par les wérites de la mqQrt du Christ, le Restaurateur divin de
la nature humaine; et, surnaturelle par rapport a la puissance
gui l'opéra, la résurrection des morts est un phénomeéne tout
naturel par rapport 4 la fin qui en sera la cause : Mors est
inconveniens. Hoc autem inconveniens Christi morie sublatum
est. Resurrectio , QUANTUM AD FINEM NATURALIS EST (Sum.
contr, Gentil., lib, 1V, c. Lxxx11.)

Ainsi encore, en tant qw’elle #’était nullement due 4 la nature
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humaine et qu’elle est infiniment au-dessus de ses exigences et
de ses forces naturelles, toute I'économie du christianisme est
éminemment et essentiellement surnature/le; mais, en tant que,
par cette économie, la lumiére divine dissipe les ténébres de I’in-
telligence de ’homme, et que la grice guérit les maladies de son
ceeur; en tant que, par cette économie, 'homme non-seulement
est rétabli dans ses anciens rapports, mais est élevé a des rap-
ports encore plus parfaits avec Dieu, avec ses semblables et avec
lui-méme; en tant que, par cette économie, ’homme entier est,
en un mot, restauré d’une maniére plus splendide dans les con-
ditions de sa nature originelle : Instaurare omnia in Christo
(Ephes., 1); et que ’homme nouveau réapparait sur les ruines
du vieil homme, dans tout V’éclat de la justice et de la sainteté
de la vraie nature primitive, dans laquelle Dieu Pavait placé :
Exspoliantes veterem hominem el induentes novum, cum qui se-
cundum Deum creatus est, in justitia et sanctitale veritalis
(Coloss., 11) ; dans ce sens, nous le répétons, rien n’est plus na-
turel 4 'homme que le christianisme avec tous ses mystéres, ses
dogmes, ses sacrements, ses rites, ses lois et ses institutions; et
les conceptions, les idées, les connaissances de toutes ces choses,
souverainement surnaturelles et révélées, en tant que la raison
ne les aurait méme pas soupconnées si Dieu n’avait pas daigné
nous les révéler, et en tant qu’elles sont I'objet d’une foi surna-
turelle et divine, ce sont cependant des vérités aussi naturelles
que les vérités qu'on appelle naturelles. Car, pour une na-
ture é/evée par grace a ’état surnaturel, le surnaturel est trés-
naturel.

On voit, par la, combien sont insensés, contradictoires, ab-
surdes, nos philosophétres, qui, dans I'intérét de ce qu’ils appel-
lent la religion naturelle, font une guerre & mort a la religion
surnaturelle et révélée. SiDieu avait créé Phomme, comme
pouvait le faire, dans I’état de pure nature, sa religion, comme
sa fin, n’ayant rien de surnaturel, aurait été une vraie religion
naturelle ; et une telle religion aurait vraiment existé. Mais,
puisqu’il Jui plut de le créer dans Vétat de la nature intégre et
de la nature innocente, ornée des priviléges et des graces de la
Justice originelle; puisqu’il lui plut de destiner ’homme & une
fin tout & fait surnaturelle, que ’homme n’efit pu atteindre que



VERITE NATURELLE ET VERITE REVELEE. 43

par des moyens surnaturels, enx aussi; le surnaturel, tout en ex-
cédant, tout en surpassant ses exigences et ses forces, n’en est
pas moins devenu une condition essentielle de la nature dans
lagquelle Dieu P’a placé, n’en est pas moins devenu sa véritable
nature. C'est pourquoi on distingue cet état sublime, surnaturel
et divin, par le nom d’état de la NATURE intégre et innocente.
Dés lors, la religion surnaturelle, lui ayant été donnée et réve-
Iée comme le moyen le plus simple, le plus homogeéne et le plus
naturel, d’atteindre la fin de cette surnaturelle nature, a été
pour ’homme sa vraie, son unique religion naturelle. La religion
qu’on appelle naturelle, et qui, pouvant I'8tre, n’a jamais été la
religion de '’homme, n’a plus rien de commun avec ’homme,
Nest pas la religion de 'homme; mais sa vraie et unique reli-
-gion naturelle est la religion surnaturelle et révélée. Repousser
donc la religion dite surnatureile, pour s’en tenir & la religion
qu’on appelle naturelle, c'est repousser la vraie religion natu-
relle de ’homme ; c’est réclumer, pour religion naturelle de
I’bomme, une religion étrangére & sa nature actuelle, inconve-
nante et méme contraire 4 cette nature , une religion qui ne lui
“ est pas naturelle, c’est se contredire dans les termes, c’est tra-
vailler dans le vide, pour la gloire du néant.

En outre, on n’a pas besoin de faire de longues études sur
’homme, il suffit de s’arréter quelques instants & considérer les
étranges contradictions de son étre, au point de vue physique et
moral, pour se convaincre que, maintenant, il n’est pas dans les
conditions primitives de sa création; qu’il est une noble nature
déchue des grandeurs et de I’éclat de son état originel; qu’il
est un roi détréné ; qu’il est un riche personnage, tombé dans la
misére ; qu’il est une forte constitution blessée, malade dans
ses parties les plus vitales; qu’il est un grand et splendide édi-
fice tombé en ruines : Domus dedit ampla ruinam.

Or, dans ’ordre des idées et des faits, rien n’est plus naturel
que le retour d’un tel étre aux grandeurs originelles de sa nature ;
d’un tel propriétaire a la jouissance de son ancienne fortune ;
d’un tel roi & la possession de son tréne; d’un tel édifice a son
ancienne magnificence et A son ancienne beauté. Ce n’est que
dans la Réparation par le Christ que la nature humaine trouve
les moyens de sa réhabilitation ; les moyens de regagner tout ce

~
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qu’elle a perdu, de reprendre son ancienne place, de recouvrer
son ancien état. Rien n’est donc plus naturel & ’homme que Ia
nécessité de s'appliquer les mérites et Pefficacité de ceite ré-
paration, par la foi aux dogmes, par les pratiques des rites, par
Pohservation des lois du christianisme. Et la religion chrétienne,
toute surnaturelle, sublime, divine qu’elle est, par son origine,
par son but, par son économie, est cependant la religion la
plus conforme & P’état actuel de la nature humaine, déchue de
son état primitif, est la vraie religion naturelle de Phomme.

Dans son unité substantielle, ’homme, tel que Dieu I’a créé,
est un étre multiple : de cette multiplicité, de ces différentes
maniéres d’étre, jaillissent naturellement en lui des besoins dif-
férents, dont ’ensemble constitue sa nature actuelle. Par con-
séquent, les moyens de les satisfaire sont des choses conformes
a cetle nature, réclamées par elle, et, sous ce rapport, sont des
choses tout A fait naturelles.

En tant qu’étre intellectif, il a besoin de la vérité compléte,
immuable, certaine, ou de la connaissance parfaite de Dieu et
de soi-méme, et de ses rapports avec Dieu, dans le temps et
dans ’éternité. Comme donc ce n’est que dans la révélation -
chrétienne qu’il tronvera de quoi satisfaire cet immense besoin
de son intelligence ; cette révélation , toute surnaturelle, inef-
fable, gratuite qu’elle est, de la part de Dieu qui I’a faite, est
cependant un bienfait naturel ponr ’homme intellectuel qui la
recoit. -

En tant qu’étre moral , capable de pécher, Thomme a besoin
d’'un moyen efficace qui I’éloigne dn mal avant de le com-
mettre, et qui 'aide & s’en délivrer aprés Pavoir commis. La
Confession sacramentelle lui offre ce moyen. Toute surnaturelle
qu’elle est, par rapport a son origine, — car Dieu seul a pu
Pinstituer et en faire une loi, — et par rapport aux prodiges
gu’elle opere d’effacer le péché du ceeur et d’y ramener la
grice sanctifiante, la confession est donc, comme 'ont dit Ori-
géne, saint Basile, saint Chrysostome, un remeéde aussi naturel
pour P’Ame pécheresse, que les médecines le sont pour le corps
malade.

En tant qu’étre perfectible et faible a la fois, I’homme a be-
s0in de s’unir intimement a Dieu, parce que ce n’est que dans
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cette union qu’il peut puiser les aliments qui lui sont nécessai-
res pour vivre de la vie de I'esprit et atteindre sa perfection.
La Communion eucharistique est le moyen ineffable d’une telle
union. Quelque surnaturel qu’il soit, cet aliment divin, parce
que c’est le chef d’ceuvre des prodiges de la puissance et de la
bonté de Dieu : Memoriam fecit mirabilium suorum misericors et
miserator Dominus; escamdedit timentibus 'se (Psal. CX, 4); il
est donc, comme I’a dit son divin Auteur, une nourriture et une
boisson aussi vraies et aussi naturelles, pour conserver la vie
de P’4me dans toute I’éternité, que le pain et le vin le sont pour
conserver la vie du corps dans le temps : Caro mea VERE est
cibus, sanguis meus VERE esf potus; qui manducat hunc panem
vivet in elernum (Joan., VI, 56 ) (1).

En tant qu’étre sensitif, en méme temps qu’étre intellectif et
moral, 'homme n’en a pas assez de posséder Dieu dans son
intelligence par la foi, dans son cceur par I’amour ; il a besoin
aussi de I’avoir sous ses sens, de le toucher, de ’embrasser, de
le porter sensiblement sur soi; et, par la, il a besoin de se le
représenter sous des formes sensibles. C’est 12 la raison et Po-
rigine des beaux-arts (2), par lesquels il se fait des images de
toute espéce, de Dien, de ses mysteres, des ceuvres de sa grice,
des Saints, et est heureux d’avoir sous ses yeux, sous sa main,
sur sa personne, les choses saintes, les choses sanctifiées, qui
rappellent Dieu & son esprit et & son cceur. Rien, sans doute,
n’'est plus surnaturel que le culte et 'usage de la Croix, des ima-
ges sacrées, des reliques, de ’eau bénite et de tous les objets de
dévotion : parce que la pensée que des choses pureinent maté-
rielles, empreintes d’une certaine fagon et consacrées par cer-
tains rites, peuvent produire des effets tout spirituels, est une
pensée immense, que '’homme n’a pu se former lui-méme, mais
qui lui est venue d’errhaut. Cependant ce culte divin est tellernent
conforme aux instincts, & la nature du chrétien, quele culte pn-

(1) Yoyez le troisitme volume de nos Conférences sur la raison catholique,
ol nous avons traité de ces grands Sacrements au point de vue de leur harmo-
nie avec la nature humaine.

(2) Pour une plus ample explication de cette doctrine, voyez, au meme VO~
lume du méme ouvrage, Confér. 19, p. 3t4.



46 PREAMBULES DE LA PHILOSOPHIE. LA VERITE.

rement humain des images, des reliques et des souvenirs des
parents, des amis et de tout ce qu’on aime, est conforme 2 la
nature de 'homme; et ce sont la, pour ’&me vraiment chré-
tienne, des pratiques trés-nécessaires et trés-naturelles.

-l en est de méme, on ne peut le répéter assez, de tous les au-
tres dogmes, mystéres, lois, institutions, rites et usages du
christianisme. En tant que I’homme n’y avait aueun droit, et
qu'il n’a pules imaginer ni les inventer, mais que c’est Dien, et
que ce n’est que lui qui les a révélés, établis, ordonnés, et que
seule la vertu de sa grace les rend divinement efficaces et fé-
condes : ce sont la des choses absolument et essentiellement
surnaturelles. Mais, en tant que la seulement I’homme peut
trouver la satisfaction des besoins légitimes résultant de sa na-
ture primitive et de I’état de misére ou il est tombé; en tant que
ce n'est que par ces moyens qu’'il peut devenir de nouveau
Phomme de la nature surnaturelle que Dieu forma au com-
mencement, et que le christianisme est tout entier dans les ins-
tincts, dans les exigences, dans les besoins, dans les hauts inté-
réts d’'une TELLE nature : c'est, dans toute la rigueur du mot,
la seule vraie religion naturelle de Phumanité dans 1’état ou eile

" se trouve actuellemnent; et les soi-disant naturalistes, qui lui
préférent la religion qu’ils appellent naturelle, ne savent ni
ce qu’ils disent ni ce qu’ils font; ils sont convaincus de rejeter
la réalité de la vraie religion naturelle et de poursuivre la chi-
meére d’une religion extra-naturelle, et méme opposée ala na-
ture de ’homme tel qu’il est; et, par 13, ils sont en coniradic-
tion flagrante avec eux-mémes ; ils sont les rebelles de la nature,
méconnaissant les lois de la nature, autant que les lois de la
grice; ils sont aussi pauvres philosophes que mauvais chrétiens,
et la raison leur fait défaut autant que la foi.

Résumons en peu de mots cette grave discussion.

La révélation chrétienne est certainement surnaturelle, d’a-
bord parce qu’elle n'était pas due & Phomme ; ensuite parce que
’homme n’a pu I'inventer, parce qu'elle surpasse la portée de
son esprit, et que les mystéres du christianisme ne peuvent
étre compris par sa raison; et enfin parce qu’il ne peut les croire’
et s’en appliquer les avantages que par la vertu de la foi et les se-
cours de la grice, qui est tout ce qu’on peut imaginer de plus
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surnaturel. Mais, considérée , comme on doit la considérer en
philosophie, dans ses rapports, non avec la nature possible de
I’homme, mais avec sa nature réelle ; non avec ce que ’homme
pouvait étre, mais avec ce que ’homme est, c'est-a-dire un étre
créé pour l'ordre surnaturel et ayant une nature, par ses ins-
tinets, par ses besoins, en harmonie avec cet ordre, la révélation
chrétienne et la religion chrétienne, qui en est la réalisation, sont
naturelles et trés-naturelles. Nous ne disons donc pas que la re-
ligion chrétienne est religion naturelle en soi el au sens absolu ;
nous la disons naturelle au sens relatif et par rapport a la na-
ture actuelle de ’homme, par rapport & I'homme, telle qu’il a
plu & Dieu de le eréer. Car tout ce qui est conforme a la nature
d’un étre lui est naturel, comme l'infinité des perfections, étant
conforme & la nature divine, est naturelle & Dieu. Mais la religion
chrétienne est conforme a la nature humaine, parce que ce n’est
que par elle que la nature humaine est relevée, restaurée et mise
en état d'atteindre sa perfection ; done la religion chrétienne est
la seule et vraie religion naturelle de ’lhomme : avis & MM. Jules
Simon, Renan, Cousin et consorts, dans la guerre aussi stupide
qu'impie qu’ils font a la religion révélée.

Voila les simples, mais graves el importantes notions par les-
quelles il faut commencer Vinstitution du philosophe chrétien;
voila ce qu’il doit savoir avant tout, pour ce qui concerne la vi-
RITE, ses différentes espéces, ses rapports avee l'intelligence, si
on ne veut pas qu’il s'égare dés le premier pas qu’il fait dans sa
carriere philosophique.



DEUXIEME PARTIE.

De la Certitude ;s et de 1a question du Dogmatisme
et du Sens commun.

PREMIER CHAPITRE.

DE LA NATURE DE LA CERTITUDE, DE SES DEGRES, DE SES CRITE-
BIUMS; DU DOGMATISME, DE L’ACATALEPSIE ET DE LEURS NUAN-
CES, EN GENERAL.

§ 1. Importance de la question de la CERTITUDE. — Ce qu'est la Certitude.,
Elle est SUBIECTIVE e OBJECTIVE. — La premiére es! ou INTBITIVE, 0% Dis-
CURSIVE, 0% D’AUTORITE, — Le Doute e/ I'OPINION. — La Fol divine ef la foi
humaine. —L'une el 'autre produisent une certitude vraie el inébranla-
ble.— La Certitude OBJECTIVE est 0t METAPBYSIQUE, Ot PHYSIQUE, O% NORALE.

LA question de la certitude est la question capitale de la vie
et de la science de Phumanité. §'il n’y a rien de certain, il n’y a
rien de vrai; il n’y a ni bien ni mal; la vie n’a pas de régle,
I’homme n’a pas de but; il n’y a ni science, ni religion, ni so-
ciété. C’est pourquoi les philosophes de tous les é&ges se sont
principalement et sérieusement occupés de la CerTiTUDE.

Mais les philosophes anciens et modernes qui ont voulu faire
de la philosophie d’aprés les fictions et les réves de leur imagi-
pation particuliere, plutdt que d’aprés les idées communes
les sentiments de la nature, a ’aide de systémes aussi funestes
qu’absurdes, au lieu de la résoudre, n’ont fait qu’obscurcir,
compliquer encore davantage cette grave question. Aprés avoir
longuement et vainement disputé sur ce point comme sur tout le
reste, ils ont fini, en désespoir de cause, par nier que homme
puisse jamais étre certain de rien, et leur dernier mot a été :
SCEPTICISME.

- Seuls, les philosophes dont le point de départ a été la foi tra-
ditionnelle au dogme du Dieu créateur de Yhomme et auteur
de sa raison, et aux croyances universelles de ’humanité, sont
parvenus & établir la certitude sur des bases inébraniables, & en
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donner le vrai systeme, et & assurer & ’'homme le précieux patri-
moine de la vérité certaine, dont la fausse sagesse, ennemie de
’homme, a prétendu le.dépouiller. (’a été en particulier le tra-
vail, béni de Dieu, de la philosophie chrétienne, dont saint Tho-
mas est la personnification fideéle.

Ce sont ces systémes de la fausse et de la vraie philosophie, ou
de la philosophie paienne et de la philosophie chrétienne, con-
cernant la Certitude, que nous allons mettre, dans cette deuxiéme
partie de nos Préambules, sous les yeux de notre lecteur. Com -
mencons par fixer la nature de la Certitude et ses différents
- degrés, el par poser le plus clairement possible I'état de la
question.

On vient de voir que la vérité logique est I’équation entre l'in-
tellect et la chose, ou la conformité exacte entre la chose qui
en est I'objet, et la mani¢re dont notre intellect la congoit.

La science (1) de la vérité d’une chose est donc la conception
de la chose, de la part de l'intellect, couforme i la chose méme.
La non-science ou 'renorance d’une chose est ’absence de toute
maniére de la concevoir. L’rrrEUR ou la fausseté sur une chose,
c’est la conception de la chose qui n’est ni adéquate ni conforme
a la chose méme (2).

I’adhésion de l'intellect & cette conception, vraie ou fausse,
qu’il s’est formée de la chose, n’est pas toujours la méme ; elle
est plus ou moins ferme, plus ou moins compléte, ou elle n’est
point du tout, selon la maniére plus ou moins claire et distincte
dont Pintellect congoit la chose, et selon le plus oule moins
de puissance des motifs qui commandent cette adhésion.

Lorsque I’intellect voit, ou croit voir, d’'une maniére claire et
distincte, que le prédicat de la preposition qui lui est présente
est dans un rapport naturel, nécessaire avec son sujet; ou lors-
qu’il voit, ou croit voir, qu’il y a équation ou conformité parfaite
entre la maniére dont il congoit la chose et la chose méme, il
adhére a cette conception absolument, sans la moindre réserve,

(1) On ne prend ici ce mot que comme signifiant la connaissance ou la sim-
ple notion de la chose.,
(2) «Sicut veritas consistit in adequatione rei et intellectus; ita falsitas
« consistit in eorum inzequalitate (D. Thomas, deVeritate, quee:t.17, arl, 10).
111, 4
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sans la moindre hésitation, il s’y repose complétement. Dans ce
cas, il est dit et il est certain de la vérité de la chose. La Crrr1-
Tupk est donc I’état de Pesprit adhérant & la conception qu’il a
de la chose, sans la moindre crainte que "opposé de cette con-
ception soit vrai; ou, selon la belle définition qu'en a donnée
‘saint Thomas, la certitude est la force d'adhésion de la vertu
cognoscitive & la chose qu’elle connaft.

Dans une infinité de cas, Pintellect voit ou croit voir d’une
maniére si frappante, si éblouissante,la nécessité du rapport en-
tre le prédicat de la proposition et son sujet, ou I’équation en-
tre le mode dont il congoit la chose et la chose méme, qu’il lui
est impossible, quelque violence qu’il se fasse, de refuser son
assentiment 4 cette conception; la vérité de la chose est alors
évidente pour P'intellect. L’Evipence est donc Pétat de Pesprit
percevant avec une telle clarts et une telle distinction I’équation
entre sa maniére de concevoir la chose etla chose méme, qu'il ne
peut s’empécher d’y adhérer. L’évidence n’est donc que le su-
préme degré de la Certitude, ou la Certitude & sa plus haute puis-
sance, la Certitude compléte et parfaite.

Lorsque les motifs qui déterminent ou commandent ’assen-
timent, se balancent dans deux sens opposés, de maniére que
Vintellect a autant de raison d’adhérer & la conception qu’ala
repousser, il suspend son adhésion et doute. Le Doutk est donc
opposé de la certitude; c’est 'état de Vesprit incertain et sus-
pendant son adhésion & la conception qui lui est présente, &
cause de la parité des raisons pour et contre I'adhésion.

L’Opinion est un état mitoyen entre la CERTITUDE et le DouTs,
¢’est Vesprit opinant ou adbérant a la conception, par la raison
que les motifs pour excédent, en poids et en valeur, les motifs
contre, mais y adhérant d’'une maniére relative, provisoire, in-
complete, imparfaite, et avec une certaine crainte que I'opposé
ne soit vrai.

La Certitude est ou intuitive, ou discursive, ou historigue et
d’aulorité.

La certitude tntuitive résulte de la vision immédiate et directe
du rapport entre le prédicat et le sujet d’'une proposition, entre
la maniére dont Pintellect congoit la chose et la chose méme.
Que le tout est plus grand que la partie; qu’il v’y a pas d’effet
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sans cause; que telle couleur, tel son, telle forme extérieure
d’une chose sensible, sont vraiment ce que nous les attestent la
vue, l'ouie et le toucher, fonctionnant dans leurs conditions na-
turelles, ete.; ce sont des affirmations ou des conceptions de
I’intellect, certaines d’une certitude tnfuitive. -

La résolution d’une proposition dans ses premiers princip es,
ol le raisonnement bien fait produit, lui aussi, 1a certitude, mais
d’une maniére médiate et indirecte, car ce n'est que par la
comparaison de la proposition particuliére avec un principe gé-
néral, ou par le discours, que la raison parvient & s’assurer de
I'existence du rapport entre le prédicat et le sujet de cette pro-
position, entre la maniére dont I’intelleet concoit la chose et la
chose méme, c’est ce qu'on appelle la certitude discursive, qui
n’en est pas moins une véritable certitude : car, par le raisonne-
ment, on arrive bien & se rendre certaine l’existence de Dieu,
la spiritualité, la liberté et I'immortalité de I'ame, et la réalité
des corps. .

Bien des fois I’intellect ne voit pas le rapport intime, intrin-
séque, entre le prédicat d'une proposition et son sujet, entre la
maniére dont il congoit la chose et la chose mé&me. Cependant ,
subjugué, entrainé par I'autorité d’un témoignage au-dessus de
toute exception, il n’en doute pas le moins du monde ; il n’en
est pas moiDs certatn que ce rapport existe, et qu’il y a équation
parfaite entre le prédicat et le sujet de la proposition, entre sa
maniére de concevoir la chose et 1a chose méme. C’est la certi-
tude historique et dautorité. C’est par une semblable certitude
qu’on peut &tre et qu’on est vraiment certain de l'existence du
monde spirituel, de la vie future, des faits et des. choses éloi-
gnés par la distance des temps ou des lieux, et de tout ce qui
surpasse la portée de Fintelligence et de la raison humaines.

Seulement, dans ce cas,l'intellect n’étant pas poussé au consen-
tement par la perception du rapport entre le prédicat et le sujet
d’une proposition, entre sa maniére de concevoir la chose et la
chose méme, il ne consent pas nécessairement, mais, en quelque
sorte; électivement, non necessario, sed per quamdam electio-
nem, comme s’exprime saint Thomas. Or, le consentement donné
par Vintellect en pareil cas, se dit For. La foi est donc, d’apres
le méme Docteur, Padhésion de l'esprit & des choses quwomine
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voit pas, mais qu’on croit sur le témoignage des autres : Fides
est mentis adhesio rei quam quis non videt, sed alteri dicenti
credit (I* 2=, qu. 67, art. 3).

La foi est déivine ou humaine. La premitre a une cause di-
vine, parce qu’elle est un don de Dieu; a un objet divin, parce
qu'elle concerne Dieu et tout ce qui appartient a Dieu; pro-
duit un effet divin on surnaturel, parce qu’en consentant, en
vertu de cette foi, 'intellect éprouve une sécurité, une certitude
qui surpassent toute sécurité, toute certitude qu’on peut obtenir
par des moyens purement naturels ethumains. La foi humaine n’a
que des causes naturelles, un objet naturel, et ne produit qu’un
consentement circonscrit dans les limites de la certitude naturelle.

Cependant, environnée des conditions qui lui sont propres, la
foi, méme humaine, aussi bien que le raisonnement, n’en en-
fante pas moins une certitude véritable et méme une véritable
évidence, ou la certitude & son plus haut degré. En effet, de
méme que, pour n’étre prouvée que par le moyen médiat du
raisonnement, la vérité de cette proposition : « L’Ame n’est pas
corps, » n'en est pas moins certaine et moins évidente que la
vérité de cette auire proposition résultant de lintuition im-
médiate : « Une chose ne peut étre et ne pas étre en méme
temps ; » de méme, pour w’étre attestée que par le témoignage
des autres, la vérité de l'existence de I’Amérique, que je n’ai
jamais vue, n’en est pas, pour moi, moins certaine et mnéme
évidente que I'existence du soleil que je vois. « Appuyés sur le
«témoignage d’autres hommes, » dit fort bien un philosophe jé-
suite, « nous croyons avec la méme fermeté que la république,
« 'empire et les personnages de I'ancienne Rome ont existé,
« comme en vertu de notre intuition immédiate nous croyons
« que le tout est plus grand que la partie : Romanz reipublice
« imperium el res gestas, testimonio hominum persuasi, exstitisse
a credimus, eque ac totum majus sua parte credamus. » (P. Gug-
vaRa S.J. Logica.)

§ 2. Le Scepticisme ABsoLU ef le Scepticisme ACADEMIQUE.— Nécessilé des cRri-
TEriuns de la certitude. -~ Comme il n’y a que trois espéces d’étres, il n’y
a que trois espéces de crileriums de leur vérité. — L’ Evidence \NTELLEC-
11vE, P Evidence sexsisLE ef I’Evidence HISTORIQUE. — Témoin infaillible
de ce qui se passe en nous, le SENS INTIME n’est pas un critérium de la vé-
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rité logique. — 11 en est de méme de ce quwon appelle LE SENS coMmuN DE
LA NATURE. — En quoi ce Sens commun différe du SENs COMMUN DES SCo-
LASTIQUES,

Equation entre l'intellect et la chose, la vérité peut étre con-
sidérée comme étant dans Yintellect, et comme étant dans la
chose. Comme étant dans la chose, la vérité n’est, comme on I’a
vu (p. 15), que I’équation entre la chose et les raisons éternelles
de VIntellect incréé ; et c’est la vérité métaphysique, ou objec-
tive. Comme étant dans notre intellect, elle n’est, ainsi qu'on I’a
vu aussi (¢bid.), que ’équation entre la conception que Pintellect
créé s’est formée de la chose et la chose méme; et c’est la vé-
rité logique ou subjective. La doctrine que nous venons d’expo-
ser, sur la nature et les différents degrés de la certitude, ne
concerne que la certitude de cette derniére vérité, et non la cer-
titade de la premiére; ce n’est que la certitude subjective, et
non la certitude objective, deux choses aussi différentes I’'une de
Pautre que la cause I’est de I'effet et I'effet de la cause, et que,
trop souvent, ’on confond dans la présente question.

Tandis que la certitude subjective n'est que P’adhésion, plus
ou moins compléte, de I'esprit humain & la conception qu’il s’est
formée de la chose; la certitude objective n’est que dans la ma-
niére dont le prédicat d’une proposition se rapporte 2 son sujet,
et dans la maniére dont la proposition se présente a Pintellect
et en devient 'objet. La certitude objectivé est donc, elle aussi,
de différentes especes, et est susceptible de différents degrés.

Il y a des propositions dans lesquelles le prédicat se rattache
a son sujet d’'une maniére nécessaire, absolue, immuable, et
dont le contraire implique contradiction, et ne peut se faire,
pas méme par la toute-puissance de Dieu; ces propositions se
disent certaines d’une certitude métaphysique et mathématique.

Ainsi, ces propositions : « Dieu n’a pas de principe et n’aura
jamais de fin; une chose faite ne peut pas n’étre pas faite; deux
choses qui ressemblent de la méme maniére 4 une troisiéme
chose, se ressemblent de Ja méme maniére entre elles; tous
les angles drolts sont égaux, etc., » sont métaphysiquement et
mathématiquement certaines.

Les propositions dans lesquelles le prédicat ne se lie au sujet
que selon les lois de la nature physique, ou d’une maniére con-
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tingente, se disent physiquement certaines. Que les morts ne res-
suscitent pas ; que tout corps, si rien ne 1’en empéche, tombe
en bas; que le feu brille, que la lumiére éclaire, que le jour
suit la nuit et la nuit le jour, ce sont des vérités certaines d’une
certitude naturelle, physique ; parce que, sauf un miracle de la
part de I’Auteur souverain des lois de la nature, il en est, il en
sera tonjours ainsi, et jamais il n’en pourra étre autrement.

Dans certaines propositions, le prédicat ne convient au sujet
que selon les lois communes, ordinaires de la nature morale, ou
dans la presque généralité des cas, mais non dans fowus les cas :
Ut in plurimis, non ut in omnibus, comme s’exprimesaint Tho-
mas. La certitude de ces propositions s’appelle certitude mo-
rale. Ainsi il n’est que moralement certain : qu’un enfant mal
élevé deviendra un triste sujet; que le jugement d’un grand
nombre de savants est plus stir que celui d’un seul; que, selon
le proverbe, plusieurs yeux voient mieux les choses qu’un seul
ceil ¢ Plus vident oculi quam oculus, etc., parce que c’est ainsi

" que ces choses ordinairement et communément arrivent, et le
contraire n’arrive que fort rarement.

Les degrés de la certitude objective varient encore, selon la
différente valeur des preuves d’une proposition démontrable.
Lorsqu’une telle proposition, comme celle-ci : — L’ame hu-
maine est immortelle, — est démontrée par fous les arguments
qui lui sont propres, de maniére qu’on ne puisse raisonnable-
ment douter de sa vérité, elle se dit une proposition certaine ou
simplement une thése. Lorsqu’elle n’a qu’'un nombre plus ou
moins grand de preuves ou de témoins en faveur de sa vé-
rité, et un nombre plus ou moins petit de témoins et de preu-
ves contre elle, on ladit une proposition plus ou moins probable
ou simplement une Aypothése, une opinfon. Ainsi le mouve-
ment de la terre autour du soleil, bien que prouvé par de forts
arguments , et admis par la grande majorité des astronomes ,

- ayant cependant contre lui plus d’une objection insoluble et
plus d'un astronome distingué, n’est qu’une opinion, une hypo-
thése trés-probable, et non une vérité eertaine (1).

(1) Un astronome célébre, le P. Piazzi, théatin, celui qui, anu commence-



LE SCEPTICISME ABSOLU ET LE SCEPTICISME ACADEMIQUE. 55

Lorsque enfin les preuves et les autorités pour égalent, ou &
peu prés, en nombre et en valeur, les preuves et les autorités
contre une proposition, cette proposition n’a pas droit au con-
sentement, méme incomplet, méme joint & la crainte que le con-
traire soit vrai. Elle laisse l'esprit dans le doute de sa vérité, se
nomme une proposition douteuse, incertaine, et on est pleine-
ment maitre de admettre ou de la repousser.

Par cette distinction entre la certitude objective et la certi-
tude subjective, d’abord on comprend en quoi les vrais scepli-
ques, ou les sceptiques absolus, différent des sceptiques mitigés,
des sceptiques selon un certain rapport, secundum quid, ou des
sceptiques dits académiciens.

Les premiers sont ceux qui nient I'existence de tout rapport,
soit métaphysique, soit physique, soit moral, entre les choses et
les prédicats qu’on leur attribue. En sorte que, selon eux, foute
chose, & quelque ordre qu’elle appartienne, n’est ce qu’elle
est que par hasard, d’'une maniére purement aceidentelle, pou-
vant étre tout autrement, et méme pouvant n’étre pas du tout. Ce
sont, comme on le voit, les philosophes matérialistes et athées,
pour lesquels, Dieu n'existant pas, les natures des choses ne
sont pas les raisons divines réalisées; il n'y a pas d’équa-
tion entre les choses et 'intellect divin, il n’y a pas de vérité
intrinséque ou objective; et, par conséquent, on ne peut rien
affirmer ni rien nier avec certitude sur la nature et Pétre de ce
qui est.

Les sceptiques mitigés ou les académiciens reconnaissent que
les prédicats en grand nombre conviennent plus ou moins né-
eessairement aux sujets auxquelson les attribue; qu’il y a une
foule de choses qui ne peuvent étre autrement que ce qu’el-
les sont, et qu'ily a équation réelle entre leur nature et les
raisons éternelles de la Nature ou de I'Auteur de la nature. Seu-

ment de ce sitcle, a découvert la planéte Cérés Ferdinandée, et qui a doté la
science de l'ouvrage classique le Catalogue des éloiles fixes, nous disait un
jour : « Mon fils, le systéme de Galilée, sur le mouvement de la terre, est bien
«loin, je te Vassure, d’#tre démoniré d’'une maniére péremptoire; mais le
« moyen, pour nous autres astronomes, de soutenir le contraire sans s'exposer
« @ ge faire lapider? »
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lement ils pensent que, faute de moyens siirs et certains, 'homme
ne peut jamais connaitre d’une maniere certaine cette équa-
tion. C’est-d-dire qu’en admettant la certitude objective dans les
choses, ilsdésespérent d’arriver a posséder la certitude subjective
dansl'intellect, et affirment « que ’homme ne peut atteindre tout
« au plus que la vérité probable; mais que, quant i la vérité cer-
« taine, cen’est pas son partage, elle lui estabsolument interdite.»
C’est, en propres termes, le scepticisme académique de tous les
temps; car Cicéron, grand partisan, interpréte et témoin de
Pancienne Académie, a dit : Nos probabilia sequimur ; percips
guid posse negamus. (QUEST. AcAD., passim.) Et M. de Gérando,
grand partisan, i son tour, interpréte et témoin de la moderne
Académie, s’est ainsi exprimé : « Les philosophes demandent
«une chose qui serait, sans doute, bien agréable et bien
« commode dans l'usage, lorsqu’ils veulent trouver un crite-
« rium... Mais ils demandent une chose TOUT A FAIT IM-
« POSSIBLE, et Pinutilité des tentatives qui ont été faites
« DANS TOUS LES TEMPS pour lobtenir, suffirait pour en
« démontrer 'IMPOSSIBILITE. La destinée de notre raison se-
« rait trop brillante et trop heureuse s’il existait, pour la vé-
«rité, des caracteres si apparents qu’ils pussent &tre recon-
« nus du premier coup d’ceil. I/ n’est rien qui puisse affranchir
« du devoir d’une réflexion patiente et méthodique (Histoire
« des systémes comparés, etc., tom. I).» C’est dire que la desti-
née de la raison est de chercher tOll]Olll‘S la vérité sans pouvou'
jamais la rencontrer.

En second lieu, il est évident qu’entre ces deux espéces de
certitude il n’y a pas toujours un rapport nécessaire, intime,
infaillible. En sorte que les choses qui sont objectivement cer-
taines, ou les choses les plus certaines en elles-mémes, ne sont
pas pour cela subjectivement certaines, ou certaines aussi pour
I’esprit humain. Le mystére de 1’Unité et de la Trinité de Dieu
est une vérité métaphysiquement et absolument certaine en
elleméme. Cependant, pour quelques esprits, il n’est rien de
plus qu’une opinion ; pour d’autres, il n’est quune absurdité.
Au contraire, bien des fois ’esprit est certain d’une chose, et
cependant il se trompe, et admet, comme une vérité subjective-
ment certaine, ce qui est objectivement faux. Les musulmans
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tiennent pour une chose absolument ‘certaine que Mahomet est
un prophete de Dieu, tandis que, pour le reste du monde, il
n’est qu'un grand et solennel imposteur.

La certitude objective des choses ne produit donc la certi-
tude subjective de I'esprit, que dans la mesure de la puissance
et de la fidélité des moyens et des indices par lesquels elle lui
est présentée.

Ces indices s’appellent criteriums, du mot grec xpris, JucE,
parce que ce sont les moyens de bien juger les choses.

Les étres, objets de notre connaissance et de notre foi, sont
de trois espéces : 1° les 8tres spirifuels, comme Dieu, les anges,
I’4me humaine et les rapports purement intentionnels des choses,
objet des conceptions générales de I'esprit ou des idées. Ces
étres ne peuvent éire concus que par l'infellect. 2° Les étres
purement sensibles : ce sont tous les corps, leurs quantités et
leurs qualités, et qui ne peuvent étre perqus que par les sens.
J* Enfin les étres éloignés, ou séparés de nous par la distance du
temps et du lieu, ou au-dessus de la portée de notre esprit. Tels
sont les faits de I'histoire, les contrées lointaines et les mystéres
de la religion. Tout cela ne peut étre connu que par le témoi-
gnage humain, qui est une véritable révélation humaine, ou
par la Révélation, qui est le témoignage divin.

Conformément & cette triple catégorie des étres, il y a trois
especes d’'indices, de criteriums, par lesquels nous pouvons bien
Jjuger des choses, et la vérité objective de leur nature et de leurs
propriétés peut devenir vérité subjective pour notre esprit, en
obtenir le consentement, et s’y établir comme une certitude ; ce
sont : 4° I’évidence intuitive ou discursive de la raison, pour
les choses purement infelligibles; I'évidence de la perception
des sens, pour'les choses sensibles; et Pévidence de lautorité
compétente et légitime, pour les choses héstorigues ou supemu-
res G motre intelligence.

Dans les cours modernes de philosophie, on fait du sens in-
time de chacun un quatriéme criterium de la vérité, mais bien
atort. « Le sens infime, dit la Philosophie de Lyon, west que la
« perception par laquelle notre esprit est averti de son état ac-
a tuel. Chacun trouve dans le sens intime le témoignage de sa
« propre existence, de toutes les impressions agréables ou dou-
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a loureuses qu’il éprouve, et le témoignage de ses propres pen-
a sées.»

Ainsi, le sens intime ne nous rend certains que des idées que
nous avons, des sentiments qui nous émeuvent, et des sensations
dont nous sommes affectés. Or, dans la question de la certitude,
il ne s’agit pas de la vérité intime & nous-mémes, ou de la con-
formité de nos jugements avec I'élat de notre propre étre , mais
bien de la vérité logique ou de la conformité de nos coneeptions
avec les choses distinctes de nous et existant kors de nous. Le
sens intime ne nous dit rien d'une telle conformité , ne nous dit
rien de ce qui n’est pas nous; il n’a donc rien & faire dans la
présente discussion, il n’a pas de place parmi les eriferiums de
la vérité.

Il ne s’ensuit pas qu’en nous avertissant des modifications ac-
tuelles de notre esprit, de notre ceeur, de notre corps, de tout
notre étre, le sens intime nous trompe. Bien loin de la, lorsque
nous avons la conscience d’une telle idée, d’un tel sentiment,
d'une telle sensation, il est impossible que nous ne pensions
pas, que nous ne sentions pas ce que nNous croyons penser ou
sentir. C’est que le sens intime n’est pas quelque chose qui dif-
fere de nous, n’est pas un témoignage extrinséque, un indice
étranger de la vérité de ce qui se passe en nous; mais, comme
I'observe Storchenau, le sens intime n'est « autre chose que
« NOUS-MEMES qui pensons, qui sentons, qui éprouvons telles
« et telles impressions, qui avons la conscience de ces phéno-
« ménes de notre étre, et qui ne pouvons nous tromper sur la
« réalité de nos pensées et de nos sensations (1).» Ce n'est done
que Pesprit lui-méme, réfléchissant sur son propre état et sur
la maniére dont il est modifié; mais ce n’est pas un témoin
qui nous atteste I'équation entre le jugement de l'esprit et la
chose qui n’est pas V'esprit, en quoi seulement consiste la vérité
logique.

C’est pourquoi, tout en reconnaissant V'infaillibilité du témoi-

(1) « Nostra cogitatio et sensus intimus quem de ea habemus, aliud reipsd
«non sunt quam NOSMETIPSI qui cogitamus, existimus, atque intimum
« ejus sensum habemus (loc, cif., part. II, ¢. 1v).»
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gnage du sens intime, concernant les faits intérieurs de notre
&tre, les scolastiques ne I'ont jamais compté parmi les eriteriums
de la vérité.

Dans le jugement de nos pensées, de nos sensations et de
tout ce qui modifie notre étre, nous ne pouvons pas nous trom-
per sur la réalité de ces phénomeénes, mais seulement sur la
cause qui les produit en nous. En effet, bien souvent nous at-
tribuons 4 'impression d’'un objet extérieur une image qui ne
se dresse devant notre esprit que par le jeu intérieur de notre
fantaisie ; ou 4 une cause qul n’y est pour rien, le sens de dou~
leur ou de plaisir que nous éprouvons. Mais, méme dans ces
cas, ce n’est pas le sens intime qui nous induit en erreur; car la
pensée, la sensation que notre sens intime nous atteste, comme
présente, actuelle, réelle, est vraiment telle. Ce n’est que la rai-
son ou les sens qui nous trompent, en tant que, juges naturels
des causes de tout ce que nous éprouvons en nous-mémes, ils
nous affirment, comme étant produit par une telle cause, ce qui
ne lest que par une telle autre.

Ne se réduisant qu’a nous avertir des faits mtémeurs et de
I’état actuel de notre &tre, le témoignage du sens intime est
donc tout & fait étranger 4 tout ce qui n’est pas nous-mémes et
A I’état de nous-mémes. Par conséquent, ¢’est encore bien i
tort que plusieurs philosophes de P’éocole cartésienne appellent
vérités de sems sntime les propositions universelles, les principes
connus par soi, per se nota. La fonction du sens intime, par
rapport & ces propositions et & ces principes, se réduit unique-
ment & nous assurer que nous en avons vraiment la perception
claire et distincte. Mais, quant & leur vérité ou a Jeur conformité
avec leur objet, oe n’est pas par le sens intime, mais ¢’est pap
I’évidence de la raison, ou, comme disent les soolastiques, par
la lumiére de Vintellect, que nous en svmmes assurés.

Il en est de méme de Pensemble de certains sentiments mo-~
raux, communs & tous les hommes, et dontles philosophes de 1a
susdite école ont fait un cinquiéme criterium de la vérité, sous
le nom de SENS COMMUN DB LA NATURE : Sensus nature commu-
nis. C’est un fait que tous les hommes senfent en eux-mémes
une inclination innée & admettre une Divinité, une religion, une
loi morale ; qu’ils ont le sentiment intime de 1a liberté et de I'im-
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mortalité dé 'aAme , de la réalité de leur corps et de tous les
corps, et d’une foule de croyances semblables, Mais, encore une
fois, ce n’est pas le sens intime, mais bien I'existence infuitive
ou discursive de la raison ou des sens qui nous rendent immé-
diatement certains de leur vérité. Ces inclinations, ces sentiments
sont infailliblement vrais, parce qu'il est impossible que nous ne les
ayons pas vraiment en'nous-mémes dés 'instant ol nous avons
laconscience de les avoir. Cependant ce n’est paspar le sens in-
time, mais c’est toujours par la raison que nous concluons pour
la réalité de leur objet. « C’est par la raison, » dit fort & propos
un autre philosophe jésuite, digne d’étre plus connu qu’il ne
Pest, « c’est par la raison, en prenant pour base ces indica-
« tions, ces sentimenls communs A tous les hommes, et dont tous
« les hommes sont certains par leur sens intime, que nous ar-
« gumentons ainsi: — «Ce eri universel et permanent de la
« nature, en faveur d’une Divinité, d’un culteet d’une loi; cette
« inclination naturelle et universelle de I'esprit et du ceeur de
« ’homme, ne peuvent jamais étre vains et illusoires, car I'im-
a posture et I'illusion dans laquelle ils entraineraient invincible-
«ment la généralité des hommes devraient étre attribuées a
« ’Auteur méme de la nature. Mais I’Auteur de la nature, que
« je congois toujours et nécessairement comme un étre infiniment
« parfait et essentiellement incapable de tromper ou d’étre trom-
« pé, n’a’pu avoir été, pour la généralité des hommes, une telle
« cause universelle et permanente d’imposture et d’illusion. »
(P. PARA, Les principes de la saine philosophie, ou la philoso-
phie de la religion; sect. 1.) Ainsi donc, conclut le méme auteur,
« & 'exception prés des phénomenes intérieurs de l'esprit , dont
seulement nous sommes certains par le sens intime, toutes les
vérités qu’on appelle vérités du sens intime de la nature, sensus
nature communis, ne sont, au fond, que des vérités connues
comme certaines par ’évidence de la raison, des sens et de I’au-
torité. » )

Nous admettons, nous aussi, avec saint Thomas et les sco-
lastiques, le témoignage du sens commun, comme juge de la vé-
rité, mais dans un sens bien différent. I’abord, ce sens commun.
de la philosophie chrétienne ne puise pas sa force et son auto~
rité dans ce que les hommes senfent, mais dans ce en quoi les
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hommes consentent, ou dans I'uniformité de leur assentiment &
une proposition quelconque; ce quiest bien autre chose; et,
comme on va le voirtout & heure, rien n’est plus dangereux que
de fonder sur ce que les hommes sentent la fidélité du témoi-
gnage du sens commun, Ensuite, notre sens commun, & nous,
D’est pas un criterium distinct des autres, mais c’est la condi-
tion derniére, le grand caractére, le cachet de leur fidélité et
le juge supréme de toute certitude.

§ 3. L’évidence que produisent les trois criteriums susindiqués, pouvant
éire trompeuse, un dernier criterium est nécessaire pour distinguer
la vraie de la fausse évidence. — Qu'est-ce que le DOGMATISME ef L’ACA-
TALEPSIE ou le sysiéme académique sur la Cerlitude? — Le premier
établit le criterium dernier de Pévidence dans 'homme mpiviDUEL; le
second le place dans Uhomme sociaL, — Les Dogmatistes sont ou Infa-
LISTES, 0% FANATIQUES, Ou SENSUALISTES. — Leés Acatalepsiens sont ou
CIviLs, ot RELIGIEUX, o¥ HUMANITAIRES. — Les six différentes écoles for-
mées par ces siz différentes opinions, et leurs fondateurs, dans les temps
anciens, et dans les temps modernes. ’

Ainsi les vrais criteriums de la vérité sont, ni plus ni moins, au
nombre de trois : 1° le témoignage de la raison pour les choses
intelligibles; 2° le témoignage des sens pour les choses sensibles ;
et 3° le témoignage de I’autorité pour les faits historiques et pour
tout ce qui dépasse les forces de notre esprit.

Accompagné de ses conditions naturelles, chacun de ces té-
moignages est naturellement et généralement un indice siir, un
criterium fidéle de la vérité des choses de son ressort. Ainsiles
choses que la raison droite, ou les sens sains et bien appliqués,
ou une autorité compétente et légitime, nous annoncent comme
vraies, sont vraies. 8’ils nous les attestent de maniére & éloigner
de notre esprit toute crainte du contraire, elles sont certaine-
ment yraies, et s’ils nous les présentent avec une telle clarté et
une telle force que VYesprit ne peut leur refuser son consente-
ment sans se renier lui-méme, les choses ainsi attestées sont
évidemment vraies.

Fuisque cette perception de la vérité peut étre obtenue, ainsi
qu’on vient de le voir, ou immédiatement et sans le secours d’un
autre principe, ou médiatement, c’est-3-dire en la déduisant 1é-
gitimement d’une autre vérité, ’évidence que nos trois crite-
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riums produisent , est de deux espéces. Elle est intuifive et {m-
médiate, telle est ’évidence des propositions indémontrables,
qu'on appelle AxroMes; ou discursive et médiare, et c’est I'évis
dence des propositions qu’on démontre, et qui se nomment
THEOREMES.

On vient de voir aussi qu’on parvient & cet état de certitude
subfective qu’on appelle évidence, non-seulement dans les choses
intellectuelles, mais encore dans les choses sensibles, et méme
dans les choses historiques et surnaturelles ; parce que, non-
seulement le témoignage de la raison, mais le témoignage des
sens et de I’autorité peuvent trés-bien présenter, eux aussi, im-
médiatement ou médiatement & P'esprit la conformité entre le
prédicat et le sujet, ou la vérité d'une proposition, de maniére
4 la rendre évidente. C'est pourquoi P’évidence est, comme
nous venons de l'établir, ou intellective , ou sensible, ou d’au-
lorité. Ainsi, qu'une chose ne peut étre et ne pas éire en méme
temps, c’est évident d'une évidence éntellective; que les corps
existent, c’est évident d’une évidence sensible; qu’existent les
antipodes, qu’on n’a jamais vus, et, & plus forte raison, que la
religion chrétienne est divine, ce sont des vérités évidentes d’une
évidence d’autorité.

Mais, d’une part, le témoignage de la raison, des sens, de
Pautorité, comme nous venons d’en avertir, n’est un organe
fidéle, un criterium sir de certitude et d’évidence, dans tout ce
qui est de son ressort, qu'autant qu’il est accompagné et revétu
de toutes ses conditions naturelles ; et, de Pautre, généralement,
chacun croit que sa raison, ses sens et I'autorité qu’il suit, sont
ce qu’ils doivent naturellement étre, tandis qu’en réalité ils ne
le sont pas. On comprend donc qu’il y a des certitudes subjec-
tives quine découlent pas des certitudes objectives des choses,
et que, par l'infidélité ou par 'imperfection du témoin qui les
annonce, bien des choses sont présentées & 'esprit différem-
ment de ce qu'elles sont en elles-mémes, savoir, qu’il y a des évi-
dences vraies et réelles, et des évidences seulement fallacieuses
et apparentes. Une régle, une note, un indice ultérieur, est donc
encore nécessaire, 4 'aide duquel on puisse étre sir que 1'évi-
dence de la raison dans les choses intellectuelles, I'évidence
‘des sens dans les choses physiques, l'évidence de I'autoritd
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dans les choses d’un ordre supérieur ou éloignées de nous par
le temps ou par le lieu , ne sont pas imaginaires ou menteuses,
mais vraies et sincéres.

Complétement d’accord sur la nécessité de ce criterium des
criteriums, de cette régle supréme, de ce dernier jugement de
la certitude de la vérité, les philosophes de la raison particuliere
et du sens privé, n’ont pu s'entendre sur sa nature et sur sa
portée ; et, dans les temps anciens, comme dans les temps mo-
dernes, ils se sont partagés, sur ce sujet, en deux camps en=
nemis, en deux grandes sectes, la secte des poemaTisTES et la
secte des ACADEMICIENS , Ou des ACATALEPTIQUES.

Selon les noamatisTes, ’homme n’a pas besoin de sortir de
lui-méme, mais trouve en lui-méme tout ce qu'il lui faut, pour
atteindre la certitude absolue de foutes vérités.

Selon les Acapgmiciens, au contraire, 'homme ne posséde ,
en lui-méme, aucun moyen de se rendre certain d’une seule vé-
rité, méme de sa propre existence, méme de sa propre pensée;
mais, comme Cicéron vient de nous 'apprendre, il peut obte-
nir des probabilités, plus ou moins vagues et insuffisantes, nul-
lement la certitude, sur la nature des choses : Nos probabilia se-
quimur, pereipi quid posse negamus. C'est 'acaTaLEPsIE, ou la
négation de la certitude, dans les connaissances individuelles de
'homme. Cependant I’Académie ne déshérite pas I'humanité de
toute certitude ; et, tout en insistant sur 'impossibilité ot est
’homme de s’assurer de rien, en tant qu’il demeure lui-méme,
en lui-méme, elle lui permet de tenir pour certaines les croyances
communes qu’il rencontre hors de lui-méme, dans lasociété.

Ainsi, les dogmatistes font de la certitude le partage de toute
raison particuliére, de tout homme isolé ; les académiciens n'en
réservent quelque débris qu’a la raison collective, & I'homme
social,

Dans son unité substantielle, I'homme est évidemment triple,
car il est, en méme temps, élre infelligent, étre aimant et étre
sentant. Les philosophes dont il est question, n’ayant jamais
compris I'homme UN dans sa nature et TRIPLE dans ses fa-
cultés, ont établi 'une de ces facultés comme le seul consti-
tutif essentiel de la nature humaine, et ont fait bon marché des
deux autres, Ainsi, pour les idéalistes, 'homme n’est qu’ess
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prit ; pour les fanatiques, il n’est que senliment, pour les sen-
sualistes, il n'est que corps.

D’aprés cette triple maniére d’envisager l’homme, les Dog-
matistes se sont sous-divisés en trois classes : 4° la classe des
Dogmatistes idéalistes, pour lesquels il n’y a de certitude que
par lintellect ou par l'idée; 2° la classe des Dogmatistes fa-
natiques, qui ne veconnaissent que le senfiment pour dernier
criterium de toute certitude; et 3° la classe des Dogmatistes
sensualistes, dont I'unique et dernier juge de la vérité est le té-
moignage des sens. )

De l’autre cdté, les hommes n’étant unis entre eux que par un
triple ordre de rapports, d’apres ce triple ordre de rapports, ils ne
forment que : 1° des sociétés domestiques, civiles et politiques;
2° des sociétés religieuses; et 3° la.société universelle du genre
humain. D’aprés ces trois espéces de société, les Académi-
ciens qui, en faisant abstraction de I’homme individuel, placent
la certitude dans ’homme collectif, se sous-divisent, eux aussi,
en trois écoles différentes : 4° I’école des Académiciens civils,
qui pensent que, devant douter de tout, ’homme doit cepen-
dant tenir pour certaines les croyances de sa famille, de sa na-
tion, de son pays et toutes les institutions de I'Etat ; 2° ’école
des Académiciens religieux, qui n’exceptent de 'acalalepsie,
ou du doute universel, que les dogmes de la religion ou les doc-
trines divinement révélées; et 3° ’école des Académiciens Au-
manitaires , qui ne réservent le privilége d’engendrer la cer-
titude qu’aux .croyances communes et constantes de tous les
peuples.

Chez les anciens, le fondateur et le docteur du dogme infel-
lectuel ou idéaliste a été Platon. Car, au témoignage de Cicéron,
qui connaissait si bien les doctrines de ce philosophe, selon Pla-
ton, ni les sens ni le sentiment ne sauraient nous rendre cer-
tains de rien, et le dernier et unigue criterium de la vérité n’est
que dans la pensée, dans l'idée de l’esprit et dans l'esprit lui-
méme (1).

Les dogmatistes fanatiques étaient les Cyrénéens qui, en-

(1) «Plato omne judicium verifatis, veritatemque ipsam, abductam ab opi-
« nionibus et a sensibus, cogitationis ipsius et mentis esse voluit (4cad., I).
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core d'aprés Cicéron , n’admettaient d’autre criterium de la vé-
rité que les mouvements intérieurs de 'dme, permotiones animi
wtimas; ne regardaient comme certain que ce que, par son sen-
timent intime, chaque homme apprend comme certain.

Enfin, comme ’homme, qui, pour Platon, n’est qu’esprit pen-
sant , pour Epicure, son digne disciple, n’est que matiére sen-
tante, et rien ne se fait en lui que par les sens; 'esprit, la rai-
son, le sentiment, n’étaient, pour Epicure, que de vains mots ;
seul, le témoignage des sens est un criterium st et infaillible de
la vérité des choses extérieures, C'était au point que, toujours
au témoignage de Cicéron, a I'école d’Epicure, on soutenait
sérieusement que le soleil n’a qu'un pied de diameétre, parce
que nos yeux ne lui donnent qu’une telle grandeur. Les dogma-
tistes sensualistes ont eu done Epicure pour pére.

Quant a la doctrine de la certitude des Académiciens, I'aca-
talepsie civile a é1é enseignée par Arcésilas chez les Grecs, par Ci-
céron chez les Romains. Car la maxime célébre de cette école :
11 faut penser en philosophe et vivre en homme politique : Sen-
tienduwin philosophice, vivendum politice (Cicero, apud Lactan-
tium) , se traduisait ainsi: « En tant que philosophe, 'homme
ne doit tenir rien pour certain; en tant que citoyen, il doit ac-
cepter toutes les institutions politiques de sa patrie, y soumet-
tre son esprit et y conformer sa conduite. »

L’acatalepsie religieuse élait le dogme fondamental de P’école
romaine de Varron, pour qui il est permis 4 ’homme de douter
de tout, excepté de la religion de son pays. C’était aussi, dans la
pratique, la doctrine de tous les philosophes grecs, y compris
Socrate, Platon et Zénon, qui, comme le leur a reproché saint
Paul, « tout en se moquant de Dieu, aprés I'avoir connu, n’en
« adoraient pas moins les faux dieux, et méme les quadrupe-
« des, les oiseaux et les serpents (Rom. 1)3» et, au témoignage
de Cicéron, n’en préchaient pas moins, par leurs lecons aussi
bien que par leur exemple, le culte des dieux nationaux : Hee
wvestri non lollunt, sed confirmant. (de Natur. deor.)

L’acatalepsie Auwmanitaire, enfin, importée de la Gréce o
Rome par Arcésilas et par Carnéade, et érigée en dogme phi-
losophique par Cotta, a été soutenue par Cicéron , qui, dans
tous ses ouvrages philosophiques, et particulierement dans son

1L b
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traité De la nature des dieux, tout en professant le scepti-
cisme le plus complet sur toutes les connaissances humaines,
n’en revient pas moins toujours & la doctrine : « Que le consen-
« tement de tous les gens doit étre regardé comme la loi de
dla nature, et qu’il faut tenir pour des vérités certaines les
« croyances universelles de ’humanité. »

Ce qu’on appelle la RenArssance n’ayant été que la restaura-
tion de la science, aussi bien que de la littérature, de Iart et des
meeurs des anciens Grecs et des anciens Romains, les deux sys-
témes, que nous venons d’exposer, des philosophes d’Athénes et
de Rome, sur la certitude, le poeMaTISME et L’scATALEPSIE, Ont
reparu dans les temps modernes, en compagme de toutes les
doctrines de I'ancietine phllosophle, et y ont reproduit les nou-
Veaux DOGMATISTES, partagés, eux aussi, en dogmatistes idéalis-
tes, en dogmatistes fanatigues et en dogmatistes sensualisles ,
et les nouveaux AcApimiciens sont subdivisés, eux encore, en
Académiciens eivils, en Académiciens religicuz et en Académi-
ciens humanitaires.

Le restaurateur du dogmatisme intellectuel ou idéaliste de
Platon a été Descartes ; car, pour lui aussi, le criterium unique,
la régle générale, le jugement dernier de toute vérité n’est que
dans la perception claire et distincte que I'esprit se forme des
choses (1). Quant au témoignage des sens et du sentiment, Des-
cartes n’en fait pasle moindre cas ; illeur refuse tout jugement de
la vérité; il déclare que 'homme, cherchant i s'assurer de la
moindre chose, doit conmimencer par se considérer comme un
esprit entierement dégagé de I'impression des choses corporel-
les; ne doit admettre rien sur le témoignage des sens, pas
méme l'existence d’autres hommes, et ne doit compter pour
rien leur autorité: tout cela toujours a ’exemple de Platon et
dans les méniés termes que Platon (2).

(1) «Videor pro regula generali posse jam statuere : Illud omne esse ve-
«rmn quod valde distineteque percipio (RExATI CAwTesn, De philos., medi-
« tat, 11). »

2 on vient d’entendre Cicéron, nous apprenant que Platon a soustrait foute
vérité aux sens, et ne I'a attribuée qu’a I'idée et a I'esprit : Verilatem ABDUC
TAM a SENSIBUS cogilationis el menlis esse voluil, Eh bien! Descarles
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Par sa vision directe de toute vérité en Dieu, Malebranche a
fait de la vérité P’objet de la vue du sens intérieur, plutdt que de
idée ; et, ayant en méme temps donné, comme on va I’enten-
dre, la peine que U'dme éprouve & nier une proposition pour I'u-
nique signe certain de sa vérité, a établi, dans le sentiment in-
time, le criterium des vérités naturelles, comme la secte des
piétistes y avait fixé le criterium des vérités révélées; a créé la
philosophie du sertiment, & cOté de la religion du sentiment, que
le protestantisme venait de réver, et a renouvelé le dogmatisme
fanatique des Cyrénéens.

Enfin Bacon, par sa méthode expérimentale, basée sur le té-
moignage des sens; Locke, par sa doctrine de la possibilité de
la matiére pensante; et Condillac, par son systéme des sensa-
tions se transformant en idées, n’ont fait que remettre en vi-
gueur la théorie d’Epicure sur la certitude, et rétablir le dog-
matisme sensualiste.

De son ¢6té, dans son livre pe L’HomMEe citoven (de Cive), et
qu’il aurait mieux intitulé pE L’HommE Escrave, et méme be
’HomuE BETE; et en soutenant qu’il n’y a rien de vrai et de faux;
qu’on doit regarder tout comme incertain et ne s’attacher qu’aux
instilutions civiles de I'Etat, Hobbes a, le premier, dans les
temps modernes, introduit parmi les peuples chrétiens 'acata-
lepsie civile des peuples paiens, et a fondé cette ignoble et hi-
deuse école qui, dans ce moment (janvier 1861}, ne combat le
Pape-Roi que pour faire des rois autant de papes; leur livrer
tout, méme la conscience des peuples ; reconstruire le césarisme
de la force et la force du césarisme, et reconduire Europe a la
barbarie, par la perte de toute religion, de toute vertu et de toute
liberté.

Presque en méme temps, le célébre Huet, évéque d’Avran-
ches, en enseignant dans son triste ouvrage : De IMBECILLITATE
MENTIS HUMANZE, que, SEULES, les doctrines révélées et ensei-
gnées dans la Bible sont des vérités certaines, prétendit faire

a fait usage des mémes expressions : Meminisse debes o Caro, a-t-il dit, te hic
affari mentem a REBUS CORPOREIS SIC ABDUCTAM, ut negquidem sciat
ullos unguam homines ante se exstitisse,-nec proinde ipsorum auctoritate
moveatur (Loc. cit., I, Resp. 5 ).
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servir au profit de la religion chrétienne V'acatalepsis religieuse,
que Varron avait préchée au profit du paganisme romain, et
fonda la secte mort-née des ripfisTes, ainsi nommés parce
que, selon ces étranges philosophes, on ne peut rien prou-
ver d’une maniére certaine par la raison, et on n’est cer-
tain de quelque chose que par la For. De nos jours, M. ’'abbé
Bautain avait essayé de ressusciter cette doctrine ; mais, en enre-
connaissant la fausseté, en s’empressant de la rétracter & Rome,
aux pieds du souverain pontife, il en a été pour le bel exemple
qu’il a donné, en cette occasion, d’humble soumission aux juge-
ments de I'Eglise.

Enfin, frappé parla vue des horribles ravages que le dogma-
tisme moderne a fait, au point de vue de la science et de la re-
ligion, le trop tristement célebre Lamennais se prit & le com-
battre corps & corps. Mais, dans I’emportement d’un zéle n’ayant
pour lui que les ressources du génie et non la solidité de la doc-
trine, ni la sagesse du discernement, ni ’humilité de la foi, il se
laissa aller & combattre un grand excés par excés contraire.
De ce qu’en matiére de certitude, le dogmatisme attribue tout a
I’homme isolé et ne tient aucun compte des droits de ’homme
social, lauteur de I'E'ssai sur Uindifférence, au contraire, a
épuisé son immense talent & diviniser I’'homme social, et i
anéantir impitoyablement ’homme isolé. Pour cet auteur, aussi
pauvre théologien et petit philosophe qu’il était grand écrivain,
Phomine, ne sortant pas de lui-ménie, n’est et ne peut étre cer-
tain de rien. La certitude est un privilége exclusif de Ukumanité ;
Phomme n'y a pas le moindre droit. Le témoignage de la raison
particuliére est aussi trompeur que le témoignage des sens par-
ticuliers. Le sentiment intime ne saurait lui rien garantir, pas
méme I’existence, et ce n’est que sur le témoignage des autres qu’il
peut dire, avec quelque certitude : J& suis. Tout ce que 'homme
pense, tout ce que Fhomme sent, tout ce que ’homme touche
ou voit, peut toujours étre faux; seules, les affirmations de I’hu -
manité entiére ont un rapport nécessaire avec la vérité et for-
ment le fondement unique de la certitude (Tome II, chap. xi
de VEssa1). C'est, comme on le voit, I'acatalepsie Aumanitaire

- des anciens Académiciens, dans toute sa crudité, et poussée méme
a ses derniers excés.
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Voila les différents systémes que la philosophie du sens privé a
su inventer, pendant environ trente siécles, sur le dernier crite-
rium de la vérité. Mais nous n’avons fait qu'indiquer ce qu’ils
sont ; montrons maintenant ce qu’ils valent.

Nous n’avons pas besoin de discuter le dogmatisme fanatique
et le dogmatisme sensualiste. Ces deux systémes, si 'on peut
donner ce nom & de plates et ignobles extravagances, ne font
de I'homme qu'un fantdme ou une béte : la philosophie sérieuse
ne s’occupe pas de systémes qui ne répandent que des ténébres,
toujours plus épaisses, sur le mystére de I'homme, ou qui le
dégradent ou le nient; mais de systémes qui, au moins, 1’ad-
mettent, le respectent et cherchent & Pexpliquer. D'ailleurs,
quoique notre époque de spiritualisme et de progrés ait, elle
aussi, et en grand nombre, ses eyréndens et ses épicuriens,
elle ne s’en préoccupe pas beaucoup ; elle ne porte son atten-
tion que sur le dogmatisme intellectuel ou idéaliste, qui, seul,
résume en lui la question du jour, entre le rationalisme et la
foi, et méme toutes les questions entre la philosophie et la reli-
gion. Examinons done la valeur et la portée de ce dogmatisme,
et voyons s'il a le droit d’étre accepté, par des esprits qui rai-
sonnent et qui se respectent, comme le vrai et légitime criterium
de la vérité certaine, et s’il n'implique pas, au contraire, la né-
gation de toute certitude et de toute vérité.

DEUXIEME CHAPITRE.

DU DOGMATISME, ET DE SES CRITERIUMS ADDITIONNELS EN
PARTICULIER. ECOLE FRANCAISE.

§ 4. Le dogmatisme rationnel admet des criteriums ApDITIONNELS au der-
nier criferium de U'évidence individuelle. — En voulant établir ce cri-
terium additionnel, a lui, Descarfes a commencé par insuller tous les
philosophes, et le genre humain tout entier.

Lxs dogmatistes intellectuels n’admettent pas tous de Ia
méme maniere et aux mémes conditions la compétence du



70 PREAMBULES DE LA PHILOSQPHIE. LA CERTITUDE.

criterium de 'éviprnce iNp1VIDUELLR. Ces conditions différentes,
que les différentes nuances de la méme école exigent pour que
Pévidence individuelle soit le signe fidéle et infaillible de la vé-
rité, constituent autant de criteriums additionnels du méme cri-
terium principal et commun. Afin donc qu’on n’ait rien a désirer,
dans notre examen du dogmatisme, nous devons aussi passer
successivement en revue tous ces criteriums additionnels.

Tel qu’il a été formulé par Descartes, et admis par la foule im-
bécile de ses admirateurs, le dogmatisme intellectuel ou idéa-
Jiste n’est d’abord qu’un tissu de sophismes et une immense et
grossiére absurdité.

Descartes commence par dire (nous copions) : «L’expé-
arience (1) m’a appris que la sagesse est moins rare, ’usage de
« raisonner moins défectueux parmi les idiots et les hommes
« étrangers & toute étude philosophique, que parmi les profes-
aseurs et les maitres de philosophie (2). D’ou il faut conclure
«que ceux qui ne connaissent pas le premier mot de ce quon a
« jusqu’ici appelé « Philosophie», sont les plus aptes & apprendre
« lavraie (3).» Celle de Descartes, bien entendu. G’est dire, en d’au-
tres termes : « Que, pour Descartes, au temps de Descartes, tous
les hommes étajent bétes ; mais que les philosophes 1’étaient plus
que tout le reste, et qu’a I'école de Descartes, autant on est plus
béte, autant on aplus de chance de devenir un vraé philosophe...
cartésien... » Ge n’est pas flatteur, il faut en convenir, pour les
écoliers de Descartes ; mais c¢’est le maitre lni-méme quil’a dit :
Magister dixit. Dés lors, il n’y a qu'a baisser les oreilles, &
’exemple d’Horace et de sa méchante héte ; Demitto auriculas,
ut tniquae mentis asellus.

Quant aux philosophes contemporains de Descartes, qui ce-
pendant n’étaient pas si bétes, puisqu’ils ont formé le siécle de

T

(1) De ]a caserne. Car, en chrysalide et avant de se transformer en philo-
sophe, Descartes était soldat. '

(2) «Experientia ostendit eos qui philosophiam profitentur, ut plurimum
« esse minus sapientes et ratione sua non tam recle uli, quam alios qui
« numguam huic studio operam dederunt (Principia philos. cartes., prE-
« l-‘ATlO) »

(3) « Unde concludendam est, eos qui guam minimum dldu:emnt, ad veram
« percipiendam quam maxjpme esse idoneos (Ibigd.). »
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Louis XIV, ils auraient eu tort de se plaindre d’étre si brutale-
ment soufflettés, de la part d’un philosophe qui n’a pas fraité
avec de plus grands égards le genre humain toutf. enfier. Car
Descartes ne s’est pas gépé pour dire : «Quoique toutes les vé-
«rités dont j’ai fait les principes de ma philosophie (il n’en est
« rien) aient été toujours connyes par tout le monde, cependant,
« dans les six mille ans qui ont précédé mon apparition dans ce
« monde, PERSONNE, que je sache, ne s’est jamais douté le moins
« du monde que les mémes vérités sopt la source de foutes Jes
« connaissances, et le moyen de se rendre compte de tous leg
« étres existants dans P'univers (1). » Ce qui signifie «qu’aygnt
Descartes, en possession de toutes les vérités et de tous Jes
principes, le genre hymain n’en avait cependant Jjamais tiré une
seule conséquence ; qu’il ne s’était pas trouyé ]usqu *alors un seyl
individu de notre espéce qui et raisonné, et qui eiit atteint la
moindre connaissance d’un seul des étres existants et de soi-
méme. Ainsi done, pour Descartes, non- seulgment les philoso-
phes, mais l’humamte tout entiere ne s ‘était § quals éleyée d’une
ligne mathemathue au-dessus de la brute qui ne raisonne pas :
Quibus non est intellectus; et le monde en général, et ’Europe
et la France en particulier, n’étaient , comme on le sait, au dix-
septiéme siécle, qu’un sérail de bétes, assises dans les ténébres,
par rapport & la nature de tous les étres, et crouplssantes dans
Pignorance compléte de toute vérité.

A la vue d’une dégradation si profonde de la pauvre race d’A-
dam, P’Ame tendre de Descartes ne sut pas tenir. Le voila donc
renoncant aux lauriers qui I’attendaient, sans gucun doute, dans
la carriére militaire (quoiqu’il n’edt puy atteindre jusqu’alors le
grade de caporal) ; changeant son fusil contre une plume, et le
métier de tuer les hommes contre celui de les éclairer ; et, ainsi
qu’il nous l'apprend lui-méme, entreprenant ce qu’il bui res-
tait & faire pour V'acquit de sa conscience : la coniposition non
d’un sewl traité, — qui n’aurait servi & rien pour des créatures

(1) «Etiamsi omnes ille veritates, quas pro meis principiis habeo, er
« et ab omnibus cognitz fuerint, NEMOtamen, quod’ sciam, BACTRRUS ¥
« qui agooverit omnium illarum veram quee in mundo sunt notl Q?Lei ﬂs ﬁ-
« duci posse ( Loc. cil. ). » ’
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qui ignoraient fout, — mais d’un corps complet de doctrines,
d’un corps entier de philosophie, pour instruction et le bon-
heur du GENRE HUMAIN (1).

Ainsi, dans son opinion, Descartes’ n’a été que le Messie de
la philosophie, dont, dans le comble de la misére qui lui ca-
chait sa misere, pendant soixante siécles, 'humanité n’avait ja-
mais senti le besoin, et dont le dévouement a été d’autant plus
sublime, que pas un seul des humains n’avait jamais pensé i le
demander au ciel, et n’avait fait le moindre sacrifice pour le
mériter.

Quelles pensées ! quel langage! A I'exception prés d’ Epicure,
jamais aucun philosophe paien n’avait poussé plus loin que ce
prétendu philosophe chrétien la présomption de l'ignorance, le
cynisme de l'impertinence, la fatuité de 'orgueil et le mépris
de 'humanité.

Son ceuvre a été digne de ces dispositions el de ces moyens.
Voyez, en effet, comment il s'y est pris pour fixer le criterinm
additionnel de son dogmatisme. Nous copions toujours, autre-
ment on ne pourrait pas croire qu’il ait vraiment dit ce qu'on
lui attribue.

§ 5. Premier criterium additionnel du dogmatisme : LA PERCEPTION CLAIRE
ET DISTINGTE DE DESCARTES, — Fausse base sur laquelle ce crilerium a été
assis par son auleur.

Quoique né dans un monde de hétes, au milieu des bétes et
de parents bétes, par un singulier privilége, Descartes aurait été,
4 ses propres yeux, le seul étre humain non béte ; car il nous
dit qu'un beau jour, s’étudiant lui-méme, par un effort de génie
jusqu’alors sans exemple, il découvrit, de maniére 4 ne pouvoir
pas en douter, qu’il était une CHOSE pensante (2); qu’en cher-
chant & deviner quelle chose le rendait certain d’étre une chose
pensante, il parvint 4 voir que c'élait la perception claire et dis-

(1) « Hoc mihi agendum restaret, ut INTEGRUM philosophiz cursum HU-
« MANO GENERI darem (Loc. cit.).»
(2) «Cerlus sum esse me rem cogitantem (Medif, 11). »
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tincte qu’il avait de la vérité de cette affirmation (1), et qu’a la
suite de ces difficiles et sublimes découvertes, il crut pouvoir
établir, comme régle générale de toute vérité, de toute certitude,
de toute science, celte proposition : « Tout ce que 'homme per-
« ¢oit trés-clairement et trés-distinctement est vrai (2). »

Cette argumentation se réduit évidemment & ce syllogisme :

«Si je ne suis certain d’étre une chose pensante que par la
raison que j’ai de cette affirmation une perception claire et dis-
tincle, il me parait que je puis établic pour regle générale que
tout ce dont j'ai I'idée claire et distincte est vrai.

« Mais je ne suis certain d’étre une chose pensante que par
la raison que j’ai de cette affirmation une perception claire et
distinete ; done il me parait que je puis établir pour régle géné-
rale que tout ce dont j’ai I'idée claire et distincte est vrai.»

Or la majeure de ce syllogisme, que Descartes suppose
vraie, est absolument et évidemment fausse. De ce que la per-
ception claire et distincte, que j’ai de ma pensée, me rend
certain que je suis une chose pensante, i/ me parait que je ne
puis tout au plus élablir, pour régle générale, que ceci : La
perceplion claire el distincle est un témoignage fidéle de toutes
les modifications intérieures dc mon étre. Mais ¢/ ne me pa-
rail pas que la perception claire et distinete, témoin fidéle de
cc qui se passe en moi, puisse étre prise pour régle geénérale de
la vérité de tout ce qui se passe hors de moi. En établissant
done pour régle générale : Que le méme témoignage ou crite-
rium qui nous rend certains de notre existence, de I'état actuel
de notre esprit et de tout ce que nous éprouvons dans notre
étre, peut nous rendre certains aussi de Péquation entre la ma-
niére dont nous percevons les choses extéricures ct ces mémes
choses, Descartes a franchi d’un bond un immense abime, a con-
fondu des choses infiniment différentes : les faits intérieurs et les
rapports de notre esprit avec les choses extérieures, et leur a

(1) « Numquid scio quid requiratur, ut de aliqua re certus sim? Nempe in
« hac prima cognitione nihil aliud est quam clara quiedam et distincta perce-
« plio ejus quod affirmo (Loc. cit.). »

(2) « Proinde, videor pro regula generali posse jam statuere : Illud omne
a es:e vernm quod valde clare, distincteque percipio (Ibid.). »

Digitizec (;()()‘Z[L‘
C



74 PREAMBULES DE LA PHILOSOPHIE. LA CRBTITUDE.

pssigné, pour ynique e} méme criterium, le sens intime dant,
comme on I’a vu, le témoignage, quelque infaillible qu’il soit,
lorsqu’il nous annonce les modifications de notre propre étre, ne
saurait nous rien dire de I’existence des étres extérieurs, de leur
nature et de leurs qualités.

Les dogmatistes gnciens, de lanuance stoicienne, avaient bien
compris cette différence. En fixant, eux aussi, sur Pévidence
individuelle le dernier criterium de la certitude, ils prenaient
la perception claire et distincte, non d’'un fait intériewr, mais
d’un fait extérieur, pour régle générale de la vérité logique, ou
des choses extérieures. «I] luit, disaient-ils, donc il estjour : Lu-
cel, ergo dies est.» Et la-dessus, ils établissaient pour régle géné-
rale : Qu’on peyt tenir pour certaines les choses extérieures qu’on
percoit d’une maniére aussi claire et distincte que ’existence
du jour lorsqu’i] luit. Tout cela était au moins raisonnable ,
conséquent, tandis que le raisonnement de Descartes ne Pest
pas du tout.

Entre chacun de nos sens et les choses sensibles de leur res-
sort, il y a, comme on le verra tout a I’heure, un rapport natu-
rel, intime, De méme qu’en apercevant la lumiére naturelle je
suis certain qu’il est jour; de méme, en entendant un son, je
suis certain de I'existence d’un corps sonore. Mais entre le sens
intime et la vérité des choses extérieures, il n’y a de rap-
port d’aucune espéce. Pouvant donc me fier entiérement 3
son témoignage , pour tout ce qui se passe en moi, je n’ai au-
cune rajson pour m’y fier, pour tout ce qui est hors d¢ mos.
Etablie donc sur up tel fondement, la régle générale de la
vérité , ou le dernier criterium de la certitude de Descartes,
se trouve établie dans l’air, sur le néant, et son argumentation,
sur ce point, n’est gqu’'un non-sens, un sophisme bien carac-
térise. Yoild ce que, a Paide de la perception claire et dis-
lincte de cette argumentation cartésienne, il nous parait pos-
sible d'établir comme régle générale, touchant le dogmatisme de
Descartes.

En vain dirait-on gque Descartes n’attribue pas le privilége de
Iinfaillibilité & la perception simplement claire, mais a la per-
ception en méme temps claire et distincte ; en sorte que, si elle
est claire sans étre distincte, ou distincte sans étre claire, il ne
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la reconnatt pas pour un criterium légitime dg la vérité (1).
Dans le sujet dont i} s’agit, la clarté et la distinction sont, & y
bien réfléchir, deux mots différents, mais elles ne sont pas deux
différentes choses. Percevoir clairement un objet, ¢’est le con-
naitre pour ce qu'il est, et C’est le distinguer detout ce qu’il n’est
pas. Distinguer un objet de tout ce qu’il n’est pas, c’est le per-
cevoir clairement. Toute perceplion claire est donc au fond né-
cessairement distincte,et vice versa. Etla distinction, dont toutes
les logiques cartésiennes, grandes et petites, font tant de bruit,
n’est qu’un pléonasme, bon pour arrondir la phrase, mais inutile
pour Je sens.

§ 6. Méme sujet. Descartes lui-méme reconnaissant linsuffisance de son
criferium de LA PERCEPTION CLATRE ET DISTINCTE, — L'argument tiré de la
véracité de Dieu, en faveur de ce criterium, n'est quw'un paralogisme;
Descartes y confond piloyablement la faculté que Dieu a donnée &
Uhomme, avec les actes de cetle faculté qui appartiennent & I’homme,
e! fait de I homme une marionnette dans les mains de Diew.—L’ARGUMENT
par lequel LA PHILOSOPHIE DE LYoON soutient la compétence du criterium de
LA PECREPTION CLAIRE ET DISTINCTE, es! encore plus pitoyable que celui de
Descartes.

Cette insuffisapce, ou plutdt cette nullité du criterium carté-
sien, a été reconnue avant tout par Descartes lui-méme. Car,
anous ne savons pas, a-t-il dit encore, si notre esprit est de
« nature & pouvoir se tromper, méme daps ses perceptions leg
a plus claires et les plus distinctes. La portée de ce doute est
« immense, et cependant il n’en est pas moins fondé (2). » Ce qui
signifie que le criterium de la certitude fondé sur I'évidence du
sens intime, a besoin d’un autre criterium capable d’en garap-
tir J]a compétence, la valeur et Ja fidélité ; que, tout seul, il n’a
rien de certain, ne saurait nous rendre certains de rien, et nlest
nullement le dernier criterium de la vérité.

(1) «Ad perceptionem, cui certum et indubiggmn't ipdicium possit ipaiti,
« pon modg requirityr ut sit clara, sed etiam pt gt djstincia (Pripcip. philog.,
«p. 1}.»

(2) «SuMMA DUBITATIO ex eo petitur quod nesciamus an forte talis essemps
« nature , up fallamur, gtiap in iis qua nobis evidentigsima esse videnpar
« Ibid.). » ! s meRe
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Descartes n’est pas embarrassé de ce petit défaut de son
criterium, de n’en élre pas un; caril y a trouvé, tout prét, un
reméde infaillible dans la véracité de Dieu. «Le premier des
« attributs de Dieu, a-t-il dit, est d’étre souverainement véri-
« dique et dispensateur de toute lumiére, en sorte qu’il répugne
« absolument que Dieu nous trompe. Il s’ensuit que la lumiére
a naturelle, ou la faculté de connaitre, que Dieu nous a donnée,
« ne peut jamais atteindre aucun objet qui ne soit vrai, pourvu
« que ce soit par elle que cet objet soit atteint, c’est-d-dire
« qu'il soit percu d’une manitre claire et distincte (1). » Plus
loin, il a dit encore : « Dieu n’étant pas trompeur, la faculté de
« percevoir, qu’il nous a départie, ne peut tendre au faux, pas
«plus que la faculté de sentir, tant qu’elle s’étend aux choses
« clairement pergues (2). Ainsi donc, le GRAND DOUTE qui nous
« effrayait, il y a un instant, de pouvoir nous tromper, méme
« dans les choses qui nous semblent trés-évidentes, disparait en-
« titrement (3). » « Car, ajoute ailleurs toujours Descartes, toute
a perception claire et distincte a nécessairement Dieu pour au-
« teur, ce Dieu, dis-je, souverainement parfait, qui ne peut
« absolument é&tre trompeur. Par conséquent, toute perception
e claire et distincte est indubitablement vraie (4). » «C’est pour-
@ quoi, aussitdt que Poccasion s’en présente, je dois examiner
« si Dieu existe; et, admis qu’il existe, §’il peut étre trompeur.
« Car, tant que j’ignore ces choses, mon criterium de la percep-

(1) « Primum Dei attributum est quod sit summe verax, et dator omnis lu-
« minis : adeo ut non fallat. Hinc sequitur, lumen naturz sive cognoscendi fa-
« cultatem, a Deo nobis datam, nullum unquam objectum posse attingere, quod
« non sit verum : quatenus ab ipsa attingitur, id est, clare distincteque percipi-
« tur (Loc. cit.). »

(?) «Cum Deus non sit fallax, facultas percipiendi quam nobis dedit, non po-
« test tendere in falsum; ut neque etiam facultas sentiendi : cum tantum ad
« ea, qua percipiuntur, se extendit { Zbid.). »

(3) Ita tollitur SUMMA DUBITATIO, qu ex eo petebatur, quod nesciremus
«an forte talis essemus naturze ut falleremur, etiam in iis quse pobis eviden-
« tissima videntur (Ibid.). »

(4) «Omnis clara et distincta perceptio’ necessario Deum habet auctorem :
« Deum, inquam, ilium summe perfectnm, quem fallacem esse, repugnat; et
« ideo procul dubio est vera (Med.1V). »
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« tion claire et distincte n’est d’aucune valeur, et je ne pour-
«rais jamais, sur son témoignage, étre certain d’aucune autre
« chose (1). »

Cette argumentation n’est, elle encore, que du galimatias, de
la contradiction et un pur paralogisme. Qui ne voit pas qu’en
affirmant que toute perception claire et distincte est toujours et
nécessairement vraie, parce qu’elle a le Dieu souverainement vé-
ridique pour auteur, Descartes confond d’abord la faculté de
connaitre avec 'acte de la connaissance, deux choses, comme
il est évident, trés-différentes entre elles, parce que ce qui est
vrai de une ne ’est pas toujours de P’autre, et parce que la fa-
culté, en général, a bien Dieu pour auteur, mais les actes de la
faculté, en particulier, ne viennent pas de Dieu. Par conséquent,
le trés-savant philosophe dominicain, le P. Roselli, a eu bien
raison de dire : « La preuve alléguée par Descartes, en faveur de
« Pinfaillibilité de son criterium de la perception claire et dis-
« tincte, toute vraie qu’elle est, si on 'entend de la faculté de
a« percevoir et de la lumiére de I'intellect (parce que P'une et
« 'autre chose dérivent immédiatement de Dieu), est cependant
« évidemment fausse, si on I'entend de Yacle méme de com-
« prendre. Car Dieu ne concourt i nos opérations que comme
« cause universelle. Les défauts mémes de ces opérations sont
« attribuées non 4 la cause universelle, mais 4 la cause particu-
a ligre (2).»

De méme que, de ce que le Dieu souverainement bon n’a pu
nous donner une faculté de vouloir téndante au mal, il ne s’en-
suit pas que tous les actes de notre volonté, méme les plus k-
bres, soient conformes 4 la justice; de méme, de ce que le Dieu
souverainement véridique n’a pu nous donner une faculté de

(1) « Quam primum occurrat occasio, et examinare debeo an sit Deus, et,
« 8i sit, an possit esse deceptor : hac enim re ignorala, non videor de ulla
« alia re plane certus esse unquam posse {Medis. I1). »

(2) «HBec ratio, licet verasit de facuilate percipiendi, et de lumine intelle-
« ctuali (utrumque enim immediate a Deo est); nihilominus falsam esse con-
« stat, side ipso actu percipiendi infclligatur. Nam Deus ad operationes no-
« stras concurrit ut causa universalis : defectus autem operationum non causse
« universali, sed particulari tribuuntur (SUMMA PHILOSOPHIE juxia menlem
« D. Thoma, queest. xxiv, art. 3). » ’
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connatre tendante au faux, il ne s’ensuit pas que toutes les per-
ceptions de notre intellect, méme les plus claires et les plus dis-
tinctes, soient toujours conformes  la vérité. S'il en était ainsf,
Dieu nous aurait créés infaillibles. Or il rte nous a pas plus faits
infaillibles qu’impeccables. Et comme, eri nous donnant une
Jaculté tendante au bien, mais libre » dans ses acfes parti-
culiers, de vouloir le mal , le Dien souverainement boii ne s’est
Pas mis en contradiction avec sa bonté; ainsi, en nous donnant
une faculté tendante au vrai, mais capable, dans ses actes par-
ticuliers, de percevoir le faux, le Dieu souversinement véridique
ne s’est pas mis en contradiction avec sa véracits.

En vain dira-t-on : « Que , dans les passages allégués, Des-
« cartes n’insiste que sur Pinfaillibilité de la faculté naturelle
& de connaitre, comme seule venant immédiatement de Dieu. »
Car, dans les mémnies passages, Descartes affirme, en toutes let-
tres, que toute perception claire et distincte a toujours et néces-
sairement Diev pour auteur. Or la perception claire et distincte
Nest pas la faculté, mais un de ses actes. Donc Descartes attribue 2
Dieu méme les actes de notre faculté cognoscitive. Mais, de méme
qu’attribuer 2 Dieu les actes les plus libres de notre faculté
appélitive, ce serait faire également Dieu auteur de nos bonnes
actions et de nos péchés ; de méme, attribuer A Dieu les actes de
notre faculté cognoscitive, c’est le faire également auteur de
toutes nos vérités et de toutes nos erreurs. Voila 'ude des con-
séquences terribles, mais logiques, du criterium de 1a percep-
‘tion claire et distincte de Descartes. Ce qui, du reste, n’a rien
de surprenant; car, comme nous le prouverons & la fin du pre-
mier volume de notre Cours de philosophie chrétienne, son
IpkoLocik et son systtme des Causes OCCASIONNELLES, C’est-3-
dire toute sa philosophie, aboutissent nécessairement au méme
terme, ’HOMME MARIONNETTE > et Dieu opérant, seu!, dans
’homme et par 'homme, ou le Pantrfisu dans toute sa
crudité,

La PrrLosorris px Lyon, ce lugubre écho de toutes les er-
reurs de Descartes, n’a pas été plus heureuse dans I'apologie
qu’elle a prétendu faire de 1'dvidence cartésienne, par cet argu-
ment : « 8ila perception claire et distincte de la convenance ou
« de la répugnance des idées entre elles nous trompait, la méme
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« chose, savoir, la convenance ou la répugnance des idées entre
«elles, serait et ne serait pas en méme temps; elle serait,
« puisque l'esprit la percevrait, vien ne pouvant étre percu s’il
« n’est pas ; elle ne serait pas, puisque I'esprit se tromperait en
« la percevant. Mais il est absolument impossible qu'une chosé
«soit et ne soit pas en méme temps. Donc 'évidence, ou la
« perception soit de la convenance, soit de la répugnance des
« idées entre elles, ne peut tromper (1). »

Cet argument n'est qu'un sophisme. Son autetir y confond le
Certain avec le Vrai, et applique au Vrai ce qui ne convient
qu’au Certain. Ge~ovest , dont la Philosophie, toute cartésienne,
est, en Italie, ce que la PaiLosopute ne Lyon est en France, tout
en partageant la pédanterie, les platitudes, les erreurs et le fana-
tisme de cette derniére philosophie, pour Descartes, a cependant
fait cette importante remarque : « La certitude, qui n’est que
« la maniere dont Uintelleet est affecté, est ou vraie ou falla-
« cieuse. Car tout homme peut bien étre certain de la vérité
« d’'une chose, et cependant errer. Il peut en éfre certain en
«lant qu’il ne doufe pas, et ne saurait pas douter de son juge-
« ment actuel et errer si ce jugement n’est pas canforme 2 la
« vérité naturelle. 11 est évident par Ia que le Vrai et le Certain
« ne sont pas la méme chose. Car le Certain ne se rapporte qu'a
« 'état de Pesprit, touchant la vérité des choses; le Vrai n’est
« que la conformité réelle de nos jugements avec la nature des
« choses (2). »

(1) « Evidentia, seu perceptio convenientize aut repugnantiz idearum inter
« se, fallere non potest. Nam prorsus impossibile est idem simul esse et non
« esse. Atqui, si clara et distincta perceptio convenientiee aut repugnantiz
« idearum inter se nos falleret, tunc idem simul esset et non essef : eadem ni-
« mirum convenientia vel repugnantia esset simul et non esset inter ideas.
« Esset quidem, cum, ex hypothesi, a mente percipiatur; non esset vero, cum
« in ea percipienda mens falleretur (Logic. Lugdun., dissert. 11, cap. 1, art. 6,
«§ 11, prop. 1). »
" (2) «cCertitudo, id est intellectus affectio, est vel vera vel fallax. Potest enim
« quis certus esse; interim errare. Certus quidem, quod nec dubitat, de judi-
« ¢io suo, nec dubitare sciat; errare vero, si judicium illud minus sit veritati
« naturali conforme. Qua ex re potest, non idem esse verum et cerfum. Hoc
« enim animi constitutionem spectat ; illud judiciorom cumn rerum natura con-
« formitatem (4rs Logico-critica, lib, 11T, cap. 1, § 6).»
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Or, 'argument de la PEILOSOPHIE LYONNAISE, tiré de ce qu’une
chose ne peut pas étre et ne pas étre en méme temps, ne prouve
que ceci, savoir: Que lesprit, qui est certain de la vérité
d’une chose, ne peut pas en méme temps doufer de la vérité
de cette chose; que lintellect ne peut pas étre en méme temps
certain et incertain de la vérité d’'une méme chose; que, s'il est
certain de la vérité de cette chose, il 1’est réellement, et que
le sens intime ne nous trompe pas sur la maniére dont notre in-
tellect est actuellement affecté. Mais cet argument ne prouve
pas et ne peut pas prouver que le jugement certain, dont nous
ne pouvons nier l’existence dans notre esprit, soit conforme
la vérité naturelle ou a Ja nature des choses. En d’autres termes,
il ne prouve pas et ne peut pas prouver que ce dont nous som-
mes certains soit vrai (1). C’est, nous le répétons, qu’il n’y a pas
toujours un rapport nécessaire entre la maniére dont nous con-
cevons les choses extérieures et la vérité de leur nature et de
leurs qualités. Lors donc que nous avons 1’évidence d’une chose,
cette évidence n’est un criterium fidéle que par rapport a I'exis-
tence ou A la non-existence de la certitude dans notre esprit, et
non par rapport i la convenance ou & la répugnance des idées
entre elles, ou entre la nature et les qualités des choses exté-
rieures, et la maniére dont nous les concevons; de ce que nous
sommes certains de la vérité d’'une chose, il ne s’ensuit pas que
nous en possédions aussi la vérité. Ensorte qu’on peut étre cer-
tain d’une chose, et cependant se tromper: Polest quis certus
esse; interim errare.

§ 7. Encore le méme sujef. En quel cas LA PERCEPTION CLAIRE ET DISTINCTE
peut étre admise comme un crilerium. — Preuves hisloriques que, le
plus souvent, ce criterium est fallacieux. — Erreur de Descartes de
n'atiribuer qu'd la volonté de I'homme toutes ses erreurs. — Cercle vi-

(1) Le savant Annotateur de la Philosophie de Lyon a fait, sur cette préten-

due démonsiration, les remarques suivantes : « Evidentia habet necessariam
« connexionem cum verilale inlerna, NON AUTEM CUM VERITATE EXTERNA. Vides
« jgitur hae in quéestione illud ab auctore supponi certum : fdeas claras esse

« fideles ipsarum rerum imagines... At vnde noverunt evidenliz patroni
«ideas claras esse necessario objectis externis conformes?» La est toute la
question.
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cieux de Uargumentation de Descartes en faveur de son crilerium, —

Descartes lui-méme finissant par le déclarer trompeur, el Uaban-
donner.

L’erreur du dogmatisme de Descartes et de son triste commen-
tateur, c’e$t d’avoir, Pun et Pautre, affirmé dans un sens général
et absolu que la perception claire et distincte de la chose, Vévi-
dence dela convenance ou de la répugnance des idées entre elles,
ne peuvent tromper. Car, dans un sens particulier et relatif, ces
affirmations sont vraies. En effet, lorsqu’il s’agit des proposi-
tions dans lesquelles le prédicat est dans un rapport nécessaire
avec le sujet : In quibus predicatum est in ratione subjecti, et
qui se disent « Vérités connues par soi : Veritates per se notz, »
comme celles-ci : « Une chose ne peut étre et ne pas étre en
« méme temps ;—Ile tout est plus grand que la partie ; » lorsqu’il
s’agit des conceptions universelles que notre intellect se forme
en percevant le particulier, ou bien des idées qu’il se crée
des choses; lorsqu’il s’agit des simples perceptions ou des per-
ceptions que la faculté cognoscitive se forme immédiatement
elle-méme; en un mot, lorsqu’il s’agit des vERITES PRINCIPES,
c’est une vérité que la perception claire et distincte de la chose,
et que I'évidence de ia convenance ou de la répugnance des idées
entre elles ne trompent pas et ne peuvent pas tromper. Mais
il n’en est pas de méme des vEmrITES CONSEQUENCES, ou de
’évidence discursive engendrée par le raisonnement, ni de
I’évidence résuitat du témoignage extérieur. Dans ces cas, rien
n’est plus évident que la possibilité que I’évidence de la conve-
nance ou de la répugnance des idées entre elles, que nous per-
cevons ou que nous croyons percevoir, ne s’y trouve pas, et
que cette évidence nous trompe. Ecoutons le philosophe carté-
sien que nous venons de citer, Gevovasi : « Je ne comprends
a pas, a-t-il dit, comment il peut s’étre trouvé des philosophes
« qui aient osé nier que ces certitudes (fondées sur I’évidence)
« peuvent étre fallacieuses ; ces évidences fallacieuses se repro-
« duisent & chaque instant dans les livres des savants; elles
« régnent dans toute la vie humaine. Il faut étre bien intrépide
e pour affirmer qu’entre les jugements qu’on tient pour évi-
« demment vrais, il n’y en a pas de faux. Pour moi, il est évi-

« dent que le plus grand nombre de ces jugements évidents,
. 6
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« qu’on tient pour certains, sont faux et nous trompent (1). Et,
a ce qui est encore plus curieux, les philosophes eux-mémes,
« aveuglés par l'amour de leurs propres idées, ont, par leur
« exemple, prouvé, plus que tous les autres hommes, combien
« il est facile d’étre trompé par ces évidentes certitudes (2).»
Partant de I’idée que le Rond est la plus parfaite des figures,
et qua Dieu convient une figure parfaite, Platon affirmait sé-
“rieusement que Dieu est rond. Cicéron se moquait de cetle évi-
dence de Platon, et affirmait, & son tour, que, pour lui, Dieu ne
saurait étre qu'un cdne ou une pyramide; car, selon moi, ajou-
tait-il, le cone et la pyramide sont les figures les plus parfaites.
Aristote soutenait que le monde ne peut pas avoir eu de prin-
cipe. Epicure lui prouvait évidemment le contraire. Le méme
Epicure tournait en ridicule I’existence des antipodes; et, de
nos jours, il est, sur ce sujet, tourné en ridicule, méme par les
enfants. Malebranche était si évidemment certain de voir tout en
Dieu, qu’il disait : « J’aime mieux passer pour un fanatique que
changer d’opinion sur ce point.» Locke, portant en main sa pré-
tendue démonstration évidente : «Que nous voyons tout par les
sens, méme Dieu, » a encouragé tout le dix-huitiéme siécle a re-
garder Malebranche comme un fou. Pour Descartes, il n’y a rien
de plus évidemment impossible que le vide. L’école newtonienne
traite d’aveugles ceux qui ne s’apergoivent pas que le vide est
partout. « Or, reprend Genovesi, des évidences, et d’autres sem-
blables, dont on pourrait faire plusieurs volumes, étant contrai-
res, ne peuvent toutes étre vraies. La certitude véritable ne peut
se trouver que d’un seul coté. En présence d’un tel fait, il nous
est donc impossible de nier que bon nombre de certitudes évi-
dentes sont trompeuses (3). »

(1) « Mirum est potuisse philosophos fallaces istas certitudines negare,
« q- @ et litteratorum libris profernntur quotidie, et in tota vita regnant bu-
« mana, Nullane possunt esse judicia faisa, que pro veris habentur ? Mihi potius
« videtur nulla esse tam numerosa judicia quam istzc quee certa habentur, et
« fallunt (Loc. cit., §7).»

(2) « Philosophi ipsi fallaces certitudines, dum rerum suarum amore inca-
« lescerent, omnium maxime experti suni (Ibid.). »

(3) « Que cum sint contraria, simul vera esse nequeunt ; quare necesse est ut
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Comme, quel que soit le concours du Dieu véridique dans nos
perceptions claires et distinctes, le fait, qu’en suivant 'évidence,
I’homme se trompe trés-souvent, se trouve attesté par 'expérience
de tous les instants; n’osant pas le nier, Descartes attribue a une
vie de la volonté. « Cela N'ARRIVE, dit-il, QUE parce que
« nous voulons déférer au témoignage d’une évidence que nous
« I’avons pas; et que, sans percevoir bien la chose, nous osons
« cependant en juger (1). » Ainsi, pour Descartes, iln'y a pas
d'erreurs involontaires ; la bonne foi n’est pas possible dans I'er-
reur; nul ne se trompe que parce qu'il veut se tromper. L’in-
tellect humain est infaillible ; toutes nos erreurs sont des péchés
de notre libre arbitre ; tout homme qui erre est coupable de ses
erreurs, sans en excepter Descartes lui-méme; car lui aussi,
comme on va Pentendre tout & ’beure, avoue lui-méme s’étre
bien des fois trompé, et a été le jouet de ses propres évidences.

En outre, si vous demandez A Descartes : Comment savez-
vous que Dieu existe, qu’il ne peut pas tromper, et qu'en nous
créant il n’a pu nous donner la faculté cognoscitive pour qu’elle
nous induisit en erreur ? Descartes vous répoandra : « En me con-
« sidérant , je me reconnais un étre incomplet et dépendant ; de
« 14 jaillit en moi une idée si claire et si distincte de existence
« d’un étre indépendant et complet, savoir d'un Dieu, que rien
« que Vexistence de cette idée en moi me suffit pour conclure
« aussi que Dieu est; et cette conclusion est si évidente pour
« moi que je suis certain que rien ne peut étre plus certain pour
« I'esprit humain (2). » C’est-a-dire que, pour Descartes, la per-
ception de I'idée claire et distincte est un criterium infaillible

«ex una tantum parte sit vera certitudo. Non est igitur quod fallaces istas cer~
« titudines negemus (Loc. cis.). »

(1) «Quia vero, etsi Deus non sit deceptor, tamen seepe contingit nos falli,
« advertendum est, non tam errores ab intellectu quam a voluntate pendere.
« Erramus TANTUMMODO, cum, etsi aliquid non recte percipiamus, de eo ni-
« hilominus judicarus (Princip. phil., pars 1). »

(2) « Cum attendo me esse incompletum et dependentem, adeo clara et di-
« stincta idea entis independentis et completi, sive Dei, mihi occurrit, ut ex
« hoc uno quod talis idea in me sit , adeo manifeste concludo Deum etiam
« existere, ut nihil evidentius, nihil certius ab humano ingenio cognosci posse
« certus sim (Med. 11). »
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de la vérité des choses, parce qu’une telle perception est I'ceuvre
du Dieu véridique, et que’existence d’un Dieu véridique n’est la
chose la plus évidente que parce qu’on a de cette vérité une per-
ception claire et distincte. L’existence du Dieu véridique est la
preuve sans réplique de infaillibilité de la perception claire et
distincte ; et la perception claire et distincte est aussi la preuve
sans réplique de Vexistence du Dieu véridique. C’est évidem-
ment supposer d’abord ce qu’il devait prouver; et, ensuite, don-
ner pour preuve ce qu'il a supposé. C’est faire ce qu’on appelle
un cercle vicieuz. Pitoyable maniére d’argumenter, dont rougi-
rait tout simple écolier de logique. Ce n’est donc pas, de la part
de Descartes, assurer les droits de 1’évidence privée, mais se mo-
quer de I'évidence et du bon sens commun. C'est se jeter dans
un labyrinthe inextricable, et, comme 1’a remarqué le P. Buf-
fier, c’est fournir A ses adversaires les armes pour le combattre
avec un infaillible succés.

Le vice et la puérilité de cette argumentation sont si frappants
que la Philosophie de Lyon, cet enfant si dévoué de Descartes,
en a eu honte pour son bien-aimé pére, et n’a pu s’empécher
de lui donner un démenti formel, dans cette proposition dont
rien n’est plus clair ni plus distinct : « L'évidence est tellement
«par soi la régle de la vérité, qu’elle n’emprunte pas sa certitude
« & lo véracité de Diew (1).»

Ce démenti, donné au nom de toute 1’école cartésienne & Des-
cartes, est aussi injuste et scandaleux qu'il est impertinent et
absurde. Manquant de tout instinct philosophique, Descartes
avait, au moins, le sens chrétien, et n’a pas plus fait de la phi-
losophie que de la morale, sans Dieu. Le vice de son argumen-
tation est d’avoir voulu prouver, en méme temps, I'existence et
la véracité de Dieu (qu’on peut prouver par d’autres arguments)
par la perception claire et distincte, et la fidélité de la percep-
tion claire et distincte par ’existence et la véracité de Dieu. Mais,
en placant en Dieu le fondement de toute certitude, il n’a fait
que proclamer une grande et importante vérité. Car c’est une
vérité que, comme c’est par un don de Dieu que nous vou-

(1) «Proposirio IIT : Evidentia ifa est veritatis per st regula, ut suam certi-
« tudinem a veracitate Dei non mutuetur (Dissert. 1), »
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lons librement le Bien, c’est par un don de Dieu aussi que nous
connaissons évidemment le Vrai. Cette proposition : a L’évi-
« dence est une régle de la vérité par soi, tout a fait indépen-
« dante de la véracité de Dieu, » est donc aussi impie.que cette
proposition de la méme école semi-rationaliste, formulée der-
ni¢rement par le P. Chastel, et que nous avons réfutée dans la
Travition : « La moralité de la loi naturelle est tout 4 fait indé-
« pendante de la volonté de Dieu. » La Philosophie de Lyon a
donc prétendu redresser une erreur logique de Descartes, par
une hérésie des anciens et modernes matérialistes. Gloire 3 la
Philosophie de Lyon et aux ecclésiastiques qui la commentent et
’enseignent !

Voici un dernier argument péremptoire et sans réplique
contre le criterium cartésien de la perception claire et distincte.
« Je me suis souvent apercu, dit Descartes, que ce que j’af-
« firmais était bien autre chose qu’une vérité; et cependant,
« trompé par I’habitude de croire, je croyais en avoir la per-
« ception la plus claire possible, tandis qu'en vérité je ne le
« percevais poini du tout (1). » Comment donc la perception
claire et distincte serait-elle un criterium infaillible de la vérité,
puisque non-seulement elle n’atteste pas toujours la vérité , mais
bien souvent est une illusion, une erreur elle-méme? « Combien
« de choses, dit encore Descartes, j’avais admises comme vraies®
« Je 1ne suis convaincu ensuite qu'elles étaient fausses, et que
« tout ce que j’avais construit sur un tel fondement n’était rien
« moins que certain (2).» Confession précieuse! C’est, en deux
mots, I’histoire de la philosophie cartésienne, tracée par son
auteur. Car, en effet, cette philosophie n’est qu’une construc-
tion bizarre de systtmes n’ayant que le faux ou le néant pour
base, et que son architecte méme a fini par reconnaitre ne pou-
voir pas longtemps durer.

{1) « Aliud quiddam erat quod affirmabam, quodque etiam, ob consuetudi-
« nem credendi, clare me percipere arbitrabar, quod tamen re vera non perci-
« piebam (Medit. I1)» :

(2) « Animadverti guam multa falsa pro veris admiserim, et quam dubia sint
« quaecumque istis super struxi (Medit. I).» Verumfamen multa prius certa
« et manifesta admissi, qua tamen postea dubia esse deprehendi (Mediz. 11). »
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Ainsi donc, la doctrine du criterium cartésien de la certitude
n’est qu'un échafaudage de vains mots, de sophismes, d’absur-
dités, et ce méme criterium est reconnu insuffisant et trompeur
par expérience et les aveux les plus formels de son propre au-
teur. R

§ 8. Deuxiéme criterium additionnel du dogmatisme : LA PEINE INTERIEURE
DE L'AME, de Malebranche. — Preuves que ce criterium n’est quw'un dé-
lire, et la sanction de tous les délires,

Quoique cartésien jusqu’au fanatisme, Malebranche comprit
bien toute 1a difficulté qu’a 'homme de s’assurer de la sincérité
de son évidence par le moyen de la perception claire et distincte
de Descartes. Dans son traité de la Recherche de la vérité, il se
mit donc & chercher un signe plus simple, plus sir, plus carac-
téristique de la vraie évidence; et, aprés force méditation et re-
cherches, il crut I'avoir trouvé dans la foree irrésistible que
Pévidence exerce sur I'esprit, lorsqu’elle est vraie et légitime, ef
dans la souffrance inteérieure qu’on éprouve en voulant y résister.
aSi vous ne voulez pas, a-t-il dit, étre le jouet d’une évidence
« fallacieuse , vous devez vous tenir toujours sur vos gardes, et
a ne jamais préter un consentement plein et entier qu’aux pro-
«positions si évidemment vraies, qu'on ne peut les nier sans
«mettre & la torture sa conscience et sans s’exposer aux re-
« proches de la raison en colére. Bref, vous ne devez céder qu’a
« ces évidences que vous verrez clairement ne pouvoir rejeter
« sans faire un usage détestable de votre liberté (1).»

Sur Yautorité de Malebranche, les philosophes de la. méme
école, et presque tous les modernes fabricants de logique, ont,
en différents termes, répété la méme chose, en affirmant que la
fausse évidence ne produit dans notre esprit qu'une impression
trés-légere et fugace, et que, lorsqu’elle est sincére et réelle,
elle domine tellement P’esprit qu’il n’est plus maitre de la re-

(1) «Ne assensum plenum unquam preebeas nisi propositionibas adeo eviden-
« ter veris, ut illas sine interno quodam eruciato, tacitoque rationis murmure,
« non possis denegare, id est nisi elare intelligas te libertate tua perperam usu-
« rum, si assenswin tuum denegares (de Inguirend. veritat.,lib.1, c. 2, § 4). »
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pousser. Pour Malebranche et ses disciples, la vraie évidence
n'est done que ce que le sentiment nous force d’admettre méme
malgré nous; en d’autres termes, le sens intime est le juge su~
préme de la vraie évidence.

Ce nouveau criterium de V'évidence est d’abord trés-ancien;
car c'est, comme on vient de le voir, Punique criterium de la
certitude suivi par les dogmatistes fanatiques de la secte des
Cyrénéens, et c’est & eux que Malebranche 'a emprunté. En«
suite, qui ne voit pas que Pauteur, quel qu’il soit, de ece crite-
rium confond pitoyablement ’état intérieur de Uesprit, ne pou-
vant sans peine douter d’une chose qui lui semble évidemment
certaine, et la nature du rapport ou de la connexion entre le
prédicat qu’on attribue a une chose extérieure, ¢’est-h-dire la
certitude subjective et la certitude objective? Lorsque mon es-
prit est affecté par une pensée, quelle qu’elle soit, de maniére &
ne pouvoir lui refuser son consentement sans se mettre en
guerre avee lui-méme, ce sentiment si puissant, si entrainant,
que j’éprouve, natteste qu'une seule chose, savoir, que je suis
subjectivement certain de cette pensée. Mais, comme nous I'a=
vons fait remarquer plusieurs fois, cet état de mon esprit ou cette
certitude subjective n’a pas un rapport nécessaire avec la certi-
tude objective de la chose, et nous pouvons étre tris-certains
d’une chose et cependant nous tromper. Le susdit sentiment de
Idme, ne pouvant, sans éprouver une extréme répugnance,
refuser son assentiment & la chose pergue, ne saurait done
prouver que notre jugement, quelle que soit sa elarté, sa fer-
meté et sa force, soit conforme & la nature de la chose, et que,
tout en étant invineiblement certains de la chese, nous en per-
cevons réellement la vérité,

En effet, qui peut compter le nombre des choses dont nous
sommes si invinciblement certains que, si nous voulions les
nier ou seulement les révoquer en doute, il nous semblerait
que nous ferions un usage détestable de notre liberté , abjurer
la raison et nous renier nous-mémes; et que cependant la philo-
sophie et I'expérience nous montrent tous les jours qu'elles sont
évidemment fausses? « Allons donc! dit le savant P. Roselli,
avec ce sentiment invincible, qui peut bien étre et qui est bien
souvent leffet d’illusions ou de préjugés enracinés dans notre
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esprit, le criterium du fourment intérieur de 'dme n’est qu'un
réve de Malebranche, incapable de nous servir & distinguer la
vraie de la fausse évidence (4).»

Enfin, sans rien dire des fous, qui, contredits dans leurs évi-
dences, éprouvent un fourment intérieur que rien n’égale et qui
les rend furieux ; sans rien dire des hommes esclaves des pré-
jugés populaires ou élevés dans les croyances d’une fausse reli-
gion, et qui y demeurent si attachés qu’il leur est impossible de
s’en défaire sans éprouver une véritable torture dans leur 4me;
Malebranche lui-méme est une preuve trés-frappante de la na-
ture fallacieuse de son criterium. La doctrine que ’homme voit
tout en Dieu lui paraissait évidemment vraie; et, fidele a ses
propres enseignements, il déduisait la preuve de la sincérité de
cette évidence de ce que, en essayant de nier une telle doctrine,
il se sentait ’ame déchirée, et qu’il préférait passer pour fa-
natique plutdt que d’y renoncer; et cependant le sens commun
des philosophes a taxé d’illusion cette évidence si claire et si
puissante, et a regardé comme un délire la doctrine & laquelle
elle sert de preuve.

Le criterium de Malebranche se réduit donc & cette proposi~
tion: « Tout ce qui est évident est vrai, et tout ce qu'on sent,
avec un sentiment profond et invincible, est évident. »En un mot :
a Tout ce qu’on sent étre vrai, est vrai.»

Oriln’y a pas de réve, d’extravagance, d’absurdité, d’erreur,
de délire, qui n’aient pas trouvé et qui ne trouvent tous les jours
une foule d’hommes qui les croient tellement vrais, qu’ils ne
peuvent, sans mettre & la torture leur 4me, y refuser leur con-
sentement. Par conséquent, de par Malebranche, il n’y a pas de
réve, d’extravagance, d’absurdité, d’erreur, de délire, qu'on ne
puisse, qu’on ne doive méme tenir pour vérité. Mais une pa-
reille doctrine, qui autorise et canonise toutes les erreurs, ne
peut étre admise sans gu’on éprouve un tourment intérieur, sans
qu’on soit assourdi par les reproches de la conscience, sans faire
le plus triste usage de la liberté. Voila donc prouvé, par la régle

(1) « Sed neque id (commentum Malebranchii) sufficit : plurimi enim ita
« praejudiciis suis sunt implicati, ut de illis vel minimum dubifare, absque in-
« terno animi cruciatu, non patiantur (RoseLuius, loc. cil., art. I, nota 1).»
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malebranchienne elle-méme, que V’évidence, qui signale cette
régle comme un dangereux délire, est une évidence légitime et
vraie, et que, par son criterium de la sincére évidence, Malebran-
che s’est créé lui-méine le titre incontestable, non-seulement au
dipldme de fanatique auquel il s’était résigné, mais encore au
dipléme de fou qu’avec approbation de tous les philosophes,
Voltaire lui a octroyé.

§ 9. Troisiéme criterium additionnel du dogmatisme : L’ATTENTION MEDIOCRE
de Nicole. — Le ridicule et la fausseté de ce criterium, prouvés par ce
méme criterium.

Nicole, ou, quel qu’il soit, 'auteur de LA Loa1Qur p® PorT-
Royaw, était, lui aussi, un fervent cartésien. Cependant il n’a pu
s’empécher, lui, non plus que Malebranche, de reconnaitre I'in-
suffisance du criterinm de la perception claire et distincte de
Descartes. Car, tout en admettant, d’aprés Descartes : « Que tout
« ce qui se contient dans une idée claire et distincte d’une chose,
« peut, en toute siireté de conscience, étre affirmé comme vrai,
« parrapport & cette chose, » il déclare formellement : Qu’a I’aide
de ce seul principe, on ne peut pas établir quelles propositions
on doit tenir pour certaines comme des axiomes (1). Il exige
«donc qu'on examine, 4 'aide d’une attention, non plus que
médiocre, si la connexion, entre le prédicat et le sujet de la
proposition, est vraiment existante par soi, ou bien si elle peut
étre connue et démontrée par une autre .idée moyenne (2). »
Ce criterium de la perception claire et distincte ne brille pas, il
faut en convenir, par V'évidence etla clarté de la perception; etou
il ’a pas de sens, ou il n’a que ce sens-ci : « Afin de vous con-
« vaincre si une proposition est un axiome, examinez médiocre-
« ment si elle est yraiment un axiome. » Dans tous les cas, le
criterium de la véritable évidence de Nicole n’est que celui-ci :

(1) «Quidquid continetur in alicujus idea clara et distincta, potest vere de
«illo affirmari. Nikilominus ex hoc uno principio stafuere non possumus
« quidnam sit pro axiomate habendum (Ars coGITANDI, P. 4, C. 6).»

(2) « Sed videndum est an mediocri tantum attentione opus sit, ut sciamus,
« attributum in idea contineri, an vero alia addiscenda sit idea, cujus ope hane
« connexionem detegamus (Ibid.). »
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« Prenez pour proposition vraiment évidente ou pour axiome
« toute proposition qu’un examen médiocre vous dira étre un
« axiome. Mais prenez garde de ne pas pousser trop loin, dans cet
« examen, votre attention : ce criterium ne puisant sa force que
« dans la médiocrité de I'attention, avec laquelle vous ferez votre
«examen. » En sorte que, pour deux hommes qui I'ont égale~
ment examinée avec une attention médiocre, une méme propo-
sition peut bien étre, et, souvent elle est un axiome pour I'un, et
une hypothése pour I'autre. Et cependant chacun d’eux a le
droit de tenir sa perception comme certaine, parce que c’est le
résultat du méme criterinm également infaillible. Le criterium
nicolien pouvant donc établir méme l'erreur, n’est pas un crite-
rium de la vérité.

Nul doute qu'un tel criterium, n’exigeant, pour atteindre son
but, qu’un examen médiocrement attentif, et rien de plus, ne soit
la chose la plus commode du monde. Mais, pour la tranquil-
lité des 8mes méticuleuses, ses partisans n’auraient pas mal fait
d’éclaircir ces quelques petites difficultés qu’il présents. D’abord,
puisque foute la lumiére, dans cette importante matiére, dérive
de Vattention médiocre, une régle nouvelle n’est-elle pas néces-
saire, pour que chacun soit certain que I’attention qu’il a prétée
n’est pas restée au-dessous de la médiocrité, ni ne I'a pas dé-
passée? Et supposez qu’on puisse, par un moyen quelconque,
g'assurer de la médiocrité précise, portée dans I'examen des pro-
positions, n’est-il pas évident que, chacun demeurant individuel-
lement juge d’avoir employé un tel moyen, il I'est aussi, et de la
médiocrité de son attention, et de son résultat? Simplifiée encore
davantage, la régle nicolienne se réduit donc & ceci : Cette pro-
position est vraiment un axiore que chacun croit étre un axiome.
Honni soit donc qui mal pense du cartésianisme , qui a élevé,
élargi les intelligences, au point de leur faire découvrir de si neu-
ves et si importantes vérités!

Mais, ne voulant pas.étre injuste envers Nicole, nous croyons
fermement qu’il p’a établi cette régle merveilleuse, pour distin-
guer la vraie de la fausse évidence, qu’a I'aide d’une attention
tout A fait médfoere. Or nous protestons que nous I’avons exa-
minée avec une attention tout a fait semblable ; et que cepen-
dant, dans cette méme régle, ol le génie de Nicole a aper¢u un
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axiome fondamental de tous les axiomes et le signe supréme de
la véritable évidence, nous n’avons pu découvrir qu’une contra-
diction grossitre, un jeu de mots, un principe destructif de toute
certitude et de toute vérité.

§ 10. Quatriéme criterium additionnel du dogmatisme : 1 ATTENTION PRo-
vonpe de la Philosophie de Lyon.— Impossibilité, en cas de contestation,
de savoir par ce criterium de quel cOlé est la vérité. — Combien est pe-
tite la GRANDE Philosophie de Uécole cartésienne.

Avec toute la bonne volonté possible, de ne pas faire de la
peine 2 sa sceur bien-aiméc, La PriLosorsIE DE Lyon n’a ac-
cepté que sous le bénéfice d’'une modification importante le
criterium de LA PriLosorHIk pE Port-RoyaL. En principe géné -
ral, I'évidence est pour elle « un criterium métaphysiquement
« certain : Evidentia est motivum metaphysice certum. » Mais,
par un trait de génie, s’étant apergue d’une maniére claire et
distincte que deux opinions contradictoires, dont chacune s'at-
tribue I’évidence, ne peuvent étre toutes les deux vraies, et que
Pune d’elles se trompe en prenant I'ombre de 1'évidence pour la
réalité, la Philosophie lyonnaise s’est apergue, de la méme ma-
niére, que Vappel a 'attention, non plus que médiocre, ne saurait
étre qu'un moyen fort médiocre pour qu’on puisse décider de
quel cdté, dans ce cas, se trouve 'évidence véritable. Elle exige
donc, pour signe ou criterium de cette évidence, la perception
claire et distincte, étayée d’une attention, non médiocre, mais
profonde et exquise. Car elle conjure ses lecteurs de ne pas s’ar-
réter & la surface des choses dont ils croient avoir une percep-
tion claire et distincte, mais de pénétrer bien profondément
(introspiciant) dans la nature de I'idée; les assurant, sur son hon-
neur, que Vévidence qui n’est qu’apparente ne tient pas devant
il examen soutenu par la profondeur de 'attention, et qu’a cette
condition on pourra savoir au juste si la perception claire et
distincte est vraie, ou bien si elle n’est qu’une illusion, un jeu de
la fantaisie, ou le produit de I'aveuglement des préjugés, de
Pentrainement des mauvais penchants (1).

(1) « In concertationibus philosophicis, omnes quidem evidentiam sibi arro-
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«C’est trés-bien, » reprennent a leur tour les méchants adver-
saires de la bonne et simple école lyonnaise, «c’est trés-bien, et
nous ne faisons pas la moindre difficulté d’admettre qu’entre
deux philosophes qui vantent tous les deux le témoignage de
leur évidence individuelle, en faveur de deux propositions con-
tradictoires, celui-1a seul est dans le vrai, qui, dans I’examen
de son évidence, aura employé 'attention profonde que vous de-
mandez. Mais si, comme tous les deux croient leur évidence
vraie, ils croient aussi avoir employé votre attention profonde,
le moyen de savoir qui des deux a vraiment employé cette at-
tention, et a le droit de s’attribuer la possession de la véritable
évidence (1) ?»

«Pitoyable objection, » répond ra PaILOSOPEIE DE LyoN;
«car qui ne sait pas que, lorsqu’elle a été vraiment employée,
'attention requise engendre cette lumiére éblouissante de I’évi-
dence, qui subjugue notre esprit de maniére a ce qu'il faudrait
étre bien opiniatre ou bien fou pour y résister? » Voila donc tout
prét, pour nos deux compétiteurs, le moyen certain, le crite-
rium infaillible de s’assurer, chacun d’eux, s’il a vraiment exa-
miné avec une attention profonde son évidence : il suffit sim-
plement que chacun d’eux, rentrant sérieusement en lui-méme,
réfléchisse sur 1’état de son propre esprit, et voie §’il est vrai-
ment frappé par la susdite lumiere. Car, dans ce cas, il peut étre
certain d’avoir employé I'attention demandée, et que son évi-
dence est légitime et vraie (2).

« gant; sed necesse est ut ex iis quidam evidentiam cum falsa illius imagine
« confundant. Si ergo ideas ATTENTIUS introspicere voluerint, TANDEM
« agnoscent se vel prajudiciis excecatos, vel imaginatione delusos, vel cupidi-
« tatibus abreptos fuisse, ac proinde immerito se jactasse quod evidentiam du-
« cem sequerentur (Disser?. ). »

(1) « Atqui constere non potest uter contendentium merito evidentiam sibj
= vindicet. Ut enim illud constet, perspectum habeatur necesse est, utrum ad-
« hibita fuerit attentio sufficiens. Atqui id compertum esse nequit; ergo, etc.
« (Ibid.).» -

(2) «Ubide queestionibus agitur, in quibus veritatis cognitionem assequi pos
« sumus; tunc cerfo constare potest attentionem, quee par erat nos contulisse ;
« illam quippe attentionem suhsequitur vividlum quoddam evidentiz lumen,
« quo mens tota perfundifur, et cui resistere vel malesani est, vel pertinacis
« animi (Ibid.). »



5¢ CRITERIUM. L'INTEGRITE DU MOYEN DE CONNAITRE. 93

Rien n’est plus puéril ni plus absurde qu’une pareille réponse.
D’abord, si, tous les deux, nos compétiteurs assurent qu’ils
voient briller dans leur esprit la lumiére de l'évidence, il faudra
accorder & tous les deux que I’examen qu’ils ont fait de leur évi-
dence a été vraiment exécuté avec une attention sérieuse et pro-
fonde, et que, par conséquent, leur évidence respective, quoique
contradictoire, est cependant également légitime et vraie. En-
suite, cette lumiére resplendissante, qui frappe notre esprit, et
a l'aide de laquelle nous pouvons nous assurer d’avoir employé
Pattention exigée, c’est’évidence elle-méme. Car la méme Pm-
LOSOPHIR nous apprend , au méme endroit, que I'évidence, qui
est la vraie lumiére de I’esprit, est pour I’esprit méme ce que le
soleil est pour les yeux corporels, et que, 13 ou est I’évidence,
Pesprit est trés-vivement frappé et éclairé par une lumitre
éblouissante (1). C’est-a-dire que le criterium de Pattention pro-
fonde, employé afin de distinguer la vraie de la fausse évidence,
est I'évidence elle-méme. Voilh donc & quoi se réduit le criterium
ou la loi supréme de 1’évidence lyonnaise : Entre deux philoso-
phes qui soutiennent une proposition contradictoire, la vérité est
du cdté de celui dont le jugement résulte de la vraie et réelle
évidence; et celui-la a en lui I’évidence vraie et réelle, qui se
sera examiné lui-méme avec une attention profonde; et si ’on
veut savoir qui des deux a vraiment fait un tel examen et employé
une telle attention, ce sera, quon le sache bien, celui qui a
Pévidence droite et réelle; en sorte que I’attention profonde est
la preuve de la vraie évidence, et la vraie évidence est la preuve
de Pattention sérieuse. Voild, encore une fois, le cercle vicieux
que n’éviteront jamais ceux qui cherchent exclusivement dans
Tindividu les conditions de la vraie évidence et le dernier crite-
rium de la certitude.

§ 11. Cinquieme criferium additionnel du dogmatisme : L'INTEGRITE DU
MOYEN DE LA CONNAISSANCE , € SON APPLICATION DANS SES LIMITES NATURELLES.
-~ Vanité de ce criterium, e! impossibilité d’en oblenir la certitude.

Nous nous sentons humilié, pour la science , en discutant de

(1) «Evidentia, ubi adest, mentem nostram vivide afficit, splendidoque lu-
« mine collustrat. Evidentia se habet ad mentem cujus est lumen, sicut lux solis
« se habet ad oculos ( Loc. cit.). »
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pareilles obscurités, de pareilles platitudes, de pareilles extra-
vagances; mais le moyen de les envelopper dans le silence
du mépris, puisque, méme de nos jours, on les enseigne sé-
riecusement dans presque tous les séminaires et colléges de
France et d'Italie ; puisque tout cela fait partie de ce qu'on est
convenu d’appeler Ls GRANDE PHILOSOPHIE, fondée par Des-
cartes; et puisqu’il a plu a Pesprit d’erreur et d’un aveugle pa-
triotisme, de faire le dieu de la philosophie moderne d’un homme
qui, bon mathématicien autant qu’on le veut, n’était rien moins
que philosophe ?

D’autres maitres de la méme école, comme on peut s’en con-
vaincre en parcourant leurs traités de Logique, pour l'infaillibi-
lité du criterium de lu perception claire et distincte, exigent en
outre qu’elle résulte du moyen de la connaissance saine et pas-
faite et appliquée dans ses limites naturelles. )

Nul doute que I'évidence intelligible ne soit vraie, lorsque la
raison est droite, et qu’elle n’opére que sur des objets de sa com-
pétence ; que I'évidence physique ne soit vraie aussi, lorsque les
sens sont sains et appliqués a des objets de leur ressort; entin,
que I'évidence du témoignage ne soit toujours vraie, lorsque I'au-
torité sur laquelle elle s’appuie offre toules les conditions re-
quises d’un témoignage sincére et fidéle. D’aprés les princi-
pes de saint Thomas, que nous développerons tout A I'heure,
« nulle vertu cognoscitive ne fait défaut dans leslimites de son
« objet naturel : Nulla virtus cognoscitiva deficit circa suum ob-
« jectum. » Mais 13 n’est pas la question. Généralement par-
lant, chacun croit que sa raison est droite et qu'il en a fait un
usage légitime ; que ses sens sont sains, et qu’il les a ditment
appliqués ; que rien n’est ni plus sincére ni plus fidéle que I'au-
torité qu’il a choisie pour son guide. Y a-t-il dans ce monde
beaucoup de fous, de fanatiques, d’hallucinés, d’esclaves des
préjugés, qui conviennent ou qui s’aper¢oivent simplement de
leur folie, de leur fanatisme, de.leurs hallucinations, de leurs
préjugés ?

Tout homme, quel que soit 1’état de sa raison, croit toujours
qu'elle est ce qu'elle doit étre, & moins que guelqu’un (chose
trés-difficile) ne parvienne & le convaincre du contraire; et
tant qu’il ne s’en rapporte qu’ad lui-méme, il pensera toujours
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que, dans ses évidences intelligibles, ni I'ignorance ne le trompe,
ni la passion ne Paveugle, ni la mémoire ne le trahit, ni I'ima~
gination ne le joue, ni le fanatisme ne le transporte, ni la folie
ne le dégrade, ni les préjugés ne le dominent; en un mot, il
pensera toujours que sa raison est dans son état normal, ¢’est-
a-dire droife, et que son témoignage est fidele,

Il en est de méme par rapport & Pintégrité des sens. L’homme
qui a un ou plusieurs sens viciés ou obtus ne s’apercoit pas de
leur faiblesse ou de leur défaut, tant que le contraste du témoi-
gnage de ces sens avec le témoignage des sens des autres ne
en avertit pas. C’est pourquoi, parmi les conditions exigées
pour que le témoignage des sens soit admis, méme des dogma-
tistes, comme StorcueNAU, ne veulent pas qu’on compte celle-
Ci: « Que les sens soient sains 6t solides, parce que, disent-ils,
" «c’est 1a une condition dont 'homme (isolé) ne peut presque
« jamais s’apercevoir. En sorte que, sans le témoignage des sens
« des autres, nous n’avons pas de signe sfir de Vintégrité de nos
« organes extérieurs (1). » A I’appui de cette observation, Stor-
CHENAU cite la réponse que, dans son Fraité des vérités pre-
miéres, le P. Buffier fait sur le témoignage des sens; se fondant,
outre d’autres preuves, sur 'exemple d’un tel, connu par lui,
qui, jusqu’a I’dge de trente ans, avait toujours vu les objets ex-
térieurs d’une « couleur différente de celle dont ils élaient vus
par les autres,» sans que ni [us ni les autres se fussent jamais
apercus de ce défaut naturel de sa vue.

Enfin, quelque grands que soient les préjugés, les erreurs, les
absurdités dont un homme aurait été imbu dés I'enfance par
la voie de l'autoritéd, & moins que d’autres ne lui rendent sus-
pectes la probité et la science de ceux au témoignage desquels
il a cru, jamais il ne se doutera le moins du monde, de son pro-
pre mouvement, que la religion dans laquelle il est né est fausse,

(1) « Non attuli hic criterium quod complures in debita organorum consti-
« lulione reponunt, aienies : Attendendum esse vel maxime num sensus
a nostri valenies el vegeti sint ; id siquidem est quod fere semper nos latet;
« neque preeter dicta adjomenta (spectandum esse testimonium sensuum alio-
« rum hominum) ulla datur certa norma ad quam nostrum ea de re judiciam
« exigi possit (STORcEENAU, Logica, 11, ¢. ¥). »
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que les parents qui Pont élevé étaient barbares, que les maitres
qui Pont instruit étaient des ignorants, que le peuple au milien
duquel il a grandi est superstitieux, que 'historien qu'il goite
est menteur, que le philosophe qu’il suit est lui-méme fou ou
absurde. Et, supposant toujours que ses premiers instituteurs
n’ont pas voulu, n’ont pas pu le tromper, et tenant toujours
leur témoignage pour légitime et sincére ; tout ce qu’il croit, sur
leur parole, seprésente & lui comme environné de toute laforce
de ’évidence d’autorité, et il ne peut lui refuser la plénitude de
son consentement, sans éprouver une peine intérieure, sans s’ex-
poser aux reproches de la raison.

Bien plus, les préjugés d’école, ainsi que I'histoire des scien-
ces le prouve, sont plus forts et plus inguérissables que les
préjugés de secte, de patrie, de religion. Rien n’est plus difficile,
disait Cicéron, que d’arracher un philosophe 4 la secte avec la-
quelle il s’est rencontré, par hasard, au commencement de ses
études;; il y reste fortement attaché, comme les huitres au ro-
cher : In quamcumgue sectam primum inciderint, scopulo adhz~
rent tanquam ostrex. Genovesi, qui s’y connaissait si bien,
ajoute : « Un philosophe renoncera méme au témoignage de sa
raison et de ses sens, plutdt que soupconner d’erreur la doc-
trine ou lauteur pour lesquels il s’est épris et qu’il vénére.
Dites 4 un académicien que Platon a soutenu de grossi¢res ab-
surdités; dites & un péripatéticien qu’Aristote s’est trompé, a
un newtonien que Newton, bien des fois, voit trouble; & un
cartésien que Descartes n’y voit pas du tout; vous aurez beau
jeu. Pour les disciples de ces maitres, rien que penser de telles
choses, c’est un sacrilége; les dire, c’est un blasphéme ; vouloir
les accréditer, c’est tenter 'impossible; s’y obstiner, c’est s’ex-
poser & se faire mettre hors la loi (1), »

11 est encore plus difficile de déterminer au juste les limites
entre lesquelles seulement le témoignage des moyens de la con-

(1) «Sectatores tanto in eorum auctores vehementi amore et veneratione ra-
« piuntur, ut facilius de sensidus et ratione sua dubitent, quam ut illis errorem
« tribuant. Plato lapsus sit? Piaculum est vel cogitare. Aristoteles erraverit?

« Dictu nefas. Caecutierit Cartesius aut Newtonus ? Incredibile (4rs Log., lib. I,
«C.4).»
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naissance est apte et compétent, et hors desquelles il est et doit
étre raisonnablement suspect. Qui a jamais pu fixer, d’'une ma-
niére précise, les forces de I’intelligence, les bornes de I'action
des sens, les degrés de probité et de science qui, seuls, peuvent
rendre siir et légitime le témoignage de Pautorité? D'ailleurs
combien ne sont pas différents les degrés de la partie cognosci-
tive | Non-seulement tout le monde n’entend pas et n’est pas ca-
pable d’entendre les choses de la méme maniére, mais on ne sent
pas méme les objets physiques & la ménie distance et avec la
méme intensité. Les logiciens ont entassé force canons et lois
sur ce point; mais, sans compter que toutes ces lois et ces ca-
nons ne constituent, ainsi qu’on nous en avertit, que le code
des probabilités; maitre Nicole nous a avoué avec une char-
mante franchise (§ 1) qu’on n’apprend ces lois et ces canons, pen-
dant I’étude de la Logique, que parce que c’est 'usage; pour les
oublier ¢ peine qu’on est sorti de Uécole, et pour ne jamais les
pratiquer. Comment fera donc ’homme isolé pour savoir au
juste, par ses seuls moyens, quelles choses dépassent et quelles -
choses ne dépassent pas les forces naturelles de sa raison, de
ses sens, et quand il faut se défier des témoignages propres des
sens et de la raison pour ne s’en rapporter qu’a Pautorité, et
quand il faut mettre ’autorité de coté pour ne s’en rapporter
qu’au témoignage de ses sens et de sa raison? Dans cette incer-
titude, chacun prend le parti de croire que sa raison est droite,
que ses sens sont sains, que l'autorité qu’il suit est solide et
compétente ; que, dans ce qu’ils annoncent, ces témoins demeu-
rent enfermés dans les limites naturelles de leur action. Par
conséquent il croit comme vraiment évident tout ee que ces
indices lui présentent comme tel. Ainsi, dans le jugement de la
nature, de la condition, des forces, des moyens de la connais-
sance, notre raison, nos sens et l'autorité qu’il nous plait d’ac-
cepter sont comne nos montres, qui trés-rarement sont parfai-
tement d’accord, et cependant chacun tient la sienne pour in-
faillible.

Puisque donc, tant qu’un témoignage extérieur ne ’avertit
pas du contraire, tout homme croit sa raison droite, ses sens
sains, l'autorité en laquelle il a confiance, légitime et sincére,
quoiqu’ils ne soient pas tels; et croit que, dans leurs manifesta-

L. 7
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tions, ces témoins ne dépassent pas leurs limites naturelles ; dire
A ’homme : Cetle évidence est vraie, qui se fonde sur I'intégrité
et sur Uapplication juste et naturelle des moyens de connaitre,
c’est lui dire : Tenez pour vraiment évident tout ce qu’en con-
sultant vous-méme vous croirez vraiment évident. Et cette loi,
ce criterium se réduit, lui, toujours au méme principe, auquel
aboutissent tous les autres : L FAUT TENIR POUR VERAI CE QUI A
CHACUN PARAIT VRAL; Id verum quod unicuique verum videtur.

§ 12. Sizidme criterium additionnel du dogmatisme : Lo STABILITE ET LA
CONSTANCE DE LA PERCEPTION CLAIRE ET DISTINCTE. — La fulilité.

Nous n’avons pas besoin de beaucoup de mots pour prouver
la vanité et 'absurdité de ce sixiéme criterium de la vraie évi-
dence, que certains dogmatistes croient que chaque homme
trouve tout prét sur son chemin. «8i 'on ne devait tenir pour
vraie une évidence quelconque, disaient les Académiciens d’'a-
presCicéron, qu’autant qu’elle aurait résisté a I’épreuve du temps;
il est manifeste qu’on ne devrait donner son assentiment & au-
cune évidence qu’apres un certain laps de temps ; et que, comme
il n’est pas possible de préciser ce temps, on devrait suspendre
indéfiniment son assentiment, ou ne croire jamais 2 ses percep-
tions claires et distinctes. » ’

En outre, si bien des fois les fausses évidences se dissipent et
disparaissent en peu d'instants, le plus souvent elles demeurent
toujours les mémes, pendant de longues années, dans les indivi-
dus, et pendant des siécles dans les nations, sans qu’elles en
soient moins de fuusses évidences. Autant est-il donc certain
qu’une évidence que le lendemain dément n’est qu'une évidence
illusoire et apparente; autant est-il certain que le temps, quelque
long qu’il soit, de sa durée, et la constance de sa force et de sa
vivacité, ne prouvent rien en faveur de sa vérité.

Enfin, toute évidence, quelle que soit sa perspicuité et son
ancienneté , pouvant toujours, avec le temps et par le temps,
étre convaincue de fausseté, il est également manifeste qu’on
ne pourrait lui accorder qu’un assentiment provisoire, hypothé-
tique ; un assentiment pour I'instant présent, sauf a le rétracter
dans I'avenir, si ce qui nous parait vrai depuis un temps immé-
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morial, un beau jour cesse de Pétre; un assentiment joint & la
crainte secréte que ’opposé ne soit vrai; et non pas un assenti-
ment plein et parfait. Mais c’est exclure des propositions les plus
évidentes toute certitude compléte et absolue; c’est dire encore
a ’homme qu’il ne peut se former que des opinions plus ou
moins vagues, plus ou moins incertaines, et qu’il doit renoncer
a toute certitude. Ainsi, en nous promettant de nous conduire
a la certitude par des moyens exclusivement individuels, ce
sixiéme criterium ne nous méne qu’a des probabilités commu-
nes, et, ayant ’air de 1’étayer par un nouvel appui, il ne fait que
détruire par le fondement I'édifice de la vérité.

§ 13. Septiéme criterium additionnel du dogmatisme : LA CONFORMITE DE LA
CHOSE EVIDEMMENT PERGUE, AVEC LES PRINCIPES, OU LES VERITES TRES-CERTAINES,
— Loin d'éire un moyen d’aticindre la vérité, ce criterium nest gu'un
molif de persister dans l'erreur.— Conclysion sur 1 vanité des crite-
riums de l'école cartésienne.

Certainement toute évidence qui ne conduit pas A Yab-
surde, mais qui est trouvée conforme & des principes et & des
vérités trés-certaines, est une évidence légitime et réelle. Mais,
d’abord, toutes les fausses évidences ne sont pas de telle nature
qu’on en puisse ou qu’on en sache tirer des conséquences ca-
pables d’en démasquer la fausseté. Le polythéiste ne se doute
méme pas que la pluralité des dieux est la négation de Dieu. Le
mahométan ne soup¢onne méme pas que la mission de son pré-
tendu prophete est en contradiction flagrante avec la sagesse et
la sainteté de Dieu. Le protestant ne voit pas le moins du monde
qu’en rejetant 'autorité de ’Eglise, pour s’en tenir & 1autorité
de 1a Bible, on 4te i la Bible toute autorité.

Il en est de méme des philosophes qui ont soutenu comme
des vérités les erreurs les plus évidentes, les plus grossiéres et
les plus dangereuses. Platon ne s’est pas apergu qu’6ter 4 Dieu
la puissance créatrice, c’est Panéantir. Zénon n’a pas considéré
que sa doctrine sur ame du monde est le panthéisme tout pur.
Descartes ne s’est pas rendu compte que son doute universel est
le scepticisme. Malebranche n’a pas compris que sa vision en
Dieu est le fanatisme, et ses causes occasionnelles le fatalisme.
Leibnitz n’a pas observé que son harmonie préétablie est la né-
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gation de la liberté de ’homme. Locke n’a pas fait attention que
son sensualisme conduit tout droit au plus abject matérialisme.

C’est que, tantdt par défaut de perspicacité et d’attention, tan-
tot par une prévention aveugle et par un excés d’'amour pour ses
opinions et pour ses croyances, I'homme adore, comme des
lueurs divines, ses réves et ses préjugés de naissance et d’éduca-
tion; et que, loin de penser & examiner ses erreurs a la lumiére des
principes et des vérités trés-certaines, il n’examine les principes
et les vérités trés-certaines qu’a la prétendue lumiére de ses er-
reurs; et loin de reconnaitre la fausseté de ses évidences, en les
comparant avec des évidences vraies, il sacrifie des évidences
vraies, toutes lesfois qu’il les trouve en désaccord avec ses éviden-
ces fausses.

C’est ainsi qu’Aristote, se retranchant sur la doctrine, trés-évi-
dente pour lui, qu’il n’existe pas et ne saurail exister aucune
puissance capable de donner l'étre & ce qui n’est pas, plutét que
de soupconner la fausseté de cette évidence, a Paide de la vérité
du dogme de la création, il a, & aide de la fausse évidence de la
doctrine, gue rien me se fait de rien, rejeté comme fabuleuse
la vérité trés-certaine pour I'’humanité entiere, que Dieu a fait
Punivers du néant.

C’est ainsi que Malebranche, ne pouvant se dissimuler que son
systéme sur Porigine des idées implique la négation de tout té-
moignage des sens, au lieu de retenir le principe ou la vérité trés-
certaine de la compétence du témoignage des sens dans les choses
sensibles, et d’abjurer son systéme fantastisque sur ’origine des
idées, a maintenu, avant et contre tout, ce systéme, et a ouver-
tement admis I'idéalisme en soutenant, en toutes lettres, que le
témoignage des sens, séparé de la Révélation divine, ne nous
rend pas certains de I’existence des corps.

8i donc les fausses évidences, spécialement si elles sont
profondément enracinées dans I'esprit, sont pour ’homme qui
en est dominé des principes et des vérités trés-certaines, lui
dire qu’il peut se comvaincre de la fausseté de ses évidences
en les comparant avec des principes et des vérités irés-certaines,
c’est toujours lui dire qu'il peut, & I'aide de ses fausses évi-
dences, se convaincre de la fausseté de ses évidences; c’est se
moquer de lui, ou, du moins, lui fournir le moyen de se con-
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firmer dans ses erreurs, et de s’interdire toute connaissance de
la vérité.

Le raisonnement, aussi bien que Pexpérience, prouvent donc
invinciblement qu’il peut bien arriver et qu'il arrive & chaque ins-
tant qu’un homme, fit-il méme philosophe, soit certain, au der-
nier degré (ou posséde I'évidence) de la vérité d’une proposition
de Pordre intellectuel, physique ou moral ; qu’il ait de la vérité de
_ cette proposition une perception claire et distincte; qu’il soit si
stir de sa vérité qu’il ne puisse lui refuser son consentement sans
éprouver une peine intérieure, et sans sentir qu’il fait un usage
regrettable de sa liberté ; qu'il croie I'avoir examinée avec une at-
tention médiocre, et méme avec une atiention exquise et pro-
fonde; qu’il pense posséder une raison droite, des sens sains, et
ne suivre qu’une autorité légitime et sincére, et n’appliquer ces
moyens de connaissance que dans leurs limites naturelles; que
Pévidence de la vérité de la méme proposition s’est présentée a
lui pendant longtemps, et toujours avec la Inéme force et envi-
ronnée de la méme lumiére ; et qu’enfin il trouve que cette évi-
denceest parfaitement conforme a toules ses autres perceptions les
plus vraies, ef que, de son adimission, ne dérive aucune absurdité;
et cependant cette proposition peut n’étre rien moins que vraie
et, quelles que soient la certitude et I'évidence qu’il y voit, il peut
se tromper pitoyablement sur sa vérité : Polest certus esse, et
interim errare.

Voila ce que c’est que le criterium du dogmatisme cartésien,
méme joint aux criteriums additionnels dont I'école de Descartes
s'est empressée de entourer : un non-sens, un jeu, une ineptie,
une vaine lueur, et un allié, un auxiliaire commode de toutes les
erreurs, et nullement un signe certain et infaillible de la vérité.
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TROISIEME CHAPITRE.

U cimnmx IMPOSE PAR LE DOGMATISME ALLEMAND, ET
CONSISTANT DANS L'USAGE DE LA LOGIQUER.

§ 14. Leibnitz, fondateur du dogmatisme allemand. — Maniére imposante
dont Wolff, son disciple, s’y est pris pour élablir la Locique comme la
source de toute certitude. — Le nombre et la puérilité des régles de sa
Logique ne prouvent gue Pitnpossibilitd d’atleindre la vérité par la Lo-
GIQUE.

PLUS positif et plus sérieux, le dogmatisme allemand n’a pas
voulu de ces tristes et ridicules enfantements d’imaginations éga-
rées, et, gardant le principe carlésien : que fout homme a en lui-
méme les moyens datteindre la vérité de toute certitude et la
certitude de toute vérité, il est allé chercher et a établi, dans le
raisonnement et dans ’accomplissement exact des régles de I’ar-
gumentation et des lois de la logique, le signe dela vrale évidence
et le supréme criterium de la vérité. a Le criterlum des vérités
ader raison, ou qui viennent des conceptions, consiste, dit Leib-
% nitz, dans un usage exact des régles de la logique (Opp. Theo-
a log., tom. I, pag. 439).»

Laportee de cette doctrine a ét¢ immense. Ce fut substituer la
Raison a I’Ipke pour base du dogmiatisme ou de Pinfailiibilité
individuelle, dans le jugement de la vérité. Le jour ot Leibnitz
formula cette doctrine, il fit de 'Allemagne la patrie, le siége
du RATIONALISME.

Ce furent Wolff et Baumesterius, ses commentateurs et ses
disciples, qui exploitérent d’une maniére toute particuliére
cette nouvelle formule du dogmatisme, et 'accréditérent par leurs
travaux sur la logique. Ecoutons au moins le premier de ces
deux logiciens. On ne lira pas sans intérét quelques passages de
son Introduction d la logique, dans lesquels cet orgueilleux so-
phiste a constaté lui-méme, dés le commencement, que le ra—-
tionalisme, ou I’apothéose de la raison individuelle, n’est que la
déraison ou la perte de toute raison.
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Il commence par dire : «L’4me humaine a deux facultés, la fa-
d culté cognoscitive et la faculté appétitive ; 'une et Pautre faculté
a peut se tromper par rapport 4 son propre objet : la faculté cog-
« noscitive peut manquer le Vrai, comme appétitive le Bien; de
« maniére que celle-1A prenne pour vérité V’erreur, et celle-ci
« pour bien le mal. Or le reméde 4 ces inconvénients se trouve
« dans la logique et dans Péthique. Car, comme I’éthique fournit
« larégle de bien diriger les actions libres, la logique enseigne
« l'usage dela faculté cognoscitive, dans la connaissance du vrai
« et dans la fuite du faux (1). »

Ne nous arrétons pas & 'expression peu philosophique et
méme ridicule : Que la logique apprend Y'USAGE de la faculté
cognoscitive dans la connaissance; car 'USAGE de la faculté
cognoscitive ne dépend pas plus de la logique que 'usage de
marcher ne dépend de la danse, et I’'usage de parler, de la gram-
maire. Voyons seulement si le criterium de la vérité des dogma-
tistes allemands, placé dans le raisonnement, o dans la fidélité
A suivre les préceptes de la logique, vaut mieux que le crite-
rium imaginé par les dogratistes [rangais, de la perception claire
et distincte , et que tous les criteriums additionnels, pour assu-
rer I’esprit humain de la sincérité de ses évidences.

I est vrai que saint Thomas a dit que notre intellect ne se
trompe pas, lorsqu’il résout les vérités-conséquences, les théo-
rémes ou les propositions démontrables, dans les axiomes ou
premiers principes desquels elles découlent ; et que son docte
commentateur, le P. RoseLi, a reconnu aussi que, lorsqu’on
apergoit qu’une proposition dérive nécessairement de propo-
sitions connues par soi, on en a une véritable évidence mé-
~ diate et tine certitude entiere. Mais le Dotteur angélique, dont la
précision et I'exactitude du langtge est toujours en harmonie
avec ld vérité des idées, a, par un seil thot, humilié la présomp-

(1) «Anima duplicem habet facultatem : cognoscilivam et appetitivam :
« utraque vero facultas, in suo exercitio, aberrare potest : cognoscitiva a Veri-
« tate, appetitiva a Bono; ita ut illa errorem, loco veritatis; haec Malum pro
« Bono amplectatur... Logica est disciplina qae wsum facultatis cognoscitive,
« in cognoscenda veritate tradit; ethica est scientia dirigendi actiones liberas
« (Prolegom. in Logicam). »
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tion des dogmatistes et leur confiance sans bornes dans le rai-
sonnement ; car il a dit : « L’erreur est possible dans Vintellect
opérant ; mais elle ne I'est pas si 'on fait EXACTEMENT la ré-
solution de la proposition dans les premiers principes (1). » Ce
mot exactement renferme toute la question. Cette condition : st
recte fiat resolutio, indique la possibilité que cette résolution ne
se fasse pas ezactement, et que cependant on croie I’avoir exac-
tement faite; et, de I3, la facilité de se tromper tout en raison-
nant. Le méme Docteur a dit aussi que les investigations par le
raisonnement sont le plus souvent entachées d’erreurs, parce
que, méme parmi les propositions vraies et bien démon-
trées, il se méle parfois le faux, qui n’est pas démnontré, mais
seulement établi sur une probabilité ou sur un sophisme : In-
vestigationi rationis humane PLERUMQUE falsitas admisce-
tur... Inter multa, etiam vera, que demonstrantur immiscetur
aliqguando falsum, quod non demonstratur, sed aliqua probabili
vel sophistica ratione nilitur.

En combattant les dogmatistes de son temps, Cicéron insis-
tait, lui aussi, sur la possibilité, olt nous sommes, d’8tre trompés
par une fausse démonstration : Szpe fallimur aliquo falso con-
cluso. Platon, Aristote, Sénéque, Pline, Clément d’Alexandrie,
Lactance, saint Augustin, Bacon, et, d’aprés lui, Montaigne, Eu-
ler, Leibnitz Jui-méme, Malebranche, Pascal, Bossuet, Gerdil,
en un mot, toutes les intelligences d’élite n'ont qu’une seule et
méme opinion concernant la faiblesse de notre esprit, préten-
dant atteindre, par le raisonnement particulier, la vraie évi-
dence. Seuls, les hommes médiocres et les pédants modernes
ont une foi aveugle dans leur raisonnement.

Wolff était de ce nombre; car il nous apprend qu’a ’exem-
ple de Descartes, ayant, lui aussi, compassion du triste sort du
genre humain, qui, dans les six mille ans qui avaient précédé

"apparition de cet astre du Nord, n’avait jamais connu ni cette
« évidence philosophique qui enfante infailliblement la certi-
« tude, ni la maniére d’appliquer a I'usage de la vie la vérité.

(1) = In intellectu, qui se extendit ad omnes operationes, est falsitas; nun-
« quam tamen, si RECTE fiat resolutio in prima principia ( Quest. I, bE Ve-
« RITATE, art. 12). »
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« Dans sa touchante sollicitude de donner une philosophie ¢rés-
« ylile A NOoTRE RSPECE (nulle autre, pas méme celle de Des-
« cartes, ne avant jamais été), il a entrepris 'immense tiche :
@ 1° de créer des propositions déterminées dont, jusque-la, ja-
a mais Pidée n’avait surgi dans Uesprit humain, et dont les
« philosophes n’avaient connu pas méme une seule; 2° de fixer
« la signification vague des termes ; et 3> d’établir, pour des prin-
« cipes, les choses claires par elles-mémes, ou suffisamment dé-
« montrées (1).»

Mon Dieu! quel langage ! quel insolent mépris de I'ancienne
sagesse ! quelle ignorance profonde de toute philosophie ! quelle
présomption aveugle dans ses forces! A Pexception de Des-
caries, nul écrivain n’avait jamais poussé plus loin que ce stu-
pide pédant du dix-septieme siécle Peffronterie du style, la fa-
tuité de Yorgueil et 'orgueil de la fatuité! Aussi la vraie régle
du vrai, qu’il avait promis d’octroyer au genre humain, n’a rien
de nouveau , de raisonnable et de sérieux.

- En suivant les anciens sophistes, tant persifiés par les philo-
sophes de toutes les écoles anciennes et modernes, Wolff ne re-
connait d’autre criterium supréme de la certitude que le rai-
sonnement ou la démonstration. Mais puisque, — les sceptiques
exceptés, — personne ne nie que larésolution exacte d’une
proposition dans les premiers principes, ou une démonstration
véritable, ne soit un moyen naturel de s’assurer de la sincérité
de V’évidence discursive, et puisque toute la question de la
certitude se réduit & connaitre les moyens suirs et faciles de faire
exactement cette résolution, voulez-vous savoir ce que Wolff a,
sur ce point, enseigné au genre humain? Ouvrez sa Logique,
consultez-en la table des matieres, a I’article Démonstration, et,

1) « Duo imprimis sunt qua in omni philosophia hacfenus desiderantor:
« deest illa evidentia que solum gignit certum atque immotum ; nec que in ea
« traduntur usui vitee respondent... Quam ob rem philosophiam rvMANO GENERY
« pERUTILEM effecturus, id mihi agendum doxi, ut nihil admitteremn nisi quod
« fuerit satis explicatum, et sufficienter probatum, et voces, a notionibus con-
« fessis et significatu vago, ad fixum reducerem, et propositiones determinatas,
« quas hactenus nullas noverunt philosophantes, conderem (Prafat. in Lo-
« gicam). »



106 PREAMBULES DR LA PHILOSOPHIE. LA CERTITUDE.

4 votre immense surprise, vous vous trouverez en face de deux
énormes pages in-4° d’un trés-petit caractére, et ne contenant
que des chiffres, indiquant autant de définitions, de notions, de
propositions déterminées, connues méme des enfants dés 'ori-
gine du monde, et que Wolff vous vend comme des découvertes
de sa haute raison, comme autant de régles qu’il faut consulter,
étudier, se fixer dans la mémoire, et avoir toujours présentes &
I’esprit lorsqu’on veut se démontrer une proposition.

Si ¢’était ici le lieu de combattre Wolff, si cette masse gros-
sitre et informe de spéculations mesquines, rudis indigestagque
moles, rendue encore plus ridicule par I’air d’'une gravité comique
et par la méthode mathématique dans laquelle elles sont propo-
sées, méritail ’honneur d’une réfutation sérieuse, il nous serait
trés-facile d’en démontrer évidemment incohérence, la misére,
les contradictions, la futilité. Pour la présente discussion, il suf-
fit d’observer que le nombre de ces lois et de ces conditions est
la bagatelle de CINQ CENTS ou a peu prés, et qu’étant de toute
néeessité que toutes, sans en excepter une seule, soient exacle-
ment exécutées, pour qu’on soit sir d’avoir fait une démonstra-
tion exacte, elles sont plus propres 2 faire désespérer de la cer-
titude démonstrative qu’d y conduire et & la prouver. Ainsila
seule chose que démontre cet énorme et lourd traité de Wolff sur
la démonstration et ses lois, n’est que 'immense difficulté, on
dirait presque I'impossibilité de s’assurer d’une démonstration
bien faite. D'ailleurs, & I’aide de cette législation si absttuse, si
compliquée,, et qu’on doit toujours penser que son auteur a
suivie et exactement exécutée, combien de fausses démonstra-
tions Wolff lui-méme n’a-t-il pas fabriquées! Et combien d’é-
tranges théses n’a-t-il pas soutenues, comme démonstrativement
évidentes et comme évidemment démontrées!

§ 15: Comment et pourquoi la Logique de Wolff a été adoptée partout. —
GEnOVRSY, le Wolff de U'ltalie. — Sa Logique est le code le plus complet
du dogmatisme rationnel. — C’est pourquoi on l'a choisie pour régle
dans 'examen de ce systéeme. — Mulliplicité désespérante des causes
d’erreurs, pour lintellect humain, avouée par le dogmatisme. — Conira-
dictions, abswrdilés el extravagances de ses guinze canens médicinaux
contre totile ervreur.

Malgré ces défauts, ces fausses lueurs et ces défaillances,
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dés sa premiére apparition dans le monde philosophique, la Lo-
gique de Wolff rencontra une foule d’admirateurs fanatiques
et de satellites dévouss. Le jésuite Mako et son confrére, son
écolier et son successeur dans la chaire de philosophie 4
Vienne, le P. Storchenau, furent de ce nombre. Leur Logigue
n'est qu'un calque, plus ou moins fidéle, mais toujours pi-
toyable, de celle de Wolff. Cependant, & Vaide de la puis-
sante influence que la corporation dont ils étaient membres
exercait dans I'enseignement des sciences et des lettres, ils
parvinrent & accréditer le dogmatisme logique, non-setlement
en Allemagne, mais encore en Ilalie et méine en Fraice. Pen-
dant tout le dix-huitiéme siécle, toutes les écoles n'enseignérent
que ce dogmatisme ; et les écoles cartésiennes elles-mémes,
tout en conservant, pour 'honneur du maitre, les criteriums
additionnels qui leur étaient propres, consacralent les deux tiers
de leurs cours élémentaires de logique & exposer et méme
a nultiplier les régles et les préceptes de la logique, con-
cernant le raisonnement, en tant que dernier criterium de la
vérité.

Dans la triste nécessité ol nous sommes d’examiner aussi
ces criteriums additionnels du dogmatisme rationnel, aprés avoir
examiné ceux du dogmatisme idéal, nous sommes heureux de
ne pas étre obligé d’aller les chercher dans les différents cours de
logique onils sont épars, les trouvant tous réunis dans ’Ast ro-
61c0 -criTIQUE de 1’abbé GenovEsi, le Wolff de I'ltalie, quoi-
que aussi pauvre philosophe que littérateur distingué. C’est
le travail le plus complet qui ait éé fait sur la logique, dans les
temps modernes. C’est dire que c’est un travail dans lequel I'é-
légance du style le dispute & 'gnormité des exttavaginces de la
raison, et au ridicule sérieux de la pédatterie. L’auteur y a ren-
fermé, en CINQ livres, toiit ce que les Esculapes intellectuels, an-
ciens et modernes, grecs et latins, allemands et frangais , ont
prescrit pour guérir I'esprit des raladies de Perreur, et lui as-
surer la santé par la possession de la vérité au moyen de la lo-
gique.

Voici donc un résumé critique de ce code médical de la phi-
losophie dogmatiste. Il est divisé en deux parties : la premidre,
toute pathologique, contient les remédes contre toute espdce
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de faux ; la seconde, tout hygiénigue, a trait & la conservation
de toute espéce de vrai.

Inutiled’observer qu’il ne s’agit pasici de faire justice des folies
d’un auteur particulier presque ignoré en France, mais des fo-
lies qui se trouvent consignées, en toutes lettres, dans tous les
livres des logiciens dogmatistes, et que Genovesi n’a fait que
réunir dans son ouvrage. Voici donc ce que le dogmatisme ra-
tionnel moderne a suinventer touchant Vinfaillibilité de la raison
privée.

Les sources de toutesles fausses conceptions de’intellect, qu’on
prend pour des vérités, sontau nombre de trois : 'Ame, le Corps
et les Objets qui sont hors de nous.

Les causes d’erreur venant de ’Ame sont : 4° la triste nature
de notre intelligence , jointe 3 un désir intempérant de savoir;
2° les vices de la volonté, gatée par 'amour-propre; 3° Iindoci-
lité des passions.

De la part du corps, sont des causes d’erreur : 4°son poids
et son inertie; 2° son mauvais tempérament ; 3° les jeux de la
fantaisie ; 4° I'infidélité et la stupidité des sens.

Enfin, de la part des objets extérieurs, nous sommes induits
en erreur : 1° par des parents ignorants ou imbéciles; 2° par des
maitres incapables ; 3° par les préjugés populaires.

Mais remarquez bien que ces dix causes ne sont que des causes
TRES-GENERALES de trompeuses évidences, et qui_en enfantent &
Vinfini d’autres moins universelles. L’ART LOGICO-CRITIQUE n’0se
pas méme les indiquer, tellement le nombre en est grand (1).

Les choses étant ainsi, un hon logicien en conclurait que
la guérison parfaite de lesprit n’est ni facile & pratiquer ni
siire par rapport & son résultat, et que les recettes de la lo-
gigue (comme s’exprime Bacon) pourraient bien augmenter le
mal au lieu de le guérir, Le dogmatisme logique ne s’effraye pas
pour si peu. Les causes des infirmilés de U'intellect seraient
mille fois plus nombreuses et plus universelles, qu'il ne croirait

(1) = Heec sunt caus® maxime universales. Ex his porro fluunt infinite
« aliz, minus universales, quas singillatim enumnerare longissimi esset operis
« (ARS LoGico-cRImICA, 1ib. 1, €. 2, § 15). »
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pas moins pouvoir en triompher par la puissance des antidotes
dont il est en possession. Voici donc guinze canons médicinaux
qui, bien fizés dans la mémoire et scrupuleusement observés,
sont plus que suffisants & nous préserver de toute espéce d’er-
reurs (1).

i¢r Canon. «Perfectionnez votre intellect, a 1’aide d’idées, non
« paschimériques, mais vraies, ¢’est-a-dire a 1’aide de la contem-
« plation de la nature, et non pas des opinions des hommes (2). »

D’abord, ce canon suppose décidé déja ce qui est en question.
Car il s’agit de trouver le moyen de distinguer la vérité de l’er-
reur, c’est-d-dire les fdées vraies des idées chimériques. Le sens
donc de ce canon (si tant est qu’il y en a un) est celui-ci : « Afin
« de pouvoir bien distinguer les idées vraies des idées chiméri-
« ques, distinguez bien les idées chimériques des vraies idées. »

Ensuite, n’est-ce pas le comble du ridicule que de précher &
des jeunes gens (car c’est & eux qu’on s’adresse, tironibus) de
rejeter les opinions des hommes et de contempler la nature,
afin de perfectionner leur intelligence? Est-ce que le choix
des opinions des hommes et la contemplation de la nature sont
des choses aisées pour des intelligences de quinze ans, dépour-
vues de principes scientifiques et des premiéres vérités?

2° Canon. « Gardez-vous bien d’investiger ce qui es¢ certaine-
« ment au-dessus de la capacité humaine. Pour ce qui n’est pas
« tel, ne vous découragez pas. Si la chose est peu utile ou tout
« A fait inutile, ne perdez pas beaucoup de temps a I’examiner,
a« et ne détournez pas votre esprit des choses utiles et nécessai-
« res.»

3° Canon. «N’entreprenez pas la recherche de choses que
« vous n’étes pas encore A méme de trouver ou de cornprendre,
« et que vous n’étes pas encore bien disposé & recevoir. »

4° Canon. «Quant aux choses qui dépassent, non la capacité
« du commun des hommes, mais la vétre, n’en commencez pas

(1) «Videamus nunc quibus remediis his occursum ire possumus: quod, ut
« flat, sequentes canones memorice infigendi ac religiose servandi ( Ars
« LOGICO-CRITICA, €. 3, § 18). »

(2) «Intellectum perficito, idque ideis veris, non chimeris; id est Natora
« contemplatione, non hominum opinione (Ibid.). »
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« Pinvestigation avant d’avoir atteint, au moyen d’études op-
« portunes, la capacité et la subtilité d’esprit qui vous sont
@ nécessaires. »

Avant qu’il se soit fixé sur le criterium de la vérité certaine,
c’est a-dire sur le moyen par lequel on est certain de la vraie
nature et condition des choses, comment le jeune indagateur du
vrai pourra-t-il connatre certainement les choses qui dépassent
et celles qui ne dépassent pas la capacité humaine, les choses
utiles et les choses vaines, les choses nécessaires et les choses
superflues? Ce n’est pas au moyen de son évidence particuliére,
parce que ces canons ne sont donnés que comme des régles de
cette évidence. Ce n’est pas non plus au moyen de Iautorité,
parce que notre novice a été prévenu, par le premier canon, de
ne pas se fier auz opinions des hommes.Enfin, de pareilles inves-
tigations supposent qu'on a déja acquis la notion claire et dis-
tincte de toutes les facultés, de toutes les forces de I’esprit hu-
main et de la nature de V’universalité des choses. Ce qui est donc
prescrit au deuxiéme et au troisiéme canon, concernant la né-
cessité de se pourvoir des moyens aptes & ekercher avant d’en-
treprendre quelque recherche que ce soit, et de la capacité et
de la subtilité de lesprit au moyen d’études opportunes, ne
peut signifier que ceci: « TAchez de connaitre et d’acquérir la
a vérité avant de savoir ce qu’elle est, et avant d’avoir connu et
« acquis les moyens de la connaitre et de 'acquérir ; accomplis-
asez vos études avant de commencer & étudier. »

B¢ Canon. « Ne partagez pas votre attention entre plusieurs
« choses en méme temps. » '

6° Canon. « Mettez de 'ordre dans vos études. Commencez
a par celles qui sont plus aptes & développer la raison et 4 la
arendre plus prompte ; commencez par P'arithmétique, la géo-
o métrie, la physique, et d’autres connaissances qui servent de
« lumitres aux études postérieures. »

Pour mettre de I ordre dans ses études, et commencer par celles
qui servent de lumiére aux auires, afin que ’atiention ne se di-
vise pas entre plusieurs choses en méme temps, n’est-il pas de toute
nécessité qu'on connaisse exactement toutes les sciences, leur
nature, leur extension et leur utilité ? C’est donc dire encore « que
« Phomme doit posséder toutes les sciences avant de s’appliquer
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« & ’étude des sciences, avoir fait toutes ses études pour pou-
« voir commencer i étudier; car le code avertit notre éidve de
« philosophie qu’avant d’aborder la logique, il doit avoir été
« longtemps exercé dans la géométrie, la physique et les ques-
« tions critiques (1).»

Te Canon. «Ne méditez pas superficiellement les choses diffi-
«ciles. Ne pensez pas pouvoir devenir un esprit tant soit peu
« profond n'étudiant qus les aBREaEs des sciences. Sur chaque
« mati¢re ne lisez qu’un petit nombre de livres , mais les meil-
« leurs, les plus exacts, les plus soignés et les plus profonds. »

8¢ Canon. «Puisque la vie est si courte, adonnez-vous seule-
e ment 4 ’acquisition de la science qui peut étre utile & vous et
a & la société.»

Ces deux derniers canons ne sont que I’extension des deux
canons précédents. On venait d’établir que 1’éléve de la philoso-
phie devait avoir acquis le savoir avant d’avoir commencé a sa-
voir; maintenant on décide qu'il doit avoir lu fous les livres
possibles avant de s’appliquer  la lecture; qu’il ne lui suffit pas
d’avoir lu tous les aBrEGEs (ce qui, du reste, ne serait pas une
petite affaire ), parce que les abrégés ne font pas I’homme so0-
lide et profond, mais bien les ceuvres originales et classiques
sur chaque matiére ; que, parmi ces livres, il doit en choisir un -
petit nombre, savoir les meilleurs, et, afin que, dans ce choix,
il ne soit pas induit en erreur par les opinions des hommes, il
doit juger par lui-méme du mérite de tous les auteurs, décider
lesquels sont profends et lesquels sont vains. Ce qui exige en-
core la science compléte de tout le savoir humain; car comment,
sans cette science, saura--il choisir les auteurs et déterminer
quelles disciplines sont utiles & I'individu et & la sociéte?

9¢ Canon. «Ne soyez ni peu ni beaucoup amateur de la
¢ nouveauté. »

L’observance de ce canon demande, elle aussi, la connais-
sance de ce qui est nouveau et de ce qui est antique, dans chaque
science ; c’est-a-dire qu’on doit étre trés-versé dans la connais-
sance de tous les systémes, de toutes les opinions des savants,

(1) « Qui in Logica institaendi sunt, partim Geometria, partim Physica, et eri-
= ticis queestionibus exercendos ccnseo (Prolegom,, §52). »
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et étre savant avant d’avoir appris a savoir; car il faut étre sa-
vant pour juger du meérite des savants, La chose n’est pas facile.
L’auteur de notre code sanitaire s’en est un peu douté, car il a
ajouté :

11° Canon. « Appliquez-vous avec résolution et transport a
aI'étude de la vérité, parce que, dans la république des lettres,
a on ne fait rien de merveilleux sans endurer de grands et rudes
« travaux.»

C’est, en d’aulres termes, ce précepte d’Horace : « La nature
« n’a jamais rien accordé aux humains sans de grands travaux
« de leur part : Nil, sine magno vita labore dedit mortalibus. »
Seulement le moraliste paien, appartenant au vil troupeau
d’Epicure, Epicuri de grege porcus, avait posé, comme condi-
tion sine qua non pour que les jeunes gens atteignissent le terme
de leur carriere, le travail obstiné, la souffrance du chaud et
du froid, et Vabstention absolue de tout plaisir et de tout rafrai-
chissement (1); tandis que notre moraliste chrétien, plus indul-
gent et plus discret, pour ne pas décourager trop ses éléves, se
contente de leur interdire seulement les exeés de la volupté, car
il adit:

12¢ Canon. « Que notre philosophe ne se plonge pas jusqw’au
a fond dans les délices sensuels, car la vraie doctrine et la mol-
a lesse de la vie ne se trouvent que rarement ensemble (2). »

13¢ Canon. « N'entreprenez rien contre votre génie, choisis-
a sez seulement les études qui sont plus propres a votre tempé-
« rament, a votre corps. »

Ainsi, difficile jusqu’a Pabsurde, par rapport aux dispositions
de Vesprit, ’école de nos dogmatistes est facile jusqu’a appro-
bation, par rapport au désordre des mceurs des jeunes philo-
sophes.

L’Art logico-critique avait, au dixiéme canon, donné une ex-
cellente régle et indiqué la voie la plus courte et la plus sire
d’arriver a Ia vérité, ayant dit :

(1) « Qui ceepit optatam cursu contingere metam, — Multa tulit fecitque
« puer, sudavit et alsit; — Abstinuit venere ef vino (Ars poetic.). »

(2) « Philosophus ne se in voluptates ingnrgitet; viz enim repetire est homi-
« ncm vere doctum, simul autem et mollen. »
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10° Canon. « Consultez, en toute chose, le SENS COMMUN
« DES DOCTES; c’est la le MEILLEUR MAITRE du vrai savoir.
« Ne vous fiez pas & vous seul. »

Mais, comme s'il se fdt repenti d’avoir donné un conseil si sage,
et afin qu’il soit vrai que rien de raisonnable n’est prescrit par
ces vains et stupides législateurs de la raison , le voila, le méme
auteur, ajoutant, dans le méme canon, cette deuxiéme phrase
qui contredit et détruit la premiére :

« Cependant ne prenez les doctes que pour vos guides, et non
« pour vos maitres (1). »

Car, dire aux jeunes gens : Ne prenez pas les doctes pour vos
mailres, mais seulement pour vos guides, c’est leur dire : « N’em-
« brassez pas aveuglément méme les opinions unanimes des hom-
¢ mes, mais pesez-les bien avant de les adopter; jugez vos pro-
« pres maitres avant de devenir leurs écoliers, et défiez-vous méme
« du sens commun des savants, quoiqu’il soit le meilleur mattre
« du savoir. » Et, atin qu'il ne reste pas I’ombre du doute sur un
tel sens de ce canon amphibologique, afin que le jeune philo-
sophe sache bien que, en cas de conflit, il doit préférer le guide
de sa propre raison au guide du sens commun des doctes, voici
deux autres canons renfermant toute la discipline de I'orgueil,
de la présomption et du délire :

14° Canon. « Ne jurez sur les paroles de personne. Tout
« homme, comme il a un intellect & lui, une raison & lui’, a
« aussi un droif & lui, que la nature méme lui a attribué, de
« comprendre les choses par lui-méme, et de les juger comme il
« les comprend. Ne philosophez donc qu’en faisant usage de la
« liberté des éclectiques. »

15¢ Canon. « Choisissez les docteurs les plus éminents; car
« il est bien difficile de se dépouiller des vices qu’on a une fois
« contractés. »

Ainsi donc, d’aprés le code du dogmatisme, tout petit collé-
gien, avant d’aborder sa philosophie, et a plus forte raison aprés
I’avoir achevée, doit avoir exercé le droit de sa raison souve-

(1) « OMNI IN RE sensum sapienfum communem , OPTIMUM SCIENDI MA-
« GISTRUM, consulito. Tibi soli fidito, Caeterum, sapientes duces habeto, non
« dominos (Loc. cit.).»
1L , 8



114 PREAMBULES DE LA PHILOSOPHIR. DE LA CRRTITUDE.

raine, en choisissant les maitres les plus éminents et en jugeant,
en dernier ressort, des doctrines de ces mémes maitres éminen-
tissimes qu’il s’est choisis. En gardant quelque chose de leurs
enseignements, il ne doit se laisser imposer ni par I'autorité
de leur nom ni par la force de leurs raisonnements; il ne doit
adopter que ce que sa raison comprend et juge conforme d la
vérité,, en sorte que, méme dans les choses qu’il apprend des
autres, au fond il ne croie qu’a lui-méme ; c’est-3-dire qu'il soit,
en méme temps, écolier et maltre : écolier, parce qu’il écoute,
maitre, parce qu'il juge souverainement ce qu’il 8 écouté. C’est,
eomme on le voit, le renversement de J’ordre de la méthode na-
turelle de tout apprentissage, que saint Apgustin avait renfer»
mée dans cette belle parole : « Tout homme qui veut apprendre
doit croire ; il n’appartient qu’aux doctes d’examiner : Discen-
tem oportet credere ; doctum expendere ( De Ulililate cre-
dendi). »

Dépouillés donc des formes de leur gravité ridicule et des
mots ronflanis dans lesquels ils sont amenés, ces étranges ca-
nons peuvent se réduire en un senl, et le voici :

« Soyez sapient avant de commencer 2 savoir. Acquérez
« toutes les sciences avant de vous mettre a I'étude d’une seule
« science. Faites-vous maitre et juge des grands hommes et de
« leurs ceuvres avant de devenir leur disciple. Dans toute science,

_« suivez toujours ce qui est vrai et ce qui est certain, avant de
« connaitre la voie d’ariver a la vérité et a la certitude. Possédez
« la vérité, si vous voulez éviter I'erreur; évitez Perreur, si vous
« voulez posséder la vérité; et fout cela avant d’avoir connu ce
« que sont et en quoi consistent la vérité et 'erreur. Du reste,
« croyez ce qu’il vous plait, et vivez comme vous croyez. »

Voila ce que le dognatisme logique propose & I'homme,
comme remeéde contre 'erreur, comme gage infaillible du lot
de la science de la certitude et de Ja certitude de la science.
Cest, il faut en convenir, 2 faire envie aux plus intrépides parmi
les saltimbanques et les arracheurs de dents. Car jamais ces es-
camoteurs de la crédulité populaire n’ont vendu plus cher le
néant, n’ont préché plus sérieusement le ridicule, n’ont poussé
plus loin les bizarreries du paradoxe, le courage du mensonge,
Poutrecuidance de la contradiction et de ’absurde.
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§ 16. Autres innombrables canons, proposés par le dogmatisme ecomme
remédes contre Derreur, également vains et absurdes. — Ils ne prouvent
que Vimpuissance du dogmatisme , impuissance reconnue par lui-méme,
& guérir 'homme des préjugés.

N’allez pas croire qu'en se fizant profondément dans la mé-
moire et en observant religieusement ces canons, dont un senl ne
saurait étre superficiellement observé qu’au moyen de longues
années d’études, Péléve de la philosophie cartésienne ait assuré
la guérison et la santé de son esprit. Ces canons ne sont que les
moyens généraux d'éviter Perreur. Dans sa sollicitude géné-
‘reuse, pour mener & bon terme I’affaire de la certitude, le dog-
matisme en a octroyé bien d’autres, qu’il ne faut jamais perdre
de vue pour se mettre 4 ’abri des fausses évidences qui dérivent
des trois sources susindiquées.

Pour éviter les erreurs qui naissent des passions, on vous offre
d’abord cing canons généraux. Et puisque chaque maladie de-
mande son reméde, on vous prescrit diz autres canons pour ré-
gler les passions en particulier, en vous prévenant cependant
qu’ils sont vains et insuffisants; car on vous dit que : « Donner
« des régles, afin de ne pas étre entrainé dans l’erreur par ses
« passions, c’est chanter aux sourds, parce que les passions nous
« entrainent 4 mal juger malgré nous (1).»

Quant aux erreurs qui jaillissent du corps, on vous donne des
préceptes particuliers pour chacune de ses miséres, savoir : siz
canons pour vaincre I'énertie; quatre canons généraux pour ré-
primer et modérer le tempérament corporel; cing pour les na-
turels sombres et mélancoliques, et quatre encore, et ceux-la
gros de sentences, pour bien user des sens.

Ce n’est pas tout. Ayant découvert que les idées et leurs ex-
pressions donnent lieu & un nombre infini d’erreurs, voila sept
canons généraux concernant les idées; ¢rois pour se bien fixer
par rapport & leur origine, et neuf, tous fondamentauz, pour
bien distinguer les vraies idées des fausses, mais qui, seuls, ne
valent pas grand’chose. C’est pourquoi on vous présente VINGT-

(1) « Sed id est canere surdis; affectibus enim ad Judlcm quasi jnviti ra-
« pimur (Loc. cit., 1,¢. 9, § 21).»
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SEPT théorémes touchant la nature et 'usage des idées, en
vous avertissant que, « & moins qu’on n’ait toujours ces théo-
« rémes devant les yeux, on ne peut nullement &tre certain de
« la vérité des idées. »

Passant 2 parler de la méthode, ou de la voie de parvenir &
la vérité, le génie législatif médical du dogmatisme logique se
montre encore plus fécond. Ayant distingué la méthode en mé-
thode synthétique et en méthode analytique, il établit cing ca-
nons, communs 3 toutes les deux ; puis il assigne quinze canons
particuliers pour la méthode analytique, huit pour la synthé-
‘tique, en vous déclarant que Pobservation de ces canons ne
vous dispense pas le moins du monde de la nécessité d’observer
QUARANTE autres canons pour Vexacte inferprétation des
livres; QUARANTE autres canons encore pour bien user de
Uautorité; quatre autres pour lusage des termes en général;
sept pour les termes des idées simples; seize en surplus pour
les termes des substances et les modes des étres; sept pour les
-expressions des idées relatives; nevf pour les mots des idées
abstraites; et pouze avertissements sérieux pour vous prévenir
contre l'abus et limperfection des mots.

Les remédes que le dogmatisme logique propose contre les

préjugés ne sonl ni moins nombreux, ni plus efficaces, ni plus
sensés, ni plus sérieux. En voici un échantillon :
. der Canon. « Ne méprisez le talent de personne; ne pesez pas
« i la balance des préjugés, mais  la balance de la raison, les
« opinions des hommes. Ne mettez au poids que le mérite des
« livres, des ceuvres, des nouvelles découvertes, et oubliez leurs
«auteurs. Prenez garde que la force de I’habitude et du siécle
« dans lequel vous vivez ne vous enléve cette liberté de philoso-
« pher QUI EST UNE CHOSE DIVINE. Ne croyez 4 personne
a plus qu’il ne faut. Ne repoussez personne sans motif (4). »

(1) « Tu nullius hominis contemnito ingenium. De humanarum mentiovm co-
« gifatis non ex ullo prejudicio, sed ex ratione, judicato. Librum, opera, in-
« venta ipsa, ®qua Jance appendito, non auctorem. Libertatem philosophandi,
« que DIVINA QUAEDAM RES EST, ut ne vis consuetudinis et seculi secumn
« abripiat, caveto. Nulli eequo justius credito. Neminem sine ratione aversa-
« tor ( Loc. cit., 1ib. 1, ¢. 6, § 10). »
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2* ‘Canon. « Ne traitez pas familiérement avec le vulgaire
«ignorant (Aristote conseille le contraire). Examinez avec soin
« les préjugés du peuple. Lorsque votre raisdn est devenue
« adulte et maitresse d’elle-méme, rappelez 2 un examen rigou-
areux foutes vos opinions; reconquérez I'indépendance de vous-
« méme (1).»

3¢ Canon. « Si vous vous apercevez que vos parents vous ont
«mal instruit, tdchez de vous purger au moyen d’une étude
« continuelle sur vous-méme. Recommences votre vie littéraire,
« comme si vous étiez né hier ou avant-hier. Hantez des amis in-
a telligents et sinceres, et recevez de bonne grace leurs avertis-
«sements. Lisez les livres qui traitent de Péducation des enfants,
«car il y en a d’excellents. Imitez les grands exemples. Enfin
« soyez vous-méme votre pére, et que votre nourrice ne soit
« que la vérité (2). »

4* Canon. «Dieu est la premiére cause de tout: les causes
«serondes servent sous sa dépendance. N'attribuez donc rien &
« l'action immédiate de Dieu, par la seule raison que c’est la la
« pensée unanime du vulgaire ignorant. Tachez plutdt de con-
«naitre et de peser tout par vous-méme, et faites plus de cas
« de la raison que de 'opinion populaire. » (Toujours le mépris
des autres et du sens commun.)

8¢ Canon. Notre philosophe (de quinze ans!), agardez-vous
«bien d’accepter un frein quelcongue de qui que ce soit; philo-
« sophez toujours & 1a maniére des éclectiques. »

Ne faut-il pas avoir une confiance sans bornes dans la stupi-
dité de ses lecteurs, pour leur proposer sérieusement comme
des antidotes contre les erreurs, qui ont les préjugés pour leur
cause, comme régles fondamentales du vrai savoir, de si gros-
si¢res, de si ridicules, de si dangereuses exiravagances? D’a-
bord, y a-t-il rien de plus niais et de plus absurde que de dire :

(1) « Cum ignaro vulgo ne familiariter conversator, Prajudicia populi dili
« genter perscrutator. Omnes tuas opiniones, cum adulta est ratio et sui juris,
« ad examen revocato. Vindicato te tibi { Loc. cit.).»

(2) «8i {e non rite a parentibus institutum agnescis, sedulo tui studio conator
« te purgare, etc. Magna exempla imitator. Tu tibi parens esto, nutrix veri-
« tag (Ibid.)»
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a que, pour éviter les préjugés, il ne faut pas juger sur 'auto-
rité des préjugés? que, pour s’assurer de la vérité, il faut avoir
la vérité pour nourrice?» N’est-ce pas dire : «Pour éviter Jes
« préjugés, évitez les préjugés; pour vous assurer de la vérité,
« ne suivez que la vérité, et, afin de ne pas errer, prenez garde
a de ne pas errer?»

En second lieu, peut-on, sans se rendre ridicule, prétendre de
tout jeune éleéve de la sagesse qu’il se mette & peser les préjugés
des hommes avant de les connaitre? qu’il fasse usage de la liberté
de philosopher avant d’étre philosophe et avant méme de savoir
ce gu’est la philosophie? qu’il exerce dans sa plus grande lati-
tude sa raison, avant d’avoir appris & bien raisonner? qu’il ne
prenne que la vérité pour nourrice, avant d’avoir découvert la
vérité, et avant méme de connaitre le chemin qui y conduit?

En troisieme lieu, il n’y a pas de doute qu’éviter Perreur,
c’est un moyen trés-stir de ne pas errer et d’atteindre la vérité;
que, ne pas se familiariser avec le vulgaire, se purger de temps
en temps, d’aprés 'ordonnance de Bacon ; bien examiner les ju-
gements populaires ; ne pas céder devant la force de la consué-
tude et des opinions du siécle; croire plutdt a la raison qu’au
sentiment unanime du peuple ; lire de bons livres, imiter de meil-
leurs exemples, se fier & des amis sincéres el accepler leurs cor-
rections, et surtout rappeler & un examen sévére toutes les idées
et toutes les opinions regues dés la premitre enfance, et com-
mencer une nouvelle ére, du jour ot 'on a eommmencé 4 appren-
dre et voir les choses par soi-méme ; nul doute, disons-nous,
que ce ne soient 12 des moyens trés-efficaces contre les préjugés.
Mais, comme l’a trés-bien remarqué le jésuite Monteiro, quoi-
qgue bon dogmatiste lui-méme, faciles a2 dire, méme en bon
latin, ces choses sont impossibles & pratiquer; il faut donc les
regarder comme des délires ou des réves platoniques, plutdt
que comme des remedes contre le mal qu’on veut guérir (1).
a C'est, ajoute le méme auteur, que le champ des préjugés est
immense, et que, pour les distinguer des vérités naturelles, il
faut connaitre toutes les sciences; que, pour examiner toutes

(1) « 1d tamen platonicum potius consilinm, atque idea, quam prajudiciorum
« remedinm, in usu adhibendum, censeri debet (Logic., p. V, § 757).»
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les opinions regues de I’enfance, il faut un temps infini; en sorte
qu'un homme sans préjugé, ce serait une espeéce de monstre,
tellement ce mal est répandu, tellement sont vains les antidotes
qu’on lui oppose, tellement sont multiples et puissantes les cau-
ses qui le rendent presque nécessaire (1).» Ce qui est affirmer
que les erreurs sont inévitables, que la logique n’a pas de remé-
des pour les prévenir et les guérir, et que, par conséquent, 1’u-
sage de la logique n’est pas du tout un criterium de la vérité.
. Enfin, précher aux jeunes gens, ignorants par nécessité et pré-
somptueux par nature, qu’ils doivent mesurer fout avec leur
raison, qu’ils doivent soumettre d un examen rigoureux toutes
les instructions qu’ils auront regues, toutes les vérités tradition-
nelles qu’ils croient ; que la éiberté de philosopher est une chose
divine, et que c’est commettre un sacrilége que d’y renoncer;
qu’ils ne doivent rien garder de ce qu’ls ont appris par routine,
excepté ce qu’ils trouvent conforme a leur raison et & leur tem-
pérament; que c’est un droit inhérent @ chaque homme de se
révolter contre les doctrines des siécles passés, contre les con-
suétudes du siécle présent; qu’ils ne dotvent se soumettre @ per-
sonne, et ne respecter aucune autorité ; qu’ils doivent se défier
de tout et de tous, pour ne s'en rapporter en tout qu'a eux-
mémes; qu’ils se forment eux-mémes leurs principes, se fassent
les péres de leur raison et les créateurs de leurs vérités; en un
mot, précher a des intelligences inexpérimentées, vides, vaines,
ignorantes, légéres, orgueilleuses, que la premiére condition de
tout apprendre, c’est de nerien croire, et que le premier usage
de la raison, c’est le délire, n’est-ce pas les initier & la sottise
plutét que les former A la sagesse? n’est-ce pas les mettre
sur le chemin de toutes les erreurs, plutdt que les conduire a
la vérité? n’est-ce pas en faire de vrais protestants en philoso-
phie, et les préparer A devenir de vrais protestants en religion?
Voila cependant ce que ’on préche, ce qu’on inculque en
propres termes & la matheureuse jeunesse, dans toutes les écoles

(1) « Homo a preejudiciis omnibus immunis, monstri species esset, adeo late
« serpit hujusmodi morbus; adeo affectibus ducimur, veritatern examinandi
« laborem fugimus, et ad judicium nostrum de rebus ferendum, citra debitum
« examen proclives existimus (Logic., p. V, § 755). »

AY



120 PREAMBULES DE LA PHILOSOPHIE. DE LA CERTITUDE.

de philosophie, et ’on appelle cela leur apprendre la logigque,
Vart de penser et la recherche de la vérité !

Appelé auprds d’'un malade, un médecin lui aurait tenu ce
langage : « Vos infirmités sont bien graves; mais ne craignez
« rien, j’ai toutes prétes des recettes qui, fizées bien dans votre
« mémoire et scrupuleusement exécutées, vous rendront la santé.
a Ces recettes ne sont pas nombreuses; les principales, entre
« elles, ne dépassent pas le chiffre de cing cents. Elles sont d’un
« usage fort commun et universel, quoique personne ne pense
-« les pratiquer; et ¢’est la raison pour laquelle les maladies sem-
« blables aux vétres se perpétuent, et font tant de ravages quun
« homme qui n’en serait pas affecté serait une espéce de monstre.
« Mes ordonnances sont encore d’un emploi expéditif et facile ;
« pour en exécuter une seule, il ne faut que se bien soigner pen-
. @ dant une vingtaine d’années, tout au plus; se refondre soi-
« méme et naitre & une vie nouvelle : chose trés-aisée, comme
a vous le voyez. Pour le reste, seul, un travail herculéen suffit et
« quelques lustres d’'une vie oisive, afin de lire, non les abré-
a gés, qui ne valent rien, mais les meilleurs traités originaux
« de médecine, sans cependant se laisser imposer par le nom
a de leurs auteurs; y choisir ce qui' vous semblera plus salu-
« taire, et cela, bien entendu, avant que vous sachiez en quoi
« la santé consiste. De semblables bagatelles s’apprennent par la
a méditation et surtout par 'expérience, qui, dans notre cas,
« vaut mieux que tous les préceptes. Enfin, les remedes que je
« vous prescris sont d’une efficacité démontrée, bien que jus-
« qu’ici il ne se soit trouvé personne qui, en en faisant usage,
« soit parfaitement guéri; moi-méme, quoique docteur expéri-
« menté et membre de toutes les académies de médecine de ’'Eu-
« rope, comme vous pouvez le voir par les livres que j’ai publiés
a sur cette matidre pour le bonkeur du genre humain,; moi-méme,
a vous dis-je, j’ai toutes vos maladies, j'ai aussi toutes celles de
« mes ancétres et toutes celles du siécle et du pays ol je suis né,
a et, malgré les soins empressés que je me suis donnés, je n’ai
« jamais pu guérir d’une seule. :

« Ce langage vous étonne, n’est-ce pas? Voulez-vous donc que
« je vous parle franchement? Voulez-vous que, mettant de coté
e ce bavardage inutile, que la consuélude nous impose de pro-
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« diguer & nos clients, je vous dise la vérité, que, pour I'honneur
« de l'art, on ne peut pas dire a tout le monde? Vous auriez di,
« & ’heure qu’il est, I'avoir devinée, rien que par la qualité, la
« quantité des remedes que je vous ai indiqués, et la difficulté
« de les employer. Toutes les maladies se réduisent & une seule
« cause : C’est un vice nalurel dans notre constitution, dans nos
« organes, dans nos humeurs. Or, contre de telles infirmités, la
« médecine n’a pas de remede. Ainsi, ce que vous avez de mieux
« A faire, par rapport & vos infirmités, c’est de ne pas y faire at-
« tention. D’ailleurs, il n’est pas prouvé que les maladies soient
« funestes & la vie humaine; etil y en a dont ce n’est pas avan-
a tageux de guérir. »

Il n’est pas certain que notre Esculape ait vraiment tenu un
tel langage & son malade, touchant les maladies de son corps;
mais il est incontestable que c’est 12 le langage que tous les mai-
tres de logique tiennent 3 leurs éléves, touchant les maladies de
I’esprit. Il faut donc étre bien simple, bien niais, pour placer la
moindre confiance dans les remédes des logiciens tendant & pré-
venir et 4 éviter les erreurs. Il en est de méme du raisonnement,
qu’ils donnent comme un criterium infaillible de la certitude de
la vérité.

§ 17. Huitiéme criterium additionnel du dogmatisme, LE RAISONNEMENT. —

Le dogmatisme , donnant ce criterium comme infaillible, le reconnaft

tmpossible & pratiquer. — La raison déclarée par lui en méme temps
TOUTE-PUISSANTE el foul & fail IMPUISSANTE & constater la vérité.

En lisant la courte introduction qui précéde le cinquitme livre
du code que nous étudions, on dirait que, de l'usage de la dé-
monstration et de ’étude de ce livre, qui en renferme les lois et
les préceptes, dépendent le salut du genre humain, l'ordre et
I’harmonie de I'univers. Les canons de celivre sont proposés aux
jeunes éléves, « comme les plus nécessaires, les plus siirs et les
« plus infaillibles, non-seulement pour bien raisonner, mais en-
« core pour développer, étendre et élever & sa plus haute per-
«feclion la ratson, qui est ce que Phomme a de plus noble et
« de plus excellent. » On les prévient donc « qu’ils doivent s’ap-
«pliquer 4 ’étude de ce livre avec une attention, uneintelligence,
« un intérét tout particuliers, et s’y livrer jour et nuit, 4me et
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w corps, parce que c’est 1a seulement qu'on rercontre toute la
« force et toute Pefficacité de 1’art de philosopher (1). »

La LoeiQuk p& Port-RovaL, la LoeiQue pE Lyon et toutes les
logiques de la méme école dogmatiste, formée par Descartes,
parlent avec la méme emphase de I'importance du RAIsoNNE-
MENT (De ratiocinatione) ; et ce sujet absorbe, & lui seul, plus de
deux tiers de ces traités.

Mais gardez-vous bien de prendre ce langage au sérieux.

Car a vos connaissances, vous dit-on, viennent de la compa-
a raison des idées. Cette comparaison se fait par I'intuition ou
a bien par le raisonnement. Nos connaissances infuitives sont en
« trés-petit nombre : mais cet inconvénient n’en est pas un; on
« peut par le raisonnement y remédier d’une maniére quelcon-
« gue (2); non, cependant, d'une maniére sérieuse : attendu que le
« raisonnement est insuffisant & nous découvrir tous les rapports
« des idées; tantdt parce qu’il nous manque la perspicacité né-
« cessaire pour saisir I’équation existante entre la chose connue
« et la chose qu’on veut connaitre ; tantdt parce que nous man-
« quent les vérités premiéres ou les principes sans lesquels on
a ne peut raisonner (3). »

«La perspicacité manque dans fous les hommes; car, la force
« de laraison étant finie, iln’y a pas d’homme au monde qui soit
« en état de déduire toutes les conséquences qu’on peut tirer des
« principes donnés. Quant A la disette des vérités premieres, les
« exemples en sont trés-fréquents, ainsi que Locke I'a prouvé (4):

(1) « Ex omnibus Logicze praeceptis, qua postremo hoc elementorum nostro-
« rpm libro continentur, omnium maxime scitu sunt necessaria. Agendom est
« enim de ratione, canonesque tradendi quibus ratiocinandi vis et formator et
« regitur, et quam maxime fieri longius potest, provehatur. Totus ergo arlis
« philosophandi nervus esse debet hic liber : quocirca, in eo perdiscendo, totos
« esse tirones occupatos oportet (ARs LocGIC., lib. V).»

(2) « Nascuntur cognitiones nostra ex jdearum comparatione. Ea comparalio
«fit ant intuitione aut ratiocinjo... Cognitiones intuitivee sunt admodum
« paucee.. Brevitalem coguitionis intuitivee supplet, QUOCUMQUE TANDEM
« MODO ratiocibium (/bid.,c. 2,§ 2).»

(8) « At ne hoc quidem modo omnes idearum relationes percipere possumus;
« nam deficit én plurimis perspicacitas, qua similitudo ignoti cum noto perspi-
« ciatuy, et in aliis déficiunt plernmque veritates prime (1bid.). »

(4) = Prioris defectus (perspicaciz) exempla habemus in omnibus homini-
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a d’otr il faut conclure que P’extension de laraison est trés-res-
« treinte, non-seulement par rapport aux idées, mais aussi par
a rapport aux raisonnements (1). En sorte querien n’est plus con
a« forme & la raison que de suspendre notre assentiment, dans la
« majorité des cas; de ne pas prononcer trop t6t nos jugements
« et de ne pasreprocher sottement aux autres leurs erreurs (2). »
Ce qui peut bien se traduire ainsi : « La raison, si nette et si ex-
« cellente, est, au fond, bien abjecte et bien mesquine. On ne peut,
« sur son témoignage, étre certain de rien. Opinez, mais ne croyez
« pas. Respectez comme pouvant étre vraies toutes les opinions
« des autres, comme les autres doivent respecter les votres. Tl
an’y a pas de vérités certaines; il n’y a que des probabilités plus
« ou moins grandes. Au nom de la raison, renoncez & la raison,
¢ ou au moins ne vous fiez pas i la raison. »

Malgré ces déclarations si explicites, le dogmatisme logique ne
veut pas qu’on désespére de la certitude; et voici les moyens
qu’il propose, sinon de P'atteindre, au moins d’en approcher. Il
recommande avant tout 'altention, non ’attention médiocre de
maitre Nicole, mais I'attention exquise de Li PrirLosopHIE DR
Lvor : caril assure que, sans une telle attention, il est impossible
de rien comprendre, a plus forte raison de rien trouver. Puis il
pose longuement les causes qui I’éloignent et les moyens de sela
procurer. Les causes qui 1’éloignent, nous dit-il, ne sont qu’au
nombre de quatre : 1° le plaisér ou Ja douleur du corps; 2° les
passions; 3° la fantaisie; 4° les sens. Les moyens de se la procu-
rer sont au nombre de six, savoir : bien régler 1° notre esprit,
2° nos sensations, 3° nos plaisirs, 4° notre fantaisie, 5° nos sens,
6° notre curiosité. Grands et puissants moyens | cat ils se rédui-
sent A celui-ci ; Si vous voulez étre bien attentif, tdches de ne pas
vous distraire.

e

« bus : omnes finitam habent ratiocinandi vim, ut rietmo sit hominum, qui omnes
« consequentias, quae ex datis principiis sequi pessunt, perspicere valeat. Alterius
« defectus (deficientiee primarum veritatum) exempla profert Lockius (Loc. cit.) »

(1) «Quibus ex rebus patet cognitionis nostre extensionem non solum exi-
« guam, ratione idearum, sed etiam brevissimam ratione judiciorum et ratio-
« cioniorum (Ibid., § 4). »

(2) «Ex quo sequitur, pihil tam rationi conforme quam in plerisque judi-
« cium suspendere, nec aut temere judicare aut stulte alios accusare (Ibid.). »
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Afin que vous ne vous découragiez pas, on vous avertit que,
outre les susdites quatre causes générales de distraction, contre
lesquelles on vous a donné de si efficaces remedes, il y a d’au-
tres causes particuliéres qui détournent notre attention, et dont,
encore‘une fois, le nombre est si grand que ce serait entre-
prendre un immense travail que de vouloir seulement les indi-
quer. Cependant rien n’est plus facile au philosophe que d’éviter
toutes ces causes infinies de distractions; il lui suffit de les
éviter.

Ces préliminaires indispensables établis, sur lexcellence de
la raison, notre Code ahorde plus directement les conditions
requises pour la siireté du raisonnement , et les réduit & deux :
1° la saeaciTE, ou bien la force de trouver les principes; et
2° I'inpucTion, ou la force d’appliquer ces principes aux cas
particuliers, et de bien en conclure quelque chose; et finit
par cette sentence, d’'une profondeur qui étonne : «Sans ces
deux conditions, aucun raisonnement n’est possible. » Mais la
raison étant ’habitude des principes, habitus principiorum,
dire que sans les principes aucun raisonnement n’est possible,
C’est dire que, sans la raison, il est impossible de raisonner.
Grande et sublime découverte, dont le monde ne s’était jamais
douté, et dont Phonneur était réservé au dogmatisme du dix-
huiti¢éme siécle !

Si vous voulez savoir comment on doit exercer la sagacité, et
chercher les principes pour les trouver, on vous répond sur le
coup : «Les principes qui ne se présentent pas tout d’abord &
I'esprit doivent étre cherchés par le raisonnement.» En sorte
que, puisqu’il n’y a pas de raisonnement sans principes, le rai-
sonnement est nécessaire pour trouver les priacipes, et les prin-
cipes sont nécessaires pour former le raisonnement.

On ne peut le répéter assez, on ne suit'ici ’ART LOGICO-CRITI-
ouk de Genovesi que pour avoir un point fixe dans cette discus—
sion, et un témoin compétent et fidele des miséres de la logique,
dans le plus complet et le plus exact maitre de la logique. Du
reste, tous les reproches que nous adressons ici a4 cet auteur
lui sont communs avec tous les logiciens de 1a méme école. En
effet, les travaux de tous ces logiciens, sans exception, renfer-
ment les mé&mes contradictions palpables, les mémes banalités
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d’enfants, les mémes théories mesquines, les mémes régles qui
ne reuvent rien régler, les mémes remédes qui ne remédient
A rien, énoncés avec le méme sérieux, imposés avec la méme
morgue, soutenus avec la méme opinidtreté: ce qui prouve un
vice radical et commun dans la raison de ces prétendus maitres
de la raison. Revenons aux conditions du raisonnement de leur
création.

al’accomplissement scrupuleux de Ia premitre de ces con-
a ditions, vous disent-ils, de parvenir, A force de raisonner sans
aprincipes, & trouver les principes de raisonner, ne dispense
« pas d’avoir recours & la seconde condition de tout bon rai-
« sonnement, I’1NnpucTiON, ou la force, 1° d’arranger les princi-
« pes de manitre qu’on puisse saisir tout d’un coup leur liaison;
« 2° de tenir ’eil toujours fize et immobile sur cette liai-
« son, et la regarder clairement; 3° de déduire, des principes
a disposés en un si bel ordre et contemplés avec tant de clarté,
« des conséquences, non point fantastiques ou caprieieuses,
« mais légitimes et nécessaires. »

Mais, puisque bien raisonner n’est que déduire de principes
bien arrangés et clairement connus des conséquences légitimes
el nécessaires, cette seconde condition de bien raisonner n’est,
au fond, que bien raisonner. En sorte que les deux conditions
qu’on exige de vous, pour vous assurer d’avoir fait de bons rai-
sonnements, se réduisent d cette prescription: « Pour bien
« raisonner il faut de toute nécessité bien raisonner.

Le malheur, — on ne vous le cache pas, — est que, malgré
Vexcellence de la raison, ces deux merveillenses conditions de
bien raisonner, la sagacité et P'induction, sont trop rares dans
leurs principes et sujettes & mille illusions et erreurs dans leur
application, méme chez ces esprits privilégiés qui les possédent
au plus haut degré (1). Mais laissons de c6té ces aveux, qui ne -
peuvent inspirer une grande confiance dans le raisonnement en
général; et voyons si les régles particuliéres de la démonstra-

(1) «Parva capacita: et imbecillifas, quamquam non in omnibus a2quales,
«non amen sunt generatim magnee. Quidam vix trium idearum concatena-
« tionem percipere quennt; alii plurima minime assequuntur. Perspicacissimi
« ipsiin res inextricabiles quandoque iucidunt (Loc. cit., c. 2, § 4).»
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tion qu’on vous propose sont plus solides et plus encoura-
geantes,

C’est spécialement sur ce point que la logique des dogma-
tistes dpuise son génie inventeur, répand sa lumitre et fait va-
loir son autorité. Distinguant la démonstration & préori, de la
démonstration & posteriors , la directe de 'indirecte, I'absolue
de 'analogique, elle amasse canons, régles, précautions, excep-
tions et réserves sans nombre et sans fin. Elle vous octroie, par
exemple, une douzaine ‘de lois trds-sages, pour bien fixer votre
démonstration et combattre celle des autres. Et puisque le syl-
logisme demande une attention toute particulitre, la voici en-
core vous donnant sept lois particuliéres pour le syllogisme.

Elle ne borne pas la sa sollicitude : elle vous prémunit, par de
sages avis, contre les tromperies des termes et les sophismes des
ohoses. Par rapport aux termes, elle vous prévient qu’ils trom-
pent bien souvent, par I'accent, par la figure, par la diction,
par I’Aomonymie, par 'amphibologie, par la composition et par
la division. Par rapport aux choses, on vous exhorte & vous te-
nir sur vos gardes contre : 1° le quatriéme terme ; ¥° la déduc-
tion du sens composé au sens divisé, et du sens divisé au sens
compose ; 3° le passage d’un état ¢ un autre, comme de I’hypo-
thétique & V’absolu et de P’absolu 3 I’hypothétique ; 4° Pexten-’
sion des termes, ou bien la déduction du particulier a I'universel,
des accidents de la chose & sa nature, de I'individu & I’espéce,
de la partie au tout; 8° la cause apparente, ou bien l'illusion
de la cause non-cause; 6° I'ignorance de l'elenchus, ou muta-
tion de la thése; 7° les interrogations multiples ; 8° le cercle
wvicieur, ou la pétition de principe. '

D’oui il est manifeste que rien qu'une seule des différentes si-
gnifications des termes, qu’on n’ait pas actuellement en vue;
rien qu'un seul des différents sens des propositions, auquel
on ne fasse pas attention; rien qu'une seule des idées qui nae
soit pas bien choisie, suffisent, comme I'a remarqué saint Tho-
mas, 4 nous induire en erreur, dans l’évidence démonstrative.
En attendant, voild ce qu’on doit, de toute nécessité, se fizer
dans la mémoire et pratiquer scrupuleusement, pour tirer profit
. de la logique, Or il est physiquement impossible d’apprendre,
de rappeler, d’observer ces lois, si multiples, si difficiles, si va-
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rides. L’étude donc du code des dogmatistes logiciens, loin
d’inspirer 1a moindre confiance d’éviter V'erreur, n’est propre
qu’A faire désespérer complétement de toute vérité. En sorte que
cette multitude de canons, de préceptes, que cependant on en-
seigne sérieusement dans les cours de logique, et que Platon,
Cicéron, Bacon, Descartes, Malebranche, Pascal, Nicole et
mille autres fabricants de méthodes pour trouver la vérité, ont,
a juste raison, tournés en ridicule, n’est que la démonstration
la plus éclatante de I'impuissance de la logique pour guérir
les esprits de V’erreur; comme la muititude des lois civiles est,
d’aprés Tacite, la démonstration la plus éclatante de I'im-
puissance du pouvoir souverain pour guérir le peuple de ses
vices; et celle-l2 n’est que le criterium d'une incertitude com-
pléte dans le monde intellectuel, comme celle-ci est le criterium
d’une corruption profonde dans I'Etat : In republica corruptis-
sima plurime leges.

Cette conclusion est, du reste, reconnue et avouée par les
maitres du dogmatisme logique eux-mémes. Lorsqu’on leur de-
mande si, les causes d’erreurs, en fait de démonstration,
étant si faciles, si multiples, si variées, il n’y aurait pas, par ha-
sard, un moyen général de les prévenir afin de les écarter, ils
vous répondent franchement : NoN. « Parce que, vous disent-ils,
« l'exacte et compléte observation des lois, des reégles, des ca-
a nons, prescrits par la logique, et & laquelle est attachée la jus-
« tesse de la démonstration, dépend de la perspicacité, qui est
« bien mesquine parmi les hommes, et de la mémoire, qui est trés-
« infidéle. Rien n’est donc plus borné ni plus incertain que la
« science des théoremes, ou I’évidence démonstrative. En voulez-
« vous un exemple , qui en vant mille? Combien de fois les ma-
« thématiciens méme les plus habiles nous donnent-ils de puys
« paradoxes pour des démonstrations, dans une foule de ques-
« tions, et particulierement dans celle de la Quadrature du
«cercle (1)! »

(1) « Scientia theorematum pendet a memoriee vivacitate, qualitate, con-
« stantia, atque a rationis perspicacitate et attentione. Jam guum memoria in
« hominibus satis magna et clara non sit, perspicacia et attentio vel minimis
« causis suo loco dimoveatur, efficitur scientiam hanc minus esse prestantem,



128 PREAMBULES DB LA PHILOSOPHIE. DE LA CERTITUDE.

Plus bhaut, le méme rédacteur du code dogmatiste en
avait résumé tout I'esprit dans ces mots d’une admirable can-
deur : « Rien ne me fait plus douter de la raison humaine que
«’exemple des philosophes qui, 4 I’aide d’arguments trés-forts
«en apparence, ont réussi & persuader 4 la majorité des hom-

-ames les plus grandes absurdités. Je me vois donc forcé, par
« une trés-forte raison, & douter de la raison humaine (1). » Ce
qui veut dire que, puisquon peut, & 'aide du raisonnement,
établir le pour et le contre, le vrai et le faux dans toute chose,
il est plus propre 2 inspirer une compléte défiance qu'a enfanter
une certitude véritable.

§ 18. Deux régles générales du dogmatisme pour bien démonirer, con-
vaincues de conlradiction el d’absurdité, et reconnues, par le dogma-
tisme lui-méme, ineples el inefficaces, par la démonstration.

Tous les dogmatistes logiciens, comme on peut s’en convain-
cre par les Logiques qu’on enseigne partout, tiennent & peun prés
le méme langage. Ecoutons-en encore un pour tous, le jésuite
Monteiro, le plus raisonnable parmi eux , autant qu’un dogma-
tiste peut I’étre. Tout en convenant, lui aussi, que les difficultés,
pour la raison humaine, d’arriver 4 une démonstration bien faite,
sont immenses, il avait cependant, & I’exemple de tous les lo-
giciens, rassuré son monde, et affirmé avec une égale confiance
«qu'il existe deux régles générales ou criteriums (la Philosophie
de Lyon les avait réduites 4 une seule, Logic., Diss., § 2), sui-
vant lesquelles on peut é&tre certain de lajustesse de fouf rai-
sonnement. La premiére de ces régles, tout extérieure, est la
réduction au syllogisme; la seconde, tout intérieure, est la

« minusque securam. Quod confirmatur ex eo quod doctissimi quandoque ma-
« thematici, pro demonstrationibus paralogismos nobis obtrudunt, idque, cum
« in multis aliis rebus, tum in questione de Quadratura circuli (4rs logico-
= critica, iib. 111, c. 2, § 3).»

(1) « Nihil magis me cogit diffidere rationi humanz, quam philosophorum
« exemplum, qui magnis specie argumentis, magne hominum parti per longum
« tempus res plane incredibiles persuadere potuerunt, iidem qui nunc contra-
<ria eadem confidentia docent. Itaque ego, huic rationi, magna cura ratione,
« diffidere adducor (Ibid.,lib. 1, ¢, 2, § 4). »
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Dperception de la connexion méme, existant entre les prémisses
et la conclusion (1).»

Mais ne vous y trompez pas. D’abord rien n’est plus inepte
ni plus ridicule que cette double régle ; c’est tout bonnement
la perception claire et distincie de Descartes, l'atlention mé-
diocre de Nicole, et ’évidence de la Philosophie de Lyon ; c’est-
a-dire une régle supposant déja ce qu’elle devrait régler, et,
par un cercle vicieux, retombant en elle-méme. Car elle se
réduit & ceci : « La regle pour s’assurer de I’exactitude de fout
raisonnement , c’est de faire attention si le raisonnement
est bien exact. » Ce sont de pareilles phrases vides de sens
que, comme Nicole I’a avoué, on entasse, par consuétude, dans
les cours de Logique, et par lesquelles les guides et les pa-
négyristes de la raison ne font que tromper la raison et se mo-
quer de foute raison. Voyez le méme auteur se démentir lui-
méme, et déclarant que ses régles ou criteriums, si préts, si
faciles et si siirs, ne sont ni siirs, ni préts, ni faciles; car,
par rapport A la réduction au syllogisme, que quelques lignes
plus haut il avait donnée, indubitablement, pour la juste régle
de bien juger tout raisonnement, il déclare, immédiatement
aprés, avec une simplicité sans égale, «qu’elle n’est ni aisée,
ni praticable, ni nécessaire. » Et, afin que l'on sache qu’il
n’affirme pas ccla sans raison, il en appelle «au sens intime
et 4 l'usage du genre humain, qui nous apprennent que, &
’exception prés de quelques novices ou philosophes de col-
lége, loin de la pratiquer, personne ne pense méme a faire la
réduction au syllogisme , pour s’assurer de la justesse du syl-
logisme. »

11 remarque, en second lieu, «que, & 'exemple d’un homme,
_parcourant un long et ennuyeux chemin, 'esprit se fatigue, se
lasse de suivre une longue série de propositions, en les prouvant
Pune aprés l'autre et I'une par lautre; que la distraction qui

(1) « Duplex esse potest regula generalis, aut criterium quo omnium exa-
« ctio perpendatur, atque dignoscatur : alia quidem externa, nempe reductio
« ad syllogismos ; alia, vero ipsarum ratiocinationum intima, nempe ipsiusmet
« connexionis, inter premissas et conclusiones inter crdentis, perceptio (Logic.
«p. I, lec. 2,§ 3). »
1. 9
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g'ensuit enldve 3 I’argument toute force, et la démonstratian
finit par ne démontrer plus rien. »

Troisidmemment, il observe que « méme les savants, lorsqu'ils
disputent familiérement entre eux, se font un devoir d’éviter les
syllogismes, dont ils connaissent bien d'ailleurs toutes les ragles,
et que non-sewlement sis dédaignent, mass qw’ils méprisent cetie

. argumeniation ohicancuse, ef ba tournent en ridicule.»

Enfin, 2 ’aide d’une foule d’exemples, il prouve que la réduc-
#on au syllogisme, méme lorsqu’il s’agit des propositions les
plus simples ot les plus évidentes, exige toujours un pénible
travail sans fin, dont Je résultat le plus certain c’est de n’abou-

-tir b swevm réeultat,
Voila la conflanee que ce mafire de Uart de raisonner a dans
les formes du reisonnement; ee qui ne I’empéche pas, pour g'ac-
- eommoder & la consuétude, de traiter longuement ce méme su-
-jet ; d’y consaerer la troisiéme partie tout entiére de sa LoeIQus,
.e’est-2-dire soixante-quatre pages d’'un énorme in-8° d’un trés-
- petit caractdre, et d’octroyer cent trente et un canons, lois, ob-
servations , corollaires, tous nécessaires, faciles, praticables,
dans une matitre qu'll ne reconnait ni praticable , ni facile, ni
nécessaire.

Quant & la seconde de ses régles générales, de distinguer les
bons raisonnements des mauvais, ou la perception du rapport
entre les prémisses et les conclusions, qu’on se souvienne, comme
on P’a vu et comme le remarque le P. Monteiro lui-méme,
que tout raisonnement dans lequel la conséquence est en rap-
port naturel et nécessaire avec 'antécédent, ne peut jamais
étre faux (1), et que la possibilité de se tromper, en fail d’évi-
dence démonstrative, ne résulte que de ce que bien souvent on
admet, comme existant objectivement dans Vargument, ce rap-
port, qui n'existe que subjectivement dans notre esprit. Nul crite-
rium, en matitre de démonstration, n’est donc nécessaire pour
connattre U'existence du rapport.’Dans tout raisonnement qu’on
admet comme vrai, ce rapport s’apergoit toujours ; car personne

(1) « Conpexio inter antecedens et consequens intercedens legitimam efficit
« ratiocinationem (Loc. cit.). »
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n'admet comme vrai un raisonmement dans lequel il ne percoit
pas une connexion entre les prémisses et la conclusion. Le cri-
terlum n’est donc nécessaire que pour connaltre si cetlc con-
nexion, dont on connalt I'existence entre les parties du raison-
nement, existe vrasment, de la maniére doné nous la percevons,
et si elle a un fondement réel dans la nature des propositions
qu’on eompare ensemble, et non un fondement imaginaire dans
Zignorance d’un principe, dans I'ambiguité d’un terme, dans la
fausse appréhension d’'une idée, dans I'extension exagérée du sens
d’un mot. Bref, ce criterium est nécessaire, non pour connaitre
le rapport, mais pour distinguer si la perception de ce rapport
gu’on connait est vraie ou fausse, solide ou apparente, Dire donc
que la régle, pour se convaincre de la yustesse de lout raisorme-
ment, est la perception du rapport entre I'antécédent et la consé-
quence, c’est dire que le criterium de la perception et de I'évi-
dence est la perception ou I'évidence elle-méme.

Le P. Monteiro s'est bien apergu de cette conséquence résul-
tant de sa régle, car il ajouts : « On objectera que les raisonne-
« ments vicieux que font les hommes sont infinis par le nombre ;
e que cependant chacun eroit bien raisonner et ne céder qu'a
«la perception du rapport obtenue & I’aide de la lumiére natu-
«relle; et que, cette seconde régle de la perception du rapport
e n’étant pas suffisante dans la matiere dont il s'agit, on doit
« toujours revenir & la premiére régle de la réduction aux syllo-
egismes.»

Comment croyez-vous que cet auteur répond a cette objec-
tion que, philosophe de bonne foi, il s’est faite & lui-méme? Il
¥ répond, en n’y répondant pas, ou plutdten convenant, en tout,
avee ses adversaires. Car, quant 2 la réduction aux syllogismes,
Payant condamnée et ne voulant pas en entendre parler, il fait
Pénumération de toutes les sources d’erreurs des raisonnements, -
et finit par prouver victorieusement, encore une fois, qu'a laide
des syllogismes on ne remédie & rien (1),

Quant a la perception du rapport, qu’il avait, un instant aupa-

(1) « Risce omnibus errorum fontibus, remedium non afferunt syllegismi
« (Loc. cit.).» )
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ravant, établie comme criterium naturel et sir de tout raison-
nement (1), en présence de Pobjection qu’il s’est faite, et qui est
tirée de I'expérience, n’ayant rien & opposer & l'expérience,
non-seulement il abandonne toute idée de la soutenir, mais il se
joint & ses adversaires pour la combattre; fait chceur avec eux,
et répéte, comme eux, que « la perception n’est pas un criterium
« suffisant, mais qu’il faut en outre étre certain de la vérité des
« prémisses ; autrement il arrivera souvent que, par un raison-
« nement juste, on finira par établir une proposition fausse (2).»
11 se donne donc pour vaincu, et, désespérant complétement de
la cause du raisonnement privé, il abandonne armes et baga-
ges, et va cacher la honte de sa défaite dans les buissons épi-
neux des syllogismes complexes.

§ 19. Deux raisons par lesquelles tous les Crileriums assignés par le
Dogmatisme sont, en général, et seront toujours inutiles el inefficaces.
— On développe la premiére de ces raisons, qui est I'imposSIBILITE dans
laquelle le Dogmatisme place ’homme, DE 5’APERCEVOIR DE SES ERREURS ET
DE VOULOIR Y REMEDIER PAR L’USAGE DES MEMES CRITERIUMS.

Insuffisants, ineptes, contradictoires, absurdes et impossibles
en pratique, les criteriums additionnels du dogmatisme sont, dans
le fait, parfaitement inutiles et vains. Cela pour deux raisons.

La premiére est que, dans I'état d’isolement o le dogmatisme
place chaque homme par rapport au reste des hommes, 'homme
trompé par de fausses évidences ne s’en doute méme pas; par
conséquent, il ne pense méme pas & recourir a ces criteriums
pour se convaincre de ses erreurs, et pour les remplacer par de
vraies évidences. Les criteriums ne sont donc pas consultés; ils
restent oubliés dans les livres de logique, comme des remédes
hors d’usage, ou des articles hors de mode, mis au rebut.

C’est que la question de la certitude n’est pas sur le moyen
d’atteindre une évidence qu’on n’a pas, mais sur le moyen de dis-

_ (1) =Dico, secundo : Clara connexionis perceptio naturale est omnium ratio-
« cinationum nostrarum criterium (Loc. cif.).»

(2) « Ad ratiocinationis tamen veritatem, praedicta connexio non sufficit,
« sed preemissarum veritas ulferius requiritur; alioquin optime muitoties ra-
« tiocinaberis, falso tamen principio rem omnem construes (/¥id.). »
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tinguer ’évidence solide de V’évidence apparente, 1’évidence vé-
ritable de I’évidence fausse, guw’on @, ou que Uon croit avoir. Or,
lorsqu’une proposition se présente & ’esprit environnée de 'éclat
de ’évidence, méme fausse, la convenance ou la connexion entre
le prédicat et le sujet de cette proposition se voit, ou Pon croit
la voir, avec une telle distinction, avec une telle clarté, qu’il est
impossible de lui refuser le consentement sans éprouver une
peine intérieure et sans s’exposer aux reproches de la raison.
Dans cet état, non-seulement on ne doute pas le moins du monde
de la vérité de son évidence, mais on croirait, si on en doutait,
faire un usage détestable de sa liberté. Les fous, les hallucinés,
les victimes des préjugés populaires et de Yenseignement des faus-
ses religions, en un mot, tous ceux qui sont affectés par les plus
fausses évidences, sont, comme nous I’avons remarqué plus haut,
aussi certains de la vérité de leurs croyances, que ceux qui sont
frappés par des évidences solides et sincéres; ils y adhérent avec
la méme promptitude, s’y reposent avec la méme tranquillité.
§’ils pouvaient, sans éprouver la moindre peine intérieure, dou-
ter ou méme avoir le plus léger soupcon de la vérité de leur évi-
dence, par cela méme il serait évident qu’ils ne verraient pas
la connexion entre le prédicat et le sujet de la proposition, d’une
maniére claire et distincle, et qu'ils n’auraient d’évidence, ni
vraie ni fausse.

Si donc, méme en possédant une évidence fausse, tout homme,
et, & plus forte raison, tout philosophe, la croit vraie; il ne s’en
défie pas, il ne la soupconne pas; il en est complétement satisfait
et s’endort dans son sein avec une paix, une sécurité parfaites; il
ne pense jamais & suspendre, pour un seul instant, son consen-
tement, afin d’examiner si sa perception claire et distincte est,
oui ou non, le résultat d’une attention médiocre ou exquise, d'un
sentiment srrésistible de ’dme, de la just¢ application des moyens
de la connaissance; si elle est ferme, constante et conforme a d’'au-
ires vérités trés—certasnes. Et s’il s’agit d’évidences démonstra~
tives, un tel homme, ou un tel philosophe, pensera encore moins
A suspendre son jugement, concernant une proposition qui lui
parait clairemnent connexe avec un axiome, et par conséquent dé-
monstrativement évidente ; il se souciera encore moins de la com-
parer, avant de ’adopter définitivement, avec les cing cents ré-
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gles de Ia démonstration de WollT, aves les trois cents canons
des logiciens, afin de s’assurer qu’il n’est pas le jouet d’un so-
phisme.

Dira-t-on : « que si 'homme, percevant ou croyant percevoir
une chose comme évidemment vraie, ne s'induit jamais, par lut-
méme, & en suspecter la vérité et & en entreprendre un examen
sérieux, il peut bien y étre induit par le témoignage du reste des
hommes, qui croient ou qui démontrent tout le contraire de ce
qu’il croit ou de ce qu'il démontrs, et qui lui dit qu’il se trompe ?»
Certainement, la vue des croyances et des démonstrations de la
multitude des hommes et des philosophes, est capable, comme
Pa remarqué saint Thomas, d’ébranler toute certitude indivi-
duelle, la plus ancienne et la plus solidement établie, absgue
certitudine cum videant a diversis diversa docers.

Mais d’abord, il est bien rare que, averti de son erreur par
ce témoignage extérieur, et méme par les autorités les plus gra-
ves, ’homme dominé par une fausse évidence se décide & la sus-
pecter, & la soumettre & I'épreuve d’'un examen approfondi; et
vouloir persuader & un tel homme qu'’il se fait illusion, qu'il se
trompe ou a été trompé, ce n’est, d’aprés expression trop juste
de Genovesi, que chanter aux sowrds. Ordinairement, non-seule-
ment les aliénés, les fanatiques, les esclaves des préjugés de reli-
gion et de pays, mais les philosophes eux-mémes, qui se vantent
de n’adopter comme vrai que ce que la froide raison et la cons-
cience éclairée leur présentent comme vrai, regardent, au con-
traire, comme étant dans I'erreur quiconque veut les convaincre
d’erreur, et rien n’est plus juste. La question demeurant entre
deux sectes, deux écoles, deux individus, qui, d’apres le principe
fondamental du dogmatisme, ne reconnaissent et ne doivent re-
connattre aucune autorité extérieure & laquelle on soit obligé de
se soumettre, et qui, d’apras la grande prescription du code dog-
matiste,, ont un drott égal, qui leur est donné par la nature, de
croire & leur propre raison plutét qu’a celle d’autrui; ils ont aussi
un droit égal, qui leur est donné par la nature, de s'appeler réci-
proquement fous, de s’accuser réciproquement d’erreur, de pré-
jugé, d’illusion, et, enfin, de garder chacun, comme sincére et
réelle, sa propre évidence, et de se croire en possession légitime
de la certitude. .

?
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En second lieu, y penses-vous, messieurs les dogmatistes, de
parler de la nécessité du témoignage extérieus, pour gue I’hom-
me aux fausses évidences s’apercoive de leur fausseté et se de-
termine a les redresger ? C’est renier le dogmatisme, qui n’est que
la doctrine de la certitude, faisant abstraction absolue de I’exis-
tence d’autres hommes, et se retranchant sur des moyens pu-
rement et exclusivement individuels. C’est reconnaitre la néces-
sité du sens commun, pour juger le cas ol il faut recourir aux
criteriums additionnels, et le proclamer, tout bonnement, le
dernier juge de toute certitude.

8i donc ’homme du dogmatisme ne pense pas par lwi-méme,
et ne doit pas méme penser par insinuation des autres, & faire
usage de ces criteriums, ils sont complétement vains et inutiles.

§ 20. Deuxitme raison pour laquelle les Critesiums du Dogmatisme sond
et seront toujours vains et ineples, savoir : PARCE QUE L’HOMME DU DOGHA-
TISME PEUT TOUJOURS SE TROMPER SUR L'USAGE QU’IL AURAIT FAIT DE CES CRITE~
RIUMS, AUTANT QUE SUR LA VERITE DE SES PROPRES EVIDENCES. — Par ses Crite-
riums, le Dogmatisme ne fait que compliquer davantage la guestion de
la Certilude, mais §i ne la résout pas.

Notre dogmatiste les aurait scrupuleusement observés, qu'il
ne serait pas plus certain de la vérité de ses évidences, que 8’il
en avait pas observé un seul. Voila la seconde raison de leur
parfaite inutilité.

C’est un fait que, bien des fois, non-seulement on prend immé-
diatement pour vraie et solide une évidence fausse et apparente;
mais encore qu’on croit s’en étre exactement tenu, avant de
Padmettre, & tous les criteriums additionnels de la vraie cer-
titude, tandis qu’on ne les a ni bien consultés, ni fidélement sui-
vis. Ce malheur n’arrive pas seulement au vulgaire et aux igno-
rants, qui, étrangers 4 1a logique, ne peuvent pratiquer que d’'une
maniére trés-incompléte et trés-imparfaite des régles dont ils
n’ont qu’une idée trés-confuse, fournie par la logique naturelle,
ou dont ils n’ont pas la moindre idée; il arrive bien plus souvent
aux doctes et aux philosophes eux-mémes , parce que, comme
le leur reproche la logique cartésienne de Douai, ils sont plus
confiants dans leurs propres lumiéres, plus attachés a leurs pro-
pres opinions, plus prompts & prononeer leurs jugements sur
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toute chose, et plus opiniatres a les soutenir comme des vérités
mathématiques (1). Cesont, en effet, leshommes les plus distin-
gués par I’élévation de leur esprit et la richesse de leur savoir, ce
sont les maitres de la science humaine qui, dans le jugement du
vrai, restent au-dessous du sens commun le plus vulgaire; ce
sont les oracles de la raison qui raisonnent plus pitoyablement et
enseignent les choses les plus déraisonnables et les plus absur-
des. Car, comme I’a fait remarquer Cicéron, ce n’est pas des
boutiques des ouvriers, mais des écoles des philosophes, que
sont sorties les plus grandes extravagances et les plus funestes
erreurs: Nihil est tam absurdum, quod non dicatur ab aliquo phi-
losophorum.

Or un dogmatiste n’osera pas dire que les Platon, par exem-
ple, les Aristote, les Zénon, les Cicéron, les Bacon, les Descar-
tes, les Malebranche, n’ont pas eux-mémes consulté les régles
de lalogique qu’ils ont octroyées dans leurs écrits, et dont ils ont
si chaleureusement recommandé aux autres Pobservation. Si
donc, malgré leur zéle 4 observer ces regles, ils se sont si sou-
vent et si grossiérement trompés, de deux choses I’'une: ou ces
régles logiques leur ont fait défaut, précisément & cause de leur
trop grand nombre ou de leur difficulté; ou ils ont fait défaut
aux régles logiques, en croyant les avoir scrupuleusement prati-
quées, tandis qu’ils les ont mal observées ou ne les ont pas ob-
servées du tout.

Mais, encore une fois, si de tels hommes se sont fait illusion
dans ['usage de ces préceptes, a plus forte raison doit-on ad-
mettre que le vulgaire des hommes, fussent-ils dogmatistes, peu-
vent se tromper sur le méme point, et croire qu’ils ont fait un
usage légitime de leur raison, et se sont parfaitement conformés
aux régles du vrai.

Une idée qui se met de travers dans 'intellect; un principe
faux qu’on prend pour vrai; un jugement qui, ’habitude I'ayant

(1) « Homines praeseitim docli, ubi semel aliquod tulerint judicium, illud
« vulgo habent pro veritate rata et inconcussa, sive interim mature, sive pree-
« cipitanter judicaverint; neque suum placitum novo postea subjiciunt exa-
« mini : sed omnes infendunt ingenii nerves ut hoc suum placitum ab omni
« adversariorum impetu protegant (Logica Douacensis). »
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fait passer en nature, se présente a ’esprit comme un axiome on
dictamen infaillible de la raison droite ; un rapport qu’on mé-
connait ; 'amphibologique signification d’un mot & laquelle on ne
fait pas aitention; un jeu de 'imagination qu’on prend pour une
conception de l'intellect; P’intérét du ceeur, qui, bien souvent
détermine notre consentement avec plus de force que I’évidence
del’esprit ; une seule de tant de centaines de lois cache & la rai-
son, dans le moment ou la raison en a le plus besoin, I'infidélité
de la mémoire ou le défaut de perspicacité; une seule enfin de
ces causes, jointe a la confiance en soi-méme que I’habitude de
raisonner inspire insensiblement aux esprits les plus modestes,
suffit pour faire croire, méme auxhommes les plus exercés a
'usage de la démonstration, et les plus consciencieux dans la
recherchs du vrai, que, dans le jugement de I’évidence, ils ont
observé religieusement touotes les régles du raisonnement ; qu’ils
ont bien raisonné, tandis que, par une méprise involontaire, ils
ont failli & quelques-unes des multiples et difficiles conditions
d’un bon raisonnement, et qu’ils ont mal raisonné.

Les dogmatistes se garderont bien de dire que, dans ces
cas, 1’opposition unanime et constante de ceux qui sont des ju-
ges compélents sur la matiére dont il s’agit, et quicrient: a Au
« paralogisme | au sophisme ! & Iillusion!» doit inspirer au phi-
losophe , que Porgueil n’aveugle pas, une certaine défiance de
la sincérité de son évidence, et le déterminer & somnettre & un
examen plus sévére son opinion. Ce serait, encore une fois,
affirmer « qu’en cas de conflit, I'évidence commune doit Pem-
porter sur Pévidence privée; que chacun doit admettre comme
certainement évident tout ce qui, aprés un examen sérieux, lui
parait tel ; mais, 1° avec la condition tacite ou expresse que la
méme chose soit également évidente pour les autres ; et 2° avec
la disposition intérieure de renoncer & son évidence, et de se
dire trompé dans ses intuitions privées et dans ses raisonne-
ments individuels, lorsqu’ils sont en contradiction manifeste avec
les intuitions et les raisonnements communs. Et ce serait abju-
rer le dogmatisme et accepter la théorie du sens commun.

Mais, si ’on insiste sur le principe cartésien : « Qu’en pré-
« sence du témoignage de I'évidence propre, on ne doit tenir au-
« cun comple de I'évidence opposée des autres, pas plus que
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« ¢'ils n’existaient pas : Nes¢io wllos wnquam homines anie me
a exstitisse, nac proinde spsorum asicloritate moveor ;» sil’on pré-
tend toujours qu’en fait d’évidence on doit 8'en rapporter &
soi-méme, tant par rapport au jugement immédiat de I’évi-
dence méme, que par rapport au jugement d’avoir exacte-
ment rempli toutes les conditions pour P'obtenir : on donne &
chacun le droit de se moquer des opinions des autres, et, s'il
se trompe, de demeurer ferme dans son erreur.

Aivsi, en inventant d’autres conditions, d’autres criteriums,
pour soutenir 1'édifice chancelant du criterium de la perception
claire et distincte, au lieu de résoudre la difficuité, le Dogma-
tisme, d’abord, n’a fait que l'entourer de difficultés nouvelles,
et ajouter la contradiction & l'erreur. Car, en prescrivant des
lois et des signes distinctifs de la vraie évidence, il reconnatt,
par ce seul fait, que la raison peut bien se tromper, en prenant
pour vraie une fausse évidence; mais, en promettant aux cher-
cheurs de la vérité qu'ils la trouveront certainement, au bout du
chemin qu’ils ont hérissé de tant de lois et de préceptes logi-
ques, ils accordent a la raison de chacun Vinfaillibilité touchant
le jugement des ségnes de ’évidence, tandis qu’ils lui contestent
Pinfaillibilité touchant le jugement de 1’évidence méme. Or ceci
est une contradiction flagrante. En effet, il est évident que cette
méme raison privée, qui peut se tromper, en prenant pour vrai-
ment évident ce qui ne I’est pas, peut bien, par les mémes cau-
ses, se tromper aussi, en croyant avoir observé exactement toutes
les lois multiples de la vraie évidence, qu’elle n’a pas obeervées.

En second lieu, par ce luxe de criterinms additionnels de sa
création, le Dogmatisme ne résout pas le probléme, il ne fait
que le déplacer. La méme nécessité qu'il admet, de certains si-
gnes ou criteriums pour s’assurer de la vraie évidence , subsiste
toujours , pour s'assurer d’avoir exactement consulté et suivi
ces criteriums de Pévidence, Car, dans les deux cas, dans les
deux jugements, I'intellect peut également se tromper et se
faire illusion,

Vous avez donc beau multiplier & T'infini les criteriums du
criterium, et en former une longue chatne, de manitre que
P'un soit signe certain de ’autre: dés I'instant oi1 vous laisser &
la méme raison le jugement de toute cette série de criteriums ,
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et que cette raison, que vous reconnaissez faillible dans 1s juge-
ment du premier, I'est aussi toujours dans le jugement du der-
nier de vos criteriums , vous ne faites que prolonger le procds,
le traduire, par des appellations sans fin, d’'un tribunal & un
autre, sans qu'il soit jamals jugé en dernier ressort. Vous ne
faites que placer plus loin la nécessité d’un dernier criterium
absolu et infaillible. Vous ne faltes qu’établir tous vos crite-
riums du criterium sur l¢ méme fondement, que vous recon-
naissez faillible, sous un certain rapport, et qui, conséquem-
ment, est nécessairement aussi sous d’autres. Toutes vos pres-
criptions, vos lois, vos régles logiques, si nombreuses, ne font
qu'embrouiller davantage la question, la plonger, I'étouffer dans
un chaos de conditions inexécutables, et incapables de produire
une certitude solide et sincére. Vous ne faites que conduire vos
dupes, par un sentier plus long et plus escarpé, toujours au
scepticisme. C'est & quoi peuvent uniquement servir, et & quoi
ont servi, jusqu’ici, vos criteriums additionnels. Voyez donc s'ils
ne sont pas, au moins, complétement inutiles.

§ 21. Une derniere preuve de linutililé el de la fausselé du dogmatisms
avee tous ses criteriums additionnels, c’est la tontradiction perpétuclle
dans laguells ¥ tombe et sa parenté avet I profestantisme, qus est l2
plus grand systéme d’erress.

Voila les criteriums de la cortitude, qu’aprds de longues re«
cherches, les dogmatistes les plus 26168, les plus habiles, les plus
exercés, ont su jusqu’ici imaginer et offrir au genre Aumain. Ce
sont des criteriums qui ont toujours besoin d’autres criteriums;
ou plutdt ce sont des aveux, plus on moins francs, plus ou moins
explicites : Que P'intellect de ’hommas isolé, s'appuyant exeln-
sivement sur lui-méme ; ne suivant que ses ssules lumidres; ne
comptant que sur ses seules forces; ne oonsultant que ses seules
expériences, ne saurait discerner, d’une manidre nssurée et
certaine, les vraies at les fausses évidences, et que la logique
elle-méme ne saurait lui fournir aucun criterium de la certitude
qui soit praticable, solide, sincére et fidale.

Or, c’est un fait, que cetto légbreté A affirmer, & établir, &
promettre de grandes et belles choses, et cette désinvolture im-
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pudente A nier ce qu'on a affirmé, 4 détruire ce qu’on a établi,
a rétracter ce qu’on a promis; que ce perpétuel cercle vicieux de
principes qui se supposent mutuellement et ne produisent au-
cune conséquence; et que cet amas confus d’idées nonidéales, de
conceptions non concevables, de régles trés-irrégulidres, d’évi-
dences non évidentes, de pratiques non praticables, de distinc-
tions qui ne distinguent pas, de remeédes qui ne remédient pas;
ce chaos de pitoyables contradictions, de sophismes, d’absurdi-
tés, que nous avonsrelevés dansles théories des dogmatistes que
nous venons d’examiner, se trouvent répétés, sans rien de plus
et rien de moins, dans tous les Cours de logique de la méme
école, qu’on fabrique et qu’on débite de nos jours.

Voila donc le dogmatisme de tous les temps, nous apprenant
lui-méme qu’en placant, comme il le fait, exclusivement, dans
Vévidence individuelle et privée de chacun, le fondement de la
certitude, on ne peut nullement obtenir le criterium sir de la
vraie évidence ni d’éntuition ni de démonstration, et qu’on a beau
tourner de toutes les maniéres la question,on a beau multi-
plier & I'infini les canons et les régles, tant qu’on ne se résigne
pas a reconnaitre la dépendance de ’évidence des individus, de
P'évidence de tous; tant qu’on se retranche exclusivement en
soi-méme, on ne se trouvera qu’en présence du gouffre du scep-
ticisme, au lieu de rencontrer le criterium de la certitude.

Enfin, une derniére preuve que le Dogmatisme n’est que le
plus vaste systéme d’erreur, dans Pordre philosophique, se
trouve dans ses rapports intimes, dans sa parenté réelle, dans
sa ressemblance parfaite avec le protestantisme, le plus vaste
systéme d’erreur dans I'ordre religieux. Ils ne sont pas suspects,
les écrivains qui, de nos jours, ont reconnu et proclamé tout
haut ces rapports, cette parenté et cette ressemblance. Personne
n’ignore que les saint-simoniens, qui, pour étre les matérialistes
de la plus sale espéce, n’en sont pas moins, comme ils s’en sont
glorifiés, de vrais dogmatistes et des enfants légitimes et natu-
rels de Descartes, n’ont cessé de répéter, dans leur journal Lr
GLoBe, ces mots devenus célebres : « Grdce a Descartes, nous
« sommes tous protestants en philosophie ; comme, grace a3 Lu~
« ther, nous sommes tous philosophes en religion. » Rien n’est
plus vrai,
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Le protestantisme n’est ni la Confession d’Augsbourg, ni le
symbole des XXXIX articles de U'Eglise anglicane, ni le Caté-
chisme de Genéve; le protestantisme, comme nous le redisent &
chaque instant les protestants eux-mémes, nest que le libre
examen, ou le jugement exclusivement individuel de la vérité
révélée. De méme, le Dogmatisme n’est ni le criterium idéaliste
de l'école cartésienne, ni le criterium rationaliste de 1’école
leibnitzienne, ni le criterium sensualiste de ’école lockienne;
le Dogmatisme, comme nous I’assurent les dogmatistes eux-
mémes Nest que la libre pensée avec le jugement exclusivement
individuel de la vérité naturelle.

La régle fondamentale de la certitude de foi du protestan-
tisme, est celle-ci : C’est qu’en lisant la Bible, tout chrétien juge
qu’une vérité révélée est vraiment une vérité révélée; de méme,
la régle fondamentale de la certitude de raison du dogmatisme
est celle-ci : Ce que, en considérant la nature, tout homme
apercoil comme une vérité naturelle, est vrasment une vérité
naturelle.

Cependant le protestanlisme enseigne qu’'afin que le chrétien
puisse, en lisant la Bible, distinguer ce qui est vraiment un
dogme révélé de ce qui n’en est pas, il doit, ou ne ne se¢ lassser
conduire que par Vinspiration secréle du Saint-Esprit, ou ne
céder qu'a U'atirait du ceeur qui sent tout simplement les vérilés
révélées, ou ne juger la proposition qu'a Paide de la lumiére
divine qui accompagne toujours de telles vérités, ou n’admet-
tre, comme vraiment révélés, que les articles fondamentauz du
christianisme , les passages de la Bible qui ne choquent pas la
raison, et qui sont conformes & la raison. Voild les criteriums ad-
ditionnels du protestantisme. De méme, le dogmatisme exige
que, afin que 'homme puisse, en considérant la nature, dis-
tinguer ce qui est vraiment un dogme naturel de ce qui ne Pest
pas, il doit soumettre ses évidences aux criteriums additionnels
que nous avons passés en revue.

. . . . . . . 3






PARS TERTIA DESIDERATUR.

QUATRIEME PARTIE.

De Ia vraie et de Ia fausse philosophie.

PREMIER CHAPITRE.

DR CE QUE LA PHILOSOPHIE N’EST PAS, DU TOBRT QU'ON A DE
DEFINIR LA PHILOSOPHIE LA CONNAISSANCE BATIONNELLE DE LA
YERITE, ET, A CETTE OCCASION, DE CE QU'EST LA CONNAISSANCE
ET DE CR QU’EST LA RAISON, ET DU MECANISME DE RAISONNE-
MENT.

1. Fausses définitions de la philosophie.—Dangers qu’elles renferment.
— Diff¢rentes maniéres de connaftre, — L'intellect et les premiers prin-
eipes. — Opérations de linlellect.

Avant @etablir co quest vesiment 1a philosophie, i fa dire
ee qu'elle n’est pas; comme la lumidre ne se fait que par Véloi
gnement des ténebres, la vérité ne brille qu’aprés quon a dissipé
les nuages de I'erreur. -

On vient de voir que les définitions de I philosophie, don-
nées dams les modernes cours de cette science, se ressem-
blent, et que, par des mots différents, elles expriment ton-
tes la méme pensée, e’est-d-divre gu’st appartient & la philoso-
phie de conduire par le raisonnement Fesprit de §'homme o la
eonnaissance ds la vérilé.
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La vérité est la nourriture de 'esprit, comme le pain est
la nourriture du corps; et comme, en tant qu’étre corporel,
I’homme ne vit que de pain ou de ce qui en tient lieu, en tant
qu’étre intellectif il ne vit que de vérité. Puisque donc,d’apres la
doctrine de la sagesse moderne, ce n’est que la philosophie
qui fournit & I’'homme cet aliment spirituel, la connaissance de
la vérité, I’étude de la philosophie lui est autant nécessaire que
le soin de se procurer des aliments corporels, et tout homme
doit étre philosophe, sous peine de ne pas vivre de la vie de
Pesprit.

Cette conclusion se trouve affirmée en toutes lettres, soutenue
avec un sérieux qui serait ridicule s'il n’était pas funeste, dans
tous les susdits cours; c’est méme la premiére lecon quon y
donne, afin d’inspirer a la jeunesse l'estime et Pamour de cette
discipline. Et, chose aussi surprenante que regrettable, non-seu-
lement les purs rationalistes, les philosophes antichrétiens et
athées, mais des hommes de foi, des professeurs catholiques , et
méme des prétres et des religieux, présentent, eux aussi, a la
jeunesse chrétienne la philosophie comme source - unique de
toute lumiére, de toute certitude, et son étude comme la con-
dition sine qua non de CONNAITRE LA VERITE.

C’est le P. Gudin, ce savant dominicain, cet ardent zélateur de
la philosophie de saint Thomas, ce fléau redoutable du cartésia-
nisme, qui, le premier, au commencement du dernier siécle, a
professé de la mani¢re la plus explicite et la plus formelle, en
téte de son cours de philosophie, cette doctrine. Il y soutient
sérieusement ces trois théses : Que la philosophie est nécessaire
@ Uhomme, 4° en tant qu'homme ; 2° en tant que citoyen; 3° el
e tant que chrétien. Ce qui est affirmer que, sans avoir étudié la
philosophie, on ne peut étre ni bon chrétien, ni bon citoyen,
ni méme vrai homme,

Depuis lors, cette doctrine, qui est le point de départ de la
philosophie de Descartes, n’a pas cessé d’étre enseignée partout,
méme par les plus chauds adversaires des théories cartésiennes,
méme dans les écoles demeurées fideles a Porthodoxie catholi-
que, méme dans des livres approuvés par des autorités ecclé-
siastiques. Presque tous ces livres ne portent en téle que ces ti-
tres ou d’autres qui leur ressemblent : De la recherche de la
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vérité, — De la connaissance de la vérité, — Recherches philo-
sophiques, — Systémes comparés sur Lorigine des connaissances
humaines, et le premier chapitre de tous les traités de logique
est intitulé : De invenienda veritate. Ainsi nos professeurs de
philosophie ne sont que des chercheurs, apprenant & leurs éco-
liers a chercher, eux aussi, sans savoir ni les uns ni les autres se
rendre compte de I'espéce de vérité perdue qu'’ils doivent retrou-
ver, ni de 'esptce de vérité cachée qu’ils doivent découvrir.

Encore si ce n’était qu’une softise, un jeu, une plaisanterie,
on pourrait n’y pas faire attention. Mais rien n’est plus dange-
reux, ni plus propre & fausser I’esprit de la jeunesse étudiante,
qu’une pareille doctrine sur le réle de la philosophie.

Cette doctrine, comme nous ’avons démontré dans la Tra-
pITION, est la base de la grande hérésie du jour, Rarrona-
LisME de toutes les nuances. Car, a V’exception prés que les
rationalistes absolus prétendent que tout homme peut, par
sa propre raison, conquérir TOUTE vérité, et que, selon les
semi-rationalistes qu’on appelle mitigés, ou les semi-pélagiens
de la philosophie, 'homme ne peut, par sa propre raison, at-
teindre qu’'UN CERTAIN NOMBRE de vérités; dans toutes les
écoles rationalistes et leurs succursales, tout le monde est com-
plétement d’accord sur ce dogme : «Que la connaissance plus
ou moins développée, plus ou moins étendue de la vérité, n’est
et ne peut étre que I’ceuvre de la raison de chaque homme, et
que la philosophie n’est que cette méme raison, cherchant, pour-
suivant,“saisissant la vérité, et en faisant sa conquéte.

Ensuite, faire de la connaissance de la vérité le but immédiat
de la philosophie, c¢’est insinuer tacitement aux chrétiens: Que
le divin Auteur du christianisme, en promettant a ses disciples
que le Saint-Esprit leur enseignerait toute vérité : Ipse docebit
vos omnem veritatem (Joan., XVI, 13), n'a fait que plaisanter ou
se moquer d’eux; car cet Esprit-Saint n’aurait enseigné aucunc
vérité a VEglise, puisque 'homme , le citoyen et méme le chré-
tien, sont obligés d’aller demander 2 la philosophie foute vérité.
C’est méme déclarer ouvertement qu’en dehors dela philosophie,
il n'y a pas de connaissance possible de la vérité ; que ni la Tra-
dition, ni lec consentement universel de 'humanité, ni I'instruc-
tion sociale, ni Penseignement de 'Eglise, ne fournissent rien

1. 10
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de certainement vrai ; et que, dans la découverte de la vérité, il
ne faut pas tenir compté de la foi et de I'autorité, mais procé-
der uniquement & Paide des raisonnements, des fantaisies, des
réves de l'esprit particulier.

Ainsi, la premitre legon qu’on donne, en philosophie, aux
enfants de PEglise, c’est que, loin d’4tre lacoLosKE ET LR BOU-
LEVARD DR La VERITE (I Tim., 111}, et la Dépositaire et la Mai-
tresse de toute vérité, propre a former 'homme, le citoyen, le
chrétien, PEglise n’est qu’une vieille femme , débitant des 1é-
gendes, bonnes seulement 2 amuser et & endormir les enfants.
Ainsi, la premidre chose que l'on fait, en philosophie, c'est de
présenter aux jeunes gens la religion comme une odieuse ri-
vale de la raison, et contre laquelle la raison ne saurait se tenir
assez sur ses gardes. Ainsi, la premiére idée qu’on souffle 4 la
jeunesse chrétienne, c’est que enseignement du christianisme
est un ensemble de doctrines dont il faut se défier, et n’admet-
tre que, comme on le dit, sous bénéfice d’invenlaire, sous la
réserve des droits, de l'action et du bon plaisir de la raison,
et que cet enseignement, n’offrant en lui-méme rien de certain,
de solide, d’important, de sérieux pour 'homme d’esprit, n’est
bon que pour le peuple, pour les femmes, pour les gamins et
pour les imbéciles.

Or il faut étre bien niais ou bien aveugle pour ne pas voir que
de pareils préjugés, jetés dans des esprits vierges, ne peuvent
que les corrompre; que c’est leur inspirer une confiance sans
bornes en eux-mémes ; que c'est les pétrir d’orgueil et de pré-
somption, en les bergant de la folle pensée : que la vérité peut
bien étre la conquéte d’une intelligence de quinze ans.

Ce qui est certain, c’est que, dés cet instant, ils commencent
a regarder avec méfiance, si ce n’est pas avec indifférence et
avec mépris, tout ce qu’ils ont appris de choses divines et hu-
maines au foyer domestique, par la voie de la foi; que chacun
d’eux commence 3 se croire assez autorisé, assez fort pour re-
faire sa religion et méme sa raison, et finit par perdre avec toute
raison toute religion. C’est ainsi que, méme dans les écoles les
plus réputées de philosophie, on trahit , bien plus qu’on ne les
instruit, les malheureux &tres qu’on leur confie, et c’est & peine si
P’on en voit sortir un chrétien sur mille incrédules,
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Voyez donc s'il n’est pas de la derniére importance de prendre
garde & ces tristes notions préliminaires qu’on donne dela philoso-
phie, et de les peser & leur juste valeur. Heureusement rien n’est
plus manifestement absurde que cette doctrine, que la philoso-
phie est la connaissance de la vérité par la raison. Prouvons
donc que la philosophie n’est rien moins que cela : en com-
mencant par établir ce qu’est vraiment la Connaissance et ce
qu’est la Raison; car la signification et la valeur que la
science moderne donne & ces deux mots ne brillent, comme
on vient de le voir, que par P’absence de toute clarté, de toute
précision et de toute vérité; et, de lA, 'abus scandaleux et fu-
neste qu’elle en fait.

Le seul point peut-étre sur lequel les philosophes semblent
complétement d’accord, dans les différentes maniéres de définir
la philosophie, est que la philosophie n’est que Vexpression des
rapports de I’esprit humain avec la vérité. -

Or notre intellect, dit saint Thomas, se trouve avec le Vrai
dans les mémes rapports que notre volonté se trouve avec le
Bien : Intellectus se habet ad verum, sicut voluntas ad Bonum
(De Veritat.). Et bien que les rapports de la volonté avec le Bien
soient indiqués par le mot amour, et les rapports de l'intellect
avec le'Vrai soient renfermés dans le mot connaissance, toujours
est-il que, de méme que, par I'amour, la chose aimée se répéte
dans celui qui ’'aime, de méme, par la connaissance, la chose
connue se reproduit dans celui qui la connait : Omne cognitum
est in cognoseente, sicut omne amatum est in amante.

11 résulte de 14 que,comme il y a différentes maniéres d’'aémer
upe chose, il y a aussi différentes manie¢res de la connaitre; et
qu’il y a plusieurs espéces de connaissances, comme il y a plu-
sieurs especes d’amour.

L’amour parfait du Bien, c’est laVerTu; etla connaissance par-
faite du Vrai, c’est le Savors. Encore une fois donc, comme il
faut commencer par bien distinguer les différentes espéces de
T'amour du Bien, pour se former une juste idée de la Vertu : ainsi
il faut commencer par bien distinguer les différentes espéces de
la connaissance pour se former une juste idée de la science et
du Savoir. La science moderne, grossiére et petite dans les mé-
mes proportions dans lesquelles elle se croit subtile et grande,
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ne fait pas attention & ces distinctions; de 12 son talent fu-
‘neste de tout embrouiller, et son impuissance constatée a rien
comprendre, A rien préciser concernant la vertu et le savoir, la
raison et la philosophie. Tachons de remplir cette lacune avec le
secours des principes de la science ancienne, aussi solides que la
nature, aussi clairs que la lumigre, aussi simples que la vérité.

Tout ce qui sent, aime. La brute sent, comme I’homme ; donc
elle aime aussi bien que Phomme. Seulement, la brute n’aime
que le bien matériel et sensible ; 'homme aime aussi le bien
spirituel et moral. La brute n’aime que CE bien; I'homme
aime de plus LE bien. La brute n’aime que par instinct ; ’homme
aime de plus par élection. La brute aime par nécessité, ’homme
par devoir,

Il en est de méme de la connaissance. Un étre ne peut rece-
voir en lui-méme un autre étre que, ou selon sa nature, ou bien
selon son espéce intentionnelle, son image et son idée. Les étres
inanimés, insensibles, ne recoivent en eux-mémes un autre
étre que de la premiére manidre; les &tres animés et sensibles
le recoivent des deux manitres & la fois. Approchée du feu, une
pierre ne recoit la chaleur que selon sa nature. Mais, touchés par
un corps chaud, ’homme et la brute non-seuleinent deviennent
matériellement chauds, mais aussi appréhendent intentionnelle~
ment la chaleur, se forment ’espéce, I'image ou I’idée de la cha-
leur, sans aucun mélange de la matiére. C’est-d-dire que non-
seulement ils sont modifiés ou altérés par la chaleur, comme
la pierre, mais aussi ils sentent la chaleur : ce que la pierre ne
fait pas.

Sentir, c’est donc recevoir en soi ’objet matériel sans la ma-
tiére : comme le pain et la cire & cacheter regoivent ’empreinte
sans la matiére du cachet.

Mais recevoir en soi I'objet extérieur selon son espéce in-
tentionnelle, son image ou son idée, c’est le connaitre, parce
que la connaissance, n’est que la reproduction intentionnelle de
la chose sentie, dans celui qui la sent; et c’est de cette maniére
que la chose connue es¢ dans celui qui la connait : Omne cogni-
tum est in cognoscente. En connaissant une pierre, dit saint Tho-
mas, ce n’est pas la pierre, mais son espéce qui passe dans mon
ame et y reste : Non lapis est in anima, sed species cjus.
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Ainsi donc, connaitre n’est pas toujours sentir ; car les choses
purement intellectuelles sont bien connues, elles aussi, sans étre
senties ; mais sentir, ¢’est toujours connaitre,; tout ce qui est vrai-
ment senti est connu, et tout ce qui sent connalt. Voila ce qu’il
en est de la Connaissance et de la Sensation. Voici maintenant
le tour de Ia Raison (1).

La brute sent comme I’homme. La brute cornaét donc aussi
bien que ’homme; car elle recoit en elle-méme, aussi bien que
I’homme, I'espéce intentionnelle sans la matiére, ou I'image des
choses senties; mais 'homme et la brute ne connaissent que de
la méme maniére dontils aiment. Ainsi la brute ne connait queles
choses matérielles et sensibles ; ’homme connait aussiles choses
spirituelles et insensibles. La brute ne connait que CET homme,
CETTE chose, CE lieu; ’homme connait de plus L’homme, LA
chose, LE lieu. La brute connait simplement; ’homme en-
tend de plus (intelligit ou intus legit) ce qu’il connait. La brutene
connait que les individus; ’homme, dans un seul individu, con-
nait toute son espéce. La brute ne connait que le particulier;
’homme voit, dans le particulier, 'universel. La brute n’a en
elle que ’image de ’objet; I’homme en a aussi Pidée, ou la
conception universelle; car, comme sentir, c’est percevoir le ma-
tériel sans la matiére; ainsi, avoir I'idée de la chose et la com-
prendre, c’est percevoir le particulier en dehors de toutes par-
ticularités.

Or, c’est en appliquant ces conceptions générales, ces idées
aux cas particuliers, que lintellect humain découvre ce qui,
dans une telle chose, lui était inconnu ou incertain, et qu’il
raisonne; car raisonner n'est que discourir, procéder de lin-
connu au connu, de 'incertain au certain.

Un 8tre animé, que je n’ai pas vu autrefois, que je ne connais

(1) Nous prévenons le lecteur que ces notions si simples et si élémentaires, et
cependant si ignorées ou si altérées par les philosophes modernes, et que nous
ne faisons qu’indiquer ici, se frouvent longuement développées , expliquées et
établies, partoutes espéces d’arguments, dansle coursde cet ouvrage. Qu'il soit
donc assez bon pour les admettre pour le moment, au moins provisoirement,
en attendant d’¢tre convaincu, plus loin, de leur vérité, de leur importance et
de leur liaison avec les plus hauts dogmes de la philosophie.
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pas, me passe sous les yeux. Je veux savoir ce que c’est; je veux

le connaitre; et que fais-je? Je lui applique successivement 'une
~ des idées que je possede, des différentes espéces des étres ani-
més ; et, en apercevant que telle ou telle autre de ces idées lui
convient, j’en conclus que ¢’est un homme, ou bien un chevel, ou
un beeuf, ou une brebis; je connais alors cet étre, et je sais ce qu’il
est. On me parle d’'une action humaine, toute nouvclle pour
moi. Je ne sais donc pas ce que je dois en penser. Que fais-je
encore? Je lui applique les idées que j’ai du bien ou du mal; et,
selon que je vois qu'elle est conforme a I'une ou & 'autre de ces
idées, j’en conclus que c’est un acte vertueux, ou bien un acte
criminel. Je connais cette action pour ce qu’eile est.

C’est ce qu’on fait dans tout syllogisme, et c’est pourquoi il
est la formule naturelle du raisonnement. On applique 'une des
prémisses, qui est toujours une proposition générale, a 1'autre
prémisse, qui est toujours une expression particulidre; et, en
apercevant que ce qui est alfirmé par la proposition particu-
liere est renfermé dans ce qui est affirmé par la proposition gé-
nérale, on conclut que le particulier en question appartient a
une telle catégorie d’étres, posséde vraiment telles ou telles
autres propriétés; on en connait la nature et les propriétés, et
on sait tout bonnement ce qu'’il est.

On vient de voir que les idées, ou les conceptions générales
des choses particulieres, en tant qu’elies sont dans notre esprit,
ou en tant qu'il y a équation entre elles et I'intellect, sont des
vérités universelles ; et que les connaissances ou les conceptions
particulitres de la nature et des propriétés des étres, en tant
qu'elles, aussi, sont dans V'esprit, ou qu’il y a équation entre
elles et l'intellect , sont des véritds particuliéres. Raisonner n’est
donc que se servir d’'une vérité universelle, pour s’assurer la
conquéte et la possession d’une vérité particuliére.

Comme une telle conquéte et une telle possession ne s’obtien-
nent que par les idées; qu’il est impossible de raisonner sans
elles, et qu’elles sont la source, le principe de tout raisonne-
ment : on les appelle aussi vérités-principes, premiers principes,
ou simplement principes. Conséquemment les premiers prin-
cipes, ou les principes, ne sont que les vérités universelles, les
idées que Pesprit se forme immédiatement par sa propre vertu,
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et qui ne découlent d’aucun autre principe, d’aucune autre idée.
Et comme on ne raisonne qu’avec les idées, et en partant des
idées, on congoit que la raison n’est que Vintellect humain lui-
méme, appliquant les premiers principes, les principes univer-
sels, les idées aux choses particuli¢res pour savoir au juste ce
qu’elles sont, et que la définition la plus simple, la plus exacte,
la plus belle de la Raison, est celle que saint Thomas a donnée,
en l’appelant : 'Hasitupr pES PrEMIERS PRINCIPES @ Habilus
primorum principiorum. On dirait que, par cette définition, la
raison s'est définie elle-méme.

11 est vrai que c’est P'intellect que le Docteur Angéligue a ainsi
défini. Mais pour saint Thomas, s’appuyant sur saint Augustin,
dans ’homme, I'intellect, 'esprit et la raison sont une seule et
méme chose, et une seule et méme puissance : Ratio et intellec-
tus et mens sunt una potentia... In homine eadem potentia est
ratio et intellectus. (Ip., q. 79, art. 8.) Seulement, 'opération
de Pintellect étant double : 1° la simple appréhension, et 2°la
composition et la division; ou bien, l’intellect accomplissant
deux actes : 1° acte de percevoir, et 2° I’acte de juger : Ope-
ratio intellectus, duplex; simplex apprehensio, el compositio et
divisio (1p., q. 83, art. 2) : Intellectus habet duos actus : per-
cipere et judicare (Il p., q. 45, art. 2); la raison ne se dit que
de Pintellect, en tant qu’il compose ou divise ou en tant qu’il
Juge. Et comme il ne compose et ne divise, ou ne juge, c’est-a-
dire ne raisonne, que par I’application des premiers principes,
cette définition : « L’INTELLECT EST L’HABITUDE DES PREMIERS
PRINCIPES, D€ Sse rapporte qu’a Pintellect, en tant qu'il dis-
court ou raisonne; Cest 1a la vraie et exacte définition de la
Raison (1). Developpons encore davantage cette importante doc-
trine.

(1) M. de Bonald a défini la Raison : « L’Esprit éclairé par la Vérité. » Cetle
définition n’est pas erronée, parce que, en effet, il n’y a pas de raison A moins
que esprit ne posstde, au moins, les premiers principes, les vérités premisres,
ne soit éclairé par elles. Mais cette définition n’est pas complete, et partant,
elle n’est pas exacte. Car la Raison n’est pas I’esprit & son acte premier, &
P’acte de I’appréhension de la vérité et se trouvant éclairé par la vérité; mais
Cest I'esprit 3 son acte second, A I'acte de la composition et de la division, ou
du jugement des choses appréhendées ou connues. Ce n’est donc pas seulemént
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Toute composition et toute division, ou tout jugement de Pes-
prit renferme trois termes: les termes des deux choses que
Pon compose ou que l'on divise, et le terme qui exprime la
composition et la division. Le terme de la chose qu’on ajoute ou
qu’on éloigne d’une autre chose, ou le terme de la chose qu’on
affirme ou qu’on nie, se dit prédicat; le terme de cette chose &
laquelle on applique ou de laquelle on détache le prédicat se
nomme sujet, et le terme du verbe substantif étre, qui indique
la division ou la composition, se nomme copule. Ainsi, dans ce
jugement: L'dme humaine est immortelle, par lequel mon intel-
lect compose ensemble 1’dme et I'émmortalité, ou applique I'im-
mortalité & 'dme ; le mot immortelle est le prédicat, le mot dme
est le sujet, et le mot est est la copule.

Tout jugement de ’esprit, manifesté par la parole, est une
proposition. C’est pourquoi on définit 1a proposition : Un juge-
ment prononcé par la bouche : Judicium ore prolatum. Toute
proposition contient donc un sujet, un prédicat, et la copule, ou
le verbe substantif, qui unit le prédicat au sujet (1).

Il y a des propositions dans lesquelles le prédicat est si inti-
mement lié au sujet, et o, ‘@’aprés 'expression de U'Ecole, il est
teliement dans la raison du sujet : in ratione subjecti, ou bien
il y répugne si évidemment, qu’on en apercoit immédiatement
la convenance qui unit le sujet et le prédicat, ou la disconve-
nance qui les sépare. Cela arrive dans ce qu’on appelle : « Vérités
manifestes par soi : Verifales per se notz,» ou dans les pre-
imiers principes, comme, par exemple : « Qu'une chose ne peut
« étre et ne pas étre en méme temps; Que le tout est plus grand

Vesprit éclairé par la vérité, mais c’est I'esprit éclairé par la vérité, appli-
quant la vérité, et discutant A l'aide de la vérité.

(1) Dans les propositions dans lesquelles le terme du verbe é/re n’est pas ex-
plicitement exprimé, il s’y trouve toujours iwmplicitement. Lorsque je dis: —
« Cet homme se conduit mal, — Cain a tué son frére, » ¢’est comme si je disais :
« — Cet homme est se conduisant mal; — Cain a €/¢ tuant son frére, » Ainsi
tout verbe se réduit au verbe substantif, et le verbe é¢re est toujours la copule
dans toute proposition, méme dans les propositions négatives ou exprimant la
division; car en disant : « L’Ame ne meurt pas, — 'dme n'est pas corps, » je
ne fais que dire : « L'ame es¢ non-mortelie, ou immortelle; 'ame es¢, non-corps,
ou incorporelle. » :
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« quela partie; Qu’il n’y a pas d’effet sans cause, etc. » Ainsi, de
telles propositions sont bien des jugements; mais ce sont des
jugements d’intuition et non de discours. Dans ces propositions,
'esprit woit la composition ou la division, mais il ne la fait pas;
il juge d’une maniére certaine (par la raison qu’on trouvera plus
loin), mais il ne raisonne pas.

Les anges connaissent de cette maniére tout ce qui est 4 leur
portée : parce qu’il est dans leur nature, dit saint Thomas, de
posséder parfaitement la connaissance de la vérité intelligible ;
de n’avoir pas besoin de procéder i une connaissance par une
autre, mais de percevoir simplement et sans discours la vérité
des choses : Angeli, qui perfecte possident, secundum modum
sux pature, cogmiionem intelligibilis veritatis, non habent ne-
cesse procedere de uno ad aliud , sed simpliciter et absque dis-
cursu rerum veritatem apprehendunt (I p., q, 79, art. 8). Mais
I’homme ne connait intuitivement que les vérités manifestes par
soi, les vérités-principes. Pour le reste, & moins qu’on ne le lui
enseigne, il ne peut l'atteindre que discursivement, et ce n’est
qu’en appliquant une vérité universelle & une vérité particuliere,
ou en composant, ou en divisant ces vérités, qu’il peut con-
clure qu'elles se conviennent ou bien qu’elles ne se convien-
nent pas.

L’intellect humain, dit encore saint Thomas, ne saisit pas tout
d’un coup, ou dans la premiére appréhension, la connaissance
parfaite de la chose. Mais d’abord il n’en appréhende que la
quiddité, qui est ’objet premier et propre de lintellect , et ce
n’est qu’ensuite et par une seconde opération qu’il saisit les pro-
priétés, les accidents, les habitudes environnant les essences
des choses. 1l a donc besoin de composer une chose appréhen-
dée avec d’autres, oude la séparer d’elles. Il ne lui suffit pas de
composer ou de diviser des conceptions simples, ce qui est ju-
ger ; maisil a aussi besoin de composer ou de diviser des concep-
tions composées ou divisées elles-mémes, ou de procéder d’une
composition a une autre, et d’'une division 2 une autre division :
ce qui est proprement raisonner.

Commetout jugement se fait par le rapprochement ou la sépa-
ration des idées, le raisonnement se fait par le rapprochement
on la séparation des jugements. Comme tout jugement renferme
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trois termes, tout raisonnement renferme trois jugements; com-
me le jugement exprimé par la parole s’appelle Prorosition, le
raisonnement exprimé par la parole se dit SyLrocisme. Comme
donc toute proposition a trois termes : le Sujet, le Prédicat et la
Copule, le syllogisme atrois propositions : 1° une proposition gé-
nérale et universelle, quise dit majeure; 2° une proposition par-
ticulidre, qui se dit mineure ; et 3° une proposition qui exprime
laconvenance on la disconvenance des deux premiéres proposi-
tions, et qui se dit conséquence. Les deux propositions premieres
du syllogisme s’appellent aussi prémisses, etla derniére conclu-
sion. Ainsi, dans ce syllogisme :

1° L’esprit ést naturellement immortel ,

2° L’aAme humsine est esprit,

3° Donc I’Ame humaine est naturellement immortelle ;

La premiére proposition, ou la majeure , est une proposition
générale, car elle embrasse toutes les substances spirituelles. La
deuxidme, ou Ja mineure, est une proposition particuliére,
parce qu’elle n’attribue la spiritualité qua un étre particulier,
a 'Ame humaine. La troisitme est la conséquence, ou la con-
clusion, parce qu'elle découle légitimement des deux premieres
propositions, ou des prémisses.

Mais il est évident, par I’exposé de ce mécanisme (qu’onnous
passe le mot) du raisonnement, que, comme tout jugement pré-
suppose deux idées, tout raisonnement présuppose deux juge-
ments; que, comme il 'y a pas de jugement possible sans la
connaissance préalable de deux idées, il n’y a pas de raisonne-
ment possible sans la connaissance préalable de deux juge-
ments, et que, comme pour affirmer intuifivement, par exem-
ple, que le tout est plus grand que la partie, il faut, de toute
nécessité, avoir d’avance l'idée du tout et de la partie ; de mé-
me, pour affirmer discursivement que I'dme humaine est im-
mortelle, il faut, de toute nécessité, avoir d’avance la notion
de I'immortalité et la notion de la quiddité, ou au moins de
Pexistence de I’ame. Car il est impossible d’affirmer qu’une telle
propriété, un tel accident, une telle habitude convienne ou ne
convienne pas a un tel étre, sans connaitre préalablement la pro-
priété, ’accident, I'habitude unissables & 'étre, ou séparables de
lui, et sans connaitre 1’étre méme auquel on veut les unir ou du-
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quel on veut les séparer. En un mo!, pour faire un raisonnement
quelconque, il est absolument nécessdire d’avoir préalablement
a sa disposition un principe premier, une vérité universelle, une
idée, et il est également nécessaire de connaitre le sujet auquel
on veut en faire I'application, savoir qu’il est et ce qu’il est,
c’est-d-dire, posséder une vérité particuliere.

Aussi ces deux connaissances, indispensables pour tout rai-
sonnement, et qui doivent nécessairement le précéder, ne s’ob-
tiennent que par des moyens tout & fait étrangers au raisonne-
ment. . X

Que les premiers principes, les vérités universelles, les idées
nesoient pas I'ceuvre du raisonnement, c’est une vérité que per-
sonne, quelle que soit son opinion sur I'origine des idées, ne peut
nier, sans se mettre en état de contradiction avec lui-méme, et
de révolte avec la raison.

Selon Descartes, c’est Dieu qui, en créant 'Afne humaine, y
imprime en germe les conceptions générales des choses, les idées;
la réflexion, et le contact avec la société ne font que les dévelop-
per, les rendre perceptibles par Iintellect, mais ne les forment
pas; elles ne naissent pas, aprés 'ame, elles naissent avec ’ame,
dans ime, et c’est pourquoi on les appelle innées. Si donc elles
se trouvent daus l'intellect dés linstant méme ou Pintellect
existe, et indépendamment de toute opération intellectuelle,
elles ne sont pas I’ceuvre de I'intellect ni de la raison.

Selon Malebranche, ce n’est pas Dieu qui séme les idées dans
le terrain de Vintelligence, mais c’est Iintelligence qui les voit

incessamment en Dieu, comme dans un miroir. Donc, méme dans
~ cette hypothese, les idées ne sont pas le résultat du raisonne-
ment, mais de la vision

Selon Leibnitz, ’4me humaine porte, dés son origine, les idées
en elle-méme, comme unblocde marbre, tiré de la carriére, ren-
ferme en lui-méme la statue qu’on veut en former. D’aprés cette
opinion, les idées sont donc aussi le fait de la nature, et non de
la raison.

Le semi-rationalisme lui-méme abonde, plus que tout autre
systéme, dans le méme sens; car, en reconnaissant et en procla-
mant tout haut comme un rarr certain, constant, universel, que
TOUTE RAISON BST ENSRIGNER, il donne & laraison les idées toutes
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faites, toutesformulées dans la parole et par la parole ; il ne lui
reconnait que la faculté de les recevoir, et non de les fabriquer.

Plus jalouse de la dignité de ’intelligence de I'homme que
toute autre philosophie, la pPHIT.OSOPHIR CRRETIENNE N’admet pas
d’une maniére aussi tranchée et aussi absolue ’enseignement
traditionnel. Tout en reconnaissant que toute raisen regoit bien
des choses par tradition, elle rejette avec indignation la doc-
trine bonaldienne que les idées n’arrivent dans notre esprit que
par Uenseignement de la parole, et par la parole de Penseigne-
ment. Selon la philosophie chrétienne, commeil seralonguement
expliqué plus loin, c’est notre intellect lui-méme qui, en vertu
d’une participation ineffable A la lumiére divine, percoit d’une
maniére universelle le particulier, qui lui est présenté par les -
sens ou par le ténoignage, et s’en forme la conception générale,
ou I'idée. Mais, méme dans cette hypothése, la possession des
vérités universelles, des premiers principes , qui servent de pro-
positions majeures, de baseau raisonnetnent, préexistedans I'in-
tellect & tout raisonnement; elles sont les premiers éléments né-
cessaires du raisonnement, et, dés lors, elles n’en sont pas le
produit.

Il en est de méme du sujet de la proposition mineure, ou par-
ticuliére, du syllogisme, et de cette proposition elle-méme. Avant
d’appliquer & ce sujet la proposition universelle, il faut savoir
qu'ilest et ce qu’il est; c’esi-A-dire que, nous le répétons, le ju-
gement, qui forme la proposition mineure ou particuliére, doit
étre fait avant la composition de ces deux propositions, avant
le raisonnement, et par conséquent est en dehors du raisonne-
ment; car I’on ne connait les vérités particuliéres et leur sujet
que par les mémes moyens par lesquels 'on connait le sujet des
vérités universelles et ces vérités elles-mémes.

Toute chose qui est recue dans une autre n’y est recue que
selon la capacité, la nature, les conditions de la chose qui la
recoit. Toutes les images des objets sont jaunes dans I’ceil icté-
rique, et toutes les saveurs sont améres pour un palais malade.
Or, lintellect étant une puissance universelle par sa nature,
comme le sens est par sa nature une puissance particuliére,
Iintellect ne regoit, ne peut recevoir en lui ou connaitre les
objets extérieurs que d’une maniére universelle. C’est pourquot,
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en voyant ce lion par mes yeux, je ne vois et ne puis voir, par
mon intellect, et ne puis percevoir que /e lion ou la conception
générale de la nature, de I’essence du lion, ou son idée, qui ren-
ferme la notion de tous les lions. Mais, comme il sera expliqué
en temps et lieu, par une opération que saint Thomas appelle
REFLEXR, réflexive, dans cette méme idée universelie, que, en
voyant ce lion, je me suis formée de tout lion, je connais ce méme
lion d’une maniére particulitre et dans toutes les conditions
de son individualité. C’est ainsi qu’d I'occasion des objets par-
ticuliers que nous percevons, nous connaissons, non-seulement
les vérités universelles, mais aussi les vérités particuliéres.

- Mais comme nul statuaire, quel que soit son talent et son ha-
bileté, ne peut faire une seule statue s’il n’a pas & sa disposition
de la craie, ou du bois, ou du marbre, ou du bronze, de méme
nul intellect humain ne peut se former une seule des idées uni-
verselles s'il n’a pas présent le fantdme ou I'image de la chose
particuliére. Ainsi, ni ’aveugle-né, qui n’a pu voir aucun objet
particulier coloré, ne peut se former ’idée universelle de la cou-
leur, ni le sourd-né, qui n’a pu entendre aucun objet particu-
lier sonore, ne peut se former ’idée universelle du son.

Il en est de méme, comme nous l'avons expliqué dans la
TraptrioN, des idées des objets du monde spirituel, moral et
invisible. Nulle intelligence humaine ne saurait se former la
moindre idée universelle des objets de ce monde, sans avoir eu
une notion quelconque de ces objets en particulier.

Pour les objets matériels éloignés ou qu’on n’a jamais vus, on
ne peut s’en former l'idée que par le témoignage ou par la des-
cription qu’on en lit ou qu’on en entend. Je n’ai jamais vu la
hyene, je ne puis donc me former P'idée générale de cette es-
péce d’animaux, & moins qu’on ne m’ait fait la description d’un
de ces individus en particulier, et qu’on ne me dise : «C’est un
« quadrupéde qui a beaucoup de rappori avec le loup par son
a naturel carnassier, par sa taille et par la forme de sa téte, mais
a qui en différe principalement en ce qu’il n'a que quatre doigts
« & chaque pied, etc.»

Selon saint Thomas, les objets du monde spirituel et moral
sont, a notre égard, dans le méme rapport que les objets éloi-
gnés; nous ne pouvons donc en connaitre les individualités ou
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* les &tres particuliers que par le témoignage ou la tradition, et
c’est alors seulement que nous pouvons nous former les idées
générales de ces dtres. Comme donc il est impossible de se for-
mer I’idée d’un objet éloigné, ou qu’on n’a jamais vu, du monde
corporel, autrement que par le témoignage qui le fait connaitre
dans son individualité ; de méme, il est impossible de se former
idée d’un seul des objets du monde spirituel et maral, qui sont,
3 notre égard, dans le méme rapport que les étres éloignés et
inconnus, autrement que par le émoignage ou par la tradition
sociale, qui remonte jusqu’i I’origine du monde, ou & la révé-
lation du monde spirituel et moral que Dieu fit au premier
homme; qui, par Penseignement traditionnel, s’est perpétué dans
toute ’humanité, et sans laquelle Phomme ne se serait pas plus
douté de ’existence des substances spirituelles et de leurs rap-
ports, et n’aurait pas plus été capable de s’en former la moindre
idée, qu’il ne se serait douté de I'existence, et n’aurait pu se
former la moindre idée de certains objets corporels, dont il
n’aurait eu aucune notion par les sens.

Dés Pinstant ol ’enfant est parvenu & percevoir, par ses sens,
d’une maniére claire et distincte, les individualités du monde
corporel , I'intellect, agissant par sa propre vertu sur les fantd-
mes singuliers et particuliers de ces objets, les transforme ep
conceptions universelles et se crée lesidées ; de méme, dés I'imo-
tant ol 'enseignement domestique lui a révélé les individua-
lités du monde spirituel, il leur applique les idées qu’il s’est déja
faites des objets matériels ; il transforme aussi ces nouvelles in-
dividualités en conceptions universelles, et s’en crée les idées.

En voyant cet homme, ces animaux, ces plantes, ces miné-
raux, ces fluides, etc., I’enfant, comme nouns l’avons expliqué et
prouvé dans la Tradition, se forme 'idée de ’homme, de g
brute, de la plante, du minéral, du fluide. En voyant ce que
ces différents étres ont de commun et ce qui les distingue : leur
nombre, leurs qualités, leurs accidents, leur quantité, leurs rap-
ports particuliers et les impressions corporelles qu’il en éprouve,
il se forme ausst les idées ou les conceptions générales du Genre,
de I’Espéce, du Ton, de la Partie, de la Grandeur, de la Force,
" de la Cause, de VEffet, de 1’Utile et du Nuisible ; et, A laide de
ces conceptions et de ces idées, il commenge & raisonner, mais
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seulement dans P’ordre corporel, et il s’en tient 13, tant que rien
ne lui révéle le monde spirituel (1).

De méme, lorsque, au moyen du langage, on a appris 4 I’en-
fant qu’il a une 4me, qu’il y a un Dieu, qu’il y a debons et de mau-
vais esprits, qu'il faut faire cette chose et s’abstenir de telle autre
chose, qu’il y a une obligation morale qui lie la conscience, etc.,
il se forme I'idée de ’Ame, de Dieu, de’Esprit, de la Vertu, du
Vice, du Bien, du Mal, de la Conscience, du Devoir, et prend
place dans le monde des intelligences.

D’aprés la vraie philosophie, Dien est le seul étre qui n’est pas
dans le Geneg, Deus non est in genere, comme l'ange n’est pas
dans Pespéce, parce qu’il n’y a pas plusieurs Dieux formant un
genre auquel appartient le vrai Dieu ; mais Dieu étant non-seu-
lement un, mais aussi unigue de sa nature, de son essence, de
son genre, il est, en quelque sorte, le seul de ce genre; il fait &
lui seul un genre & part; il est un genre unique et complet dans
I'unité, et non I'unité d’un genre. De méme que les anges, se
distinguant entre eux par des espéces différentes, et non par
individus de la méme espéce, et chaque ange, formant 4 lui seul
une espéce, par la plus ou moins grande perfection de sa nature,
chaque ange est une espéce individuelle, et non I'individu d’une
espéce. Ainsi Dieu est le seul 8tre que I’enseignement tradition-
nel révéle tout entier et en méme temps par rapport & son in-
dividualité et & sa nature générique et infinie; seule, I'idée de
Dieu est révélée et transmise toute faite. Quant aux autres ob-
jets du monde spirituel, la tradition ne fait qu’indiquer les
individualités, et c’est I'intellect qui, en les généralisant, s’en
forme la conception générale, ou Yidée. En sorte que le témoi-
gnage ou I’enseignement joue, & notre égard, par rapport aux

(1) C'est le cas de ces quelques enfants égarés et restés dans les foréts avant
d’avoir appris le langage par lequel I’enseignement social a complété le déve-
loppement intellectuel de 'homme, et qui sont devenus 'komme sauvage,
Iis ne sont pas des bétes, puisqu’ils raisonnent et conservent leur vie par le
raisonnement, mais ils ne sont pas des hommes non plus, puisqu'ils ne raison-
nent et ne vivent que dans le monde des corps, et qu'on n’a pu surprendre en
eux la moindre idée de Dieu, de I'Ame, ou du devoir, Ce sont donc des enfants
restés toujours enfants : in stafu perpefuz infantiz, selon I'expression de
saint Thomas.
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&tres du monde spirituel, le méme réle que jouent les sens par
rapport aux objets du monde corporel. Les sens nous présen-
tent les images des étres corporels, et notre intellect s’en forme
les idées, et comprend-le monde des corps; l'enseignement
nous fournit les notions des étres spirituels, et notre intellect
s’en forme les idées et comprend le mode des esprits; et ce
n’est qu’aprés que, par ce double témoignage, le témoignage
des sens, lui révélant les corps, et ’enseignement traditionnel,
lui indiquant les esprits, l'intellect s’est fait une provision plus
ou moins abondante d’idées des objets de ces deux mondes, de
maniére & pouvoir comparer, composer ou diviser ces idées et les
jugements qui en résultent; ce n’est qu’aprés qu'il a contracté
I’habitude de disposer de ces premiers principes qu'il devient
raisonnant, qu’il devient la RA1sON Ou ’MABITUDE DES PREMIERS
PRINCIPES, habitus primorum principiorum.

Voila ce qu'est la raison, et comment elle se forme. ll est
donc évident que les idées, les jugements, par lesquels se fait le
raisonnement, ne sont et ne peuvent étre son eeuvre. Car com-
ment pourraient-ils, ces jugements, ces idées, étre 'ceuvre du
raisonnement, puisqu’ils doivent toujours le précéder, et que,
loin qu’ils puissent étre le produit du raisonnement, c’est au
contraire, le raisonnement qui est leur produit?

Le raisonnement est la synthése ou I’analyse logique ; la syn-
thése et 'analyse sont, en quelque maniére, le raisonnement
chimique. Car, comme on ne peut faire de la synthése ou de
Panalyse qu’avec des éléments ou sur des corps existants, de
méme on ne peut compaser ou diviser les propositions et faire
un raisonnement qu’avec des idées et sur des sujets connus. Et
comme le chimiste réunit par la synthése ou sépare par V’ana-
lyse les éléments, mais ne les fait pas; ainsi linteliect raison-
nant réunit par I'affirmation ou sépare par la négation les vé-
rités qui sont la matiére de son opération, mais il ne les in-
vente pas.

Comme donc, pour arriver, par le raisonnement, & savoir les
propriétés, les qualités, les accidents, les habitudes d’un corps,
et ses rapports avec les autres corps, on doit, 1° connaitre le
monde des corps; 2° avoir des idées universelles sur les corps;
30 étre certain que le corps est existant ou possible; de méme,
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pour arriver, par le raisonnement, & conclure quelque chose sur
les propriétés, les accidents, les habitudes d’'un étre spirituel, et
sur ses rapports avec les étres de la méme nature, on doit :
{° connaitre le monde des esprits, et avoir des idées univer-
selles des choses spirituelles, et 2° savoir que ces choses existent
ou sont possibles. Or, si toutes ces notions précédent néces-
sairement le raisonnement et sont les conditions préalablement
requises du raisonnement, elles ne s’obtiennent pa3 par le rai-
sonnement ; elles ne sont pas des découvertes, des créations de
la raison , puisque, sans elles, la raison n’opére pas, et méme la
raison n’est pas. .

Ainsi donc, si la Vérité n’est que I'dguation entre Uintellect et
la chose, ou Vintellect concevant en lui-méme la chose telle
qu’elle est en elle-méme; si Ja Connaissance n’est que cette
méme conception de la chose par lintellect, ou la chose méme
reproduite dans lintellect, non selon son étre physique, mais
selon son étre intentionnel ; si la Raison, enfin, n’est que I’ha-
bitude des premiers principes, ou lintellect placé dans la con-
dition de pouvoir appliquer ces principes aux choses qui, & leur
tour, lui sont présentes ou connues; si, enfin, la raison sup-
pose la connaissance de ces principes et de ces choses, mais ne
Vengendre pas, il est évident que la connaissance des vérités
principes ou des vérités universelles, et des objets auxquels on
les applique lorsqu’on raisoune, n’est pes une connaissance ra-
tionnelle ni I'ceuvre de la raison; et qu’au moins, par rapport &
la connaissance de ces vérités et de ces objets, définir la phi-
losophie : « la connaissance rationnelle de la vérité, » ¢’est mé-
connaitre la vérité, la raison, la connaissance méme; c’est
~ tomber dans lirrationnel et dans ’absurde.

§ 2. Autres opérations de Dintellect. — Les vérités conséquences.— Le vrai
moyen de les connafire.

Outre les vérités universelles et particuliéres, ou les vérités
principes, les vérités prémisses, dont la connaissance précéde
nécessairement la raison, il est certain qu’il y a des vérités con-
séquences qu’on atteint par le raisonnement, et quisont le fait
réel de la raison. Ce sont les équations entre l'intellect et cer-

1. 11
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tains accidents, certaines qualitds, certaines habitudes des
choses connues. Ainsi, dans ces raisonnements :

1* L’Etre infiniment parfait et parfaitement infini posséde &
un degré infini toutes les perfections ;

§* Mais Dieu est I'fitre infiniment parfait et parfaitement
infini;

3° Dono Dieu possdde & un degré infini toutes les perfections,
o’est-d-dire qu’il est tout-puissant, omniscient, immense, éter-
nel, etc.

1° L’esprit est une substance intelligente, incorruptible, im-
mortelle ;

2 L’Ame humaine est esprit ;

3* Donc I’Ame humaine est une substance intelligente, simple,
incorruptible, immortelle.

La premiére proposition est une vérité universelle, la seconde
est une vérité particuliére; et tontes les deux sont des vérités
principes ou prémisses * la derniére est une vérité conségquence,
a laquelle on parvient, en composant entre elles les deux pre-
miéres vérités, ou en raisonnant, et qui, par conséquent, est
up produit de la raison,

Il en est de méme de la troisitme proposition de ces deux au-
tres syllogismes :

1° L’homme ne doit pas faire & ’homme ce qu’il ne veut pas
que ’homme lui fasse ;

2 Mais 'homme ne veut pas que ’homme le tue, le désho-
nore ou le vole;

3° Donc ’homme pe doit pas tuer ’lhomme, ni le déshonorer,
ni le voler. '

Or, méme par rapport & ces vérstés conséquences, auxquelles
on arrive par le raisonnement, il est absurde de dire qu’elles
sont du resssort de la philosophie, et que la philosophie est la
connaissance rationnelle de CES vérités,

Etre essentiellement rationnel, ’homme tient de sa nature
de ne rien décider, de nerien dire, de ne rien faire, dans I’ordre
malériel et sensible, qu’a la suite d’une des vérités conséquences
atteinte par le raisonnement. C’est aprés avoir conclu, par le
raisonnement, que telle chose est utile ou nuisible, qu’il la fait,
ou bien s’en abstient.
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Il est vrai que c’est en un clin d’eil qu’il fait ces raisonne-
ments; et méme sans penser actuellement & leurs prémisses, ou,
au moins, a leur proposition universelle; mais il n’en est pas
moins vrai que, dans cette opération, il part toujours d’une
proposition universelle sous-entendue, proposition qu’il a con-
tracté I'habitude d’appliquer, en vertu de sa raison raisonnante,
qui n’est que ’habitude des premiers principes : Habitus primo-
rum principiorum. Par conséquent, tous les actes humains sont
de vrais syllogismes, des inspirations de la raison, comme les
actes de la brute le sont de l'imagination et de l'instinct. Et,
comme ces espéces de raisonnements lui sont trés-faciles, trés—
naturels, et que rarement il s’y trompe, on est dans le vrai en
affirmant que le raisonnement est le moyen simple, naturel,
commun, donrné & 'homme pour atteindre les vérités consé-
quences, concernant les objets corporels et leurs rapports avec
Ihomme méme.

Mais il n’en est pas ainsi des équations entre l'intellect et les
étres spirituels et leurs rapports : équations auxquelles, comme
onl'a vu, se rapporte principalement le mot « Vérité » en phi-
losophie . Bien qu’elles soient saisissables par le raisonne-
ment, cependant, & cause de certaines circonstances toutes par-
ticuliéres, elles ne sont pas du domaine ezclusif de la raison, et
le moyen simple, naturel , commun de les atteindre n’est pas le
raisonnement seul, et moins, encore la philosophie.

1° Bien parler et bien écrire n’est le privilége que d’un petit
nombre d’homines ; mais bien vivre, c’est le devoir de tous. Or,
comment peut-il bien vivre celui qui ne croit pas bien? Ou bien
croire celui qui ne connatt pasles vérités conséquences que nous
venons de définir, lesquelles constituent spécialement ce qu’on
appelle «la Vérité » en philosophie, et que, par cela méme,
nous appellerons dorénavant simplement « la vérité? » La con-
naissance de la vérité est donc le patrimoine nécessaire de tout
le monde. L’homme fait, comme I’homme i former, ’'homme
comme la femme, Phomme haut placé comme I’homme du
peuple, tous en ont un besoin permanent, naturel, irrésistible.
Dés lors, de par la nature méme, le moyen de connaitre la vé-
rité doit étre UNIVERSEL ou commun & 'homme de tout age,
de tout sexe, de toute condition.
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. 22 L’homme ne vient pasau monde pour étudier la sagesse, mais
pour la pratiquer, et, en la pratiquant, serendre heureux pendant
cette vie et aprés la mort. Il n’a pas deux vies & passer sur cette
terre, de manidre qu’il puisse pratiquer, dans la seconde de
ces vies, ce qu’il aurait appris dans la premiére. Il doit faire les
deux choses dans une vie unique, d’ailleurs si courte, si incer-
taine, si pleine d’embarras et de soucis. 1l a donc besoin de
connattre de bonne heure la vérité qui lui apprenne son origine,
sa nature, ses destinées et ses devoirs. Il a besoin de la ren-
contrer au berceau, Paccueillant dans ses bras; il a besoin de
Pavoir toujours a ses cOtés, sous ses yeux, sous sa main, pour en
faire la maitresse de sa vie et la conseillere de toutes ses ac-
tions. Cette connaissance doit méme précéder 1’usage de sa
raison, parce qu’elle entre aussi pour quelque chose dans la for-
mation de la raison, et doit précéder ’'usage de la liberté, parce
qu'elle est la régle dela liberté. C’est-a-dire qu’elle est la régle
de ce que 'homme doit croire et de ce qu’il doit aimer ; la régle
de son esprit et de son ceeur, de son intellect et de sa volonté.
§’il n’avait donc toute préte, dés le premier instant de son en-
trée dans le monde , cette connaissance, et s’il ne pouvait ’ob-
tenir qu’aprés de longues années d’études et de travail, il serait
obligé de passer la plus grande partie de sa vie, et méme sa
vie entiére, sans avoir une régle pour se conduire. Il a donc
besoin de faire le plus tdt possible apprentissage de la vérité,
de la connailre, de la posséder avant méme de se connaitre, de
se posséder lui-méme et d’étre en état de penser & la chercher.

Les sociétés humaines ne subsistent pas par des rapports pu-
rement matériels et physiques, mais par la connaissance et
la pratique des devoirs mutuels des hommes qui les composent :
ce sont les conditions essentielles de 'existence de toute société
humaine, et méme de ’humanité entidre. Cette connaissance et
cette pratique doivent s’étre trouvées 4 1’origine de toute société
et méme de humanité entiére: faute de quoi, loin de pouvoir
exister, une société quelconque et ’humanité entiére n’auraient
méme pu naitre ni se former,

Ni 'homme donc ni 'humanité ne pouvant se passer un seul
instant de la vérité, et devant la trouver, dés D'origine, toujours
en leur compagnie, le moyen naturel de la connaitre doit aussi
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étre PROMPT et prét & 8tre mis en usage & toutes les époques
de la vie de ’homme et de Phumanité.

3° La masse du genre humain, occupée des soins de la vie du.
corps, est empéchée de se livrer aux spéculations intellectuelles
et de se procurer, par le raisonnement, la connaissance com-
plete de la vérité qui fait la vie de lesprit; elle en aurait
méme le temps, qu’elle n’en aurait pas la capacité. Car, méme
chez les peuples les plus liseurs, les plus instruils et les plus ci-
vilisés du monde , combien n’est-il pas petit le nombre de ceux
qui raisonnent ou sont capables de raisonner sur des sujels pu~
rement intellectuels, moraux , spéculatifs, abstraits! Le veste
des hommes, pétrifié dans ses croyances traditionnelles, n’es-
saye pas méme une seule fois d’atteindre, par le raisonnement,
une seule de ces vérités conséquences qui cependant ne dépas-
sent pas la portée et les forces de la raison, et sont accessibles,
saisissables par la raison. Voila done un besoin bien évident et
bien constaté, pour la masse des hommes, d’un moyen non-seu-
lement universel et prompt, mais aussi FACILE et & la portée
de tous, de connaitre la vérité, sans étre obligé de faire de lon-
gues études, de minutieuses recherches, de grands efforts d’es-
prit: tout cela étant au-dessus de la capacité du commun des
hommes et en dehors des conditions naturelles de ’humanité.

4 La connaissance de la vérité implique sa certitude. Avoir
une idée vague, un léger soupgon, une opinion probable, incer-
taine, faible, inconstante, sur une chose quelconque, et douter
de son existence et de ses propriéiés, c’est ne pas la connattre.
L’incertitude exclut la vraie connaissance. On ne connait vrai-
ment que ce dont on est certain; une chose qu’on hésite & croire
et qu’on ne croit pas fermement, ‘est une chose qu’on ne con-
nait pas vraiment. Devant donc, de par la nature, connaitre
vraiment la vérité; de par la nature, aussi, ’homme doit avoir &
sa disposition le moyen d’en étre certain; c’est-d-dire que le
moyen naturel de la connaissance de la vérité doit tre CER-
TAIN, ou de force & en engendrer la certitude.

5 Enfin, la vérité mélée a Perreur n’est pas plus la nourri-
ture naturelle de I’esprit, que le pain mélé & des substances vé-
néneuses n’est la nourriture naturelle du corps. L’homme a done
besoin de connaitre la vérité toute pure; et dés lors la derniére
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condition du moyen naturel de connaitre la vérité est de la
présenter & I'esprit dans sa simplicité , dans sa pureté native et
sans mélange d’erreur.

Or, 1° il n’est pas donné a tout le monde d'étre philosophe.
Les enfants, les femmes, les paysans, les ouvriers, et tous les
individus des basses classes de la société, qui forment I'immense
majorité du genre humain, loin de pouvoir s’adonner aux études
de la philosophie, n’en savent pas et ne peuvent en savoir méme
le nom. La philosophie n’est donc pas et ne peut étre le moyen
UNIVERSEL et commun d’apprendre aux hommes la vérité.

§’il en était ainsi, tout homme devrait s’y appliquer, sous
peine d’ignorer la vérité. Il faudrait créer des écoles de philoso-
phie en plus grand nombre que les halles de comestibles; car
la vérité est la nourriture de I'esprit comme les aliments sont la
nourriture du corps. Tous les hommes de toutes les classes, de
tous les &ges, de tous les sexes, de toutes les conditions, de-
vraient, de toute nécessité, suivre leur coursde philosophie. Au-
cun étre humain ne pourrait s’en dispenser, sans se placer en
debors de sa nature, quilui fait un besoin inévitable de connaitre
la vérité. En effet, ceux des anciens philosophes, selon lesquels
seule la philosophie était le véhicule naturel de la vérité, soute-
naient sérieusement que la philosophie est et doit étre I'étude
propre et nécessaire de tout le monde. Zénon invitait & son école
méme les femmelettes, les pauvres et les serfs. Epicure ouvrit
méme aux hommes les plus grossiers ses jardins voluptueux.
Et, sauf que ces vendeurs de la pensée vendaient fort cher leur
marchandise, leurs boutiques étaient ouvertes a toutes les heures
2 tout le monde. Et, dans ces derniers temps, Voltaire et
son acolyte Condorcet, prétendant faire du genre humain une
seule famille, unie par des rapports purement philosophiques,
se sont épuisés en efforts pour 'engager & étudier leur philo-
sophie.

Mais ce sont 1A des réves d’esprits malades, car, d’apres les
conditions naturelles de ’humanité, les longues et fortes études
que la philosophie demande ne sont et ne peuvent étre que I'oc-
cupation d’'un nombre imperceptible d’hommes, et la philoso-
phie n’est rien moins, pour les hommes, que la voie eommune
d’arriver a la véritéq
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2° Méme le petit nombre de ceux pour qui les études philoso-
phiques ne sont pas impossibles, ne peuvent les entreprendre
qu’a un certain 4ge. 11 en est de méme de toute société : il faut
qu’elle ait atteint un certain degré de développement intellec=
tuel, de progrés et de civilisation, pour avoir une philosophie,
Or, en tant que moyen supposé de connaitre la vérité, la philo-
sophie ne date que de quelques siécles avant I’¢re vulgaire. Il
est donc manifeste que, ne s’étant pas frouvée toute préte au
premier fge de I’humanité, et ne pouvant pas se trouver ion
plus toute préte a tout 4ge de I’homme et de la société, elle n’est
pas non plus le moyen PROPRE dont ’homme, la société, le
genre humain, ont besoin pour connaitre la vérité.

d° En établissant la philosophie comme le moyen naturel
d’arriver 2 la vérité, nos rationalistes ne sauraient pas prétendre
que ceux qui s’y appliquent jurent sur la parole d’un maitre ;
ce serait exiger, de la part de tout philosophe, qu’il connaisse la
vérité, non en philosophant, mais en obéissant ; non par le rai-
sonnement, mais par I’autorité; non par la discussion, mais par
la tradition ; non par la philosophie, mais par la foi. A moins,
donc, de se mettre en contradiction avec eux-mémes, nos ad-
versaires sont forcés d’exiger que tout philosophe se forme
lui-méme et soit son propre ouvrage. Or, il est certain que, pour
atteindre ce but, il faut connaitre plusieurs langues, parcourir
les traités des philosophes les plus célébres, comprendre leurs
pensées, peser leurs arguments, discuter leurs syst®mes, com-
parer entre elles leurs opinions. Il faut pénétrer les profonds
abimes de la nature de Dieu et de 'homme, de 'esprit et de la
matiére. Mais tout cela demande une force non commune d’in-
telligence, une grande subtilité de jugement, un ardent trans-
port pour les travaux intellectuels, et une constance de volonté &
toute épreuve: qualités qui se trouvent trés-rarement unies dans un
seul homme, et qu’on chercherait en vain dans la majorité des
hommes. 11 faut surtout un temps trés-long dont peu d’hommes
peuvent disposer. Il s’en faut donc beaucoup que la philosophie
soit le moyen FACILE dont ’homme a besoin pour arriver & la
vérité.

4° Encore, si, aprés de longues gt sérieuses études sur 1a na-
ture des &tres et les é&tres de la nature, on pouvait atteindre la
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vérité certaine et la certitude de la vérité! Cette certitude ne
pourrait résulter que d’un systéme unique, d'une philosophie
compldte, invariable, réunissant les esprits dans une foi com-
mune aux mémes opinions. Mais la philosophie, telle qu’on
'entend, n’étant et ne pouvant &tre que la création de la raison
particulitre de chaque pbilosophe, ne saurait jamais aboutir &
former, toute seule, une doctrine générale, généralement ad-
mise parmi les philosophes eux-mémes, et s'imposant & tous
comme vérité certaine, par cela méme qu’elle réunirait 1’assen-
timent de tous. La philosophie dont il s’agit ne peut donc &tre
et n’est en effet que la science de la division. Son bistoire, c’est
Phistoire de la tour de Babel. Qui ne connait pas I’inconstance de
ses principes, la variété de ses doctrines, la contradiction de
ses systémes, la multiplicité de ses sectes, la vanité de ses dis-
putes ? Or, cette absence de concorde, d’harmonie, d’unité dans
les opinions des philosophes, ne prouve-t-elle pas évidemment
que ces opinions ne sont rien moins que certaines ?

Les signes, les caractéres ou les criteriums, pour discerner la
vérité de l’erreur, sont aussi incertains que les vérités elles-
mémes. On en compte une vingtaine , qu'on vous donne tous
comme infaillibles, et dont pas un seul n’est méme probable,
puisque chacun de ces criteriums , se prétendant vrai, a contre
lui la sentence des dix-neuf autres criteriums, qui tous le condam-
nent comme faux. Aujourd’hui méme, aprés tant de si¢cles de phi-
losophie, on en est encore 4 discuter si certitude il ya, et méme
§’il y a vérité. La seule vérité certaine de la philosophie, c’est
qu’en philosophie il n’y a rien de certain. Aprés tant et de si
longues disputes, le grand probléme de la certitude n’a rien
perdu de son incertitude. Dés les premiers pas qu’on fait dans la
science, on le rencontre toujours sur son chemin, comme un
revenant, décourageant ceux qui viennent demander la certitude
3 la philosophie, et faisant entendre que la philosophie n’est pas
le moyen CERTAIN de conquérir la vérité.

Enfin, dans le terrain de la philosophie, Yivraie croit au mi-
lieu du blé et 1’étouffe. Dans tous les écrits des philosophes
anciens et inodernes, qui ont voulu philosopher en dehors du
dogme religieux et des traditions de Phumanité, les quelques
rares vérités qu'on y rencontre s’y trouvent mélées aux plus
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grossiéres erreurs, de maniére & ne pouvoir pas les recon-
naitre. Seuls, les livres des philosophes vraiment chrétiens, et
qui ne sont que des commentaires rationnels de la vraie religion
et des croyances de I'humanité, offrent Por dela vérité séparé de
toute scorie d’erreur. La philosophie qui veut marcher toute seule
est donc, son histoire le prouve, également impuissante a fournir
la vérité PURE et la vérité CERTAINE.

Résumons cette analyse dans un syllogisme. Le moyen qui
D’est ni universel, ni prompt, ni facile, ni certain, ni fidéle, n’est
pas le moyen naturel donné & ’homme d’atteindre la vérité.
Mais la philosophie n’est un moyen ni universel, ni prompt, ni
facile, ni certain, ni fidtle : donc la philosophie n’est pas le
moyen naturel donné & ’homme pour atteindre la vérité ; et
conséquemment attribuer exclusivement & la philosophie le
rdle de conduire les intelligences humaines & la vérité, et dé-
finir la philosophie : « la connaissance rationnelle de la vé-
rité,» c’est pécher, en méme temps, contre laraison et contre la
vérité.

§ 3. Le raisonnement ou la philosophie n’est pas le moyen naturel de con-
nafire Dieu, ni les autres vérilés nécessaires au genre humain. —
Absurdités, aveuxr et contradictions des philosophes anciens et mo-
dernes.

Nous avons emprunté & ’Ange de I’école toute cette argu-
mentation contre la thése du rationalisme : « Que le moyen na-
« turel donné & ’homme pour arriver & la possession de la vé-
« rité, c’est le raisonnement ou la philosophie.

« Quant & 'immense majorité des hommes, il est manifeste,
« dit ce grand Docteur, qu’obligée de se procurer les moyens de
« conserver la vie corporelle et de s’occuper des soins domesti-
« ques, elle ne peut pas méme penser & s’adonner aux recher-
« ches scientifiques; elle y penserait, qu’elle ne serait pas capa-
« ble d’en profiter. Ainsi donc, si I'investigation scientifique ou
« I’étude de la philosophie était le seul moyen d’arriver & la con-
«naissance de lavérité, cette étude étant impossible 4 'immense
« majorité des hommes, la connaissance de la vérité le serait
« également pour elle; et, par une loi résultant des conditions
« nécessaires de ’humanité, cette majorité serait impitoyable-
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ament exclue du précieux patrimoine de la vérité (Sum. cont.
agent., lib. I, c. 1v). »

Mais, afin d’en faire mieux sentir la force et 'importance,
saint Thomas a appliqué 3 un cas particulier cette doctrine gé-
nérale concernant la nécessité qu’a la raison d’un autre moyen
naturel que le raisonnement pour atteindre méme les vérités
conséquences, méme les vérités du ressort et de la compétence
de la raison. Ce cas particulier, c’est la connaissance de Dieu.
Cette connaissance, dit saint Thomas, renferme deux ordres de
vérités : 'un est Pordre des vérités dont la raison, 1’enseigne-
ment social, peut se rendre compte et s'en créer la certitude
rationnelle par la démonstration; ’autre estI’ordre de ces vérités,
touchant la nature divine et sesperfections, quela raison ne peut
pas méme soupconner, et moins encore découvrir. Eh bien, dit le
docteur angélique, méme les vérités du premier de ces deux or-
dres, que la raison seule peut aborder, touchant Dieu, ont d#
étre révélées (1), sans quoi la raison de I'immense majorité des
hommes les elit toujours ignorées.

C’est, poursuit saint Thomas’, que cette grande et premiére
vérité est le supréme degré de la science humaine, le point cul-
minant des connaissances intellectuelles, le dernier but de toute
la philosophie (2). Pour parvenir méme aux simples idées de
Dieu, que la raison peut saisir, il faut avoir parcouru toute la
carriere du savoir humain; avoir fait les plus longs et plus
sérieux travaux, et il faut avoir contracté une longue habitude
des choses intellectuelles, rien que pour commencer la recher-
che d’une si grande et sublime vérité (3): ce qu’un trés-petit
nombre d’hommes est capable de faire. S'il n’y avait donc pour
Phumanité, conclut saint Thomas, d’autre moyen d’arriver & la
connaissance de Dieu que celui duraisonnement particulier, ou

(1) « Duplici veritate divinorum intelligibilium existente : una ad quam ra-
« tionis inquisitio pertingere potest; altera qua omne ingenium humana ra-
« tionis excedit : utra convenienter divinitus credenda proponitur, »

(7) « Summus gradus humane cognitionis in cognoscendo Deum consistit.
« Cognitio Dei est fastigium humanze cogpitionis. Totius fere philosophiz con-
« sideratio ad Dei cognitionem ordinatur. »

(3) « Multa pracognoscere oportet. Non nisipost longaexercitiaintellectus
« humanus idoneus inveniri potest. »
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la philosophie, sauf quelques esprits d’élite qui, aprés de longset
pénibles travaux , parviendraient & deviner-quelque chose de
Dieu : Cognitio Dei nonnisi quibusdam paucis efiam post tem-
poris longitudinem perveniret, le genre humain entier serait
condamné & rester dans les ténbres de I'ignorance la plus com-
pléte par rapporta Dieu : Remaneret igitur humanum genus, si
sola rationis viu ad Deum cognoscendum paleret, in maximis
ignorantiz tenebris. Qu'elle a donc été admirable, conclut saint
Thomas, la clémence divine, voulant pourvoir au salut de
I’homme, d’avoir ordonné qu’il criit d’'une foi divine, comme
lui ayant été révélées, méme les vérités qui ne surpassen! pas
laportée de la raison ! car c’est 12 le seul moyen par lequel tous
les hommes peuvent facilement et certainement arriver & la con-
naissance de Dieu, séparée de toute erreur : Salubriter ergo di-
vina providit clementia, ut ea etiam, quz ratio investigare po-
test, fide tenenda praciperet, ut sic OMNES de FACILL possent
divine cognitionis participes esse, ef absque DUBITATIONE et
ERRORE.

Dans la premiére question de la premiére partie de la Somme
théologique, saint Thomas a établi la méme doctrine ; « Il fut
« nécessaire, dit-il, que I'homme fiit instruit par la révélation
« divine, méme des vérités concernant Dieu, qui peuvent étre
« recherchées par la raison. Parce que, par les investigations de
« la raison, la vérité concernant Dien ne pourrait étre atteinte
« que par un ¢rés-petit nombre d’hommes, apreés longlemps, et
« mélangée & une foule d’erreurs, inconvénient immense, car
« ¢’est de la connaissance de la vérité de Dieu que dépend tout
« le salut de Phomme, qui n’est qu’en Dieu. Afin donc que les
« hommes pussent recevoir d’une maniére plus complete et
« plus certaine leur salut, il fut nécessaire qu’ils apprissent,
« par la révélation divine, les vérités divines (1).»

(1) « Ad ea etiam quz de Deo ratione humana investigari possunt, necessarium
« fuit hominem instrui revelatione divina: quia veritas de Deo, per rationem
« investigata, paucis et per longum tempus, et cum admixtione multorum erro-
« rum, hominibus proveniret; a cujus tamen veritatis cognitione dependet
« tota hominis salus, que in Deo est. Ut igilur sslus hominibus et convenien-
« tius et certius proveniat, necessarium fuit quod de divinis per divinam re-
« velationem instruerentur, » o T eoemd
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Voil la doctrine que saint Thomas a mise en téte de ses deux
plus merveilleux et plus importants ouvrages, la Somme contre
les Gentils, et la Somme théologique. En sorte que la premiére
lecon qu’il donne dans ces deux chefs-d’ccuvre de la vraie
science et de la vraie philosophie, c’est une lecon d’humilité
pour la raison humaine; c’est une lecon sur la nécessité de la
foi et sur Pimpuissance ou est la science oun la philosophie, pu-
rement humaine, de fournir 4 homme la connaissance com-
mune, facile et certaine de la vérité.

Dans la seconde section de la seconde partie de la Somme

* théologique, le méme saint Docteur revient et insiste d’une ma-
niére toute particulitre sur cette impossibilité ol est 'homme
d’atteindre, par d’autres moyens que la révélation, la connais-
sance certaine, méme de ces vérités que la raison peut démon- .
trer. Car, dans un article intitulé : LA FO1 EST NECESSAIRE,
MEME POUR LES VERITES QUI PEUVENT RTRE PROUVEES PAR LA .
RAISOK: Utrum credere ea quz ratione probari possunt , sit ne-
cessarium (Quest. 2, art. 4), il s'exprime dans ces termes: « 1l
est de toute nécessité que I’homme recoive par la voie de la foi
non-seulement les vérités qui sont au-dessus de la raison, mais
aussi celles qui peuvent étre connues par la raison, et cela par
trois motifs : 1° afin que Yhomme parvienne plus promptement
4 la connaissance de la vérité divine;... 2° afin que la connais-
sance de Dieu soit plus universelle;... et 3° afin qu’elle soit
certaine, parce que la raison humaine est trop faible pour pou-
voir atteindre les choses divines. La preuve en est que les phi-
losophes, qui ont prétendu connaitre Dieu par la seule voie des
investigations nalurelles, sont tombés dans un grand nombre
@erreurs. Afin donc que ’humanité pdt posséder, avec une cer-
titude absolue et parfaite, la connaissance de Dieu, IL FUT
NECESSAIRE que tout ce qui regarde Dieu fiit transmis aux
hommes, comme ayant été révélé par ce Dieu méme, qui ne
peut mentir (1). » )

(1) « Necessarium est homines accipere per modum fidei non solum ea qua
« sunt supra rationem, sed etiam ea qua per rationem cognosci possunt. Et hoc
« propter tria. Primo, ut citius homo ad veritatis divine cognitionem perve-
« niat... Secundo, ut cognitio Dei sit communior... Tertio, propter certitudinem,
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Ainsi, pour connaitre ce qu’il avait besoin de tonnaitre, le
genre humain n’a pas di, selon Thomas, attendre que Socrate ar-
rivit & savoir quelque chose; qu’Anaxagore rencontrat la lu-
miére du vrai dans les ténebres ; que Démocrite tiratla vérité du
puits ; qu’Empédocle dilatat les sentiers de ’esprit de ’lhomme.
Il connut la vérité dés le commencement; il la trouva assise
a son berceau. Toute vérité, selon la gracieuse expression des
Livres saints, alla 4 la rencontre de I’homme & son entrée dans le
monde, pour l'éclairer, comme une mere accueille dans ses bras
Penfant qui vient de naitre, pour le soigner.

En créant le premier homme avec la main caressante d’un
ami plutdt qu’avec le ton impérieux d’un maitre, Dieu Pinstruisit
de tout ce qu’il devait savoir : en se faisant son pere, il se fit
aussi son instituteur. L’hypothése de I’homme, béte muette et
stupide & son origine, changée en homme raisonnant et parlant
apreés plusieurs siécles de la vie sauvage, hypothése que nous avons
exposée et flétrie au commencement de ce Traité, n’est que le
réve sacrilége d’esprits immondes, aimant, & Fimitation des ani-
maux immondes, & se rouler dans la fange et & souiller la noble
et belle figure de ’homme : Sicut suslola in volutabro luti (i,
Petr. 1) ; 0’est que le délire d’intelligences dégradées au-dessous
de la brute qui n’a pas d’intelligence.

La raison des enfants d’Adam, comme on vient de le voir
aussi, ne s’est formée que de la méme manitre que celle de leur
pere, par 'enseignement traditionnel ou par la révélation. La
discussion n’est possible que sur la possibilité qu’il en efit été
autrement. Quant au faif de cette révélation primitive, qui, par
Penseignement traditionnel, s’est répandue et s’est établie dans
toute 'humanité, il ne peut étre contesté que par des esprits
assez impies pour rejeter le témoignage de la Bible, et assez
insolents pour donner un démenti 2 la foi de ’humanité entiére
elle-méme.

« Ratio enim humana in rebus divinis est multum deficiens. Cujus signum est
« quia philosophi de rebus divinis naturali investigatione perscrutantes in mul=-
« tis erraverunt. Ul ergo esset indubitata et certa cognitio apud homines de
« Deo, oporluit quod divina ei, per modum fidei, traderentur, quasi a Deo dicta
« qui mentiri non potest (If p., q. 2, art, 4).»
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Voici encore une conséquence de la méme erreur. Si Dieu
n’avait donné & I’homme d’autre moyen que ’étude de la philo-
sophie pour s’instruire de la vérité, il se serait mis en contra-
diction avec lui-méme; il aurait créé Phomme pour la vérité, et
il lui aurait refusé le moyen prompt et facile de I’atteindre, c’est-
A-dire le moyen de satisfaire le premier et le plus noble de ses
désirs, le plus légitime, le plus pressant de ses besoins. H lui
aurait fourni en abondance la nourriture du corps, dans la va-
riété des productions de la terre, et il ’aurait privé de la nour-
riture de I'esprit, en lui laissant ignorer son origine, sa nature,
ses devoirs et ses destinées. Ces contradictions, ces défauts de
providence, répugnent 4 la Vérité infinie, & la Sagesse infinie, &
la Bonté infinie. Si Dieu n’a donc pas, ainsi que le prétend le
rationalisme , parlé dés le premier instant & I'homme pour
instruire, il ne I’a pas non plus créé pour vivre; et, plutdt
que d’admettre que Dieu se soit oublié jusqu’a ce point dans la
création de homme, il faudrait admettre que Dieu ne I’a pas
créé du tout.

Mais, si I'homme n’est pas I’ceuvre de Dieu , it est I’ceuvre du
hasard, de la combinaison fortuite des atomes, ou de la fermen-
tation de la matiére éternelle. Si la matiére, les atomes, le ha-
sard, ont créé ’homme, on ne peut leur refuser la puissance d’a-
voir créé V'univers ; dés lors, ce sont 14 les vrais dieux, et DIEU
n’existe pas.

Ainsi donc, Phypothese rationaliste : Que Uhomme n'a d’autre
moyen naturel que la philosophie pour se connattre lui-méme et
pour connaitre ses rapporls naturels avec les autres étres, im-
plique essentiellement I’athéisme, ou, nous le répétons, c’est
Pathéisme méme. En effet, c’est aux philosophes matérialistes
et athées que, comme on I’a vu, M. Cousin a emprunté son hor-
rible doctrine de I'’homme, devenu béte ¢ son origine, ef en-
suite, la béte-homme, par ses propres efforts; et, semblable a
celle d’Epicure, toute sa philosophie, prétendue spiritualiste, est
au fond tout a fait matérialiste; car, en admettant Dieu par les
1nots, il le nie par le fait.

Il n’y a pas de désir, de pensée possible d’'une chose dont on
n’a pas la moindre idée: Nikil volitum quin precognitum. Si
donc, indépendamment de la philosophie et avant son invention ,
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Phomme n’avait pas eu I'idée de la vérité, et n’avait pas connu
la vérité, il n’aurait jamais eu le désir, la pensée de la chercher
par la philosophie, et jamais il n’y aurait eu de philosophie.

Il en est de la philosophie comme de la raison : elle suppose,
de toute nécessité, la connaissance préalable de la vérité ; elle
peut se rendre compte de la vérité et la démontrer ; mais elle
ne Pinvente pas. Comme on ne peut se mettre & la recher-
che d’un trésor, sans avoir I'idée de son existence et du lieu ot
on peut le trouver; de méme on ne peut commencer aucune in-
vestigation sur Dieu, sur 'ame, sur les devoirs de la vie présente
et les conditions de la vie future, sans avoir une notion préala-
ble de ces choses. Ce qui a fait dire a Aristote : « Toute connais-
« sance découle d'une comnaissance précédente : Omnis cognitio
« ex precedenti cognitione fieri solet. » On peut dire aussi que
comme, d’aprés la belle sentence de Rousseau : « La parole était
« nécessaire pour inventer la parole; » de méme la connaissance
de la vérité était nécessaire pour entreprendre la recherche de la
vérité, et a nécessairement précédé toute investigation scientifi-
que de la vérité et toute philosophie.

Comme I'opération physique de ’homme ne crée pas, n’in-
vente pas les corps, mais ne fait que travailler sur les corps
existants, sur les corps connus, les combiner, les modifier,
les fransformer et en tirer des avantages toujours nouveaux
pour le bien-éire de la vie matérielle; de méme l’opération
intellectuelle de ’homme ne crée pas, n’invente pas la vérité,
qui est, en quelque sorte, la maliére des opérations de l'intel-
lect. L’intellect ne fait que s’occuper des vérités qui lui ont été
transmises, qu’il a regues d’ailleurs, et, par conséquent, des
vérités découverles et connues déja; il ne fait que les étudier,
les pénétrer, les comparer entre elles, les développer, chercher
a en comprendre Pimportance et I'usage, et 4 en deduire des con-
séquences toujours nouvelles pour le bien-étre de la vie morale.
En sorte que toute affirmation et méme toute négation d’une
chose, et & plus forte raison son étude, en suppose toujours la
conaissance préalable ; car on ne peut ni affirmer ni méme nier
ce dont on n’a aucune idée, et la connaissance de la vérité pré-
cede toujours méme sa négation. Si donc nulle vérité n’avait été
jamais connue avant la philosophie, la philosophie elle-méme
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n’aurait jamais existé, elle aurait été et serait toujours impos-
sible. :

Mais, bien ou mal, on a toujours philosophé parmiles hom-
mes, c’est-a-dire, on atoujours cherché & se rendre compte de la
vérité, a I'étudier, & l'approfondir; on a toujours désiré, aimé
la vérité. Donc on I'a toujours connue, on en a toujours eu
I'idée ; et ce n’est que cette idée, cette connaissance de la vérité
qui enontenfanté le désir, ’'amour; qui ont donnélieu &lanais-
sance de la philosophie, ou « ’'amour de la sagesse ,» et qui,
par conséquent, ne sont pas I'ceuvre de la philosophie. L’exis-
tence donc de la philosophie elle-méme prouve évidemment que
la connaissance de la vérité a précédé la philosophie, et que la
philosophie n’est pas le moyen premier, naturel , unique pour
atteindre la vérité. -

La grande et premiére vérité, la plus importante, la maitresse,
la source de toutes vérités, et sans laquelle tout est vanité,
doute, ignorance, erreur, misére, malheur, désespoir; cette vé-
rité : DIEU EXISTE, a été connue par fous les hommes, dans
tous les temps, dans tous les lieux. Le genre humain entier I'a
confessée, 1'a réalisée de la maniére la plus éclatante par le culte
public qu’il a rendu & Dieu, bien longtemps avant que la philo-
sophie eit daigné s’en occuper, pour la démontrer ou bien
pour la nier; et elle n’a pu, a certaines époques de la vie de
I’humanité, étre environnée des hommages des vrais savants, ou
combattue par les impies, que parce qu’elle était dejd connue
par tout le monde.

II en est de méme de toutes les vérités qui constituent ’ordre
intellectuel, moral, social. La philosophie était encore A nattre,
a étre inventée, quant au mot et quant A la chose ; tandis que
ces ordres existaient depuis plusieurs milliers d’années, et que,
par conséquent aussi, on connaissait les vérités intellectuelles,
morales, politiques, qui en sont les bases, les liens et la garan-
tie. Avec la foi d’'un Dieu unique, éternel, tout-puissant, gouver-
nant Punivers par sa providence, les hommes ont toujours et
partout possédé la foi de 'immortalité de I’ame , des devoirs de
I’homme & Pégard de Dieu, des autres hommes et de soi-méme ;
de 'obligation de fajre le bien et d’éviter le mal dans ce monde,
afin de se bien trouver dans 'autre.
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Plus on remonte haut, par la pensée, vers P’origine des choses,
plus on trouve ces vérités pures, dépouillées de tout mélange
d’erreur. C’est méme en quoi ces vérités différent infiniment des
faits physiques; car les faits physiques sont mieux connus dans
la suite , tandis que les vérités morales ont apparu plus rayon-
nantes de lumiere dés le commencement.

Cette thése est m&me confirmée par tousles livres, les histoires,
les commentaires de philosophie. Car rien ne s’y trouve, rien n’y
est affirmé, nié, démontré, développé, qui n’ait précédemment
été connu par I’humanité. Tous les principes qui forment la rai-
son, tous les devoirs qui constituent la société, ont été connus,
réduits en pratique avant que les Grecs et les Romains eussent
pensé & en faire le sujet de leurs études. Toute vérité a pré-
cédé D'existence des sectes et des écoles des philosophes; et
méme il n’y a pas une seule de ces vérités qu’on appelle natu-
relles, dont la philosophie puisse s’attribuer la découverte et
invention. 4

Il n’y a pas une seule de ces vérités dont on puisse dire :
Qu’ignorée dans un temps, elle ait été découverte dans un autre
par un philosophe. On connait les philosophes qui ont, les pre-
miers, nié, combattu telle et telle vérité ; mais le philosophe qui,
le premier, ait trouvé, découvert et révélé au monde telle et telle
vérité, est encore a découvrir,

On peut citer des philosophes qui ont transporté dans un lieu,
d’ou elle avait disparu et ol elle s’était obscurcie, une vérité
qu’ils avaient apprise a I’école de la tradition sociale oude la -
religion de leur patrie. On peut citer bien des philosophes mis-
sionnaires de la vérité (les Juifs n’étaient que cela) ; mais on ne
peut citer un seul philosophe premier inventeur d’une seule vé-
rité. Comme toute vérité révélée a existé dans 1’Eglise, avant
toute théologie, de méme, toute vérité naturelle a existé dans
Phumanité avant toute philosophie.

1l est vrai que la vérité est sortie de la terre : Veritas de terra
orta est (Psal. 84,12); mais cen’est qu’apreés qu’elle yest descendue
du ciel. Car, en créant le monde des intelligences, I’Agriculteur
divin, le Dieu Pére, la premiére chose qu’il fit, ce fut d’y semer sa
semence, la vérité : Pater meus agricola est (Joan. XV, 1). Eziit
qui seminat seminare semen suum (Matth. X111, 3). Et lorsque ce

m. 12
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FroMENT DES ELUS : Frumentum electorum (Zac. IX, 17) s’y fut
corrompu, ce n’est pas par les philosophes, mais par son propre
FILS, qu’il I’a renouvelé, et ’'a méme amélioré, au moyen d’un
ensemencement nouveau. En sorte que nulle vérité, méme na-
furelle, n’a germé sur la terre que d'une semence céleste. Nulle
de ces vérités n'a été inventée par 'homme , mais toutes ont été
enseignées, la premiére fois, de Dieu; et, dés l'origine du
monde, la Vérité a été, toujours et partout, enseignée aux hom-
mes, et non inventée par les hgmmes.

Il était réservé & nos tristes jours d’entendre un prétendu
philosophe pousser le courage du blasphéme et 'outrecuidance
du mensonge ay point d’affirmer que «le dogme d’un Dieu upi-
a que et spirituel ne date que de I'époque de Socrate et de X¢é-
¢ nophane (Saisser, Christian. et Philosoph., pag. 306). » Mais,
cet insolent et sacrilége démenti, donné a I’histoire du genre
humain, ne saurait obscurcir le fait certain et éclatant que, dés
son origine, le monde a toujours et partout cru et qu'il crojt
encore toujours et partout, avec une foi ferme et inébranlable, a
Pexistence d’un Dieu unigue et spirituel, incréé, infini, éternel ,
Cause premiere de tous les étres, et Maitre absolu de 'univers,
qu’il a créé du néant par sa toute-puissance, qu’il gouverne parsa
Providence, et réservant aux hommes, dans une autre vie, des
récompenses éternelles ou des chatiments également éternels,
selon que, pendant la vie présente, ils auront observé ou foulé
aux pieds ses lois éternelles; et que I'humanité n’'a, & aucune
époque, méconnu ou renié son auteur.

Il est vrai qu’une grande partie des hommes sont tombés dans
Vidolatrie. Mais, d’abord, le polythéisme n’est que Valtération de
la vraie foi au Dieu unique. C’est en commengant par croire en
un seul Dieu qu’on s’est laissé entrainer a croire, dans la suite, &
plusteurs dieux. En sorte que la vraie foi a Vunité de Dieu a
toujours et partout précédé les fausses croyances a la pluralité
des dieux, comme l'innocence a toujours précédé le crime, la
santé la maladie, et la vie la mort.

En second lieu, comme l'ont évidemment démontré Tertul-
lien, dans son Apologétique et dans son Traité de U'dme; Eu-
stbe, dans sa Préparation évangélique ; Huet, dans sa Nouvelle
Démonstration évangélique, et, de nos jours, le savant cardinal
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Gausset, dans sa Théologie dogmatique, en honarant d’un culte
religieux plusieurs dieux, la superstition paienne elle-méme ne
les a jamais égalés au Dieu supréme, appelé par elle: le PERE
pEs HOMMES et pEs DIEUX : Pater hominumque DEORUMQUE.
Les dieux du paganisme n’étaient que des dieux subalternes,
créés, eux aussi, comme tout le reste, par LE DIEU souverain,
.et dépendants de lui; n’étaient que ces petits esprits, bons ou
mauvais, dont, d’aprés saint Paul, le grand Esprit, Dieu, se
sert, comme de ministres, pour accomplir les desseins de sa jus-
tice ou de sa bonté dans le gouvernement du monde : Omnes sunt
administratorii spiritus (Heb. I, 14); n’étaient, dans le vrai, que
des démons, ou des hommes endiablés; mais on ne les confon-
dait pas avec le Dieu vrai qui a fait le ciel : Dii gentium dazmo-
nia; Dominus autem ceelos fecit (Psal. 93, 3). L’abomination de
Pidolatrie n’est done pas dans la croyance, commune 2 tous les
peuples : qu’il existe des bons et des mauvais esprits, agissant,
comme causes secandes, sous ’empire du Dieu, Cause premiére
de tout ; car tout cela est vérité ; mais I’idolatrie est, come I'a
remarqué saint Paul, dans ’horrible pensée de rendre aux images
de ’homme corruptible, et méme des oiseaux, des quadrupedes
et des reptiles, la gloire et le culte qui ne sont dus qu’au Dien
incorruptible; de prostituer la vérité au service du mensonge,
d’adorer et servir la créature plutdt que le Créateur : Et muta-
verunt gloviam incorruptibilis Dei in similitudinem imaginis
covruptibilis hominis, ct volucrum el quadrupedum et serpen-
tum... qui commutaverunt veritatem Dei in mendacium, et ser-
vierunt creaturz potius quam Creatori (Rom. I). En sorte que
Fidoldtrie est un crime, et le plus grand et le plus abominable
de tous les crimes, plutdt qu'une erreur.

Il est vrai aussi que chez les Juifs seulement la connaissance
de Dieu s’était conservée pure, compléte et parfaite : Notus in Ju-
dza Deus (Psal. 13, 2); mais il est vrai aussi, nous le répétons,
que cet horrible crime, dont tant de peuples se sont rendus cou-
pables, et qui a égaré loin du culte du vrai Dieu leur ceeur, n’a
cependant pas entrainé leur esprit au crime, plus abominable en-
core, de la négation de Dieu, et que, s'il y a eu dans le monde des
insensés dont le ceeur a osé articuler le blasphéme : Diku NEsT
PAs, Dizit insipiens in corde suo : Non est Deus, ’humanité
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n’a jamais été athée. G’est un fait incontestable qu’elle a toujours
et partout possédé et conservé la foi & Pexistence d'un Dieu
tunique et spirituel et A ses principaux attributs. C’est un fait in-
contestable que, malgré les profondes altérations qu’il a subies,
en différents lieux et 4 des époques différentes, dans son appli-
cation, le court symbole, que nous venons de formuler, est resté
toujours et partout pur et intact par rapport & ses principes, et
a formé et forme le fond commun des croyances religieuses du
genre humain, ou bien de ce qu’il y a de vrai dans toutes les reli-
gions. C’est-a-dire que c¢’est un faitincontestable que 1’universa-
lité des hommes a, toujours et partout, possédé et posséde en-
core d’'une maniére promple et facile, avec une certitude fixe et
immuable et sans mélange d’erreur : omnes, de facili, fiza certi-
tudine, et absque dubitatione et errore, la premiere, la plus im-
portante et la plus absolue de toutes les connaissances, la
connaissance de Dieu.

Un pareil fait n’est pas et ne peut étre I’ceuvre des spécula-
tions, des recherches de la raison particuliére ni de ’enseigne-
ment de la philosophie.

D’abord, d’aprés des témoignages non suspects, c’était la
doctrine commune aux anciens philosophes: Que, de méme
que, dans V’ordre politique, le genre humain n’existe que pour
le honheur d’un- petit nambre de personnages puissants: Hu-
manum paucis vivit genus (SEnEQue), de méme, dans l'ordre
intellectuel, la sagesse n’est que le partage d’un petit nombre de
savants, et que sa spécialité est de se dérober aux yeux de la
multitude : Est autem sapientia paucis consensa judicibus , mul-
titudinem consullo fugiens (CicEron). Comment donc les an-
ciens philosophes auraient-ils propagé la connaissance d’'un Dieu
unique, telle qu’elle se trouvait répandue dans toute’humanité,
eux pour quiFPuniversalité des homnmes était naturellement étran-
geére & la lumiére de la vérité, aussi bien qu’au bonheur de la
liberté, et qui, par une criante injustice, comme laleur re-
proche saint Paul, tenaient captive et cachée la vérité de Dieu :
Qut veritatem Dei in injustitia detinent (Rom. I)?

En second lieu, il était reconnu parles mémes philosophes que,
par la voie des recherches et des investigations de la raison par-
ticuliére, méme le petitnombre d’hommes a quila nature aurait
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départi le privilége de connaitre la vérité, ne pouvait I’atteindre
que, comme saint Thomas vient de le faire observer, aprés un
laps de temps et de rudes et obstinés travaux : Nonnisi paucis et
ad longum tempus. Car on connait les lamentables plaintes for-
mées par Théophraste et répétées par Cicéron, au nom de tous
les anciens sages, contre la Nature, parce qu’elle accorde une vie
trés-longue aux corneilles qui ne savent qu’en faire, et la refuse
aux hommes qui pourraient V'utiliser pour arriver & la connais-
sance de la vérité: de maniére qu’a peine a-t-il commencé & voir
de loin ses lueurs, il lui faut s’éteindre, sans avoir pu jouir
pour quelques instants de sa beauté.

M. Saisset en a, sans aucun doute, menti impudemment i
Phistoire du genre humain, en affirmant, comme on vient de I'en-
tendre, que le dogme d'un Dieu unique et spirituel ne date que
de I'épogue de Socrate et de Xénophane ; mais, ayant conimencé
par nier que la Divinité se soit révélée & ’homme en le créant, il
a au moins été logique dans son immense et impie mensonge ;
et, en ajoutant que Zoul grand ouvrage veut du temps, et que
la raison a eu besoin de trois ou qualre mille ans pour percer
ses lénébres natives, il ne fait que reconnaltre, au nom de la
philosophie moderne, la grande vérité que Cicéron avait recon-
nue au nom de la philosophie ancienne, et saint Thomas an
nom de la pbilosophie du christianisme, c’est-a-dire que s’éle-
ver & la connaissance d’un Dieu unique et spirituel, par les seuls
efforts de la raison, c’est un grand ouvrage qui demande un
temps immense. Mais, en avouant que, livrée 2 elle-méme, la
raison humaine aurait eu besoin de trois ou quatre mille ans
pour percer ses ténébres natives, concernant le Dieu unique et
spirituel, il a reconnu que la connaissance de Dieu, que Phis-
toire de ’humanité nous montre comme une étoile fixée sur son
berceau et I’éclairant désle commencement, n’est pas ’ceuvre
de la raison ni de la philosophie, qui n’est arrivée que trois ou
quatre mille ans plus tard, et que, comme I’a dit le Docteur an-
gélique, il y a six sidcles : « 8i Dieu ne s’était pas révélé Ini-
« méme & 'homme, le genre humain tout entier serait resté dans
« LES TENEBRES par rapport & la connaissance de cette sublime et
a précieuse vérité.»

En troisiéme lieu, qui ignore les divisions, les contradictions,
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les luttes, les guerres des philosophes, sur les plus simples et
premiéres vérités ? On chercherait en vain non-seulement deux
sectes, mais aussi deux individus de la méme secte ayant, sur
quoi que ce soit, laméme opinion. Ce qui pour 'un est blanc,
est noir pour autre; ce qui pour celui-ci est une vérité mathé-
matique, est pour celui-la une énorme extravagance; ce quipour
un tel est de la sagesse, n’est que de la folie pour tout le reste ;
et, chose encore plus singuliére, en plein désaccord avec les au-
tres, chaque individu n’en est pas moins en désaccord avec lui-
méme. Ce qui lui parait vrai dans un temps, lui parait faux
dans un autre. Les opinions de sa vieillesse n’ont rien de ressem-
blant avec celles de sa virilité. Il change d’avis d’une saison &
une autre de la méme année, et méme du matin au soir du
méme jour, et on rencontre & chaque instant des hommes qui
aujourd’hui disent anathéme & une opinion pour laquelle
ils se seraient hier fait couper le cou. L’histoire de la philo-~
sophie n’est qu’une véritable histoire des variations des sec-
tes philosophiques et des philosophes mémes; c¢’est pourquoi
Cicéron a comparé les anciens philosophes & une troupe de
comédiens ou de charlatans, offrant pendant le jour au pu-
blic, comme des chefs-d’ceuvre ou des miracles de sagesse,
les songes que chacun d’eux a faits pendant la nuit : Audite por-
tenta et miracula, non disserentium philosophorum, sed somnian-
tium (de Natur. Deor.); et saint Paul, avec plus de raison, ap-
pelle les philosophes du paganisme : De faux sages et de véritables
fous : Dicentes se esse sapientes, stulti facti sunt; car, comme
les habitants d’une maison de santé sont bien des aliénés, mais
iln'y en a pas deux qui le soient au méme degré, ainsi les phi-
losophes de I'antiquité sont tous des fous, mais il n’y en a pas
deux qui délirent de la méme manire,

Ce spectacle n’est rien moins que rassurant. C’est 14 la honte
et le grand scandale de la philosophie. « En présence, disait en-
core Cicéron, de I'obscurité profonde qui enveloppe toute la
nature, et des dissensions si tranchées, des contradictions si pal-
pables, qui divisent les plus grands hommes sur les plus petites
choses, et n’y laissent planer que 'incertitude et le doute, je me
vois forcé de suivre la doctrine académique : Que L’HOMME NE
PEUT RIEN COMPRENDEE ET NE PEUT RTRE CERTAIN DE RIEN : In
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tanta obscuritate nature et dissensiontbus tanlis summorum vi-
rorum, qui de rebus contrariis tanfopere disputant, assentior
huic sententiz : N1aiL percipr possk (Acad. IT).

De nos jours, une intelligence d’élite, une belle 4me, M. Jour-
FBOI, a avoud, lui aussi, dans les mémes termes : Que, dans les
voies de la philosophie et en écoutant les philosophes, il n’a ren-
contré que le scepticisme, et son dernier mot, en mourant, n’a été
qu’un anathéme contre les philosophes et la philosophie. En sorte
que, marchant 4 la Jueur trompeuse de la raison particuliére,
comme le philosophe romain avait fini par perdre la foi natu-
relle aux vérités apprises par l’enseignement social, ainsi le
philosophe francais a fini par perdre la foi surnaturelle aux véri-
tés apprises par I'enseignement divin. Saint Thomas n’a donc
rien exagéré, en affirmant que les investigations purement
rationnelles, donnant nécessairement lieu a la diversité et  la
contradiction des opinions sur un méme sujet, loin de rendre
certaines les vérités douteuses, ne peuvent que rendre douteuses
les vérités les plus certaines et les mieux démontrées : Apud
multos in dubitatione manerent ea qua sunt verissime demons-
Irata,; praecipue cum videant a diversis diversa doceri.

Cicéron a dit : « Il n’y a pas d’absurdité, quelque grande et
grossiere qu’elle soit, qui n’ait eu un philosophe pour maitre :
Nihil est tam absurdum quod non dicatur ab aliquo philosopho-
rum. Les dialogues de Lucien ne sont qu’un horrible réquisi-
toire contre les philosophes et contre la philosophie. Lucréce
nous apprend que c’est la langue d’un ‘philosophe de la Gréce
qui, la premiére, a osé formuler le blasphéme : « que Dieu n’est
pas. » De son c6té, saint Paul a résumé dans ces deux mots les
travaux des philosophes de 1’ancienne Gréce et de P’ancienne
Rome : «IIs ont cherché la sagesse et n’ont rencontré que la
« folie : Sapientiam quaerunt, et stulti facti sunt. » C’est, comme
on le voit, la méme pensée exprimée en différentes maniéres,
c’est-a-dire : que toutes les aberrations, tous les délires, tous
les scandales de la raison humaine, ont été Peeuvre de la philo-
sophie, et que 'Idéalisme, le Matérialisme, le Panthéisme, IA-
théisme, toutes, en un mot, ces immenses erreurs, qui ont égaré
les plus grands peuples et détruit les plus ﬂorxssantes socxetes,
ne sont pas sorties des temples ni des livres des prétres, mais
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des académies et du cerveau des philosophes. Or, le moyen de
révoquer en doute un fait attesté par des philosophes paiens
eux-mémes et par le plus grand docteur du monde chrétien !
Voila pour les temps anciens.

Quant a Pivraie des erreurs qui, selon la prédiction de ’Evan-
gile, a pu germer & c6té du froment des doctrines du christia-
nisme, il est certain aussi que I’BoMMR ENNEMI, tnimicus homo,
ne I’a sursemée dans le terrain de I’Eglise, du commencement
méme de I’Eglise, que parPorganedes philosophes. Car Tertullien,
saint Irénée, saint Jéréme, saint Augustin, témoins oculaires du
fait, et dont on lira plus loin les éclatants témoignages, s’accor-
dent tous 4 regarder Platon comme Lk PATRIARCRE DES HERETI-
Ques, et la philosophie des académiciens comme I’AssAI1SONNE-
MENT DE TOUTES LRS HERESIES et la SOURCE DE TOUTES LES IM-
PIETES. )

Enfin, comme il sera démontré dans le cours de cet ouvrage,
particuliérement dans sa derniére partie, oit il sera question de
la mErRODE, toutes les réformes apportées & la philosophie dans
ces derniers temps, loin d’avoir aidé Pesprit humain 2 faire un
seul pas en avant, n’ont servi qu’a le faire reculer dans la voie
du vrai, et n’ont fait que constater, de la maniére la plus écla-
tante , I'impuissance de la philosophie & conduire les hommes 4
la possession de la vérité. Qu'on écoute sur ce sujet un écrivain
non suspect, le profane abbé Genovesi, le plus célébre des phi-
losophes italiens du dernier siécle, le panégyriste le plus fana-
tique et ’apbtre le plus zélé des prétendues réformes de la
philosophie, accomplies par Bacon et Descartes :

« L’expérience de tous les jours, a-t-il dit, nous apprend que,
a dés I'instant ou la littérature a commencé & faire des progres,
«les questions n’ont fait qu’augmenter aussi. Tout Pavantage
« qu'on 2 obtenu des nouvelles études se réduit & voir Pobscurité
« et les ténébres envelopper ces vérités pour lesquelles nos péres
« avaient la plus grande vénération , s’ils les avaient regues par
« la tradition, ou qu’ils tenaient pour trés-certaines, s’ils les
« avaient trouvées eux-mémes. Le Nouveau, qu’on a voulu subs-
a tituer 4 ’ancien, ne vaut CERTAINEMENT PAS MIRUX QUE CE QU ON
« a pkTrUIT. En sorte que, si nous continuons & marcher dans cette
« voie ol nous sommes entrés, dans un ou deux siecles, ¢’en sera
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a fait de la science humaine tout entiére, et nos descendants ne
« sauront autre chose, si ce n’est qu’ils ne sauront plus rien (1).»

A Pexception prés que cette prophétie qui, selon son auteur,
ne devait s’accomplir que dans un ou deux siécles, s’est accom-
plie trente ans aprés qu’elle avait été faite ; jamais prédiction ne
s’est plus exactement vérifiée. Car, depuis un siécle, c’en est déja
fait de la science humaine tout entiére, dans P'ordre intellectuel
moral, politique ; et, pour ce qui concerne les vérités de cet
ordre, nous ne savons plus aulre chose, si ce n’est que nous ne
savons plus rien.

11 est incontestable que le protestantisme, avec I'infAme cor-
tége de toutes les erreurs et de tous les crimes anciens qu'il a
ramenés en Europe, n’a eu que le philosophisme grec pour pére;
car ce n’est qu’en introduisant dans la théologie la théorie de
Platon sur le libre examen en philosophie, que Luther a enfanté
a son tour toutes les modernes hérésies, et ce n’est qu’en reven-
diquant pour la philosophie la méme théorie que Luther avait
adoptée pour la théologie que Descartes a engendré le sidcle de
Voltaire qui dure encore, et son évangile qui n’est que la néga-
tion compléte de toute vérité et de toute vertu, de toute révéla-
tion et de toute raison, de toute religion et de toute société.

Voltaire n’a été possible qu’aprés Descartes, Descartes ne l’a
été qu’aprés Luther, et Luther et Descartes ne 'ont été qu’aprés
qu’on eut ressuscité Platon et sa philosophie. Cette philosophie a
été la préface obligée du protestantisme, le protestantisme 1’a
été du cartésianisme, le cartésianisme 1’a été du philosophisme
voltairien du dix-huitiéme siécle, et ce philosophisme voltairien
I’a été du rationalisme de notre siécle. L’ignorance et ’hypocri-
sie, ’entétement et le fanatisme de Pécole cartésienne, ont beau
se roidir, se révolter contre ces rapprochements historiques
et crier 4 la calomnie, ils n’empécheront pas les hommes sé-
rieux de reconnattre cette triste filiation de modernes erreurs;

(1) « Experimento scimus, ex quo litteraria res cuncta est, quastiones etiam
« cunctas, et retus, quas veteres aut, traditas, sancte venerabantur, aut inven-
« tas, certo tenebant, tenebras obtrusas, nihilo interim meliori advecto. 1ta ut
« gi, ut ceepimus, pergamus, intra unum aut alterum seculum de fofa hominum
« sapientia actum erit; nihilque sapient posteri, nisi se nikil scire (Ars logico-
« critica, lib. 1, c.1n, § 8),»



{86 PREAMBULES DE LA PHILOSOPHIE. DE LA CERTITUDE.

ils ne parviendront jamais & faire croire que Quatre-vingt-treize
a calomnié Descartes en lui décrétant une statueet un culte reli-
gieux; que tous les maitres d’erreurs et les philosophes incrédu-
les de toutes les nuances ne sont pas logiques en proclamant Des-
cartes, avec un enthousiasme unanime, leur maitre commun, leur
patriarche et leur pére , et qu’enfin les tristes sectaires de Saint-
Simon ont été des insensés en pronongant cette parole pleine de
sens et de vérité, qui résume 2 elle seule toute P'histoire de la
philosophie moderne: « Grice & Descartes, nous somines tous
« protestants en philosophie : comme, grace a Luther, nous som-
« mes tous philosophes en religion. »

1l est donc plus clair que le jour que la philosophie, n’étant pas
le moyen naturel donné & ’homme pour connaitre et posséder
la vérité, n’est pas non plus la connaissance rationnelle de la
vérité, et que toute définition qui lui attribue un tel réle et un
tel but, est radicalement fausse, absurde, inepte et ridicule.

DEUXIEME CHAPITRE.

DB CE QU'EST VBAIMENT LA PHILOSOPHIE. DE SES PARTIES ET DE
SON BUT VEBITABLE ET LEGITIME.

§ 1°r. Utilité et définition de la philosophie. — Elle différe de la théolo-
gie. — Objet de la philosophie. — Divisions de la philosophie. — Vrai
but de la philosophie. )

Faudra-t-il donc condamner 3 I'ostracisme la philosophie
comme une science dangereuse ou au moins vaine et sans objet?
Faut-il faire un auto-da-fé de tous les livres des philosophes et
de certains philosophes eux-mémes? Non , certainement non; et
quoique, tout bien considéré, le genre humain ne perdrait pas
grand'chose a une pareille hécatombe, cependant telle n’est pas,
telle ne peut pas étre notre pensée, puisque nous faisons ici nous-
méme de la philosophie. Bien plus, nous aimons la philosophie,
car nous en avons fait le sujet de nos études pendant quarante
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ans. Nous sommes donc bien loin de contester utilité et méme
la nécessité de cette discipline; seulementil faut s’entendre sur
sa vraie nature et sur son vrai et légitime objet. Aprés donc avoir
montré ce que la philosophie n’est pas et ne saurait étre, nous
allons maintenant montrer ce qu’elle est vraiment, ce qu’elle
doit étre, sous peine de n’étre pas du tout, ou de n’étre qu’un
apprentissage funeste, et, déslors, pire querien: car le mal
est pire que le néant.

La philosophie, guant au mot, n’est que Vamour ou le désir
de la sagesse, car ce mot se compose des deux mots grecs : philos
qui signifie amateur, et sophia qui signifie sagesse. C’est que,
chez les Grecs, tous ceux qui aimaient passionnément une chose
étaient dits philoi ou amateurs de cette chose. Comme donc on
appelait philodoxoi ceux qui poursuivaient les honneurs, on a
nommé philosophoi ceux qui aimaient la sagesse et philosophia
ce sentiment de I’ame. .

Le premier & faire usage de ce mot a été Pythagore. En voici
Poccasion : un roi, frappé d’admiration pour son éloquence et
pour son savoir, s’étant écrié : «Voila un véritable sophos » (sage)/
Pythagore, avec une modestie que nos philosophes lilliputiens
feraient bien d’imiter, répondit: «Dieu seul est sophos; pour
moi, je ne suis que phtlosophos » (aimant la sagesse).

Voila pour ce qui regarde le mot « philosophie.» Quant i la
chose, pour savoir ce qu’est la philosophie, il faut observer que
les savants ont toujours et partout distingué deux maniéres de
connaitre une chose ou deux espéces de connaissances.

Quelque grande que soit la supériorité de 1’amour du bien,
propre 4 ’homme, sur ’amour du bien propre a la brute, tout
amour du bien de la part de ’homme n’est pas la Vertu, Onn’est
vraiment vertueux que lorsqu’on aime le bien par des motifs no-
bles et désintéressés, d’'une maniére permanente et compléte, et
avec la disposition de le faire partager méme aux autres par le
dévouement.

De méme, quelque grande que soit la supériorité de la con-
naissance de la vérité, propre & ’homme, surla connaissance pro-
pre a la brute, toute connaissance de la vérité de la part de
Phomme n’est pas le savoir. On n’est vraiment savant que lors-
qu’on connait la vérité dans ses raisons, dans ses principes, dans
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ses causes, dans ses rapports, dans ses conséquences, dans ses
effets, et qu’on est capable de faire partager cette connaissance
aux autres par 'enseignement. Car, comme saint Thomas I'a fait
observer avec la profondeur et la clarté qui lui sont propres, un
étre n’est parfait, dans son acte ou dans son opération, que lors-
qu’il peut rendré un autre étre semblable a lui. Comme donc un
corps n’est vraiment chaud que lorsqu’il peut chauffer d’autres
corps, de méme on n’est vraiment savant que lorsqu’on peut
instruire les autres: car enseigner n’est que faire naitre dans les
autres la science qu’on posséde en soi-méme (1).

La connaissance des choses, commune i tous les hommes, se
dit vulgaire, parce qu’elle est propre aux personnes qui n’ont
pas fait des études, et qui forment la masse du peuple; elle s’ap-
pelle aussi superficielle, parce qu’elle s’arréte & 'impression im-
médiate que font les choses, présentées & notre imagination par
les sens ou a notre esprit par la parole; elle se nomme enfin
connaissance kistorique ou du fait, parce qu’elle ne dépasse pas
la simple notion du fait, et n’en atteint pas la raison intime et la
cause. _

La connaissance des choses, propre aux savants, se dit cau-
sative, parce qu’elle implique la notion des causes de ce qui est
ou peut étre, de ce qui se fait ou peut se faire; elle s’appelle
aussi connaissance formelle, parce qu’en s’élevant au-dessus de
la matiére de tout composé naturel ou logique, elle en considére
le principe actif qui en est la forme; enfin on la nomme connais-
sance scientifique, parce qu’elle constitue la science proprement
dite. Ainsi tous les hommes, sachant que 1'Ane est spirituelle et
non sujette & la mort, n’ont que la connaissance historigue de
ce dogme; mais ceux, parmi eux, qui, en outre, savent les rai-
sons et les causes par lesquelles 'on prouve la spiritualité et
Pimmortalité de I'me, ont du méme dogme la connaissance
causative.

De méme donc qu'il y a trois maniéres d’aimer le bien :1a ma-
niére matérielle, propre & la brute ; la maniére spirituelle, mais

(1) « Unumquodque lunc est perfectum in actu suo, quando potest facere al-
« terum simile sibi. Sicut igitur signum caliditatis est quod possit aliquid cale-
« facere; ita signum scientiz est, quod possit docere : quod est scientiam in al-
« tero causare, »
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restreinte, actuelle et individuelle, propre a tout homme, et la
maniére large, constante et expansive, propre & ’lhomme ver-
tueux, et que cette derniére maniére seule constitue la vertu ; de
méme il y a trois manitres de connaitre la vérité: la maniére
uniquement sensible et déterminéde, propre 2 la brute; la maniére
intellectuelle et universelle, propre 4 tout homme, et la maniére
approfondie, complexe et communicative, propre au savant, et
seule cette dernidre constitue le savoir; et comme la premiére
de ces maniéres de connaitre constitue la sensation, et la deuxie-
me est la base de la raison, la derniére a toujours été considé-
rée comnie formant la science véritable, la sapience humaine.

En effet, Aristote a dit : «On ne croit que nous avons la science
« d’'une chose que lorsque nous sommes censés en connaitre les
« causes. La vraie sapience est la connaissance des premiéres et
« des plus hautes causes (1).» «La sapience, a dit & son tour Ci-
u céron, est la science des choses divines et humaines, et la con~
« naissance de la cause par laquelle toute chose est ce qu’elle est.
« C’est pourquoi, s’élevant jusqu’a I’imitation de ’ceuvre divine,
« la science regarde avec dédain les choses humaines (2). »

Enfin saint Thomas s’exprime ainsi: « La science du vrai ne
« s’obtient que par la connaissance des causes... Nous n’appe-
« lons savant, dans toute science, que ’homme qui sait assigner
« la raison et les causes sur chaque sujet sur lequel on I'in-
«terroge : Scientia verinon habelur nisi per causas;... sapien-
u tem in omnt sapientia dicimus. qui potest assignarecausas cu-
« jusque quasiti (3).» C’est donc ainsi bien définir la science
que la dire : « L’habitude de démontrer tout ce qu’on affirme :
Habitus asserta demonstrandi. »

(1) « Tum scire aliquid dicimur, cum rei causas nosse putamur. Sapientia est
« cognitio primarum et altissimarumn causarum (Metaphys., lib, ). »

(2) «Sapientia est divinarum humanarumque scientia, cognitioque quee
« causa cujusque rei sit. Ex quo efiicitur ut divina imitetur, humana vero om-
« nia virtute inferiora ducat (Tuscul., lib.1v).»

(3) Comme toute connaissance n'est pas de la science, de méme toute science
n’est pas 1a sagesse; car, de ce qu'on connalt un petit nombre de choses par
leurs causes, il ne s’ensuit pas qu’on est savan{. Les savante ne sont que ceux
qui possédent la science d’'une série de choses, ou bien la science de foutes les
choses qui sont I'objet des spéculations et des recherches de I'esprit humain,
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Or la philosophie, ainsi que le mot I'indique , n’étant que l'a-
mour ou l'étude de la sapience, et la sapience n’étant que la
connaissance des choses par leurs causes, la philosophie est
I’amour, le désir, le soin constant de connaitre par leurs causes
les choses existantes 'ou possibles et leurs rapports les plus in-
times et les plus éloignés. ‘

« Tout homme, dit Origéne, appéte la science, comme I’es-
« tomac appéte les aliments et la boisson : Sicut stomachum ci-
« bum et potum. » Et saint Thomas ajoute : « C’est Dien méme
« qui a donné A ’homme I’appétit naturel de la science : Natu-
a ralem scientiz appetitum mentibus hominum Deus tnserit.»
Cependant il n’y a qu’un petit nombre d’hommes, dans chague
nation, qui s’applique aux études et aux travaux intellectuels,
pour conquérir la science et la professer.
~ Ces hommes d’élite, qui passent leur vie 3 sonder les secrets
de la nature, & expliquer, & enseigner la vérité, ont toujours joui
de la plus grande considération chez tous les peuples. On les a
appelés Yoyants chez les Hébreux, Mages chez les Assyriens,
Chaldéens chez les Perses, Gymnosophistes chez les Indiens,
Druides chez les Gaules, Sophoi chez les Grecs, et Sophistes
chez les Romains. Ainsi, par le mot nouveau « philosophe, » in-
troduit par Pythagore, les Grees n’ont indiqué qu’une chose tres-
ancienne ; car, dés le commencement du monde, il s’est tou-
jours et partout trouvé un petit nombre d’esprits élevés qui ont
consacré leur talent et leur vie aux investigations des causes les
plus cachées, a attirer les hommes 2 la connaissance de la vé-
rité et & la pratique de la vertu, par conséquent la sagesse, ou
la philosophie, n’a jamais manqué A aucun 4ge du monde. Voila
donc ce que c’est que philosopher. Maintenant il reste & dire le
sujet de la philosophie.

L’objet de la science, dit saint Thomas, est ce dont on
cherche & connaitre les raisons et les causes : Subjectum
scienti® est cujus causas et raliones querimus. Et puisque Fon
peut chercher et trouver, pour son propre compte, et apprendre
aux autres les raisons et les causes propres de toutes les choses
capables d’éire connues par Uesprit humain , toutes ces choses
sont et peuvent étre ’objet de la philosophie.

Qu’on remarque bien que nous avons dit les raisons et les
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causes propres aqux choses, car chaque chose, selon 'ordre dif-
férent auquel elle appartient, a des raisons et des causes de son
propre genre, et c’est d’aprés ces raisons et ces causes qu'on
peut en disputer. Ainsi, par exemple, on ne puise les raisons
et les causes des vérités de la foi qu’aux sources des révélations
divines, transmises par I'Ecriture et par la tradition, et définies
par IEglise. Les raisons et les causes des vérités mathémati-
ques se déduisent des idées et des principes universels et des
conceptions que la raison commune des hommes admet comme
absolument certains, et qui forment 3 eux seuls la raison hu-
maine. Enfin, les raisons et les causes des vérités phyisiques
(si tant est que les faits de ’ordre matériel soient des vérités
scientifiques plutdt que des notions historiques) se prennent des
lois de la nature physique, des propriétés et des forces des
corps que P’expérience et ’observation ont fait connaitre.

Or ce sont ces raisons et ces causes, propres aux vérités de
chaque ordre de connaissances, qui constituent les sciences di-
verses et engendrent les régles et les canons particuliers qu’on
doit suivre dans chaque science. Car ce n’est pas, comme La~
place Pa révé, par des calculs arithmétiques qu’on doit cher-
cher la certitude dans les choses morales, ni par des raisonne-
ments purement métaphysiques qu’on doit chercher la certitude
dans les choses physiques; mais c¢’est par les moyens propres &
chaque ordre de vérités, disait Cicéron, qu’on doit traiterchaque
chose, et ce n’est que par ces moyens qu’on peut atteindre la
science certaine et méme évidente de leur vérité : Propriis enim
argumentis pertractanda unaquaque res est.

On peut done philosopher des choses divines aussi bien que
de toute autre chose, et cette philosophie' des choses divines
s’appelle TrE0LOGIE ; car ce qui distingue le docteur théologien
du simple disciple de la foi, ce n’est pas que celui-la connaisse
un plus grand nombre de dogmes et les croie d'une foi plas
ferme et plus compléte que celui-ci, puisque I’objet de la foi
ou les vérités divinenent révélées, et les motifs d’y croire, ou
Pautorité divine parlant par I'Eglise, sont également les mémes
pour tous les chrétiens; les savants doivent, aussi bien que les
plus simples fideles ,  y soumettre avec la méme plénitude de
consentement, avec la méme humilité et le méme amour, leur
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intellect en ’hommage de la foi. La différence donc entre les
maitres de la science sacrée et les simples disciples de I’Evan-
gile, est que, les uns et les autres connaissant et croyant de la
méme maniére les mémes vérités, cependant seul le théologien
en connait les raisons et les causes qui leur sont propres; lui
seul sait en démontrer Y'origine divine; lui seul sait les environ-
ner de preuves tirées des livres saints et de la tradition de I'E-
glise; lui seul sait les défendre contre les attaques des héréti-
ques ; lui seul peut indiquer ce qui, dans chaque science, est
conforme & la révélation, ou y est contraire; lui seul peut dé-
duire d’autres vérités, des vérités ou des principes révélés, et
en donner, en expliquer promptement les raisons; lui seul,
en un mot, posséde la science des choses divines, tandis que le
simple chrétien n’en a que la simple connaissance.

La foi donc de tout docteur, quelque grand qu'il soit, est la
méme que celle du dernier des fidéles; mais en assigner les
sources, les motifs, les arguments et les démonstrations, n’ap-
partient qu’au Maitre de la science divine.

Une telle science est de la vraie philosophie touchant les cho-
ses divines.

1l en faut dire autant de la Juriserupexsce. Le simple citoyen
connait ou doit connaitre, autant qu’un jurisconsulte, les lois de
son pays. La connaissance des lois civiles, au moins en général,
appartient & tout le monde; c’est pourquoi on les publie, et
nulle loi n’oblige qu’aprés qu'elle a été suffisamment publiée.
En quoi donc le maitre en droit différe-t-il de tous ceux qui ne
le sont pas? en ceci: que le maitre en droit seul connait 1’ori-
gine, les principes, les raisons, les causes, I'objet, la fin, im-
portance, la portée, la force, la sanction des lois; que, par con-
séquent, lui seul peut les interpréter, les expliquer, les soutenir,
en faire application aux cas particuliers, en tirer des consé-
quences légitimes pour le maintien des droits des citoyens et
pour le bien de PEtat. Cest parce que, outre la connaissance
historique des lois qui lui est commune avec tous les citoyeus, le
jurisconsulte en posséde de plus la connaissance rationnelle,
scientifique, et cette connaissance des lois constitue la vraie phi-
losophie du droit. .

Toutes les disciplines libérales, la Littérature, PEloquence,



DIVISIONS DE LA PHILOSOPHIE. 193 .

la Poésie, 'Histoire, aussi bien que les Arts libéraux et méme
mécaniques, peuvent 8tre le sujet de la philosophie. Car ayant,
eux aussi, leurs raisons, leurs causes, que le vulgaire ignore, on
peut en avoir, outre la connaissance matérielle, la connaissance
formelle, et ils penvent étre traités philosophiquement. C’est ce
qu’ont fait Platon, Aristote, Cicéron, chez les anciens, et une
foule de philosophes chez les modernes, jusqu’a 'auteur du Veas,
du Beav et du Bien, quoique rien ne soit moins vrai que le Vra1,
rien ne soit moins beau que le Beau, rien ne soit moins bon
que le Bien de ce livre, et qu’on edit pu Pintituler avec plus de
raison : Du Faux, du Laip et du Mat. C’est, an moins, ainsi
qu'il en a paru i la congrégation de I’Index.

Au commencement, on divisa la philosophie en trois parties :
la Logigue, la Physique et ' Ethique, ou en philosopbie ration-
nelle, naturelle, et morale. Il est vrai que ce fut Platon qui, le
premier , introduisit cette division de la philosophie chez les
Grecs; mais, comme 1’a fait remarquer saint Augustin, Platon
ne fit que donner un nom nouveau & des choses trés-anciennes;
car, bien longtemps avant lui, partout la philosophie eut trois
parties : la Physique, qui traitait de la nature de tous les étres
existants ou possibles, et de leurs propriétés, et qui, par consé-

" quent, embrassait aussi les discussions sur Dieu et sur I'ame;
Y Ethique, qui renfermait toutela science des moeurs et des devoirs
de ’homme et du citoyen , et, dés lors, la science des lois ; la
Logique, qui comprenait |’/déologie, ou la science des idées et
des mots qui en somt ’expression, et la Dialectique, ou la science
de distinguer la vérité de I'erreur, dans toutes les branches dn
savoir humain.

Comme les étres sont ou actuellement existants, ou i I'état
de simple possibilité, et spirituels ou corporels; plus tard, la
physique fut partagée en deux disciplines : la MErArHYSIQUE,
qui traitait de la nature de ’8tre en général, et de toutes les
choses spirituelles et abstraites, et la PrystQue, proprement
dite, qui s’occupait spécialement de la nature et des proprié-
tés des corps, et de toutes les choses qui tombent sous les
sens.

La métaphysique et la physique (en tant que sciences) consti-
tuent la partie spéculative de la philosophie; car elles se bor-

nr. 13
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nent & fixer ce qu’on doit croire concernant les choses de 'ordre
intellectuel ou physique, en tant qu’elles sont vraies. L’éthique
est la partie pratique de la philosophie, parce qu’elle traite des
choses en tant qu’elles sont réalisables par I’action, ou en tant
qu’elles sont bonnes. La logique est la partie rationnelle de la
philosophie, qui aide également Pesprit dans ses jugements des
choses en tant qu’elles sont vraies et qu’on doit les croire, et ’dme
dans les actes de la volonté, en tant qu’ils sont bons et qu’on
~ doit les pratiquer. Ainsi la partie spéculative de la philosophie
se rapporte particulierement a la faculté intellective, dont I'objet
est le Vrai; la pratique, 4 la faculté appétitive de 'ame, dont
I'objet est le Bien; la rationnelle appartient & la facult¢ de rai-
sonner, dont ’objet est la démonstration du Bien et du Vrai.

Aujourd’hui, le nom de philosophie est réservé & I'étude des
causes des éires en général, des étres existants ou possibles, spi-
rituels ou matériels, touchant leur nature et leurs propriétés com-
munes, et on donne un nom spécial & ’étude des causes des
étres, appartenant 3 une catégorie ou a4 un ordre particulier,
Ainsi donc on appelle TakoLoe1s la science des étres et de leurs
rapports, dans I'ordre surnaturel ; PEysiQuE, la science des éires
corporels ; MEpgcINg, la science des composés animés, considé-
rés sous le rapport de la santé ; JunisprubENCE, DROIT, 1a science
des lois ou des rapports des étres sociaux ; et ainsi des autres
branches du savoir humain. En sorte que toute science est an
fond de la philosophie ; mais la philosophie, comme on Pentend
de nos jours, n’est pas toutes les sciences, mais ¢’est la connais-
sance scienl/fique, ou la science des étres et de leurs rapports en
GENERAL : Cognilio per causas, seu scientia entium eorumgque re-
lationum in genere.

« La philosophie, dit le P. Buffier, est considérée comme
a la préparation nécessaire pour les sciences ultérieures et plus
a déterminées ou pratiques, comme la théologie, la jurispru-
« dence, la médecine, etc. : Philosophia habetur wt apparatus
« necessarius ad ulleriores el operosiores scientias : theologtam,
« jurisprudentiam , medicinam , etc. »

La philosophie est donc la clef, la préface de toutes les
sciences. Car il faut avoir la science des étres, de leurs rapports,
de leurs propriétés en genéral, avant d’aborder la science des
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étres, de leurs rapports en particulier. (Pest pourquoi on la
fait étudier la premiere, et avant toute science spéciale.

Cest 14 la vraie notion de la philosophie; ¢’est donc en donner
une idée fausse que la définir la science de la raison, la cox-

“NAISSANCR ou la recherche , ou I'étude de la vérité, ou bien la
CONNAISSANCE des étres ou de leurs rapports. La philosophie est
science ; toute science implique la connaissance des choses pdr
leurs causes. La philosophie n’est donc pas la simple connais-
sance de la vérité, mais la connaissance approfondie, la connais-
sance scientifigue des choses dont elle s’occupe.

En eftet, on ne saurait assez le répéter, de méme que tout
chrétien, qui a bien appris son catéchisme, connait et croit, sur
le témoignage infaillible de 1’Eglise, aussi complétement et aussi
fermement que le plus grand théologien, les vérités révélées qui
font le sujet de la théologie; de méme tout homme qui a recu
Penseignement social connait et croit, sur le témoignage du con-
sentement universel de Phumanité , aussi complétement et aussi
fermement que le plus grand philosophe, Dieu et ses attribats;
I’homme, son origine et sa destinée, la loi naturelle et sesobliga-
tions, I'esprit et la matiére et leurs propriétés essentielles, en un
mot, les vérités naturelles qui sont le sujet de la philosophie. Ce
qui fait le théologien et le philosophe n’est donc pas qu’ils con-
naissent un plus grand nombre de vérités que le simple fidéle et
Phomme du peuple, mais qu’ils connaissent les mémes vérités
d’une différente maniére. C’est que le théologien et le philosophe
savent en surplus faire ce gbe le simple fidele et’homme du peuple
ne peuvent faire, c’est-a-dire, se rendre compte des vérités qu’ils
connaissent, les expliquer, les démontrer; les défendre, les en-
seigner. Comme donc la théologie n’apprend rien, ne saurait
rien apprendre au théologien au-dessus de ce qui est connu -
par tout le monde dans PEglise ; ainsi la philosophie n’apprend
rien, ne saurait rien apprendre 4 'lhomme au-dessus de ce qui
est connu par tout le mende dans P’humanité. Et comme la
théologie n’est pas la connaissance, mais la science des vérités
révélées, la philosophie n’est pas non plus la connaissance, mais
la science des vérités naturelles. Voila I'idée que, en entrepre-
nant I'étude de la philosophie, on doit se former de sa nature
et de son essence. Voici maintenant ce qu’on doit penser du
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but qui lui est propre, de son importance et de sa nécessité,

«La fin, dit Aristote, est la régle de tout le reste : Finis est
« requla czterorum.» Car il est impossible d’opérer droitement
et d’une maniére réguliére et arrétée, si Pon n’a pas devant les
yeux un but déterminé de son opération. De méme donc que si
I’'on n’a pas un point fixe pour terme de son chemin, on ne mar-
che pas, mais on erre ¢h et l, et on finit par s’égarer dans le
monde des corps; de méme, sil’on n’a pas une fin connue de ses
recherches intellectuelles, de ses raisonnements, de ses discours,
on ne progresse pas, mais on vague, on va de c6té et d’autre a
’aventure, et ’on finit par se perdre dans le monde des idées.
Aussi, Yune des causes des errements déplorables des philoso-
phes modernes , c’est qu’ils ont perdu de vue, qu’ils ignorent ou
veulent ignorer le but véritable de la philosophie.

Depuis que le protestantisme, ayant envahi toutes les sciences
‘intellectuelles , morales , politiques , en a faussé tous les princi-
pes, corrompu toutes les idées ; non-seulement pour les philo-
sophes protestants Hoffmann et Heineccius, mais pour les phi-
losophes catholiques aussi, comme le rdle naturel de-la philoso-
phie n’est que la connaissance rationnelle de la vérité (1), son
but final n’est que la piLiciTE DE L’HOMME. Le P. Goudin est la-
dessus aussi explicite et aussi formel que Vauteur de la triste
Philosophie de Lyon. A les entendre, V'étude de la philosophie
non-seulement est nécessaire 3 '’homme : 4° en tant qu’hoinme;
2° en tant que citoyen; et 3° en tant que chrétien (sic) ; mais c'est
encore LA CONDITION sife qua non DE LA FELICITE DE L’BOMME
DANS CE MONDR ET DANS L’AUTRE. D’0l1 il suit que, d’une part,
le bonheur étant la fin de tous les hommes, tous les hommes
devraient, sous peine de manquer leur fin, devenir philosophes;
et que, d’autre part, se trouvant, par leur condition naturelle,
dans l'impossibilité physique d’étudier la philosophie, tous, un
trés-petit nombre excepté, seraient, de par la nature méme, ex-

lus impitoyablement du bonbeur dans le temps et dans Véter-
nité, et que Dieu aurait assigné au genre humain une fin qu’il ne
pourrait jamais atteindre. Rien n’est donc plus inepte, plus ab-

(1} « Quidquid ratiocinio coznoscitur, hoc philosophicum (Philosoph. Lugd.,
« t. 1, p. 11, in notn), «
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'

surde et m&me plus impie qu’une pareille doctrine, et rien n’est
plus regrettable que de voir des professcurs catholiques, et méme
des prétres, 'enseigner a la jeunesse chrétienne.

1l n’est pas étonnant que, ainsi que le prouve Pouvrage de Ci-
céron Des Fins, de Finibus, les anciens philosophes paiens aient
fait de la philosophie la condition nécessaire de la conquéte du
bonheur de 'homme. Ne voulant pas accepter comme régle de
foi les traditions universelles et constantes de ’humanité, quoi-
qu’ils en ajent constaté I’existence et leur aient rendu d’éclatants
hommages, et ne pouvant pas non plus admettre comme vérités
les extravagances, les absurdités du paganisme, il ne leur res-
tait que d'aller demander aux spéculations, aux réves de leur
raison, ce qu’ils devaient croire sur I’origine de ’homme, sur la
régle des moeurs, sur les récompenses dela vertu et surla félicité;
et ils ont été logiques en appelant la philosophie « la Malrresse
DELA VIE et LA SOURCE DE TOUT BONHEUR: magisiram vile, fon-
tem beatitudinis.

Les philosophes protestants, sans étre moins coupables, ont
été, eux aussi, trés-logiques d’avoir exhumé, en pleine lumiére
du christianisme, cette doctrine ténébreuse touchant les rapports
de la philosophie avec le bonheur de ’homme. Ayant commencé
par abjurer les croyances universelles et constantes de PEglise,
comme les philosophes paiens avaient commencé par abjurer
celles de ’humanité ; et ayant posé en principe: « Qu'il ne faut
« admettre, comme vérité divinement révélée, que te qui parait
« tel a la raison de quiconque lit les livres saints ;» ils ont 6té &
la révélation tous ses caractéres, ’unité, la perpétuité, Iuniver-
salité, la certitude, et ne lui ont laissé d’autre force obligatoire,
d’autre garantie de vérité, que celles qu’elle peut emprunter aux
fausses lueurs, anx caprices du jugement particulier. Dés lors le
christianisme entier est devenu un systéme philosophique, friste
jouet de toutes les fantaisies humaines. Des lors il y eut, parmi
les vrais protestants, sur chaque dogme, autant d’opinions dif-
férentes que d’individus. Dés lors rien ne fut plus certainement
vrai de maniére & pouvoir réunir les esprits dans 'unité d’une
méine croyance, et le symbole cessa de droit d’éire la regle
commune de la foi et de la conduite des peuples chrétiens, éga-
rés dans les voies sans but de la Réforme. Voulant donc sauver,
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au moins, la morale de ce vaste naufrage de toute vérité révélée,
le protestantisme alla demander 4 la raison commune a tous les
hommes, la régle de foiet de conduite qu’il ne trouva plus dans
la foi commune de tous les chrétiens ; il commenga & traiter de
la morale, de son origine, de sa fin, au point de vue purement
philosophique, et fit de la philosophie le moyen naturel 2 ’'homme
d’atteindre la vertu et le bonheur. Voild la pensée qui a inspiré
les grands travaux des protestants Grotius, Puffendorff, Wollff,
Heneccius, Wattel, etc., sur un droit nature! fondé uniquement
sur la raison, et par lesquels ces philosophes ont tout sécularisé,
méme la religion; ont fabriqué une religion naturelle, une mo-
rale naturelle, une félicité naturelle, comme derniére fin natu-
relle de 'homme, et ont établi, comme mayen unique de ces
fréles constructions, lea recherches intellectuelles de la philoso-
phie.

Mais, pour les philosophes vraiment catholiques qui croient
que la loi de Dieu, dont ’Eglise garde pur et entier le dépot,
renferme toute forme de sagesse , omnem sapientiz formam, et
que son observation est le moyen unique, le moyen sir d’at-
teindre le vrai bonheur pendant cette vie et aprés la mort: quoi
de plus triste que de les voir, ces philosophes, se faire le triste et
stupide échp des philosophes paiens et des philosophes protes-
tants, en nous parlant, eux aussi, de la philosophie comme de la
vraie et unique source, ou de la vraie et unique école de la féli-
cité humaine! Voild qui est non-seulement surprenant, inepte,
absurde au point de vue spéculatif, mais encore scandaleux et
funeste au point de vue pratique; et on ne peut assez le déplo-
rer, le condamner, le flétrir, au commencement d’un cours de
plilosophie chrétienne.

§ 2. Des vacuLtés de Uhomme et des vicnires de Phumanité. — Leur dif-
Jeérence et leur nombre, — Dignilés nécessaires. — Mission de la philo-
sophie. — Idées gw'il fauf en donner & la jeunesse.

1l ne faut pas confondre les Facultés de ’homme avec les Di-
gnités de Phumanité.

Les Facultés de Phomme, comme on le verra plus loin au
Traité de 'dme, sont au nombre de douze; mais de ees douaze fa-
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cultés, neuf lui sont communes avec les forines substantielles des
étres inanimés et des étres animés vivants, et trois seulement lui
appartiennent en propre, et sont ses facultés spécifigues qui le
distinguent de tout autre composé naturel; ce sont: la faculté
de comprendre, la faculté de raisonner et la faculté de vouloir.

Les Dignités de Vhumanité ne sont que quatre; ce sont :la
dignité Paternelle, la dignité Royale, la dignité Sacerdotale et
la dignité Prophétigue ou Doctorale.

A Porigine de ’bumanité, ces quatre dignités, propres & notre
espece, se sont trouvées réunies dans un seul et méme individu,
Adam (et plus tard Noé aussi) futen méme temps Pére, Roi, Pon-~
tife, Prophéte ou Maitre et Précepteur. Et puisque le Fils de Dieu
fait homme a représenté, dans sa divine personne, 'humanité
complite et parfaite, il a réuni en lui toutes ces dignités; il a été
en méme temps le Pére, le Roi, le Pontife, le Prophéte ou le
Précepteur et le Maitre par excellence de I'univers.

Mais lorsque ’humanité est passée de 1’état domestique & I'é~
tat public (1), ces dignités ont été partagées entre différents per~
sonnages. Cependant il ne répugne pas, méme dans la société &
I’état public, que deux outrois de ces dignités soient réunies dans
le méme homme, ou que ’'homme revétu d’une dignité supérieure
exerce une dignité inférieure. Ainsi, rien ne s’oppose a ce que le
Roi d’un grand peuple soit en méme temps Pére de sa famille, et
a ce que le Pontife universel soit en méme temps Roi d’un Etat
particulier, comme Melchisédech, qui était en méme temps Roj
de Salem et Grand-Prétre du Dieu Tris-Haur : Melchisedech rex
Salem.,. erat sacerdos Dei alti.simi (Genes., X1V, 18) ; comme le
pape est le souverain prétre et le docteur de 'Eglise universelle,
et en méme temps le souverain temporel des Etats romains.

Ce qui répugne et ce qui est contraire aux lois naturelles de
ordre social et de ’'humanité, c’est que 'homme revétu d’une
dignité inférieure s’attribue les fonctions propres a une dignité
supérieure ; que le simple pére de famille tranche du roi, et que
le roi d’'un Etat usurpe les fonctions du pontificat supréme de
’enseignement universel ; comme P’ont fait les anciens Césars,

(1) Voyez notre Essai sur le pouvoir public,
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et comme le font les rois et les empereurs pontifes, de nos jours.

Ainsi, que le pape soit roi, rien de plus simple et de plus
naturel ; mais que le roi, par cela méme qu’il est roi, se fasse
pape et docteur, voild ce qui est aussi absurde qu’impie, et
méme aussi ridicule qu’horrible et funeste.

Les dignilés dont Dieu est ’auteur, comme il ’est de nos
facullés, sont aussi essentielles pour 'humanité que les trois
facultés spécifiques que nous venons d’indiquer le sont pour
chaque homme. Comme ’homme seul, parmi les étres vivants,
est animal raisonnable, ou bien un étre animé doué d’intelli-
gence, de raison et de volonté; ainsi 'humanité seule, parmi
les différentes agrégations d’étres de la méme espéce, est une
agrégation d’étres vivants, liés ensemble par des rapports intel-
lectuels, moraux, surnaturels, par les rapports de I’autorité et
dela puissance, de la révélation et de la foi; ’humanité seule est
une agrégation d'étres vivants possédant la paternité,la royautc,
le sacerdoce et Venseignement public (magisterium) ou le doc-
torat. Comme nul étre animé n’est homme qu’en tant qu’il com-
prend, qu'il ratsonne et qu'il veut; de méme nulle agrégation
d’étres vivants n’est hAumaine qu’en tant qu’elle se propage par
la paternité, se conserve par la royauté, se sanctifie par le sacer-
doce, s’éclaire par le doctorat. Bref, comme il est de Pessence
de chaque homme d’étre un composé animné qui comprend, qui
raisonne, qui veut ; de méme, il est de I’essence de toute société
humaine d’étre une agrégation formée par le pouvoir paternel,
qui produit et maintient les individus et perpétue la famille ; par
le pouvoir royal, qui met d’accord les individus et les familles
et conserve I’Etat ; par le pouvoir sacerdotal, qui réunit les indi-
vidus, les familles et les Etats, dans ’unité de la méme loi et
du méme culte, et forme la société religieuse, 'Eglise ; et par
le pouvoir doctoral, qui préside & 'enseignement, & la propaga-
tion, a la défense, au maintien dans leur intégrité et dans leur
pureté des vérités qui sont la régle de conduite de tous les indi-
vidus de la race humaine, et le fondement de toute société. Sans
le pouvoir paternel il n’y a pas de famille , sans le pouvoir poli-
tique il n’y a pas d’Etat; sans le pouvoir religieux il n’y a pas
d’Eglise ; et sans l'enseignement facile, gratuit, public de la
vérité, il n’y a ni famille, ni Etat, ni Eglise, parce que la con-
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naissance de la vérité est la base premiére de toute société (1), et
la condition essentielle de sa durée.

Certaines fonctions de la dignité paternelle sont inhérentes & la
dignité royale et en font partie, parce que la royauté n’est que
la paternité sur une grande échelle. Or, de méme, la fonction
d’enseigner est inhérente 4 la dignité sacerdotale, et en fait par-
tie, parce que, médiation sublime entre I'homme et Dieu et
entre Dieu et ’lhomme, et moyen divin par lequel la grice et la
vérité de Dieu sont distribuées aux hommes, le sacerdoce com-
prend I’enseignement dans toute sa plénitude (2). Mais il n’en
est pas moins vrai que, comme la simple paternité est une
dignité distincte de la royauté, de méme le simple doctorat
est une dignité distincte du sacerdoce (3).

Le crime est I’erreur dans ’action ; I’erreur est le crime dans
la pensée. Tout crime implique une erreur, et toute erreur se
traduit par un crime. Partout ou il y a des hommes, il y a des
passions, ou des tendances constantes, violentes de s’affranchir
de la géne de toute loi et du joug de tout devoir; il y a guerre
permanente contre la justice qui est la loi de I'action, ou de ce
qu’on peut faire, et contre 1a vérité qui est la loi de la pensée, ou
de ce qu’on doit croire; il y a disposition pour le crime, ’ennemi
de toute justice, et pour I'erreur, ’ennemie de toute vérité.

Mais la justice et la vérité sont les bases de ‘toute société
humaine, et nulle société humaine ne saurait exister la ol1 Per-
reur est libre d’effacer la vérité, et ou le crime peut impunément

(1) En effet, en envoyant ses Apdtres dans le monde pour y établir 1’Eglise,
le Fils de Dieu leur ordonna de commencer par 'enseignement : Euntes in mun-
dum universum DOCETE omnes gentes (Malth.). C'est que, comme saint Paul
vient de nous le dire, enseigner, c’est engendrer; et, comme la vie physique
nait de la génération, la vie intellectuelle résulte de I’enseignement.

{2) En disant aux Apotres (et & leurs successeurs les Evéques) : « Enseignez
« toutes les nations et baptisez-les, Docete omnes gentes, baplizantes eos, »
Jésus-Christ a chargé les mémes hommes des fonctions du culte, qui compren- -
pent ladistribution de la grace par les sacrements, et de la fonction de répandre
toute vérité par I’enseignement.

(3) Tout souverain pontife, chez les Juifs, était en méme temps prophéte
ou docteur, interprétant infailliblement I'Ecriture : Cum esset pontifex anni
illius prophetavit (Joan.); mais tout prophéte, ou voyant, ou docteur, n’é-
tait pas souverain pontife, 11 en est de méme chez les chrétiens,
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fouler aux pieds la justice. De 13, la nécessité évidente, pour
toute société, du pouvoir judiciaire s’appuyant sur la force du
droit, et sur le droit, également évident, de la force des armes
pour juger les actions, pour prévenir, pour effrayer, pour punir

. le crime et faire régner la justice et la paix dans l'ordre civil;
enfin la nécessité du pouvoir doctoral, fondé sur I’autorité de la
doctrine et sur la doctrine de 'autorité, pour juger les pensées,
pour prévenir, pour effrayer, pour punir I'erreur, et faire régner
la vérité et la vertu dans Pordre intellectuel et moral.

Les universités, non telles qu’elles sont aujourd’hui, des ins-
truments d’oppression des intellects et des cansciences, dans
les mains du pouvoir civil ; mais telles qu’elles étaient autrefois,
des corps forts et puissants de leur soumission au pouvoir reli-
gieux, et veillant 2 ce que ni les hommes d’Etat, ni les particu-
liers ne pussent s’emparer de ’enseignement pour ’amoindrir, le
fausser et le corrompre; les universités, dis-je, ainsi constituées
par I’Eglise, sont done, pour toute société, nécessaires autant
que les Palais de Justice; les écoles autant que les casernes et
les citadelles; les docteurs autant que les magistrats; les vrais
savants autant que les soldats; la théologie autant que la juris-
prudence, Et comme la philosophie est introduction a toute
science et la science des principes généraux de toutes sciences,
son enseignement est autant nécessaire que V’enseignement de
I'art militaire et de la science d’Etat.

Mais, qu’on le remarque bien, une telle nécessité n’est pas in-
dividuelle, mais sociale. S. Paul a dit : « Semblable au corps hu-
main, composé de plusieurs membres, I'Eglise est une société
composee de plusieurs rangs de personnes. Comme notre corps a
des yeux, des mains et des pieds, I'Eglise a des apdtres, des
prophétes et des dacteurs; mais il faut que notre corps ait
des yeux, des mains et des pieds; il n'est pas nécessaire que
chacun de nos membres soit ceil, main ou pied; de méme il faut
que I’Eglise ait des apdtres, des prophétes et des docteurs ; mais
il n’est pas nécessaireque chaque membre de 1'Eglise soit apétre,
prophete ou docteur: Sicut corpus unum est et membra habet
multa, ita et Christus... Vos estis corpus Christi... guosdam qui-
dem posuit Deus apostolos, secundo prophetas, tertio doctores...
Numgquid omnes apostoli? Numquid omnes prophetz ? Numquid
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omnes dactores (I, Corinth., 12)? 8. Thomas n’a fait que suivre
et commenter 8. Paul, lorsqu’il dit: « La doctrine sacrée (la
« théologie) est nécessaire, non 3 chaque chrétien, mais 3 PE~
« glise : Sacra doctring est necessaria non quidem singulis, sed
« Ecclesiz. »

Il en est de méme de la société civile. Elle 8 un besoin absolu
des quatre dignités prapres & ’humanité; mais elle n’a pas be-
soin que chacun de ses membhres en soit revétu. Il faut de toute
nécessité que la société ait des péres, des magistrats et des sol-
dats, des prétres et des docteurs; mais il n’est pas du tout né-
cessaire que chaque citoyen soit pére, magisirat, soldat, prétre,
docteur; seules, les qualités spécifigues ou les facultés de nature
sont nécessaires a I'individu; les dignités ne sont nécesspires
qu'a la société. Comme, pour étre chrétien, il suffit d’dtre un
homme baptisé, croyant, esperant et aimant, selon les lois du
Christianisme; mais il n’est nullement nécessaire d’étre ni apd-
tre, ni prophete, ni docteur : de méme, pour étre homme social,
citoyen, il suffit d’étre un compesé animé, comprenant, raison-
nant et voulant, d’aprés les lois de 'humanité et de la société
civile; mais il n’est nullement nécessaire d’étre ni pere, ni roi,
ni prétre, ni savant. Et comme, pour étre bon chrétien, on n’a
pas besoin d’étre théologien, de méme, pour éire homme de
bien, on n’a pas besoin d’étre philosophe.

Ainsi donc le bonkeur de ’lhomme, dans cette vie et dans I’au-
tre, n’est pour rien dans P’enseignement et dans I’étude de la
philosophie. La vertu du citoyen et la perfection du chrétien y
sont plus étrangers encore. Sous ces rapports, on n’a rien  at-
tendre de vrai, de réel, d’utile. Il faut chercher tout cela ailleurs,
dans la connaissance et la pratique de la vraie religion ou Dieu
I’a placé ; et non dans la science ol il ne se trouve pas, Nous en
sommes faché pour le P. Goudin et pour ceux qui, sur ce sujet,
répetent sa doctrine sans savoir ce qu’ils disent : atiribuer un pa-
reil role & la philosophie, c’est n’y rien comprendre, C’est s
tromper de la maniére la plus grossiére et la plus pitoyable sur
sa nature, sa poriée et son usage. C’est la fausser, et fausser en
méme temps I'esprit de ceux & qui on Penseigne. C'est engager
ces malheureux dans une voie fausse, et les trahir comme hom-
mes, comme citoyens et comme chrétiens. C’est enfin faire de la
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philosophie, & 'exemple des rationalistes, une religion, et mé-
connaitre et compromettre également la religion et la philoso-
phie.

Mais réserver & la philosophie le réle de science, et de la pre-
miére de toutes les sciences, dont I'enseignement et I'étude,
nullement nécessaires pour chaque individu, serajent indispensa-
bles pour la société, c’est assigner un réle réel, nécessaire, utile,
henorifique pour cette science elle-méme et pour ceux qui la pro-
fessent, comme une fonction et une dignité sociales.

11 est certain, comme on I’a vu, que, indépendamment de
tout enseignement scientifigue, toute vérité brille aux yeux de
tout homme dans toute société humaine : comme toute vérité
révélée brille aux yeux de tout chrétien dans I'Eglise. C'est le
soleil des intelligences que, comme le soleil des corps, Dieu fait
lever sur les bons et sur les méchants (Matth., V). Cest la lu-
miére du Verbe qui éclaire, en différentes mani¢res, tout homme
venant en ee monde (Joan., I). Par conséquent, comme moyen
de connaissance des vérités naturelles, la philosophie est aussi
peu nécessaire & la société que la théologie 'est & I’Eglise,
' comme moyen de connaissance des vérités révélées; mais il n’en
est pas moins certain que, comme toute vertu est exposée aux
attaques du vice, toute vérité est exposée aux attaques de I’er-
reur; et que, partout ot il y a des hommes, on rencontre de
faux savants (des philosophes) combattant les vérités naturelles:
comme partout ou il y a des chrétiens, on rencontre de faux
théologiens (des hérétiques) qui font la guerre aux vérités
révélées.

Or, le moyen de défendre, d’affermir, de propager ces deux
espéces de vérités, sans les connaitre par leurs principes, par
leurs causes, sans en posséder la connaissance scientifique ou la
science, qui, en tant qu’elle se rapporte aux vérités générales de
Pordre naturel, s’appelle philosophie, et, en tant qu’elle a trait
aux vérités générales de 'ordre surnaturel, se nomme théologie?
Le réle donc de la philosophie, ou de la science des vérités natu-
relles, défendant, affermissant et répandant ces vérités dans la
société, est aussi nécessaire, réel, solide, important, que le rdle
de la théologie ou de la science des vérités surnaturelles, défen-
dant, maintenant pures et entiéres ces vérités dans PEglise.
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En outre, comme rien n’est plus honorable dans la société ci-
vile que la milice qui se dévoue au maintien de 'ordre, contre
les ennemis intérieurs, 4 la défense du pays contre les ennemis
extérieurs, et i 'agrandissement de I’Ktat; de méme rien n’est
plus honorable dans ’ordre intellectuel que le doctorat qui se
dévoue 4 la défense des croyances de 'humanité et de la foi de
I’Eglise, et 4 la propagation, 4 l'affermissement du régne de
la vérité. Le doctorat est méme d’autant plus noble que la mi-
lice, que celle- ci ne défend la société que contre les erreurs dela
force, tandis que celui-ia la défend contre la force bien autre-
ment redoutable des erreurs; et que 1’une ne combat que pour
le bien-étre, I’autre pour les principes ou l’existence de la so-
ciété. Or la philosophie est I'initiation au doctorat et la base du
doctorat. Rien n’est donc plus noble, plus honorable, que la
profession du vrai savant, du vrai philosophe.

Voila les idées que, dés le commencement de I’enseignement
philosophique, il faut inoculer aux jeunes intelligences, sur 'ob-
jet, sur le but, sur ’'usage de la philosophie, si on ne veut pas
les tromper au lieu de les éclairer, les trahir au lieu de les ins-
truire.

Il faut, d’abord, leur faire bien comprendre que, quoique la
philosophie soit la science de la raison, on ne peut en entrepren-
dre I'étude que par la foi. Car, comme nous ’avons évidemment
démontré, tout raisonnement supposant, de toute nécessité,
des principes connus, admis et crus comme certains, loin qu’on
puisse croire sans raisonner, au contraire, pour raisonner il
faut commencer par croire. Il faut leur faire bien comprendre
que, pour tout éléve chrétien abordant la philosophie, il ne s’agit
pas de devoir abjurer, ou suspendre du moins, toutes les croyan-
ces qu’il a puisées dans I’enseignement social et dans I’enseigne-
ment religieux, sauf & les reprendre ensuite une & une, pawns
A MeSURE selon laquelle le raisonnement lui en aurait démon-
tré la vérité. Car, se placer dans cet état de doute provisoire,
par rapport 4 toute vérité, c’est se placer dans I'impossibilité
d’atteindre aucune vérité. C’est se crever les yeux et éteindre
toute la lumiére afin de mieux voir. C’est se casser les jambes
afin de mieux marcher. G’est tourner le dos a la vérité et la fuir,
afin de pouvoir plus facilement la trouver et embrasser. Il faut
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donc se bien garder d’autoriser toute raison de guinze ans &
subordonner sa foi dans les plus importantes vérités, a la con-
dition qu’elles lui soient rendues évidentes par le raisonnement,
avec le risque trés-probable qw’une telle raison ne parvienne pas,
& cause de sa faiblesse, & atteindre une telle évidence, et de de-
meurer dans le doute, méme par rapport & P'existerice de Dieu
et 4 I'immortalité de Pame. C’est, du reste, ce qui arrive tous les
jours dans les modernes écoles de philosophie. Au lieu de s’y
étre confirmée, la jeunesse chrétienne n’en sort qu’ébranlée dans
sa fol & ces grandes vérités. €’est par ce procédé qu'on y fabri-
que plus d’athées que de théistes, ptus d’incrédules que de phi-
losophes. En sorte que rien n’est, en méme temps, plus inepte,
plus absurde, plus funeste et plus impie que de commencer par
la négation pour arriver i l’affirmation, que de commencer par le
doute pour arriver & la certitude. Saint Augustin a donc eu bien
raison d’établir, pour canon fondamental de toute science, cette
maxime : a Croire est la condition essentielle pour apprendre;
« il n’appartient qu’aux doctes de peser les raisons de ce qu'on
« croit : Discentem oportet credere, doctum expendere.» ( De
utililate credendi.)

En second lieu, il faut prévenir les jeunes éleves qui viennent
vous demander de les faire des philosophes, que la philosophie
n’apprend pas plus une seule vérité naturelle,ignorée de ’homme
formé par P’enseignement social, que la théologie n’apprend
une seule vérité révélée, ignorée du chrétien formé par ’ensei-
gnement religieux ; qu’a la fin de sa carriére philosophique, le
jeune philosophe ne connaitra pas un plus grand nombre de
vérités naturelles que Yhomme du peuple ayant les connaissan-
ces de ’'homme; que le jeune théologien, a la fin de sa carritre
théologique, ne connaitra pas un plus grand nombre de vérités ré-
vélées, que le simple fidele ayant les connaissances du chrétien ;
que la philosophie n’apprend pas plus 4 ses éleves les vérités de
Pexistence de Dieu, de la création du monde, de I'immortalité.
de I'ame, de la réalité des corps, des obligations de la morale,
et de Péternité des récompenses réservées a la vertu et des
peines qui attendent le vice dans la vie future, que la théologie
n’apprend aux siens les mystéres de Panguste Trinité et de
I'Incarnation, le nombre et Yefficacité des sacrements et les lois
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de I’Evangile; et que non-seulement la connaissance, mais le
degré de foi du philosophe aux vérités naturelles, ne dépend pas
plus de ses progrés en philosophie, que le degré de foi du théo-
logien aux vérités révélées, ne dépend de ses progrés en théo-
logie ; que la philosophie ne donne pas la connaissance que tout
homme posséde, mais seulement la science que la majorité des
hommes he posséde pas, des vérités naturelles ; comme la théo-
logie ne donne pas la connaissance, que tout chrétien posséde,
mais la science que la majorité des chrétiens ne posséde pas, des
vérités révélées ; enfin que la philosophie n’enseigne que 1'origine,
les raisons, les causes, les conséquences , la nécessité, les avan-
tages, les rapports des vérités naturelles connues par ’humanité
entidre, afin qu’on puisse s’en rendre compte, les démontrer, les
développer, les appliquer, les défendre, les affermir, les propager
pour Pavantage de ’humanité : comme fait Ja théologie elle-
méme, par rapport aux vérités surnaturelles, pour I’avantage de
PEglise.

Enfin il faut bien avertir les jeunes étudiants de la philosophie
que, dans cette étude, ils ne vont pas non plus trouver par eux-
mémes les origines, les raisons, les causes, les démenstrations
des vérités naturelles ; c’est-3-dire, qu’ils ne vont pas plus s'en
donner la science qu’ils ne s’en sont donné la connaissance ; mais
qu'ils en vont recevoir la science par les professeurs qui les en-
seignent, par les livres qu’on leur met dans les mains, comme
ils en ont eu la connaissance par leurs parents et par leurs insti-
tuteurs. C’est ainsi que le jeune théologien ne va pas plus dé-
couvrir lui-méme les origines , les raisons, les causes, les rap-
ports, en un mot, la science des vérités révélées qu'il ne s’en est
donné la connaissance, mais qu'il va en recevoir la science par
ses maitres, dans 1'école, comme il en a regu la connaissance en
apprenant son catéchisme au sein de la famille.

Par ceslegons préliminaires, données auxjeunes étudiants, tou-
chant la nature, le but, ’'usage de la philosophie ; au lieu d’en faire
d’orgueilleux chercheurs de vérités qu'ils posseédent déja, on en
fait des apprentis dociles de connaissances qu'ils n’ont pas. On
les met dans la vraie voie, dans la voie royale de toute science,
la voie de ’huniilité et de la défiance de soi-méme. En méme
temps on lixe & leurs travaux un but solide, satisfaisant, su-
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blime, je dirais presque divin. L’étude des raisons et des causes
qu’on ne connait pas, sachant les choses qu’on connatt, rerum
cognoscere causas, est une étude autant sérieuse et utile que de
chercher d connaitre, par le raisonnement particulier, les vérités
qu’on connait par la loi commune de 'humanité, est une étude
vaine, illusoire, ridicule, contradictoire, funeste. Rien n’est plus
agréable ni plus heureux que de comprendre intimement, autant
que possible, infus legere, ce dont on n’a qu'une simple connais~
sance purement extérieure et historique. Rien n’éleve plus, ne
fait plus grandir, ne perfectionne plus Dintelligence, que cette
maniére scientifique de connaitre les choses. Rjen n’est plus
attrayant ni plus flatteur que la perspective de pouvoir un jour,
en continuant de pareilles études et en pénétrant davantage dans
la science des vérités connues, trouver d’autres preuves, d’autres
applications, d’autres rapports de ces mémes vérités ; étre en
état de les enseigner & son tour, de les défendre, de les pro-
pager, de les affermir dans I’esprit des masses, d’en devenir le
docteur, Papbtre, ’évangéliste, et par 1 s’élever au-dessus du
vulgaire, prendre place parmi ces esprits d’élite que la Sagesse
incarnée a appelés le SEL DE LA TERRE et ]a LUMIERE DU MONDE,
et partager en quelque sorte la mission divine du Verbe de Dieu
fait homme, qui est de rendre témoignage & la vérité: Ad hoc veni
in mundum, ut testimonium perhibeam veritati (Joan.).

Oh!si Pon inculquait & la jeunesse ces idées sur la nature, le
but et I'usage de la philosophie, il n’en faudrait pas davantage
pour P’enflammer d’une réelle et sainte ardeur de savoir, et pour
faire de cette science de la démence, de Pincrédulité et de l’er-
reur, la science de la sagesse, de la foi et de la vérité !

FIN.
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