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Deux faules principales & corriger.

Pag. 211, nous ont charitablement, lisez : nous avez charitablelﬁent.
Pag. 276, le traditionalisme vient de nous faire, lisez : le semi-rationalisme
vient. de nous faire.



LES
SEMI-PELAGIENS DE LA PHILOSOPHIE, . .

LE SEMI-RATIONALISME DEVOILE.

-

INTRODUETION. :

MOTIFS ET PLAN DE CET EGRIT.

§ 1. Il n’est pas vrai que la Congrégation de L’InpEx ait condamné le TaaADI-
TioNaLIsME. La nécessité de constaler ce fait est le premier motif du
présent écril. La nécessité de bien poser la question enire le seMI-RATIO-
MALISME el le TRADITIONALISME en est le second.

Tou:r chrétien a qui Dieu a donné du zéle et quelques moyens de
défendre la vérité peut bien se taire tant qu’on n’attaque que sa
personne; mais il ne peut pas, il ne doit pas se taire lorsqu’il voit
quau nom de la vérité méme on cherche A obscurcir, 3 fausser et
méme a calomnier la vérité. ’

Cela explique pourquoi nous qui, jusqu’a présent, n’avons pris au-
cune part a la controverse entre les nouveaux semi-pélagiens et les
traditionalistes ; nous qui, jusqu’a présent, n’avons opposé que le si-
lence aux attaques fort peu loyales que nous a livrées le rationalisme
soi-disant catholique ; nous enfin, qui, jusqu’a présent, nous sommes
contenté de combattre , dans tous nos ouvrages, le rationalisme phi-
losophique et de faire du traditionalisme, au lieu de le discuter et
de le défendre, maintenant descendons, nous aussi, le front décou-
vert, dans 'aréne, pour rompre quelques lances en faveur de la mé-
thode traditionnelle; pour dire, nous aussi, notre mot dans la ques-
tion.

A T'occasion de la publication de certaines propositions, ét par un
malentendu incompréhensible, les journaux ont dit.et répété, avec
une légéreté inouie, que Rome, le Saint- Siége, U'Lglise (1) ont

(1) Voyez, en particulier, le Journal des Débals*du 12 janvier 1856. ’ g
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2 LES SEMISPELAGIXNS 'DE LA PHILOSOPHIE.

condamné le traditionalisme; ce qui était dire que 'Eglise catho-
lique a condamué le principe fondamental du catholicisme (1) et s’est

““eondamnée elle-méme; car, au fond, le catholicisme n’est que la Tra-
dition apostolique qui nous garantit méme l'authenticité de I'Ecri-
ture et dont I'Eglise est la dépositaife fidéle et infaillible.

D’abord, des propositions que la congrégation de I'Index s’est bornée
a déclavor RXEMPPES DE PQUIR CRYSURER, et renvoyées en France

* avec défense expresse aux parties Mtéressées, en voulant les publier,

@’y ajouter des commentaires 6u des interprétations d’aucune es-
pece, ces propositions, disons-nous, ne sont pas, il s'en faut, un
JUGEMENT DOGMATIQUR de Rome, du Saint-Siége, de VEglise. 1i
est de plus bien étrange que, bgn'mi les personnpes qui ont pris avec
une si étonnante simplicité ® un empressement si édifiant cette
.approbation de la part d’'une Congrégation romaine comme un ju-
gement dogmatique de Rome, du Saint-Siége, de U'Eglise, il sy
trouve de fougueux gallicans qui ne tiennent aucun compte des
décisions des Congrégations romaines , et qui, & ’heure qu’il est, en
sont encore a accepter comme un jugement dogmatique , et 3 8’y sou-
mett\re, la derniére Bulle du Chef de I’Eglise touchant 'IMMACULEE
CONCRPTION, faite a la sollicitation de ’Eglise , publiée en présence
d’un si grand nombre de pasteurs de I'Eglise et recue avec tant de
joie et de bonheur par toute I'Eglise!

En second lieu, on n'a qu'a lire attentivement ces propositions
pour se convaincre qu’il n’y a pas un seul mot ayant trait & une con-
damnation quelconque, moins encore a la condamnatiop qu'onacru y
trouver; et ’on ne comprend pas que des journalistes, ne pouvant point
étre suspectés de ne savoir lire, aient pu y apercevoir la condamna-
tion dont ils sont si heureux, et les sectes les plus hostiles au gatholi-
cisme aussi !

Rien n'ayant done été encore décidé par Rome sur la question
entre le semi-rationalisme et le traditionalisme, d’une part la dis-
cussion est libre et rien n’empéche qu’'on continue des deux cités a y

(1) Un fervent et savant catholique anglais, M. le chevalier Acton, de retour
d’un voyage qu’il a fait en Allemagne, vient de nous apprendre que les doc-
teurs protestants de cette contrée, s’étant emparés avec empressement de la
fausse, interprétation que les journaux frangais ont donnée aux propositions
dont il est ici question, disent tout haut : « Voici enfin I'Eglise romaine rendant
« hemmage, elie aussi, & 14 souveraineté de la raison, rétractant tout son passé
« ejfaisant amende honorable d’avoir tant insiété sur le principe d’aulorité! »
Avis aux catholiques imprudeyits qui ont-fait dire & ces propositions ee qu'elles
ne disent pas! -

.
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INTRODUCRION, . 3

répandre de nouvelles lumiéres capables de conduire & bien s'entendre
les vrais défenseurs de la cause catholique, et d’amener entre eux
une entente cordiale ; et, d’autre part, on ne peut pas, on ne doit pas
tolérer que I'opinion publique, qu'une incroyable méprise a éga-
rée , reste dans la persuasion erronée QUR RoME, qui n’a fait tout au
plus que tracer des limites a la discussion (que les traditionalistes
n’ont la moindre envie de franchir) , Az CONDAMNE la méshode pM-
losophique catholique, s’appuyant sur les tradilions, sans cvor»
tester a la raison Is puissance de-les discerner de lerreur, d’
démontrer lavérité, de les défendreet de les af fermir ; méthode, par
conséquent , que tous les Péres, les Docteurs, les apologistes de I'E-
glise ont constamment suivie, et qu’a leur exemple et sur leurs tra-
ces nous avons suivie nous-méme. Dans ce but, il est done nécessaire
qu'on proteste , au moins par le fait, contre une telle condamnation _
prétendue qui, faute d’étre relevée par quelqu’un, peut devenir un fait
elle-méme. Il est nécessaire qu’on sache au juste ce que sont le semi-
rationalisme et le traditionalisme ; il faut qu’on se. persuade que, si
celui-ci n’a pas été, n’a pu étre condamné, celui-1a avrait quelgues
titres 2 I'étre, et que, si on le juge opportun, utile, peut-étre il le
sera. Cest le premier motif de cet écrit. En voici le second.

Sur la grande question politique qui s’agite depuis trois ans entre
les puissances de I’Europe, aprés plusieurs mois de conférences diplo-
matiques, qui ont eu lieu I'année derniére, og a fini par déclarer
guwon n'avait pu arriver & s’entendre sur les points en litige; et la
guerre s’en est suivie, plus acharnée que par le passé. 1l en a été de
méme sur la grande question philosophique qu'on discute depuis
quinze ans en France, entre le semi-rationalisme et ce qu’on s’est plu
a appeler le traditionalisme. On ne s’est pas assez souvenu qu’il fallait
commencer par le commencement, c’est-d-dire par poser clairement et
nettement la question; on s'est fourvoyé par rapport 4 la ligne a
suivre; on a pris des hypothéses pour des théses, des sophismes pour”
des arguments, des probabilités pour des certitudes, des illusions pour
des idées, des assertions gratuites pour des principes et méme des
fables pour des faits. On s’est exagéré la portée de eertains mots; on
a donné 2 d’autres mots une signification qu’ils w’ont pas. On s’est
attaché 2 poursuivre un but aussi faux que le point de départ qu’on
avait choisi. De la la confusion des langues, qui a amené celle des
idées. On ne s’est pas compris sur ce qu’on voulait ni sur ce quon
disait, et la lutte a recomméncé de plus belde, et les argumentations
sont devenues plus acerbes , et la discussion a pris les formes de 1’a-
charnement. Ainsi, ce gui-a donné lieu aux débats philosophigues et
religieux auxquels nous-assistons entre des savants faits pour 'ev-

- 1.
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4 LES SEMI-PELAGIENS DR LA PHILOSOPHIE.

tendre, c’est encore moins, nous aimons a le constater, I'amour du
paradoxe, I'esprit de chicane, la passiom pour I'erreur ou la mauvaise
foi que le plus regrettable malentendu.

Mais cette question tient aux principes de toute controverse reli-
gieuse , aux hases mémes de la religion et de 1a foi et au terrain sur
lequel on doit se placer pour les défendre, pour les venger. Il est donc
teés-important de bien poser, de bien définir les mots et les choses,
de bien préciser le point de départ et les tendances des deux systémes

i y sont engagés. C'est aussi ce qui nolis a dé@dé a publier ce tra-

1, et c’est ce que nous nous proposons d’y faire ; de maniére a ne
laisser rien & désirer a la bonne foi qui veut s’ ’clairer, et fermer toute
échappatoire au sophisme, qui veut chicaner, et a I'hypocrisie, qui
veut profiter de I’état de trouble et de confusxon ou se frouvent les
esprits pour leur donner le change et pour calomnier.

§ 2. Deux aulres molifs pour lesquels en a enlrepris cel ouvrage: Le désir
de faire mieux connaitre la philosophie catholique, dont onindique les
succés ; el la nécessité qu'il y a de combatire le SEMI-RATIONALISME de
préférence au RATIONALISME ABSOLU {ui-méme.

Le troisieme motif ‘qui nous a fait entreprendre cet ouvrage, c'est
notre désir de développer encore mieux et plus amplement les grands
principes, les nobles et sublimes doctrines de la philosophie dite
« scolastique, » et qu'on dirait mieux « chrétienne; » philosophie
seule solide, seule vraie, seule en harmonie avec le dogme catho-
lique ; a laquelle nous travaillons depuis vingt-six ans et dont ’igno-
rance et 'abandon ont enfanté le chaos de la philosophie moderne ,
philosophie si pauvre, si stérile de tout résultat utile, si contradic-

_ toire, si absurde, malgré sa morgue et son orgueil, qu’elle a perdu

tout droit a ce qu’on I'appelle « de la philosophie. »

En particulier, c’est un bonheur pour nous que la nature des doc-
trines que nous allons discuter ici nous fournisse I'occasion de revenir
encore une fois sur la question capitale de l'origine des idées, que nous
avons abordée, mais yue nous n’avons pu épuiser dans notre ou-
vrage sur ce sujet (1); et de faire ressortir encore davantage la vé-
rité, la magnifreence et I'immense portée du systéme scolastique sur
les idées.

Il en-est de méme de la « Raison. » La controverse que nous allons
soutenir sur sa puissance nous ménera a en faire mieux cannaitre

.

(1) De. l’Origme des tdées ‘et du JSondement dé la certitude (Pans, 1854,
chez Vaton).
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la nature : discussion importante pour le temps qui court, ou, aprés
qu’on a tant abusé de la raison , on a fini par ne plus raisonner, et ou
les semi-rationalistes en particulier, ees avocats improvisés de la rai-
son, sont convaincus par leurs propres écrits de ne pas connaitre le
client qu’ils défendent ni la cause qu’ils plaident , moins par la scienee
que par 'injure, moins par des raisons que par des cris! D'ailleurs,
développer de grandes théories dans des livres de controverse, cegt
leur donner de la variété et de I'importance; c'est leur assurer de la
durée au deld du temps ou la lutte aura cessé.

Qu’il nous soit permis ici de faire savoir aux amis du bien que,
comme nous avons eu la satisfaction'de Papprendre par un grand
nombre d’adhésions et dejlettres les plus encdurageantes et les plus
flatteuses, qui nous sont arrivées de tous les points de la France et de
I'Italie (1), la philosophie catholique, telle que nous Pavons formulée,
a été trés-bien accueillie dans les écoles vraiment catholiques de phi-
losophie, et que bien des professeurs de cette science se sont hités de
la substituer aux systémes qu'ils avaient précédemment enseignés.

11 est vrai que I'un des plus savants et des plus zélés défenseurs de
la méthode traditionnelle, et par cela méme le signe de la coniradic-
tion , I'objet des attaques les plus virulentes et les plus acharnées de
la part des rationalistes de toutes les nuances, ’houorable M. de Bon-
netty, s’est donné le tort de se permettre une critique trop sévére de
la philosophie scolastique, tout en respectant celle de saint Thomas.
Mais il est vrai aussi qu'éclairé la-dessus par un de ses plus grands ad-
mirateurs et amis (il ¥ @ TROIS ANs de cela) il s’est empressé, avee
la promptitude propre a la bonne foi ne cherchant qu’a faire triom-
pher la vérité, de reconnaitre ce tort. Il a adopté, sans aucune ré-
serve, le systéme scolastique sur les idées, comme nous I’avons pro-
posé (2) ; et depuis lors il n’a jamais dévié d’une seule ligne de la voie

(1) Au risque d’étre soupgonné de céder & un mouvement de vanité, nous
croyons, dans I'intérét de la cause que nous défendons en cet écrit, devoir
publier, 3 Ia fin de ce volume, au moins quelques-unes de ces lettres, ainsi
qu’une longue réponse que nous avons faite 3 'une d’elles. Ces lettres prou-
vent le bonheur, 'enthousiasme méme avec lesquels la philosophie, seule chré-
tienne, de saint Thomas, que nous avons voulu réhabiliter, a ¢té admise par
des ames d’élite, ayant, avec le vrai sens pbilosophique, le vrai sens de Jésus-
Christ; dont parle saint Paul (1 Corinth.); le bien que cette philosophie
fait dang le présent , et le bien encore plus grand que, n’en déplaise aux ra-
tionalistes purs ou batards, elle fera dans V'avenir, quelques efforts que 'on
fasse pour empécher de se faire jour et de s’établir,

% (2) 11 a fait encore plus. 1l a pris, & nofre insu , notre défense contre des at-

R
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6 LES SEMI-PELAGIENS DE LA PHILOSOPHIE,

que le plus grand philosophe du monde, saint Thomas, a tracée a
tous les philosophes chrétiens, tenant a faire de la philosophie qui
puisse étre avouée par la religion. En sorte qu'a I'heure qu'il est il
est de notoriété publique que tous les philosophes traditionalistes,
sans exception, se sont déclarés pour la philosophie de saint Thomas,
et, en particulier, pour son systéme sur I’Origine des idées, et qu'ils
lp professent comme I'unique doctrine vraie, ralsonnable, solide sur
cetts importante matiére (1).

Ce qui est encore plus consolant et plus flatteur pour nous, ¢’est de
voir que méme {des laiques se sont empressés d’abjurer toute autre
philosophie, pour revenir a la philosophie de saint Thomas dés qu’ils
’ont connue rien que parles essaisincomplets que nous en avons don-
nés dans plusieurs de nos ouvrages, et que, dans ce moment, ils ri-
valisent de zéle pour la répandre et la faire connaitre aux autres.

Au risque de nous brouiller avec sa modestie, nous citerons parmi

‘ees hommes de science et de foi le savant et catholique auteur d'im-

portants écrits sur des questions d’archéologie historique et d’actualité,
le chevalier G. des Mousseaux. On nous a rapporté qu’il a acheté bon
nombre d’exemplaires de notre ouvrage sur 'origine des idées, et les
a répandus parmi des étudiants de philosophie et dans certains sémi-
naires. On nous a dit que plusieurs de ces étudiants, ravis de la belle
doctrine de I' 4nge de I'Ecole qu’ils y trouvérent sur les idées, y ont
attiré I’attention de [eurs consciencieux professeurs ; et que la’phile-
sophie chrétienne qui a fait la gloire de la Sorbonne et de toutes les
universités catholiques pendant tant de siécles, va faire son entrée
triomphale dans des établissements ou se forment de jeunes lévites,
et d’ou on n'aurait dit jamais Pexiler pour lui substituer Ja philoso-

taques que nous n’avions pas provoquées et auxquelles nous avious dédaigné
de répondre par respect de la corporation a qui leur auteur appartient et parce
qu’elles ne pouvaient pas étre excusées par I'ignorance et par la bonne foi.

(1) Yoyez, en particulier, le savant et judicieux Opuscule de M. I'abbé Bensa,
professeur de philosophie au grand collége de I’Assomption de Nimes. L’ar-
ticle x1 du premier chapitre de cet écrit, portant ce titre : L’esprit humain doit
nécessairement se former, par lui seul , ses premiéres idées intellectuelles,
ainsi que le reste du livre, est une profession de foi philosophique et-un acte
d’adhésion formelle au systéme scolastique sur les idées au nom de foule
Uécole traditionaliste. Effin, les articles viu et 1x du I11* chapitre sont une
réfutation vigoureuse que l'illustre et courageux auteur a faite d’une incom-
préhensible critique de nos Conférences, au poipt de vue philosophigue, encore
a notre insu, et pour laquelle nous prions cet apolugiste si distinguc des vraies
doctrines catholiques d’accepler ici Pexpression publique de notre reconnais-
sance. .
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phie idéaliste du paganisme, a ’ombre de noms tels que ceux de
Malebranche et de Descartes !

1l est bien touchant de voir des laiques frayer ce chemin de la
vraie science A des prétres, et des éléves y engager leurs mattres ! En-
fin, la bonne semence est jetée; son produit, dans ce bon et heau
terrain de Vesprit francais, n'est qu™ane question de temps. Mais, en
attendant, ¢’est une bonne action que de travailler a ce que cette bonne
semence germe au plus tot; et c’est aussi dans ce but que nous
avons écrit ce livre.

Mais le quatriéme motif en est encore plus grave. Que le rationa-
lisme philosophique soit la grande hérésie du jour, ¢'est une triste vé-
rité qui n’a pas besoin de démonstration. Et c’est pour cela que
PEglise, qui a été chargée de la garde de l'ordre moral pour en
prévenir tout bouleversement, de la tutelle de la science pour 'empé-
cher de se corrompre, de la surveillance de la raison pour V'arréter

dans ses écarts, du dépét de toutes les révélations divines, de toutes.

les traditions et les croyances de 'humanité pour fes conserver dans
toute leur pureté et toute leur intégrité, n’a pas seulement usé d’'un
droit, elle a accompli un devoir lorsque, par I'organe de ses pasteurs,
de ses docteurs, de ses apologistes, elle a condamné, elle a combattu
le rationalisme. Et méme ces interprétes de ses pensées, ces ministres
de son action ne feraieot rien de trop si, en mettant de c4té toutes les
autres questions du jour, ils concentraient tout leur zéle et tous leurs
efforts pour faire une guerre obstinée, jmplacable & cette grande
hérésie de notre temps , renfermant en elle-méme toutes les hérésies;
s’ils s’élevaient contre cetteimmense erreur, mére de toutes leserreurs,
contre cette erreur par excellence. Car le rationalisme est I’erreur i la
plus haute puissance, 2 ’apogée de Perreur; c’est I’erreur ennemie de
toute vérité, de toute science, de toute raison, de toute vertu, de tout
ordre, et menacant, si on lalaisse faire, toute religion et toute société.

Mais, principe nécessaire, source empoisonnée de toutes les erreurs,
le rationalisme philosophique n’a pas de place dans ce livre par la rai-

son qu'il n’a pas de droit a la parole dans une question ol jl s’agit.

des moyens par lesquels 'homme peut arriver & la vérité. Erreur co-
lossale, immense, grossie de toutes les erreurs, il est encore moins un
systéme de philosophes qui raisonnent qu’un réve insolent d’esprits
malades qui délirent, un tour de force de la raison en démence, vou-

lant, dans son aveuglement furieux,-tout détruire, pour finir par s'en-’

sevelir elle-méme sous les ruines qu’elle aura amoncelées.

Donc, se réfutant lui-méme rien que par ses propres exces, il n’a pas
grand besoin que dautres le réfutent. Et d’ailleurs nous I’avons tou-
jours combattu, flétri dans mov-<€crits, en particulier dans nos Conférent

4
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8 LES SEMI-PXLAGIENS DE LA -PHILOSOPHIE.

ces, qui rien'qu’a ce titre auraient dd, ce nous semble, étre jugées avec
un peu plus d’induigence qu’on ne I'a fait de la part de personnes
qui, comme elles s’en vantent, ne se proposent d’autre but dans leurs
travaux que la réfutation des erreurs, le développement de la vé-
rité et la défense de I'Eglise!

Mais il n’en est pas de méme du semi-rationalisme, qui, tout en s’af-
fublant du voile de I'intérét de la foi, n’en est pas moins, comme on va
le voir, lallié, l'auxiliaire, le complice du rationalisme philosophique.

Sauf donc a en rappeler les principes et les doctrines lorsque ce
sera nécessaire pour constater ses points de contact avec le semi-ra-
tionalisme, pour le moment nous mettrons de coté le rationalisme phi-
losophique , afin de ne nous occuper que du rationalisme soi-disant
catholique, et de montrer ’abus qu’il fait des autorités qu'il invoque;
’absurdité des principes sur lesquels il se fonde ; la fausseté des don-
nées historiques sur lesquelles il s’appuie; le danger de ses sentences,
.les erregrs monstrueuses qui en sont le résultat logique; ses affinités
“réeMes out son identité avee le rationalisme philosophique ; I'injustice
enfin de-ses attagues contre le traditionalisie.

Ainsi nous n’aurons pas affaire ici aux philosophes, mais 2 des ca-
tholiques combattant, contre toute raison, d’autres catholiques. Car le
but prineipal que nous nous propesons dans cet écrit, ¢’est de venger
la méthede traditionnelle (qui n’est au fond que la méthode catho-
lique) moins contre les attaques auxquelies elle est en butte de la
part des philosophes, et qui, a force d’étre trop impotentes et insen-
sées, peuvent n'étre que fort peu dangereuses, au moins pour tout
homme qui veut rester dans les conditions de 'humanité; moins, di-
sons-nous, contre ces aftaques que contre les coups gui lui vienuent
par des mains catholiques et qui sont d’autant plus regrettables et
funestes qu’ils sont plus incompréhensibles. Car ils ne tendent a rien
moins qu’a diviser, a distraire les forces des apologistes de la_religion,
qui devraient s'unir pour combattre I'ennemi cominun.

Mais dés lors I'on voit combien il est important de demander compte
.-de leurg doctrines a de tels adversaires ; et 'on voit bien aussi que la
question que nous allons traiter avec eux n'est pas une question de
personnes et de passions, mais de principes et de doctrines, et que
c’est méme la question la plus grande, la plus intéressante, la plus ca-
pitale de toutes les questions qui se sont élevées entre les savants ca-
tholiques depuis l'origing”du christianisme.

Nous avons, il est vrai, été prévenu dans cette grande besogne
par l'intéressant opuscule de M. I’abbé Bensa (1).

(1) LE VRAI POINT DE LA QUESTIONsENTRE TRAMHTIONALISTES ET SEMI-RATIONALIS-
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Mais ce travail, quoiqug d’un mérite incontestable au point de vue
de I'ordre , dela clarté, de la logique et de la vraie science, est trop
restreint pour qu’on puisse le regarder comme une réfutation com-~
pléte du semi-rationalisme et de celui qu’on salue comme son fonda-
teur, son grand prétre et son patriarche. Quelque chose restait donc
encore a faire dans le méme sens et dans la méme voie , et ¢’est le dé-
sir de faire ce quelque chose qui nous a, en quatriéme lieu, engagé &
entreprendre cet écrit.

§ 3. Dernier motif de ce livre: La nécessité de faire connafire pour ce
qw'il vaut Pouvrage intituld : DE LA VALEOUR DE LA RAISON. Influence de cet
ouvrage dans la lutte actuellelentre les semi-rationalistes et les tradi-
tionalistes. Crilique amére qw'en a faite un de ses pandgyristes. Apercus
générauzx sur sa valeur. C'est un acle de CHARITE , envers son auleur,
que d’en faire la censure. Son danger et le besoin qu'il y a qu'il soit
réfuté.

Le cinquiéme motif de cet écrit est enfin la nécessité, bien sentie de
toutes parts, de faire connaitre au public de France et d’Italie qui
g’intéresse a de telles questions la vALEUR de l'ouvrage publié en
1854 sous ce titre : De la VALRUR de la raison humaine , ou ce que
peut la raison par elle seule.

Avant cette époque, il y avait malheureusement des semi-rationa-
listes ¢a et 1a; mais le semi-rationalisme n’existait pas, si ce n’est
dans des journaux aussi différents par I'esprit que par le titre et
n’ayant d’autre lien d’union entre eux quune haine commune contre
les catholiques restés fidéles a la méthode ¢raditionnelle : comme les
différentes sectes protestantes ne sont unies entre elles que par une
haine commune contre I’Eglise. Les articles mémes de ces journaux,
plus ‘ou moins violents,, plus ou moins dépourvus de sens et de rai-
son, ne paraissant pas en vertu d’'un mot d’ordre général, n’ayant
pas un but bien déterminé, n’étant pas I'expression d’une pensée
commune bien arrétée d’avance , restaient dans le vague et frappaient
dans le vide. Bien plus, ce que celui-ci réfutait, celui-la ’admettait.
Pendant qu’on avancait d'un c6té, on reculait de I'autre; ce qui avait
été gagné la veille était perdu le lendemain. On défendait le pour et
le contre sur le méme sujet. C’était plutGt une conspiration secréte
qu’une guerre réguliére au grand jour contrg la Tradition; et I'intri-
gue y jouait un plus grand réle que le raisonnement. Le semi-ratio-

TES , ET LES FONDEMENTS DU VRAI TRADITIONALISME, par M. labbé Bensa. Paris,
chez GAUNE , rue Cassefte, 4.

Frw
3



10 LES SEMI-PELAGTENS DE LA PHIBOSOPHIE.

nalisme ne §'était pas encore essez nettemeps défini, ses adversaires
ne savaient pas au juste ce qu’il voulait ou ce qu’il ne voulait pas, et
ses partisans et ses patrons eux-mémes ne le savaient non plus. Ils
w’étaient point d’accord entre eux; ils ne s’entendaient pas sur la li-
gne 2 suivre, sur les combats a livrer. Leurs attaques, n’ayant donc
ni unité ni intelligence n’avaient pas, ne pouvaient avoir niforce
ni portée. Ainsi on §'en inguiétait peu en France; et en Italie on n'y
faisait attention point du tout.

Mais depuis Yapparition du livre de la Paleur de la raison les
choses ont bien changé. Quelle que soit la nature etla fixité des princiy
pes de son auteur, ce livre s’est présenté aux adeptes du rationalisme
mitigé comme un principe lui-méme. La pléebe des semi-rationalistes
a eouru de toutes parts se ranger autour de lui, comme autour d’un
point de ralliement, et s’est abritée derriere lui comme derriere un
rempart. Les combattants épars I'ont embrassé comme un drapeau;
se sont, sous sa protection , formés en bataillons serrés, en un corps

" compact et, sous des chefs dignes de lui, ont intrépidement marché

contre le traditionalisme, comme un seul homme. Ce livre est aussi
un arsenal i les troupiers paresseux de la phalange vont se pourvoir
de houcliers tout faits, d’armes toutes trempées pour combattre I'en-
nemi, sans se déranger de beaucoup. Et, en effet, c'est de la publica-
tion de ce livre que date la recrudescence du combat entre le semi-
rationalisme et le traditionalisme.

Encore, la philosophie de Lyon, ce triste et fade résumé de tous
1es égarements de Descartes, de tous les réves dangereux de Malebran-
che; ce codedu rationalisme, de Filluminisine et de I'idéalisme, a I'u-
sage de la jeunesse catholique, ainsi que cent autres cours de philoso-
phie, coulés au méme moule et calqués sur la méme empreinte, qui se
trouvaient depuis longtemps en possession pacifique de I’enseigne-
ment philosophigue dans bon nombre de séminaires, battus en bréche,
discrédités dans ces derniéres années par les travaux des traditionalis-
tes, allaient disparaitre, et la consternation et le dépit étaient au
comble dans le camp des rationalistes cartésiens. Mais le livre de la
Valeur de la raison ayaut paru, ces partisans du philosophisme soi-
disant catholigue, heureux de ce secours, d’autant plus précieux qu'ils
Vattendaient moins du ¢6té d’ot il leur est arrivé, ont commencé &
respirer 2 leur aise, a reprendre courage. Ils se sont confirmés dans
leurs erreurs, et ont eentinué & les enseigner avec plus de hardiesse
et avec plus de succes. 1l est donc incontestable que le rationalisme
paien, cette grande erreur de la science, cette grande plafe de la so-
ciété moderne, gréce & cette publication incompréhensible et 3 d’autres
qui T'ont suivie, rencontre de I'appui, de I'encouragement et presque
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une pléniére indulgence parmi certains membres du cleygé. Ainsi voyez
combien est-il important, est-il nécessaire de déveiler, de faire connaf-
tre le semi-rationalisme dans cette nouvelle forme sérieuse qu’il vient
de prendre, et de le.combattre dans ce nouveau rempart oltdl vient de
se retrancher !

Ce n’est pas.que Vouvrage ‘de la Paleur de la raison soit singu-
liérementremarquable par lavaleur des raisons. Hestvrai qu'un de seg
bienveillants eritiques I’a qualifié de livre judicieux et aussi LIBERAL
POUR LA BAISON qu'il pouvait Détre (Journ. des Débals du 12 jan-
vier). Mais tout le monde semi-rationaliste n*a pas eu le méme cou-
rage. Une Revue célébre, qui cependant partage et soutient a outrance
toutes les doctrines du semi-rationalisme, n’a parlé de ce livre qu’en
termes équivalents a ceux«ci : « c’est une production informe et dif-
« forme d’un écolier, dans un style de collége (1). » Nous ne partageons
guere cet avis. Nous voulons étre juste méme envers ceux qui ne
I'ont pas été trop a notre égard. Nous nous plaisons donc & recon-
naftre qu’on rencontre dans ce travail de 'érudition et des pages
trés-bien écrites, lors méme qu’elles ne sont pas trop bien pensées,
et surtout de la bonne volonté. Mais nous dévons a la vérité de re-
connaitre aussi, a notre grand regret, qu’on n'y rencontre pas toujours
la science du savant, la charité du prétre et 1a benne foi de J'écrivain
qui se Tespecte; qu'on n'y rencontre pas trop de principes qui soient
vrais, trop de conséquences qui soient légitimes, trop de citations qui
soient & propos, trop d’interprétations des textes de I'Ecriture et des
Péres qui soient fidéles, et qu’il n’est pas facile non plus d’y rencon-
trer un drgument qui ne soit pas un sophisme, une accusation con-

(1) Cette Revue (UNIVERSITAIRE, et par ]2 bien loin d’étre hostile A Pauteur d’un
livre libéral pour la raison), aprés avoir loué ce livre comme une feniative
estimable et une protestation intelligente d’un membre du clergé contre des
théologiens éiranges, s’est hitée e faire amende honorable de ces louanges,
déclarant « qu'oN NE PEUT LOUER , dans cet ouvrage, ni la nouveauté des idées,
ni Voriginalité des arguments, ni la surert de U'érudition ; que ce livre n'est
qu'une heureuse simplicité du bon sens (rationaliste), qui, par endroils, 8'allie
A une certaine vigueur de dialectique; qu'il y a beaucoup de vague et d’indé-
cision dans une partie considérable de 'ouvrage; qu’il est confus ef diffus;
gue dans une bonne parlie ce sont des noles et des matériavx de portefeuille,
et que CE N’EST PAS UN LIVRE, » Autant vaudrait dire quela tentative de son au-
teur n'est pas estimable, que sa prolestation n'est pas intelligenie, que sa
simplicité n’'a pas été heureuse, et que 'ouvrage n’est rien et ne vaut que ce
qu’il est! Voild comment ’auteur de ce livre ef son ceuvre ont été traités par
un écrivain ami ! - En youla'nt les critiquer,, on ne pourra jamais dire rien qui

‘équivaille & cet-dloge !
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tre ses adversaires qui ne soit pas une calomnie , une appréciation de
Jeurs doctrines qui ne soit pas une impertinence.

On nous trouvera par trop sévére peut-étre dans cette apprécia-
tion ; mais le livre est 12 pour prouver qu'en parlant comme nous
venons de le faire nous n’avons rien exagéré. Bien plus, si ’on désire
se former I'idée vraie de ce livre par le livre lui-méme, on n’a pas
besoin de lire toutes les 558 longues pages qui le composent; ce se-
rait acheter trop cher la satisfaction de ce désir. Il suffit de parcourir
la table des matiéres. Les titres seuls des quatre parties et des cha-
pitres du livre, I'ordre qu’on leur a donné révélent A ceux qui saveat
lire le désordre et la confusion qui y régnent, accusent que ce livre
entier n'est, d’'un bout a I’autre, qu’un long paralogisme, partant du
sophisme, s’arrétant a des banalités que rien ne rehausse, combattant
des opinions que personne ne soutient, effleurant la calomnie pour
aller s’enfoncer dans le niais et dans 'absurde. Nous dirions de jolies
choses si nous voulions nous donner la peine d’analyser rien que la
table de ce livre. Ce qui est hors de toute contestation, c’est que cet
ouvrage, que les confréres de 'auteur ont approuvé et que les enne-
mis du catholicisme ont applaudi avec enthousiasme, n’est au fond,
comme on I'a dit, qu’un ouvrage vraiment libéral, méme généreux
pour la raison, et trés-peu courtois pour la Foi.

Pour nous, nous n’avons d’autre regret que celui de ne pas avoir,
dans I'in%érét de la religion, fait eonnaitre plus tét cet étrange apolo-
giste de la religion, et d’avoir peut-étre, par le silence que pous avons
constamment opposé a ses inqualifiables attaques, contribué, pour
notre part, i lui faire croire que, parce qu’il écrit de longs articles et
fait de gros livres,dont un tiers sont des citations,un autre tiers des
répétitions et le reste des contradictions, il soit en état d’entamer une
discussion sérieuse. Mieux donc tard que jamais. Il y a des esprits
ainsi faits, auxquels, en ne leur disant rien, on finit par faire croire
qu’ils sont une grande chose, ce qui les encourage a essayer des ex-
ploits plus hardis et plus aventureux, ol ils finissent par se rompre
le cou. Ce n’est pas toujours charitable de ne rien répondre & des per-
sonnes qui n’ont point un droit rigoureux a une réponse. Et dans
I'espéce une admonition en régle aurait peut-étre donné a réfléchir
au Systéme. 1l aurait compris qu’il pouvait, sans rien perdre, se pas-
ser de la gloire que ce nouveau grand homme lui procure; et dans
I'intérét bien senti de ne point voir s'augmenter le nombre de ses en-
- nemis, ce dont il n’a pas besein, il en aurait été alarmé, honteux, et i
lui aurait retiré tout pouvoir.

Malgré tout cela, ce livre n’en est pas moin$ dangereux. Les suppo-
sitions les plus étranges et les plus gratuites, 2 la charge des parti-
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sans de la méthode traditionnelle et de cette méthode elle-méme, y
sont présentées avec tant d’assurance et d’aplomb qu’on serait tenté
de les croire des vérités. L'on n’a rien écrit jusqu'a ce jour de plus
fort et de plus propre d donner gain de cause au rationalisme phi-
losophique, a faire des dupes, a répandre la discorde parmi les philo-
sophes catholigues et & faire retomber sur des hommes qui ne le mé-
ritent pas les plus graves accusations, un immense odieux et un
immense ridicule. Qu'on juge donc combien il est opportun et méme
nécessaire de faire connaiire, au moins en partie, cet ouvrage dans ce
qu’il est et dans ce qu'il n’est pas.

Son auteur méme a dit (pag. 22) : « Le moyen officiel pour juger
« tout un systéme , c’est de ’étudier dans les écrits de son auteur, de
« celui que tous les partisans du systéme reconnaissent pour leur
« maitre et pour le vrai fondateur de la doctrine. » Or, tel est incon-
testablement, pour le systéme semi-rationaliste, I'auteur de LAVALRUR
DE LA RAISON; dans ce livre seulement le semi-rationalisme appa-
rajt tout d'un bloc, ce qu’il est, un (de I'unité du désordre) et indi-
visible (de Vindivisibilité du chaos ). Le noble auteur de /a Connais-
sance de Dieu s'est contenté de faire du semi-rationalisme ; I’autcur
de la Paleur de la raisor est le seul qui Vait érigé en doctrine, qui
Pait constitué en science (ce qui ne veut pas dire que c’est un tout,
d’accord avec lui-méme ). Ce livre est le vrai formulaire , le code, le
Coran des vrais croyants dela secte nouvelle; en effet, il a de commun
avec le Coran I'ennui qu’on éprouve a le lire et I'absurde qui en fuit
les frais. Ce livre est tout le systéme; son aufeur est reconnu par
tous les partisans du systéme pour leur mailre et pour le vrai fon-
dateur de la doctrine. C'est donc dans cet écrit que le systéme doit
~étre bien jugé ; et avec la meilleure volonté du monde de mettre cet
auteur hors de cause dans la présente controverse, il est impossible
aux défenseurs de latradition de le faire. Ainsi I'auteur du #7rai point
de la question entre traditionalistes et semi-rationalistes , M. I'abbé
Bensa, que nous avons cité plus haut, c’est a 'auteur de la #'aleur de
la raison qu’il s'est particulierement attaché dans son savant travail.

Qu’on ne croie donc pas qu'en nous attachant a relever ici quelques-
unes au moins des erreurs, des contradictions, des inconvenances de
la Valeur de la raison nous cédons a un sentiment de rancune per-
sonnelle. La preuve sans réplique qu’un tel sentiment ne peut nous étre
attribué sans injustice, ¢’est que, tant que son auteur n’a éLé que lui,
nous n’avons rien répondu aux provocations fort peu loyales qu'il nous
a faites en faussant nos textes, en nous faisant dire ce que nous n’a-
vions pas dit, en se taisant sur ce que nous avions dit en effet et en
nous présentant comme un Lamennaisien @ Pendroit méme o, ainsi
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que les Annales de philosophie chrétienne Vont dit, nous avions
micux que lui réfuté M. de Lamennais ; et nous ’avons laissé pour
notre part respirer tranquille, pendant cing ans, a 'ombre des lauriers
gue ses savants travaux, dans le Correspondant, lui avaient mérités.
Mais maintenant qu’il n’est plus lui seul, mais toute une école, et bien
osée et bien dangereuse’, une école constituée en état de guerre perma-
nente contre laTradition, qui est le fondement de toutemorale, detoute
science, de toute religion , il nous est impossible de nous taire et de
laisser cet ouvrage continuer a tromper les simples, sans lui opposer
au moins une protestation bien explicite et énergique, et sans pous-
ser bien haut le cri : '« Prenez garde a vous. »

§ 4. Les semi-rationalistes, en général, sont de bonne foi; mais ils se
trompent dans leur atlente; croyant défendre la raison , ils blessent la
religion. PLAN DE CET ECRIT. On S’engage non pas & éire impartial pour
leurs erreurs, mais & les juger avec justice ef vérité.

Si tous les semi-rationalistes étaient pour nous des hypocrites , des
ennemis-cachés du catholicisme, prenant le masque d’'un faux zéle
pour laraison, dans le but de faire plus dé mal a la religion, nous au-
rions intitulé cet écrit : Le Semi-Rationalisme pEMASQUE. En l'inti-
tulant simplement : Le Semi-Rationalisme dévoilé, nous donnons
assez A entendre que, pour nous, les semi-rationalistes, a de rares ex-
ceptions prés, sont des écrivains de bonne foi; que c'est dans les
meilleures intentions qu’ils combattent les4raditionalistes; et que,
comme ils-ne font illusion a leurs lecteurs et neles trompent gu’apres
s'étre fait illusion 4 eux-mémes et s’étre trompés eux-mémes, nous
voulons ici les découvrir a eux-mémes aussi bien gu’aux autres. Car,
pour nous, il est évident qu'ils ne se connaissent pas plus qu'ils ne
sont connus, et que le mal qu'ils font n’est pas plus généralement senti
par les autres qu’il n’est senti par eux-mémes.

N’ayant, a ce gu’ils disent, d’autre but dans tout ce qu’ils écrivent
que de réprimer les exagérations dangereuses des traditionalistes ca-
tholiques, en vérité ils ne font que donner satisfaction aux rationa-
listes philosophes, et, nous le répétons, ils les encouragent, ils les con-
firment dans leurs projets destructeurs, dans leurs opinions sacriléges.

En s’imaginant travailler 2 les attirer dans le giron de I'Eglise,
ils ne voient pas quils les éloignent toujours davantage de I'Eglise,
puisqu’ils leur accordent qu'ils peuvent faire quelque chose de suf-
fisant (1), en matiére de religion, sans I'Eglise et hors de 'Eglise. En

(1) sa Sainteté le souverain Pontife Pie 1X n'est pas de cet avis; et il leur
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ne voulant que délivrer le catholicisme de [odieuse responsabilité,
comme ils s’expriment, que font peser sur lui les partisans de la mé-
thode traditionnelle, ils affaiblissent le catholicisme, ils reconnaissent
au rationalisme dés droits qu'il n’a pas, et se font ses apologistes. En
croyant se placer dans un juste miliea, dans une position moyenne, et
par conséquent la seulevraie, entre les excésdu rationalisme et Jes écarts
prétendus du traditionalisme, en fait, ilsnesetrouvent quesur le terrain
de lincrédulité, faisant, sans s’en douter, cause commune avec elle
et lui-fournissant des armes qu’elle tourne contre les défenseurs de la
" foi. Toutes les attaques insensées qu'ils livrent & ceux-ci sont des vic-
toires pour celle-15. Toutes les concessions imprudentes qu’ils font aux
prétentions orgueilleuses de la raison humaine sont des injures qu’ils
font a la révélation divine; et, semblables au guerrier de la mytholo-
gie, Diomede, qui, en croyant avoir affaire & un homme, se trouva
aux prises avec une divinité, les semi-rationalistes, en s'imaginant
venger la raison, portent de graves atteintes a la religion. Car derriere
les traditionalistes, qu’ils combattent avec une violence si mal déguisée, -
comme des hommes compromettant la cause du catholicisme , il se
trouve le catholieismg lui-méme, il se trouve PEglise, il se trouve
Dieu. o ;
Nous pouvons done deur renvoyer lés reproches qu’ils nous font, et,
parodiant leurs-propres paroles (1), noys pouvons, a plus juste raison,
" leur dire: « Potre but est louable sans doute , mais-plein d'illusions
et de périls. Yeus meltez loute volre philosephie moins a étudier la
révélation gu’¢ la déconcerter. C'est ay profit de-la raison que vous
amoindrissez 1a religion ; vous ne vQus apgrceuéz pasqu’en sacrifiant
la religion & la raison vous sapes les fondementsde Pune et de lau-
tre. La guerre que vous faifes a la tradition est un outrage a son au-
teur. S’obstiner a la décomsidérer, @ la calomnier sous le nom de

a donné un démenti solennel dans ce remarquable passage que les nou-
veaux semi-pélagiens feraient bien de méditer : « 1l faut montrer a ces hommes
« qui exaltent outre mesure les forces de la raison humaine que c’est 1a se
« metlre en opposition directe avec cetle parole si vraie du Docteur des
« nalions : Si quelquw’un croil éfré QUELQUE cHose, TANDIS QU’IL NEST
« RIEN, il se trompe lui-méme. 1§ est constant que, par la faute originelle
« propagée dans lows les fils d’Adam, la lumiére de la raison est amoindrie
« et que le genre humain est misérablement déchiu de 'ancien état de justice et
« d’innocence. Cela étant, QUi PEUT CROIRE LA RAISON SUFFISANTE POUR ACQUERIR
« LA VERITE (Allocut. du 9.décemhbre 1854)? »

(1) Ces gentillesses de nos adversaires & notre adresse, et que nous leur ren-
voyons en protét, se trouve aux pages X1V et XV de Ponvrage De la valeur de
la raison. .
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traditionalisme, c’est mad servir la raison, c’est travailler a détruire
sa base, & la rendre folle, et & attirer sur elleles sarcasmes et les dé-
dains des vrais savants, des vrais philosophes!

« Ainsi nous nous proposons de remplir a votre égard la méme tiche
que vous avez voulu remplir, que vous croyez avoir remplie A notre
égard. Les excés de vos opinions, vous dirons-nous a notre tour, sont
le produit de votre systéme nouveau el tiennent & ses racines; il
faut donc une bonne fois descendre jusqu'é ces racines, et monirer
combien elles sont PROFONDEMENT VICIEES. Il faut dépouiller votre
systéme (si tant est qu'il en ait un ) de son prestige, dissiper les
ombres dont il obscurcit cetle partie de la science , et montrer ot est
le vrai en CETTE MATIERE. » Dans ce but, voici le plan de notre
travail.

D’abord nous remonterons & I'origine, bien ancienne, du rationa-
lisme , et nous indiquerons les causes et la nature du rationalisme mo-
derne.Nous définironsleSEMI-RATIONALISME, quin’en est qu’une bran-
che b4tarde.Nous établirons aussi ce que c’est que le TRADITIONALISME;
nous poserons, le plus nettement possible, I'état et I'importance de
la question entre les semi-rationalistes et les traditionalistes ; et nous
justitierons le titre de « semi-pélagiens de la philosophie » que nous
donnons ici aux semi-rationalistes. Ce sera le sujet de notre premier
chapitre. .

Dans le deuxidme chapitre, en nous attaquant au semi-rationalisme
en particulier, pous exposerons sa conduite & 'égard du traditiona-
lisme, ses sympathies trés-prononcées par le rationalisme philoso-
phique ; nous décogyrirons les vrais principes sur lesquels il se fonde,
les vraies doctrines qu’il professe, le vrai but qu’il poarsuitet qu'il lui
est seulement donné d’atteindre, et par 1a nous montrerons que le semi-
rationalisme n’est au fond ni plus ni moins que le rationalisme déguisé.

C’est aussi dans ce méme chapitre que nous ticherons d’éclaireir
encore davantage la question de I'origine des idées ; puis nous ferons
connaitre la solidité, la simplicité et la beauté du systéme de saint
Thomas sur ce sujet; et nous ferons justice du systéme rationaliste
des idées innées.

Le troisiéme chapitre renfermera la doctrine de la philosophie chré-
tienne sur la nature de la raison, sur les plus importantes fonctions
de I'éspriv humain, et contre I’opinion impie de la possibilité d’une
moralilé saxs DIEU. Ce sera une discussion de la plus haute mé-
taphysique, qui nous conduira a constater les absurdités et les con-
tradictions du semi-ratiopalisme. -

Au quatriéme chapitre, nous donnerons Ia vraie interprétation de
différents passages de I'Ecriture sainte et des Docteurs, que les semi-

»
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rationalistes nous opposent; ce qui fera voir que leur talent d'expli-
quer P'Ecriture et les Péres n’est pas merveilleux.

Comme les semi-rationalistes fondent aussi leur systéme touchant la
puissance de la raison sur Yexpérience de ce que la raison des philo-
sophes anciens et modernes a été, en effet, capable de faire par rap-
port i la vérité, nous examinerons, au cinquiéme chapitre, cette expé-
rience, et nous ferons voir qu’ellg est entiérement contre ceux qui
Yinvoquent.

Le sixiéme chapitre sera consacré a I'examen des torts ‘que les
semi-rationalistes reprochent aux tradiionalistes; et nous prouve-
rons gue, fondés sur de fausses données, sur des suppositions gra-
tuites, sur la nauvaise volonté ou sur I'étourderie, ces torts n’ont
pas plus de justice que de vérité.

Enfin, nous terminerons notre travail par un septiéme chapitre, ot
nous constateronsde danger, les résultats déplorables du semi-ratio-
nalisme pratique , ce qui achévera de le dévotler et de le faire connai-
tre pour ce qu'il est. . )

Bref , nous voulons prouver que le semi-rationalisme,

1° Est le semi-péiagianisme philosophique ;

2° Qu’il n’est que rationalisme déguisé ;

3° Qu'il est logiquement absurde;

50 Qu’il est grossiéerement obtus;

4° Qu’il est historiquement faux;

6° Qu'il est évidemment injuste;

7° Qu’il est pratiquement funeste.

Ce sera ensuite au lecteur a décider si tout cela aura été prouve,

Nous ne promettons pas a nos lecteurs cette impartialité menteuse
que les patrons du systéme que nous voulons dévoiler ont promise aux
leurs par les mots (1), et qu’ils n'ont pas toujours gardée par le fait.

L’impartialité et la tolérance doctrinales de l’erreur ne sont que
I'indifférence, la négation , I'apostasie a I’égard de la vérité.

Nous ne nous engageons fu’a ne pas faire dire & nos adversaires
ce quils n’ont pas réellement dit; 2 ne les combattre que par leurs
propres principes, par leurs propres aveux et par les conséquences
qui nécessairement en dérivent, afin que, si ces philosophes impro-
visés se plaignent, on ait le droit de leur dire ce qui fut dit par son
rival a ce prince qui avait passé du maniement du marteau de forge-
ron au maniement du sceptre impérial : « Ce couteau, c’est toi quil’as
forgé. » :

(1) Dela Valeur de lu Raison, pag. xx.

-
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PREMIER CHAPITRE.

LA QURSTION ET BON IMPORTANCE. LES SEMI-RATIONALISTES
SONT LES SEMI-PELAGIENS DR LA PHILOSOPHIE.

§ 5. Origine du rationalisme pur. Il est la révolte de la raison conire la
Révélation divine. Le péché des Anges el celui du premier homme ne
Sut que du rationalisme. Les Juifs de Capharnaiim et lous les hérétiques
on{ éié des rationalisies. Qu'est-ce que le rationalisme philosophique de
nos jours ? Comment le semi-ralionalisme s'est-il défint lui-méme ?

Il y a des choses qui. nouvelles par le nom, resontent par le fond
a la plus haute antiquité. Le rationalisme philosophigue est dans
cette catégorie.

La question entre le ratumahsme et la tradition n’est en réalité
que la question éternelle entre la pensée de la créature et la révélation
du Créateur, entre le crime et le devoir, entre la révolte et 1'obéis-
sance , entre la raison de I’homme et I'autorité de Dieu. Elle n’est donc
pas d’aujourd’hui ni d’hier; sous des noms ditférents, elle s’est tou-
jours agitée dans le monde ; on la trouve méme a 'origine dumonde.

Le péché des Anges n’a été quc I'acte d'opposition de leur intelligence
a la premiére {radition que Dieu accorda a ces créatures inteliigentes
ou a la révélation qu’il leur fit de la loi a laquelle elles devaient se sou-
mettre, des moyens surnaturels par lesquels elles devaient se sauver.
Leur péché fut donc du vrai rationalisme, autant qu'il peut se trou-
ver dans la nature angélique.

Demander le comment et le pourquoi, en opposition a la parole de
Dieu, c’est une invention diabolique, une pensée d’enfer. Ce fut Sa-
tan qui, le premier, prononca ce comment et ce pourquoi en matiére
de révélation divine, lorsqu’il dit 2 nos premiers parents : « Pourquoi
« et de quel droit Dieu vous a-t-il défendu de manger indistincte-
« ment de tous les fruits du paradis; CUr pracepit vobis Deus ul
« non comederetis de omni ligno paradisi (Gen., III}? » « Dieu,
« lui répondit-on, nous a permis de manger de tous les fruits des
« arbres qui sont ici; il ne nous a défendu de manger que des fruits
« de I'arbre qui est au milieu, et d'y toucher méme, de crainte que
« peut-étre nous ne mourions; Ne forie moriamur (Ibid.); » et Sa-
tan de répondre: « Non non ; ce n’est pas vrai ; vous ne mourrez pas;
« mais c’est que Dieu sait trop bien que, le jour ol vous mangerez de

e
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« ce frujt, vos yeux s’envrirent a une lumiere ineffable , vous connai-
« trez, autant que lui, le bien et le mal , et vous deviendrez des dieux
« vous-mémes ; Neguaquam morte moriemini ; scitenim Deus quod,
« in quocumgque die comederitis ex eo, aperientur oculi vestri, et
« eritis sicut dii, scientes bonum et malum (Ibid.). »

En cédant donc 2 cette horrible suggestion, qui représentait Dieu
comme un menteur, comme un maftre injuste, comme un Dieu jaloux
de se réserver le monopole de la science et de la divinité , nos premiers
parents cédérent a un mouvement d’orgueil de leur raison; ils cédérent
au désir de tout savoir par leur raison ; ils cédérent a Penvie d’émanci-
per leur raison et de I'opposer a la raison de Dieu; ils cédérent a la
prétention sacrilége de devenir des dieux dans leur raison, et de par-
tager la raison, I'indépendance , la souveraineté de Dieu. Leur péché
fut donc du rationalisme tout pur, lui aussi, du rationalisme élevé
a sa plus haute putpeance , poussé a ses derniers exces.

Ainsi c'est de cette époque, si funeste a la race humaine, que, sous
I'inspiration de Satan, qui en est I'apteur, le rationalisme afait son en-
trée dans notre monde ety a créé l'incrédulité. Car, comme I'a si
bien remarqué saint Chrysostome , « Lorsqu’en matiére de révélation
divine on-commenee par douter et par chercher le comment, on
finit par ne plus rien oxoire; Quando subit quastio : QUOMODO ALI-
QUIDF¥IAT, simul subit et incredulitas ; » et saint Cyrille d’Alexandrie a
dit : « 1l est insensé que de demander le comment des choses que Dieu
a révélées. C’est ne-vouloir pas voir que ce mot est la source empoi-
sonnée de tout blasphéme et de toute erreur;/llud QuoMoDO stulte de
Deo proferunt, quasi nescirent hoc loquendi genus omni scatere
blasphemza. »

Nous ne sommes pas de ceux qui ne trouvent rien de bon et qui
trouvent quetoutest mal dans les écrits des anciens philosophes. Nous
nous plaisons a reconnaitre, comme nous I'avons toujours fait, que ces
écritsrenferment d’admirables pages sur Dieu, sur’dme et les devoirs.
Mais, comme on le verra plus loin, leurs auteurs n’ont dit de belles et
bonnes choses, sur ces graves sujets, que tant qu’ils sont restés
fidéles aux traditions de I'humanité et qu’ils se sont faits les élo-
quents interprétes, nous dirions presque les évangélistes de ces tradi-
tions. Mais lorsque, comme nous I’avons toujours aussi remarqué, en
mettantde c6té la foi aux croyances universelles du genre humain, ils
voulurent en savoir le comment, ils prétendirent les comprendre par
leur raison, les soumettre a leur raison, les mesurer par leur raison, et
ils se prirent a.chercher par leur raison les vérités dont le monde avait
été mis en possession par la tradition, ils ont tout perdu et n’ont rien
conservé ; et, comme nous I'a dit saint Paul, dans ces admirables pas-
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sages qui résument en peu de mots Phistoire des égarements de 1’an-
cienne philosophie, « lls sesont évaporés dans la vanité de leurs pen-
« sées. S’estimant les plus sages des hommes et se figurant étre des
esprits forts, parce qu’'ils cessaient de croire ce que Dieu avait ma-
« nifesté 2 tous les hommes, ils sont devenus les plus sots des hom-
« mes. S'épuisant a réver toujours de nouvelles vérités par la raison,
« aua lieu d’employer la raison & dépouiller de la scorie de toute er-
« reur les anciennes vérités , toute vérité leur échappa, etils ne saisirent
« gue le mensonge ctl’erreur ; Evanuerunt in cogitatioribus suis. Di-
« centes seesse-sdpientes, stulti facti sunt (Rom. I). Semper discen-
« tes, etnunquam ad scientiam veritatis pervenientes (I1 Tim. II1)! »

Ainsi ce fut encore le rationalisme qui enfanta {"1déalisme, le ma-
térialisme, le panthéisme, I'athéisme et le scepticisme, toutes les
erreurs, en un mot, dans lesquelles, aprés avoir tant scandalisé et
effrayé le monde , allas’engouffrer et se perdre I’anéienne philosophie.

A Tapparition du Fils de Dieu fait homme pour éclairer et sauver,
PAR LE GRAND REMEDE DE LA FO}, le genre humain qui allait périr
par 'orgueil de laraison , ce fut encore le rationalisme qui, patronant
tous les vices a la faveur de toutes les erreurs, se dressa contre ses ré-
vélations divines. La premiére hérésie, qui surgit a Capharpnaim, a
Toccasion de la grande révélation du mystére de I'Eucharistie, ne fut
qu'un acte d'orgueil de la raison des Juifs, demandant le comment
¢tait-il possible qu’une parole sortie dc la bouche de la Vérité éternelle
fit la vérité? et trouvant dur et insupportable le langage divin , parce
qu'elle ne pouvait pas le comprendre : Litigabant Judei ad invicem
dicentes : QUOMODO potest hic nobis carnem suam dare ad man-
ducandum?... Durus est hic sermo, el quis polest eum audire (Jean,
VI, v. 53 et 61). :

Ce fut donc le méme mot satanique de la raison en démence, et gui,
prononcé , la premiere fois, dans I'Eden, perdit la race humaine, qui
plus tard, répété par les Juifs de Capharnaiim, enfanta le premier
schisme ; arracha des bras du divin Sauveur tous ses disciples ; ne lui
laissa que les douze Apétres, et fafilit tuer I'Eglise au berceau: Fx hoe
multi discipulorum ejus abierunt retro, et jam non cum illo ambula-
bant. Dixit Tesus ad duodecim (ibid.; v. 67 et 68).

Deés lors la lutte, qui dure depuis dix-huit siécles, entre I'herésie et
la vérité catholique est toujours commencée par le méme sentiment;
elle a toujours eu le méme principe et la méme cause. I)’un cité ¢’a été
I'orgueil de quelques chrétiens isolés, prétendant mieux comprendre
fe christianisine a aide des Livres saints interprétés par la raison;
et de autre c6té c’était la foi de l’Eglise ; c’étaient les pontifes, depuis
saint Pierre jusqu’a Pie IX ; ¢’étaient les conciles, depuis le concile de
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Jérusalem jusqu'au concile de Trente; ¢’étaient tous les Péres et les
docteurs de I'Eglise, depuis Tertullien jusqu’d Bossuet, en appelant
towjours aux vraies sources de la foi et expliquant les Livres saints par
la tradition.

Méme de nos jours, la question entre les protestants et les cathe-
liques n’est qu’une question entre le rationalisme et la tradition chré-
tienne; c'est une question entre I’orgueil de I'esprit particulier et lo
docilité de Pesprit général de 'Eglise. Tous lés hérétiques n’ont été
que des philosophes, prétendant mettre leur raison au-dessus de la
raison de I'Eglise, comme les anciens philosophes, en tant qu'ils se
sont faits maitres de toutes les erreurs, n’ont été que des hérétiques,
prétendant mettee leur raison au-dessus de la raison de 'humanité,
Mais les uns et les autres n’ont été que de vrais rationalisies ; et le
rationalisme a toujours été la vraie herésie , mere de toutes les héré-
sies ; 1a vraie erreur, source de toutes les erreurs.

" L’un des reproches que les apologistes catholiques, et Bellarmin, et
Bossuet en partieulier, ont adressés aux docteurs protestants, c’est
que dans le principe du libre-examen, qui sert au protestantisme de
point de départ et de base, le protestantisme renfermait en germe
toutes les erreurs et toutes les hérésies. On a repoussé ce reproche
comme une calomnie; on a crié bien haut a linjustice, & lintolé-
rance. Cependant Vhistoire des Eglises protestantes n’a pas tardé 2
démontrer qu’il était bien mérité; car il n’y a pas un seul des dogmes
et des préceptes de I'Evangile, et méme de ce qu’on avoulu appeler la
religion naturelle, qui ait trouvé grice auprés des innombrables sectes
que la Réforme a enfantées, sous les yeux mémes des premiers réforma-
teurs; il n'y a pas d’hérésie qui n’ait été renouvelée, changée en dogme
religieux par quelqu’une d'elles, toujours a-la faveur et en vertu du
principe du libre examen, sur lequel le protestantisme s'était assis.

De nos jours c’est I’histoire de la philosophie qui s'est chargée d’a-
chever ladémonstration de I'horrible fécondité du principe protestant,
que Thistoire du christianisme réformé ayait ecommencée. Les syste-
mes de la raison pure de Kant, du moi pur de Fichte, de I'identité
absolue du subjectif et de Pobjectif Qe Schelling et de 1'idéal gbsolu
de Hegel ne sont que le développement complet, 'ample commentaire
du principe du libre examen, proclamé par Luther; et la philosophvie
protestanie , que de pauvres petits esprits ont eu la malheureuse
idée d’introduire dans les écoles catholiques, n’est au fond que le der-
nier mot que le protestantisme vient de prononcer en Allemagne, et
dont le triste écho s’est répété,en France. Car en France, aussi bien
qu'en Allemagme, les philosophes antichréticns sont tous d’acgerd &
proclamer T.uther comme leur patriarche et leur pére; ils.s’inclinent

of
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devant lui avec un religieux respect, et, comme au Dieu des sciences,
G qui reviennent toules les pensées (Sap.), ils Iui font honneur de tous
leurs prétendus progres’ philosophiques.

Or, cette philosophie, fille légitime et naturelle du protestantlsme,
se résume tout entiére dans cette doctrine-ci : « La raison de chaque
bomme se suffit partout a elle-méme. Elle n’a pas besoin de Passis-

-tance d’aucune raison étrangeére ou supérieure, elle n'a besoin que
d’elle-méme pour connaitre parfaitement Dieu, ’homme, sa nature,
ses rapports avec tous les étres et sa destinée derniére. C’est-a-dire
que ’homme naturel, par les seuls moyens qui lui sont propres, par
le raisonnement et la réflexion en particulier, peut arriver & la con-
naissance de toutes les vérités essentielles, soit intellectuelles, soit
morales; ¢’est-a~dire que par conséquent il peut, sur -tous ces points,
se passer de tout enseignement extérieur, de toute autorité; et qu’en
se retranchant en lui-méme il est capable de tout connaitre par lui-
méme, au moins avec le temps et I’application. » C’est ce quwon ap-
pelle LE RATIONALISME PUR, LE BATIONALISME PHILOSOPHIQUE, LE
BATIONALISME ABSOLU.

Mais, s'il en est ainsi, si, par les seuls moyens qui lui sont propres,
par le raisonnement et la réflexion, ’homme peut arriver a se formu-
der lui-méme, d’une maniére certaing et sans mélange d’erreur , fiza
certitudine, absque dubitatione et errore, ses croyances et ses de-
voirs, c’en est fait, dit saint Thomas, de toute révélation (1).

En effet, a quoi bon une révélation positive, si 'homme se suftfit
a lui-méme, pour arriver a connaitre ce qu’il doit croire, ce qu’il doit
pratiquer ? Dans cette hypothése, tout le monde a done le droit de faire
cheeur- avec les modernes rationalistes, et de répéter avec le sophiste
de Genéve : « Je n'ai pas besoin d'une religion révélée; je me con-
tente de la religion naturelle. » Dans cette hypothése, la révélation
n'est qu'une superfluité, une superfétation, qu’il serait absurde d’ad-
mettre, puisqu’il n’y aurait aucune nécessité qu’elle edt eu lieu; et 'on
nie, I'on rejette, sans tant de facons, toute révélation. Dans cette hy-
pothése enfin, le rationalisme seul est la raison niéme, il est toute rai-
son, youte philosophie et toute religion, et c’est la que consiste essen-
tielement le rationalisme philasophique et absolu, qui, & de rares
exceptions pres, forme. toute 1a philosophie moderne.

A c6té de ce rationalisme, qui est le vrai rationalisme, il est a re-
gretter que des philosophes catholiques, dans l'intention trés-louable

{1) Siratio humana sufficienter experisentum presbet, totaliter excinditur
meridam fidei (22 qu. 2, ar. 20), .

-
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de le neutraliser ou de le combattre, aient inventé une espéce de ratio-
nalisme bfitard , qu’on a appelé le SEMI-RATTONALISME ou le rationa-
lisme mitigé , et méme tout bonnement le rationalisme catholigue ,
mots qui hurlent de se trouver accouplés ensembie! Car c'est comme
si Pon disait le catholicisme protestant ou le protestantisme catholi-
que. « Le rationalisme catholique, dit I'un de ses apologistes, n’est
« pas le rationalisme philosophique. Celui-ci proclame I'indépendance
« de la raison humaine, dont les forees naturelles suffisent, selon lul,
« pour atteindre la vérité. Le rationalisme catholique, en reconmaissant
« Papltitude de la raison & découvrir une partie de la vérité, la dé-
« clare incapable de trouver la vérité tout entitre sans les lu-’
« miéres de la foi (1). »

C’est vraiment 13 le résumé fidéle de la doctrine du rationalisme
mitigé, telle, au moins, qu'elle se trouve exposée dans un ouvrage qui
o fait tant de bruit (2) et qui a valu 2 son pieux et élégant auteur les
éloges flétrissants des savants les plus suspects en fait d’orthodoxie et
méme des ennemis avoués du catholicisme, et telle qu'elle se trouve
formulée et soutenue dans la #aleur de la Raison , ouvrage classique
en cette matiére!

Ainsi dono les partisans de ce systéme, en admettant qu'il y a des
vérités que la raison humaine toute seule peut découvrir, reconnais-
sent qu'il y en a d’autres quitsurpsssent la portée naturele de ceste
raison et dont la connaissance ne peut lui venir que d’une raison su-
périeure. Iis n'accordent a la raison qu'une puissance bornée,
puissance de trouver a elle seule non pas toutes, mais seulement
quelques vérités, comme celles de 'existence de Dieu, de la création
du monde, d’une loi morale et de I'immortalité de I'dme. Et pous cb
qui concerne Dieu en particulier, ces rationalistes admettent qu'on
peut le deviner, le rencontrer sur le chemin de la vie, parvenir 2 sa-
voir qu’il existe, a le eonnaltre d’une maniére quelconque ; mais que,

pour en avoir la connaissance compléte et parfaite, la révélation est 4

absolument nécessaire (3). C’est ce qu’on appeile le rationalisme ca-

tholique , le rationalisme mitigé , le semi-rationalisme , et gu’'on apr -

pellerait mieux le juste milieu philosophique, qui, comme on va s’en
convaincre bientdt, n'est ni plus solide ni plus sérieux par repport &
la philosophie et & la religion que Je jusée milieu politique-ne I'a et!
par rapport & I'ordre social.

(1) M. RicauLt, Journal des Débals , 12 jamvier 18586. - -~

(2) De la connaissance de Diew, par M. L'Anak Grasnygfle I'Orgloire. -

*rF
(3) GRATRY, Connaissange de Dieu. .. » -
3
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. § 6. Exposition du systéme dit le TRADITIONALISNE. Ses vrais principes el ses
wraies docirines. Etat de la question entre les SEMI-RATIONALISTES ¢l les
TRADITIONALISTES, v

Epfin, a quelques exagérations prés, que nous n’avons garde de jus-
tifier, ce qu’on appelle le Zraditionalisme n’est tout bonnement que
la méthode catholiyue que tous les docteurs de ’Eglise, depuis Ter-
tullien jusqu’a Bellarmin, et tous les apologistes de la religion, depuis
Arnobe et Lactance jusqu’a Bossuet et Bergier, ont constamment sui-

~vie dans leurs controverses avec les hérétiques de toutes les nuances,
avec les philosophes et les incrédules.

S'appuyant sur I'autorité des Livres saints, les traditionalistes ont la
simplicité de penser qu’en créapt ’homme Dieu ne I'a pas condamné
a Pingrat et long labeur de se former lui-méme, i I'aide du raisonne-
ment, le symbole de ses croyances et la loi de ses actions, au risque de
n’en venir jamais & bout ; que Dieu se révéla lui-méme, dés le premier
instant, & 'ceuvre de prédilection de son amour ; qu'il I'instruisit lui-
méme de son origine, de sa nature, de sa destinée et des moyens de
'atteindre; qu’en disant que le PRRMIER HOMME FUT FAIT EN AME
VIVANTE; Factus est homo in animam viventem (Gen., 11, 7) I'Ecri-
tgre sainte a voulu nous apprendre- que le Dieu créateur, dont
toutes les ceuvres sont parfaites, donna en méme temps au pére du
genrc bumain la vie physique, consistant dans I'union de I'dme et du
corps, et la vie inlellectuelle consistant dans P'union de Uinteliigence
et de la vérité, comme aussi la vie morale, spirituelle, déifique, consis-
tant.dans Funion du ceeur et de la grice sanctifiante ; qu’il lui donna,

‘en un mot, toute espéce de vie en le comblant de toutes grices, en
lui révélant toutes vérités (1).

(1) Les matérialistes, qui font de ’homme I'cenvre de Iénergie de la matitre,
#e la combinaison des atomes ou du hasard, ne font pas attention & ce grand
fait, que presque tous les étres vivants naissent pourvus de tout ce qu’il leur
faut pour se conserver et pour grandir, tandis que 'homme est le seul étre vivant
*qui nait dsms un tel état de besoin et de déndment qu’il ne peut pas vivre trois
jouss si quelqu’un ne le soigne. De deux choses 'une, dans I'hypothese des
matérialistes : ou I'homme n’est sorti qu’a P’état de germe ou d’enfant des mains
® 1a matidre et dn hasard, et il est absarde de penser que, dans cet état, il se
soit développé, nourri, conservé et qu’il ait grandi de lui-méme ; ou il en est
sortidans un état de développement complet , 4 I’4ge plein et parfait de 'homme
fail, et c’est une absurdité encore plus grande Ye penser que la matiére et le ha-
sard aient fait pour 'homme ce que pour les magérialistes Dieu n’a pu faire.
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Les traditionalistes ont susSi la simplicité de penser que le premier
homme a été créé non-seulement raisonnable, mais encore rafson-
nant ; non-seulement pouvant parler, mais encore pariant ; non-seu-
{ement pouvant connallre, mais encore connaissant en effet tout ce
qu’il devait croire et tout ce qu'il devait pratiquer ; qu’ainsiil n'a re-
trouvé, lui, par le raisonnement, ni toutes les vérités ni méme quelgues
vérités ; qu’il n’a découvertni en tout ni en partie la vérité; quil n'a
_pas plus inventé, lui, le langage et ]a raison qu’il ne s’est engendré iui-
méme, qu’il ne s’est donné la vie a lui-méme; enfin que, comme c’est par
ce premier homme vivant qu'ont vécu tous les hommes dans I'ordre
corporel, c’est par ce méme homme raisonnant, parlant et connais-
sant la vérité qu’ils ont appris a raisonner, a parier et a connaitre la
vérité. Car il est prouvé par Pexpérience que ’homme a qui per-
sonne ne parle ne parle pas; que ’homme avec qui personne ne rai-
sonne ne raisonne pas; que I'homme 2 qui personne ne fait con-
naitre la vérité ne connait aucune vérité, comme I'’homme qu'on
n’engendre pas ne nait pas; il est prouvé par 'expérience que la vie
intellectuelle et morale, comme la vie physique’, se transmet, se recoit,
mais ne s’invente pas; et que, comme par la génération de '’homme
primitif la vie physique s’est propagée, de méme par le langage et
I’enseignement du méme homme la vie intellectuelle et morale, le
langage et la connaissance de toutes les vérités essentielles de 'ordre
social et religieux se sont propagés et établis dans toute I'humanité.

Les traditionalistes ont toujours la simplicité de penser que le méme
Dieu qui a révélé ces vérités au premier homme et qui a disposé que
le langage et la tradition les répandissent par tout le monde en a fait
le patrimoine inaliénable du genre humain, les a, en quelque sorte, .
hypothéquées sur I’ordre établi par sa providence, par sa puissance et
parsabonté; que conséquemment elles ont pu, quant a leur application
pratique, étre diminuées parmi les enfants des hommes (Pggl.), étre
altérées, corrompues et méme foulées aux pieds par leurs passions ; mais
que, quant a leurs principes généraux, elles n’ont jamais pu étre tout
afait détruites ni effacées de la surface de la terre; que, plus ou moins
obscurcies et défigurées, elles sont cependant restées toujours debout
elles-mémes, toujours rayonnantes d’une Jumiére que l'on n’a jamais
pu entiérement éclipser,, dans toute Pespéce humaine,, comme le fon-
dement de tout ordre, de toute société, comme les conditions indis-
pensables de son existence et de sp durée. En sorte qu’il n’y a pas de

Ainsi, en abandonnant I'histoire génésiaque de la création de ’homme, sous pré-
texte qu’on ne la comprend pas , on est obligé d’admnettre des hypothéses gn'on
comprens encere moins, et de tomber en plein aksurde.
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nation, de peuple et méme de famille, quelque barbare et sauvage
qu’elle soit, out ne se trouve pas I'idée du Dieu supréme, Créateur et
Maitre de 1’univers, et d’un culte dont i} faut I'honorer; ol ne se
trouve pas I'idée d’une loi morale descendue d’en haut, de existence
et de I'immortalité de I'Ame, des punitions et des récompenses éter-
nelles dans la vie future; ¢’est-a-dire que la révélation primitive, ou
la religion que Dieu donna au monde dés Yorigine du monde, quant
A ses principes essentiels, n’a jamais cessé d’exister dans le monde et
dans les différentes parties du monde; elle s’est trouvée toujours et

~ partout assez accessible, assez reconnaissable pour qu'aucun homme

n'en ait pu aliéguer I'ignorance compléte ni en excuser la violation.
Les traditionalistes ont enfin la simplicité de croire que la raison n'a
pas été donnée a I'homme pour trouver de lui-méme, avec le secours
qu’elle lui préte, les vérités essentielles de I'ordre intellecuel et mo-
ral, dont la connaissance lui est indispensable dés le premier ge de la
vie, parce que, quant a ces vérités, la providence de Dieu a disposé
qu’elles lui soient révelées par la tradition sociale avant méme qu’il ait
commencé A raisonner , et comme pour former la base de sa raison
méme. En sorte que, sans qu’il y pense le moins du monde, dés I'in-
stant méme de son entrée dans la grande famille des étres raisonnants,
jl trouve ces vérités dans la société ol il est né, au fover domestique
%ix il a été élevé, non-seulement sans qu'il soit obligé d’aller les cher-
cher loin de lui, au-dessus de lui, mais encore malgré lui. Pour les tra-
ditionalistes, la raison n’a été donnée 3 ’homme que pour dépouiller
ces Mmémes vérités que, sans les chercher, il a retrouvées autour de lui
ﬁmﬁw s0us ses yeux, on dirait méme sous sa main, que pour les dé-

. pouillér, disije, des erreurs dont elles pourraient avoir été altérées;

gue pour 8'¢n rendre compte & lui-méme et aux autres; que pour les
@éfendre chez lui-méme contre ses propres passions et s'y affermir;
.que pouw les venger chez les autres contre leurs passions aussi, et les
maintenir parmj eux ; qu'en un mot, leréle de la raison n'est pas
d’inventer, de créer lps vérités dont vHe n'a pas aucune idée; mais de
developper, de démontrer, d'expliquer les vérités connues par I'ensei-
~gnement domestique et les traditions de I'humanité, gu’aucun homme
ayant grandi dans la société ne peut ignorer; de guider ainsi par sa
lumidre naturelle , puisée a la société , 'lhomme & qui manque la lu-
midre surnaturelle de'la foi, et de I'y conduire : role bien grand,
blen*ﬁoble bien élevé; celut qui n’en serait pas satisfait serait bien
exigeant, hxen difficile et méme absurde.
1l est vrai quil Sest trouvé de nos jours un esprit tres-distingué
qui, en renouvelant Verreur du savant évéque d’Avranches, Huet, a
professé que I’homme ne peut étre certain de rien en dehors de la ré-

— ke
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vélation chrétienne et du témoignage des Livres saints (1). Mails,
comme, nouveau Fénelon, il vient de I’annoncer lui-mé&medans une cir-
constance solennelle, avét une bonne foi et un éclat qui ’honorent,
il a rejeté et réparé eette erreur (2). Et dans tous les cas ce savant ee-
clésiastique n’a jamais appartenu a P’école traditionaliste; en sorte
que messieurs les rationalistes n’avaient pas plus le droit d’en faire
une traditionaliste avant qu’il se rétractit qu’ils n’ont le droit
d’en faire un rationaliste maintenant qu'il s'est rétracté. Quant aux
vrais traditionaiistes, nous n’en connaissons pas un seul qui ait sou-
tenu « qu’il n’y a pas de certitude et de vérité hors de la révélation
chrétienne; qu’en dehors de cette révélation I’lhomme né peut, parle
raisonnement, se démentrer avec certitude Pexistence de Dieu, la spi-
ritualité, la liberté et 'immortalité de I’dme, dont la société lui a fourni
la connaissance ; que ces mémes vérités ne peuvent étre I'objet d’une
foi humaine avant d’étre 'objet de la foi divine; et qui enfin ait nié
la nécessité pour I'homme qui se trouve hors du christianisme d’ad-
mettre ces mémes vérités préliminaires que saint Thomas appelle LES
PREAMBULES DE LA YOI, preambula ad fidem, avant d’aborder la
révélation biblique. Le seul tort qu'on peut reprocher a certains tradi-
tionalistes avee quelque raison, c’est, nous le répétons, de n’avoir pas
distingué d'avance assez nettement la révélation primitive, dont I'bu-
manité entiére, elie aussi, est dépositaire, des révélations sacrées, ex-
térieures, dont est dépositaire’Eglise; la foi naturelle, par laquelle
tout homme se trouvant en dehors du christianisme croit a {’ensei-
gnement traditionnel et social, et qui est un besoin de sa nature, de la
foi surnafurelle, par laquelle 'on croit aux relations divines, et qui
est I'ceuvre de la grice. Ce qui a fourni a leurs adversaires "oceasion
ou le prétexte de leur attribuer la prétention insensée de vouloir ra-
mener par 'Eeriture l'athée, le rationaliste, qui n’admettent pas
I"Eeriture ; et de les aceuser d'dter tout & la raison- naturelle, & la
raison humanitaire, pour donner tout & Ia foi surnaturelle, 2 la foi de
I"Eglise. '

Voild ce que c'est que le traditionalisme dépouillé de tout ce qui

(1) Nousavions réfuté cetle erreur en 1851 ; nous avions rangé ses parlisans
parmi les sceptiques religieuxr modernes. Voyez nos Conférences sur la raison
philosophique, etc., préchées et imprimées la susdile annnde; tome 19
Confér. 11%, § 13, et Confér. 111¢, § 9.

(2) « Fai contestd la puissance de la raison naturelle, j’ai péohé par excés de
« foi; mais ’Eglise, toujours sage, a redressé, je ne dis pas mon errenr, car je
« cherchais la vérité, mais mon mauvais penchant.» (Discours de M. Bantin 4 la
Féte das écoles. Journal des Débats, 5 ddeobre 1855.}



B3

28 LES SEMI-PELAGIENS DE LA PHILOSOPHIE.

ne lui appartient pas et dont on s’est plu a {’affubler pour se donner
le droit et la satisfaction de le combattre.

La question donc entre les rationalistes et les tradilionalistes
est celle-ci : L'homme peut-il', @ Vaide du raisonnement seul, s’éle-
ver @ la connaissance de la vérité?

Le rationalisme philosophique et absolu répond a cette question
par un ovul #ranchan!; car, pour lui, ’homme peut, par sa raison et
rien que par sa raisom, arriver a connaitre toutes les vérités essen-
tielles de ordre intellectuel et moral qu'il lui importe de connaitre.

Le rationalisme catholique et mitigé y répond par un ovx fimide,
par un oui @ moitié. Car, pour ce rationalisme, I’homme peut bien,
par ses seuls moyens, atleindre quelgues-unes des vérités essentiel-
les de cet ordre, mais non pas foutes, la connaissance compléte de
ces vérités ne pouvant s’obtenir que par la révélation.

Le traditionalisme enfin répond a la méme question par ousx et par
NON, mais sous des rapports différents; car, pour lui, 'hnomme social,
tel qu’il existe et qu’il a toujours existé, peut certainement par sa
raison atteindre beaucoup de vérités de déduction; il peut démontrer
avec certitude et développer et appliquer ces vérités dont il a recu la
premiére notion , la premiére idée, le premier soupcon par la société;
mais que homme idéal, ’homme hypothétique, 'homme factice,

" I’'bommetel quelaphilosophierationaliste I’a imaginé et tel qu'il n’existe

pas et qu’a de trés-rares exceptions prés il n’a jamais exisié, ne peut
par le raisonnement (dont, dans cet état, il n'aurait pas méme I'u-
sage complet) atteindre des vérités dont il n’a la moindre notion, la
moindre idée, le moindre soupgon. En un mot, la réponse du ratio-
nalisme a la question posée ci-dessus se résume dans ces termes :
L'homme deveny homme par la société peut se perfectionner
lui-méme ; mais lhomme supposé brute ne peut se faire lui-méme
homme par le raisonnement. Et puisque, d’accord, en cela, avec les
rationalistes pur sang, les semi-rationalistes contestent aux traditio-
nalistes la vérité de cette doctrine avec plus d'opinidtreté que ceux-ci
ne mettent a la soutenir, toute la question entre les semi-rationalistes
et les traditionalistes se réduit a ceci : 'homme dépourvu de toute ré-
vélation, de toute tradition, de toute instruction domestigues, so-
ciales , peut-il, 0UI ou NON, par ses seuls moyens, s’élever & la con-
naissance méme de quelques vérités de 'ordre moral et spirituel?
C’est ici, ce nous semble, le point de la controverse, exposé le plus
neltement que possible et que nous voulons éclaircir. C'est le pro-
bléine que nous essayerons de résoudre de maniére, nous 'espérons,
a ne laisser aucune échappatoire a I'esprit de sophisme et de calomnie,
ni vien & désirer a 1a bonne foi voulant voir clair dans cette question
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de la plus grande importance ; car elle tient intimament, nous le re{pé-
tons, a la base de la raison et de la foi, les deux besoins innés de
Ihomme, les deux constitutifs essentiels de I'humanité.

Mais avant d’entrer en matidre nous devons a nos lecteurs de jus-
tifier du titre de « semi-pélagiens de la philosophie » dont nous qua-
lifions nos adversaires. Bl mon Dieu, ce ne sera pas difficile. Ce sont
eux-mémes qui se sont donnés pour tels. On va les entendre.

§ 7. Un semi-rationaliste avouant que le semi-rationalisme n'est que le
semi-pélagianisme philosophique. Admirable justesse de cel aveu, résuls
tant du rapprochement des traits bien frappants de ressemblance enlre
les rationalistes et les pélagiens, enlre les semi-raiionalistes el les semi-
pélagiens.

L’un des plus ardents avocats de la doctrine semi-rationaliste, dans
sa défense du plus illustre des maitres de la méme doctrine, s'est na-
gucre ainsi exprimé : « Iin’accorde al’hommeque la faculté deconnaitre
« et de démontrer quelques vérités SANS LA REVELATION, comme
« les théologiens lui reconnaissent celle de pratiquer quelques vertus,
« d’éviter quelques péchés SANS LA GRACE. » (FreprpeL, Défense
de M. M., ANNAL. DE EHILOS., févr. 1850, pag. 144). Nous prenons
volontiers acte de cet aveu, si franc et si naif. A part I'hérésie qui
peut s’y trouver (1), le semi-rationalisme s’y est fidélement peint lui-
méme. C'est nous dire lui-méme qu’il y a des traits bien frappants de
ressemblance entre les modernes semi-rationalistes et les anciens
semi-pélagiens. C'est nous dire que les semi-ralionalistes sont les
vrais semi-pélagiens de ‘la philosophie , comme les semi-pélagiens
étaient les vrais semi-rationalistes de la théologie. C’est nous dire
que le systéme semi-~rationaliste est aussi faux, aussi erroné et aussi
condamnable, au point de vue philosophique, que le semi-pélagia-
nisme I'a été au point de vue théologique ;— car I’on sait que les semi:
pélagiens ont été-condamnés par I'Eglise. — Or rien n’est plus vrai.

Au point de vue théologique, ’héresie de Pélage, d’aprés saint Au-
gustin, se résumait généralement dans ces deux erreurs : 1" qu'elle

(1) L’Eglise a condamné ces proposilions : Pagani, Judzi, heretici aliique
hujus generis nullum accipiunt a Jesu Christo influxum. = Nullx dan-
tur gratiz nisi per fidem. = Extra Ecclesiam nulla conceditur gralia, etc.
C’est donc en vertu de la grace de Jésus-Christ, qui de I'Eglise se répand méme
hors de I'Eglise, que des hommes qui ne sont pas dans I'Eglise font quclque-
fois des ceuvres de salut; et les théologiens affirmant qu'on peu! pratiguer
méme QUELQUES VERTUS se rapportant au salut sans la grdce ne se trouvent
que dans Pécole pélagienne et ses dépendances.
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niait le péché originel, et 2° qu’elle niait la nécessité et méme I'exis-
tence de toute gréce gratuite, intérieure et prévenant tout acte et toute
ceupre ayant trait au salut. C'est précisément I'hérésie rationaliste
au point de vue philosophique. Le rationalisme absolu nie lui aussi
de la maniére la plus explicite la chute de I’homme, affirmant que
I'homme actuel ¢’est I'homme naturel, ’homane avec les imperfections
essentielles de sa nature, 'homme tel qu'il a foujours été; et en
méme temps il nie la nécessité et méme Vexistence de toute révéla-
tion positive, extérieure de la part de Dieu & I'humanité, dans le but
de lui apprendre ce qu’elle doit savoir pour atteindre sa destinée.

Pour les pélagiens, ’homme n’a besoin d’aucun secours surnaturel,
d’aucune grice; il se suffit 3 lui-méme pour éviter le mal et faire le
bien. Et pour les rationalistes aussi, 'homme n’a besoin d’aucune lu-
miere lui venant extérieurement de Dieu, ‘d’aucune révélation; il se
suffit & Iui-méme pour éviter P'erreur et connaitre la vérité.

Les pélagiens soutenaient que les forces naturelles du libre arbitre
suffisent a elles seules pour que ’homme observe tous les comman-
dements de Dieu, pour qu’il arrive & vaincre toute tentation, pour
qu'il accomplisse les actes de toutes les vertus, et parvienne au salut
éternel. Et pareillement les rationalistes soutiennent que les forces
naturelles de la raison suffisent a elles seules pour que ’homme,
connaissant toutes les vérités de I'ordre intellectuel et moral, évite
toutes les sources des évidences fallacieuses, tous les sophismes,
tous les égarements de la raison, pour qu’il accomplisse les actes de
tous les raisonnements et parvienne au but naturel de sa destinée. Le
rationalisme est donc le naturalisme complet par rapport a I'intelli-
gence, comme le pélagianisine était le naturalisme complet par rap-
port 2 la volonté de 'homme.

Or, pendant les débats que les catholiques, saint Augustin a leur téte,
livraient aux pélagiens et qui agitaient I'Eglise, il se trouva des théo-
logiens juste milieu, des théologiens n’ayant ni la passion de Ier-
reur ni le courage de la vérité, des théologiens moitié pélagiens et
moitié augustiniens qui, peut-étre dans I'intention fort louable (au
moins au commencement) de mettre une fin a ces tristes débats sur le
terrain de la théologie , imaginérent une espéce de transaction entre
la doctrine de Pélage et la doctrine du grand évéque d’Hyppone, qui
était la vraie doctrine de I'Eglise ; entre I’erreur et la vérité. Ils accor-
dérent aux pélagiens que Phomme n’a besoin d’aucune grdce préve-
nante , mais qu’il lui suffit de son libre arbitre, des seules forces de
sa nature pour faire quelque bien, four éviter quelgue mal dans I'or-
dre purement naturel et pour se disposer par la a recevoir infailli-
blement les secours surnaturels, la premiére gréce et les autres gra-
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ces intérieures, nécessaires a la. pratique compléte de fout bien, a la
fuite de Zout mal, a I'accomplissement des ceuvres du salut ; et par la
méme ils prétendirent étre restés dans la vérité de la théologie catho-
lique; car nous admettons, disaient-ils, la nécessizé de la grice inté-
rieure affectant immédiatement la volonté de 'homme et Paidant a
pratiquer les ceuvres indispensables pour se sauver.

De méme, pendant la lutte qui de nos jours s’est engagée entre les
rationalistes et les traditionalistes, il s’est trouvé des philosophes
Jjuste milieu, des philosophes n’ayant ni la passion de I'erreur ni
tout le courage de la vérité, des philosophes moitié rationalistes et
moitié traditionalistes qui, sans aucun doute dans I'intention louable
de faire cesser cette lutte regrettable sur le terrain de la philosophie,
mais pouvant devenir funeste a la foi, ont imaginé un systéme moyen,
une espeéce de transaction entre la. doctrine des philosophes natura-
listes et la doctrine des philosophes catholiques. Ils ont concédé aux
rationalistes que I'homme livré a lui-méme, 'homme isolé de tout
commerce avec la société m'a besoin d’aucune révélation extérieure
qui lui donne les notions premieres de la vérité et qui prévienne, en
quelque sorte, 5a raison; mais qu’il lui suffit de son intelligence , des
seules forces de sa raison pour s’élever a la connaissance de QUEL-
QUES vérités, pour éviter QUELQUES erreurs et pour se disposer
par la & recevoir la révélation surnaturelle, qui seule peut lui faire
éviter foute erreur, le conduire a la connaissance compléte et parfaite
de toutes les vérités qu’il lui importe de connaitre; et par la méme
ils prétendent rester dans la vérité de la philosophie catholique. Car
nous admettons, disent-ils, comme les traditionalistes, ia nécessité
d’une révélation surnaturelle faite 3 'homme pour arriver a la connais-"
sance certaine et sans mélange d’erreur, a la connaissance compléte
de tout ce gu’il doit croire et pratiquer pour atteindre sa perfection,

A les entendre , par ce tempérament introduit par eux entre le ra-
tionalisme pur et le traditionalisine, les serni-rationalistes, eux seuls,
accordent a la raison ce qu’on ne peut lui refuser .sans ’anéantir, et
maintiennent la révélation a la place qu'on.ne peut lui contester sans
l’annuler ; eux seuls reconnaissent la puissance de la raison et la néces-
sité de la révélation ; eux-seuls sauvegardent les droits de la raison sans
rien Oter & la révélation de son importance, et les droits de la révélation
sans rien Oter a ia raison de sa valeur ; eux seuls s’inclinent devant la
révélation sans déprécier la raison, et respectent la raison sans fouler
aux pieds la révélation; eux seuls, enfin , honorent Dieu dans toutes
8es ceuvres; car la raison est, autant que la révélation, I'ceuvre de
Dieu. Ils se prétendent donc les seuls se tenant & une égale distance
des erreurs des rationalistes et des exagérations des traditionalistes;
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- les seuls a qui tout le monde philosophique doit se rallier, afin qu’on

parvienne 3 rétablir [a paix dans les écoles!

1l en avait été de méme des semi-pélagiens. A les entendre, par la
position moyenne qu’ils avaient prise entre les pélagiens et les vrais
catholiques, ils étaient les seuls qui accordaient au libre arbitre ce
qu’on ne peut lui refuser sans I'anéantir, et a Ja grdce le concours
qu’on ne peut lui contester sans Yannuler; eux seuls reconnaissaient
en méme temps la puissance du libre arbitre et la nécessité de la
grice, eux seuls sauvegardaient les droits de la nature sans rien Gter a
la grice de son importance, et les droits de la grice sans rien dter &
la nature de sa valeur; et eux seuls s'inclinaient devant la grace
sans déprécier la nature, respectant la nature sans fouler aux pieds
la gréce; eux seuls enfin honoraient Dieu dans toutes ses ceuvres,
car Dieu est autant auteur de la nature qu’il I'est de la grice. 1ls se
prétendaient donc les seuls se tenant a une égale distance de I'hérésie
de Pélage et des emportements des partisans de saint Augustin; les.
seuls a avoir raison ; les seuls a qui tout le monde théologique devait
se raliier, a fin qu’on parvint a ramener la paix dans I'Eglise!

Ces traits de ressemblance des semi-rationalistes aux semi-pélagiens
sont trop frappants pour étre révoqués en doute. Le moyen donc, de
leur part, de repousser le titre que, sur Pindication que nous en a don-
née 'un de leurs adeptes, nous leur avons donné de SEMI-PELAGIENS
DE LA PHILOSOPHIE, et de nier qu’ils sont aux rationalistes philosophes
daus le méme rapport que les semi-pélagiens étaient aux pélagiens
purs. Mais dés lors il est incontestable aussi que, malgré le voile dont
_ils se couvrent, les protestations qu’ils font, le langage de respect
qu’ils tiennent en parlant de la révélation, ce ne sont que des rationa-
listes 4 moitié, desrationalistes bitards et méme de vrais rationalistes
déguisés, comme les semi-pélagiens n’étaient que de vraig pélagiens
masqués.

Cette accusation est certainement grave, mais bien méritée. C'est ce
que nous allons maintenant prouver par leurs sympathies, par leur
conduite a 'égard des rationalistes philosophes et par la profession de
leurs mémes principes et de leurs mémes doctrines. Qu'on attende
done et qu'on lise jusqu’au bout; et I’on s’étohnera sans doute du por-
trait qu'ils ont tracé d’eux-mémes, de leur propre main; mais on se
convaincra que nous n’aurons fait que les dévoiler, et non pas lesca-
lomnier.
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DEUXIEME CHAPITRE.

TRAITS DE RESSEMBLANCR ENTRE LES RATIONALISTES CATHOLIQUES
ET LES RATIONALISTES PHILOSOPHES. LE SEMI-RATIONALISME
N'EST QUE LE BATIONALISME DEGUISK.

§ 7. Partialité du coryphée du semi-rationalisme envers les rationalistes
Dphilosaphes ; son injustice envers les traditionalistes, et son impudeur
de leur proposer les rationalistes & imiter.

LA premiére preuve des sympathies du semi-rationalisme pour le
rationalisme absolu nous est fournie par la maniéere dont I'auteur de
la Valeur de la raison, le coryphée, le maftre et en méme temps le
porte-étendard du semi-rationalisme, traite les rationalistes., ou les
impies, et les traditionalistes, ou les vrais catholiques.

Au susdit ouvrage, cet auteur, pieux et excelient ecclésiastique auw
tant qu’on peut I'étre, s’est cependant ainsi exprimé : « Depuis plus
« de trenje ans une foule de penseurs, dans un but trés-louable sans
« doute, mais plein d'illusion et de péril, ont mis toute leur philo-
« sophie moins 2 étudier la raison qu’a la déconcerter. C'était au
« profit de la religion qu’ils prétendaient amoindrir la raison, et ils
« ne s’apercevaient pas qu'en sacrifiant la raison i la religion ils
« sapaient les fondements de Cune et de [autre (p. 12). » Et, plus
loin (p. 14}, le méme écrivain ajoute ceci : « Une confiance excessive
« et imméritée dans les forces de la raison inspire une présomption
« coupable, porte & négliger, & mépriser la révélation et les divins
« enseignements, abandonne I'esprit humain, sans régle supérieure,
« & tous les dangers d’erreurs et de ruine (grande et sublime décou-
« verte)! D’un autre cité, cette guerre faite ¢ la raison est un ou-
« trage a son Auteur {qui ne voit pas ici le poéte?). S'obstiner @ la
« déconsidérer et a la calomnier, c’est mal servir la religion, ¢’est
« travailler a déiruire les preuves qui l'appuient et attirer sur les
o catholiques les sarcasmes et les dédains de I'incrédulité. »

On le voit done, d'aprés cet auteur, les torts et les inconvénients
du rationalisme philosophique au fefid ne sont pas bien grands. Il
n’est coupable que d'avoir une confiance tant soit peu excessive, et

3
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. pas tout a fait méritée dans les forces de la raison, et d'inspirer une
présomption qui ne peut étre sans péché. 11 ne porte tout au plus qu’a
négliger, & mépriser la révélation : ce qui est un grand péché sans
doute , mais non pas une négation ; car bien des chrétiens négligent
souvent et méprisent méme les lois divines sans les nier. Ses résul-
tats ne sont pas des erreurs et des ruines, mais simplement des DAN-
GERS d’erreurs et de ruine, que le rationaliste, tout en restant ra-
tionaliste et en mettapt de la modération dans ses réveries, peut facile-
ment éviter. Voila dans quels termes douceureux et pleins d’égards
un catholique, un prétre, un religieux parle du rationalisme philo~
sophique, la grande erreur, 'immense hérésie du jour, la mére fu-
neste de toutes erreurs et de toutes hérésies !

Au contraire, pour le méme auteur, le traditionalisme se propose
un but plein d'illusion et de péril, déconcerte et prétend amoin-
drir la raison, et, en la SACRIFIANT a la religion SAPE LFS
FONDEMENTS DE I'UNE ET DE L’AUTRE. Les traditionalistes
en faisant la guerre a la raison OUTRAGENT SON AUTEUR, et
sont les confempteurs, les calomniateurs dela raison, et les mauvais
serviteurs, les vrais DESTRUCTEURS de !a religion! ce qui, en d'au-
treg termes, signifie que les traditionalistes sont les vrais ennemis ca-
chés da catholicisme, des monstres tendant a le détruire sous prétexte
de le servir ; et que le treditionalisme est la vraie hérésie, la vrate er-
rear du jour, le vrai danger pour la foi, la science et la société, quon
me peut pas se trop hiter de combattre. Aussi le zélé apologiste dit
encore (page xv): « Depuis méme le concile d’Amiens, le traditio-
« nalisme continue ses errements... D’ailleurs ces excés d’opinions
« sont le produit naturel du systéme nouveau, et tiennent a ses ra-
« cines. 1! faut donc, une boane fois, descendre jusqu’a ces racines,
« et inontrer combien elles sont PROFONDEMENT VICIEES. Ii faut
« dépouiller ce systeme de son prestige , dissiper les ombres dont il
« obscurcit cette partie de la science et montrer ou est le vrai en cette
« matiére » Or, il faut en convenir, on ne peut rien dire de plus fort,
de plus sanglant et de plus amer contre une secte d’hérétiques, la-
plus hostile au catholicisme , que ce que cet écrivain catholique s’est
permis de dire ici contre des catholiques ses fréres qui, au fond, dé-
fendent sa méme cause, comme ils partagent sa méme foi!

Dans le cours de I'ouvrage, méme partialité, mémes égards pour le
rationalisme et I’incrédulité, et mémes invectives, et plus violentes
encore, méme injustice, méme acharnement pour des écrivains ca-
tholiques et des hommes de foi! Voyez, par exemple, comment ce
prétre catholique a-t-il traité M. de Bonald, Pune des plus grandes
gloires du catholicisine en France dans ees derniers temps, malgré le
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tort qu’il s’est donné et que nous lui avons reproché d’avoir voulu
résoudre en dehors des principes de la philosophie catholique le
grand probléme de I'origine des idées et des connaissances humaines.

Aprés avoir attribué aux traditionalistes toute I’hypocrisie, toute
Pobstination et toutes les ruses des jansénistes pour se rendre irré-
futables (page 22), I'auteur de /a »aleur de la raison continue ainsi:
« Pour échapper & ces faux-fuyants il n’est qu'un moyen, pensons-
« nous, moyen officiel, en quelque sorte, pour juger tout un systéme;
« c'est de I'étudier dans les écrits de son auteur, de celui que tous les
« partisans du systéme reconnaissent pour lewr maiire et pour le
« prat fondateur de la doctrine. OR, TEL EST INCONTESTABLE-
« MENT M. DE BONALD, POUR LE SYSTEME QUE NOUS
« EXAMINONS. » C’est-a-dire que M. de Bonald a été la cause de
tous les écarts du traditionalisme, comme Luther ’a été de toutes les
erreurs du protestantisme; et que ¢’est lui, au fond, qui a fait a la
raison et ala religion tout le mal que leur font les traditionalistes, ses
disciples et ses enfants. Puis l’auteur poursuit dans ces termes, dont
on aurait tort de révoquer en doute la sincérité : « En pronongant ce
« grand nom (de M. de Bonald ), nous éprouvons le besoin de nous
v recueillir , et nous nous demandons si le respect nous permet de
« soumettre a 'examen gquelques-unes des opinions du GRAND EGRI-
« VAIN. »

Mais il paraft que le critiqué n’a rien gagné a ce recueillement du

critique, car le respect a permis & ce dernier non-seulement de sou-
mettre 4 'examen quelques-unes des opinions DU GRAND ECRIVAIN,
mais encore de démolir piéce a piece foute sa philosophie. Plus des
deux tiers de I'ouvrage de la #aleur de la raison (TROIS CENT CIN-
QUANTE PAGES) n’ont pour but que cette démolition. Le fervent
semi-rationaliste ne pardonne rien aI'auteur dela Législation primitive,
ne lui tient compte de rien, n’épargne pas un seul de ses nombreux
. ouvrages, ou cependant, comme nous I'avons prouvé (1), on rencontre
parfois du vrai, du nouveau et méme du sublime. II réfute méme
les deux magnifiques dissertations sur l'impossibilité que I'’homme
ail inventé la parole et Uécriture , productions les plus remarquables
de M. de Bonald ctles seules peut-étre quiirontdire ala postérité son
érudition , son sens philosophique, la vigueur de son raisonnement
et son zéle pour la vérité. Non content de déprécier sans distinction
toutes les opinions, toutes les doctrines et tout le fond des ouvrages

(1) Voyez Péloge que nous avons fait de M. de Bonald et la justice que nous
avons rendue & son talent, ason génie, 4 son caractére, dans notre opuscule de {a
Yraie et de la fausse philosophie (§ 4, pag. 10 et suiv).

¥y
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de M. de Bonald, pénétré toujours du méme respect pour son grand
nom, notre auteur en attaque méme le style et la forme. Pour cet
inexorable censeur M. de Bonald est un philosophe que ses propres
amis n'ont point ftoujours trouvé rigoureusement D’ACCORD AVEC
LUI-MEME (page 22); c’est un écrivain bien souvent rconfus, obscur
(p. 34) et embarrassé des questions qu’il souléve lui-méme (p. 138 ).
Ce qui, en d’autres termes, est dire que le GRAND Nom de M. de Bo-
nald rappelle de grandes erreurs et que LE GRAND ECRIVAIN élait
bien petit (1)! .

Dans ce méme ouvrage, M. Cousin n’est que PILLUSTRE CHEF
des rationalistes en France ( page 456 ). Ces mémes RATIONALISTES
ce sont des HOMMES DE GENIE (sic) (ibid.); ce sont des hommes
dont les doctrines sont moins des erreurs colossales que des réves
(passim) (2), des peccadilles, dont la religion n’a point a s’alarmer ni
la société non plus; ce sont enfin des hommes devertu, dont le courage
@ reconnattre leurs torts et la docilité a écouter la parole des conci-

(1) Nous livrons cette critique, sévére jusqu'a I'injustice, aux respectables
enfants du grand homme, dont la susceptibilité chatouillcuse et Pamour filial
se sout tant émus a 'occasion de la critique que nous avons faite d’une seule
des oginions du méme philosophe. Mais il faut le dire, nous nous étions donné
le tort de ne pas demander d’avance a ces illustres personnages la permission de
critiquer leur pére, tandis que I'autenr de la Valeur de la raison, comme il
nous ’apprend lui-méme (p. 32, nofe), a pris la précaution de se munir de cette
permission, et en a obtenu, a ce qu'il parait, carte blanche pour mettre en lam-
beaux le grand de Bonald, comme il I'a fait! Nous ajouterons ici qu’il n’a pas
méme pardonné & M. de Bonald la droiture de sa belle me, qui le portait a
rendre justice & ses adversaires lorsqu’il pouvait le fairc sans blesser la vérité!
Car, en parlant de Rousseau, M. de Bonald ayant dit : « 11 ne s’est sauvé de cefte
« difficuité que par la rectitude naturelle de son esprit quand il n’est pas
« poussé par la bizarrerie de son humeur, par I'orgueil de son caractére ou ses
« préjugés de naissance et de pays; » I'impitoyable critique iui a fait un crime
de ces paroles si justes et si mesurées ; car il dit (page 187, nole): « C'est la
« premiere fois que nous voyons un écrivain catholique relever dans J. J. Rous-
« seau la rectitude de son esprit!»

(2) Plus loin, en citant P’ignoble et hideux passage d’Horace sur Porigine
brutale de I'homme, le méme auteur appelle simplement une réverie. Et en
effet rien n’est plus innocent qu'une telle hypothése !!! II I'appelle aussi une
Jable d’ Horace, de Lucréce el d’autres épicuriens ILLUSTRES (page 262).
Ainsi, pour ce philosophe catholique, tous les philosoples autichrétiens non-
seulement rationalistes, mais encore épicuriens sont des ILLUSTRES; il
n’y a queles traditionalistes qui, tout en étant des philosophes eux aussi, quoi-
que (11?) catholiques, n’ont pas droit & Pillustration, mais seulement a la
compassion.
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les sont dignes d’étre donnés en exemple a ces maudits traditionalistes
si obstinés, si endurcis dans leur systéme et si récaleitrants A 'égard
de cette méme parole (1). Lecteur, ne vous étonnez pas de cette in~
dulgence des rationalistes catholiques envers les rationalistes philo-
sophes , les plus grands ennemis du catholicisme. Cette induigence
trahit, entre ces deux nuances du rationalisme, des rapports de pa-
renté, résuitant de la communauté des mémes doctrines, comme du
méme nom ; elle prouve que ce ne sont que des membres de la méme
famille. 1] est donc naturel que les semi-rationalistes traitent les ra-
tionalistes purs avec la bienveillance, la vénération et les égards des
enfants envers leurs peéres !

(1) La chose estsi étrange qu’on ne voudra ycroire que sur le témoignage des
paroles précises du prétre philosophe ; les volci donc : « L’école traditionaliste aussi
« a entendu la voix des conciles ; ils ont parié d’elle et pour elle. 1ls I'ont aver-
« tie de ses écarts et de ses exagérations dangereuses. Parmi les écrivains {ra-
« ditionalistes en est-il beaucoup qui aient eu le cournage de reconnaftre leurs
« forts, ou seulement de tempérer leurs exagérations (les scélérats!) ? Nous
« offrons & leur réflexion et & leur émulation le faitque voici. Il n’est pas le
« seul, et 1a conséquence qu’on en peut tirer est que la parole des conciles
« n'a pas élé prononcée en vain; elle n’a pas été sans effet SUR LES RATIO-
« NALISTES ou du moins sur leur langage (pag. 456). » Yoild certainement
de quoi se consoler.. . les conciles, et le Pape aussi!

Eu preuve de cela, 'indulgent critigue cite M. Cousin, qui, dans le veplitrage
d’un de ses anciens écrits du Vrai, du Beau et du Bien, aurgit, d"aprés le méme
auteur, notablement corrige et souvent fondamentalement changé ses le-
GONS, QUOIQU'IL N’AIT PAS EU LA GENEROSITE D’EN CONVENIR (pag. 457). Cependant
le méme critique ajoute « que le doute ou Uespérance qu’ilavait concu que cer-
taines paroles chaleureuses de M. Cousin pussent éire acceptées dans le sens
d’un retour siuctre de ce philosophe a la vraie doctrine , touchant les rapports
entre la philosophie et la religion, s’est bient6t évanoui; qu'a ses premiéres
paroles qui pouvaient parafire acceplables ou du moins tolérables sur le
méme sujet M. Cousin en a ajouté d’aulres, on ne saif pas sous QUELLE MAU-
VAISE inspiration (p. 460). » C'est ce qui est dire que M. Cousin au fond n’a rien
retranché, rien notablement corrigé, rien fondamentalement changé, et que
M. Cousin de 1856 est toujours le méme M. Cousin de I’année de grace de 1828!
Et voila 'exemple unigue,— car, que nous sachious, aucun autre rationgiiste
ne s’est soumis, méme avec un égal courage, & la parole des conciles,— voila
I’exemple unique que le 2¢16 semi-rationaliste s’empresse d’offrir & I'émulation
de ces hérétiques de traditionalistes! Osez donc douter de sa volonté sincere et
efficace de les convertir, de les sauver!

e )
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§8. Encorede injustice manifeste avec lagquelle les semi-rationalistes irai-
tent les traditionalistes. Grand scandale de voir des catholiques muels
devant les horribles ravages que fail le RATIONALISME PHILOSOPHIQUE el
pleins d’acharnement & Uégard des partisans de la méthode traditionelle.

Mais cet auteur n’est pas le seul de son école a traiter avec une
partialité si choquante les emnemis, avec une si grande injustice les
vrais amis du catholicisme. Tous les semi-rationalistes suivent la
méme ligne de conduite vis-a-vis de ces deux classes d’écrivains, et
leur expriment les mémes sentiments.

C’est vraiment, nous dirions «curieux, » si ce n’était révoltant, que
de voir les égards avec lesquels les rationalistes dits catholiques mé-
nagent les rationalistes philosophes, I'empressement avec lequel ils les
cherchent, les marques d’estime qu'ils leurs témoignent, le bonheur,

‘la joie avec lesquels ils les voient 2 leur table ou dansleursociété! Mais

quant aux traditionalistes , on est bien loin , dans I’école semi-ratio-
naliste, de tes placer sur la méme ligne de considération et de respect!
Pout les semi-rationalistes, des faiseurs de phrases, des fabricants de
galimatias, des professeurs de philosophie ignorant ce que c’est et a
quoi sert Ia philosophie , des écrivains du mérite le plus contestable
et de 'orthodoxie la plus suspecte, de pauvres esprits , aussi vides de
science que de religion, des I'instant qu’ils se disent rationalistes,
sont métamorphosés en grands hommes et en grands philosophes ;
mais, au contraire, pour les mémes semi-rationalistes, disons-nous,
des écrivains catholiques d’'un mérite reconnu et d’une orthodoxie a
toute épreuve et qui ont blanchi dans la défense de la foi, aussitdt
gu'on les voit pencher pour la méthode traditionnelle, ne sont plus
que’ des ignorants, des sots, des entétés, des fanatiques, des ven-
deurs de vieilleries surannées (historique), étrangers a toute science,
ennemis de tout progres, dépourvus de tout bon sens et perdant tout
dreit & la icompassion. Les mémes hommes qui n’ont pas de phra-
ses assez douces, assez flatteuses, assez humbles et méme assez
rampantes pour les ennemis de I’Eglise n'ont pas au contraire
de paroles assez dures, de reproches assez sévéres, d’insinua-
tions assez défavorables , d’impertinences asseg. qualifiées pour les
vrais amis de I'Eglise! Ce n'est que vis-a-vis des traditionalistes
que ces rationalistes, soi-disant modérés, oublient toute modéra-
tion et méme toute justice et toute charité. Aprés avoir épuisé
sur eux le dictionnaire des injures, on leur fait un crime méme de
leur zgle; on ne leur pardonne ni leur talent ni leurs vertus; on ne
Teur tient aucun comple des services qu'ils ont rendus a la cause de la



>y
DRURTEME CHAPITRE. 39

vraie foi ; on n’évalue pour rien le bien qu'ils ont fait et le bien qu'ils
peuvent et'veulent faire encore ; on bldme leurs actes ; on noireit _]us~
qu’a lears intentions.

On s’en défie, on les écarte, on les évite, on les dédaigne comme
des personnes compromettantes on les deprme par tous les moyens
dont on dispose comme des étres dangereux. En les attaquant, on
tronque les passages de leurs écrits, on conteste la fidélité de leurs
citations, on détourne le sens de Ieurs paroles, on leur préte ce qu'ils
n'ont pas dit et méme le contraire de ce qu’ils ont dit; on les calam-
nie, on les livre au ridicule. 1Is seraient de nouveaux Luthers, de nou-
veaux Calvins qu’on ne pourrait pas tomber sur eux avee plus d'em-
portement. On les dénonce 3 Rome comme a Paris; on les signale aux
sarcasmes des incrédules comme 3 la détestation des fidéles. On cite
contreeux des lois qui n’existent pas, des condamnations qui n’ont pas
été prononcées; et aprés avoir amoncelé sur leur téte ferce accusa-
tions menteuses, insinuations perfides, ironies sanglantes, on bat-des
mains, et dans un enivrement de joie que. I*hérésie et I'impiété parta-

gent on s'écrie charitablement : « 1is ne sont plus; nous les avons

écrasés ! » ( Historique.) (1)

En présence de cet odieux spectacle auquel nous assistons, en pré-

(1) 11 n’en est pas de méme partout. Au moment ol nous livrons ceci & I'im-
pression, on nous assure qu’un grand et généreux prélat vient d’embrasser ot de
faire asseoir a sa {able les deux plus illustres défenseurs de la méthode tradi-
tionnelle, que les journaux semi-rationalistes , d’accord avec les journaux ratio-
nalistes, ont si maltraités ! Mais, s’il y a tréve, réconciliation de ce coté, la
guerre ne se continue pas avec moins d’acharnement sur d’autres points. En méme
temps que cet illustre prélat pressait sur son grand ceear ces hommes comme
faisant du bien, an aptre prélat les signalait au monde comine ne faisant
qne du mal. En méme temps que le premier de ces prélats, dans une pensée
vraiment pastorale et catholique, veut mettre un terme aia discorde regrettable
qui s’est glissée parmi les défenseurs du catholicisme, un savant professeur, dont
nous eslimons le caractére autant que nous déplorons ses écarts et la man-
vaise voie ol1 il s’est engagé, n’en dispose pas moins une nouvelie allaque contre
la philosophie traditionneile, dans un ouvrage auquel il travaille sur ateord de
la raison et de la foi, el quin’est, & ce qu’on nous a dit, qu’un nouvean
fibelle contre la méthode de la foi, au profit de 'orgueil de la raison. On nous
annonce aussi que d’autres écrivains semi-rationalistes préparent des travaux

dans le méme sens, pour lesquels ils se seraient mis d’accord avec I'ILLUSTRE CHEFP

DES RATIONALISTES PRANGAIS ! Ainsi ce qui #ent de se passer d’édifiant, quelque
part, dans P'intérét de la paix, n’empéche pas que le combat contigue sur toute
la ligne, et v’ote rien de son a-propos et de son actualité i cet écrit. Donc nous
persistons & le publier.!
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sence de cette haine avec laquelle les rationalistes catholiques s'achar-
‘nent contre les traditionalistes, en présence de la fureur avec laquelie
on les {racasse, ne dirait-on pas que le plus grand danger qui me-
nace en ce moment I'Eglise et la société n’est que du coté du traditio-
nalisme? et que la religion et 'ordre sont sur le point de périr moins
par les exces e I'incrédulité que par les exces de la foi?

L’Impiété déborde de toutes parts; le proteslantisme fait tous les
jours d’horribles progres en France et ea Italie. Grand nombre de
journaux, organes de 'incrédulité , tirés a soixante mille exemplaires
et lus par des centaines de milliers d’hommes du peuple ; un nombre
non moins grand de romans et de livres, qu'on donne plutdt qu’on neles
vend, ou le eynisme sacrilége-n’est surpassé que par le dévergondage
avec leguel on insulte aux meeurs, portent ’esprit d’irréligion et de
désordre jusqu'au fond de la boutique, jusqu'aux mansardes et a la
chauiiére, pour y détruire ce qui reste encore de foi, d’habitudes et
de traditions du catholieisme dans ces contrées, jadis si catholiques.
Tous les jours on voit dass ces élueubrations sataniques, tracées aux
lueurs de I'enfer, la religion et ses ministres, I'Eglise et ses pasteurs,
I'Evangile, ses dogmes ¢t ses lois trainés dans la boue; cependant

" en présence de si grands scandales , rappelant les jours les plus né-

fastes du dix-huitiéme siecle, on voit nos zélés rationalistes catholi-
ques ne s’eccuper qu'a vexer les traditionalistes, a leur interdire toute
action pour la défense du catholicisme menacé dans sa base, comme
si la phalange de ses défenseurs, bornée a la coterie semi-rationaliste,
était assez forte a elle seule pour pouvoir se passer du councours des
traditionalistes, de leur zéle, de leur science, de leur dévouement, de
leur courage. En'présence des rudes combats qu'un philosophisme impie
livre & chaque instant, en plein jour, au christianisme (1), on voit ces
étranges défenseurs du catholicisme, qui se disent « rationalistes ca~
tholiques,» demeurer muets, tranquilles, impassibles, n’élever leur voix

(#) On lit dans I’Union du 18 mars 1856 : « 11 se manifeste, depuis queique
« temps, dans la presse démocratique, une recrudescence singuliére d'animosité
« copted le clergé. Ces invectives, pour ainsi dire quotidiennes, sont dirigées

« nolamment contre les évéques, et leur emportement contraste étrangement '

« avec le ton d’ordinaire assez calme et assez réservé de toute discussion et avec
« le silence 4 peu prés compiet, volontaire ou obligé, de toute polémique. Selop
« nous, c'est la un symptome grave et d’une signification qui n’échappera &
« personne. — Henri de Riancey. » Mien n'est plus vrai. Cependant cet écrvain
distingué n’en consacre pas moins ses articles philosophigues presque exclusia
_Yemenlau triomphe du semi-rationalisme, et ne 'encourage pas noins par l’ap
pm qu'il lni préte de son beau talent dans trois journaux !

-
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que contre les partisans de la méthode traditionnelle , n'épuiser leur
zéle qu'a les étouffer, a les perdre!

En vain, du haut de la Chaire éternelle , le souverain Pontife, senti~
nelle vigilante d’Israel, indique le rationalisme philosophique comine
la vraie hérésie du jour, et crie que le vrai danger de la foi des peuples
en Europe est 14, et n'est que 13; on ne fait pas assez attention  sa
parole. On se berce de I'existence d’'un mouvement de retour vers la
foi (1), qu'une recrudescence visible,, palpable et des explosions tou-
jours plus affreuses de 'esprit d’impiété démentent a chaque instant.
On s'endort du c6té des ennemis de I'Eglise dans une sécurité par
faite, et I’on ne porte la vigilance et le zéle qui doivent animer tous les
docteurs de 'Eglise que vers une portion des enfants les plus fidéles de
PEglise pour les tracasser et les combattre! En vérité on ne com-

. (1) Que ne payerions-nous pas pour pouvoir partager les douces illusions que
de bons vivants, des optimistes se font sur ce sujet! Mais comment croire a ce
retour du peuple a la religion en présence de tout ce qu’on voit et qui prouve
aux plus avengles que le peuple s’¢loigne toujours davantage de la religion ? 11 est -
vrai que dans certaines localités on voit ce qu’on ne voyait pas depuis quarante
ans , un grand nombre d’hommes pratiquant ia religion et inondant les églises ;
mais il est vrai aussi que dans d’autres localités les églises sont tout & faitet ton-
jours vides, que le mépris ou Pindifférence de la religion a gagné et gagne tou-
jours davantage les dernitres classes, et que des populations entiéres vivent
comme si elles n’avaient pas de Dieu ni aucune religion. 1l est également vrai
que Ja jeunesse ne promet pas de donner au pays une société plus croyante,
plus morale , plus sage et plus sériense. Il est également vrai, et toutes les gta-
tistiques et tous les journaux quotidiens sont 13 pour Patlester, que 'immoralité
et les plus borribles crimes, l¢ parricide, I'infanticide et le suicide en particu-
lier, augmentent;dans des proportions effrayantes. 1l est également vrai enfin
que la conspiration anticatholique vient de s’organiser sous des formes nou-
velles, avec une haine furibonde, et sur une plus large échelle que par le passé.
On nous assure que, dans toute une classe d’hommes publics, on vient de s’en-
tendre pour combattre I'Eglise, le catholicisme, jusqu’'t son entiére destruc-
tion en France. Dans le phénomeéne auquel nous assistons de tant de personnes
qui reviennent & la religion, tandis qu'un plus grand nombre 'abandonne et se
dispose A la combattre, il ne faut done voir que le fait exceptionnel qui se re-
produit toujours & la veille des grandes catasirophes, le fait bien dessiné et
g’accomplissant au grand jour de la séparation des bons el des méchants, et du
resserrement, en corps compacts, des soldats du Christ et des satellites de Satan,
se disposant pour un combat supréme. Ainsi le bien méme que nous voyons se
faire, autant que le mal que nous voyons s’accroltre, nous disent, dans le lan-
gage le plus clair pour ceux qui veulent 'entendre, que le christianisme va en-
eore se trouver exposé & de rudes épreuves, et que Pavenir est gros de tem-
pétes et de bouleyersements!
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prend rien & cet aveuglement , si ce n’est qu’il est le plus grand des .

maux pour le présent et le plus grand des dangers pour I'avenir !

Du reste, de quoi se plaignent-ils les traditionalistes ? 1ls ne recueil-
lent que ce qu'ils ont semé, ils ne re¢oivent que ce qu’ils ont mérité!
Les insensés! ils ont le courage de croire et de soutenir qu’en créant
’homme Dieu lui a révélé toute vérité, lui a appris le langage de sa
propre bouche, comme il fagonna son corps de sa propre main; que le
soleilinvisible de cette révélation primitive, ayant une fois rayonné dans
le monde des intelligences, ne 8’y est pas plus entiérement éclipsé que
le soleil visible dans le monde des corps; que la méme Providence
qui a mis sous la main de "homme le pain pour la nourriture de son
corps a mis sous ses yeux les vérités essentielles pour la nourriture
de son 4me ; qu’une premiére connaissance de la vérité, par un moyen
étranger  la raison, est toujours nécessaire pour que la raison connaisse
d’autres vérités, comme une premiére parole qui précede le langage
est nécessaire pour apprendre la parole; que le réle de la raison n’est
que de développer, de démontrer, de garder des vérités qui nous soat
connues antérieurement 2 la raison; que la révélation sociale, domes~

“tique, donnant & I'homme les premiéres notions des vérités les plus im-

portantes, précéde toujoursla formation de la raison, comme la raison
formée précéde I'acceptation de la révélation théologique et 'acte de
foi; et que cette seconde révélation ne fait que compléter, perfection-
ner, achever ce que la premiére révélation a commencé. Voila donc,
par exemple, de la part des traditionalistes, des erreurs colossales,
d’immenses extravagances, capables de renverser de fond en comble
I'Eglise et la société! 1!

Ce n’est pas tout. En présence des preuves de toute espéce de sa
puissance a tout détruire, que la raison a accumulées depuis trois
siecles et accumule de nos jours en Europe, ces imbéciles de traditio-
nalistes ont encore le courage de nier Ja puissance de la raison  tout
réédifier ! Au milieu du progreés toujours croissant gue la raison fait
faire a la morale, & la religion et a la philosophie, ils osent contester
son effieacité, son aptitude a recomposer la morale délabrée, la reli-
gion en ruine, la philosophie anéantie! Unissant la calomnie a V'ou-
trecuidance , ils osent soupconner d’hypocrisie les pontifes du ratio-
nalisme philosophique, dont on connait la candeur, la franchise etla
sincérité! Ils osent leur attribuer d’avoir dit derniérement : « Nous
« sommes toujours les mémes; et si nous avons eu récemment 1’air
« de ménager le catholicisme, c’est pour n’avoir pas maille & partir
« avec la prétraille (historique). » Ils osent reprocher aux rationalistes
de faire , dans leurs livres, de saint Augustin un cartésien, et de
saint Paul un rationaliste! Sous prétexte qu’ils ne la voient pas encore
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et que personne ne la voit plus qu'eux , ils osent nier I'heureuse al-
liance qui vient de se former entre la science et la foi; ils ont brouillé
la religion avec la philosophie, qui ne se sont pas, il est vrai, enten-
dues jusqu’ici, mais qui étaient presque sur le point de s’entendre!Ah
ils ont fait bien du mal a la religion et 2 I’Ktat les traditionalistes! A
_y regarder de prés, ce sont eux la véritable cause, la cause unique de
tous les malheurs qu'on souffre aussi bien que de toutes les erreurs
dont on est le jouet. Le panthéisme, le scepticisme et le sensualisme,
qui en est la derniére conséquence, sont leur ouvrage aussi bien que
le socialialisme. Le rationalisme, si on I'avait laissé faire, aurait re-
médié & tout cela; car il n’est tout cela que pour plaisanter ; du reste,
il est si moral, tellement ami de Pordre, si catholique et surtous si
humble, si modeste et si pieux!L'on ne se tromperait pas si on faisait
retomber sur cette partie des traditionalistes la responsabilité de la
guerre d’Orient, de I'augmentation des loyers, de la cherté des vi-
vres , de \a disette des denrées alimentaires, de la maladie’de la vigne
et des pommes de terre et méme du choléra. Jugez done si on n’a
pas raison de leur en vouloir ! Ah! si on voulait leur faire la justice
qu’ils méritent, il n'y aurait pas assez de bdchers pour les punir!...
Mais revenons a ce qui est sérieux.

§ 9. Tout cela prouve évidemment quw'il existe une affinité réelle enire les
semi-rationalistes et les rationalistes purs. Aveu remarquable d'un semi-
rationaliste touchant ce méme fait.

Ce qui est évident, dans tout cela, c’est, nous le répétons, qu'on a
aussi peu le droit de 8’étonner et de crier « a l'injustice » de ce que
les semi-rationalistes, indulgents jusqua I’excés & I'égard des ra-
tionalistes pur sang, ne réservent que pour les traditionalistes leur
haine, leur colére et leurs emportements qu’on a peu le droit de s’é-
tonner et de crier « a Pinjustice » de ce que les protestants, tolérants
jusqu'a Pindifférence & I'égard de toutes les religions, ne s’acharnent
que conire le catholicisme. Que voulez-vous ? Le loup ne mange pas du
‘loup ; mais tous les loups mangent de la brebis. Done, dans leurs pro-
cédés A V’ézard des traditionalistes, les semi-rationalistes, aussi bien
que les protestants & I’égard des catholiques, en croyant n'obéir qu'aux
mouvements du zéle, ne cédent en réalité, comme nous venons de le
remarquer, qw'a la puissance de V'esprit de caste, de parenté, de fa-
mille, 2 la force d’affinité, d’attraction secréte qui les entrainent du
¢6té du rationalisme; et tout en s’appelant rationalistes catholi-
ques, par les tendances de leur doctrines, de leurs principes, au point
de vue philosophique, ils sont, sans s’en apercevoir, moins catholi-
ques querationalistes!
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Cette affinité, cette parenté entre les rationalistes absolus et les
rationalistes mitigés ont été, en termes aussi clairs, aussi formels que
possible, signalées par I’apologiste courtois de ces derniers. « Per-
« suadés, dit M. Rigault a I'endroit que nous avons cité plus haut,
« persuadés que la raison humaine est fout, parce que, selon eux, elle
« est en communication directe avec Dieu, les rationalistes philoso-
« phes n’avaient pas a se méler d’une polémique entre ceux qui ac-
« cordent quelque chose a la raison (les rationalistes catholigues) et
« ceux qui ne lui accordent rien (les traditionalistes tels que les ima-
« gine le Journal des Débals). Mais leurs PREFERENCES NATU-
« RELLES (des rationalistes philosophes) étaient POUR LES PRE-
« MIERS (les rationalistes catholiques), parce qu’entre les rationalistes
« philosophes et les rationalistes catholignes la différence n’est pas
« une différence DU TOUT AU TOUT; ce n’est qu’une différence DU
« PLUS AU MOINS, Ces deux sortes de rationalistes ne s’enten-
« dent qu’a demi, mais enfin ILS SENTENDENT SUR QUELQUE
« CHOSE; et, DE PLUS, ils ont CE CARACTERE COMMUN de
« ne pouvoir s’enlendre ni les uns ni les autres avec le traditiona-
« lisme ; ils sont rapprochés PAR LEURS IDEES COMMUNES e?
« par leur antipathie commune. 1l en résulte que, tout en restant en
« dehors du débat, les rationalistes philosophes ONT APPLATUDI
« AVEC PLAISIR a la victoire (imaginaire etmenteuse) des rationa-
« listes catholiques, parce qu'a leurs yeux c’est la wictoire du bon
« sens...Voila ce que le Saint-Siége (qui n’a rien accordé) accorde aux
« rationalistes catholiques et AUX RATIONALISTES PHILOSO-
« PHES, QUI SE TIENNENT POUR SATISFAITS DE LA CON-
« CESSION (1), :

Ainsi, de par leur apologiste méme, les rationalistes catholiques
sont en parfaite communion de caractére, d'idées, d’antipathie, de
plaisir, de satisfaclion et de vicloire avec les rationalistes philoso-
phes; c’est-a-dire que, §'ils n’en sont pas les enfants ou les fréres, ils
en sont les alliés, les auxiliaires, les complices. Mais les traditionalistes
ne leur ont pas reproché autre chose; seulement ils n’ont jamais été
aussi explicites, aussi tranchants! Aussi les rationalistes catholiques ne
se montrent pas médiocrement embarrassés toutes les fois qu’ils veu-
lent repousser ce reproche que, bien plus que la polémique de leurs
adversaires , LES APPLAUDISSEMENTS, LE PLAISIR ET LA

(1) Les heureux ! ce sont du reste les ci-devant satisfaits dela politique, qui,
forts de la faveur de certains catholiques, viennent de se trausformer en satis-
faits de la philosophie!
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SATISFACTION de leurs bons amis confirment et leur jettent a la
figure comme uue flétrissure!

§ 10. Premier trait d’identité des semi-rationalistes auz rationalisles purs
sur le terrain DEs DOCTRINES. Ils prennent, eux aussi, pour poin! de
départ de leur sysiéme U'hypothése ignoble et insensée des anciens épi-
curiens sUR L'ORIGINE PRIMITIVE DE L'HOMNE,

La variété des noms et des formes, le plus ou moins de quantité ne
changent pas la qualité ou la nature des choses. Dévoilé ou masqué,
jouant le réle d’arlequin ou celui d’un roi, tout histrion est toujours
le méme histrion. Enfant ou vieillard, tout homme est toujours le
méme homme. A P'état d’arbrisseau ou d’arbre formé, toute plante est
toujours la méme plante. Régnant sur un petit peuple ou sur une
grande nation, toute souveraineté est toujours la méme souveraineté !

Or, on a entendu 'un des plus passionnés semi-rationaliste, M. Ri-
gaut, nous dire « que la différence entre le ratiomalisme philosophi-
« que et le rationalisme catholique n’est que DU PLUS AU MOINS. »
Mais c’est nous dire que le rationalisme catholique ne differe du
rationalisme philosophique que par ie nom, par la jforme, par la
quantité, par la grandeur; mais que, quant a leur qualité ou i jeur
nature, ces deux systémes sont absolument identiques, et sont la
méme chose.

Done, de par les semi-rationalistes eux-mémes, le rationalisme cas
tholique n’est que le rationalisme philosophique amoindri, pius petit,
plus mesuré, plus timide, en un mot il n’est que le rationalisme dé-
guisé.

Rien n'est plus juste ni plus vrai que cette appréciation que les semi-
rationalistes ont faite eux-mémes de leur propre systeme. En effet, ce
systéme est identique au rationalisme pur non-seulement par liden-
lité des sympathies et des sentiments des partisans.des deux systé-
mes que nous venons de constater, mais encore, ce qui est plus grave
et plus déplorable, par I'identité de leurs doctrines, qui ne fait des
deux systémes qu'un méme et unigue systéme. Voyez d’abord cette
identité de doctrines des semi-rationalistes et des rationalistes tou-
chant leur point de départ. ’

Le point de départ d’une philosophie n’est que dans la maniére dont
on congoit l'origine de I'homme et son développement. Or, en com-
mengant par nier {en thése, et non en hypothése) que Dieu ait jaais
parlé & 'homme, parce que, pour les rationalistes, I'homme n’a eu
nullement besoin de recevoir des legons par qui que ce soit, voici
comment le rationalisme philosophique s’explique I’homme intelli-
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gent, 'homme moral, ’homme religieux, 'homme social, ’homme
artiste, "homme philosophe, 'homme tel que nous le voyons.

A son état primitif, ’homme n’a été qu'un étre sauvage, une béte
féroce, marchant sur ses mains et sur ses pieds comme sur des pat-
tes. A une plus grande perfection prés de son organisme, il n’avait
rien qui le distingudt des brutes, auxquelies il disputait les aliments
et dont il partageait la félicité, imitant leur vie. Il avait bien de no-
bles instincts ; mais, quant aux idées, aux connaissances intellectuel-
les, a la raison, au sentiment, au langage, a la vertu, a la religion,
a;la science, a I’art, a I'industrie, quant, en un mot, a ce qui le fait
homme, il n’en avait point du tout.

Ainsi jeté sur la terre, —- on ne sait pas assez par quelle main, si
ce ne fut celle d’'une maritre, — il y passa plusieurs siécles toujours
a Pétat de brute. Puis, un beau jour, s’étant apercu qu'il avait Vins-
tinct de Uutile, il voulut en tirer profit; et avec son concours et sous
son inspiration , il créa les mathématiques.

Plus tard, s’étant mieux reconnu et s’étant douté qu’il avait aussi
I'instinct du juste, il se hata de le réaliser ; et e’est par ce moyen qu’il
parvint aimaginer les lois et & établir la société.

Presque en méme temps il devina qu'il avait encore instinct du
beau; et a son aide il inventa les beaux-arts.

Ce ne fut qu’a la quatrieme époque de son existence que le genre
huinain, s’étant apercu qu’il avait, par surcroft, I'instinct religieux,
s’empressa d'y satisfaire, et il inventa Dieu, t‘dme, la vie future, les
mysteéres, la religion.

Mais, 6 merveilles de la toute-puissance de I'nomme! il n'a fait
tout cela que n’étant encore qu'une brute. Il n’a été mathématicien,
lgislateur, moraliste, homme d Etat, artiste et théologien qu’avant
d’avoir appris A parler et méme 2 raisonner! car ce n’est qu'a la der-
niere époque et aprés le laps de quelques milliers d’années que, §’étu-
diant toujours mieux lui-méme et se trouvant doué, pour complé-
ment de la perfection de sa nature, de I'instinct du raisonnement,
I’envie lui prit d’en faire usage. Et ce fut alors, et ce ne fut qu’alors
qu'il se forma les principes de la raison, se donna la raison, in-
ventalelangage ; et que, voulant se rendre compte de toutes ses créa-
tions , particulierement de la religion qu'il s’était formée lui-méme,
il créa enfin la science et fonda la philosophie.

Voila ce que L'ILLUSTRE CHEF (1) du rationalisme fran¢ais n’a pas
rougi de professer tout haut, en propres termes, dans une école cé-

(t) M. CousiN, Gours de philosophie de 1828 ; X11I* Lepon. 0
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lebre et ce qu’il n’a pas encore désavoué,~que nous sachious. Voila ce
qu'il n’a pas tremblé d’enseigner pendant plusieurs années a une
jeunesse d’élite, qu’il était chargé d’instruire et d’éclairer! Voild ee

qui a été dit, imprimé, applaudi, récompensé teuchant Lorigine de .»

Lhomme et le progrés de I’humanité, dans cette métropole de la civi-
lisation ; et voild ce qui a enfanté cette foule de rationalistes imber-
bes qui, par le cynisme de leur incrédulité et la corruption de leurs
meeurs, déshonorent la civilisation francaise, et préparent ala France
d’immenses malheurs !

Or, peut-on rien imaginer de plus honteux, de plus dégradant
pour 'nomme qu’une pareille explication de son origine , de sa na-
ture, de son développement, de sa condition? Y a-t-il rien de plus
absurde que cette doctrine: Que T'homme a ’état d'ignorance et de
stupidité de I’dne ou du mouton ait pu inventer ce qu’il y de plus pro-
fondément philosophique, de plus grand, de plus sublime, de plug
mystérieux , de plus incompréhensible en lui, la raison et la parole?
Que Yhomme a I'état de dégradation, de corruption, de férocité des
bétes fauves ait pu inventer la justice, le devoir, les lois, la religion;
qu’il s’y soit spontanément soumis, et que par ses seuls moyens la
brute se soit faite homme,et la barbarie méme se soit convertie elle-
méme, par ses seuls efforts, en civilisation?

Mais nos rationalistes n’ont pas méme le triste honneur d’avoir in-
venté, eux, de sicolossales extravagances, de si grossiéres absurdités;
ils ne les ont empruntées qu’a I'école épicurienne, dont le poéte gui
se glorifiait du nom de POURCEAU DU TROUPEAU D’EPICURE (£picuri
de grege porcum) et Cicéron lui-méme nous ont transmis la doc-
trine sur ['état primitif de Chomme et sur lorigine de la société.

« Les premiers humains, comme toutes les brutes, a dit Horace,
« sont sortis des entrailles de la terre. lls n’étaient alors qu’un trou-
« peau muet et immonde, privé de la raison et de la parole. Pour un
« peu de gland et pour uue taniére ils se faisaient mutuellement la
« guerre. ('était, au commencement, une guerre a égratignures et a
« coups de poing; ensuite on se battit avec des bdtons , et enfin avec
« des armes artistement fabriquées. Plus tard ils inventérent eux-
« mémes la parole, formérent un langage pour exprimer les senti-
ments de 'dme et trouver des noms qui indiquassent les clioses. A
« cette époque-1a ils commencérent @ bdlir des villes , a les entourer
de murailles. Ils firent des lois qui prohibaient le vol, le meurtre et
P’adultére. Car, méme avant Héléne, la femme a toujours été, dans
les anciens temps, une cause funeste de guerre parmi les hommes.
Adonnés, jusque-la, aux vagues jouissances de la chair , hors du ma-
riage, comme les bétes fauves, ils se disputaient la femelle et se I'ar-

a
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« rachaient les uns aux autres par la force. Le plus vaillant en faisait
« sa proie, comme, dans le troupeau, le taureau le plus fort finit par
~s’approprier la génisse. Mais ces hommes-la sont morts, ne laissant
« aucun squvenir d’eux, encore moins leur nom! Si donc ’on veut
« fouiller les annales du monde, on sera oblizé de croire que ce n’est

"« pas la nature qui a pu apprendre aux hommes @& discerner le bien

« du mal, le juste de Uinjuste, ce qui est permis de ce qui est dé-
« fendu, mais que L'UNIQUE SOUBCE DU DROIT A ETE LA CRAINTE
« DE L'OPPRESSION. » (SATYRAR. lib. I, sat. 3.) _

Cicéron a dit de son ¢dté : « Il y eut un temps ol les hommes vi-
« vaient en vaguant dans les campagnes, tout a fait & la maniére
« des brutes. Ils se nourrissaient des mémes aliments que les bétes
« féroces. Ils ne se conduisaient que d'aprés les instincts du corps, et
« non d’apreés les dictées de la raison. On ne professait alors aucune
« religion divine ; on n’observait aucune loi morale, aucun devoir.
« Le mariage légitime était inconnu. Les péres ne reconnaissaient pas
« leurs propres enfants ni les enfants leurs propres péres. On ne
« comprenait pas alors les avantages du droit et de ’équité. Tout
« était ignorance et erreur, abus des seules forces du corps; et ¢’était
« a ombre de ces satellites horribles et funestes que s’assouvissaient
« et régnajent cn tyrans les plus aveugles et les plus audacieuses
« passions. » (De INVENT., 1.)

On le voit donc, la maniére dont les soi-disant philosophes spiri-
tualistes du dix-neuviéme siécle ont expliqué I'origine et le développe-
ment de ’homme, sauf un surcroit d'absurdité, est parfaitement la
méme que celle qu’avaient imaginée les philosophes matérialistes an-
ciens. C'est dans la boue des jardins d’Epicure qu'ils sont allés ra-
masser cette ignoble fable et qu’ils ont fait de cette doctrine du sensua-
lisme le plus abject la base de leur rationalisme et le point de départ
de leur philosophie, le tout pour le plus grand honneur de ’homine,
pour la plus grande gloire de la science et le plus grand bonheur de
la soriété !

Or, tout en protestant contre cette fable ignominieuse et absurde,
tout en la désavouant et en Ia flétrissant par les mofs, c'est d’elle
qwen fait le semi-rationalisme prend, lui aussi, son point de départ;
et c’est le chef, le maitre lui-méme du systéme qui, dans la théorie
qu'aux grands applaudissements de touteI’école et aux éclats de rire de
tous les incrédules il o formulée sur ’homme sauvage, nous apprend
que le semi-rationalisme en est vraiment I3 sur le grave point de
I"homme primitif. ;

Dans un passage aussi ¢loquent que bien pensé, que nous reporte-
rons plus loin, il avait commencé par établir le fait que la raison n’a
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Jamais été livrée A RLLE SEULE ; que dés: Porigtne du monde elle
A TOUJOURS MARCHE ET MARCHE TOUJOURS A LA LUMIRRE DE LA
. TBADITION, el gue TOUTE RAISON EST ENSBIGNEE (sic).

Mais, quelques lignes plus loin, se mettant en contradietion fla-
grante avec ce méme fait, si certain, si constant, si universel, si ves-
plendissant, qu'il venait de reconnaftre et de constater lui-méme , le
méme auteur a ajouté ceci : « Nous entreprendrons de faire voir aux
« traditionalistes la raison agissant , au moins quelque temps, en
« dehors DE TOUTE REVELATION ET DE TOUTE TRADIFION
« (page 3); » et il a tenu parole... quant & lentreprise; quant au
succes, c'est tout autre chose! Et voici de quelle manicére il sy est
pris.

Il commence par regretter que imprudence des traditionalistes,
M. de Bonald 2 leur téte, laif engagé a les suivre sur un terrain qué
n'est pas le sien, G discuter Fhypothése d’une sociélé SANS TRADITION
ou d'une société presque en tout étrangére ala grande société ; sortie
d’elle, mais n’ayant recu d'elle que Lexistence et la vie, et réduite
& ELLE-MEME POUR TOUT INvENTER et TOUT DECOUVRIR (ibid.).
Puis, ensuite, il se met sérieusement a prouver, en soizanfe et onze
pages , 1°qu’une telle société (nous copions) pourrait avoir des con-
naissances intellectuelles, morales, sociales et religieuses (1le par-
tie, ch. 11)3 2° qu'une telle société aurait d’abord le langage par
signes (chap. 111); 3° qu’'une telle société aurait méme la parole ,
la parole ayant pu éire inventée par Phomme (chap. 1v); 4° qu'en
effet c’est [homme qui s’est créé la parole (chap. v); et 5° enfin que
le genre humain, supposé, i son origine, dans P’état de la barbarie la-
plu&compléte, a pu se civiliser lui-méme ; car la civilisation sPON-
TANER du sauvage est possible. Voila ce que notre docteur semi-
rationaliste a prétendu démontrer; et par conséquent voila ce qu'il
pense sur U'état primitif de 'homme. Mais c’est en propres termes la
fable hideuse de l'origine brutale de ’homme el de son perfection-
nement successif par ses propres moyens, fable que le méme auteur
avait commencé par désavouer et par stigmatiser de la fagon la plus
énergique. Mais ¢’est, ni plus ni moins, le principe fondamental
du rationalisme philosophique , du progrés humanitaire , du pan-
théisme et méme de 'athéisme, de tous les systémes extravagants et
détestables de la philosophie moderne; car, comme on vient de le voir,
le point de départ de cette philosophie n’est précisément que la doc-
trine d’'une SOCIETE PRIMITIVE EN DEHORS DE TOUTE RE-
VELATION, DE TQUTE TRADITION, c'est-a-dire d’une société
non-société, devenue société civilisée® par le développement successif
de ses forces naturelles! .

4
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-1l eat vrai que, sontroversiste habile, notre auteur n’a pas 0sé affir-
mer, d’une maniére patente, que des hommes placés dans une telle
société pourraient. 8'élever, par leurs seuls efforts, a Uidée de Dieu,

" de l'dme, de la vérité, de la vertu. Mais, ayant dit, avec une intrépi-

dité sans pareille (page 273) : Nous nous bornons & rappeler que le
traditionalisme , soutenant que la chose est émpossible, ne prouve
pas ce qu'il avance, ET QU’IL EST TOUJOURS PERMIS D’EXA-
MINER APRES LUI; n’a-t-il pas assez momtré le bout de I'oreille ?
Wa-t-il pas aflirmé d’'une maniére tortueuse et obscure que la chose
est possible? D’autant plus qu'il a fini le premier chapitre consacré a
cette discussion par ces remarquables paroles : « Munis de ces pen-
« sées, el de ces premiers éléments DE TOUTE CONNAISSANCE,
« on ne peut affirmer qu’ils (les hommes d'une société sans tradi-
« tions) feront de rapides progrés, et qu'ils auront avec suceés cul-
« livé la science; mais il est impossible aussi d'assigner a leur déve-
a loppement progressif DES LIMITES DETERMINEES, surtout
« §i on leur accorde quelgue moyen de communication entre eux
« et de féconder ce ‘premier fond par le commerce de la pensée
(page 274). » -

Or, ces paroles dépouillées du galimatias qui les enveloppe, ou
n’ont pas de sens, ou elles n'ont que ce sens-ci : « Tous les hommes ont
en eux-mémes les premiers éléments DE TOUTE CONNAISSANCE;
ils ont aussi en sux-mémes un principede développement successif dont
il est impossible d’assigner les limites — ¢'est-a-dire un principe de
développement progressif sans limite,— par lequel ils peuvent 8'élever

-A TOUTR E5PECE DE CONNAISSANCES ; qQU'ils peuvent s’inventer o euz-

mémes des moyens de communication, par lesquels ils peuvent mefire
en commerce leur pensée er féconder ce premier fond de leur per~
fectionnement ; et par conséquent que, méme supposeés a leur origine
dans un état de barbarie compléte, dépourvus de foute irséruction et
de taute tradition , ils peuvent progresser indéfinitivement , quoique
lentement, et cultiver la science, quoique sans beaucoup de suc~
eés. » Mais c’est, encore une fois, la doctrine rationaliste du progrés .
humanitaire dans toute sa hideur. Les rationalistes les plus avancés
ne disent pas autre chose, et ne demandent point qu’on leur accorde
autre chose. Voild donc le semi-rationalisme en parfait accord avecle
rationalisme pur sur la doctrine touchant la puissance de I'homme
sauvage ¢ de se perfectionner et de se civiliser.

Et qu’on ne dise pas « qu'entre ces deux écoles, il y a cette immense
différence que I’école rationaliste admet comme une thése, comme un
fait Porigine bretale de 'homme, tandis que le chef de I'école semi-

.rationaliste n’admet cette ignoble fable que comme une hypothése,
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une fiction, que oes maudits traditionalistes lui ont fait un pémible
devoir de discuter! »

D’abord, comme avant d’affirmer qu’une chose EST il faut commen-
cer par prouver qu’elle est possible ou qu'elle n’implique pas contra-
diction, les rationalistes commencent, eux aussi, par prouver qu'il est
possible ou qu’il n'iinplique pas contradiction que le genre humain, 3
son origine, n’a été qu'un troupeau de béles fauves, Par conséquent,en
prouvant, comme notre auteur I'a fait, qu'une telle origine pour une
société humaine est possible et n’implique pas contradiction, Vécole
semi-rationaliste se place sur le méme terrain, adopte le méme prin~
cipe, parle le méme langage que I’école rationaliste, et fait chorus
avec elle.

Ensuite, tout en avouant que la sauvagerie primitive du genre hu-
main est une fable absurde, une kypothése qu'il a été obligé d’examiner
malgré lui, par un de ces tours de force qui lui sont si familiers,
notre auteur, aussi bien que toute 1'école, n’en admet pas moins en dé-
tail, d'une maniére positive et comme une thése, tout ce qui se rap-
porte a cette méme fable, et en fait les frais.

Nous allons prouver cela, d’abord, par I'étrange théorie des semi-
rationalistes sur les idées. Mais avant de les stigmatiser & ce sujet, ot de
montrer leur parfaite identité de doctrine avec les rationalistes purs,
il est de toute nécessité d’exposer ici, dans tout leur jour, les diffé~
rents systémes faux et le systéme uniquement vrai, solide et sublime
de la philosophie chrétienne sur la nature des idées, sur leur origine
et sur leur formation. .

§ 11. Exposition de la doctrine des inées, nécessaire & rappeler avant de
constater 'identité de la doctrine du semi-rationalisme et du rationa-
lisme sur le méme sujet. Qu'est-ce que U'ip£e? Les trols systémes de la
philosophie touchant l'omiGiNE Dpes 1DEES. Le sysiéme chrélien sur le
méme sujet; son importance et sa grandeur. Comment, d’aprés ce sys-
teme, Desprit se forme les iddes el comprend Uuniversel par le particu-
culier. La mémoire sENMTIVE el la mémoire \NTELLECTIVE. Comment les
choses intelligibles sont dans Uintellect qui les entend. La docirine
scolastique sur les IDEES est la plus simple, la plus naturelle el la plus
raisonnable.

La plus grande question, la question capitale de la philosophie,

& ses époques différentes, a été la question sur lorigine des Idées.
Sur cette’ question, comme sur toutes les guestions qui en dé-
pendent, le monde philosophique paien s’était toujours et par-
-tout divisé en deux grandes écoles, en deux grandes sectes : la secte
spiritualiste , représentée, chez les Grecs, par Platon, et la secte ma’

térialiste, petsonnifiée, chez le méme peuple , dans Epioure.
i
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L'ldée n’est que la conceplion du particulier d'une maniére uni-
verselle. .

L’homme ne pergoit, par les sens, que CE cheval, CE lion, CETTE
maison, CETTE cause, CET effet, CE bien, CE mal physique,
et il congoit, dans son esprit, LE cheval, LA cause, LE lion,
L’effet, LA maison, LE bien, LE mal de I'ordre matériel. Il n’apprend
a connaftre, par linstruction domestiqgue, que SON Dieu, SON
4me, ou CE Dieu, CETTE ime, CET acte vicieux, CET acte ver-
tueux, CE devoir ; et son esprit se trouve avoir la conception générale
DE Dieu, DE L’ame, DU vice, DE LA vertu , DU devoir.

Et c’est la 'immense différence qui existe réellement entre l'intel-
lect et le sens : Que I'intellect est la faculté de saisir 'UNIVERSEL,
tandis que le sens ne peut s'élever au-dessus du PARTICULIER ; Sen-
sus et intellectus differunt realiter per UNIVERSALE ef PARTICU-
LARE (S. Thom.).

L’homme ne regoit, de 'extérieur, que la connaissance de CES ob-
jets, ou d’objets particuliers, individuels , particularisés, individua-
lisés, déterminés par ,CE temnps, par CE lieu, par CES formes, ou par
ces conditions spéciales de leur existence; parce que tout ce qui existe
physiquement et tout ce qui se fait n’est que particulier, individuel,
déterminé, et non pas général ou universel; ce n'est que CET étre,
CETTE chose, et non pas L’étre, LA chose.

Cependant CES mémes objegs particuliers, individuels, concrets, il
ne les voit, en lui-méme, que dépouiliés de toutes les circonstances de
Pindividualisation ; il ne les voit que d’une maniére intentionnelle,
abstraile, générale, universelle. Et les idées ne sont, nous le répé-
tons, que ces conceptions intentionnelles, abstraites, générales, uni-
verselles des choses particuliéres (1).

Cette maniére différente d’exister des mémes étres, a ’extérieur et a
intérieur de ’homme, est un fait trop manifeste et trop réel pour
avoir pu échapper au génie de Platon. En méme temps, il trouva impossi-
ble que ces sublimes conceptions universelles des choses, quel’esprit ren-
contre en lui-méme, lui viennent du corps qui ne nous indique ces mé-
meschoses qu'a I'état particulier. Donc, pour s’expliquer cet étonnant
phénomene , ce grand mystére de I’homme, il eut recours a I'action
d’'un Intellect unique, immense, tout-puissant, existant en dehors
de ’homnie ; il eut recours a Dieu; il dit que c'est Dieu qui, pos-
sédant, dans sa nature infinie, ces conceptions, les communigue et

(1) Voyez notre lettre a M, I’abbé Glaire, & la fin de ce velume, ou cette doc-
trine sur les idées est encore développée.
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les dépose directement et toutes faites dans I'esprit de I'homme. Et il ;

enseigna que ’homme porte dés sa naissance, en lui-méme et avec lui-
méme, toutes les idées des choses, cachées sous les replis de son intel-
ligence, sauf 3 les en déterrer avec le temps, par la réflexion (1), C'est
la doctrine des Idées innées. '

Dans la grossiéreté de son cerveau, Epicure (aussi bien que les

philosophes qui Pavaient précédé et ceux qui I'ont suivi et le suivent
encore) ne sut distinguer cette différence de I'existence des étres : 3 1’¢-
tat d’Individualisme au dehors, et 2 I'état d’une universalité sans bornes
au dedans de 'homme. Dans ces conceptions intentionnelles, abstraites,
générales, universelles, des choses particuliéres, conceptions si fort an~
dessus de Pactivité des sens, il ne vit qu'un jeu des sens, et le résultat
immédiat, direct des impressions matérielles sur I'organisation phy-
sique; et il dit que toutes les idées nous arrivent toutes faites par le
corps, et ne sont que Popération du corps. C'est la théorie des idées
acquises par les sens.

C’est au milieu de ces deux systémes opposés que le génie d’ Aristote,
moins brillant, moins élevé, moins poétique , mais plus pesitif, plus
actuel, plus profond que le génie de Platon, vint jeter son systéme
sur Uintellect agissant, se formant lui-méme les conceptions univer-
selles des choses ou les idées & Poccasion de leurs fantomes particu-
liers que lui en transmeltent les sens.C’était, 3 quelques imperfections
prés, la vraie doctrine sur Porigine des Idées. Mais le prestige atta-
ché a la philosophie de Platon et la séduction qu’exercait la philoso-
phie d’Epicure empéchérent que cette grande doctrine du philosophe
de Stagyre fOt adoptée et méme comprise; et sur ce grave sujet,
le platonisme et P’épicurcisme continuérent & se partager I'empire

{t) La cause de cette erreur de Platon et de tous ceux qui le suivent aveuglé-
ment fans le comprendre a été qu'il »’a pas compris lui-méme le principe que
saint Thomas a si bien étahli, dans un passage qu’on lira plus loin , Que foute
Jforme, toute espéce, toute conception immatérielle d'une chose matérielle
doit de toute nécessité se trouver réalisée au moins dans un individu maté-
riellement existant. De la Platon établit que les formes des espéces intelligi-
bles, les abstractions des quiddités des choses sensibles, ou les idées, subsistent
réellement en elles-mémes, par elles-mémes, sans matidre, et séparées de toute
matidre. Ainsi il appelle, par exemple, la conception de la quiddité, de la
pature, ou Vidée de 'homme, LE-PAR-801-HOMME (per se hominem); et I'idée du
cheval , LE-PAR-S01-CHEVAL (per se equum); et il soutient que ce sont des'subs-
tances séparées de tout corps {Dieu et les esprits célestes) qui ont soin de gli
ces idées dans I’esprit de 'homme ; et que c’est pour cela que nous les rencon-
trons toutes [aites en nous-mémes. Ce qui est moins de la philosophie que de
la poésie, et méme de la plus triste espdce! ™

I
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du monde scientifique paien , jusqu'a ce que ces deux systémes dispa-
russent dans le sang et dans la boue.

Le christianisme s'établit dans le monde; et en proposant 'HoMME-
Diev en méme temps i la foi, & l'adoration, & 'amour, i la médi-
tation et i I'étude des hommes, il leur fit connaitre Dieu et I’homme
dans cet HoMME-D1RU et par cet HoMME-D1EU § et du sein de la vraie
religion il fit jaillir la vraie philosophie.

A Taide du mystére de I'incarnation, qui révéla eén Jésus-Christ une
individuglité unique, ineffable, dans laquelle Dieu et I’homme sont
-substantiellement UN1s dans l'unité de la personne du Perbe, on par-
vint & comprendre que 'homme n'est qu’un composé , dans lequel
Udme et le corps sont substantiellement unis dans Vunité de 'étre
de ldme : doctrine merveilleuse et d’une immense portée, qui ren-
ferme toute la vraie philosophie, aussi Lien que toute la vraie théolo-
gie, et que saint Athanase renferma dans ces deux mots : « Comme
« I'dme rationnelle et le corps n’est qu'un homme, de méme Dieu et
« I'homme n'est qu'nn Jésus-Christ (Symb. saint Athan.). »

De méne, a I'aide du mystére de Pauguste Trinité, qui révéla en
Dieu une intelligence incréée, se contemplant de toute eternité elle-
méme etengendrant en elle-méme son Verbe, Dieu lui-méme, parce que

“le principe qui t¢ngendre est Dieu; & I'aide de ce mystére, disous-nous,
on parvint & voir dans 'dme humaine une intelligence créée, commen-
¢ant, dans un temps donné, & contempler en elle-méme toutes les choses,
et engendrant aussi sa pensée 2 elle, son verbe, intelligible lui-méme,
parceque le principe qui 'engendre est intellect ; ¢’est-3-dire parce que
ce principe est une intelligence concevantles choses d’une maniére uni-
verselle, générale, comme il convient A la faculté intellectuelle de les
concevoir et les connaitre; ‘en un mot, se formant les idées : doctrine
non moins merveilleuse. et d’une portée non moins grande, et que saint
Augustin, suivi par saint Thomas (1), résuma dans cette profonde pa-
role: » Le Verbe de I'homme ST LE FILS DE SON CORUR , filius cordis.

Dis ce moment, le grand probléme de lorigine des idées, pour la -

"solution duquel la philosophie paienne avait, pendant tant de siécles,
épuisé en vain toute son activité, fut résolu et, par 14, 'on con-
nut toute I'économie gﬁla pensée et de la connaissance humaines.

(1) « Quicumque intelligit, ex hoc ipso”quod intelligit, procedit aliquid intra

« ipsum quod est conceplio rei intellectuee, ex vi intellectiva proveniens, et ex

% ¢jus notitia procedens ; quam quidem conceptionem vox significat, et dicitur

a Verbum cordis, significatum verbo vocis » (S. Thomas, 1. q. 188, a. 1).

Sublime et magnifique pensée! Toute la vraie phxlosophle est 13, aussi bien que
toute la religion !

-
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Le christianisme est In vraje religion, la religion que Dien révéla
au monde dés ['origine dumonde, et qu'il perfectlonna et accomplit
par le Christ dans Ia plénitude des temps. Toute vérité qui, ayant
méme son établissement , avait rayonné dans I’ancien monde est sor-
tie de son sein, n'est qu'un reflet de sa lumiére. Done tout ce qui est

vrai lui appartient de droit; c'est son partage, parce que c'est som

inspiration et son ceuvre; il peut le revendiquer comme sa propriété
et le faire servir a son usage.

Or, la doctrine d’Aristote sur 'dme, exhumée par les Arabes ou sep-
tiéme siécle, entrait dans cette catégorie; car son auteur I'avait em-
pruntée ou volée aux Indous, c'est-d-dire A ancienne science, con-
servée, dans cette contrée, par la tradition. Ayant donc rencontré
cette doctrine sur le chemin de son développement scientitique, le

_christianisme s’en empara , se 'appropria, et aprés l'avoir dépouillée

de toutes les exagérations et les erreurs qui la défiguraient, 1t la cons-
titua en une seience harmonique avec la foi ; il en fit 1a simple for-
mule de I’explication du dogme chrétien. C'est la philosophie scolas-
tique, dont les anciens Péres avaient jeté les fondements et que saint
Themas acheva et éleva & sa plus haute perfection. 'En sorte que ce
n’est pas de la phllosophie scolastique qu’est sortie la théologie ca-
tholique; mals c’est de la théologie catholique qu’est sortie la philo-
sophie scolastique , que, par conséquent, & plus juste raison, on di-
rait « philosophie chrétienne, »

Nous demandons pardon A notre iecteir de cette digression sur
I'origine et V’esprit de la scolastique. Cette digression est tout a fait
dans Pintérét de la cause que nous défendons. Bien plus, elle est
cette cause elle-méme. Car ce n’est que depuis que de prétendus sa-
vants, parmi les catholiques méme, faisant, sans s'en douter, cause
commune avec le protestantisme et I'incrédulité, ont pris & tAche,
nméme de nos Jours, de déprécier cette science, que, méme parmi les
phllosophes catholiques, on ne s’entend plus sur les questions les
plus importantes et les plus délicates , et surtout sur la méthode phl-
losophique de parvenir & la vérité.

D’aprés done 1a doctrine scolastique, 4 son entrée dans le monde
'dme humaine n'est qu'une table rase o rien n'est encore éerit (1),

(1) « Intellectus humsnus, qui est vltimus jn ordine inteliestunm, ot maxime
« remolus a perfectione divini inteilectus, est in pofentia tespectn intelligibi-
« linm, et in principio est sicut tabula rasa, in qua nihil est scriptum, quod ma,
« nifeste apparet ex hoc quod principio sumus intelligentes tantum in paten-
« tia ; postmodum autem efficimur intelligentes in actu (§, Thom,, 14 979,
a«2)» -
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¢’est-a-dire qu’'elle n’a en elle-méme ni idées, ni connaissances., ni

-s vérités d’aucune espéce, ni latentes ni cachées, ni a I'état de germe ni

a I’état de développement. Mais, comme nous I'avons dit ailleurs ( de
U Origine des Idées,p. 25), semblable auFils deDieu fait homme, qui,
dans Pétat de Vindigencela plus compléte oti il apparut dans ce monde,
n’en portait pas moins SA PRINCIPAUTE SUR SON EPAULE, Cujusim-
perium super humerum ejus, et n’en evt pas moins en lui la puissance
de conguérir le monde, I'dme humaine, malgré cet état de déniiment
intellectuel complet oi elle se trouve dans I'homme naissant i la
-vie, n’en porte pas moins sur son front 'empreinte du visage de Dieu
méme ; Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine (Psal.)(1);
elle n'a pas moins en elle-méme cette faculté sublime de l'intellect
actif,que I'dme de la brute n’a pas; Quibus non est infellectus (ibid.),
et qui n’est qu'une certaine participation de la lumiére divine ; Intel-
lectus -agens est participatio quadam luminis divini (saint Tho-
4nas). C'est par elle que ’dme généralise le particulier, universalise
le singulier, se forme elle-méme les idées, et acquiert le droit de
régner en reine dans le monde de la vérilé. Venant immédiatement
de Dieu, cette étonnante puissance n'a besoin d’aucun secours ex-
térieur, d’awcan enseignement pour se mettre a I'ceuvre. C'est, avons-
nous dit, la respiration de ldme qui ne s'apprend pas plus que la
respiration du. corps. Seulement, comme pour respirer le corps a
besoin de I'air, qui est Ja cause matérielle de la respiration, de méme
I'intellect agissant a besein du fantdme des choses extérieures, que les

. sens transmettent a I'imagination, et qui est la cause matérielle de la
formation de I'idée.

Dés le moment done oil les sefis de I'enfant. ont atteint ’état de dé-
veloppement nécessaire pour distinguer les objets extérieurs et pour
en soumettre fidelement le fantéme a son imagination , son intellect
agissant tout seul, par sa seule activité, indépendamment de toute
instruction et avec la facilité et la rapidité avec lesquelles I’eeil cor-
porel résume en lui-méme une immense variété d'objets sans leur
matiére, il dépouille ce fantdme de toutes ses conditions d’indivi-
dualisation (de hic et nunc), en exprime et en constitue une conception
intentionnelle universelle (species expressa), se la rend intelligible, et
se forme I'idée. .

C’est ainsi, dit saint Thomas, que les puissances sensitives préparent
a lintellect 'objet qui lui est propre, la connaissance de I'étre com-

¥

(1) C'est saint Thomas qui a donné a ces paroles du Prophdte le sens que
nous leur donnons jci.



DRUXIEME CHAPITRE, LY

mun : Potentiz sensitivee praparant intellectui suum objectum. Ens
commune est objectum proprie intellectus. Bt par 1a on comprend
encore, ajoute I’Angélique, la nécessité qu’a notre 4me intellective
d’étre unie au corps; car indépendante tout & fait du corps, par
rapport i son étre, elle a besoin du corps par rapport 4 son opération
propre, qui est celle de comprendre, et par laquelle non la puissance,
mais la matiére, lui est fournie par le corps : Maxime videtur corpus
esse necessarium anima intellective ad ejus propriam operatio-
nem, que est intelligere : quia secundum esse suum a corpore non
dependet.

C'est la sublime et magnifique doetrine de la philosophie chrétienne
sur Porigine des idées que, d’aprés saint Thomas, nous développons
et défendons, en France, depuis sept ans, dans tous nos écrits (1).

Mais expliguons encore davantage, pour la plus grande satisfaction
de nos lecteurs catholigues, cette méme doctrine, si conforme aux prin-
cipes du catholicisme, touchant la grandeur et la dignité de ’dme hu-
maine.

Les choses sensibles, dit saint Thomas, se regoivent en deux
maniéres : d’'une matiére matérielle avec la matiére, ou d’une ma-
niére intentionnelle sans la matiére. La main qui, au contact d’une
chose chaude ou odorante, devient chaude ou odorante elle-méme
recoit la qualité de la chaleur ou de 'odeur avec leur matiére.' Mais
la prumelle de I'ceil qui pergoit le blanc ou le rouge sans devenir
pour cela blanche ou rouge elle-méme recoit I'espéce du blane ou
du rouge d’une maniére intentionnelle, abstraite, spirituelle sans
leur matiére((2). Et généralement I'ceil qui voit un corps ne recgoit en
lui que I'espéce intentionnelle de ce corps, et non matériellement le
corps lui-méme. C’est parce qu'en vertu de sa merveilleuse organisa-
tion, en présence d'un ou de plusieurs corps éclairés par la lumiére,
I'ceil dépouille ces corps de leur matérialité, les spiritualise en quel-
que sorte, et s'en forme, lui, une espéce intentionnelle par laquelle
et dans laquelle il les voit, dans toute leur immense variété malgré

(1) Yoyez, en particulier, notre deuxiéme Conférence sur la philosophie chré-
tienne du moyen 4ge, au tome 1°* de la Raison philosophique ; et nos écrits
Sur la vraie philosophie et sur Porigine des idées, etc.

(2) « Res sensibiles recipiuntur 1° immutatione naturali cum materia; et 2° im-
« mutatione spirituali (sine materia) : quando recipitur qualitas sensibilis se-
« cundum esse spirituale, id est species, seu inteutio qualilatis et non ipsa
« qualitas : sicut pupilla recipit speciem albedinis, et tamen ipsa non effici-
« citur alba; sicut per primam immutationem manus fit calida vel odorifera
« ex contactu rei calide vel odoriferse (Supplément, q. 84, a. 2). »
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son unieité, et dans toute leur grandeur naturelle malgré sa petitesse.

Ce n’est donc pas sans raison que, pour indiquer les phénomenes de
vision de -Pesprit, I'on emploie e méme langage par lequel nous ex-
primons les phénomeénes de la vision du corps, et que saint Thomas
appelle la vUR LE sens le plus cognoscitif et le plus intellectif. Car
rien ne nous représente mieux et ne nous fait mieux comprendre les
opérations de notre intellect,

Seulement, tout en se formant ’espéce Intentionnelle de la chose
vue sans sa matiére, I'ceil ne la dépouille pas de ses conditions maté-
rielles de I'ict et du MAINTENANT (de hic et nunc) qui I'individuali-
sent ; et il voit toujours, par exemple, CETTE chaise, CETTE table,
CE cheval, CETTE maison dans ce moment et dans cet endroit , tan-
dis que I'intellect, en regardant les fantdmes de ces mémes objets que
Pceil a fait passer et a imprimé dans 'imagination, ce fantéme, dé-
gagé déja de la matiére de I'objet qu'il représente, il le spiritualise
encore davantage, car il le dépoullle encore des conditions matérielles
susdites ; il généralise, par surcrofit, ce que I’ceil n’avait fait que spi-
ritualiser : il y voit, nous le répétons, LA chaise, LA table, LE che-
val, LA maison; il s’en forme la cunception générale ou I'tdée, et
connait la chose vue plus parfaitement que ne le fait 1I'eeil corporel.
Car toute vertu cognoscitive est d’autant plus parfaite qu’elle percoit
I'objet matériel d'une maniére plus immatérielle; et rien n’est plus
immatériel que I'uN1VBRSEL ().

A cette exception prés, I'ceil corporel est le témoin fidéle des opé-
rations de l'intellect, I'ceil de I'esprit; et il nous dit que, de méme que
sans aucune insiruction, sans aucun enseignement extérieurs, préa-
lables, mais en vertu de sa propre nature, il exécute, sans la moindre
difficulté, en un instant, son immense et ineffable opération de spiri-
tualiser la chose, en la dépouillant de sa matiére, et de s’en former la
conception intentionnelle, de méme l'intellect, sans aucune instruc-
tion, sans aucun enseignement extérieurs, préalables, mais en vertu
de la participation de la lumiére de I'Intellect divin qui fait tomber
sur lui un de ses rayons divins, exécute, sans la moindre peine et
avec la rapidité de i’éclair, son opération encore plus immense et plus
fneffable de généraliser le fantéme qui lui est présenté dans ses condi-

(1) « Quanto aliquid immateriallus habet formam rei cognitee, tanto perfec-
« tius cognoscit. Unde inteliectus qui abstrahit speciem, non solum a materia,
« ged etiam a materialibus conditionibus indlviduantibns, perfectius cognoscit
« quam sensus, qui accipit formam rei cognitz, sine materia quidem, sed cum
« conditionibus materialibus ; ct inter ipsos sensus, visus est magis cognos-
« citivus quia est minus materlalis (8. Thom., 1, q. 85,8. 2). »
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tions matérielles, et de s’en former 'idée. 1l nous dit que, de méme
que, pour ne pas nous rappeler 'opération transcendantale par la-
quelle nous avons, dans notre enfance, enrichi notre mémoire sensi-
tive (1) de tant d’images (fanfdmes) des choses vues, il n'en est pas
moins vrai que ¢’est NOUS qui les avons acquises par la vertu de

notre wil voyant; de méme, pour ne pas nous rappeler 'opération-

encore plus transcendante par laguelle, dans notre enfance aussi, nous

avons enrichi notre mémoire infellective de tant d'idées des fantsmes-

percus, il n’en est pas moins vrai que c'est encore NOUS qui nous
les sommes formées par la vertu de notre intellect agissant (2).

La raison de ce phénomeéne est que tout étre ne peut en recevolr
un autre que selon la capaefté réceptive propre a sa nature: Or I'in-
tellect recoit en lui-méme les choses extérieures qu'il connaft om
comprend. Car toute chose connue est dans celui qui la connait,
comme toute chose aimée est dans celui qui aime (3). Mais I'intel-
lect étant une puissance essentiellement généralisatrice dont I'UNi-
VERSEL est I’objet naturel et propre, il est de la nature de I'intellect
de n’appréhender que 'UNIVERSEL, de ne recevoir en lui-méme les
choses qu’il connait ou comprend que d’une maniére uriverselle.

Car comprendre l'universel, ¢’est, dit saint Thomas, comprendre
la nature du genre et de I'espéce de la chose sans les individus, mais

(1) Les philosophes modernes, étrangers a la vraie philosophie, la philosophie
chrétienne, et qui ne connaissent que confusément, et méme grossiérement, les
facultés de I'dme, ne distinguent pas assez les deux espéces de Mémoires qu'a
Phomme ; la mémoire sensitive ou la mémoire des images (fantdmes),des
choses corporelles, dont le réservoir est dans 'imagination (in phantasia ), et
qui nouns est commune avec les brutes ; et la mémoire infellective, ou la mé-
moire des idées, des principes, des notions des choses spiriluelles , dont e ré-
servoir est dans cette faculté de notre &me que les scolastiques appellent intel-
lect possible et gue les brutes ne partagent pas avec nous. Car pourgnoi la
brute aurait-elle un réservoir des idées, des principes, elle qui n’a ni princi-
pes ni idées, puisqu'elle n'a pas d’infellect agissant pour se les former :
Quibus non est intellecius? Cependant la distinclion de ces deux espdces de
mémoires n'en est pas moins importante pour se rendre compts des sublimes
fonctions de V'esprit humain,

(2) L’on comprend, par l4, 1a portée de cette belle parole de saint Thomas :
« Nous avons besoin de U'intellect agissant pour comprendre , par la méme rai-
« son que nous avons besoin de la lumidre pour voir; Propter idem requiritur
« intellectus agens ad intelligendum, propter quod lumen ad videndum
¢« (1.q.79.3.3).»

(3) « Omne cognitum est in cognoscente, sicut omne amatum est in amante,»
(8. Th,, pas.)

&‘



.60 LES SEMI-PELAGIENS DE LA PHILOSOPHIE,

ulement par la conception intelligible que I'intellect agissant a ex-
traite de la matiére : Intelligere universalia est intelligere naturam
gemeris et speciei, sine individuis ; per speciem intelligibilem ab-
stractam a materia per intellectum.

Ainsi la plante, n’ayant que la vertu végétative, ou la vertu de
transformer Ja matiére, recoit en elle les objets extérieurs avec leur
matiere et ne les connait pas. Car, en terme général, connaitre n’est

. que vecevoir en soi ce qui est matériel saANs sa matiére (1). La
brute, qui a par-dessus la faculté sensitive, ou la faculté de dé-
pouiller les objets matériels de leur matiére, recoit en elle par les
yeux le'matériel sans sa matitre; c'est-2-dire qu’elle n’en recoit que
'image, le fantdme, et que dans cette image et dans ce fantéme elle
“connait les choses matérielles.

Mais Ja faculté sensitive, étant une faculté dépendante des sens et
n’opérant que par un organe corporel, n’apercoit le matériel que tou-
jours d’'une maniére particuliére; car les sens ne rapportent pas a
I'imagination LA chose, mais CETTE chose-CI, ou la chose indivi-
duelle, particuliére. L'homme, ayant par-dessus tout cela la faculté
intellective, ou la faculté de simplifier encore davantage les choses,
de dépouiller I'image et le fantéme lui-méme de tous les principes, de
toutes les conditions qui I'individualisent, d’en abstraire I'espéce in-
telligible et de s’en former la conception universelle ou I'idée, recoit
en lui-méme les choses extérieures d’'une manidre universelle, et ne
les apercoit, ne peut les apercevoir que de cette maniére.

Il suit de la que Iespéce intelligible que notre intellect se forme
en opérant sur le fantdme n’est pas et ne peut pas étre une con-
ception tout a fait ressemblante, mais une conception d’un ordre
différent, d'un ordre supérieur au fantéme méme. Et puisque I'intel-
lect ne percoit directement les choses que dans cette conception uni-
verselle, il s'ensuit aussi qu'il ne pergoit d’abord que I’espéce de la
chose, et que c’est en second lieu, et réflexivement, quil percoit la
chose dont il s’est formé 1’espéce. Il s’ensuit encore que notre intellect
ne connait pas, ne peut connaftre directement les choses singuliéres;
il ne les connatt qu’indirectement, d’'une maniére réflexe ; en sorte que
ce n'est pas dans le particulier qu'il connaft 'universel, mais c’est, au
contraire, dans I'universel qu’il connaft le particulier (2). 11 g'ensuit

(1) « Oportet materialia cognita incognoscente existere non malerialiter,
« sed magis immaterialiter. Ratio cognitionis ex opposito se habet ad ratio-
< nem materialitatis; et ideo quae non recipiunt formas nisi materialium
« nullo modo sunt cognoscitiva, sicut plante (I, q. 84, a. 2). »
" (2) « Intellectus noster speciem intelligibilem abstrahit a principiis individua-
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enfin que la faculté de se former a lui-méme les idées est pour I'intel-
lect humain une nécessité de sa nature, qu’il n’est ce qu'il est qu'a la
condition de pouvoir exercer une fonction pareille, et que lui refuser
cette faculté, comme le font les partisans des idées INNERS, anciens et
modérues , comme le font Jes rationalistes de toutes les nuances, c’est
le renier, c’est 'anéantir. Ce qui, du reste, n’est pas étonnant : ces fai-
seurs de romans ne savent pas un mot de cette profonde doctrine de

la philosophie chrétienne, ou se trouve cependant Fhistoire véritable .

de I'esprit humain !

Lecteur, que dites-vous de cette doctrine, si sublime et en méme
temps si simple, si naturelle, si facile 2 comprendre, si plausible et
si raisonnable? Car on ne saurait, sans tomber dans la contradic-
tion, refuser a ’ceil de Vesprit une activité plus grande et plus mer-
veilleuse que celle qu'on est obligé de reconnaftre a ’ceil du corps.
C'est cependant la doctrine de la philosophie chrétienne sur Porigine
des idées, que nos nouveaux semi-pélagiens ont abandonnée pour s’at-
tacher aux réves de Platon (1) et de Malebranche sur le méme sujet !

Or, tout cela étant établi, passons maintenant & voir la grossiéreté,
Pinconséquence de leurs doctrines sur les idées, et I'identité parfaite
de ces doctrines a sux avec les doctrines des pélagiens de la philoso-
phie, les rationalistes absolus, sur cette méme question,

§12. Etrange doctrine de U'auteur de LA VALEUR DE LA RAISON Sur la ques-
tion de L'ORIGINE DES IDEES constamment condamnée par toutes les écoles
catholiques et par UEglise. Analyse de celle doctrine. Conséguences fd-
cheuses qui en résullent pour la réputation scientifigue et pour le ca-
ractére de son auleur.

Quelle est donc la doctrive de ros adversaires lgs semi-rationa-
listes sur la vraie origine des idées? Celui qu'ils ont salue, celui qu’ils
regardent comnie leur champion et Jeur mattre va nous l'apprendre.

Aprés avoir, tant bien que mal, exposé les trois systémes gque nous

« libus. Unde species inteliigibilis nostri intellectus non potest esse similitudo
« principiorum individualium; et propter hoc, intellectus noster non cognoscit
« principium individuale primo, sed refleze.... Res cujus species sive simili-
« {udo est in intellectu non intelligitur primo, sed reflexive (1. q. 14, a. 11, et
« g. 85, a. 2). » :

(1) Voyez, a la PREMIERE PARTIE, A la question 84, articles 3 et 4 de la somMe
de saint Thomas, comment ce grand génie a combatin, pulvérisé le systéme des
idées innées ; et vous aurez la mesure de Vesprit et du savoir des rationalistes
et des semi-rationalistes, leurs enfants, s'attachiant encore & ce sysiéme malgré
son insuffisance, ses conséquences funestes et son absurdité!

]
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venons i notre tour de mettre sous les yeux de notrs lecteur, I'auteur
de la Valeur de la raison humaine termine cette exposition par cet
étrange et surprenant passage : « Tels sont les systémes avoués de nos
« jours sur £Origine des idées... 11 y a dans CHAQUE systéme (méme
« dans celui d'Epicure!) des preuves qui neus semblent SI PUISSAN-
« TES que nous n’oserions ni en refeter ni en adopter AUCUN. liya
« d’ailleurs en faveur de CHACUN de ces systémes, depuis I’origine et

-4 dans toute la série des siecles, des noms si nombreux, si AUTO-
« RISES et si IMPOSANTS par le CARACTERE et la SCIENCE que
« lerespect seul devrait nous arréter. On nous a souvent pressé de nous
« prononcer sur les idées innées ; mais qui oserait décider une question
« examinée, discutée par les penseurs de tous les siécles, et constam=
« ment résolue en sens conlraire par les plus grands génies (1)? Qui
a donc se flatterait d'avoir pius de génie que tous les siécles ensemble?
« Ce n’est pas que nous n'éprouvions, comme tout ¢ monde, une pré-
« férence, une inclination; mais nous croyons le dissentiment sur
« cette matiere PERMIS, LEGITIME, INEVITABLE MEME, et
« nous ne voyons pas quelle conséquence immddiate il peut avoir pour
« LA SOCIETE et pour la RELIGION (page 16). »

Mais , plaisanterie a part, est-il possible que de telles paroles, si
humbles, si naives et si réservées en apparence, mais si inconvenantes,
si menteuses, si téméraires, si absurdes en réalité, malgré 1a bonne in-
tention gui savs doute les a inspirées, soient tombées de la plume
d’un prétre catholique? C'est & ne pas en croire & ses veux!

Nous ne nous arréterons qu'un iustant sur la eonfidence que I'au-
teur de ce morceaw a bien voulu faire au public, en l'avertissant
qu'on ['a souvenl presse de se pronvncer sur les idées innées ; mais

qu'il 8’y est relusé par la raison que personne ne saurait oser décider
une question examinée , disculée PAR LES PENSEURS de lous les sié-
cles el constamment résolue en un sens coniraire PAR LES PLUS
GBANDS GENLES, ¢l que personne nc saurait se flalfer d’avoir plus de

(1) Du reste, il paralt que c’est un parti pris, parni les semi-rationalistes, d’af-
firmer que (a question des idées est et sera toujours un incomprehensible
mysiére,-ef guw'elle n'a jamais é(c résolue; et cela afin de se dispenser d’ad-
mettre la solution qu’en a donnée la philosophis chrétienne. Car un autre semi-
rationaliste que nous avons réfuté dans notre ouvrage sur I'Origine des idées
(pag. 32 et suiv,) a parlé dans le méme sens, et a {ait usage presque des mémes
mots. Voyez ce que nous avons dit, a8 ce méme endroit, sur 'hypocrisie de cer-
tains philosophes, affectant de trouver du mystére la ou il n’y a pas de mysteére,
8i ce w'est le mystére de leur aveuglement volontaire en présence de la lumiére
d’une grande vérité!
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génie que toug les sidcles ensemble; et nous nous bornerons i remar-
quer que ce modeste langage peut, sans injustice, setraduire ainsi : =

4+ Dans la question des idées , ceux qui ont professé 'idéalisme ou le
matérialisme ont été des penseurs , des génies de la méme force que
ceux qui ont professéla vraie doctrine sur la réalité et les fonctions de
P’dme et du corps.==Saint Thomas, qui a osé décider cette question, et
ceux qui, marchant sur ses traces, travaillent & aceréditer cette déci-
sion sont coupables du crimedu plus sot orgueil, parce que c’est, pour
eux (saint Thomas et ses disciples), se flatter d’avoir plus de génie
quetous les siécles. = L’auteur d’une pareille sentence n’a aucune idée
arrétée sur le point fondamental de toute philosophie, ne connait pas
au juste sur quelle base la philosophie repose; ce qui ne 'empéche
pas de se poser en grand philosophe, investi de la haute mission d'é-
clairer les iraditionalistes, de les ramener par l'examen a la vérité,
et de défendre la vraie philosophie, etc., ete., ete.!ll »

Mais que les personnes qui (hélas!) ont en vain pressé cet auteur
de se prononcer sur les idées innées se consolent d’avoir maunqué
un pronuntiamiento qui, de la part d’'un philosophe si haut placé dans
le monde scientifique, aurait été d’une immense portée en faveur de ce
systéme. I} est vrai qu'appartenant & une corporation qui est obligée ,
par sa regle, a suivre la doetrine de saint Thomas, et qui, par ’organe
de son supérieur général, a, dés son apparition, condamné la doctrine
deDescartes et de Malebranche sur les idées (1), corporation dont les
membres les plus distingués, depuis cette époque jusqu’a nos jours,
depuis les PP. Daniel, Guérinois et Gaudin jusqu’au P. Perroni, n’ont
jamais cessé de la combattre; il est vrai, disons-nous, gu'appartenant
a une telle corporation notre philosophe n'a pu, par une déclaratipn
éclatante en faveur des idées inndes, se metire en oppesition ouverte
avec saint Thomas, se dire « cartésien » et abjurer les traditions phi-
losophiques de son ordre. Mais, si sa position ne lui a permis de ge
prononcer pour ce systéme par les mots, il n’a manqué aucune oc-
casion de manifester par le fait que ses sympathies lui sont assu-
rées. Son livre sur la valeur de la raison, en particulier, n’en est,
d’un bout 4 'autre, que le commentaire le plus ample et apologie la
plus compléte. .

Maisvoici des conséquences encore plus sérieuses gu'on peut déduire
d’une pareille appréciation de trois systémes avoués sur 'origine des
idées.

1° yabord, le systéme des Idées innées, affirmant que lesidées n’ont

(1) Voyet ces condamnstions au § XXX, p. 181 de notreouvrage sur I'Origine
des idées.
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pas le poindre rapport aux corps et ne dépendent en rien du corps,
rend inutile, imcompréhensible I'union de Pdme avec le corps. C'est
en effet sur ce systeme que se sont appuyés les platoniciens paiens et .
chrétiens qui ont soutenu que 1’dme n'est unie au corps qu’en puni-
tion de fautes commises avant son entrée dans le corps, et qui, méme
de nos jours, tiennent a la MRTEMPSYCOSE (1).

2° Le systéme des idées innées se réduit, comme nous I'avons dé-
montré alleurs (Origine desidées, §1X, p. 50), a ce principe d'A verroés,
que saint Thomas a combattu de toute la force de son génie : Qu'él
n'y a qu'un seul intellect agissant dans ['univers, [ Intellect incréé;
d’oll il résulte que nul iutellect créé n’a d’activité, d’individualité, de
substance et d’existence spécifique et propre. Ce principe est donc le
PANTHEISME pur (2). Et en effet c’est de ce principe qu’ont pris leur
point de départ tous les panthéistes sans exception, anciens et mo-
dernes, allemands et francais.

30 Le systeme des idées innées anéantit la réalité subjective de nos
connaissances, leur rapport nécessaire a notre propre corps et a
toutes les choses corporelies que les sens nous représentent comme
réellement distinetes de nous, et existantes en elles-mémes hors de
nous. C'est done la négation de tout étre corporel, de notre propre
corps; c’est 'IDEALISME et le SCEPTICISME dans toute leur crudité,
dans toute leur rigueur. C’est pour cela que ’Eglise I'a toujours con-
damné: au moyen 4ge, dans la personne de Scot Erigéne et de tous
les panthéistes , de tous les idéalistes qui surgirent a de longs inter-
valles et qui tichérent de renverser la philosophie chrétienne par sa
base; dans les derniers temps, dans les ouvrages de Descartes, de
Malebranche et de Spinosa; et de nos jours enfin, dans les écrits
de M. Cousin.et de tous les panthéistes et les idéalistes allemands.

Quant au systéme que les idées sont I'euvre.du corps, c’est la né-
gation de tout étre spirituel et de Dieu lui-méme; c’est donc le Ma-
TERIALISME et PATHE{SME.

4° Seul, le systéme scolastique, admettant que le corps concourt a
la formation des idées comme cause matérielle, tandis que I'intellect

(1) Voyez en particulier 'ouvrage TERRE ET CiEL, par M. Jean Reynaud,
chap. 111, ol cette erreur est, ainsi que Je panthéisme, sérieusement soutenue,
3 Faide du sophismeet d’un air de ‘conviction religieuse qui rendrait ce lourd
ouvrage Lrés-dangereux si on pouvail avoir le courage de le lire jusqu’au bout.

(2) C'est pour cela que saint Thomas a tant insisté sur cette thése : Quiln'y
a pas un seul intellect, commun & tous les hommes, mais que I'intellect humain
se multiplie en autant d’intellects distincts entre eux, selon la muitiplica~
tion des corps humains (1, q. 79. ar. 2).
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agissant en est lavraie cause, 'unique cause efficiente, explique la néces-
sité de I'union de I'me humaine avec le corps, leur union substantielle
dans P'unité du méme étre; laisse & I'dme son activité, son individua-
lité, son existence propre, et au corps sa réalité; ce systéme explique
tout ’homme, assure a Dieu la dignité de cAUSE PREMIRRE et A intel-
ligence humaine le réle de cause seconde ; et, vérité lui-méme, tue dans
Vordreintellectuel toute erreur et y établitd’une maniére solide toute vé-
rité. C’est pour cela que I'Eglise, au coneile cecuménique de Vienne,
en a consacré la grande formule par ces paroles : Si quis dixerit ani-
mam intellectivam non esse formam substantialem corporis Rumani,
anathema sit; et le concile de Trenle I'a en quelque sorte canonisé
tout entier, ayant accordé a la Somme de saint Thomas, qui le con-
tient, I'honneur unique d’étre placé vis-a-vis du livre des Evangiles.

Or, tout cela posé, que doit-on penser d’un prétre catholique pré-
tendant faire de la philosophie et ignorant ou faisant semblant d’i-
gnorer tout cela? mettant sur la méme ligne le systéme de Platon
et d’Epicure et celui de saint Athanase, de svint Augustin et de
saint Thomas; confondant dans les mémes sympathies ou dans le
méme mépris la vérité et erreur; déclarant qu’il y a dans.chacun
de ces systémes (méme dans celui d’Epicure) des preuves puissantes,
et n’osant en adopler aucun, pas méme celui de saint Thomas, qui
est le seul vrai, ni en rejefer aucun, pas méme celui de Platon et
d’Epicure, qui, tous les deux, sont faux (1)?

En second lieu, le systeme des idées innées a an moins eu pour lui
un Platon parmi les philosophes anciens et un Leibnitz parmi les
modernes ; car, & cet endroit, Descartes, comme nous {’avons prouvé
ailleurs (Origine des idées, p. 19), n’était pas tout a fait platoni-
cien, et Bossuet était scolastique. Mais le systcme matérialiste des
idées ceuvres du corps wa eu jadis pour lui qu'un Epicure et un
Lucreéce, et dans ce dernier temps un Locke, un Hume, un Con-
dillac, un Cabanis et les philosophes matérialistes du dernier siecle
et du nétre. Or, ces noms ne sont pas, que nous sachions, SI AUTO-
RISES ET SI IMPOSANTS par la science ET PAR LE CARAC-
TERE que le respect qu’ils inspirent doive empécher un philosophe

(1) Cela est d’autant plus incompréhensible que lc méme auteur, ayant trés-
bien exposé ce systéme scolastique dans la page 9, qui est P'une des plus
belles et des plus sensées de son livre, v’y a rien trouvé & reprocher, et que
rien que par cet exposé fidele qu'il en a fait il I'a présenté lui-méme comme
un systéme trés-simple , trés-clair et trés-raisonnable! 1l a donc passé & coté
de la vérité ; il I’'a vue, I'a reconnue, a eu méme l'air de la saluer; puis il lui a
tourné le dos, comme si eile et été 'erreur

]
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catholique deles désavouer, tandis que le systéme scolastique a, au con-
traire, été suivi par unsaint Athanase, par un saint Augustin, paf un

saint Isidore de Séville, par un saint Bernard, par uh saint Anselme, .

par un Albert le Grand, par un saint Thomas, par un saint Bonaven-
ture; et, plus tard, par un Lainez, par un Salmeron, par un Suarez,
par un Bellarmin, par tous les grands théologiens du moyen 4ge, par
tousles Péres du concile de Trente, par tous les philosophes catholiques,
jusqu’a la fin du dix-septieme siécle, c’est-d-dire par les seuls noms
qui soient, dans cette matiére, vraiment auforisés et impasants par la
sclence et le caractére. Que doit-on penser donc d'un prétre catho-
lique affirmant gu’il y a également dans chacun de ces systémes, et
par conséquent jusque dans le systéme matérialiste, des noms aufori-
sés et imposants par la science et le caraclére?

En troisiéme lieu, il ne peut étre douteux que pour celui quiignore
Phistoire de la philosophie que la grande question sur lorigine des
idées avait été, comme on vient de le voir , heureusement résolue par
le christianisme ; que, sur ce point si grave, tout le monde catholique
avait fini par étre complétement d’accord a penser que le systéme des
idées résultant de laclivité prodigieuse de I'dme , avec le concours
du corps, était 'unique vrai systeme; qu’on I'avait constamment con-
servé et suivi pendant une douzaine de siécles; enfin que, pendant cette
longue série de siécles, ce systéme avait régné pacifiquement dans les
écoles orthodoxes, jusqu'a ce qu'il pldt a d’imprudents catholiques,
partageant la haine des protestants pour la scolastique, de restaurer,
d’aprés Luther, Descartes et Leibnitz, le platonisme, et, d’aprés Ba-
con, Gassendi et Locke, I'épicuréisme, et de remettre en question ce
qui ‘depuis longtemps n’était plus une question. Que doit-on pen-
ser donc de I'érudition historique d’un prétre philosophe venant nous
apprendre, avec tant de sécurité, que la question sur lorigine des
idées , examinée , discutée par les penseurs de tous les siécles, a été
CONSTAMMENT résolue dans un sens contraire par les plus grands
génies, c'est-2-dire que le monde catholique est loujours resté dans
le vague, dans l'incertitude touchant un point si capital de la science
philosophique ?

Enfin, ¢’est un fait qui n’a pas besoin de démonstration, que tant
que le systéme scolaslique resta debout dans la philosophie le dogme
théologique aussi, fort del’appui qu'il en recevait, est demeuré inatta-
quable et inattaqué ; que tout écart de la raison a été promptement ré-
primé, et que toute hérésie était étouffée A sa naissance. Mais depuis que
Luther, en ressuscitant le platonisme, voulut en faire la base de la re-
ligion, un immense schisme s’epsuivit dans I'Eglise; car le protes-
tantisme n’est que la doctrine de la révélation directe de Dieu &
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toute dme humaine, ou la doctrine des {dées innées appliquée au
christianisme. Le protestantisme, qui au commencement s’en était
tenu a nier-quelques-uns des dogmes révélés, continvant & protester
toujours, et se transformant en philosophisme au dernier siécle, puis
en rationalisme dans le nétre, a, particuliérement en Allemagne et en
France , fini par nier toute vérité de I'ordre naturel, ainsi que toute
réligion; il a tout ébranlé, tout bouleversé, la société elle-méme comme
tout le reste. En sbrte que ce n'est pas la faute de la raison divini-
sée par la science §'il reste encore en Europe quelque trace de chris-
tianisme et une ombre d’ordre social. Que doit-on donc penser d'un
‘philosophe théologien disant que le dissentiment sur la question de
lorigine des idées, question fondamentale de toute philosophie , est
PERMISE, EST LEGITIME ET MEME INEVITABLE (1), et qu'fl
ne voit pas quelle conséquence immédiate ce dissentiment peut avoir
pour la société et pour la religion. N'est-ce pas dire qu’en philoso-
phie il est également permis a tout chrétien d’étre ou idéaliste avec
Platon et Kant, ou matérialiste avec Epicure et Cabanis, ou catho-
lique avec ;saint Thomas et Suarez; et que ce ehoix de la philosophie

(1) Yoici comme saint Thomas a, en peu de mots , résumé cetle grande doc-
trine philosophique sur I'origine des idées et son histoire : « Le principe de
a notre connaissance, dit-il, nous vient des sens.Non pas que, d’apres Aristote,
« 'opération de l'intellect soit une communication du corps (comine le préten
« daient les épicuriens), puisqu’une chose corporelle ne peut rien imprimer sur
« une chose incorporelle. Ainsi, pour produire Popération intellectuelle, la seule
« impression des corps sensibles ne suffit pas; il faut quelque chose de plus noble
« Ce n’est pas non plus que I"opératiou intellectuelle soit causée par I'impression
t de quelques étres supérieurs, comme le pensait Platon ; mais cet agent supé-
« rieor et plus noble est ce yu’Aristote appelte I'intellect agissant, lequel, ayant
« regn des [sens les fantémes, les images des choses, les rend actuellement
« intelligibles par le moyen de I’abstration. Voila peurquoi on dit que 'opéra-
« tion intellectuelle est causée parles sens en raison des fantdmes ou images.
« Mais, comme les fantémes ne suftisent pas pour produire Pidéeintellectuelie, on
« ne pent pas dire que la connaissance sensible soit la cause totale et compléte
« de la connaissance intellectuelle : elle est pour ainsi dire la matiére qui sert
« A opérer (1. ¢. 84, art. 6). » On le voit donc, on ne peut rien désirer de plus
simple €t de plis tlair que cette exposition du docteur Angélique sur la ques-
tion des idées; un enfant pourtait 1d comprendre. Il faut faire violence & la
raison pour dissentir de ssint Thomas a cet endroit. Totit ce passage porte &n
lui-méme tous les caractéres de la vérité. Noire auteur le connatt bien, puisqu’il
I’a publié lui-méme. N’est-il donc pas étoumant de Pentendre dire que le dissen-
timent sur yne guestion si bien résolue par saini Thomas est nop-senlement
permnis, mais incvilgble? Ey vérité , notre philosophe semi-rationalisie est bien
difficilel

6.
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entre ces trois systémes est une chose bien indifférente pour la reli-
gion et pour lasociété? A-t-on jamais rien entendu de pareil?

Mais enfin notre auteur a compassion de ce pauvre monde phileso-
phigue, qui, pendant trois mille ans, a tant cherché la vraie origine
des idées sans l'avoir jamais trouvée! Au risque donc d’encourir
Ie méme reproche qu'il a fait A saint Thomas et a tous les philosophes
catholiques, d’avoir osg décider une question discutée par les pen-
seurs de tous les siécles el résolue constamment en sens contraire
par les plus grands génies, et de s’étre flatté d’avoir plus de génie que
tous les siécles ensemble, voici que, pour le plus grand bien des 4mes
et pour la plus grande gloire de Dieu, il décide modestement cette
question que les plus grands génies n’avaient pas su décider jusqu’ici;
et c’est un quatriéme systéme tout nouveau et tout de son invention
qu’il nous propose comme le seul vrai sur cette importante question.
« Si nous osions dire, ajoute-t-il , toute notre pensée de ces opinions,
« nous hasarderions un avis que ’on pourra regarder , sil’on veut
« (merci de tant d’égard pour la liberté des opinions !), comme UNE
« QUATRIEME OPINION sur ce sujet. C’EST QUE CES TROIS ©RI-
« GINES ASSIGNEES A LA PENSEE HUMAINE SONT PEUT-ETRR EGA-
« LEMEBNT POSSIBLYS, sans qu’il nous soit jamais donné de savoir la-
« quelle est la véritable (pag. 17). » Ainsi donc, pour cet auteur, il est
également possible et que ce soit Dieu qui donne les idées toutes faites
A I'ame (systéme de Platon et de Malebranche); et que les idées nous
arrivent toutes faites par les sens (systéme d’Epicure et de Cabanis ) ;
puis enfin que les idées ne nous viennent toutes faites ni directement de
Dieu ni directement des sens, mais que ce soit I'4me elle-méme qui se
les forme, a ’occasion des fantémes que lui transmet le corps ( sys-
téme d’Aristote et de saint Thomas ). C’est-a-dire que 'idéalisme , le
matérialisme et la doctrine scolastique, qui est également éloignée de
ces deux erreurs , sont également possibles ; c’est-a-dire que, dans le
désespoir de savoir laquelle de ces origines de la pensée est la véri-
table,on n’a rien de mieux a faire que de les admettre toutes les trois‘;
c’est-a-dire encore que ce replitrage, cette confusion, cette fusion de
trois systémes contradictoires (dont un seul peut étre vrai), ce mélange
de vérités et d’erreurs est I'unique systéme raisonnable & suivre sur la
question de l'origine des idées; enfin que le fondement de la vraie phi-
losophie, c’est le thaos! Grande et sublime découverte, dont le semi-ra-
tionalisme doit étre fier ; car elle lui donne le droit dedire a ces incorrigi-
bles traditionalistes, détracteursdelaraison etdu progrés :« Voyez done,
lagrande questiondiscutée et résolue constamment ensenscontrairepar
les penseurs de tous les siécles, la voici résolue enfin dans un sens kar-
monique par un modeste semi-rationaliste du dix-neuviéme gigele !... »
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§ 13. Tous les reproches qu’on vient de faire & Uauleur de LA VALEUR DE LA
RAISON s’adressent enméme temps a tous les semi-rationalistes, parce qu'ils
partagent tous la méme docirine sur I'ORIGINE DES 1DEES. Leur profession
de foi sur cetle matiére est exprimée par Uorgane de plusieurs, parmi
leurs maftres. :

Nous renoncons a la tiche pénible de relever davantage la faus-
seté et le ridicule de la doctrine de ce semi-rationaliste sur les idées.
Mais nous ne pouvons pas nous empécher de déclarer, pour étre juste,
que ces reproches, cet auteur mal inspiré les partage avec les affi-
liés du semi-rationalisme; car ceux-ci suivent exactement cette méme
doctrine, et la formulent a peu prés de la méme maniére. Et c’est parce
que, dans la personne de ce maftre, nous avions devant nous toute
Fécole semi-rationaliste que nous nous sommes arrété a I'incompré-
hensible passage que nous venons d’analyser plus longtemps que la
position de son auteur ne semblait 'exiger. Seulement, n’étant pas
obligés, par les mémes raisons que l'avteur précité, a cacher leur
opinion, les autres écrivains semi-rationalistes sont d'une naiveté,
d’une franchise charmantes dans leurs aveux et dans leur affirmation
touchant ce méme sujet.

La philosophie de Lyon, dont nos semi-rationalistes font tant de
cas et qu'on suit avec un enthousiasme aveugle dans ’enseignement
philosophique d’un grand nombre de séminaires, dit : « Il existe des
a idées innées. = DIEU SEUL EST LA CAUSE EFFICIENTE DE
« NOS IDEES. = Dieu produit aussi en nous des idées factices, A
« Yoccasion de notre volonté ou de toute commotion qui se fait dans le
« cerveau. » Mais c’est la doctrine de toute I’école semi-rationaliste, si
chére aux rationalistes philosophes; c’est le panthéisme en germe, ou
c’estDieu jouant a la lanterne magique avec I'homme! Il est vraiqu'un
autre semi-rationaliste vient de nous dire tout récemment que l'hy-
poshése des IDEES INNEES est gratuite et inutile ; mais, pour ne pas
se brouiller avec ses confréres, il a ajouté que cetle théorte ne peyt
pas étre convaincue de fausseté. Ainsi saint Thomas et tous les phi- ~

losophes scolastiques a :a suite qui, jusqu’a la moitié du dernier * -

siécle, ont évidemment démontré la fausseté et les conséquences fu-
nestes de cette hypothése n'auraient rien prouvé contre elle, et ils
auraient eu tort de la combattre!

Se.fondant sur la méme théorie, un autre docteur semi-rationaliste
nous dit avec_ une certaine timidité : « On a de la peine a croire que
« 'homme, privé de toute instruction, ne puisse avoir I'idée du juste
« et de Winjuste, de ce qui est honnéte et de ce qui ne I'est pas.
« L’Existemce de Dieu est une idée claire par elle-méme ( saint Tho-

v
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« mas a ajouté : mais non par rapport a nous), et dont la NATURR
« méme a imprimé ta CONNAISSANCE CERTAINE dans notre esprit
« (saint Thomas a prouvé le contraire ) ; » ce qui est dire, avec les
rationalistes, que la Nature, cette bonne et tendre mére de I'homme,
n'a laissé rien a faire i la révélation et & la grice, et méme que
I'homme peut bien se passer de foute révélation et de toute grice !

Pour un troisiéme professeur de la méme école semi-rationaliste,
« La théorie de l'intuition de I'dtre absolu (entis simpliciter),
« quoique non démontrée, est admissible comme hypothése et n’est
« ni panthéiste ni illuministe. » Ce serait bien rassurant si Schel-
ling, Hegel, Fichte, Lamennais, Gousin n’avaient pas établi sur celfe
théorie si innocente le panthéisme, 'illuminisme et le rationalisme }

Ecoutons maintenant un professeur qu’a cause de son beau talent et
de son dme plus belie encore que son talent nous regrettons sincére-
ment de voir descendu dans des rangs oii il n'est pas certainement
& sa plaee. « Il y a, dit oet auteur, dans la raison, des PRINCIPES
ETERNELS ET IMMUABLES; » ce qui est affirmer, en d’autres termes,
que la raison humaine est tout bonnement la raison méme de Dieu;
o’est détruire toute distinction réelle entre l'intellect de I'hemme et
Pintellect de Dieu; c’est établir le panthéisme} et €est peur oela
que tous les philosophes panthéistes; aliemands et francais, ont a
ehaque instant sous leur plume et sur Jeurs lévres cette méme affir-
mation.

« I ya, ajoute eneore le méme professeur, des vérités de conseience,
« des vérités de raison, provenant de la révélation primitive que Dien
« accorda au monde A son origine: Cette révélation se renouvelle
« TOUTES LES FOIS qu'un homme naft 3 lawvie intellectuelle et
« merale : aussi nous cherchons 'origine de ces vérités dans la con-
« science et dans la raison, qui est une révélation véritable, mais
« naturelle.Cette révélation EST ET SERA TOUJOURS IMMEDIATE
« ET DIRECTE. » Or, ces propositions renferment évidemment en
. #lles-mémes le malebranchianisme, l'illuminisme, le protestantisme,
" et par conséquent le pur rationalisme aussi. Car ee sont le commen-
taire de ce mot de M. Cousin : « La raison n’est que I'incarnation du
Verbe ; et Vincarnation du Verbe n’est que la raison! »

Le méme auteur poursunit encore alnsi: « Dieu se révéle a nous par
« Pidée; 11 NOUS PARLE dans le sanetuaire intérieur, au fond de
« I'Amé; e'est 12 qu'il se révéle & nous par I'idée qu’il nous com-
« munigue de sa perfection. C’est donc dans cetle idée que sera pour
« nous la source de la lumiére. Cette idée, méditée et approfondie,
« nous révélera toute la grandeur, toule la magnificence de UElre
« divin. DANS CETTE IDEE, comme sur un attre Sinai, I'Eternel
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« va nous apparaitre, non plus entouré d'éclairs et de foudres, mais
« paré de J’infinie banté qui révele la perfection sauveraine. »

Ainsi, de par ce philesophe,Dieu fait achaque homme, par lesidées,
une véritable révélation, quoique naturelle; il dépose dans la cons-
cience et dans la raison de chaque homme Pidée de sa prapre perfec-
tion; et cette idée estunesource de lumiére. Dans cetle idée,'Eternel se
révele a nous ; en sorte que,’pour retrouver Dieu, pour le connaitre dans
touta la grandeur ot la majesté de son éire divin, nous n’avons qu'a
en demander des nouvelles & nodre dms, puis a méditer et approfondir
VIDEE qu’il nous a communiquée de sa perfection! Mais c'est ]a le
systéme des idéesinnées DANS TOUTE S8A SOMBRE SPLENDEUR, tel qu’il
estadmis par lesrationalismes les plus prononeés, systéme d’apras lequel
ces derniers se croient autorisés a rejeter toute révélation. Car guel he-
seinadonc I’homme d’une révélation quelconque, extérieure et positive?
Qu’est-ce que eette révélation pourrait lui apprendre de plus complet,
puisque dans 1'idée, et par Vidée, Dieu s révéle & lui au fond de
son dme, DANS TOUTE LA GRANDEUR ET LA MAJESTE DE
L’ETRE DIVIN? Et pourquoi irait-il, ’homme, demander au Calvaire
une connaissance plus compléte et plus parfaite de Dieu, qu’il trouve
toute préte, et i si.peu de frais, dans le Sinai de son propre esprit, ol
Dieu se manifeste a lui, paré de Pinfinie bonté qui révéle la perfection
sowveraine ? Vaila done le semi-rationalisme faisant lui-méme bon
marché de son principe spécifique qui le distingue du rationalisme pur,
de ce principe « que Phomme peut, par sa raison seule arriver & une
« conndissance 'quelconque de Dieu, sauf 1a nécessité qu'il éprouve
« taujours de chercher dans la révélation le complément, la perfection
« de cette connaissance! »

Mais ce qui dépasserait toutes les bornes de absurde et méme de
Pimpiété, si ce bon docteur semi-rationaliste pensaitvraiment ee qu’il
dit, c’est ceci: «I1 y a dans la pensée humaine quatre idées méres qui
« enfantent une série de conceptions en harmonie avee elles. Ces idées
« sont le PANTHEISME, qui’part de I'unité de la substance; le Dua-
« LISME, qui affirme dewx principes coélernels et mécessaires; le

« DEISME, qui sépare Dieu du monde; enfin le CBRISTIANISME ,

« dont le point de départ est 'idée de 1a Trinité dans I'unité divine.
« Tous ces principes engendrent une série de eenséquences qui sou-
« tiennent entre elles un parallélisme absolu ( sic}.» Ainsi; pour oe
prétre philosophe, le ehristianisme ne serait qu'une IDEE de 'dme
humaine, et par conséquent une conception humaine: cest 1a précisé-
ment ce que disent les rationalistes! Ainsi le christianisme n’aurait pas
plus de valeur et ne serait pas plus divin, dans sa source, que les trois
monstruosités auzquelles on I'aceouple, le PANTHEISME, le DUALISHE

e
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et Lk DErME ! et, de plus, ces monstruosités seraient aussi vraies que
le christianisme ! Car comment des idées méres que nous livre la rai-
son ne seraient-elles aussi des vérifés ? Enfin, comme, pour ces mes-
sieurs , ¢’est Dieu qui dépose dans I’Ame humaine toutes les idées,
car les idées sont innées’, c’est par comséquent Dieu qui la dote
des idées méres du panthéisme, du dualisme , du déisme , aussi
bien que du christianisme , ou des plus celossales erreurs conjointe-
ment & la vérité; et il lui laisse le soin de débrouiller, elle, ce chaos
de principes; d’en tirer une série de conséquences et de les harmonier
dans un parallélisme absolu,c'est-a-dire le soin de les classer de ma-
niére qu’ils restent tous également dans I'dme, comme des vérités. Ii
est impossiblede renfermer dans un plus petit nombre de mots un plus
grand nombre d’absurdités et de blasphémes. Les panthéistes les plus
prononcés ne parlent pas autrement. Voilda ce que le semi-ratio-
nalisme a enseigné avec la plus grande solennité. Cependant de telles
énormités sont passées presque inapergues !.....

Or, tous les écrits des semi-rationalistes cathéliques, comme tous
ceux des rationalistes philosophes, leurs péres , renferment ce méme
systeme. Les idées innées sont le point de départ commun a eux tous;
etles sont le fondement méme de toute leur doctrine touchant {a con-
naissance et la conquéle de la vérité. Voila donc, a ce point devue,
le semi-rationalisme convaincu d’étre le rationalisme pur, non déguisé,

- mais dévoilé par ses propres aveux !

§ 14. Encore d’aulres trails de ressemblance entre le rationalisme pur et le
semi-rationalisme. L'auteur de LA VALEUR DE LA RAISON daffirmant, contre
le témoignage de UEcriture et son propre témoignage, que la parole est
uine invenlion humaine. Impossibilité de cette thése prouvée par le mys-
tére sublime du langage. Les semi-rationalistes daccord avec les ratio-
nalistes sur ce sujet,

11 nous reste a constater plusieurs autres traits de ressemblance
entre les semi-rationalistes et les rationalistes absolus au sujet des
doctrines qui résuitent de leur maniére de penser et de s’exprimer, et
gui sont tout a fait identiques daps les deux écoles, touchant I’origine
du langage, le principe fondamental de ce qu'on appelle la loi nafu-
relle, la premiére connaissance de Dieu et le dogme de la création.
Le maftre que nous combattons sera toujours notre premier guide
dans cette comparaison.

A lendroit de lorigine du langage, ce maltre ne se contente pas
de réfuter mot a mot, par de pitoyables sophismes, la belle, I'élo- -
quente et irréfutable dissertation de M. de Bonald sur limpossibilité
gue 'hommeaitinventé le langage ; il ne se contente pas de prouver, a
sa fagon, que le langage A PU étre inventé par 'hoinme, mais il sou-
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tient tout simplement que c’est en effet le premier homme qui a,
LUI, inventé la parole ( pag. 307-326). Pour soutenir une telle énor-
mité, il s’appuie notamment sur deyx longs passages de saint Augus-
tin et de saint Grégoire de Nysse, qu’il n’a pas compris et qu’il ne
craint pas de présenter comme donnant un démenti a I'Ecriture sainte,
et mieux encore comme donnant un démenti a lui-méme; car il a dit,
lui aussi (pag. 5) : « Le texte de la Genése (1), interprété par la tra-
« dition, nous révéle qu’Adam et Eve furent créés pensants et PAR-
« LANTS. » Mais qu'on nous permette ici une importante remarque.

Que ’homme de la création, ayant appris de Dieu lui-méme, par
des moyens qu’il ne nous appartient pas de chercher a deviner, I'i-
neffable économie du langage, une langue compléte, on ne sait pas au
Juste laquelle, et I’habitude de la parler, que cet homme ait pu, & I'aide
de cette méme langue, former Jui-méme d’autres mots, qu’il n’avait
pas recus immédiatement de Dieu, c’est la une chose non-seulement
possible, mais qui a eu effectivement lieu. Car I’Ecriture sainte nous
dit que Dieu, ayant amené tous les animaux en présence d’Adam, [ui
ordonna de leur imposer, LUI-méme, un nom, ce qu'Adam fit. Il n’y
adonc pas de doute que le premier homme ait inventé, 1.UI, de nou-
veaux mots. Et d'ailleurs le moyen de refuser 3 ’homme, sortant des
mains de Dieu dans la perfection de son organisme, dans la plénitude
de son intelligence et riche des connaissancesde tout genre dont Dieu
lui avait fait don, la faculté de faire ce que tous les jours etsous nos
propres yeux font les hommes les moins instruits. Car c’est partout
le peuple, on le sait, qui, 4 'aide de la langue qu'il posséde déja, trans-
forme, lui, le peuple, cette méme langue en une langue nouvelle, et
Penrichit des mots ies plus heureux, des expressions les plus pittores-
ques, au grand étonnement des savants et des académies, qui n’ont
jamais et nulle part su en faire autant.

Mais qu’est-ce que tout cela fait dans la question présente? De ee
que le premier homme, créé dans les conditions exceptionnelles et su-
blimes que nous venons d’indigquer, ait pu, avec le secours de la langue
qu'il avait recue, inventer et qu'il ait inventé en effet de nouveaux
mots, s’ensuit-il que des hommes, tels quon les suppose, & I'état

(1) Non-seulement la Genése, mais I'Ecclésiastique aussi, dans I'admirable
récit qu’'il a fait des dons et des graces dont Dieu enrichit nos premiers parents
en les créant, a énuméré le langage lout fail et la parole,et le développement
complet des organes pour pouvoir la parler et I'entendre, aussi bien que le dé-
veloppementde toutes les facultés de I'esprit pour la comprendre et du ceeur pour
la sentir: Bt linguam, et aures, et cor dedit illis excogitandi et disciplina
intellectus replevit illos. Sensu implevit cor illorum (Eccli., xvn).
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d’une barbarie compléte, ne parlant aucune langue et n’ayant pasla
moindre idée de la possibilité d’en faire-une, aient pu inventer le lan-
gage et une Jangue quelcongue tout d’un bloc ? Une pareille affirmation
est-elle autre chose qu'un pur sophisme, une insulte au bon sens le
plus vulgaire?

Et encore, faire une langue, inventer le langage de toute piéce,
c’est une chose bient6t dite, mais ce n’est pas une chose bientdt faite.
Sait-on assez ce qu’on affirme en affirmant un pareil fait? On af-
firme qu’une bande d’hommes, au dernier degré de ’abrutissement,
pauvres de toutes connaissances positives et plus prés de la béte que
de 'homme, poussés par un aveugle instinet, ont pu s’élever tout seuls
a lagrande, & Pimmense, & 'incompréhensible idée pour laguelle 'in- '
telligence angélique elle-méme ne serait pas assez forte, al'idée de la
possibilité que la pensée puisse étre renfermée, nous dirions presque
s'incarner dans la voix, afin de devenir sensible et de passer dans 'es-
prit des autres. C’est affirmer que de pareils hommes aient pu rencon-
trer, par un hasard heureux, cette partie mystérieuse du discours qui
s’appelle le verbe, le verbe temporaire, qui est tout Je discours de
Vintelligence créée et dans lequel elle se refléte tout entidre et se mani-
feste, comme Je Verbe éternel est tout le discours de I'Intelligence In-
créé, dans lequel elle aussi se refléte tout entiére et se manifeste. Cest
affirmer que, sans aucun enseignement supérieur, sans aucun exem-
ple qui pdt leur servir de guide et d'encouragement, ils ont, par un
tour de force de leur esprit bien qu’engourdi et ab4tardi dans les sens,
inventé ’art le plus incompréhensible, 1'art de former des sons arti-
culés, fixés par un certain nombre de consonnes et de voyelles et
contenant chacun une pensée, une idée! C’est affirmer que de pareils
hommes, ayant les organes de la parole et de I'onie endurcis par ’dge,
aient pu, sans maitre et sans aucun secours extérieur, donner & leur
langue la merveilleuse souplesse nécessaire pour articuler ces sons,
qu’ils aient pu donner a leur oreille I'habitude de les entendre, a leur
esprit la faculté de déméler, de saisir la pensée ou l'idée qui 8’y ca-
che! C'est affirmer que des hommes privés de tout moyen de com-
munication aient pu communiquer entre eux et s’entendre pour for-
mer, pour fixer une langue commune; en d’autres terines, qu'ils aient
eu a leur disposition la parole avant d’avoir inventé la parole (1). C’est

(1) L’anteur que nous combattons nous’ dit avec une naiveté charmante que
des sauvages penvent bien se former une langue et se eiviliser, SURTOUT SI ON.
LEUR SUPPOSE UN MOYEN DE COMMUNICATION QUELCONQUE. C'est re-
connailre, c’est avouer qu’un moycn de communication était toujonrs nécessaire
aux hommes pour invenler le moyen de communiquer entre euzx; ou,commel’a



DRUXIEME CHAPITRR. = 'l

affirmer, en un mat, qua des hommes placés en dehors de toutes les
conditions de I'humanité, conditions nécessaires pour apprendre le
langage par d’autres, aient appris le langage par eux-mémes, c’est-a-
dire que des sauvages, des hommes moins qu’hommes aient pu accom-
plir une ceuvre divine! Or, affirmer de semblables choses, n’est-ce pas
le comble du délire?

Aulieudonc de se mettre 4 réfuter M. de Bonald A cet endroit ot il
estirréfutable; au lieu de soutenir, a ’aide de la contradiction et du so-
phisme, cette immense absurdité: gue la parale est une invention hu-
maing combien I'auteur de la Valeur dela raison edt-il mienx fait de
laisser aux philosophes rationalistes, matérialistes et athées,qui ne re-
culent devant aucune extravagance, a soutenir une pareille these, hase
principale de tous leurs systémes d'impiété ! Qu'il elit mieux fait, dans
Pintérét de sa réputation de bon philosophe et debon prétre, de laisser
tranquilles, au moins a ee sujet, les partisans de la méthode catholique
et traditionnelle ! 1l ne serait pas tombé dans la contradiction inévita-
ble pour tout homme qui se met a défendre le faux!

Et voulez-vaus voir comment notre auteur a Jui-méme résumé, A la
table des matiéres, le sujet da san cinquiéme chapitre sur cette ques-
tion, lisez domc ceci (nous copions toujours) : « La barbarie primitive
« du genre humain, réduit a inventer sa langue et a progresser pé-
« niblement vers la civilisation, est une utopie rationaliste, aussi con-
« traire aux faits qu’elle est injurieuse a Dieu ét aux hommes. — L’o~
« pinion que plusieurs individus réunis pourront, avec le temps, se
« former un langage sans {'avoir regu de la société n’a rien de dan-
« gereux, ni pour la science, ni pour la religion, ni pour la société
« (pag. 533). »

Ainsi, pourf notre'grave autetr, cette oplhion, que 'homme primitif,
al’état de barbarie, a inventé sa langue, est une utopie rationa-
liste , aussi contraire aux faits qu'elle est injurieuse @ Dieu et aux
hommes; mais quant a 'opinion que des hommes réunis et a l'état de
barbarie se soient, eux aussi, formé une langue, non-seulement
ce n’est pas une ulopie rationaliste, et cela ne fait de teré ni é Dieu
ni aux hommes, mais c’est la chose ia plus simple et la plus innocente
du monde, la chose qui n'a rien de dangereux pour la science,la re-
ligion et la socié/é ! Lecteus, que dites-vous de ces deux affirmations
contradictoires et dans la méme période, dans la méme phrase ? N'a-
vions-nous donc pas raison de dire gu'en ne se tenant qu'é Uanalyse

dit Roussean avec fant de vérité, que la parole élail nécessaire pour invenler
la parole. Mals tout en I'ayant reconnue et avoude lui-méme, cette grande vé-
rité, notre intrépide auteur ne ia combat pas moins comme un sophisme.

P




.

76 LES SEMI-PELAGIENS DE LA PHILOSOPHIE.

de la table des matiéres du livre DE LA VALEUR DE LA BAISON on
pourrait dire de jolies choses!

Or, toute I’école semi-rationaliste partage I'opéinion soutenue ici par
ce docteur semi-rationaliste, que lhomme non-seulement A »u inven-
ter, mais A EN EFFET inventé, LUI, le langage. Tous les livres, tous
les cours de philosophie sortis de la méme école et qui défendent les
idées innées défendent aussi avec le méme zéle 'origine humaine de
la parole. La Philosophie de Lyon, P'un des livres classiques de
1a secte, aprés avoir prouvé par I’Ecriture et la tradition que le pre-
mier homme a été créé PARLANT, n’en soutient pas moins sérieuse-
inent que des hommes privés de toutes les facultés humaines, « Ho-
« mines suis facullatibus dimissos, peuvent, au moyen de gestes,
« s'entendre entre eux, faire de longs discours et convenir d’avancedes
« mots a@ donner aux choses ; qu’ils peuvent inventer, fixer une lan-
« gue, la parler, et que, par conséquent, il n’est pas entiérement im-
« possible, quoique ce soil difficile @ comprendre (charmant aveu!),
« qu’une société humaine, livrée 2 elle-méme, invente une langue;
« Non ergo plane impossibile est, licel conceptu difficile, humanam
« societatem sibi permissam idioma fingere (1). » Mais, personne ne
'ignore, c’est 1a la thése chérie du rationalisme matérialiste, athée;
car rien que par elle, on peut trés-bien se passer de Dieu, comme
Créateur et maitre de ’homme; c’est 1a 'une des bases de toute la
moderne philosophie hostile au christianisme. Voila donc, sur cette
question capitale, le semi-rationalisme s’avouant lui-méme en parfait -
accord avec le rationalisme! Voila un nouveau trait bien marqué de
ressemblance entre les deux systémes!

§ 15. Doctrine scandaleuse de Uauteur de LA VALEUR DE LA RAISON , d’une
morale obligatoire pour la conscience de I'homme, indépendamment de
toute intervention divine. Réfutation de cette docirine, d’abord par le
concile d’ Amiens, que cet auteur a invoqué en sa faveur. Saint Thomas
prouvant évidemment que la Lo1 ETERNELLE, qui est la raison de Dieu, est
la source unique de toute moralité. Dieu étant le créateur de la nature
humaine, tout ce quirésulte de cette nature ou qui lui est conforme n’asa
raison qu’en Dieu. Piloyables contradictions et absurdités par lesquelles
Uauteur semi-rationaliste a soutenu sa thése, qui n’est qu'une thése pu-
rement rationaliste.

v

Mais le scandale est encore plus grand d’entendre des auteurs ca-
tholiques parler en vrais rationalistes philosophes, en vrais athées

(1) Tome 1, pag. 29, édition de 1852. Voyez, aux notes que le savant et pieux
M. Doney a ajoutées a cette édition, la note (¢), & la fin du méme tome, ou
celte pitoyable hypothése est réfutée au -moyen de douze vigoureux arguments.
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au sujet de la loi naturelle. Ecoutons d’abord , et encore une fois,
le maitre; nous entendrons ensuite les disciples.

En exbumant Perreur de Grotius et des publicistes rationalistes pro-
testants (ces mots sont synonymes), qui, en parlant de la fol natu-
reile, ont dit : « Cette loi serait vraie lors méme que Dieu n’existerait
pas; Hec vera essent etiamsi Deus non existerel; » I'auteur de la
Valeur de la raison a soutenu et soutient dans plusieurs de ses écrits
que la moralité des actes humains est indépendante de la volonté
de Dieu.

Dans son opuscule intitulé : Les rationalistes et les traditionalistes,
en particulier, il g'est ainsi exprimé : « On demande si, abstraction
« faite de Dieu et de sa volonté, la SEULE EXIGENCE DR LA NATURE
« suffit pour créer un devoir, pour constituer une obligation morale.
« End’autrestermes, s’il y a une loi morale indépendamment de TOUTE
« loi divine. Cette question délicate a été trop souvent et trop vive-
« ment soulevée pour n’avoir pas besoin d'une solution compléte (LES
« RATIONALISTES ET LES TRADITIONALISTES, page 41), »

Or la solution compléte qu’il a donnée de cette question délicale n’est
quele blasphéme et 'absurdité purs et simples queles athées de tous les
temps se sont permis sur cette matiére, blasphéme et absurdité ré-
pétés par lui avec une incroyable légéreté et, de plus, avec I'igno-
rance ou I’oubli de tous les principes. Car « le bien et mal, » a-t-il dit,
lui aussi, « sont fondés sur la nafure et Pessence immuable des
« choses (Ibid., page 40). A part le précepte divin, il y a donc Tou-
« JOURS BIEN ET MAL BSSENTIEL, il y a Vexigence de la nature (Ibid.,
« page42). ANTERIEUREMENT a la prescription et A LA VOLONTE
« DIVINE, IL Y A BIEN ET MAL MORAL, IL Y A OBLIGATION MORALE,
« pon aussi forte, mais REELLE, de faire ce qui est bien et d’éviter ce
« qui est mal (/bid., page 43). Maintcnant cette obligation morale,
« simple résultat de la nature des étres, Pappellerez-vous une loi, ou
« lui refuserez-vous ce nom sous le prétexte que toute loi émane d’un
« supérieur? Cette dispute de mots n'empéche pas qu’IL Y AIT TOU-
« JOURS DEVOIR MORAL REEL quand on ferait ABSTRACTION DE
« DIEU et de la religion (/bid., page 44). »

A T'appui de cette doctrine, 'auteur semi-rationaliste cite, en en
faisant les plus grands éloges, le concile d’Amiens. Or voici le passage
de ce concile sur cette question :

« Comme dans la controverse sur la raisop humaine on a beaucoup
« discuté sur la loi naturelle, et qu’on ne 'a pas toujours fait avec
« exactitude, nous ajouterons aux avis que nous donnons a nos
« professeurs une observation relative a la distinction de la Lo1 DI-
« VINE NATURELLE et de la Lot DIVINE POSITIVE, distinction qu'il

8
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« faut préserver de toute illusion etde toute ambiguité. Il faut recon-
« naitre que, suivant la doctrine cominune des Péres et des théolo-
« giens, cette distinction doit étre considérée sous deux rapports.
« Premiérement sous le rapport de I'objet, car les préceptes de la loi
« DIVINE NATURELLE expriment les relations essentielles de Dieu et
« de 'homme et des hommes entre eux, qui sont contenues dans la
« volonté nécessaire de Dieu, tandis que les préceptes de la rox DI-
« VINE posITIVE dépendent de sa volonté libre (C. XVI, n. 8). »

On le voit donc, 2 I'exception prés des mots : Préceptes de la loi
divine positive contenus dans volonté NECESSAIRE de Dieu, qui se
rapportent évidemment, eux aussi, 38 la} Lot DIVINE ETERNELLE,
dont nous expliquerons dans un instant la nature et la portée, il
n’est question, dans ce passage du concile, que de la loi DIVINE na-
turelle et de la Lox DIVINE PosITIVE, mais toujours de la loi divine;
¢’est-a-dire que, pour le concile d’Amjens, la loi naturelle étant di-
vine elle aussi ou ayant sa raison dans la sagesse et la volonté de
Dieu, sans Dieu il n’y a pas de moralité méme naturelle, ressortant
de la nature et de V’essence des choses. Voila donc le semi-rationa-
lisme condamné d’abord, & cet endroit, par I'autorité méme qu’il in-
voque.

Mais celte question, que notre auteur se contente d’appeler « délicate,»
est de la plus haute importance ; car la solution compléte qiril vient
d’en donner ici, d’aprés Grotius, n’est tout simplement que I'athéisme
moral, se liant intimement a Pathéisme dogmatique. Nos lecteurs
trouveront donc bien que nous la réfutions et que nous la fassions
suivre d'une solution & nous, en leur laissant a décider laquelle des
deux est la plus vraie ‘et la plus compleéte.

Ce qu’il y a de plus étrange et de plus curieux dans la solution
compléte que I'auteur de la valeur de la raison a donnée de cette
grave question, c’est d’abord qu’il n’appuie ses affirniations témé-
raires que sur quelques mots détachés, empruntés 3 Suarez et qu’il
n’a pas l'air d’avoir bien compris, puisqu’il cite ce grand théologien,
citant, Jui a son tour, saint Thomas & I'endroit ol 'ANGE de I’école a,
dans les termes les plus formels, décidé complétement ceite question
délicate , mais dans un seus tout a fait contraire a celui de notre au-
teur.

Saint Augustin avait défini le péché : UNE PAROLE, UN FAIT, UN
DESIR CONTRE LA LOI ETERNELLE; Diclum, faclum , concupitum
contra legem ®ternam. Or, pour prouver que celte définition est de
la plus grande exactilude, saint Thomas a employé V'article 6 tout
entier de la question 71, premiére section de la deuxieme partie de la
SoMME. Voici cet article :

-
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Tout péché est un acte humain mauvais. En tant qu’acte Aumain,
il est volontaire ; en tant que mauvais, il n'a pas la mesure ou la
conformité que tout acte humain doit avoir. La mesure ou la confor-
mité d’'une chose n’est que dans la comparaison de la méme chose
avec une certaine régle, en s'éloignant de laquelle la chose n'a
plus ni conformité ni mesure. Cette régle, pour 1a volonté humaine,
est double : I'une est immédiate et homogéne, et c’est la raison hu-
maine elle-méme ; I'autre est la REGLE PREMIERE, c’est-3-dire la
LOI ETERNELLE, qui est en quelque sorte LA RAISON DE DIEU.
Or, dans sa définition du péché, saint Augustin a posé ces deux chd-
ses. En disant que le péché est une parole, un fait, un désir, il &
indiqué ce qui appartient a la substance de tout acte humain et qui
forme en quelque sorte lamatiére du péché; puis, en ajoutant « contre
« laloi éternelle, »il a assigné la raison de tout mal et ce qui est le con-
stitutif formel ou essentiel du péché. Donc cette définition est
exacte (1). »

Ainsi, d’aprés saint Thomas, pour qu'il y ait péché 1a raison est re-
. quise moins comme une régle que comme la condition nécessaire de
tout acte humain (2); car il n’y a pas d’acte humain sans la volonté
ni d’acte de volonté sans la raison. Et, d’aprés saint Thomas aussi, LA
REGLE PREMIERE qui constitue e fond , le formel du péché ou de
toute moralité n’est que la LOI KTERNELLE, qui est comme la
RAISON DE DIEU : grande et betle pensée que la tradition avait ré-
pandue dans le monde, puisque Cicéron lui-méme appelle la loi éter-

(1) « Peccatum est actus humanus malus; quod autem aliguis actus sit
« humanus habet ex hoc quod sit volunfarius. Habet autem actus humanus
« quod sit malus ex eo quod caret debita commensuratione. Omnis autem
« commensuratio cujuscumque rei atfenditur per comparationem ad aliquam
« regulam, a qua si divertat incommensurata erit. Regula autem voluntatis hu-
« man est duplex ; una propinqua et homogenea, scilicet ipsa humana ratio;
« alia vero PRIMA REGULA, scilicet lex @lerna, quee est quasi raTio DEL Et
= ideo Augustinus, in definitione peccati, posuit duo: unum quod pertinet ad
« substanliam actus humani, quod est quasi materiale in peccato, quum dixit
a dictum, factum, concupitum ; aliud autem quod pertinet ad rationem mali,
« quod est quasi formale in peccato, quum dixit contra legem xlernam (In
a Corp. artic.). »

(2) Pour ceux qui ne sont pas initiés & de telles doctrines, nous rappelons que
Ia théologie morale distingue dans Phomme deux espéces d’opérations ; “% opé-
rations physiques, qui n’impliquent pas le concours de Ia volonté et de I vaison
et qu’elle appelle actes de ’homme, et ses opéralions morales, qui impliguent
toujours le concours de la volonté et de la raison et qu’elle dit simplement
actes humains.

h
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nelie la RAISON DE JUPITER SUPREME, Ratio summi Jovis (1).
11 est vrai queda régle immédiate, prochaine de tout acte humain
est la raison et la volonté; mais la raison et la volonté i leur tour
n’ont pour leur REGLE PAEMIERE, et par conséquent pour leur régle
fondamentale, que la LO1 ETERNELLE. Ainsi, pour saint Thomas, il
n’y a pas deux régles premiéres de moralité : I'une fondée sur lessence
immuable des choses, et I'autre sur la volonté de Dieu. Il n’y a pas
de bien et de mal moral, il 0’y a pas d’obligation morale ANTE-
RIEUREMENT ¢ la prescription de la volonté divine; il n’y a.gu’une
seule REGLE PREMIERE, une seule régle fondamentale de toute
#moralité, de toute raison , de toute volonté, la Lor ETRRNELLE ou la
pensée , la raison, la volonté de Dieu.

En répondant a I'objection qu’on faisait contre la définition de samt
Augustin, que dans cette définition il n’est pas question DE LA FIN,
qui cependant constitue la moralité de l'acte humain , saint Thomas
a dit encore ceci : « C'est la loi éternelle qui, PREMIEREMENT ET
« PRINCIPALEMENT, ordonne ’homme & sa fin, et qui par consé-
« quent le met en harmonie avec tout ce qui a trait a cette fin. En di-
« sant done que le péché est un acte contre la loi éternelle, saint Au-
« gustin a assez clairement indiqué I'éloignement de la fin et tous les
« autres désordres du péché (2). »

Or, ou nous ne savons pas lire, ou ces paroles du Prince des théolo-
giens sont d’une immense portée, et décident complétement la question
délicate qui nous occupe.

A la différence du BEAU qui est ce qui nous cause de I’admiration
et du plaisir, le BIEN ne consiste que dans la conformité de la chose
avec sa fin. Un navire biti de matériaux de prix, bien peint et bien
orné, peut étre beau; mais il n'estun bon navire qu’autant qu'il of-
fre aux voyageurs un moyen de traverser la mer d’une maniére stire
et rapide, car c’est la sa fin. De méme, la bonté de tout acte humain,
ou lamoralité de nos actions, ne consiste que dans leur conformité avec
la perfection et le bonheur de I’homme pendant la vie et aprés la
mort ; car ¢’est la la fin de ’homme. Or, ¢’est Dieu, c’est sa loi éter-
nelle qui, en créant ’lhomme, lui a destiné cette fin; et qui, par con-
séquent, ordonne premiérement et principalement ’homme pour cette

(1) On trouvera plus loin, en entier, le passage ol Cicéron avoue avoir
puisé & la tradition celte beile maniére de s’exprimer sur 1a Lo1 ETERNELLE.

(2) «Lex eterna PRIMO et PRINCIPALITER ordinat hominem ad finem ;
« consequenter autem facit hominem bene se habere circa ea qua sunt ad
« finem ; et ideo in hoe quod (Augustinus) dicit « contra legem seternam » tan-
« git aversionem a fine, et omnes alias inordinationes (Loc. cit. ad 3um). »
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méme fin; Lex &terna primo et principaliter ordinat hominem ad
Jinem. C’est donc la loi éternelle qui est la vraie mesure , la régle na-
turelle de la moralité de ses actions (1). °,

Ce qu’on se plait A appeler Vexigence de la nature , Pessence im-
muable des étres n’est que la conformité de ces étres avec h fin
que Dieu leur a assignée, et c'est de cette conformité que leur pa-
ture et leur essence tirent leur moralité. Conségmement, méme tout
devoir, toute obligation, qu'on appelle le simple résultat de la nature
des étres, relévent, en derniére analyse, de la loi éternelle, de la pen-
sée, de la volonté du Dieu créateur, qui a donné a tel étre cette na-
ture et non pas une autre, cette fin et non pas une autre; et ii n’y
a pas de devoir, il n’y a pas d’obligation morale ressortant de la na-
ture des choses, en dehors de la pensée et de la volonté de Dieu.

Si Dieu n’existait pas, 'homme ne serait ’ceuvre que de I'énergie de
la matiére ou des combinaisons fortuites des atomes, causes inintel-
ligentes, stupides et qui, conséquemment, n’auraient pu lui assigner
une fin ; car ordonner les choses pour-une fin, c’est ’acte de la sagesse
qui suppose l'intelligence. L’homme n’aurait donc aucune fin déter—.
minée, qu’il serait obligé d’atteindre par les exigences de sa na-
ture; il n*aurait méme pas de nature propre, car la nature de 1’é-
tre est toute dans la fin de son existence. Créé par le hasard et par
hasard, il ne serait qu'un étre'de hasard , un étre vague, sans na-
ture et sans fin, et par conséquent il n’y aurait ni bien ni mal mo-
ral pour lui ; ses actions ne seraient que des mouvements sans mora-
lité d’aucune sorte, puisqu’eiles mangueraient de tout but final, de
toute mesure, de toute régle, qui seules peuvent déterminer la mo-
ralité de ses actions. Nous verrons plus loin que, si Dieu n’existait
pas et que par conséquent ’homime ne fut pas son ceuvre, il ne pour-
rait exister aucun rapport naturel, nécessaire entre notre raison
et les choses intelligibles, entre nos sens et les choses sensibles ; qu’il
n'y aurait donc pas de vérité logique; car la vérité logique n’est que
P’éguation entre la faculté cognoscitive et la chose cognoscible; #e-
ritas @quatio rei el inlellectus; et comme il ne saurait pas exister

(1) Nous ne pouvons nous empaeher de témoigner ici notre étonnement de ce
que notre adversaire, qui s’était donné la"mission de résoudre cette question le
plus complétement possible, n’ait cependant pas dit un seul mot de cette Lo1
ETERNELLE, que tous les publicistes admettent et qui est le point capital dans
celte méme question. Est-ce qu’il aignoré ce principe, cette base de toute loi; on
bien est-ce qu’il a vouluTignorer, afin de donner le change an lecteur ignorant,
¢t de lui fdire agcepter comme une solution compléte de la question la solution
déplorable qu’il &n a donnée? Nous n’osons pas décider cette question délicate.

6
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d'équakion entre des choses qu'aucun rapport ne lie,.il 'y aurait plus
ni vérité ni erreur. Be méme, si Dieu n’existait pas et que ’homme
ne fit pas son ceuvre, if ne pourrait exister aueun rapport naturel,
nécessaire entre notre volonté et notre fin; il n'y aurait pas de vé-
rité morale ; car la vérité morale n’est que 'équation entre I'étre mo-
ral et sa fin; et comme pour un étre moral, a qui une cause intelligente
n’aurait pas assigné une fin, il ne saurait pas exister d’équation entre
lui et sa fin, il 0’y aurait plus pour lui ni bien ni mal, ni vice ni
vertu. Ainsi 1a solution compléte que lauteur de la Valeur de la
raison a donnée sur la question, en établissant une double base de la
alité des actes humains, n'est tout bonnement, nous le répétons,
qu’une absurdité et un blasphéme. Maintenant relevons encore quel-
ques-uns au moins des sophismes sur lesquels il fonde sa thése, car
ils sont trop souvent invoqués par tous eeux qui, dans cette grande
question, voient comme lui, qui n'y voit rien.
« Dieu, dit cet auteur semi-rationaliste, loin de décider arbitrai-
« rement le bien et le mal, est, au contraire, nécessité par sa perfec-
« tion méme 2 défendre I'un et & vouloir l’autre (LES RATIONALISTES
« ET LES TRADITIONALISTES, pag. 40). » Cela est trés-vrai. Mais suit-
il de la qu'il y ait deux sources réellement distinctes de la moralité,
résultant, ’'une de la nature des choses, I'autre du précepte positif de
Dieu? Nullement. o
Sans doute Dieu ne décide pas arbitrairement le bien et le mal;
c’est-a-dire que Dieu n'impose pas & ses créatures raisonnables des
lois arbitraires, n’ayemt aucune raison dans leur nature, aucun rap-
port A leur fin. Nous avons prouvé ailleurs(Confér., t. I; Confér. V¢,
§ 2, 8 et 4) que méme les lois sublimes et parfaites de 'Evangile, ces
lois qui établissent entre I’homme et Dieu des rapports trans-
cendants et ineffables dont ’homme ne se serait jamais douté, et qui
par conséquent ont dd étre nécessairement révélées; que ces lois tout
afait surnaturelles, tant par le moyen surnaturel par lequel seulement
elles peuvent étre accomplies, qui est la grice de Dieu, que par le terme
surnaturel, Jui aussi, qui en est le dernier but,  savoir la vision et la
possession de Dieu; que ces lois, enfin, élevant 'homme, perfection-
nant I'homme, facilitant 4 Yhomme la consécution de sa fin, sont
conformes 2 la nature de ’homme, ont des raisons intimes dans la na-
ture de ’homme; et la raison, c’est que tout ce qui éléve I'étre, tout ce
qui I'ennoblit, le perfectionne et lui facilite la consécution de sa fin
est conforme, est homogéne a sa nature ; ades raisons intimes dans sa
nature, tout étre ayant une tendance naturelle a son élévation, & sa
perfection et A sa fin; et par conséquent, dans ce sens, méme les
lois révélées et surnaturelles sont rationnelles et naturelles. A plus
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forte raison les lois dites naturelles, expression des rapports les plus
gimples entrp Dieu et 'homme, entre 'homme ¢t les hommes, entre
I'homme et ’homme méme, ne sont-elles&sqs_, arbitraires, ne sont-elles
pas sans raison; mais, étant fondées sur la nature et sur I’essence de
Dieu et de 'homme, elles produisent une ngoralité naturelle et des de-
voirs naturels, abstraction faite de toute manifestation positive. Mais
Dieu, le créateur de I'homme, ayant donné, lui, 3 I'homme tele na-
ture, telle fin, telle destinée, et 'homme n’ayant cette destinée, cette fin,

- cette nature que par la volonté de Dieu, il est évident que tout ce qui

découle nécessairement de cette nature et de cette fin et que tout ce
qui s’y rapporte se résout dans la volonté de Dieu, dont la lof éter-
nelle est I'expression ; il est évident qu’ il est faux et absurde qu'il y ait
une loi morale indépendamment de toute volonté divine!

« Pour que Dieu ordonne ou défende, » dit ‘encore notre ‘adver-
saire, « il faut concevoir quelque chose A ordonner et 3 défendre. Le
« bien n’est pas tel parce qu'il plait 2 Dieu; de méme le mal n'est
« défendu de Dieu que parce qu’il est mal (p. 41). » C'est dire que le
péché n'est pas un acte mauvais parce que Dieu le défend ; mais.
gue Dieu le défend parce que le péché est’ un acte mauvais en soi-
méme. Or, saint Thomas a fait encore justice de cette doctrine en ces
termes : « Ce que vous appelez mauvais en soi par sa malice intrin-
séque et indépendamment de la défense que Dieu en a faite ou de la
loi de Dieu n'est mauvais en soi que parce qu’il est en contradiction
avec le droit naturel ; mais le droit naturel lui-méme est premiére-
ment renfermé dans la loi éternelle; donc tout-ce qui est en contra-
diction avec le droit naturel est pareillement en contradiction avec la
loi éternelle et défendu par la loi éternelle. Donc, en ne voulant pas
considérer4e péché dans son rapport avec le droit positif ou avec la
défense expresse que Dieu en a faite, mais seulement dans son rap-
port avec le droit naturel, on peut dire toujours, en toute vérité, que
tout péché n’est mauvais que parce qu’il est défendu (1). »

11 est si vrai, d’apreés le champion du.semi-rationalisme, citant Sua-
rez, « que tout acte humain peut étre appelé mauvais ou coupable, abs-
« traction faite dela loi proprement dite; et que cet acte ne fait que

(1) « Non omnia peccata sunt mala quia prohibita, sed queedam sunt prohi-
« bita guia mala. Non ergo debuit poni, in communi definitione peccati, quod sit ~
« contra leg’em Dei. Resp. Quum dicitur non omne peccatum ideo est malum _,
« quia est prohibitum, intelligitur de prohibitione facta per jus positivam. 8i
« autem referatur ad jus natuorale, Quop CONTINETUR PRIMO IN LEGE ATERNA...
« Hinc omne peccatum est malum quia prohibitum; ex hoc enim ipso quod est -
« inordinatum, juri naturali repugnat (4° et resp. ad 4"@). »

6.
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« revétir. un caractére spéeial de bien ou de mal, relativement & Dieu,
« par I'intervention de 12 loi divine; que c'est ce que semble entendre
« saint Thomas quand il ditsgue le péché peut étre considéré en tant
« qu'il est contre la raisont et en tant qu’il est contre Dieu; et que
« la philosophie le considére sous le premier rapport, et 1a théologie

"« sous le second ( pag. 43Y. » Mais saint Thomas ne semble rien en-

.

tendre de tout cela. Ce qu'on attribue ici a saint Thomas d’enten-
dre n’est tout bonnement qu’une des objections qu'on faisait au saint
flocteur a PPoccasion de la définition que saint Augustin avait donnée
du péché, en le disant un acte contre la loi éternelle; définition que
PAnge de I'Ecole veut qu'on tienne pour trés-exacte et irréprocha-
ble. « Le péché, » est-il dit dans cette objection, « signifie un acte
« mauvais de 'homme ; mais Ia malice de 1'acte mauvais de 'homme
« est en cela que cet acte est contre la raison ; donc, au lieu de dire
« que le péché est contre la loi éternelle, il fallait dire qu’il est contre
« laraison (1) »

Or, en réponse a cette objection, saint Thomas a dit: « Les théo-

_« logiens considérent le péché principalement en tant qu’il est une of-

« fense contre Dieu, et le phiJosophe moraliste le considére en tant
« qu’il est contraire a la raison. Raison de plus donc pour qu’on
« pense que la définition ‘de saint Augustin est plus convenable, et
« quil A MIEUX FAIT en fondant la définition du péché sur ce qu’il
« est contraire 2 la loi éternelle plutdt que sur ce qu'il est contraire &
« laraison; et cela par la raison toute particuliere que la loi éternelle
« est notre régle aussi dans plusieurs choses qui surpassent la portée
« de la raison, telles que les choses de la Foi (2). »

Sur cette réponse, qu'on remarque d’abord qu’en disant que les
théologiens considérent PRINCIPALEMENT le péché comine une offense
contre Dieu, et les philosophes moralistes comme un acte contraire a la
raison, saint Thomas a reconnu un fait que son adversaire avait air
de lui opposer, mais ne s’est pas prononcé sur ce fait, et moins encore
a-t-il établi une doctrine. En second lieu, qu’on remarque qu’il n’y est

iral malnm hominis aclum; sed malom hominis est
« contra rationém esse ; mit quod peccatum sit contra ralio-
« nem quam contra legem aternam (Lot at.,

(2) = A theologis consideratur peccatum rrxcirue secundom quod est offen-
« 8io. contra Deum ; a philosapho autem morali secundumn quod contrariatur

(1) = Peccatnm si

rgo potius dici de!

object. 5).'»

* = rationi ; et IDEO Augustinus CONVENIENTIUS definit peccatum ex hoc quod

«est contra legem @lernam quam ex hoc quod est conlra rationem ; praccipue
« quum per legem aternam regulemur in mullis quee excedunt ralionem, sicut
« in his quae sunt lidei (Resp. ad Sum), »
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question que de la maniére différente dont le péché est considéré, non
de la maniére différente dont il est apprécié de la part des théologiens
et des philosophes; et que, pour étre considérée sous des points de vue
différents, pour réunir en elle-méme les cités différents sous lesquels
on la cousidére, une chose ne cesse pas d’étre toujours la mdme chose.
Conclure donc de cette maniere différente dont les théologiens et l¢s
philosophes considérent le péché qu’il y a une double source de la
malice du mal, découlant ’'une de son opposition a la raison, et ’au-
tre de son opposition 2 la volonté de Dieu, c’est étrange et absurde :
de méme que, de ce que les théologiens démonirent principalement
les perfections de Dien par I'Ecriture, et les philosophes par la rai-
son, il serait étrange et absurde de conclure que les perfections de
Dieu ont une double source, I'une dans |’Ecriture et Pautre dans la .
raison.

Qu'on observe, en troisiéme lieu, que la réponse de saint Thomas
’a pas de sens, ou elle n'aque ce sens-ci: « Cest dans la loi éternelle
(1a raison de Dieu) que se trouvent également la raison de la nature
de 'homme et la raison de la lof positive qui lui a été donnée. Consi--
déré done dans son opposition 3 la nature de 'homme, dont Dieu
est Fauteur aussibien que, considéré comme un acte de désobéissance
ala loi positive que Dieu lui a imposée, tout péché est toujours en
opposition 2 la loi éternelle. Cette loi aussiest, a elle seule, la régle
universelle de tout ce qui tient a 'ordre de foi et 4 I’ordre de nature
et de raison. En voulant donc définir le péché par son constitutif uni-
versel et essentiel, et d’une maniére dont les théologiens pussent pro-
fiter aussi bien que les philosophes, saint Augustin ne pouvait rien
faire de mieux que définir le péché comme un acte contraire & la loi
éternelle. » Voila ce que saint Thomas n'a pas semblé entendre, mais
ce qu'il a effectivement entendu dans le passage en question (1). Mais

(1) Ailleurs saint Thomas a dit : « Comme 'ordre-de la raison droita est de
« ’homme, de méme ordre de la nature est de Dieu lui-méme./Par conséquent,
« méme davs les péchés contre 1a nature, par lesquels on ne viole que I'drdre
« de la nature, on fait injure & Dieu, parce que c’est Jui qui est 'ordonnateur
« de la nature; Sicut ordo rationis rectz est ab homine, ita ordo naturz
« estab ipso Deo. Et ideo in peccatis contra naturam , quibus ipse ordgc
« nature violatur, fil injuria ipsi Deo, ordinatori natur (2.2.q. 54,ar.1
« ad. 1). » Mais si, pour saint Thomas, indépendamment de tontero1 POSITIVE,
ne peut pécher contre la Lol NATURELLE sans offenser Dieu, qui est 'ordonnatenige
de la nature, il es! évident que, pour gaint Thomas aussi, méme la moralité™
résultant de Ja nature, de 'essence de I’homme, en dehors de toute loi posifive,
a sa raison et son origine en Dieu, et qu’il 0’y a pas de moralité sans Dieu. . .
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c'est, de la part de saint Thomas, insister toujours sur le principe éta-
bli dans le corps de cet article : Qu’il n’y a pas deux sources différentes
en elles-mémes, mais qu’il n’y a qu’une souree de 'obligation morale,
pouvant étre, il est vrai, considérée sous des points de vue différents,
queique restant toujours une et la méme en elle-méme : La LOT . ETER-
NELLE, la pensée et la volonté de Dieu (1).
« Dans la loi naturelle, » dit encore notre incompréhensible auteur,
« telle que la manifestent la conscience et la raison, il faut distinguer
s deux choses : 1° Le caractére du bien et du mal, ¢'est-3-dire ce qui
« est conforme a la nature des étres et a leurs rapports essentiels; et .
« 2°[intervention nécessaire du Maitre de la nature, qui veut le bien et
« qui défend le mal. D’abord exigence de la nature., ensuite le pré-
- « ceple divin, deux choses dictinctes, dont I'une est logiquement anté-
« rieure a 'autre (2) (ibid., pag. 41). » Or, si par ce passage il a entendu

(1) Nous ne pouvons pas nous empédcher de rappeler ici & nos adversaires
" Je magnifique témoignage que €icéron a pendu au dogme de Porigine divine de
. toute loi morale, Ils y verront que, pour ce philosophe, méme la moralité qu’ils
’ veulent faire découler uniquement de la nature et de I'essence des choses, n’a,
en derniére analyse, sa raison qu’en Dieu ; il s’apercevront que Cicéron a parlé
tout 3 fait comme saint Thomas sur ce grand sujet, et ils rougiront peut-&tre de
voir un paien ne sachaut pas concevoir d’obligation morale sans Dieu, tandis
qu’eux, catholiques et prétres, font de déplorables efforts ponr prouver au
monde, qui a toujours regardé comme un blasphéme la morale athée, qu’il
existe nne loi morale indépendante de foute intervention divine, Le voici
ce beau témoignage : » RATIO PROFECTA A NATURA RERUM et ad recte faciendum
« impellens et a delicto avocans... ORTA EST CUM MENTE DIVINA. Quam ob
« rem lex vera atque princeps apta ad jubendum et ad vetandum RATIO EST
« RECTA SUMMI JOVIS,.. Ergo est lex justorum ibjustorumque distinctio ad
« jllam antiquissimam et rerum omnium principem expressa naturam, ad quam
« leges hominum diriguntur, quze supplicio improbos afficiunt, defendunt ac
« fuentur bonos (De Legib.,1ib. 11, c.1v et v). » .

(7) La distinction d’un double titre de moralité, comme d’une double sanc-
tion, peut et méme doit &tre admisc lorsqu’il s’agit des lois purement bumaines;
car toute loi humaine (juste) oblige 4 un double titre, et par la volonté du 1¢-
gislateur, et par sa conformité avec les rapports natureis des hommes en so-

. ciété. Lors méme que le Code criminel ne les défendrait pas, le vol et le meurtre
f’en seraient pas moins des crimes, parce que ce sont des actes contre la loi
atarelle. Aussi on peut bien dire des prohibifions faites par ces lois : « Elles

n’en seraient pas moins justes et obligatoires méme dans le cas ol n’exis-

tait pas de pouvoir humain ; Hac vera essent etiamsi humana polestas non

« existeret.» C'est que le pouvoir humain, qui préside & une société d’hommes,

n’est pas 'auteur de leur nature et que cette nature enfante des rapports mo-

raux ou des obligations indépendamment de toute prescription humaine.Mais il

Y-
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dire que Perigence de la nature constitue une source d’obligation
morale, réellement distinete de la source de la méme obligation jaillis-
sant du précepte divin, c’est, comme on vient de le voir, de Fabsurde.
g'il a voulu nous dire que la raison de la loi est une chose bien diffé-
rente de la loi elle-méme, c'est du niais, du banal; ear il n'y a pes
d’éleve en droit qui ignore cette distinelion. Nous eroyons qu'il a
voulu dire les deux choses en méme temps; et par conséquent le voila
convaincu d’avoir fait ici ce qu'il fait souvent aveec une imperturba-
bilité qui étonae, ¢’est-a-dire du niais et du bana?mé}é A Pabsurde!

« Il est vrai » a-t-il dit aussl, « qu'antérieurement A la prescription

s dizine il y a obligation morale non aussi forte, mais réelle, de faire
a ol est bien et d’éviter ce qui est mal, que cette loi est la raison
« de notre soumission & la volonté divine. Car enfin , si Dieu

« ordonne ou défend, il faut qu'il y ait en nous une raison antérfeure’
« d’accepteF 8a Hvolonté et de la suivre (/bid., pag. 43). » Quelle ma-
% niere de raigonner ! Gertainement il faut qu’il y ait en nousune raison
pour noutgclmqme #gp que Dieu nous oydonne et nous défend. Mais
cette raison de‘vomi soutnission n’est pas, il #’en faut, dans la sup-
position chimérique et méme imple que SANS DIEU il y a obliga~
tion morale non forte, mat's réelle, de faire ce qui est bien et d’éviter
ce qui est mal. Cette raison de notre soumission n’est que dans le
droit que Dieu a de nous commander, étant notre maitre, et dans le
de’vg‘i\‘ que ﬁul avons de lui obéir, étant ses sujets, aussi bien que
dans'la*hature, de 'étre qu’il nous a donné et de la fin qu’il nous a
assignée. Et dans I'accomplissement de ses lois il faut que nous ayons
présente a-Vesprit cette raison pour que, comme ’a remarqué saint
Thomas, nos actes soient des actes vraimegt Aumains, ayant la raison
powr gpfde et non pas des actions purement machinales, des actes de
Phomme. Donc, antérieurement & la prescription divine de la loi

. .

n'en est pas, il ne peut pas en étre de méme par rapport i Dieu. Le méme Dien
qui a fait des préceptes positifs aux hommes_ étant, loi aussi, Pauteur de leur
nature et des rapports qui en résuitent, toute moralité des actes humaingn’a,
au fond, de raison que dans la volonté de Dieu. On peut donc dire que la mo~
ralité des lois naturelles est fondée gur la volonté du Dieu créateur, et la mora~
lité des lois positives est fondée sur la volonté du Dieu législateur. Ainsi on a
en bien raison d’appeler légal ce qui est conforme aux lois positives, et légitime
ce qui est conforme aux lois naturelles, quoigue cette distinction soit moins réelle
que nominale et logique; mais toujours est-il que 1a ro1 ETERNELLE est la
source et la raison unique de toute moralité, et que le mot de Gretius, Hze
vera essent etiamsi Deus non existeret, n'est, A 1a vérité, nous le répétons,
qu'un mot blasphématoire et absurde.
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éternelle, il n’y a pas d’obligation morale ni forte, ni faible, ni réelle
‘ni faptastique. Voida ce qui est vrai, ce qui est clair, ce qui est simple,
e qui est naturel! .

Plus loin, le méme auteur croit écraser ses adversaires par ce sin-

gulier argument : « Dieu, a-t-on dit, est la source de la morale; donc’

« elle repose sur lui. ‘Oui, Dieu est la source de tous les étres, de
« toutes les vérités, des vérités morales comme des vérités mathé-
« matiques; cependant ne peuf-on prouver les vérités mathématiques
« sans avoir recours au dogme de V'existence de Dieu (/bid., pag. 45)? »

Mais de ce qu'on peut trés-bien PROUVER les, vérités mathémati-
ques sans avoir recours au dogme de Uexistence de Dieu il ne s’en-
suit pas que Dieu ne seit point 'auteur de ces vérités; et de méme de
ce qu’on peut PROUVER méme les vérités morales sans avoir re-
cours au dogme de Uexistence de Dieu il ne s’ensuit pas qu'il ne soit
point ['auteur de ces vérités, qu’il ne soit point la source unique de la
morale et que la morale repeose ailleurs qu’en Iui. Cet argument done
en faveur de l'existence d'upe morale sans Diew liré de la possibilité
de prouver cette morale sans y faire intervenir Dieu, n'est encore
tout bonnement que du sophisie et toujours du sophisme! ce qui
n’est pas honorabie, il faut en convenir, pour un ap6tre de la raison!

Fort de telles raisons qui ne raisonnent pas, de telles preuves qui ne
prouvent rien, il est ridicue de I'entendre entonner I'hymne de la
victoire sur les traditionalistes, et s'écrier : « Par conséquent il n'est
« pas besoin d’une révélation pour connaitre la volonté de Dieu sur
« ce point ni pour savoir ce qui est bien et ce qui est mal en vertu
« de la loi naturelle. Cette loi primordiale, gravée dans. le ceeur de
« chacun de nous, est promulguée par la voix de la raison et de la
« conscience (loc. ¢it., pag, 40). » Car c’est a cette conclusion tout a
fait rationaliste qu’il voulait en venir par son ennuyeuse et absurde
apologie de la thése de Grotius, « qu'il y aurait toujours une morale
« obligatoire lors méme que Dieu n'existerait pas; Hae vera essent
« eliamsi Deus non existeret. »

Nous ferons justice de cette étrange conclusion, au chapitre suivant,
en prouvant de la maniére, nous ’espérons, la plus évidente et la plus
certaine que I’homme ne peut pas connaitre la loi éterneile ni savoir
ce qui est bien ou ce qui-est mal en vertu de la loi naturelle 3 moins
que quelqu’un ne lui révéle I'existence du monde spirituel, de ses étres
et de leurs rapports. En ce chapitre nous ferons voir que c’est parge
qu'elle a été révélée a chacun de nous que cette loi primordiale est
gravée dans le ceeur de chacun de nous, et que la voix de la raison
et de la conscience qui la promulgue en nous n’est que P'écho de
I'instruction domestique qui nous en a parlé la premiére fois. Pour le
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moment nous nous contenterons d’achever la réfutation du systéme «

rationaliste de cet eccléstastique sur la loi naturelle, en relevant une
derniére contradiction o il a fini par se réfater lui-méme. Quel-
s ques lecteurs bienveillants » a-t-il dit, « oht paru craindre que nous
ane soyons tombé ici dans I'erreur du péché philosophique. Nous
« devons les rassurer. La doctrine condamnée du péché philosophique
« consistait a dire que ’on pouvait pécher contre la nature et contre
« la raison sans offenser Dieu en méme temps et sans violer son
« commandement. Or, nous ne disous et ne pensons rien de sembia-

- « ble. L’obligation fondée sur la nature &t la raison et celle qae fonde

« Ja loi divine sont deux obligations distinctes, elles ne sont pas sé-
« parées (pag. 44, notey. »

Charmante distinction! Les choses qui sont distinctes sans étre s¢-
parées sont les choses qui reposent sur le méme principe ou qui mo-
difient de différentes maniéres le méme étre. Ainsi ia faculté de com-
prendre et celle de vouloir ne sont deux facultés distinctes sans étre
séparées que parce que d’'un cité elles accomplissent deux actes dif-
férents, et de 'autre elles se trouvent dans. la méme dme, et consti-
tuent le fond, I'essence méme de tout I'étre spirituel. De méme, I'0bli-
gation morale fondée sur la nature et la raison et celle gue fonde la
loi divine ne sont deux obligations distinctes sans étre séparées que
par ce motif : c'est que d’un c¢6té on peut, d’aprés I'expression profon-
dément philosophique de saint Thomas, les considérer-sous deux
points de vue différents, et que de’autre cité elles ont la méme source,
le méme principe , dans le méme Dieu, législateur de lasoi positive et
en méme temps auteur de la nature et de la raison de ’homme.

Or, si ce n'est que dans ce sens que notre auteur a voulu distin-
guer les deux obligations , une pareille distinction n’est que logique et
non physique, elle n’est que nominale et non réelle ; et des lors, de par
le méme auteur, il est faux qu'il existe une moralité tellement connexe
avec la nature et la raison, tellement en dehors de toute voloaté et
de toute loi divine qu’elle ne cesserait pas d'obliger quand méme
Dieu n'existerait pas. Et voila le méme théologien en contradiction fla-
grante avec lui-méme, et son systéme renversé d’un seul mot par son
propre auteur.

Cela rappelle cet original qui, croyant avoir oublié sa tabatiere chez
un de ses amis, ou il venait de passer la soirée, et I'ayant retrouvée
sur sa table au moment ot il allait cacheter un billet qu’il avait éerit
pour la réclamer: « Que faire? » se dit-il, « mon billet est fait, et je
« ne dois pas perdre la peine qu’il m’a colltée. » Et vite il y ajouta ce
post-scriptum : « Ne tenez pas compte de ce que j’ai écrit ci~dessus, car
« jeviens de retrouver ma tabatiére. » Puis il enveya de méme son

e
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. billet. C’est ainsi que netre auteur, s’étant apercu i la!fin de son argu-

mentation qu’elle ne pouvait pas tenir devant les principes eatholi-
ques, mais ne voulant point perdre son travail, il y a ajouté en note,
par maniére de post-scriptam, la susdite distinction, dont le sens est :
a Ne tenez pas compte de ce qui précéde. » Puis il a de méme publié
son livre.

C’est I'interprétation la plus bénigne et la plus charitable qu’on
puisse donner de la distinotion par laquelle cet auteur catholique a
lui-méme expliqué sa doctrine rationaliste touchant la loi naturelle!
Car si mous pouvions penser que par cette distinction il a entendu
établir une distinction physique, réelle, tranchante entre I'obligatign
morale résultant de la nature et de la raison et celle qui résulte de la
loi de Dieu, nous serions forcé de penser aussi que, pour lui, l'obli-
gation naturelle subsistant toujours, lors méme que Dieu nexisterait
pas, on peut pécher contre la nature et la raison sans offenser en
méme temps Dieu; nous penserions encore qu'il suit la doctrine con-
damnée du péché philosaphique, et que Passurance donnée par lui
qu'il ne dit, qu'il ne pense rien de semblable ne suffit pas pour ras-
surer ses lecteurs bienveillants qut onl paru craindre qu'il ne soit
tombé dans [erreur du péché philosophique! (’est-doncpar une doc-
trine qui ne peut échapper a I'hérésie sang se renier elle-méme, et qui
ne peut se souténir elie-méme sans tomber dans I’hérésie, que notre
auteur a cru avoir donné une solution compléte d’une question déli-
cate, trop souvent et trop vivement soulevée, cest-a-dire une so-
lution qui n’est pas compléte et qui ne résout rien.

Enfin, pour s’excuser, toujours devant ses blenveillants lecteurs,
« de ne pas avoir évité astte question difficile, qui n’était pas néces-
« gaire  sa these, et d’avoir pris la tdche de la résoudre le plus com-
« plétement possible (pag. 44),'» il a prétexté « tout ce que les ratio-
« nalistes et les tradftionalistes ont écrit depuis vingt ans sur les
« rapports de la morale et de la religion; les eeccés déplorables (sic)
« ou l'on s’est porté des deux cotés, et la nécessité de montrer la
« vérité entre ces erreurs opposées (sic) (ibid.). » Or, tout cela est
complétement et évidemment faux.

D’abord, il n’existe pas un seul traditionaliste qui, tout en soute-
nant la vérité catholique, humaniwire et méme de simple droit na-
turel de la nécessité de Lorigine divine de la morale, n’ait pas sou-

tenu en méme temps que toute vérité morale peut étre démontrée par

1a raison a ceux qui n’ont pas encore la foi.
Ii est donc faux que dans tout ce que les traditionalistes ont écrit
depuis vingt ans sur la nécessité de donner & la morale une base di-

vine il y ait eu le moindre excés, la moindre exagération, moins encere

v
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une erreur opposée a ’erreur que les rationalistes ont vraiment sous
tenue depuis vingt ans, et méme depuis trois siécles, de lexiglence
dune morale sans Dieu. ’

En seeond lieu, par la thése qu'il a soutenue ici, de I’existence d’une
morale, et du devoir résultant de la seule nature des étres indépen~
damment de toute intervention divine, il a vraiment prétendu ré-
futer les fraditionalistes; mais quant aux rationalistes, loin de les
avoir combattus, il les a ménagés, il les a encouragés, il est allé a leur
rencontre; il s’est déclaré, a cet endroit au moins, leur complice et
leur compére; il a parlé leur langage, il a soutenu leur cause en dé-
fendant avec autant d'impudeur et d’obstination que les rationalistes
eux-mémes la thése d'une morale sans Diew, qui leur est si chére!
Il est done faux aussi qu’en entamant cette discussion il ait voulu ré-
futer en méme temps ce que les rationalistes et les tradilionalistes
ont écrit depuis vingt ans sur les rapports de la morale et de la re-
ligion, arrvéter les exeés déplorables o {on s’esé porié DEs DRUX
cOTES, et monirer la vérité contre DEUX ERREURS opposées. Ah! dans
toute cette discussion pas un seul mot n’est dit conire les rationalistes ;
il n’a frappé que sur les fraditionalistes, il n’a lancé ses invectives que
de leur coté ; il n’a flétri que leur prétendue erreur, que leurs préten-
dus excés! Il n'en a voulu qu’a la dactrine des philosophes catholi-
ques: qu'il n'y @ pas de morale solide , sérieuse sans Dieu; doctrine
qu’il a eu le triste courage d'appeler une erreur aussi réelle, un excés
également déplorable que 'errear et 'excés des rationalistes, excluant
tout @ faif Dien du domaine de la morale et de la religion. Il n’a pas
montré la vérilé entre deux erreurs opposées, il n'a travaillé qu'a
établir une colossale erreur contre une grande et fondamentale vérité !
Voila ecomment il a él1é droit dans ses attaques, impartial dans son
zéle,, heureux dans la défense de la vraie doctrine!

§ 16. Suite du méme sujet. Magnifigue doctrine de saint Thomas sur la
Lot £TERNELLE €f su? [a Lol NATURELLE , ef application de cette doctrine &
la question quwon discute ici. Profonde ignorance du semi-rationalisme
touchant les principes de cette question. Athéisme et immoralité de son
langage. Le protestantisme renouvelant le blasphéme des anciens athées :
QUE LE JUSTE ET L'IRJUSTE sont une invention humaine: Puffendorff. En
combattant cetle erreur, les théologiens catholigues n'ont jamais exclu

« lintervention divine sur Uorigine de la morale. Le semi-rationalisme n’a
rien compris & cetie controverse, et de la ses piloyables méprises sur le
méme sujet.

Mais cette question est trop importante et le semi-rationalisme I'a
traitée trop légérement pour gue nous me croyions pas nécessaire d’en
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rappeler les principes, que nos adversaires ont I’air d’ignorer, et pour
que nous ne croyions pas nécessaire de I'éclaircir encore davantage.
« Les philosophes et les théologiens catholiques définissent la loi:
UNE ORDORNANCE DE LA BAISON QUI SE RAPPORTE AU BIEN COM-
MUN, ET QUI EST PROMULGUEE PAR CELUI QUI'PRESIDE A UNE COM-
MUNAUTE : Ordinatio rationis, in bonum commune, promulgata
ab eo qui curam communitatis habet.

La loi se distingue en loi éternelle, en loi naturelle et en loi
positive. La loi positive se distingue & son tour en loi positive divine
et en loi positive humaine; et cette derniére se distingue encore en
loi ecclésiastique et en loi civile. 11 ne peut étre question ici que des
trois premiéres espéces de lois.

Saint Augustin avait dit: « La LOI ETERNELLE est la raison et la
« volonté de Dieu, ordonnant qu’on conserve V'ordre naturel et pro-
« hibant de le troubler; LEX £TERNA es¢ ratio etjvoluntas divina
« naturalem ordinem servari jubensy turbari vetans. » Cependant,
en général, la LOI ETERNELLE se <définit : LA RAISOX MEME BU
GOUVERNEMENT DES CHOSES, EXISTANT EN DIEU, COMME SOUVE-
BRAIN DE L'UNIVERS; Ipsa ratio gubernationis rerwm, in Deo, sicul
in principe universitatis, existens.

« La loi, dit saint Thomas, w’est que le dictamen de la raison pra-
« tique dans le prince qui gouverne une communauté parfaite. Or,
« le monde étant , comme nous Pavons prouvé déja (Ir* partie), gou-
« verné par la providence de Dieu, il est évident que la communauté
« entiére de 'univers est gouvernée par la raison divine ; et, par con-
« séquent, il est évident aussi que la raison méme du gouvernement
« des choses, existant en Dieu comme principe de l'univers, a la na-
« ture d'une loi. La raison divine ne congoit rien avec le temps; mais
« elle a la conception éternelle de tout ce qu’elle connait. Par con-
« séquent encore il faut appeler cette loi « éternelle. » Les choses
« existant en elles-mémes wn’existent pour Dieu qu'autant qu’elles
« ont été connues et préordonnées par lui. Donc la conception éter-
« nelle de cette loi divine a la nature d’une loi éternelle en tant
« qu’elle est ordonnée au gouvernement des choses qu’il a précon~
« nues (1), » )

L 4

(1) « Lex nihil aliud est quam dictamen practicee rationis in principe qui gu-

« bernat aliquam communitatem perfectam. Manifestum est autem, supposito
« quod mundus divina Providentia regatur (utin i® p. positum est), quod tota
« communitas universi gubernatur ratione divina, et ideo ipsa ratio gubernationis
« rerum in Deo, sicut in principe universitatis, existens, legis habel rationem;
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Mais tdchons de mieux expliquer cette belle doctrine de saint Tho-
mas. ‘

Dieu, dont I’étre est de se comprendre essentiellement lui-méme,
se connait de la maniére la plus compléte et la plus parfaité®1l se
connaft non-seulement comme étant iui-méme la plénitude de Vacte
de sa propre connaissance, mais aussi comme pouvant, a cause de sa
perfection infinie, étre représenté au dehors de lui par des étres créés
par lui et participant a son étre. Il se connatt donc comme capable
d’étre représenté d’une infinité de maniéres; et c’est cette connais-
sance qu'il a réalisée en créant une multitude d’étres si nombreux et
si variés, dont chacun représente quelqu’un de ses traits ou le repré-
sente d'une maniere différente de I'autre.

Encore, comme, pris dans leur ensemble, tous ces étres ne sont des-
tinés a représenter qu'un seul et méme étre, PEtre divin et toutes ses
perfections , ils n'ont qu’un étre ordonné pour un seul et méme but,
ilsn’ont tous qu'un but commun. Cette habitude et méme ce rapport
de tous les étres a une seule et méme fin, la représentation de I'Fitre
divin, constituent I'ordre universel , objet de la sagesse divine. Mais
Dieu, se connaissant parfaitement comme un étre infiniment parfait,
ne peut pas s’empécher de s’aimer d'un amour infini; c’est ce qu'on
appelle la volition nécessaire @ Diew ou la volition par laguelle
il saime infiniment Tui-méme et qui est infiniment parfaite comme
volition a cause de la peifection infinie de son motif et de son objet.
Mais, par la méme raison, Dieu doit se complaire infiniment en cette
habitude des essences, en cet ordre admirable qui résulte de I'harmo-
nie de tous les étres conspirant a le représenter; il doit par sa volonté
approuver cet ordre, objet de sa sagesse. Or, "approbation par Dieu
d'un ordre permanent est une loi; et puisque tout est éternel en
Dielr, Ia connaissance de cet ordre et son approbation sont éternelles.
«On a donc eu raison, dit saint Thomas, d'appeler LA Lol ETER-
NELLE la RAISON méme du gouvernement des choses existant en
Dieu comme étant le Souverain de lunivers ; et d'appeler PROVIDENCE
le gouvernement des mémes choses exercé de la part de Dieu en la
méme qualité; cor le gouvernement des choses ou leur direction &

« et quia divina ratio nihil concipit ex tempore, sed habet eternum conceptum,
« inde est quod hujusmodi legem oportet dicere @lernam. Ea qua in seipsis
« sont apud Denm existunt in quantum sunt ab ipso cognita et prcordinata,
« 8ic igitur seternus divinx legis conceptus habet rationcm legis wicrnez, se
« cundom guod a Deo ordinatur ad gubernationem rerum ah ipso preecognita-
« rum (f. 2. q. 91, ar. 4). »

.
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leur fin appartient 2 Dieu, et se trouve en Dieu, aussi bien que la raison
de ce gouvernement. La Providence ressort donc de la loi éternelle,
comime une conclusion des principes.

De cette loi éternelle de Dieu, dont toutes les choses portent I'em-
preinte, jaillit ce qu'on appelle LA LOY NATURELLE, qui, par cela
méme, se définit: LA PARTICIPATION DE LA LOI ETERNELLE PAR
RAPPORT AUX HOMMES; Participatio legis xternz in homintbus.
Ecoutons la-dessus encore saint Thomas.

« Ce qui est réglé ou mesuré par une iloi, dit-il, doit nécessaire-
« ment participer & quelque chose de cette loi ; car rien n’est mesuré
« quen tant qu’il participe en quelque maniére 2 la régle ou ala
« mesure. Or, toutes les choses soumises a I’action de la divine Pro-
« vidence sont réglées par la Lol ETERNELLE, parce que c'est par la
« foree de cette loi qu’elles ont une inclination 2 leurs actes et a leurs
« fins; il est donc évident que toutes les choses participent en quelque
« maniére 2 la loi éternelle.

« Mais, parmi toutes les choses créées, la eréature intelligente est
« sujette A la Providence divine d'une maniére plus excellente que
« toutes les autres choses, parce qu'elle senle est une espéce de pro-
« vidence pour elle-méme et pour les autres, et, tout étant soumise a
« la Providence, elle participe en quelque sorte au pouvoir dela Provi-
« dence méme. Par eette méme raison elle participe encore d’une ma-
« niére plus excellente que toutes les autres ehoses 3 la LOI RTERNELLE,
« qui lui communique l'inclination par laguelle elle est poussée & ses
« actes convenables et a sa fin. Et c’est cette participation i la loi éter-
« nelle de la part de la créature rationnelle qui #’appelle Lor NaTU-
« BRLLE. C’est pourquoi le Psalmiste ayant dit: — Sacrifiez le sacrifice
« de la justice; comme il lui semblait que quelqu’un lui demandit :
« Quelles sont les ceuvres de la justice, et qui pourrait nous les mani-
« fester? 1l répondit : La lumiére de votre visage, Seigneur, @ été im-
« primée sur notre front. — C'est comme si le prophéte edt dit que
« la lumiére de la raison naturelle (de I'intellect agissant), par laquelle
« nous nous formons I'idée du bien et du mal (ce qui est la base de la
« loi naturelle), n’est autre chose que I'impression de la lumiére divine
« en nous. Il est donc évident que LA LOI NATURELLE n’est autre
« chose que la participation de la Lo1 ETRRNELLE de la part de la
« créature rationnelle (1). »

« (1) «In quantum participat aliquid de regula et mensura, sic regulatur et
« mensurafur. Unde quum omnia quz divine Providentize subduntor a LEcE
« ETERKNA regulentur et mensurentur, manifestum est quod omnia participant
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Pour mieux comprendre cette profonde doctrine du docteur angé-
lique, il est & remarquer qu’en vertu de la LoT ETERNELLE Dieu ne
dirige et ne gouverne point toutes les créatures de la méme maniére.
Les créatures irratignmelles sont seulement dirigées dans leurs propres
actes par les affinités ou par I'instinct, et me se dirigent pas volon-
tairement elles-mémes. Il n’y a que les créatures rationnelles qui
" pomgvoient a elles-mémes et aux autres par un acte de leur volonté que
dirige la raison. Elles seales connaissent les rapports des moyens aux
fins particuliéres, les rapports de tous les moyens entre eux et ceux de
tous les étres 2 leur derniére fin. Il n’y a qu'elles que Dieu dirige
par la lumiére de leur intellect, qui.n’est qu= sa propre lumiére ; et
Dieu les dirige, lui, de maniére 3 ce qu’elles se dirigent encore
elles-mémes , en tant qu’elles seules se proposent en concret une fin _
A elles-mémes , connaissant et choisissant les moyens aptes a cette
fin. Par conséquent ecette participation de la nature rationnelle a la
LOI ETERNELLE, qui forme 'essence de la LOT NATURRLLE, n’est
nuile part plus noble et.plus parfaite que dans cette méme nature.
Toute loi divine positive n’ést qu'une régle que Dieu a imposée
’homme pour lui préciser ses obligations, résultant de sa nature
ilitive ou de sa naturé réparée, une régle le conduisant i une per-

08-plus ou moins grande et & 'acquisition de ses fins dans l'ordre
naturel et dans Tordre-surnaturel. Toute loi divine positive a donc
sa raison plus ou moins directe dans Ja LOI NATURELLE.

En outre, la loi divine'positive ne fious oblige qu’en tant que nous
somines les créatures, les serviteurs de Dieu, et que Dicu est notre
créateur et notre maitre ; en tant que nous sommes naturellement et
essentiellement subordonnés & Dieu. Si Dieu n’était pas notre créa-

a

« aliqualiter legem eeternam in quantum, scilicet, ex impressione ejus habent
« inclinationes in suos actus et fines. Inter cetera autem, rationalis creatura
« excellentiori quodam modo divinze Providentiz snbjacet fn quantom ipsa fit
« Providentiz particeps, sibi ipsi et aliis providens. Unde et in ipsa participa-
« tur ratio seterna, per quam habet naturalem inclinationem ad debitnm actum
« et finem. Et falis participatio LEGIS ETERNE in rationali creatura LEX
« NATUBALIS dicitur, Unde quum Psalmista dixisset (Psal. 4) : Sacrificale sacri-
« ficium fustitiz, quasi quibusdam queerentibus : Qua sunt justitiz opera?
« Mulli dicunt : Quis ostendil nobis bona ? Bespondens dicit : Signatum est
« super nos lumen vullus tui, Domine; quasi lumen rationis naturalis, quo
« discernimus quid sit bonum et quid sit malum, quod pertinet ad naturalem
« legem, nihil aliud sit quam impressio divini luminis in nobis. Unde patet quod-
« lex naturalis nihil aliud est quam partlcxpano legis 2ternze in rationali creatura
« (1.2, qu. 81, ar. 2). »
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teur et notre maftre, il n’aurait aueun droit de nous dicter des lois ni
nous n'aurions aucune obligation de mous y soumetire; c'est ce qui
afait dire, avec toute raison, 2 notre adversaire : « Si Dieu ordonne
« ou défend . il faut qu'il y ait en nous une raison antérieure d’ae-
« cepler sa volonté et de la suivre. » Or, ¢’est par la loi naturelle
que nous sommes plaeés sous l'autorité de Dieu, et tout ce qui est
en nous est placé sous la direction de la raison; car c’est en vertu
de 'ordre natarel que tout ce qui est inférieur est subordonné a ce
qui lui est supérieur. Si donc toute obligation de notre part d’ac-
cepter la volonté de Dleu et de la suivre résulte de notre infériorité
naturelle a Dieu, en tant que nous sogmmes les créatures et les servi-
teurs de Dieu, toute obligation d'acceépter la loi divine et dela suivre
résulte de LA LOI NATURELLE.

De ces principes, connus et admis par tous les théologiens catholi-
ques, les semi-rationalistes exceptés’, probablement parce qu'ils les
ignorent, il résulte d’abord que mettre Dieu de coté dans la ques-
tion dont il s’agit, c’est mettre de c6té toute capacité des étres créés
de représenter I'Etre incréé, toute fin commune a tous les étres et
toute aptitude de leur part & cette méme fin; c'est mettre de cété
toute nature déterminée, toute essence propre, fixées par leur Au-
teur a tous les étres dans un dessein digne de sa sagesse et de sa
bonté; et conséquemment, aussi, ¢’est mettre de cbté la raison du
gouvernement des choses existant dans un Etre souverain de I'u-
nivers; en un mot, c'est mettre de c6té la LOI ETERNELLR.

La LoI1 KATURELLE, a son tour, n’étant que la participation de la
Lo1 ETERNELLE dans la créature intelligente, mettre de c6té la loi
éternelle, c’est mettre de c6té la loi naturelle elle-méme.

La loi divine positive, aussi, n'ayant sa base que dans la loi natu-
relle, mettre de c6té la loi naturelle, ¢’est mettre de c6té, aussi, toute
loi positive, et toute obligation qui en résulte.

Mettre donc Dieu de c6té, dans cette grande question, c’est mettre
de c6té toute loi divine positive, toute loi naturelle, toute loi éter-
nelle, toute nature et toute essence , toute fin déterminée des étres,
toute raison d’obligation morale et de devoir. N’est-ce donc point le
comble de I'impiété et de I'absurde que de vouloir faire sans Dieu une
obligation morale résultant dés lors de la nature et de I’essence des
étres? nature et essence que les étres n’auraient pas sans Dieu ; ou ré-
sultant d’une loi simplement naturelle, qui n’existerait pas sans la loi
éternelle, qu’on ne peut concevoir sang Dieu? Que le ciel nous garde
d’attribuer a nos adversaires des intentions impies ; mais il n’en est pas
moins vrai qu’ils deviennent absurdes et qu’ils sont convaincus d'igno-
rer la haute métaphysique des lois, lorsqu'ils font da droit naturel :
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comme ils sont convamcus d’ignorer 3a haute métaphysique de I'es-
prit lorsqu’ils font de la raison naturelle. P

«On demandera, » a dit notre auteur avec I'assurancg
propre lorsqu’il prononce une erreur (dont il ne se dout
« demandera quelle est. la force de cette obligation (indépe de
« toule intervention divine) et quelle est sa sanction? La raison nous
« dit que tout étre, ou au moins tout étre raisonnable, doit agir con-
« formément 4 sa nature et aux rapports essentieis qui le lient aux
« autres étres, sous peine, en allant contre sa nature, de marcher 3
« la contradiction , au désordre, & la destrcution : VOILA LA LoI.
« Or, qui va a la destruction et a la souffrance doit la trouver : voira
« LA SANCTION (p. 43). »

Mais Bayle, en voulant établir la pOSSlbl]lté d’une sociélé d’athées et
d’une législation morale sans Disu, n’a point parlé autrement. « Dés
« 12 qu'un athée, a-t-il éerit, peut s’apercevoir que les vérités de mo-
« rale sont fondées-sur la nature méme des choses, et non pas sur
« les fantaisies de Yhomme, il se peut croire obligé aux idées de la
« droite raison comme A une régle du bien moral distinguée dy, bim
« utile (Continuat. des Pens., § 132). » Les athées et les rationalis-
tes de nos jours s’expriment tous de la mé&me maniére. Voil4 done
notre étrange apologiste du catholicisme convaineu de parler, ui plus
ni moins, le langage des athées et de partager les doctrines insensgespar
lesquelles ils travaillent, depuis dewx:siécles, a faire des lois wayant
besoin d’aucune sanction divine, des lois athées et une société sans
Dieu !

Remarquez encore la profonde nnmorallté de eette morale fondée
sur l'existence d’un ordre sans Dieu et n'ayant d'autre sANcC-
TION qué la souffrance! Car, suivant cette morale, I’homme
n’aurait plus la Vérité infinie, le Bien infini, il n’aurait plus Dieu ;. il
n'aurait que la vérité finie, le bien fini, il n’aurait que lui-méme pour
sa fin, méme naturelle, et il ne devrait chercher que dans ce mondp
sa félicité. Mais dés lors son ordre 3. lui, sa morale, sa loi ne sau-
raient étre que I'obligation d’éviter toutes souffrances et de se procu-
rer toutes les satisfactions qu'il peut obtenir sans s’cxposer a de nou-
velles souffrances ; en un mot, I'obligation de se livrer au désordre
et d’échapper 4 la punition. D'ol, en voulant étre couséquent,
son ordre, & lui, sa morale, sa loi ne seraient que le sensualisme le
plus effréné et le plus abject. Aussi cet écervelé jeune homme dont
il sera question plus loin et qui, il n’y a que quelques mois, a effrayé

la France par I'impiété cynique de ses doctrines a été horriblement .

logique en établissant que Lunique devoir de ’homme c eséﬁde se:
procurer tou{es les jowissances matérielles possibles. 11 avait com-

7
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mencé par dire que Diew n'est que la raison humaine élevée o sa
plus haute puissance, c’est-2-dire par nier Dieu. Or, 'homme qui
n'a d'autre symbole que V'athéisme ne peut raisonnablement avoir
d’autre morale que le plaisir. Voild donc le systéme qu'un prétre
catholique n’a pas eu crainte de sanctionner par ses absurdés doe-
trines et d’appuyer de sa main sacrée !

Maintenant, pour compléter, i notre tour, notre solution sur cette
question d’un si haut intérét, nous avons 23 expliguer comment le
semi-rationalisme 8’y est trompé d’une maniére si grossiére et esttombé
dans des erreurs si déplorables.

Archélaiis, maitre de Socrate, Démocrite, Aristippe, Anaxagoras,
Pirrhon, Epicure, Carnéade et généralement tous les anciens philoso-

#s phes sceptiques, matérialistes et athées enseignaient que ce sont les
hommes qui ont inventé le juste et I'injuste, la vertu et le crime, et que
_1a moralité des actions humaines n’est pas dans la nature, mais dans
& I'opinion. On a entendu Horace nous dire, au nom de la secte épicu-
" rienne, dont il était membre, que ce furent les hommes qui, apres avoir
inwenté Ia raison et le‘langage, bAtirent des vilies et établirent les lois
qui prohibaient le vol, 'assassinat et I'adultere; Oppida ceperunt
munire et ponere leges.—=Ne quis fur esset, neu latro, neu quis adul-
ter. Nous avons aussi entendu Cicéron le philosophe qui, se mettant
en contradiction avec Cicéron le théologien et I'interpréte des tradi-
tions, nous affirme, lui aussi, ad nom de la secte stoitienne, que le
droit, le juste et I’honnéte ne sont que des inventions dés hommes,
sortant par leurs propres efforts de ’état sauvage ou ils se trouvaient a
leur origine. En sorte qu’a de rares exceptions pres les sages du pa-
ganisme étaient d’accord A enseigner gu'il n’y a pas de bien et de
mal en soi; qu'une chose n’est bonne que parce gu'elle est prescrite,
n’est mauvaise que parce qu’elle est défendue; et enfin que le bien
et le mal, en morale, ne dépendent que des lois et des institutions
humaines ou des préjugés des hommes.

Avec toutes les erreurs des anciens hérétiques du christianisme, le
protestantisme a renouvelé aussi toutes les erreurs des anciens philo-
sophes du paganisme et, parmi ces erreurs, jusqu’a ceile qui nie I’exis-
tence d’une noralité indépendante de la loi bumaine. La secte des
fréres de Rose-Croix, V'une des branches des anabaptistes, aussi bien
que la secte des .nachiavélistes, des athées et des libertins, qui, du
vivant de Calvin; comme il nous I'atteste lui-méme, étaient trés-nom-
breuses, professaient cette méme doctrine. Hobbes, Spinosa, Bayle
et tous les libres penseurs du protestantisme, ainsi que tous les philo-
sophgs matérialistes et athées du dernier siécle et du nétre, n’ont point
donne d’autre base ala morale. Seulement, par un reste de pudeur et.
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pour nejpas e placer tout 2 fait hors du christienisme, le protestant
Puffendorff, tout en soutenant, lui aussi, 'indifférence naturelle &t
absolue des actes humains, a fait grace 2 la loi posttive.d 4, et a
enseigné sérieusement que le blasphéme, le vol, le meurtre, Tadultére
ne sont pas prohibés parce que ce sont des péchés, mais que ce sont
des péchés parce que Dieu les a prohibés.

Mais en dtant toute honnéteté, toute justice ressortant du dron
naturel on §te toute obligation de la loi divine positive; car, ainsi qué
nous venons de le démontrer, cette loi positive ne nous oblige qu'au-
tant que nous sommes placés sous l'autorité de Dieu par la loi na-
turelle, et en tant que la raison de cette subjection précéde la loi po-
sitive. Il est donc de toute nécessité qu'avant cette loi on admette
quelque chose d’obligatoire, qu’on admette le bien et e mal resso
de la nature de 'homme et de ses rapports naturels avec ses fins

avec tous les étres. oy
L'on comprend donc combien il était important de réfuter '
op 4

doctrine de la philosophie paienne, que le christianisme philos

que ou le protestantisme avaif, restaurée. Et c'est ce qglgnt $ait tous . &:
lwilosophes et les théologiens cathoquueﬁ,qwis%eﬂdsﬁlﬁ g

nOours. Dans l'intérét de la loi divine positivé, is ont.tousdémon- @

tré Y'existence d’une loi naturelle, d’une justice naturelle, antérieure i
a toute loi positive humaine et méme divine. ]

» Mais, en défendant la préexistence de la 16i naturelle 2 la™Yoi posi- T

ve, ils n'ont jamais dit, ils n’ont jamais pensé ce que leur*fait dire
le semi-rationalistie de nos jouts, qui, par cela méme, donne i voir
_quil n'a rien compris & cette controverse; ils n’ont jamais dit, ils
n’ont jamais pensé que cette loi naturelle WA AUCUN RAPPORT A
DIRU, ET QUE LA MORALR NATURELLE SERAIT TOUJOURS OBLIGA-
TOIRR QUAND MEME DIEU N'EXISTERAIT PAs: Hac vera essent
etiamsi Deus non existeret. Pour lés docteurs catholiques, cette mora-
lité de Ia loi naturelle elie-méme, servant de support et de base a I'o- ﬁ
Lligation de laloi positive de Dieu, ne résulte que de la conformité ou
dudésaccord des actions humaines avec une autre loi. Et cette loi est
Ja LOT ETERNELLE, ou la raison de la divinte sagesse; qui a donné une -
nature déterminée a 'homme et qui a établi des rapports essentiels *3¥
et immuables entre les actions de 'homme @t Ies ¥ins qu'elie lui a
fixées. « A cette loi, ont-ils dit, sont subordonnées toutds les choses
nécessaires ou contingentes. Donc méme ces actions qu'on appelle
naturellement honnétes ne sont telles que par leur conformité 3 cette
i, dont la participation par la nature raticmnelle fait la loi na- N
turelle. Car, d'aprés la sublime doctrine de saint Thom omme
tout ce qui EsT est vrai, parce qiil imite la Vérité étern i tant
70
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que cette Vérité, qui est 'essence de Dieu, a en elle-méme les idées
archétypes de toutes choses, de méme tout ce qui se FAIT de juste
par I'homme n’est juste que parce qu’il imite la Sagesse éternelle, en
tant qu'elle a en elle-méme la régle supréme des choses. Comme donc
toutes les choses existantes expriment, par leur essence; la vérité
divine, de méme toutes les bannes actions expriment, par leur es-
sence aussi, la sagesse divine ou la raison éternelle de la sagesse di-
yine. Comme les choses existantes sont vraies avant toute révélation
qui en atteste la vérite, de méme toutes les bonnes actions sont bonnes
avant que toute loi positive en indique Ja bonté. Mais, encore une
fuis, cette vérité, résultant de ’essence méme des choses, n’a sa rai-
son que dans la loi éternelle, qui est la raison méme de la sagesse di-
¥ine, d'apreés laguelle Dieu veut tout ce qu’il veut. Et par conséguent,
6&11!][1 on ne saurait le répéter assez, la base et la raison de toute mo-
. ralité n'est qu'en Dieu; et Diex mis de c¢6té, comme H o’y a plus ni

mal dans les actions de I'homme. »

'@m ni faux dans les choses existantes, de méme il 0’y a plus ni bien
A i

|

-4,

A I'oceasion de cette argumentation des philosophes et des theolo-
giens catholigues, qui parsa beauté est.a la hauteur de sa sublimi
de sa solidite, les philosophes et les théologiens protestants leyfile
prochaient de faire un cercle vicieux : « Car toute votre argumenta-
« tion, leur disaient-ils, se réduit a ceci: qu'il n’y a des actions hon-
« nétes et des actions honteuses que parce que celles-la sont prescrites
« et celles-ci sont défendues par la loi naturelle, et que. celles-la né
« sont preserites par la loi naturelle que parce qu’elles sont honnétes,
« et celles-ci ne sont défendues que parce qu’elles sont honteuses. »

« G'est précisément le contraire, leur répondaient nos docteurs,
qui résulte de notre argumentation. Nous disons, il est vrai, que cer-
- taines actions ne sont honnétes et 'autres honteuses que parce qu’elles
sont prescrites ou défendues par la loi naturelle. Mais si I'on nous
demande encore :-Pourquoi sont-elles prescrites ou défendues par la

f‘; loi natureile? Nous ne disons poiat :, Parce .qu’elles sont honnétes

ou honteuses en elles-mémes. Nous disons qu'elles ne sont affectées
de moralité ou d’immoralité par Ja loi naturelle que parce qu'elles
.. sont conformes ou contraires a la raison éternelle de la sagesse di-
vine,aia LOI ETERNELLE, dont la Ioi naturelle est la participation. Et si
I'on nous demande encore : Pourquoi certaines choses sont-elles confor-
mes ou contraires a la raison divine, a la Lo1 ETERNELLE ? Nous répon-
dons que toutes choses, en tant qu’elles existent et en tant qu’elles sont
ordorhées pour une fin, procédent et doivent procéder de la sagesse
divine. Car toute chose vraie doit nécessairement et essentielle-
_ment p‘eder par création, de I'Etre infioi qui produit tout par

N
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son intellect infiniment ordonné. Od done est ici le cercle vicieux et
la pétition de principe? »

Voila la vraie doctrine des écoles cathohques sur cette grave matiére;
et le semi-rationalisme est convaincu de ne la pas connaitre ou de la
connaftre sans la comprendre lorsque, 2 I'occasion de la these que ces
écoles ont soutenue de lexistence d'une morale naturelle précédant
toute loi positive, il en a conclu que les docteurs catholiques ont admis
une morale athée, existant sans Dieu et pouvant se passer de Dieu.
En attribuant cette conclusion aussi absurde qu’impie aux docteurs
catholiques, le semi-rationalisme n’a pas vu, ou n’a pas voulu voir que,
d’aprés la doctrine unanime de ces docteurs, cette morale naturelle,

ainsi que toute bonté intrinséque et essentielle des actions humaines,
dérive de sa conformité avec la Lol RTERNELLE, qui est la raison de”

la sagesse de Dieu, et que sans Dieu il n’y a pas de bien ni de mal dans

les actions humaines. Le semi-rationalisme n’a pas vu, oun’a pas mulqg,;r

voir que laou il ny apasdefin il n’y a pas de moyens ; que la ol il 'y

a pas de régle il n’y a rien de réglé, et que par conségpent, gu mel-

tant de coté la loi éternelle, qui est, en derniére ap 'l*‘ la

régle de 'homme, il n'y a plus d’obligation moraf® pour Momme;
enfin que la doctrine semi-rationaliste sur ce sujet, en favorisant I"a-
théisme moral, ouvre 1&" porte a 'athéisme dogmatique! _

Nos lecteurs ont maintenant sous les yeux la solution ‘de cette
grande question que nous avons cru, a notre tour, devoir leur donner,
en opposition a celle que le docteur semi-ratwnaliste a cru devoir
donner aux siens, Cest, nous le répétons, a eux de juger laquelle des

deux est la plus vraisemblable, la plus catholique et la plus compléte.';;"

§ 17. L’auteur de la Valeur de la raison condamné par Uuniversité de
Louvain & cause de_sa doctrine d’une morale sans Dieu. Cette doctrine
est commune & toute Uécole semi-rationaliste, el c’est pour cela gwonl'a
combattueici. La doctrine des semi-rationalisies est parfaitementigentique
&-la doctrine des rationatistes absolus touchant la lot naturelle, la
premiére idée de Dieu et la création. Le sema-ratwnalzsme n’est que le
rationalisme voilé au sujet des doctrines.
Mais nous ne sommes pas le seul a voir de I'hérésie dans la doc-

trine de ce théologien catholique sur cette grave matiére. ®our ne rien

dire de l'opposition qu’a cause de cette doctrine il a rencontrée en

France, énongons que 'Université catholiquede Louvain'a combattuet

I'a condamné a ce mé:ne endroit. Les censures de ce respectable corps

de savants sont d’autant plus imposantes que cette universitégparfai-

tement étrangére 2 lalutte existante entre les sémi-tationali&t les
traditionalistes de France, est tout a faWsintéreSsée dans la question.

¢ 5
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Voici comment 'un des plus éminents professeurs de cette université
célebre, M. U..., s'est exprimé, au nom de ses illustres collégues, a ce
sujet, dans une lettre récente (du 14 janvier 1856) & 'un de ses amis,
3 Paris. On nous a permis de la eopier : «Quant a la proposition
« du R.P. C., MES COLLEGUES e moi nous 'avons combattue avant
« qu'elle fdt répétée par son auteur, ET NOUS NE CESSERONS de
« la combattre maintenant qu'elle a été reproduite si légérement par ce
« Pére. Quoi! une morale sans Diet el sans religion! une loi sans
« léaislateur! une obligation réelle sans base et sans sanction morale!
« une morale sans dogme ! C'est la morale de Kant, cest la morale
« de Cousin et de SON ECOLE NATURALISTE! Mais voir au-
« jourd’hui UN CHRETIEN, UN PRETRE, UN THEOLOGIEN
"% avancer une telle praposition, C’EST INCONCEVABLE. Lorsque
« des théologiens grayes ont dit que la différence du bien et du mal
\ W dépend de la nature des choses ou des étres, ils entendaient parler
!2‘ non de 1a nature des étres ou des étres abstraits, mais d¢ celle de
« Diew et des créatures raisonnables, ou bien des étres concrets, '
« tels qu'ils sont réellement en rapport avec Dieu. Je me sais ce que
« Teibnitz dit dans ses pensées, que je p’ai pas sous la main en ce
« moment: mais je pense qu'au lieu de citer ses pensées, qui quelque-
« fois ne sont que des phrases tronquées par.Emery, on ferait bien
« de méditer, an sujet de la présente question, ce que Leibnitz dit
« dans sa Théodicée (Part. 2, N. 104) : on 'y trouverait plus que 'aw
« torité de Leibnitz; on y rencontrerait une vérité profonde, qui #é-
« tend encore plus loin que la question dont il s’agit. DU RESTE,
« CE N'EST PAS LA LA SEULE PROPOSITION ERRONEE DU
"« P.C.w ’

Voila done le ehef du semi-rationalisme, soi-disant eatholique, con-
vaineu} par une université vraiment catholique d’avoir donné'a la
morale la méme base que Kant et Cousin, les chefs du rationalisme
moderre, et de professer des doctrines erronées!

Mais, pour étre juste encore ici, nous devons remarquer que cet au-
teur n'a pastiré de son cru, mais qu’ilaemprunté aux écrivains de I'école

w ’ _dont il s’est fait le chef cette doctrine, et qu'il I'a répétée d’apres leur
« - autorité en toute simplicité de conscience, sans en soupgonner le
, A moins du monde le scandale et I'absurdité. Cette méme doctrine sur
s la loi naturelle se trouve formulée dans presque tous les cours et
: les livres de philosophie de I'école semi-rationaliste (1). Et c’est pré-

) (1) par respect pourlaposition que leurs auteurs occupentque nous n’if-
. diquons pas ici les titres et les p@ﬁs des cours et des livres ou se trouve celle

!‘ ? h‘&
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* cisément parce qu’elle est la doctrine non d’un'seul éerivain, 3 qui on
aurait pu, sans inconvénient, ne faire la moindre attention, mais la
doctrine trés-répandue de toute une école, que wous nous sommes
donné la peine de la réfuter dans tus ses détails. Voici, emr effet, com-~
ment lex prineipaux chefs de la méme école &’expriment sur cette im-
portante matiére.

Un éléve d’un maitre célébre, voulant faire quelgue chose qui hui
valdt son dipldme de bachelier és sciences dans I'école semi-ratio-
naliste, a fait a ce maitre ’honneur de lui attribuer I’ avoir fondé la
morale sur le dictamen IMPERIEUX de la conscience. Ce maitre
malheureux , qui, par le tour regrettable, tour plus poétique que phi-
Josophique, qu’il 8 donné a son enseignement, a fourni & ses adversais
res et méme A ses amis le matif ou le prétexte de Jui supposer des opi=
nions pen arthodoxes on au moins trés-mal sonpantes, avait dit en effet
ce quisuit (ici nous netraduisonspas du latin, nous copions du francais)s

« AU MILIEU DE MA CONSCIENCE s'éléve une voix QUI M]}.’,g-
« PRESCRIT, a I'égard de Dieu, I'adoration et I'obéissance; a 1'ézard
« de mes sembiahles la respect de leurs droits; & I'égard de moi-méme
« de tendre a TOUTE la perfection dont ma nafure est susceptible.
« Je déduis de ces principes tout ce qu'ils paraissent renfermer; je
« combing ces idées de loules les maniéres possibles; je tdche de
« mettre dans toutes mes déduetions ce lien d’identité gui fera leur .
« force et QU] LEUR DONNERA DE L’AUTORITE AUX YEUX
« DE MA PROPRE RAISON. »

Voila dopc cet heureux semi-rationaliste tro'ant au wmilieu de sa
canscience et par la voixz qu’elle lui fait entendre la connaissanoce
campléte, la sourge, la regle, la force, autorité, la sanction de tous
ses devoirs. Il est vrai que la clarté avec laquelle cette voix Iui -
patle, ppur lui apprendre toute la perfection dont sa nature est suscep«
tible, ne le dispense pas de la dure besogne de déduire des principes
gu’elle lui préche ce qu'ils PARAISSENT renfermer (car, & ce qu'il

parail, ces principes sont loin d'étre clairs). Il est vrai que, malkré la

force de 1a méme voix et les déductions de ces mémes. prineipes, il lui -
reste tqujaurs la pénible tiche de les combiner de tasdes les maniéres o
possibles. Mais il est vrai aussi qu'une bonne fois ayant réussi & mefire ® Q

dans toutes ses déductions ce lien d’identité (comprenne cela qui
peut!) QUI FAIT LBUR FORCE, et qui leur donne de l'anlorité aux

1

scandalense doctrine ; mais elle ne 8’y trouve pas moins, telte qu’on va la voir
dans les propasitions qu’on va lire. Nous espérons qu’on nous fiendra te de
cefte réserve, et qu'on nenous forcera pas 4 y renoncey.

F
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yetizx de sa 'propré raison, ilen a assez, et il n'a pas besoin d’aller
chercher ailleurs, dans'une révélation positive, la précision, le complé-
ment"de ses connaissances morales et 'auforité de leur obligation!
Donc, pour ce semi-rationaliste ag moins, I’homme, en ne suivant
que sa raison, peut heureusement atteindre non-seulement quelgues vé- .
rités, mais foutes les vérités morales! C'est précisément la marche que
les rationalistes philosophes indiquent i I'esprit de 'homme pour se
eréer une loi en dehors de Dieu! Mais voici d’autres assertions dans
le méme genre, et plus immorales et plus blasphématoires encore.
Dans un cours de philosophie semi-rationaliste qu’on fait suivre 3
de jeunes lévites on trouve ces propositions, que nous traduisons
fidelement du latin : « On entend par loi naturelle 'obligation im-
posée a I'homme et découlant de la nature des choses elles-mémes
par laquelle nous sommes obligés de faire ce qui est essentiellement
bon , et & nous abstenir de ce qui est essentiellement mauvais. — Il
. existe entre le bien et le mal moral une différence essentielle, pro-
wenant de la nature des choses elles-mémes. — Il est certain que
c’est de lexistence de cefte différence essentielle emtre le bien et le
mal que RESSORTIT T'OBLIGATION D’AGIR selon la nature des
choses. — L'existence de la lof naturelle s'établit INDEPENDAM-
MENT DE L’EXISTENCE DE DIEU.—Pouy créer lobligation 1L
SUFFIT DE LA RAISON NATURELLE, et il n’est NULLEMENT
NECESSAIRE de reconnaitre 'TEXISTENCE D'UN ETRE SUPE-
RIEUR A L’'HOMME, ordonnant @ Phomme d obéir & la raison. »
Dans un autre des’ cours de la méme école la méme doctrine est
exposée dans ces termes : — L’obligation nait PRINCIPALEMENT,
ET AVANT TOUT, de ’honnéteté elle-méme. — La loi naturelle est
la loi dont les préceptes dérivent de la nature méme des choses. —
LA SEULE VOLONTE *DE DIEU NE PEUT PAS ENFANTER
L’'OBLIGATION.{ (Pauvre divinité!) — La différence entre le bien
et le mal doi¢ étre cherchée dans la nature méme des choses. »
_AiSi donc, pour ces étranges prefesseurs catholiques, lexistence de

%loi naturelle est indépendante de Pexistence de Dieu; et, tandis

&

-

-

la raison nadurelle suffit pour créer I'obligation, LA SRULE VO~
;LONTE DR DIRU NE PEUT PAS ENFANTER CETTE MEMR OBLIGATION.
C'est, eomme on Je voit, la répétition{imprudente et impudente, avee
commentait®¥ du mot absurde et méme impie de Grotius : Hec vera
essent etiamsi Deus non existeret. Et, ce qui est plus déplorable en-

* core, ce langlige, tout a fait pélagien et matérialiste, 6tanta la loi na-

turelie toute sanction divine, détruisant toute obligation sérieuse, ren-

versaniles vraies bases de toute morale, n’est que le développement et

I’apol elapensée fondamentale etsacrilége du rationalisme philoso-
’ L3
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phique; pensée-n’ayant d’autre but que de placer dans I'hémme méme
le principe de toute loi, de toute religion, de tout progrés; de chasser
Dxeu du monde sclennﬁque, du monde rhoral, du monde sorial, afin de
ponvou' le chasser aussi du monde physique, c'est-a-dire de tout 'uni-
vers, puis de proclamer I'athéisme comme I'unique et vraie religion du
monde!

Attribuant ainsi 3 ’homme isolé, en dekors de toute révélation et
de toute tradition, la puissance de $e créer la morale, il n’est pas éton-

_nant gue, par I'organe du professeur célébre cité plus haut, le semi-
rationalisme ait aussi attribué 2 Phomme, dans Ia méme condition,
la puissance de se créer Dieu.

On se souvient de ce fougueux rationaliste allemand , Fichte, disant
un jour 2 ses éléves : « Je vous invite & venir demain entendre com-
« ment I'homme crée Dieu : » car, tandis que le catholicisme se con-
tente de recevoir la vérité, de s’expliguer ce qu'il a recu et d’essayer
de s’en rendre compte, le rationalisme a la prétention de se faire, lui,
les vérités, de les créer, de les fabriquer; Fabricatores errorum
(Isa., XLV, 16)! Or notre professeur semi-rationaliste a eu I'air de
faire la méme invitation a ses éléves aussi; car un jour il leur dit ceci:
« Nous allons demander Dieu & ’dme; nous voulons nous élever i la
« pure conception de la divinité; sans jamais espérer de comprendre
« Dieu, nous voulons le concevoir: »

Mais il parait que, du premier abord, il n’a pas été trés-heureux dans
cette fabrication artificielle, dans cette conception pure de la divinité,
et que, sommée de lui révéler Dieu, I'dme lui a %pondu d’une ma-
niére bien confuse. Car il nous raconte que, « §'étant, dans le silence
« de la méditation, élevé a1a conception de Vunité, de la simplicité, de
« I'infinité divines, ils’est trouvé en présence d’une existence indéter-
« minée oll il vit que TOUTE perfection est comprise et o cependant
« il n’en put discerner AUCUNE; et par conséquent F'infini ne fut plus
« pour lui qu'une absiraction, un mot, une lettre morte, un néant
« d’éire. Cest, dit-il, que lorsque nous voulons fixer les yeux de
« notre raison sur l'essence infinie, nous nous sentons pris comme
« d’un vertige; et qu'incapables de soutenir longtemps cette contem-
« plation, nos pensées se troublent et les mots nous manquent. » Mais
ayant fait bonne contenance, il finit par se créer « la vraie canception
de Dieu, » et par «envisager face & faceI'Infini.» Car il ajoute : « Ce-
« pendant, malgré ces défaillances (de laraison prise par le vertige),
« nous avons vu PETRE dans foute sa pureté. La face de notre Dieu
« s'est un instant dévoilée a nos yeux étonnés.» .

Or, est-il possible qu’un homme sérieux, un théologien cath
ait pu sérieusement débiter en public de telles extravagances, et'pré-

3
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_senter comge des faits et des visions dont il aurait vraiment été

gratifié de tels mots, vides de sens, jurant de se trouver ensemble,
et gue seule une imagination prise de vertige a pu mettre sur ses lé-
vres? Cependant un tel langage n’en est pas moins tout a fait ratio-
naliste, autant par la forme que par le fond ! Ceux des rationalistes qui
font a Dieu 'honneur de 'admettre sont parfaitement d'accord & af-
firmer qu’ils n’ont connu Dieu que par un procédé tout & fait sembla-
ble et expriment de la méme fagon leur vision de Dieu, dans I'inten-
tion de constater qu’on n’a pas besoin de Dieu pour connaitre Dieu !

Enfin la doctrine panthéiste elleanéme, le résultat le plus logique
du rationalisme, a trouvé approbation et écho & école du semi-ratio-
nalisme, toujours par I’organe dy méme professeur, qu’elle a applaudi

¥ - Sans restriction. Ici nous devons féliciter d’abord ce professeur semi-

e
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rationaliste. Vraiment, sa conscience et sa raison sont des mines iné-
puisables, ol il trouve des richesses toujours nouvelles. Nouys venons

gde entendre-se glorifiant d’y avair puisé les quatre idées méres du

panthéisme , du dualisme, du déisme et du christignisme, et d'y
avoir entendu une voix lui apprenant tous ses devoirs. Maintepant le
voici qui nous asgure y avoir rencontré d’autres idées encore. « Je
« trouve, nous dit-il, dans le fait primitif de Ia connaissance humaine
« trois faits, trois idées fondamentales DANS MA CONSCIENCE, DANS
« MA BAISON : L’idée du mor1, I'idée du monde, I'idée de Dieu. En
« comparant ces trois idées, je ne tarde pas a m’apercevoir qu’elles
« sont unies dans deg rapports NECESSAIRES; j'affirme que Dieu est
« cause, cause intglligente. » Heureuse trouvaille! Mais voulez-vous
savoir comment ce théologien S'est expliqué la création, aprés s'étre
apercy qu'entre les idées du moi, du monde et de Dieu il'y a des
BAPPORTS NECESSAIRRS et aprés avoir pu affirmer. gye Diey eft
cause, écoutez encore.

Dans son Esquisse d'une philosophie,—qu’il aurait mieux nommée
Esquisse du panthéisme et de toutes les erreurs réunies,—M. Lamen-
najs, cambattant le dogme de la création tel que la foi catholique la
professe, s’était exprimé ainsi (Tom. 1, pag. 114 et 117);

« La créatifn n’est que la manifestation exiérieure de Dieu ou la

- « réalisation des peusées, dont I’ensemble forme, sous le rapport par-

« ticulier ol nous Penvisageons en ce moment, lintelligence divine
« qui, dans son unité, représente intelligiblement 1’étre infini. Il s’en-
« suit que la création, considérée dans son type divin, est une et in-
« finie COMME DIEU MEME. Ici les graves énconvénients (inconvé-
« nients prétendus du systéme catholique sur la création) disparaissent
« dés qu'on se représente la création comme la manifestation pro-

sive de TOUT CE QUI EST EN DIEU et dans le méme ordre qu'il
- 2
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« EXISTE EN DIEU. Car il est évident alars que tout ce qui PEUT
« BTRE DEVAIT ETBE; il 0’y a pas méme lieu d’'imaginer un choix. »
On le voit danc, c'est ici la théorie panthéiste, formulée dans les
tarmes les .moins équivoques et telle que le rationalisme philoso- »
phique la professe. Eh bien, notre professeur semi-rationaliste, en ci=
tant cette théorie, non-seulement n’y a trouvé rien a hlfmer on »
méme 3 corriger ; mais, aprés 'avair adoptée lui-méme, il I'a proposée,
- comma acceptable, 2 ses auditeurs ; et, contre I'ayis de son propre
s auteur, M. de Lamennais, qui a voulu I'opposer i la foi catholique,
il a déclaré que la foi catholigue aurait tort des’en alarmer et de Ja
rejeter; car il a fajt suivre cetle citation du prétre apostat par ces
étranges paroles :
« Dans cette hypothése Dieu ne choisit pas up monde entre les *
« mondes possibles ; mais il réalise, dans I'infini de I'espace et du - .
« temps, fous les mondes possibles. Dieu manifeste taut ce qui peut
« étre manifesté; tout ce qui doail naitre nailt au moment; marqué
« par 'éternelle sagesse... Si ceite hypothése vous parait plus sa- |
« tisfaisante (que la crayance catholique), je ne vois pas de raison
« tirée des mécessités de la foi qui puisse vous forcer a la rejeter. » ) )
Voila donc le semi-rationalisme, tout ayant I'air de combattre le :
rationalisme, adoptant, professant tous sas principes, toutes ses doctri- '
nes, toutes ses hypothéses, toutes s#s théories ; marchant dans sa méme
voie,suivant ses mémes inspirations, parlant son méme langage; se dé-
clarant par le fait non-seulement son allié¢, mais son parent; descen-
dant de la méme souche, tendant au méme but et donnant le droit ’ :
A tout homme qui réfléchit de I'appeler le vrai rationalisme! le ratio- '
nalisme philosophique , affublé du voile, bien transparent dailleurs,
du catholicisme !

§ 18. Derniére preuve de la parfaite identité entre le semi-rationalisme et
le rationalisme : le RATIONALISME soi-disant CATHOLIQUE, & moins gw’il ne
_se résolve dans le RATIONALISWE PHILOSOPHIQUE ET ABSOLU, M'est qu'une
ineptie, un non-sens et une déception,
Nous ayons prouvé, dans nos Conférences, que la philosophie chré-
tienne, — dans ces derniers temps, si discréditée, si calomniée et
dont on s’est moqué avec tant d’outrecuidance et de mauvaise foi sous
le nom de philosophie scolastique, — ne consistajt pas, comme on
. s’est plu  le faire croire, dans ce qu’on a appelé le jargon des formes,,
mais bien dans le choiz des doctrines. Nous avons établi que, toute
erreur n’étant qu'une vérité défigurée ou mutilée et nul systeme d’er-
reur ye pouvant exister sans renfermer en lui une portion de vérité, la

!
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philosophie chrétienne était un véritable éclectisme, choisissant et
réunissant dans un méme systéme ce qui se trouvait de vérité dans les
deux systémes opposés d’erreurs qui se partagent ordinairement les
esprits adonnés aux grandes questions philosophiques, religieuses et
politiques. Enfin, nous avons prouvé que, la vérité consistant dans un
justemilien entre deux erreurs opposées , comme la vertu consists

- dans un jfuste milieu entre deux vices contraires, In medio consistit

virtus, la philosophie chrétienne, par cela méme qu’elle prenait tou-
joursla place moyenne et qu’elle choisissait le vrai entre des systé-
mes également faux, avait résolu toutes les grandes questions de la
philosophie, avait constitué une science vraie et était elle-méme la
vraie philosophie ( Tom. 1, Conférence 11, § 11).

Or, dans la question qui nous occupe on a osé, on ose dire que les
ratwnahstes catholiques en ont agi de méme; qu Yils se soat placés
entre les prétentions absurdes, et sacriléges du rationalisme absolu
et les exagérations des fraditionalistes, qu'on a, avee tant de poli-
tesse, appelés des insensés. On ose dire qu’ils ont accordé ala raison
ce qui lui revient de droit, en vertu de sa nature, sans rien Gter a la
révélation touchant sa nécessité ; qu'ils ont sauvegardé les droits du
raisonnement et ceux de la- foi, qu’ils les ont conciliés, harmoniés, et
ont amené cette alliance, cette entente cordiale si désirées, si néces-
saires, si précieuses entre la science et la religion!

Mais rien n’est plus illusoire ni plus faux que tout cela.

Les scolastiques ne faisaient leur choiz que dans deux systemes
également erronés” Ils prenaient ce qu’il y avait de vrai dans tous les
deux, et le yéunissaient dans un systéme moyen, qui par cela méme
était vérité et toute vérité. C'est ainsi qu’en fouillant dans I'idéalisme
et le sensualisme, dans le dogmatisme et la catalepsie, systémes égale-
ment erronés, ils ont résolu les plus graves questions de la philosophie,
et qu’ils ont établi le vrai systeme touchant la Nature de Lhomme,
YOrigine des idées et le Fondement de la: certitude. (Voyez aux Con-
Jeérences, tom. I, pag. 144 et suiv.) ; tandis que les rationalistes catho-
liques font leur choix entre le rationalisme philosophique, qui n'en
est pas moins une erreur et tout erreur, quelles que soient les couleurs
dont il se pare, et la méthode traditionnelle, qui n’en est pas moirs
une vérité et toute vérité, malgré le défaut de précision et de clarté
quon a pu quelquefois reprocher avec raison a ses expositeurs.

Or, entre deux gpinions, entre deux systémes dont V'un est radicale-
ment faux et 'autre radicalement vrai, il n’y a pas de transaction, de |
conciliation, d’entente possibles, etle systéme prétendu juste milieu
n’est au fond que 'un d’eux, devant finir par s'évanouir, par se perdre
dans I'un ou dans l'autre, selon qu'il penche davantage vers 'un ou
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vers Vautre ; ¢’est un systéme qui embarrasse les deux partles belligé-
rantes au ligy de les réconcilier; qui confond la question au lieu de
la résoudre ; qui prolonge la'lu(te au lieu de la terminer; et par con-
'séquent ce p’est qu'un leurre et un non-sens, ce n’est qu'un malheur
de plus et une déception, C'est I’histoire du rationalisme soi-disant
catholigue.

"€ar de deux choses 1'une, ou les partisans de ce systeme reconnais-
sent réeliement 3 la raison entiérement isolée, 2 la raison qui n’est
nullement 1a raison, a la raison, enfin, étrangére a foule révélation
et & toute lradition la puissance de s’élever a la connaissance de
Dieu, de I'dime, de la loi morale; et les voild, ni plus ni moins,
assis sur le principe méme qui est la base et le point de départ du
rationatisme phtlosophzque absolu s les voila des rationalistes phi-
losophes , des rationalistes absolus eux-mémes. Ou bien ils n’accor-
dent cette grande puissance qu’a la raison telle qu'elle existe par-
tout, a la raison formée déja et développée dans la société et par la
société , quelie qu’elle soil, a la raison initiée aux traditions et aux
croyances de I'humanité, & la raison n’ignorant pas, ne pouvant pas
ignorer tout a fait ces premiéres vérités; et des lors ils ne reconnais-
sent & cette raison que la puissance de dégager ces mémes vérités de

- la scorie des erreurs 2 laquelle elles peuvent se trouver mélées, de les
prouver, de les developper de les appliquer (ce qui est demontrer et
non pas invenler ou créer la vérité) ; les voild par l1a méne rentrés sur
le terrain de la méthode traditionelle ; les voila de vrais traditionalistes
eux-mémes. Iis n’ont done qu’a bien définir, & bien préciser ce qu’ils
veulent et ce qu'ils disent;ils n’ont qu’a étre francs et sincéres, comme
il convient & de vrais savants de I'étre, et bient6t ils ne seront plus
que de vrais rationalistes ou de vrais traditionalistes. lls ne seront
plus rationalistes ET catholiques, ils ne seront que catholiques OU
rationalistes; ils ne formeront plus une école moyvenne, une égole
a part; mais ils devront se ranger dans 'une ou dans I'autre dé ces
écoles extrémes et s’y perdre; ils ne seront plus rien.

Encore, de ces deux autres choses I'une, ou les vérités quelconques
que 'homme peut découvrir par sa raison isolée lui suffisent, ou
elles ne lui suffisent pas. Dans le premier. cas, la révélation n’est

qu'une superfluité; car quel besoin peut avoir 'homime d’une révé- -

lation extérieure si les vérités qu’il peut découvrir lui-méme, en lui-
méme; lui suffisent? Dans le second cas, la puissance dela raison n'est
plus qu’une plaisanterie; car gu’est-ce qu'une paissance de la raison
-dans 'homme si elle me peut découvrir rien qui suffise 3 l’homme?
Dans le premier cas les ralionalistes catholiques nient, par le Jait, la
nece;s;te de 17 2 revela&on, qu’ils admettent par les mots 5 dans le se-

’

f

e



\

110 ~ LES SEMI-PELAGIENS DE LA PHILOSOPHIE.

cond cas, eh accordant guelgue puissance i la ¥aison, ils ne lui recon-
naissent, au fond, aucune puissance réelle et sérieuse;ils ne lui accor-
dent rien. Dans le premier cas, ils ont I'air de se moguer de la ré-
. vélation; dans le second, ils se moquent en toute vérité de la rai-
son. Cela nous explique la défiance qu'ils inspirent #ux rationalistes
philosophes aussi bien qu’aux traditionalistes. Ceux-la, en les enten-
dant parler de la nécessité de la révélation, disent : « Mais ce sont
des catholiques masqués, des jésuites & robe longue ou  robe courte.»
Ceux-ci, en les voyant célébrer la puissance de la raison, disent a leur
tour : « Mais ce sont des rationalistes s’arrétant 3 mi-chemin; » et
ils se trouvent en butte-aux attaques des uns et des autres.
11 est vrai que les rationalistes philosophes ne les détestent que dans
%‘ Pintimité deleur cceur; qu'ils ne les frappent qu'en les caressant, qu'ils
- ne les combattent qu’en leur adressant des éloges. Mais cette circons-
) tance n’est ni a leur avantage ni a leur gloire. Cette circonstance encore
prouve que, s'ils sont quelque chose, ils ne sont que des rationalistes
Jjouant a la révélation , et que, par rapport a leurs doctrines philoso-
phiques, ils ont plus de parenté, plus d’affinité avec les philosophes
qu'avec lés catholiques. ‘ 7
Et qu'on ne dise pas « qu’en ne reconnaissant 2 la ralson ésolée que
la puissance de s’élever non pas a foufes, mais seulement & quelques
vérités, les rationalistes catholiques mettent un abime entre eux et les -
rationalistes philosophes. » Aussitét qu’ils reconnaissent a la raison
isolée une telle puissance par rapport a certaines vérités, ils n’ont
plus le droit de lui refuser cette méme puissance par rapport A foutes
les vérités essenticlles de U'ordre tntellectuel et moral, QUI NE SONT
PAS AU-DESSUS DE LA PORTEE DE LA RAISON NATURELLE. En sous-
crivant, en partie, au principe du rationalisme philosophique : que
Phomme, originairement a I'état de brute, s’est par ses seuls efforts
élevé a la dignité et ala perfection de homme, ils n’ont plus le droit
de rejeter ce méme principe dans toute son affreuse intégrité. Ils sont
donc devrais rationalistes philosophes, et ne se distinguent de ces der-
niers, comme ils Pont dit eux-mémes, que par la différence DU PLUS AU
MOINS, mais non par la différence du tout au rien. Ils ne sont que de
vrais rationalistes philosophes, avec la franchise de moins et avec de
fallacieuses apparences, avec I'inconséquence et la contradiction de
plus, car ils reculent devant des conséquences qu'ils ont adoptées
_ dans leurs principes. "
- « Le plus oule moins de la chose, nous le répétons, n’en altére pas
la nature. De méme done que les protestants, qi’ils s’appellent luthé- -
riens ou calvinistes, évangéliques ou anglicans, sont toujours protes-
tants, soit qu’ils appliquent le principe du LIBAR EXAMEN, qui lenr
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est eommun a tous, a toutes les vérités révélées, soit a quelgues-unes
seulement , de méme les rationalistes, qu’ils s’appellent philosophes
ou catholiques, sont toujours de vrais rationalistes, soit qu'ils appli-
quent le principe qui leur est commun i tous, DE LA PUISSANCE NA-
TUKELLE DE LA RAISON A CREER LA VERITE, & loufes les vérités na-
turelles, soit a guelques-unes seulement.

"Le nom que les gens se donnent, nous le répétons encore, ne change
rien a leur condition. Libre aux Grecs non unis de s’appeler ortho-
doxes; ils w’en sont pas moins une Eglise schismatique, que de dé-
plorables erreurs ont défigurée. Libre aux modernes saturalistes et
aux socialistes de tontinuer a s’appeler chrétiens; ils n’en Sont pas
moins de vrais déistes, niant la divinité de Jésus-Christ, fondement
du christianisme. De méme, libre aux semi-rationalistes de s’appeler
des philosophes catholigues ; ils n’en sont pas moins des philosophes
rationalistes. En sorte que, tout bien considéré, le semi-rationalisme,
quelle que soit la variété de ses formes, la tortuosité de ses allures
et méme la simplicité de ses intentions, N'EST AU FOND QUE LE RATIO-
NALISME PHILOSOPHIQUE DEGUISE !

Mais nous n’avohs jusgw’ici levé qu’un coin du voile dont le Semi-
rationalisme s’envelpppe par pudeur, et nous ’avons surpris parta-
geant les mémes principes, les mémes doctrines et la méme nature que
le rationalisme absolu. Osons encore lever le coin de ce voile qui cache
sa figure, etnous le reconnaitrons logiquement absurde dans ses af-
firmations. Ce sera curieux de découvrir dans ce systéme, soi-disant
vengeur des droifs de la raison, un criminel convaincu de 'attentat
de lése-raison , et dans ceux qyj le suivent des raisonneurs ne raison-
nant pas. '

-
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LES DERAISONNEMENTS ET LES CONTRADICTIONS DU SEMI-RATIO~
NALISME. LE SEMI-BATIONALISME EST LOGIQUEMENT ABSURDE.

§ 19. Le siécle du rationalisme est le siécle qui ne raisonne pas. Qu'est-ce
qwon entend par la « Raison » dans cette discussion? La connaissance
des principes condition SINE QUA NON pour.que la raison puisse raisonner.
Tout homme se forme lui-méme les principes & Vaide desquels il peut

‘raisonner sur les choses de U'ordre matériel. Etude sur Uenfant au pre-

mier dge. Preuve qu'indépendamment de loule instructionil s'est formé,
qu'il posséde ces principes el en fait usage, lorsméme qu'il ne sait pas en-
coreles formuler. La « Raison » n'est la raison que lorsque TUenfant a aussi
appris, par Vinstruction sociale, les notions qui doivent lui tenir liéu de
principes pour raisonner aussi sur les choses de l'ordre spirituel et invi-
sible. On propose la question DE L'IMPOSSIBILITE QUE L’HOMME SE FORME LUI
SEUL CES NOTIONS AVANT QUE CET ORDRE LUI 80IT REVELE,

L’UN des plus curieux phénoménes de notre siécle, ce qui un jour
sera le sujet de I’étonnement et méme de la risée de la postérité,
c’est que ce siécle de libéralisme est le siécle qui, moins que tous.les
sigcles qui ont précédé, comprend la liberté , réalise la hberté, jouit
de la liberté; c'est qu'il est le sidgcle qut'en abuse le plus.

Il en est de méme par rapport  la raison. Ce siécle du rationalisme _
par excellence, o I'on prétend tout faire, tout eréer, tout constituer
par la raison; ce si¢cle ol I'on veut que tout soit raisonnable, que tout
soit établi sur I'autorité de la raison, que rien ne soit admis qui ne

‘soit la conquéte de la raison, 'euvre de la raison, est cependant,ay re-

garder ‘de prés, le siécle oli Y'on raisonne le moins et oli 'on déraisonne
le plus. 11 est le siécle oi la raison publique a le plus baissé, aussi bien
que les meeurs publiques; il est le siécle ot on ne s’entend plus sur le
terrain de la raison et ou on a été obligé de remplacer partout. par
la raison de la force la force de laraison ; il est méme le siécle ol I'on
co2nait le moins la raison, ol Pon eomprend le moins ce que c’est que la
raison et ot I'on abuse le plus de la raison. En sorte que le rationa-
lisme n’est que la contre-partie, que I'ennemi de la raison, comme le
libéralisme n’est que la contre-partie, que I'ennemi de Ia liberts.

Et ce qui est bien plus singylier encore, si 'on rencontre toujours
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quelque part la raison, le bon sens et la sagesse, qui ne sont que la
traduction de la raison dans la pratique, ce n’est que dans les classes
les moins instruites, les plus étrangeres aux études philosophiques;
c’est chez les militaires, chez le peuple, chez les femmes et méme chez
les enfants, qui, jaloux de la foi, ne 'sont nuliement égarés par la rai-
son, C'est, au contraire, au sein des corporations savantes, c’est chez
les personnages sérieux, c’est chez les apStres du rationalisme & dif-
férents degrés, c’est chez les maitres, les proneurs, les panégyristes de
la raison que I'on se trouve le plus-rarement en présence de la raison,
ou qu'on cesse absolument de ’apercevoir (1).

Tout cela est, nous le répétons, bien singulier, bien extraordinaire;
mais tout cela est. Ainsi nos nouveaux semi-pélagiens, les semi-ra-
tionalistes, et & plus forte raison les purs rationalistes, leurs péres,
tout en faisant de gros livres sur la valeur de la raison, tout en se
posant en vengeurs des droits de la raison, ne connaissent en réalité
point la raison; et par conséquent ils argumentent sans conclure, ils
discutent sans raisonder, ou ils ne raisonnent qu'a rebours; en un
mot, ils sont absurdes. On va le voir. Mais d’abord il faut que nous
établissions la vraie doctrine sur la raison, sur la maniére dont elle se
forme et sur les principes dont elle se constitue; et cela pour Yinstruc-
tion et I'édification de nos adversaires, aussi bien que dans P'intérét
de notre cause. Ces braves gens ont tant besoin de 'une et de I'autre

(1) On se souvient de cet homme d’Etat qui naguére, voulant se glorifier d’a-
voir été ministre , n’a trouvé rien de mieux A faire que de rappeler devant un
public d’élile qu’it avait été 'un defces vieux nochers gqui avaient dirigé le
vaisseau de U'Ktat au miligs des écueils et qui, on le sait, l'avaient fait som-
brer! Derniérement, un autre homme d’un grand savoir daus les sciences écono-
miques , voulant prouver I'avantage et la nécessité d’abandonner I’ancienne
routine en maliére d’échange, s’est appuyé sur I’exemple de Ia Dame de la fable,
celle pour qui I'abandon’de ses anciens vétements, sur Iindication d’un magi-
cien, avail été la cause d’une série de malheurs sans fin. Toul naguérey pour
engager les hommes politiques 2 rester fidéles & leurs principes, ot a mis sous
leurs yeux le panégyrique de Fox, 'homme qui, 2 la fin du dernier siécle, a im-
pudemmect abjuré fous ses principes. Nous sommes inondés de Hyses de tout
genre, mais de la méme force, par rapport au raisonnement. Dans presque tout
ce qu'on publie, ce qu’on lit, ce qu’on exalte de nos jours, on trouve parfois de
I'éiégance, du style, de I’éloquence, de la grace, de P’esprit, du sentiment en abon-
dance, mais du bon sens, de la raison, de la logique fort peu ou point du tout.
Ce qui fait dire & un publiciste distingué, dont nous admirons le talent et dont
nous aimons le caractére, sans partager ses opinions : « En vérité, les hommes de
« logique sont exposés a de grandes perplexités quand ils cherchent 3 eom-
« prendre ce qu'on écrit et ce qu’en fait auteur d'eux (Gazetle de Frgnee,
« 9 mars 1856).»

At
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chose! et ils ont tant fait pour nous instruire 2 leur tour et pour nows
édifier! . '

Dans la présente discussion, le mot « Raison » ne signifie, de part
ni d’autre, le raisonnement ; il signifie la faculté de I'dme qui juge et
qui raisonne, oy I'intellect parvenu au degré de développement com-
plet, revétu dee-cenditions nécessaires pour pouvoir juger et raison-
ner et pour, —en termes scolastiques, — passer de I’état ou il n’était
raisonnable qu’en puissance a 'état ot il est raisonnable en acte. Et
cela est logique; car, comme I'a-remarqué saint Thomas, dans ce
sens , la Raison, I'Intellect et I'Esprit ne sont qu’une seule et méme
puissance , une seule et méme faculté. Seulement on I'appelle « In-
tellect » lorsqu’il est question de sa fonction de pénétrer intimement
la vérité des choses (intus legere), et « Rajson » lorsqu’il s’agit de
sa fonction de chercher la vérité par le discours (1).

« Comprendre {inlelligere) » n’est que saisir simplement la vérité
intelligible. « Raisonner, » c’est procéder d’une chase comprise A une
chose qu’on ne comprend pas encore. Les Anges, qui, en vertu de la
perfection de leur nature, possedent parfaitement la connaissance de
la vérité intelligible, n’ont pas besoin de procéder d’une. chose con-
nue a uve chose inconnue; ils saisissent simplement et sans pIscou-
RIR la vérité des choses. Mais les hommes ne parviennent a la con-
naissance de la vérité intelligible qu’en procédant, ou DISCOURANT,
du connu a linconnu; et c’est pour cela qu’on les appelle ratio-
nels (2).

Le raisonnement est donc le mouvement de I'esprit, c’est-a-dire
qu’il est a Vintellection ce que le méMvement est au repos. En effet,
comme tout mouvement procéde toujours d'un état d’immobilité et
se termine i 1'état de repos, de méme tout raisonnement humain, se
dirigeant & U'acquisition ou a I'invention de quelque vérité, commence
toujours par certaines choses simplement comprises, telles que les
preh)tiers principes ; puis de 13, par voie de jugement, résolvant ses

(1) « Ralio et Intellectus et Mens sunt una potentia ... Intellecius nomen
« sumitur, al¢ intima penetratione veritatis ; nomen autem Rationis ab inqui-
« sitione et discursu (1. 2% q.49, a. 4). »

(2) « Intelligere est simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere; ra-
« tiocinar; autem est procedere de uno intellectu ad aliud, ad veritatem intel-
« ligibilem cognoscendam. Et ideo Angeli, qui, secundum modum sug nature,
« perfecte possident cognitiopem intelligibilis veritatis, non habent necesse pro-
« cedere de uno ad aliud , sed simpliciter et absque diseursu veritatem rerum
« apprehendunt. Homines aulem ad intelligibilemn veritatem cognoscendam
u,pg.r.veniunt procedsndo- de upg ad nuud,‘et ideo Rationales dicuntur (1, g.
«83,a.4).»

e
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conclusions dans ces principes, afin d’examiner ce qu’elle a trouvé, la
raison revient a ces principes mémes, s’y arréte et 8’y repose (1).

Le premier de ces principes, dans 'ordre spéculatif, c’est qu'ume
méme chose ne peut pas étre et n’étre pas, en.méme lemps, ou que
ce qui est est; et dans V'ordre pratique qu’on doif suivre le bien et
Juir le mal (2). Les autres sout : Le tout est plus grand gue la par-
tie ; tout effet a une cause ; deux choses qui sont pareilles & une troi-
siéme sont pareilles entre elles, etc..

Ce qui appartient aussi a la catégorie des principes, c’est la concep-
tion générale et abstraite du passé, du présent et du futur; c’estla
conception de I'un et du multiple ; du fout et de la partie; de la cause
et de ’effet ; de Pespéceet del'individu ; de la substance et des acci-
dents ; de I'étre par soi et de V'étre par un autre éire; de la qualité
et de la quantité ; c’est la conception de la chose qui ne se voit pas,
servant de support a la chose qui se voit; de la ressembiance et de la
diversité ; du mouvement et du repos ; de la persistance et du chan-
gement ; de la constance et de la variété, etc.

De cette théorie de la raison il résuite évidemment que, sans les
principes, U'intellect ne peut faire un pas et ne peut méme commencer
le mouvement qui lui est propre, le discours ; il ne peut arriver au re-
pos de sa nature, a la connaissance de la chose inconnue, a la vérité
intelligible, et ne peut s’en rendre compte. C’est dire que, sans ces
principes, Vintellect ne peut raisonuer; qu’il est raisonnable ex puis-
sance (qualité innée en lui, quil tient de sa nature), mais qu'il
n’est pas raisonnable en acte, qu'il n’est pas la « Raison, » et qu'il
0’y a pas de raisonnement, qu’il n’y a pas dé raison sans les principes.

Or c’est, nous | pelons encare, dés son premier age, c’est dés
Pinstant ou, au m:;z%p des sens suffisamment développés et affermis
il péut’ distinguer, connaitre les, objets exténeurs dans toute leur'
précision , dans toute leur réalité gue 'homme, % Paide de son tnfel-
lect agissant, commence 3 se fafher ces conceptions universelles
des choses particuliéres, ces idées, qui lui tiennent lleu des prma
cipes dont il a besoin pour raisonner.

(1) Ratiocinari comparatur ad intelligere, sicit moveri dd quietem; et ideoy
« quia motus semper ab immobili procedit eb ad aliquid quietum terminatur,
« inde ¢st quod ratiocinatio humana, secundum viam acquisitionis vel inventio-
« ig, procedit quibusdam simpliciter intellectis, quza sunt prima principia, &t
« Fursus, in via judicii, resolvendo, redit ad prima principia, atque inventa exa-
« minat ( Ibid. }. »

(2) « Primum principium, in speculativis, est: Idem non posse simul esse
« ef non esse; in praclicis autem : Bonum_est prosequendum, malum fugien-
wdim (1,2.9. 94, «a. 4).» :

st
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1l est vrai qu'avant d’avoir complétement appris le langage I'en-
fant ne sait énoncer ces principes d’aucune maniére, et moins encore
peut-il les formuler lui-méme ou les comprendre lorsqu’ils lui sont
proposés dans le langage scientifique. Mais, si leur expression lui
fait défaut, il n’en a pas moins en lui-méme la pensée; et s’il ne
sait pas les articuler par la langue, il ne le a pas moins dans son
esprit , et ne les réalise pas moins par ses actes.

Etudiez unenfant de deux ou trois ans dans ses mouvements, voyez
ce qu'il fait et comme il le fait, et vous saurez ce qu'il pense. 1l
fait, par exemple, une chose pour arriver a une autre. Il caresse sa
mére pour en avoir des dragées ; il monte sur une chaise pour saisir un
objet haut placé. 1] refuse la partie du gteau, et il trépigue des pieds
pour avoir le tout. 1i court dans les bras de celui qui lui présente des
bonhons, et se sauve a I'approche de tout ce qui lui fait peur. 1l range
sur une méme ligne des objets égaux, et un instant apres il les confond ;
il détruit ce qu'il voit, dans les objets qui lui tombent sous la main,
pour saisir ce qu’il n’y voit pas intérieurement et qui les fait jouer. Il -
cache dans un endroit une chose pour I'y trouver au besoin; il pré-
fere le nombre a I'unité, le grand au petit, ce qui est doux a ce qui est
amer, ce qui est bean a ce qui est laid, ce qui est brillant a ce qui est
terre, etc. Il a donc les idées de la Cause et de 'Effet, du Tout et de la
Partie, de ’'Etre et du Non-Etre,du Mouvement et du Repos,du Temps
etdu Lieu, de la Qualité et de la Quantité, duVisible et del’Invisible,de
ce qui est a 'extérieur et de ce qui est 2 I'intérieur d’une chose, de I'Or-
dre et de la Confusion, de.l’lndividu et de ’'Espéce, du Bien et du Mal
physiques, enfin de la Convenance de clgrcher I'un et d’éviter I'autre.
1l a, en un mot, toutes les idées, tous le?princbc qui sont les condi-
tious indispensables de la raison. Car, al a différence de la brute, qui n’a-
git que sous I'empire d’un instinct aveugle, 'ENFANT N'AGIT QUE SOUS
L’EMPIRE D'UNE IDEE. C'est ce qui le distingue dela brute, et ce qui
trahit en lui I'intellect quela bruf®e n’a pas; Quibus non est intellectus.

Maisg qu'on le renrarque bien, tant que I'enfant est livré a lui-
méme, gquon ne l'instruit d’aucune maniére, qu'on ne lui apprend
pas le langage d&s mots ou des signes (sourds-muets ), et que par le
langage et avec le langage on ne lui révéle pas I'existence d’un monde
-spirituel, moral, invisible, il peut bien se former les idées ou les con~
ceptions universelles, au fur et a mesure qu’il connatt les objets par-
‘ticuliers s car, pour accomplir cette noble et sublime fonction, son in-
tellect n’a pas besoin d'instruction, il n’a besoin que des sens et de
lui-méme. Mais, observez-le bien, ces idées ne se rapportent qu'au
mondggorporel, matériel, visible ; et ce n’est que dans ce monde qu’il
a':u*u’il les fait jouer, qu'l y conforine ses mouvements et ses
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opérations. Co n’est qu'aprés que I'instruction domestique lui a dé-
couvert le monde des esprits et des devoirs qu’il en prend connais-
sanece, qu'il transporte, qu’il applique aux objets de ce nouveaun
monde, & leur maniére d’exister, & leurs rapports et au bien et au mal
moraux les idées qu’il s’est formées, celles qu'il posséde déja sur les
objets du monde des corps. Ce n’est qu'aprés qu’on lni a fait connaitre
ce monde spirituel qu’il est en état de s’y promener par son esprit,
d’en discourir, d’en raisonner; ce n’est qu'alors que sa Raison est la
Raison. En effet, avant cette époque, enfant n’avant pas la raison
compléte, la raison formée, la raison raisonnante, on ne lui impute
aucune culpabilité , on lui pardonne toute espéce d'étourderie ; « que
« voulez-vous ? dit-on, il n'a pas encore 'usage de la raison. »

Mais est-il possible que, comme le prétendent les semi-rationalistes,
en suivant les rationalistes leurs maitres. ’homme, 3 quelque dge
qu'il soit arrivé, SANS QUE PERSONNE LUI EN DISE UN MOT, par-
vienne, par ses propres moyens, a deviner I’existence du monde in-
visible, du monde s&-ituel, a soupgonner Dieu, 'dme, le devoir; a en’
discourir, 3 en raisonner, come il le fait par rapport aux objets du
monde corporel et visible ; et que par 12 il parvienne & compléter lui-
méme sa raison ? Car 1 est toute la question. Now, disons-nous , cela
n’est pas possible: par deux raisons, I'une résultant des conditions de
Pesprit humain pendant qu’il est uni au corps, et 'autre de Ja na-
ture méme des objets du monde spirituel. Développons ces deux rai-
sons, toujours avec le secours et sur les traces de saint Thomas.

§ 20. Premiére preuve DE L'IMPOSSIBILITE OU EST L'IOMNE DE SE FORMER AUCUNE
NOTION DES CHOSES DE L'ORDRE $PIRITUEL ET INVISIBLE AVANT QUE CET ORDRE LUL
80IT REVELE, preuve lirde de la condition de Uesprit humain dans celle vie.
Tout ce qui existe, méme dans Uordre spirituel ef invisible, n’est que par-
ticulier. De méme que PINTELLECT AGISANT ne peul se former aucune idée
des choses matérielles avant que les sens Iui révélent les INDIVIDUALITES
de Uordre sensible, de méme il ne peut se former aucune nolion univer-
selle des choses immatérielles avant que linstruction lui révéle les var-
TicuLiERs de Pordre invisible. Réponse & une objection. Les DEes el les
cONNAISSANCES. L'intellect se forme les idées par ABsTRACTION el les con-
naissances par ADDITION, : )

A la différence de la puissance infinje, de la puissahce ineréée de
Dieu, qui seul peut donner méme 1'étre & ce qui n’est pas et par-
conséquent qui peut faire les choses de rien (1), la puissance finie, 1a

(1) Cette doctrine a été développée par nous au 11° volume des Conférences ;
quinziéme conférence, preuves rationnables du dogme de la Création,§7,
pag. 591. )
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puissance créée de 'homme ne peut donner qu'un autre mode d'étre,
une autre forme a ce qui est déja; mais elle ne peut donner a rien
I'dtre premier, le fond de I’étre; et, dans ’ordre purement intellectuel
aussi bien que dans I'ordre physique, elle ne peut rien faire de rien.
Semblable au statuaire, avons-nous dit ailleurs (1), qui, quel que
soit son talent, ne peut former des statues sans avoir de largile,
ou du plétre, ou du marbre, ou du bois, ou un métal & sa disposition,
I'intellect humain ne peut se former I'idée, ou la conception générale
d’une chose, sans avoir dans I’imagination le fantéme ou l'image de
la méme chose. ]
Les choses immatérielles , par cela méme qu’elles ne sont réalisées
dans aucune matiére et dans aucun corps, ne forment, il est vrai, ni
fantdéme ni image d’elles-mémes, par elles-mémes : Incorporeorum, dit
saint Thomas, non sunt phantasmata. Mais il n'est pas moins vrai
que I'intellect ne peut se former la conception générale ou l'idée de ces
mémes choses immatérielles , ni s’en rendre intelligible la quiddité ou
la nature si ce n’estdans le particulier. Car tout ce qui existe, méme dans
le monde spirituel et nioral, n’est que particulier. Dieu lui-méme n’est
pas un étre indéterminé, un étre logique , un étre de raison , une abs-
traction , une idée, un mot (ce serait le Dieu des rationalistes, des
panthéistes ou des athées ). Dieu est une réalité absolue, une indivi-
dualité actuelle, nécessaire, compléte, éternelle, infinie, parfaite. Et
quoiqu’il ne soit pas dans le genre, Deus non est in genere (S. Thom.),
étant seul et unique de sa nature et par sa nature, et quoigw’il n’ait
Jjamais été en puissance d’étre , mais toujours en acte, — la puissance
d’étre se confondant en lui et n’étant qu'une méme chose avec |’étre,—
cependant nous pouvons, par une opération de notre esprit, distinguer
en lui ce qu’il lui convient d'étre de ce qu’il est, nous pouvons considé-
rer sa quiddité ou sa nature séparément de son existence, et nous en
former l'idée. Pour le reste des choses du méme ordre spirituel et mo-
ral, il est évident qu’elles n’existent pas dans |’abstraction et daus le
général, mais dans le concret et dans le particulier. L’ange n’existe
pas, il n’existe gue DES anges; L’dme n’existe pas, il n’existe que DES
4ines; comme “dans Iordre corporel L’homme n’existe pas, il n’existe
que DES hommes; LA brute n’existe pas, il n'existe que DES brutes;
LA plante n’existe pas, il n’egiste que DES plantes ; comme dans le
méme ordre encore la COULEUR, le SON, la SAVEUR n’existent
pas, et il n’existe que des corps colorés, des corps sonores, des subs-
tances savoureuses. De méine, dans I'ordre moral et scientifique, la
vertu et le vice, la science, l'art, 'industrie n’existent pas ; il n'existe

3

(1) Conférences, tom. I, 11° confer., § 1.
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que des actes ou des hommes vertueux ou criminels, que 4es savants,
des artistes ou des industriels. Quant a L’ange, 4 L’Ame, ‘A LA vertu,
AU vice, a LA science, a L’art,  L’industrie, aussi bien qu’A L’homme,

-a LA brute, 8 LA plante, 3 LA couleur, AU son, & LA saveur, ils

n’existent que dans notre intellect, qu'a Iétat logique, intentionnel, &
I’état de conception mentale , a Iétat d’idée qu'il s’en est formée lui-
méme, et non pas a I'état physique et selon sa nature; Res infellevta
est in intellectu , secundum speciem ejus, non secundum propriam
naturam (S. Thom.).

Mais comme il est impossible que I'intelleet se forme la conception
générale, U'idée de la quiddité de ia nature d'une chose corporeile A
moins qu’il n’en ait présent le fantéme ou I'image, de méme il est
impossible que Vintellect se forme Ia conception générale, I'idée de la
quiddité de la mature d’une chose spirituelle ou morale 3 moins qu'il
n’en ait présent le particulier.

'Or, comme le fantéme ou l'image des choses corporelles n'est
fourni & lintelect gpe par les sens, de méme le particulier des
choses spiritueiles # morales ne lui est fourni que par Venseigne~
ment. Comme donc il 0’y a pas de fanidme de la chose corporelle sang
la sensation, de méme il n’y a pas de particulier, par rapport a la
chose incorporelle, sans I'instruction.

Lorsqu’un sens nous mangue, nous ne pouvons pas avoir de fantéme
ou d'image des choses qui sont du ressort de ce sens, ni nous ne pous
vons nous en former aucune idée. Ainsi I'aveugle-né qui ne peut pas
apercevoir des corps colorés et qui ne peut pas en avoir en lui le fah-
téme ou I'image ne peut pas se former I'idée de la couleur (1). 1l en
est de méme du sourd-muet de naissance par rapport a 'image ou au
fantdme causé par un corps sonore (2); il ne peut pas se former I'idée
du son; et de ménie, lorsqu’une partie de I'instruction nous manque,
nous ne pouvons connaitre le particulier que cette partie de l'ins-

(1) « Deficiente aliquo sensu, deficit scientia eorum quea apprehenduntur
« secundum illum sensum, sicut ceecus-natus nullam potest habere scientiam de.
« coloribus (8. Thom., 1, q.84,a.3 ). » .

(2 Qu’on remarque- bien ici qu’en sonnant le corps sonore produit, lui aussi,
dans notre imagination, avec moins d’éclat, mais non pas avec moins de réalilé
et de précision, le fantome ou I'image de son son, comme le corps coloré y
produit le fanidme ou I'image de sa couleur. La preuve en est qu’on peut se
rappeler Zel son qu’on a entendu aussi bien que Zelle couleur qu'on a vue,
et que c’est & I'aide des fanidmes ou des images des di]'fej;ents sons regus des
corps sonores et de leurs gradations, dans son imagination, que le musicien com-
pose des airs et les fredonne intérieurement dans son esprit, sans les articuler.

» ’ ' .
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truction pouvait seule nous donner, ni nous en former la moindre idée.
Ainsi ’horome 2 qui on a révélé le vrai Dieu, les anges et les 4mes
peut bien se former I'idée DE Dieu, DE L’ange, DE L’4dme; mais il
ne pourra se former I'idée de la vertu et du vice si Vinstruction lui a
fait défaut A cet endroit et ne lui a pas révélé le particulier de la
vertu et du vice, ou ne lui a pas dit que el acte est vertueux et tel
autre vicieux.

Que voulez-vous? lintellect humain est ainsi fait qu’il ne peut
pas opérer sur le néant. C'est bien lui, nous le répétons pour sa gloire
(que les semi-rationalistes nous accusent d’anéantir), c’est bien lui
qui se forme les idées, ou les conceptions générales, qui lui rendent
intelligible la quiddité de la nature des choses, mais & la condition
d’avoir présent, en lui-méme, comme matiére de son opération, le
JSantome, — par rapport aux choses corporelles, — qui Iui est fourni
par les sens, et le parficulier, — par rapport aux choses lncorm-
relles, — qui lui est fourni par I'instruction.

Pour qu’on ait une statue de marbre le magbre est aussi néces-
saire, comme cause malérielle, que le talent de Yartiste I'est comme
cause efficiente de cette statue; et il est aussi impossible que Iartiste
forme cette statue sans le marbre qu’il I'est que le marbre devienne
statue sans I'artiste. De méme, pour qu’on ait une idée quelconque,
le fantéme, ou le particulier, sont aussi nécessaires comme causes
malérielles que D'intellect agissant I'est comme cause efficiente de
cette idée. Et, puisque le fantdme de la chose matérielle ne nous
arrive et ne peut nous arriver que par les sens, de méme le particu-
lier de la chose spirituelle, comme on le verra tout a I'heure, ne nous
arrive et ne peut nous arriver que par I'ifistruction. L’instruction, par
rapport & la formation des idées” des choses incorporelles, nous est
donc aussi nécessaire que la sensation par rapport a la formation des
idées des choses corporelles. Est-ce clair? Mais développons encore
davantage cette importante théorie.

11 est vrai que c’est V'intellect agissant qui opére sur le fantéme
pour le généraliser et se former Iidée, comme c’est le statuaire qui
opére sur le bloc de marbre pour le dégrossir et former la statue. Mais
il est incontestable aussi que cette vertu généralisatrice des idées ne
vient pas plus du fantdme a Pintellect que le talent du statuaire de
faire la statue ne lui vient du marbre. L’intellect ne doit pas plus a un.-
organe corporel queleonque l'exercice de sa faculté que le statuaire
ne doit 2 une chose matérielle guelconque I'exercice de son talent.
Conséqueminent, dit saint Thomas, si intellect n’avait besoin d’au-
cune chose dépendante de I'organe corporel pour matiére de son ac-
tion, il peurrait tovjours se former des idées, se les rappeler et raison-

”
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ner, quel que fdt I'état de ses sens, de son imagination et de toutes les
facultés de la partie sensitive de son étre; de méme que, si le statuaire
n’avait pas besoin de certaines qualités de pierre ou de bois pour ma-
tiere de son opération, il pourrait faire également de belles statues
avec toute espéce de pierre ou de bois et méme sans avoir a sa dis-
position, le moins du monde, de la pierre ou du bois; mais c’est le con-
traire qui a lieu. Car nous voyons que, toutes les fois que la faculté
imaginative est empéchée de fonctionner 3 cause d’une lésion quel-
conque de son propre organe (comme il arrive dans les fous), et que
toutes les fois aussi que la faculté mémorative est dérangée dans son
acte (comme il arrive & ceux qui sont tombés en léthargie), I'homme
est empéché de comprendre actuellement (in actu) méme les choses
qu’il avait connues et comprises auwefois. Loin de pouvoir se former
des idées nouvelles, il est empéché de se souvenir de celles qu'il s'é-
tait déja formées, et par le croisement ou le désordre des fantémes
dans son imagination il est empéché de bien raisonner par son esprit.

11 est done de toute évidence, conclut saint Thomas, qu’afin de pou-
voir actuellement (in actu) comprendre non-seulement ce qu’il peut
connaftre de nouveau, mais aussi ce dont il a déja acquis la connais-
sance, I'intellect humain a toujours besoin que I'imagination et toutes
les autres facultés sensitives poursuivent régulierement leurs actes; il
a besoin de la présence du fantéme et de le contempler (1).

« La seconde preuve de ce besoin peut se déduire, ajoute ’Angé-
lique, de ce que chacun éprouve en lui-méme. Car n’est-il pas vrai
que, Iorsque nous faisons des efforts pour bien saisir la vérrité de quel-
que chose, nous nous formons nous-inémes des fantdmes dont nous
nous servons comme d’exemples pour comprendre ce que nous vou-
lons comprendre (2)? »

{1) « Quum inteilectus sit vis quaedam non utens organo corporali, nullo
« modo impediretur in suo actu per lesionem alicujus corporalis organi, si non
« requireretur ad ejus actum actus alicujus potentize nientis organo cogporali :

. « utantur antem organo corporali sensus et imaginatio et aliz virtutes pertinen-

« tes ad partem sensitivam. Unde manifestum est quod, ad hoc quod intellectus
« actu intelligat , non solum accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo
« scientia jam acquisita, requiritur actus imaginationis et ceterarum virtutum
« ( sepsitivarum ). Videmus enim quod impedito actu virlutis imaginativa
« per lesionem organi, ut in freneticis, et similiter impedito actu virtutis me-
« morative, ut in lethargicis, impeditur homo ab intelligendo in actu etiam ea
« quorum scientiam praaccepit (1, q.84,a.7 ). »

(2) «Secundo, quia hoc quilibet in seipso experici potest, quod, quando ali-
« quis conatur aliquid intelligere, format sibi aliqua phantasmata, per modum
« exemplorum, in quibus quasi inspiciat quod .inteliigere stpdet (Ibid.).»
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« En outte, il est de la nature méme des quiddités et des natures
inséparables de la matiére corporelle de devoir exister dans quelque
individa. Et en effet il est de la nature de la pierre qu’elle soit aun
moins dans une pierre, dans cetfe pierre, comme il est de la nature
du cheval de se trouver au moins dans un cheval, dans ee cheval, et

ainsi dureste. 1l est donc impossible de connaitre vraiment et complé-.

tement la nature de la pierre ou de toute autre chose matérielle, ou
de s'en former la conception universelle, de s’en former 'idée a moins
qu’elle ne se trouve existant dans quelque individualité , dans quelque
particulier. Or, nous n’apercevens l'individu, le particulier que par
les sens et par I'imagination, & laquelle les sens en transmettent le
fantéme ou I'image. Done, afin que I'intellect comprenne actuellement
(actu) la quiddité des choses sepsibles, qui est son propre objet, et
s’en forme ou s’en rappelle l'idée, il est de toute nécessité qu’il se
tourne constamment vers leurs fantomes, vers leurs images, afin d’en
découvrir la nature universetle, qui en existe dans le particulier (1). »

De cette profonde doctrine, dont il est impossible de contester la
vérité et la solidité, il résulte évidemment ces trois choses :

12 Qu'il est de toute impossibilité que 'homme comprenne 1a guid-
dité, ou 1a nature d’'une chose matérielle, ou qu'il s’en forme la con-
eeption générale ou I'idée a moins qu'il n'en ait présent a Pesprit
I'image ou le fantéme.

20 Qu’il est également impossible que '’homme comprenne la guid-
dité, la nature des choses spirituelles ou qu’il les connaisse a moins
qu’il n’en ait présent a l'esprit quelque chose de corporel qui la lui in-
dique ou la lui rappelle, et dans laquelle il puisse la voir comme dans
une image ou dans un fantéme. -

30 Que la présence de ce fantGme, de cette image dans I’esprit est
nécessaire non-seulement afin que l'intellect se forme la premiére
fois I'idée de la chose matérielle, et comprenne et connaisse la pre-
miere fois la chose spirituelle, mais aussi afin qu'il puisse se souvenir
dans 13 suite de ces mémes choses, y penser, en discourir, en rai-
sonner.

(1) « De ratione autem hujus nature est quod in aliquo individuo existat
& quod non est absgue materia corporali, sicut de ratione naturee equi est quod
« git in hoe equno, et sic de aliis. Unde natura lapis vel cujnscumque materialis

« rei cognosci non polest complele el vere nisi secundum quod cognoscitorest
«in parliculari existemns. Particulare autem apprehendimus per sensum et
« imaginationem, Et ideo necesse est, ad hoc quod intellectus actu intelligat
« sunm objectum propriam, quod convertat se ad phantasmata, et speculetur

« naturam universalem in particulari existentem (Ibid. ). »

’S
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Or, si notre intellect ne peut pas comprendre les choses spirituel-
les, invisibles, dont il a eu d’ailleurs la connaissance, Etiam quorum
scientiam PREACCEPIT; s'il ne peut pasy penser sans regarder
aux fantémes, desquels il a extrait les idées qu’it applique a ces mémes
choses invisibles, spirituelles, & plus forte raison a-t-il besoin d'un
fantdme quelconque pour obtenir la premiére notion de ces choses. Et
puisqu’elles ne produisent pas de fantémes par elles-mémes, incor-
poreorum non sunt phantasmata ; puisque rien dans la nature phy-
sique ne nous parle d’elles, ne nous les indique et ne peut nous les
indiquer réalisées dans une individualité corporelle , in corporali ma-
teria, il est de toute nécessité que le fantdme qui nous en donne la
premiére notion nous soit fourni par la nature morale, qui,  cet en-
droit, n’est que V'instruction, I’enseignement, la révélation domesti-
que, sociale. C’est ce qui arrive en effet. Par P'instruction de sa mére
ou de son instituteur, I'enfant recoit non-seulement la notion du par-
ticulier des choses de 'erdre immatériel , mais la notion du particu-
lier renfermée etle-méme dans un fantdme; car la parole, qu'elle soit
articulée par la voix ou exprimée par I’écriture ou par le geste,
en passant par l'oreille ou par les yeux (sourd-muet), va se loger
elle-méme en fantdme dans I'imagination. Et c’est en regardant en
méme temps au particulier que la parole indique et au fantSme od
elle est renfermée que l'intellect se rend intelligible la chose immaté-
rielle, qu’il s’entretient d’elle avec lui-méme, qu’il la regarde dans ses
conditions universelles, qu'il en discourt et en raisonne. Le moyen
done, pour 'homme, de se passer del'instruction, afin de connattre
les choses immatérielles et d’en raisonner! )

Mais « saint Paul et saint Thomas lui-méme, » nous oppose le semi-
rationalisme, « n'ont-ils pas dit que l'intellect, par son seul essor,
indépendamment de toute instruction extérieure, peut s’élever des
choses visibles aux choses invisibles, des choses corporelles aux choses
spirituelles ? » Nous examinerons plus loin les passages de ces grands
génies auxquels le semi-rationalisme fait allusion ici. Pour l'instant,
afin de répondre i cette objection, il nous suffit d’observer qu’il y a
une grande différence entre la maniére dont notre intellect se forme
les idées de la quiddité des choses matérielles et la maniere dont
il se forme, lui aussi, les idées et saisit la quiddité des choses imma-
térielles.

L’enfant voit cetle chaise, cetfe table, ce cheval. Par cette sensa-
tion, il trouve tracé dans son imagination le fantdme de ces objets ;
il le dépouille des conditions qui I'individualisent et le particula-
risent ; il s’en forme la conception universelle, 'idée, et it se rend
intelligible la guiddité, la nature de LA chaise, de LA table, DU che~

-
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val. Mais il en agit tout autrement pour se rendre intelligible la quid-
dité, 1a nature des choses incorporelles. Sa meére ne Iui révéle pas
Dieu, mais CE Dieu (vrai ou faux); elle ne lui révéle pas 1.’ime, mais
SON 4me et LES dmes des autres; elle ne lui révéle pas LA vertu ou
LE vice, mais elle lui dit qu'une TELLE action est vertueuse et qu’il
faut la faire; qu’une TELLE autre est vicieuse et qu'il faut s’en abs-
tenir. Or, que fait-il, I'intellect de I'enfant, en présence de ces révéla-
tions? 1l n’opére pas sur elles par soustraction comme il opére sur
les fantdmes des choses matérielles, parce que les choses immaté-
rielles ne créent pas d’elles-mémes des fantémes proprement dits :
Incorporeorum non sunt phantasmata ; mais il opére sur elles par
addition. 11 a déja, car c’est son premier travail et sa premiére con-
quéte, il a déja en lui les idées de la cause et de I'effet, du grand et du
petit, du tout et de la partie, de la quantité bornée et de la quantité
sans bornes saisissables par 'ceil. Il applique ces idées AU Dieu dont
on lui a parlé, et se rend intelligible Ia nature de Dieu autant qu'on
peut la comprendre. Il a les idées de certaines chases invisibles ca-
chées dans des choses visibles, leur servant de support et de cause de
mouvement, ainsi que d’autres choses qu’on sent sans pouvoir les voir
ou les saisir, comme I'air et la lumiére. It applique ces idées a L'4nie,
AUX 4mes dont on I'a entretenu, et se rend iotelligible la nature
de I'ame. I1 a enfin les idées du bien et du mal physiques, car il court
au-devant du premier et évite le second. Il applique donc ces idées a
des actes qu’on [ui a représentés comme bops ou mauvais, et se rend
inteliigible la vertu ou le vice, 'obligation et le devoir. En sorte qu’au
sujet des choses immatérielles il ne se forme pas des idées proprement
dites(1) en abstrayant le général du particulier; mais il se forme des

(1) L’on comprend par la pourquoi chez les scolastiques, particulierement
chez saint Anselme et saint Thomas, il n’est jamais question de I'idée de Dieu,
mais de la connaissence de Dien (notitia, cognitis Dei); et pourquoi nous
aussi avons tant insisté, dans nos ouvrages philosophiques, sur la distinction
importante entre les idées et les connaissances. Les idées, avons-pous dit, ce
sont les conceptions générales que nous nous formons nous-mémes du particu-
lier; les eonnaissances sont les notions dont nous recevons les principes des
autres, Les modernes confondent constamment ces deux termes, et de 1d la
confusion qu’ils ont introduite méme dans les idées; et par la aussi la philoso-
phie moderne est convaincue d’ignorer non-senlement les choses, mais encore
le langage de la vraie philosophie. Nous connaissons bien des philosophes de nos -
jours qui, dans ]es] revues, dans les salons et méme dans les chaires, se don-
nent de grands airs de maltres de cette science et qui ne feraient pas mal de
retourner au collége pour y recommencer leurs études philosophiques! Car, dés
qu'on les entend, ilg font vraiment pitié ! :
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eonnaissances plas ou moins exaetes des choses particuliéres de Pordre
immatériel en y additionnant les eonceptions générales qu'il s’est déja
formées a I'occasion des fantdmes des choses de P'ordre matériel.
Nous avons puisé cette théorie dans saint Thomas; et voici sa doc-
trine sur ce sujet:

« Par rapport aux choses sensitives corporelles, il suffit que les
sens en transinettent les fantdmes & notre imagination pour que notre
intellect agissant, en les généralisant, s’en forme l'idée et en comprenne
la quiddité ou la nature. Mais par rapport aux choses spirituelles et
invisibles, Dieu, 'dme, le devoir, qui, par cela méme qu’elles sont
invisibles et spirituelles, ne se présentent pas ni ne peuvent se pré-
senter & notre esprit dans un fantdme, nous ne nous en formons pas
I’idée en les abstrayant du fautéme qu’elles n’ont pas; mais nous en
obtenons la connaissance en les comparant aux choses sensibles— qui
sont capables d’étre représentées, elles, par un fantdme. — Ainsi, par
exemple , nous ne connaissons pas Dieu en en abstrayant I'idée d’un
fantéme; mais nous connaissons Dieu, comme cause, et en éloignant
de lui tout ce qui est matériel et imparfait, et en élargissant a I'infini
son étre, sa maniére d'étre et toutes ses perfections (1). »

« Toute puissance cognoscitive, dit encore saint Thomas, est tou-
jours proportionnée 2 la chose qu’elle est destinée A connaitre. Ainsi
Pintellect angélique, séparé entiérement, par sa nature, de tout corps,
étant destiné a connaftre, comme 1’objet qui lui est propre, les subs-
tances sans la matiére, cst formé de maniére a ce qu’il puisse connaitre
ces substances indépendamment de toute matiere. Mais I'intellect
humain, uni substantiellement au corps, étant destiné a connaitre,
comme I'objet qui lui est propte aussi, les quiddités ou les natures
existantes dans la matiére corporelle, est formé, lui aussi, de maniére
a cequ'il ne puisse connaitre ces quiddités ou ces natures que dans
la matiére. D’ou il suit que, tandis que PAnge, par I'intelligible im-
maiériel, connait les choses matérielles, nous, au contraire, ce n’es,
que par la connaissanct des quiddités ou des natures des choses visi-
bles que nous pouvons nous élever en quelque sorte a la connaise
sance des choses invisibles (2). » Voila donc la maniére dont, selon I'An»

(1) « Incorporea , quorum non sunt phantasmata , cognoscuntur a nobis per
« comparationem ad corpora sensibilia, quorum sunt phantasmata,..Deum
« cognoscimus ut causam per excessum et remotionem ( Loc. ¢it.}). »

(2) « Potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili. Unde intellectus An-
« geli, qui est totaliter,a corpore separatus, objectum proprium est substantia
a @ corpore separata, et per hujusmodi intelllgibile materialia cognoscit. In-
« tellectus autem homani, qui est conjunctus corpori, proprium objectum

.
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gélique, Pesprit humain se sert des idées qu'il s’est formées des cheses
corporelles pour se rendre intelligibles les choses spiritaelles. Or,
cette maniére n’exclut pas, mais elle suppose au contraire, pour V’in-
tellect, la notion, recue par l'instruction, des individualités, des par-
ticuliers existant dans le monde invisible, comme base et matiere de
ses opérations dans ce nouvel ordre d’étres.

On peut donc dire que, dans la formation de ses idées sur les natu-
res matérielles, I'intellect agit par un procédé analytique, en tant qu’il
dépouille le fantdme de toutes les conditions d'individualisme, et se
forme la conception universelle de la chose, tandis que dansla forma-
tion des idées des natures immatérielles il agit par un procédé syn-
thélique, en tant qu’il emprunte & lui-méme les conceptions univer-
selles qu'il s’est formées dans I'ordre matériel, et les applique aux
individualités, aux particuliers de I'ordre immatériel. Dans le pre-
wmier cas, il procéde du particulier & 'universel; dans le second cas il
procéde de I'universel au particulier. Mais toujours est-il que, comme
il ne peut pas extraire I'universel du particulier matériel 2 moins que
ce particulier ne lui soit présenté par les sens, de méme il ne peut
appliquer I'universel au particulier immatériel a moins que ce’ par-
ticulier ne lui soit révélé par linstruction. Toujours est-il gu’il ne
peut opérer sur le néant, et que quelque chose lui venant du dehors
et servant de matiére a son opération lui est toujours et aussi néces-
saire pour appliquer la conception universelle au particulier que pour
extraire du particulier la conception universelle. Et puisque le parti-
culier immatériel ne lui est fourni que par I'instruction, comme le
particulier matériel ne lui est fourni que par les sens, toujours est-il,
enfin, que I'instruction pour qu’il se rende intelligible les choses spi-
rituelles lui est aussi nécessaire que la sensation pour qu’il se redde
intelligibles les choses corporelies. N'est-ce pas bien clair?

Mais cette nécessité résulte non-seulement de la condition de 'es-
prit humain durant cette vie, comme on vient de le voir, mais encore
de la nature méme des choses immatérielles ;*nous alions le prouver.

§ 21. L’impossibilité o est Uhomme de se former sans Uenseignement ex-
térieur la moindre idde des choses spirituelles prouvée encore par la
natwre de ces mémes choses. Comme P’ homme ne se forme de monstruo-
sitds physiques que sur des objels cagnus par les sens, il ne se forme de
monsiruosites intellecluelles ou des errveurs que sur des objets connus par

« est quidditas, sive natura in gaten‘a corporali existens, et per hujusmodi na-
« turas visibilium rerum etiath in invisibilivm rerum aliqualem cognitionem
« ascendit (1bid, ), »




. TRQISIEME CHAPITRE. 427

Uenseignement. Comment Uexistence de Dieu est une vérilé CONNUE PAR
so1. Doctrine de saint Thomas sur limpossibilité ow est 'homme de
connaflre Dieu sans la révélatioa sociale. La méme doctrine admise
par les semi-rationalistes et méme par lous les incrédules.

Dans I'ordre de la nature les substances immatérielles sont au-
dessus de nous ; Substantiz separatz sunt in ordine natur® supra’
nos (8. Th.). Ce qui est au-dessus de nous est loin de nous. Les choses
immatérielles sont donc, par rapport a nous, dans les mémes condi-
tions que les choses éloignées de nous. Or, méme de lordre corporel
nous ne connaissons, ne pouvons connaitre les choses éloignées fe
nous que par le témoignage qui nous en révéle I'existence. Avant, par
exemple, que des personnes de retour du Nouveau Monde eussent
appris aux habitants du monde ancien qu’ils avaient rencontré dans le
continent américain ¢els animaux, ¢elles plantes qui ne se trouvent pas
dans le continent européen, il nous aurait été impossible de nous for-
mer aucune idée des espéces de ces animaux et de ces plantes. Si Dieu
n’avait créé qu'une seule espéce d’animaux, les quadrupédes, par
exemple, jamais personne ne se serait douté de I’existence des volatiles,
des reptiles, des aquatiques; jamais personne n’aurait pensé que la

vie sensitive pit étre diversifiée en un si grand nombre d’espéces, si *

variées et si parfaites. Il en aurait été de méme par rapport a la vie
végétative si Dieu n’avait créé qu’une seule espéce de plantes. Et ce-
pendant dans cette hypothése il se serait agi d'inventer, d’imaginer des
étres du méme genre, sinon de 1a méme espéce; car, & deux pattes ou
a quatre pattes, a cent pieds ou sans pieds du tout, avec des ailes ou
avec des nageoires, les animaux sont toujours des étres du méme
genre, des mes sensitives unies & des corps organisés. On peut dire
la méme chose des plantes. A plus forte raison ’homme n’edt jamais
pensé a un mende invisible, a des étres spirituels, liés entre eux par
des rapports moraux si quelgu’un ne lui en edt dit un mot, puisque
ce monde, ces étres et ces rapports n’ont rien de semblable dans la
nature corporelle et visible qui edt pu en faire soupgonner Pexistence,
puisqu'ils sont si en dehors, si au-dessus de toutes les conceptions de
Vordre matériel ; puisqu'ils sont séparés des étres de ce dernier ordre
par un abime, par Ja distance infinie qui sépare la matiére de I'esprit,
les lois physiques des lois morales, 'homme de Dieu ; Substantiz se-
paratz sunt in ordine naturae supra nos.

Tout: erreur, comme on I'a si bien dit, n’est qu'une vérité trans.e
Jormée, et bien souvent le crime lui-méme n’est qu'une vertu exagé-
rée. Les erreurs ne sont donc que les mopstruosités de I'esprit dans
T’ordre logique ; les crimes ne sont que les monstruosités du coeur dans

-
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I'ordre moral, comme les monstruosités que Phomme se forme par sa
faculté imaginative ne sont que les erreurs, les égarements de son
- imégination dans 'ordre corporel. It a I'idée de la femme, du cheval,
du poisson; il réunit dans un étre de sa fabrication les membres diffé-
rents de ces étres existants , et il se forme le monstre d’'Horace, qui
- n’existe pas, a figure de jolie femme, au cou de cheval et a queue
de poisson. De méme I'homme étant formé par la société a la con-
naissance de Dieu, des esprits et de leurs rapports moraux, aussi bien
que des corps et de leurs rapports physiques, bien souvent il réunit
les différentes qualités de ces étres réels, et a I'aide de son ima-
gination pervertie par ses passions il se fabrique des étres qui n’ont
pas une réalité propre. 1l affuble Dieu de toutes les passions de
Phomme et I’homme de toutes les perfections de Dieu; il attribue 3
esprit les qualités de la matiére et a la matiére les qualités de Ves-
prit; il décerne au vice les prérogatives de la vertu et a la vertu les
torts du vice; et tantdt il se forme un Dieu fouf, — et un tout— Dieu;
tantdt il fait de ’'homme, de la brute, de la plante méme un Dieu, ou
bienil ne voit que Dieudans I'homme, dans la brute, dans la plante; il
imagine enfin Pdme corporelle ou le corps spirituel; il fait du crime
« undevoir et dela vertu un crime. Mais ces erreurs, ces monstruosités
de l'ordre logique et moral, aussi bien que les monstruosités physiques
qu’il se fabrique, — dans I'ordre corporel,—ne sont que d’étranges ac-
couplements, que des mélanges bizarres qu'il fait des choses qu’il con-
naft. Ce ne sont point des créations, des inventions, des découvertes de
choses qu’il ne connaissait point du tout. En sorte que, comme, avant
que les sens lui attestent l'existence des corps, loin de pouveir se
former des idées justes sur leur nature et sur leurs rapports, 'homme
ne peut méme pas s’en former des idées fausses et se créer des mons-
tres, de méme, avant que linstruction lui atteste ’existence des
esprits, loin de pouvoir se former des idées justes sur leur nature et
sur leurs rapports et inventer des vérités, il ne peut méme pas s’en
former des idées fausses, et se créer des erreurs.
€ette impossibilité est encore plus frappante lorsqu’il s’agit de la
counaissance de Dieu, que saint Thomas appelle le dernier degré, le
- degré supréme, de la connaissance humaine, et le terme, le but
. ~‘h’ de toutes les études, de toutes les connaissances de la philosophie (1).
* § " Qu'est-ce, en effet, que connaitre Dieu? C'est connaftre qu'il existe

(1) « Propter hujusmodi veritatis profundilatem... Summus gradus humanee
« cognitionis in cognoscendo b Ebnsistit... Tolius fore philosophiz conside-
& 7'alio ad Dei cognitionem ordinatur (SuM. conr. GextiL., lib. 1, ¢. 1v), »

- - SO -
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un étre incorporel, éternel,-infini, tout-puissant, principe et cause de
tous les étres et lui seul principe de lui-méme; un étre que per-
sonne ne voit, ne sent nulle part, et qui cependant est partout, qui
“voit tout, qui gouverne tout, qui pénétre les pensées les plus intimes
de 'homme ainsi que ses sentiments les plus cachés, et en tient
compte; c'est connaitre qu’on doit honorer ce grand Etre par 'adora-
tion, la priére, le sacrifice et par I'accomplissement fidele de toutes
ses volootés. Or, ne faut-il pas avoir renoncé a la raison pour croire
que I'homme a qui personne n’edt jamais rien dit de I’existence d'un
pareil fitre, ’'un Etre si au-dessus, si en dehors de tous les étres cor-
porels puisse, par les seuls efforts de la raison, le découvrir et avoir
la connaissance certaine de son existence ?

Pour I’homme ayant recu déja par Pinstruction sociale une idée
queleonque de Dieu, pour I'homme ayant dés sa naissance rencontré
dans la société cette idée de Dieu qu'aucune société w’ignore, il est pos-
sible, — quoique, d'apres saint Thomas (loc. cit.), ce ne soit pas facile,
— de dépurer par la raison cette idée, de la grandir en lui-méme par la
considération du spectacle de la nature, de la pénétrer, de la compren-
dre encore davantage, de la démontrer et de 8’y affermir; Intellecta
conspiciuniur, comme saint Paul I'a dit (1). Mais que I'homme tel que
que nos adversaires le supposent, que I’honune qui n’aurait jamais en-
tendu un seul mot de Dieu, qui jamais n’en aurait recu Ja moindre con-
naissance, la moindre idée, fit-elle incertaine et obscure, qu'un tel
homme puisse par ses seuls moyens s’élever a une telle connaissance, a
une telle idée, voila ce qui est non-seulement difficile, mais encore im-
possible. C'est attribuer a 'homme isolé la faculté de se transporter,
d’un bond, du monde corporel dans le monde spirituel, mondes que
I'infini sépare; c’est lui attribuer de pouvoir découvrir ce qu’il ne sau-
rait méme pas soupconner; c’est lui attribuer de se former une con-
ception générale d’une chose dont il ne connait pas le particulier ;
c’est enlin, comme nous P’avons dit déja, lui attribuer la faculté de
bitir sans matériaux , d’opérer sur le néant.

A-t-on jamais vu quelqu’un se mettre a la recherche d'un trésor
dont il n’a pas la moindre connaissance, le moindre soupgon, et sans
savoir seulement le lieu approximatif ol il devrait se trouver? De méme
on peut affirmer qu’il ne s’est jamais trouvé, qu’il ne se trouvera ja-
mais personne, dans I’humanité, qui se soit mise ou se nette a la re-
cherche du plus grand de tous les trésors, la croyance en Dieu ; per-

(1) Le passage de saint Paul auquel on fait allusion ici et dont tes semi-
ralionalistes abusent sera expligué plus loin,
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sonne qui 8¢ soit décidé ou qui se décide 3 s’en rendre compte,  s’en dé-

* montrer la nécessité, sans en avoir eu d’avance une connaissance quel-

conque ou du moins une conjecture, un soupgon (1).

11 est vrai que I'existence de Dieu est une vérité cognoscible par
elle-méme ; mais, comme 1'a remarqué saint Thomas, c’est une vérité
cognoscible par elle-méme par rapport & elle-méme, en tant que
dans cette proposition « Dieu est » ce qu’on affirme de Dieu est
Dieu lui-méme, Dieu étant son propre étre. Mais, ajoute saint Tho-
mas, ce n’est pas aussi une vérité cognoscible par elle-méme par rap-
port @ nous; car, ne sachant pas ce que Dieu est, NOUS AVONS BE-
SOIN QU'IL NOUS SOIT D’ABORD DEMONTRE (2).1

Et voyez de quelle admirable maniére ce grand docteur explique
cette distinction : « Il est incontestable, dit-il, que nous avons dans
I'dme une inclination, un penchant nature! 3 connaitre que Dieu est;
mais cette inclination, ce penchant ne nous porte a connaitre Dieu que
d'une maniére implicite, confuse et mélée A quelque chose que nous
connaissons déja, savoir au sentiment de notre béatitude, qui nous est
naturel, parce que Dieu est {a béatitude de 'homme et que 'homme
est porté a connattre naturellement ce qu’il désire paturellement.
Mais ce n'est pas 13 connaitre précisément et distinctement que Dieu
est; de méme qu'en regardant de loin quelqu’un s’approcher de nous
nous voyons que c’est quelqu’un qui s'avance vers nous, mais nous ne

(1)} Celle impossibilité qu’isolé et en dehors de loule révélation et de toute
tradition 'homme puisse conualire Dieu est du reste reconnue par le légisia-
teur lui-méme du semi-rationalisme. « Nous sommes TrEs-CONVAINCU, dit-il(Va-
« leur de la raison , pag. 69), que la connaissance de Dieu 1’est point une des
« premiéres vérités que I'enfant PoURRAIT ACQUERIR par sa seule réflexion si la
« sociélé, dés ses premiers moments, ne se hitait de lui-révéler celte grande
« vérité. » Ces paroles, pour le dire en passant, renferment toute la doctrine, et
rlen que la doctrize du traditionalisme. Elles sont donc la réfutation la plus
compléle de I'ouvrage ol elles se trouvent. L’auteur s’est par elles démoli
lui-méme.

(2) « Hec propositio : « Deus est, » quantum #n se esf, per se nota est,
« quia predicalum est idem cum subjecto; Deus est enim suum esse. Sed quia
« nos nescimus de Deo Quid est, NOX EST PER SE NOTA, SED INDIGET DEMONS-
« TRARI (1, q. 2, a. 1). » En répondant a celle objection : Dieu est la vérilé
méme, el la vérité est connue par elle-méme, saint-Thomas a dit encore :
~ Que la vérité en général existe, c’est une chose connue par elle-méme ; mais
« que la Premiére Vérité es¢, ce n'est pas une chose connue par elle-méme,
« PAR RAPFORT A Nous; Dicendum quod verilalem esse in communi, est per
« se nolum ; sed Primam Verilatem esse, non est per se nolum QUOAD NOS
« (Ibid.) »
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savons pas, nous ne distinguons pas que c'est Pierre, par exemple,
qui vient & nous, quoique ce soit vraiment lui (1).

1l est vrai aussi, dit toujours I'Angélique, que I'ime n'a pas besoin
d’instruction pour avoir Ja conscience d'elle-méme, pour comprendre
son MOL. Par I'acte méme par lequel elle comprend les autres choses
et qui est son acte propre, elle connait sa propre vertu et sa propre
nature. Mais, ni par ce moyen ni par la connaissance d’autres quali-
tés qu'on trouve dans des choses matérielles, elle ne peut connaitre
d'une maniére précise la vertu et la nature des substances immaté-
rielles; car les qualités de celles-1d n’ont rien de commun avec les
qualités de celles-ci (2).

Et remarquez bien, concluait saint Thomas, que cette théorie n"a
trait qu’aux substances immatérielles créées; car, quoique entre ces
substances iminatérielles et les substances matérielles il n’y ait, il
De puisse y avoir aucun rapport de ressemblance dans le genre natu-
rel, il y a au inoins un rapport dans le genre logigue, puisque ces sub-
stances immatérielles sont, autant que les substances matérielles, dans
la catégorie des substances; leur quiddité est logiquement séparable
de leur étre et n’est pas leur étre. Mais Dieu n’a rien de resseinblant
aux substances matérielles, n dans le genre naturel, ni dans le genre
logigue , parce que Dieu est I'unique étre dans lequel la quiddité et
I’dtre sont la méme chose; le seul étre qui n’a rien qui lui ressem-
ble sous aucun rapport, le seul qui n’est dans aucun genre. Nous
pouvons done, par la ressemblance des choses matérielles, connaitre
affirmativement quelque chose touchant les anges, selon la maniére
d’exister qui leur est commune avec les aulres étres (étant tous des
éures créés), quoique nous ne puissions jamais rien connattre d'euzr
selon la maniére particuliére de leur espéce. Mais touchant Dieu,
nous ne pouvons le connaftre ’ AUCUNE MANIERE (3).

(1) « Coguoscere Deum esse in aliquo communi, sub quadam confusione est

« nobis naturaliter insertum : in quantum, scilicet, Deus est hominis beatitudo;
« hiomo enim naturaliter desiderat bealitudinem, et quod natoraliter desideratur
« ab homine naluraliter ab eo cognoscitur. Sed hoc nan est simpliciler cognes-
« cere Deum esse, sicut cognoscere venientem non est cognoscere Petrum,
= quamvis veniens sit Petrus (Ibid.). »

(2) « Anima humaua intelligit seipsam, per suum intelligere, qnod est actus
« proprius ejus, perfectd demonstrans virtutem ejus et naturam. Sed negque per
« hoc, neque per alia, que in materialibus inveniuntur, perfecte cognosci po-
« test immaterialium substantiarum virtas et natura; quia hujusmodi nen
« adxquant earum virtutes (I, q. 88. a. 2). »

(3) « Sed Deus non convenit cum rebus materialibus, neqpe secundum genus
« naturale, neque secundum genus logicum : quia Deus nullo modo est in genere.

9.
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Saint Thomas nous parle d'un philosophe arabe nommé Avampace,
vrai rationaliste de son temps, qui, voulant se débarrasser de la né-
cessité de toute révélation, soutenait, lui aussi, qu’en suivant les vrais
principes de la philosophie et par I'intelligence des substances maté-
rielles 'homme peut arriver & comprendre les substances immaté-
rielles. « C’est une erreur, » lui disait le saint docteur. « Cela serait
possible si les mémes substances immatérielles étaient en méme
temps, comme le croyaient les platoniciens, les formes et les espéces
des substances matérielles. Mais une fois qu’on rejette une telle absur-
dité, et qu’on admet, au contraire, que les substances immatérielles sont
d’une nature tout & fait différente des quiddités ou des idées que nous
nous formons des choses matérielles, notre intellect aura beau faire :
quelque effort qu’il fasse pour abstraire le plus que possible les
quiddités matérielles de leur matiére, en faisant toujours des abstrac-
tions nouvelles des abstractions mémes qu’il a déja faites, il n’arrivera
jamais 4 quelque chose qui approche inéme de loin des substances im-
matérielles. Il est done impossible que, par l'intelligence des substan-
ces matérielles, nous arrivions jamais 2 comprendre d’'une maniére
parfaite les substances immatérielles (1). »

Par les choses matérielles nous pouvons, poursuivait saint Thomas,
nous élever & guelque connaissance, mais non pas 2 la connaissance
compléte des choses immatérielles, parce que,’pour en obtenir cette
derniére espéce de connaissance, la simple comparaison des choses
matérielles avec les immatérielles ne suffit pas; et qu’au contraire, si_
nous pouvons apercevoir quelques traits de ressemblance entre ces
deux différents ordres de choses, ces traits seraient toujours tellement
dissemblables qu’ils ne pourraient nous servir beaucoup pour com-
prendre les choses immatérielles (2).

« Unde, per similitudines rernm materialium aliquid affirmative potest cognosci
a de angelis, secundom rationem communem, licet non secundum rationem
« gpeciei. DE DEO AUTEM NULLO MODO. » (Ibid.)

(1) « Quidam (dvampace) nomine posuit quod per intellectum substantia-
« rum materialium pervenire possumus, secundum vera philosophiee principia,
« ad intelligendum substantias immateriales. Quod quidem efficaciter diceretur
« si substantiee immateriales essent formae et species substantiarum materia-

~ «lium, ut platonici posuerunt. Hoc autem non posilo, sed supposito quod

« substantise immateriales sint omnino alterius rationis a quidditatibus ma-
« terialium rerum ; quantumcumque inlellectus noster absirahat quiddita-
« tum rei malerialis a maleria, NUMQUAM PERVENIRET AD ALIQUID SINILE
« SUBSTANTLE IMMATERIALIS ; et ideo per substantias roateriales non possumus
« perfecte snbstantias immateriales intelligere (1, q. 88, a. 2). »

(2) Ex rebus malcrialibus ascendere possumns IN ALIQUALEM COGNITIONEM ims
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Ces raisonnements de I’ 4nge de Décole, pour étre tirés des profon-
deurs de la vraie métaphysique, n’en sont pas moins clairs et ne tran-
chent pas moins, par leur racine, tous les sophismes de I'école semi-
rationaliste. Pour saint Thomas, 'homme, méme tel que le supposait le
philosophe arabe, I'bomme philosophe, instruit, avancé dans les vrais
principes de la philosophie et sachant en bien user; cet homme, s
v’a puisé ailleurs une ‘notion quelconque de Dieu, ne pourra jamais,
parle procédé des abstractions, s’en former, lui, aucune espéce de
connaissance ; NULLO MODO. Ayant, par les idées qu’il s'est formées
des choses corporelles, des conceptions spirituelles de ces mémes
choses; ayant I'idée d’étres sans un corps visible, et philosophant tou-
Jours, il pourraarriver a se douter, & soupconner qu’il existe des subs-
tances sans corps, et par conséquent il pourra arriver 3 UNE CON-
NAISSANCE QUELCONQUE, ad aliqualem cognitionem, des esprits. 11
peut alors affirmer quelque chose touchant leur existence ; aliquid af-
firmative cognoscere; mais il ne peut jamais arriver A connaftre leur
nature, leur espéce, leur maniére d’exister et de vivre. Clest-a-dire
qu’il pourra arriver a les connaitre dans leur genre logique, mais non
dans leur genre naturel; 2 les connaftre comme étant logiquement
possibles, mais non comme naturellement existant, avec lears qualités
spécifiques et tels qu’ils sont en eux-mémes. Quant A Dieu, il nest nwi-

lement possible 2 I'homme, qui ne le connait pas du tout par le témoi-

gnage, d’'avoir de lui, par les seuls procédés philosophiques, méme

cetle connaissance logique si vague, si incertaine, si stérile et si im-~

parfaite qu'il peut atteindre touchant les substances sans corps; il ne
peut s’en former I'idée d’aucune maniére; de Deo autem, NULLO MODO.

A plus forte raison, ce méme homme, étant supposé (ce qui n’est pas
possible) comme n’ayant point la moindre notion d’une loi morale, ne
pourrait se former a lui-méme I'idée d’une loi morale descendue d'en
haut et créant 1'obligation et le devoir. D’abord comment pourrait-il
se douter méme de I’existence d’unetelle loi, puisqu’il lui est impossible
d’en connaftre,, d’aucune maniére, le législateur supréme et univer~
sel, Dieu, qui seul a pu 'imposer 2 I'homme ? Ensuite quelle ressem-
blance peut-il se trouver entre les rapports des étres corporels et les
rapports des étres spirituels? entre le bien et le mal physiques et le
bien et le mal moraux? entre la vie présente, ot tout s’use et périt, et
la vie future, od rien ne meurt jamais? C’est particuliérement ici le cas

« materiglium rerum, non lamen perfectam, quia non est sufficiens compa-
« ralio rerum materialinm ad immateriales; sed si guaa materialibus percipiun-
« tur, ad immaterialia intelligenda sunt myLTuM pissiniums (ibid.). »

€
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- de dire que ¢s sont des choses d'une nature absolument différente

des abstractions logiques que nous faisons des substances matérielles:
Sunt alterius rationis a quidditatibus materialium rerum; que ces
abstractions renouvelées et multipliées a I'infini ne peuvent pas, elles
seules, nous amener a la moindre chose approchant des notions mo-
rales; Quantumcumque intellectus noster abstrahat, nunquam per-
veniret ad allquid simile substantiz immaterialis ; c’est le cas de dire
qu’entre les raisons, les natures, les notions des choses de ’erdre imma-
tériel et celles de I'ordre matériel toute comparaison est insuffisante;
Non est sufficiens comparatio rerum materialium ad immateriales ;
etenfin qu'il n’y a pas d’équation possible entre 1a vertu, entre la nature
des unes et celles des autres ; Quig harum virtutes et naturse non ad-
aquant illarum virtutes. Voild ce qu'a dit saint Thomas, voild com-
ment la doctrine des traditionalistes se trouve confirmée par la doc-
trine de saint Thomas. Avant donc de combattre les traditionalistes, on
ferait bien de commencer-par faire mettre 4 I'yvpEX saint Thomas!

Bien plus; dans cette profonde et vigoureuse argumentation de
saint Thomas en faveur de notre these il n'a été question que de la
raison de 'homme philosophe. Si done méme un tel homme ne peut,
par ses seuls moyens , s'élever, par la considération des choses visi~
bles, & connaitre, a croire comme existant dars foutes ses sublimes
réalités I'ordre spirituel, I'ordre moral et invisible, qu'on nous le
dise, ’homme enfant, I’homme sans connaissances scientifiques d’au-
cune sorte, 'homme presque a 1’état d’ignoranee et de stupidité de la
brute le pourrait-il? Que les semi-rationalistes nous répondent!

Mais ils nous ont répondu déjd, par ces mots de Jeur maitre:
« L'enfant ordinaire (1) est instruit et formé PAR LA SOCIETE.
« Cest un fait qui n’a pas besoin de preuves (2). Privé de foute espéce
« de culture sociale, si on suppose qu’il puisse vivre, IL RESTERA
« INMMANQUABLEMENT dans un état de pauvreté inlellectuelle et
« d’'imperfection contraire @ sa destinée. C'est ce que certains ratio-
« nalistes pourraient seuls (3) contester. C’est ce que les traditiona-
« listes ont rendu de plus en plus évident et INCONTESTABLE (4),

(1) Nous serions curieux de savoir ol se trouve, ol #'est jamais trouvé
Penfant EXTRAORDINAIRE, si ce n’est dans le cerveau des matérialistes!...

(2) Pourquoi avez-vous donc écrit un livre de 556 pages pour combaitre ce
fait?

(3) Vous étesde ce nombre; car vous aussi vous avez soutenu qu'en dehors de
toute révélation et de toute tradition 'homme peut s’élever a la connaissance
de Dieu et de ses lois.

(4) Ce qui ne vous apasempéché de les dénoncer au monde catholique comme
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« c’est yne justice que nous aimons a leur rendre (pag. 47).»

Enfin tous les incrédules, tous les impies rendent, eux aussi, a cha-
que instant hommage a cette doctrine. En disant : Nous ne croyons
pas en Dieu, parce que Dieu ne se voit pas. — Nous n'admellons
pas la vie future, parce que personne n’est venu de Jauire monds
nous en apporter des nouvelles ; ils nignt que Dieu se soit laissé
voir par une révélation primitive et immédiate a I'esprit de 'homme
et lui ait appris I'existence d’une vie future; ce gui est un grand blas-
phéme. Majs en méme temps, par ce méme langage, ils reconnaissent,

ils avouent que Dieu ne peut étre connu s’il ne daigne se révéler lui-_

méme; que 'homme ne peut étre certain, ne peut méme se douter de
Pexistence de la vie.future, a moins qu'il n’en soit instruit par une
raison supérieure, par une raison de J’autre monde qui, s’étant mani-
festée dés Porigine du monde, est restée dans le monde pour éclairer
le monde ; ce qui est une grande vérité!

Par des raisons tirées de la plus haute métaphysique, de la nature
de ’esprit humain, de la condition des choses spirituelles et invisibles
elles-mémes, aussi bien que par les aveux les plus formels et les plus
explicites de nos adversaires eux-mémes, il est donc incontestable, il

est évident qu’a moins que queiqu’un ne lui en parle d’avance I'homme

ne peut se former la plus petite notion de I’existence du monde spi~
rituel, moral, invisible; ’homme ne peut s’élever a I'idée de Dieu, ni
du culte qui lui est dd, ni de ses lois et de leur obligation, ni des 4mes
et de leur immortalité, ni de la vie future et de ses conditions. Voila
donc le systéme semi-rationaliste renversé par sa base.

§ 22. Conséquences des doctrines exposées prouvant combien le semi-ra-
tionalisme est absurde. L’auteur de LA VALEUR DE LA RAISON réfulant lui-
méme le litre de son livre et son livre toul entier. Un auire dcrivain
semi-rationaliste affirmant que la foi et la révélation doivent servir la
raison. Le semi-rationalisme en contradiction avec lui-méme, el con-
vaincu d’absurdité par cela méme quil tient & la théorie des iddes
innées. o ¥

En interrogeant la nature et la raison ‘elle-méme, nous avons
établi, dés le commencement de cette importante discussion, que,

les destructeurs de la base de la raison et de la religion, précisément pour
avoir rendu évident et incoptestable ce fail pour lequel vous aimez & leur ren-
dre justiée ! Vous ne vous étes donc pas assez rendn compte du véritable état
de la question, et vous n’avez pas Yu que ceux sur lesquels vous avez tiré &
boulets rouges n’étaient pas les gens que vous deviez combattre, mais les gens
que vous deviez embrasser |
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la raisor n'étant que V'esprit lui-méme, pourvu de toutes les conditions
nécessaires pour discourir et pour raisonner, elle ne peut ni raison-
ner ni discourir, 2 moins d’avoir des principes et des idées formant la
base de ses raisonnements et de ses discours. Nous avons établi que
P'intellect, pouvant se former, se formant en effet lui-méme ces prin-
cipes et ces idées touchant les étres corporels et visibles, ne peut
les appliquer aux étres incorporels et invisibles pour s’en former des
notions précises et certaines, pour en discourir, pour en raisonner,
moins que l’existence ‘de ces étres ne lui soit révélée; et que, par con-
séquent, avant d’avoir regu cette révélation, ne pouvant raisonner que
des choses matérielles et non pas des choses spirituelles,la raison n’est
que la raison incompléte, la raison a moitié, la raison qui n'est pas eu-
core la raison.

Donc, en affirmant’ qu'en dehors de toute instruction, de toute ré-
vélation, de toute tradition la raison peut déeonvrir méme quelques
vérités de Pordre spirituel, moral, invisible, le semi-rationalisme
affirme, au fait, que la raison incompléte est la gaison ; que la raison
raisonne avant d’avoir atteint toutes les conditions nécessaires pour
raisonner; il affirme que la raison opére avant d’étre ce qu'elle doit
étre pour ppérer ; que la raison, qui n’est pas encore la raison, peut ac-
complir toutes les hautes fonctions de la raison; en un not que la rai-
son estet n’est pas en méme temps, ce qui est grossiérement absurde. -
« On peut juger par la combien ce titre de la ¥ aleur de la raison,
mis en téte de 'ouvrage classique du semi-rationalisme, est peu raison-
nable. Nous pourrions remarquer d’abord que, comme on peut s’cn
convaincre en consultant le Dictionnaire de I’ Académie , le mot va-
Jeur tantét signifie ce que VAUT une chose, suivant la juste estima-
tion quw'on en peut faire, et tantét signifie bravoure, vaillance,
vertu qui consiste a s’exposer courageusement a tous les périls de la
guerre. Mais il ne signifie guére puissance ou force; en sorte qu’on
dit, en effet, la valeur d'une terre, d’un cheval, d’'une marchandise,
d’une lettre de change, d'une piéce de monnaie et méme la valeur de
T'ame, pour indiquer le prix de I’4me; ou bien, on dit la%alewr d’un
soldat, d’'une armée ; mais on ne dit pas la valeur de Iesprit, la valeur
de la raison pour exprimer leur force, leur puissance, leur capacité.
Et par conséquent, dans ce sens, qui est évidemment celui qu'on a
voulu lui donner dans le titre De la Valeur de la raison, ou ce que
PEUT la raison, le mot valeur n’a pas été heureusement choisi, n'est
pas frangais et n’a pas de sens. Mais nous ne devons pas nous occuper
des torts que notre savant semi-rationaliste s’est d onnés vis-a-vis de
la grammaire , mais des torts qu’il s’est donnés vis-a-vis de la raison
méme, dont il s'est fait le champion quand méme. Or, d’aprés la doc-
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trine que nous venons d’exposer sous ce dernier rapport, ce titre est
en pleine révolte avec 14 logique.

La raison compléta, on ne peut pas le répéter assez, la raison pou-
vant raisonner n’est que la raison ayant recu déja la révélation de
Pexistence du momde matériel par les sens et la révélation de Jexis-
tence du nmonde spirituel par I'instruction sociale. 1l est donc évident
que la raison compléte, la raison pouvant raisonner n'est jamais
ELLE SKULE; et que, SEULEL, elle n’a pas de valeur, et n’est méme
pas la ralson; elle n’est pas. Ces mots : Paleur de la raison, ou ce

que peut la raison PAR ELLE SEULE, doivent donc se traduire ™

ainsi : « Valeur de ce QUI N'A PAS DE VALEUR; puissance de ce
QUI N’A PAS DE PWISSANCE; éire de ce QUI N'EST PAS, ou ce
que peut LE NON-ETRE PAR LUI SEUL. » Mais ce sont la des non-
- sens et des absurdités.

Or, lorsque P'auteur d’un ouvrage de philosophie commence par
étre absurde, méme par le fitre de son livre; lorsqu’il commence par
- trahir, méme par le titre, un oubli complet des premiers éléments de la
science dont il prétend s’occuper, on peut fermer le livre, le mettre
" de coté, et étre sdr qu'on n’aura rien perdu.

Mais ce qui est plus pitoyable encore, c’est que, par ce titre qu'il a
donnéa son livre, 'auteur de la Paleur de la raison, ou ce que peut
la raison PAR ELLE SEULE, s’est mis en contradiction manifeste
avee lui-méme. Car c’est lui qui, au commencement de ce méfne livre,
a écrit ces belles et éloquentes paroles : « La révélation existe dans
« le monde; elle y a existé dés P'origine. Elle a pris la raison & son
« début et I'a aussitot éclairée de lumieres surnaturelles, sans lui
« donner le temps d’expérimenter ce qu'elle aqurait pu PAR ELLR
« SEULE et par ses forces naturelles (1). Les enseignements divins n'ont
« jamais été complétement perdus pour le genre humain; leurs ef
« fets ont accompagné partout la raison; et alors qu’elle y avait re-
« noncé, elle en recevait encore une lointaine influence. La. société
« lui transmefttait avec la vie plusieurs vérités recues; et SANS JA-*
« MAIS L’ABANDONNER A ELLE SEULE, elle lui commuaniquait

1) Quei dommage! Pourquoi donc la Révélation s’est-elle tanl hatée! Par cet
-empressement que rien ne justifie (!) elle a privé les philosophes de la satisfac-
tion de savoir au juste ce que la raison aurait pu par clle seule. Mais que les
philosophes s’en consolent ! &:qu’ils n’ont pu savoir sur ce sujet, par la faute
de la révélation divine s’éfant trop pressée et mayaul pas laissé & Phomme le
temps de se reconnaltre, I'auteur de la Valeur de la raison, comme on le
verra bientét plas loin, le leur a appris dans son livre, et ils n'ont rien perdu
pour attendre! -

*.(-
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« toujour: une part de ce guw'elle avait conservé elle-méme. AINSI
« EN A-T-IL TOUJOURS ETE. Il n’y a point dans le monde de
s raison abandonnée a elle seule ; et TOUTE BAISON EST ENSEI-
« GNEE. Neus puisons TOUS, depuis notre enfance, DANS LA
« TRADITION; et ses lecons viennent se confondre & notre insu
« avec ce que nous tirons de notre propre fonds (pag. 2). »

A la benne heure! C'est I'histoire véritable, méme des temps fabu-
leux de 'humanité. La-dessus les traditionalistes sont parfaitement
d’accord avee les semi-rationalistes. Ce grand fait, tel que leur ad-
versaire le plus acharné vient de le formuler , est méme tout le fond de
leur doctrine; ils n’ont jamais dit, ils ne disent pas autre chose. Mais
en -attendant, on le voit, pour notre auteur, la’méme raison qui, au
titre du livre est SEULE, peut marcher SEULE, a de la valeur,
PEUT faire! de grandes choses PAR ELLE SEULE; cette raison,
dans le livce méme, n’a jamais été un seul tnstant SEULE, et n’est
nulle part seule; elle marche toujours en compagnie de la tradition,
et ce sont les lecons de la tradition qui la font agir a son insu! En
sorte que, PAR ELLE SEULE, au fait, la raison n’2 pas de valeur, ne .
PEUT rien, et n’est qu’un sans-valeur, parce qu'il N°Y A PAS DANS
LE MONDE DE RAISON NON ENSEIGNEE, parce que cette ma-
rvitre cruelle, la révélation, I’ayant saisie a son debout, I’a mise sous
sa tutelle, I'a assujettie a son pouvoir despotique, en a fait son es-
clave; et, la scélérate! I'a sitot éclairée de ses lumiéres qu'elle ne lui
a pas laissé le temps d’expérimenter ce qu'elle peut. par ses forces
naturelles ; enfin parce qu'elle ne lui a plus permis de se passer des
enseignements divins, dont elle I'a voulu faire partout accompagner
et surveiller, et qu'elle ne 'a jamais un seul instant ABANDONNEE
A ELLE SEULE. Voild donc une contradiction manifeste, flagrante,
par laquelle le simple et naif auteur non-seulement a complétement
réfuté le titre de son livre par le livre, mais encore son livre tout en-
tier par une page de son livre, et, bref, s’est complétement réfuté
lui-méme. C’est ainsi que raisonnent les semx-ratlonahstes, c’est-a-
dire qu'ils ne cherchent a prouver la valeur, la puissance de la raison
que par la déraison, la contradiction et l’abaurde

Mais ces contradictions, ces .absurdités du semi-rationalisme lui
sont communes avec le rationalisme pur ; en voici d’autres qui lui sont
propres.

Vrais semi-pélagiens de la philosophie,~semme on I'a vu, les semi-
rationalistes se contentent de dire « que I’homme, par sa raison seule,
étrangére a loute révélation, & toute tradition méme naturelle et so-
ciale, ou bien par la raisomn, qui, d’aprés notre démonstration, n’est
paf laraison, peut parvenir 2 la foi; » et ils reconnaissent I'infériorité

5
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de Pordre naturel par rapport & I’'ordre surnaturel, de¢ 'ordre de rai-
gson par rapport a I'ordre de foi. Mais toute I'école semi-rationaliste
ne se tient pas dans ces bornes. Un de ses chefs a dit tout simplement
ceci : « L'autorité et la foi N'ONT DE PRIX qu'autant qu’elles pré-
parent Phomme A LA RAISON. » Aveun, parmi les ratiowalistes
philosophes, n’a, que nous sachions, osé dite rien de pareil. Bien plus,
en rapportant tout a la raison, en établissant que tout doit commen-
cer par la raison et finir 2 la raison, dans I'affaire de la vérité, les ratio-
nalistes philesophes mettent tout a fait de cté Pautorité et la fot,
mais au moins ils ne les subordonnent pas 2 1a raison, ils ne les humi-
lient pas. 1l était réservé a un docteur catholique de dire que la foi et
"autorité n’ont qu'une valeur relative, en tant qu’elles peuvent servir
@ préparer Phomme @ la raison, qu'en elles- mémes elles ne valent
done rien, ne servent a rien, ne sont rien ! Tl était réservé A un prétre
de placer la raison humaine au-dessus de la foi et de 1’autorité divine,
Yhomme au-dessus de Dieu!

Mais, si I'on veut donner a ces mots un sens plus benin ét les in-
terpréter dans notre sens, alors, en cessant d’étre sacriléges, dans la
bouche d’un semi-rationaliste, ils paraftront absurdes. Le dogme fon-
damental du semi-rationalisme est que la raison, indépendamment de
toute ¥o1, de toule AUTORITE, méme naturelles, mémes humaines,
peut , par elle seule , parvenir & découvrir QUELQUES vérités; et
voici maintenant la méme école nous apprenant, par I'organe d’un de
ses plus illustres membres, que la foi et I'autorité ne sont nécessaires
que pour préparer ’homme @ la raison; que la raison, comme nous
venons de le prouver, pour étre la raison, a besoin de la foi et de
Pautorité, et que le semi-rationalisme est un systéme contradictoire ,
absurde. Mais ne nous arrétons pas en si bon chemin.

On vient d’entendre quelques-uns parmi les semi- rationalistes,
I'auteur de la valeur de la raison i leur téte, mentir i I’histoire de
la philosophie, et nous dire que la question sur Vorigine des idées,
examinée, discufbe par les penseurs de tous les siécles, ayant é#é
CONSTAMMENT résolue en sens contraire par les plus grands gé-
nies , ne saurait éire décidée; en d’autres termes, que cette question
est insoluble,, que c’est un mystére que personne ne saurait ni expli-
quer ni comprendre. Voild donc, pour ces modestes semi-rationa-
listes, la raison humaine convaincue d’impuissance pour résoudre
une question qui tient aw principe méme des connaissances humaines.
Mais pour ces mémes rationalistes la raison seule n’en est pas moins
puissante pour découvrir, pour saisir et connaitre avec certitude quel-
ques vérités de ordre spirituel. Les voild donc admettant que la rai-
son seule, qui ne peut se connaftre elle-méme, peut connaftre ce qui
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est 2 une distance infinie d’elle, le monde spirituel, les étres et les rap-
ports des étres qui, le composent. Les voila adinettant que la raison,
qui n'a jamais su, qui ne saura jamais connatire le principe méme de
ses connaigsances et de ses opérations, peut opérer sur un monde nou-
veau avant que rien lui en révéle 'existence, et y acquérir des con-
naissances nouvelles. Les voild admettant que, — mystére incompré-
hensible a elle-méme, — la raison peut deviner des mystéres par elle-
méme, comme celui de I’Rtre infini , ou de plus incompréhensibles
encore. Les voila, apres avoir constaté eux-mémes I'impuissance, la

+faiblesse de la raison seule pour découvrir une premiere vérité, venant
nous vanter sa puissance, sa force et, comme ils s’expriment, sa ¢a-
leur pour découvrir d’autres vérités. Les voila, ces mémes hommes
qui ont fait & la raison le tort de né savoir résoudre une premiére
question, lui attribuant 'honneur de pouvoir résoudre tant d’autres
questions qui sy rattachent! Les voild soutenant en méme temps
qu'impuissante pour ce qui est moins, pour ce qui est en elle la rai-
son seule est toute-puissante pour ce qui est plus, pour ce qui est au-
dessus d'elle; en un mot, que la raison est impuissante et puissante
dans la méme ligne des fonctions, sur les mémes sujets, ce qui est
évidemment absurde.

La majorit¢ des semi-rationalistes ne souscrit pas a I'opinion que
la question des idées n’a jamais élé décidée. 1ls savent bien que, si
la question des idées n’a pas été décidée, il n’y a plus de philosophie,
saint Augustin ayant dit « que telle est I'importance des idées que ce-
« lui qui ne sait pas & quoi s’en tenir sur ce sujet n’est pas, ne peut
« pas €tre un philosophe; Tanta in ideis vis constuitur ut, nisi his
« intellectis , sapiens esse nemo possit. » Donc, pour ces semi-ratio-
nalistes, Platon d’abord, depuis quelque deux mille ans, et Leibnitz,
Malebranche et Descartes, depuis bientét deux siécles, ’ont tranchée
par leurs systémes des idées innées ; et I'on a entendu ces mémes
semi-rationalistes, en bons cartésiens et maiebranchiens, jurant pour
& systéme comme pour leurs dieux pénates, et y tenant quand méme,
quoique ne s’entendant pas entre eux sur la maniére de l'entendre!
Eb bien, par cela méme, cette nuance de semi-rationaliste est, elle
aussi, dans I'absurde.

Si le systéme des idées innées est vrai; si Dieu se révéle a la
raison par lidée qu'il lui communique de sa perfection ; si, par
cette idée, il parle @ la raison dans le sanctuaire intérieur, au
JSfond de I’dme; cette raison ne découvre donc rien, ne retrouve rien
par elle-méme touchant Dieu; mais elle recoit toute faite, de Dieu
lui-méme, la connaissance de Dieu; et dés lors il est niais, il est con-
tradictoire, il est absurde de dire gue la RAISON ISOLEE s'éléve, elle,
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par ses seules forces, jusqu’a la connaissance de Dieu , puisque ¢’est
Dieu seul, puisque c’est Dieu lui-méme qui, sans que la raison se donne
la moindre peine, la prend par la main et la fait tout doucement mon-
ter au Sinat, et |2 lni apparait paré de sa bonté infinie. 1l est niais,
il est contradictoire, il est absurde de dire que la raison seule par.
vient & alleindre QUELQUES vérités, mais non pas TOUTES les vérités,
puisque méme ces quelques vérités, ces vérités de germe et d'initia-
tion sont I'ceuvre de la révélation véritable, naturelle, directe, que,
selon nos adversaires, Dieu fait & chaque homme, et non pas 'ceuvre
des efforts de la raison. Et dés lors, aussi, I'illuminisme, le protestan-
tisme, le platonisme seront de vrais systémes philosophiques, et tout
le systéme des semi-traditionalistes, renversé par le principe méme qui
lui sert de base, s’écroule et n’est plus qu’une grande extravagance.

Bien plus encore, en suivant le systéme de saint Thonas sur ['ori-
gine des idées, les traditionalistes reconnaissent a I'8me humaine, dés
le moment od I’homme vient au monde, la sublime faculté de 1'intel-
lect agissant, par laguelle elle peut se former et se forme en effet
elle-méme les idées. 1ls lui reconnaissent des ailes & I'aide desquelles
elle s"éléve bien haut daps la région intellectuelle, puisqu’elle parvient
a saisir I'universel, qu'une distance infinie sépare du particulier. lis
auraient tort et grand tort, comme nous venons de le prouver, et ils
seraient méme absurdes, eux aussi, de conclure de 1a qu’elle peut se
former quelques idées des choses spirituelles sans que quelqu’un lui
en réyéle I'existence et lui en fournisse le fantéme qui est la cause
matérielle, la cause indispensable de toute idée; cependant, en at-
tribuant a I'dme la grande puissance de I'intellect agissant, qu'elle ne
partage qu’avec les anges et avec Dieu lui-méme, ce tort ne serait
pas grand, et cet absurde aurait 'apparence d’une conséquence légi-
time. Mais on ne peut pas en dire autant des semi-rationalistes, pour
qui le systeme des idées innées est le vrai et unique systéme sur I’ori-
gine des idées. Ce systéme est la dégradation de I'4ine, il est I'dme es-
sentiellement passive, par rapport 2 1a fonction spécifique de son étre,
intus legere ; il est la raison n’ayant d’ailes d’aucune espéce pour s’é-
lgver aw-dessus d’elle-méme;; il est la raison n’ayant point la Jorce,la
puissance réelle en elle-méme de se former les idées, mais ayant seu-
lement la capacité de les recevoir d’une puissance supérieure. Il est
donc absurde, de leur part, d’afirmer que la raison, supposée par eux
si impuissante i son origine et si dépourvue de tout moyen pour
faire le moindre mouvement ascensionnel , puisse s’élever par elle-
méme 3 saisir quelques vérités. Autant vaudrait dire qu’on peut voler
sans ailes, marcher sans pieds, voir sans lumiére, bitir sans fonde-
ment, faire des nombres sans unités.
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Ainsi, par cela méme qu’il est fondé sur la théorie des idées innées,
ou sur la théorie de la passivité absolue, del'impuissance originaire de
Ia raison, le semi-rationalisme est contradictoire, absurde. Ainsi, avant
de se poser en champion de la raison, messieurs les semi-rationalistes
ne feraient pasmal de commencer par respegjer un peu plus la raison,
par bien établir I'origine de ses droits et les titres de aa digaité; ainsi,
avant d’essayer de nous amener & nous acoorder avee sux, ils ne fe-
raient pas mal non plus de commencer par s’accorder avee leurs pro-

pres prineipes et avec eux-mémes; cqr ll n’ﬂ jandais permis a des
philosophes d’étre absurdes. » N

$ 23. Une derniére preuve de Uabsurdité du semierationalisme tirés de
ce que, sans la foi au Dieu auteur de la raison, on ne peut rien affirmer
comme certain sur Vaulorité de la raison. Belle doctrine de Descartes
sur ce sujet. La méthode traditionnelle échappant seule & Pabsurde, et
conctliant les procédés de la raison avec les exigences de la foi. Combien
elle est logique de commencer par la foi. Le semi-rationalisme obligé de
commencer par la foi, lui aussi. Paralidle entre ln méthode tradition.
nelle et la méthode semi-rationaliste. Sujet du chapitre qui suit.

Mais nous ne sommes pas au bout des absurdités du semi-rationa-
lisme; car elles sont si nombreuses qu'un gros livre ne suffirait pas
a les constater toutes et & les réfuter en détail. Nous en ferons done
grice A nos lecteurs ; mais, avant d’en finir sur ce triste sujet, nous
ne pouvons nous empécher d’en indiguer encore une seule qui, pour
étre fort peu relevée, n’en est pas moins frappante et moins grossiere.

Sur que! fondement ¥humanité a-t-elle toujours cru, croit-elle encore
et croira-t-elle a jamais que le témoignage de la raison droite, pour tout
ce qui est du ressort de la raison, et que le témoignage des sens
sains et bien appliqués, pour tout ce qui est du ressort des sens, sont
des indices, des signes, des critériums certains de la vérité ? si ce n'est
parce que I’humanité a toujours cru, croit encore et croira a jamais
que Uhomme est U'cuvre de Dieu; que Dieu est essentiellement véri-
dique, ne voulant et ne pouvant tromper personng; que, par con-
séquent, en donnant @ Phomme la raison et les sens, il w'a pn les lui
avoir donnés que comme des moyens PROPRES, APTES  saisir la vérilé
des choses, et non comme des moyens d'illusion et d'erreur; el que
par conséquent encore il a dt établir, il a élabli en effet un RAP-
PORT NATUREL, NECESSAIRE ENTRE LA RAISON ET LES CHOSES in-
tellectuelles , entre les sens et les choses corporelles et sensibles.

De méme que la sentence d’un nagistrat n’a de valewr légale
quautant qu'ou est certain qu’il a été établi par le souverain et qu'il
est vraiment juge compétent sur les matiéres ot il a jugé, de méme le
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témoignage de la raison et des sens n’a de valeur logique qu’autant
qu’on est certain qu’ils ont été établis par le Dieu créateur, et qu’ils
sont vraiment des juges compétents des vérités qu’ils attestent.

La compétence, la sincérité, la vérité du témoignage de la raison et
des sens ne reposent donc, ne peuvent donc reposer que sur la foi so-
eiale du Dieu essentiellement véridique, créateur de ’homme et auteur
de sa raison et de ses sens. De méme qu’il est impossible de faire des
nombres sans unités , de méme est-il impossible, sans cette foi, d’a-
voir la moindré confiance dans le témoignage de la raison et des sens,
et de leur reconnaitre la moindre capacité naturelle de nous dire la
vérité.

« Pour moi, disait Descartes, je comprends qu'arant de m’étre as-
« suré que Dieu existe, qu'il n’est pas trompeur, qu’auteur de ma rai-
« son il ne peut pas me tromper par ma raison--je ne puis passer
« outre dans la recherche de la vérité; car, tant que j'ignore encore
« cette premiére vérité, je m'apercois que je ne puis étre certain de
« rien; Hac re ignorata, non videor de ulla alia re me posse esse
a securus (1).» Et en s’adressant a I'athée : « Je te défends, fui di-
« sait-il, de rien affirmer, de rien croire (2). »

C’est que dés I'instant od I'on nie que I'homme est 'ceuvre de Dieu,
c’est-a-dire d’une cause souverainement intelligente et spirituelle, ,
qui, seule, a pu établir entre la raison, les sens de homme et les
objets extérieurs les rapports et I'aptitude qui doit se trouver entre le
connaissant et le cognoscible, on est foreé d’admettre que ’homme
est 'ceuvre du hasard ou des atomes, c’est-a-dire de causes souverai-
nement stupides et matérielles, qui , opéramt aveuglément, n’ont pu
établir de rapports d’aucune espece entre leurs ceuvres. Affirmer le
contraire, ce serait se jeter dans la contradiction et I'absurde; ce se~
rait faire de ces causes stupides et matérielles des causes souverai-
nement intelligentes et spirituelles ; ce serait en faire des dieux; ce
serait admettre, ce qu'on aurait commencé par nier, que Aomme est
Teeuvre de Dieu.

Or, I'athée , se fondant sur cette négation et en faisant son point
de départ philosophique, ne saurait rien rencontrer qui I’assure
qu'entre les sens et les objets matériels et corporels il y a vraiment
un rapport naturel et nécessaire, l'obligeant a croire que les
sens, en lui apprenant I'existence de la matiere et des corps et leur

{t) Yoyez aux Conférences, tome 1, pag. 160 et suiv., I'exposition de la belle
doctrine de Descartes sur ce sujet.

(2) Ce passage trés-remarquable de Descarles se trouve rapporté et analysé &
Pendreit cité.ci-dessus.
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qualité, ne lni font pas illusion et ne le trompent pas. Ii ne peut
éure certain que la matiére et les corps, que les sens lui attestent comme
existants existent réellement; il ne peut rien affirmer comme étant
vrai et certain tonchant les étres matériels et carporels; et le voila en
plein IDEALISME. -

1l en est de méme par rapport a la raison, lui attestant comme
existant les esprits et la réalité de leurs rapports avec les autres étres.
Ii ne peut étre nuilement certain de cette existence et de cette réalité.
1l ne peut rien afficrner comme étant vrai et certain touchant les
choses de I’ordre intellectuel, spirituel et moral. Il est obligé de douter
de tout, de la vérité objective autant que de la vérité subjective, et
le voila en plein ScEPTICISME. En effet, les vrais athées ne sont toutbon-
nement que des idéalistes, que des sceptigues de premiére force, avouant
fu’en dehors du Mor tout leur échappe, tout leur est inaccessible,
incompréhensible, inadmissible ; avouant qu’en dehors de leur propre
existeace rien n'existe pour eux qu’a 1'état d'illusion et de réve, et que
le moi humain est la seule réalité, le seul absolu, la seule substance, le
seul Dieu. Les divers écrits des athées et des rationalistes sont rem-
plis de pareilles affirmations, de pareils aveux, et rien, il faut le dire,
n’est plus logique.

Car, conune nous I'avons démontré dans Pouvrage cité ci-dessus,
sans la croyance au Dieu créateur et auteur de la raison et des sens
de ’homme, les sept arguments que Cicéron et tous les autres scep-
tiques, d’aprés lui, font valoir en faveur du scepticisme sont in-
solubles, et le scepticisme lui-méme est irréfutable et inévitable.

Cela posé, revenons aux semi-rationalistes. D’apreés ce qu'ils nous
en ont dit eux-mémes, tout leur systéme se résume dans cette propo-
sition : Par sa raison SEULE, I'homme peut parvenir a la connais-
sance non pas de toules les vérités, mais de QUELQUES-UNES de celles
qu'il luiimporte le plus de connailre ; et parini ces vérités se trouve
celle de I'existence de Dieu , créateur et maitre de J'univers.

Il est vrai que les semi-rationalistes avouent que par la raison seule
I'homme nepeuts’éleverqu’aune connaissance incompléte et imparfaite
de Dieu ; car, quant a la connaissance compléte et parfaite de ce sou-
verain Etre, de tous ses attributs, de toutes ses perfections, I'’homme,
ajoutent-ils, me peutI’obtenir que par la révélation biblique. Mais enfin
il est évident que connaltre une chose sans qu'on soit certain de ’objet
de cette connaissance ce n'est point la connaitre du tout, En affirmant
que, par la raison seule, ’homme peut parvenir a connaitre au moins que
Dieu existe et qu’il est le créateur et le maitre de Y'univers, les semi-
rationalistes sont donc forcés d’admettre que, si ’'homme ne peut, par
sa raison seule, parvenir qu’a cette connaissance incompléte et im-
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parfaite de Dieu, au moins il peut en awoir la certitude. Jguis ils
n'ont pas fini d’articuler ces derniers mots, que Descartes, pgur qui
ils ont plus que du respect, lear crie : « Vous ne savez pas ce que=
vous dites ; je sais bien, moi, ce que je dis en affirmant qu’avant
d’avoir connu d'une maniére certaine que Dieu est 'auteur de la
raison on ne peut étre certain de rien par la raison; Hac re ignorala,
de.nulla alia re possumus esse securi. 1Is ne font, il est vrai, au-
cune attention 2 cette grave observation du maiTrE, et ils persistent
dang leur affirmation; mais c’est admettre qu’on peut connaitre cer-
tainement Dieu par la raison avant d’avoir établi sur une base so-
lide le titre par lequel la raison est un moyen de certitude; c'est se
placer sur le terrain méme des athées, et perdre tout droit de rien af-
firmer sur 'autorité de la raison; c’est attribuer a la raison, incer-
taine elle-méme, la puissance de créer la certitude; c’est vouloir faire
da‘{a certitude avec les éléments du scepticisme; c'est étre absurde.
K n’y a que la méthode traditionnelle qui puisse mettre la raison a
l’gﬁri de pareils inconvénients. D'aprés cette méthode, tout homme
trouve dés sa naissance, dans la société ou il est né, la connaissance du
Dieu créateur, maitre de I’homme et auteur de sa raison, connais-
sance que la fradition a propagée et maintient dans toute société.

Dés les premiers pas qu'il fait dans le chemin de la vie, il y rencontre .

cette grande et importante vérité sans qu'il se donne et avant qu'il
puisse se donner la peine de la chercher. C’est par ce moyen si sim-
ple et si naturel de la tradition sociale, dont elle gst I'auteur, que la
divine Sagesse va & la rencontre de 'homme comme une mére qui
s’honore d’instruire ses enfants (Sap.), et éclaire tout homme
venant dans ce monde (Joan., I). Sur Pautorité de cette révélation
humaine, qui o’est que 1'éeho prolongé de la révélation divine que
Dieu fit a I'humanité & Porigine du monde, ’homme croit a I’exis-
tanee d’un rapport naturel quaurait établi son divin auteur lui-méme
entre laraison et les choses intelleetuelles, comme entre les sens
et les choses sensibles ; il croita la compétence de la raison bien raison-
gante pour décider de la vérité; il croit a 'aptitude de la raison formée
par la société pour se rendre compte des conmaissances divines qui
Pentourent, pour les dépouiller des exagérations ou des erreurs aux-
quelleselles peuvent se trouver mélées par 'imperfection ou par la faute
du moyen purement humain qu’elles auront traversé; il y croit enfin
pour conclure 2 la nécessité d’une révélation plus pure, plus compléte
et plus parfaite, pour se disposer a la recevoir par la bonne foi, a la sol-
liciter par le désir ou par la priére et pour parvenir enfin au christia-
/nisme , ol seulement se trouve une telle révélation, que la bonté de

ieu ne refuse jamais a la créature intelligente qui I'attend de lui et
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la Iui%ande. Et c’est par ces préambules d'une foi naturelle, d'une
foi humathe qu’elle arrive A g foi surnaturelle et divine, qui seule lui

sfournit la vérité pure, la vérité entldre, la vérité certaine d’une certi-
tude absolue.

Et qu'on ne sescandalise pas de ¢# que, d’aprés la méthode tradition-
nelle, la raison, sans démonstration préalable, prend son point de dé-
part dans la croyance au Dieu créateur et auteur de la raison, c’est-a-
dire dans la foi. Car, d’aprés la méthode semi-rationaliste elle-méme,
Ja raison-est oltigée de subir la méme loi, de se soumettre 3 Ja méme
condition. On ne peut rien démontrer guw’en partant d’un principe
qui ne se démontre pas, gw'on admet sans démonstration, comme un
fait dont gn ignéye la raison intrinséque, en uwanot comme un prin-

" cipe de foi. En effet, en affirmant que la raison seule, en dehors de
toute rébélation et de toute éradition, peut parvenir 3 une connais-
sance quelcongue de Dieu, créateur et auteur de la raison, les semi-
rationalistes ne peuvent pas, comme on vient de le voir, appuyer sur
la foi du Dieu créateur et auteur de la raison la compétence, Vapti-
tude de laraison a saisir avec certitude cette grande vérité, parce que,
pour eux, cette connaissange ne précéde pas la raison, mais c’est lc
résuitat des efforts, c'est la eonquéte de la raison. 1is sont donc obli-
geés de fonder sur la raison elle-méme cette compétence, cette apti-
tudedela raison & saisir la vérité. 1ls sont donc obligés d’admettre cette
compétence comme ‘un fait indémontrable et indémoniré ; ils sont
obligés de I'admettye comme un principe de foi, & laquelle la raison ne
peut se soustraire , sous peine de marcher quelque temps a titons et
d’alter expirer dansle doute. Et ¢’est parce que les sceptiques se refusent
d’admetire sans raisen cette ssmpétence, cette aptitude de la raison
qu'il n’y a pas moyen de raisonner avec eux, et que, se retranchant
sur ceé terrain, ils sont irréfutables.

Donc, si cette grande parole du prophéte! « Il faut commencer
« par croire pour arriver a comprendre; Nist credideritis, nonintei
« ligetis, » est une loi de I'intelligence humaine; si, dans tous les sys-
témes, dans toutes les méthodes, la croyance 4 une chose non démon=
trée est le principe, la cendition sine gqua non de toute démonstra~
tion ; si, enfin, la foi doit toujours précéder la connaissance, de quel
droit le semi-rationalisme reprocherait-il au traditionalisme de pren~
dre son point de départ dans la foi, puisque son point de départ, & lui,
c’est encore et toujours la foi ?

Drailleurs le point de départ que e traditionalisme assigne a la mar-
che de I'esprit humain n’étant que dans la foi au Dieu créateur et au-
teur de la raison, sur le témoignage et sur 'autorité de la société, c’est
ua pofnt réel , certain, solide, puisque le semi-rationalisme lui-méme
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reconmﬁ avec une naiveté admirable que la tradition précéde toujours
et partout la ralson ; que la raison n'est jamais seule ; qu'elle est tou-
jours et partont accompagnée des lumiéres de l'enseignement divin,
ét que TOUTE RAISON EST ENSEIGNEE, tandis que le point de
départ que le semi-rationalisme assigne a la marche de I'esprit hu-
main, en se mettant en contradiction avec lui-méme, étant la raison
- seule, et)a raison dépourvue de toute connaissance positive lui venant
du dehors, e’est-a-dire la raison n’ayant aucun droit d*avoir foi en elle-
méme, son point de départ est fréle, incertain, chimérique. En sorte
que le traditionalisme a la foi sociale pour base , tandis que le semi-
rationalisme n’a d’autre base que le doute individuel, le néant . L'un
fait de la certitude par la foi, 'autre par le doute; I'un se comprend ,
Pautre ne se comprend pas; I'un est simple, naturel, 'autre est factice
et en dehors de toutes les conditions de la nature ; I'un est cohérent,

_égautre est contradictoire; I'un est raisonnable, 'autre absurde.

¥ Logiquement absurde par ces principes et par ces doctrines, le semi-

tionalisme ne peut pas compter non plus sur les autorités qu'il in-

voque et qui, loin d’&tre pour lui, sont contre lui. C'est ce que nous al-
lons prouver. Mais qu’on ne s'attende pas a nous voir réfuter toutes
les interprétations étranges qu’il donne aux passages des auteurs i qui
il est allé demander la protection.et le secours qu'il ne trouve pas en
lui-méme. D’abord ce serait faire acheter trop chétement a nos lecteurs
la conviction qui, & I'heure qu’il est, doit étre bien avancée dans leur
esprit, que le semi-rationalisme, manquant de base, manque g@#8i
d’appui. Ensuite les explications que nous allons donner de qu
uns seulement de ces passages suffiront, et au dela, pour faire croire
qu’il g'est grossiéremens abusé dans la maniére dont il a interprété
tous les autres : Crimine ab unoe disce omnes.

Y
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QUATRIEME CHAPITRE.

LES PRINCIPAUX PASSAGES DE L'KCRITURE ET DRS PERES QUE LE

SEMI-BATIONALISME OPPOSE AU TRADITIONALISME. LE SEMI-
MTIOML\IS“ RST GROSSIEREMENT OBTUS.

§ 21. Passdge de saint Paul sur lequel se fonde le semi-rationalisme pour
se dire caTHOLIQUE. Vrai sens de ce passage réswltant des conditions des
personnes auzquelles il a trail. Dans ce passage I Apétre dit tout le con-
traire de ce que les semi-rationalistes prétendent lui faire dire. Prise
gqu'ils donnent par 1 & leurs adversa:res ils se font soupgonner étre fort
ignorants ou de mauvaise foi.

A.U premier chapitre de son admirable Epftre aux Romains, I'A-
pétre des genlils a dit : « La colére de Dieu se révéle du ciel sur toute
« I'impiété et Linjustice de ces hommes qui retiennent la vérité de
« Dieu dans linjustice, parce que ce qui est connu de Dieu est mani-
« feste en eux; car Dieule leur a manifesté. Car ce qu'il y a d’invisible
« en lui concu, depuis la création du monde (selon le texte grec), par
« les choses qui ont été faites, est devenu visible : sa puissanceéternelle
« et sa divinité : de sorte qu'ils sont inexcusables, parce qu'ayant
« connu Dieu, ils ne I'ont point glorifié comme Dieu , ou pe lui ont
« point rendu gréces; mais ils se sont évanouis dans leurs pensées, et
« leur ceeur insensé s’est endurci. Se disant sages, ils sont devenus
« fous (v. 18-22).» Or, c'est sur ce texte que s’appuient les nouveaux
semi-pélagiens pour conclure « que rien n’est plus vrai ni plus con-
forme & la doctrine catholique que le systéme qui reconnait & la rain
son seule la puissanee d’atteindre certaines vérités premidres, puis-
gue, d'aprés saint Paul, la raison isolée de tout homme, indépen-
damment de toute révélation extérjeure , et par ses seuls efforts , rien
qu’en considérant les ceuvres de la création, peut s’élever i la connais-
sance des principaux attributs de Dieu (CH. de la ¥ aleur de la rai-
son). » Mais rien n’est plus évidlemment faux que ce raisonnement.
Quelques remarques suffiront pour faire justice de cette prétention,
attribuant a saint Paul une affirmation qui n’a pas de sens ou un rai-
sonnement qui est absurde. .

o A
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11 est clair d’abord que, dans ce remarquable passage , saint Paul
ne parle pas de 'homme en général, mais de CERTAINS HOMMES en
particulier, Eorum hominum, dont Vimpiété et I'injustice retenaient la
vérité de Dieu injustement cachée. Il est clair qu'il ne parle pas non plus
des genlils en général, mais de ces gentils en particulier qui, aprés
avoir manifestement connu 'unité, la puissance et I'éternité de Dieu,
de maniére a ne pouvoir s'excuser nullement sur leur ignorance invin-
cible, lui ont refusé 'hommage de leur esprit et de leur cceur, qui lui
élait dil ; se sont évaporés dans I'excés de leur orgueil ; se sont endureis
dans leur impiété, et, en se disant DES SAGES, SONT DEVENUS FOUS ;
Dicentes se esse sapientes, stulti facti sunt. Clest-a-dire que saint
Paul parle ici des philosophes paiens, principalement de la Gréceetde i
Rome; car saint Paul écrivait alors de la Gréce a Rome ; et qu'ainsi
gue nous l'apprend I'histoire de la philosophic ancienne elle-méme
un tel tableau ne peut convenir qu'a ces philosophes. Aussi ¢’est I'opi-
nion de tous les interprétes.

En second lieu, ces philosophes étaient nés a Athénes ou 2 Rome,
aux centres de I’ancienne civilisation paremme, o, — comme nous le
prouvent les écrits des poé€tes qui avaient précédé les écrits de ces
mémes philosophes, — les mots de Dieu créateur, de Dieu maitre et
gouverneur du monde et de ses perfections étaient dans la bouche
de tout le monde, aussi bien que les idées renfermées dans ces mogs
et qui avaient été transmises, répandues et maintenue¥ par le langage
et la tradition étaient dans l'esprit de tout le monde. Ces philosophes .
connaissaient donc Dieu et ses principaux attributs par la révélation
domestique et sociale avant d’en faire le sujet de leurs spéculations phi-
losophiques ; ils jouissaient de I'usage complet de la raison avant d’a-
voir commencé 3 en raisonner! Et, par conséquent, leur raison n’était -
pas, comme le supposent gratuitement les semi-rationalistes, 1a raison .
isolée, la raison n’ayant aucune notion de Dieu, de I'Ame, de la loi, la ‘

t

raison n’étant pas encore la raison; mais c'était la raison a Vétat de

*son développement complet, la raison enrichie de toutes les notions,
de toutes les idées que toute raison trouve natureliement et méme né-
cessairement dans toute société, méme barbare, et & plus forte ral--
son dans toute société civilisée.

En troisiéme lieu, ce fait se, trouve confirmé d’une maniére pés
remptoire et placé en dehors de toute contestation par l'aveu formel
qu’en ont fait ces philosophes eux-mémes. Car, comme on va les en~ °
tendre tout a I’heure, ils ont tous déclaré, avec une admirable franchise:
que ce n'est pas par le raisonnement ni par la considération des créa-

. «ndres, nais par la tradition et par 'enseignement de leurs ancétres gu'ils
onfrobtenu les premiéres notions du Créateur, et que c'est au foyer

*
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* n'a pas. dit explicitemsnt cela ; mais il 'a assez donné & entendre. Et
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domestique qu’ils ont appris a connaitre Dieu et les vérités premiéres
de la morale et de la religion, Et le semi-rationalisme peut bien croire,
sans Je moindre scrupule, que des hommes pour qui 'humilité n’était
pas une yertu de prédilection, en parlant de cette maniére , n'ont pas
menti !

En quatriéme lieu, saint Paul distingue évidemment, dans ce méme
passage, deux espéces de connaissances de Dieu: la connaissance gé-
nérale,, naturelle, historique de ce grand Ftre, qui est donnée a tout
le monde, qui est accessible a tout le monde ( car les mots G QuIi
EST CONNU DE DIEU, Quod notum est Dei, ne signifient et ne peuvent
signifier que ce que fout le monde connail ow peut conngiire tou-
chant Dieu), et 1a connaissance de Dieu acquise, réfléchie, la connais-
sanee plus exacle, la connaissance rationnelle, philosophique, qui est
le résultat de la réflexion, du raisonnement et de I'étude sur les gréa-
tures visibles, ol sont tracés 2 grands caractéres les attributs du Dieu
invisible.

Enfin, étendre, comme le font les soi-disant rationalistes mitigés, a
Phomme en général, & Phumanité entiére ce que saint Paul dit jci
seulement des philosophesy c’est lui attribuer davoir dit que le
genre humain n’avait aucune idée de Dieu avant de s'étre appliqué
3 la contemplatfon des choses créées et d’y avoir découvert Dien
par Jes procédés du raisonnement et de la science, qui sont des pro-

cédés si au-despus de la portée-de I'immense majorité des homuues,

Gest mettre saint Paul en contradiction avec Moise et 'Ecclésiaste,
nous représentant les premiers hommes gpnnaissant Dieu par la ré-
véjation que:Dieu leur avait faite de lui-méme, 1'adorant, le servant
oy Poffensgnt avant gu’aucun deux se fat donné la peine de chercher
a le deviner, a le décourir par Pétude de la nature. Gest attrihuer a

¥ saint Payl une hérésie et une énorme extravagance,

« Mais ¢'¢st gratuitement, nous dit-on, que vous affirmez tout cela;
¢t saint Paul n’en a rien dit, » « (Vest vrai, répondons-~nous, saint Paul

d’ailleurs popgquoi gaint Paul aurait-il dit ce qui est si simple, si na-

“tarel 3 suppaser; cg qui est reconny, admis, avoué par tout le monde,

ok, ce qui est entore plus étonnant, pag les philosophes eux-mémes?
Car gous las verrgns bientot donner, 2 cef endroit, un démenti so-
Ignrel 2 leurs fanatiques, panégyristes en affirmant qu'ils n'ont connu

1. 'Dieu que par lemoyen par lequel Dieu est connu par tout le monde,

bar linstruction domestique et-par la tredition, et non par leyr
ragson! R , v -
. La Philosophie de Lyon elle-méme, ce répertoire du semi-rationg;

lismf iaiﬁsien»et malebranchien, avait fait la méme remarque supge -3

®;

b
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s . L]
méme passage de saint Paul : « Par la contemplation des echoses

« créées, dit-elle, de l'admirable structure de ce monde vigible et
« de I'harmonie de toutes ses parties, nous pouvons, il est vrai, dé-
« montrer invinciblement qu’il existe un Dieu supréme, nous pou-
« yons nous former dans notre esprit une idée plus vive du Créateur.
« Mais la considération des choses sensibles, méme les plus parfaites,
« et toute réflexion qu'on ferait sur elles ne SUFFIRAIENT PAS pour
« nous donner cette belle notion de Dieu, si elle n’avait pas été pré-
« cédemment écrite dans notre esprit par la main toute-puissante de ce .
« méme Créateur qui y est représenté. Nous percevons Dieu non-
« seulement sous l'idée générale de Cause premiére et universelle,
« mais aussi sous la notion plus propre de Dieu, d'un Etre infini dans
« ses perfections de tout genre, absolument séparé de toute matiére, .
« existant de toute nécessité, immuable, tout-puissant, indépendant,
« éternel , ete. Or, AUCUNE CONTEMPLATION DES CHOSES FINIES ET
« SENSIBLES NE POURRAIT JAMAIS FOURNIR LA CONNAISSANCE DE
« TELS ATTRIBUTS (1. »

A l'exception prés de I'affirmation que l'idée de Dieu est écrite en
nous par la main de Dieu méme , affirmation qui tient au systéme
des idées innées, que la Philosophie cartésienne de Lyon soutient
mordicus contre Descartes lui-méme, le passage de cette philoso-
phie quon vient de lire est admirable de sens et de vérité. Ainsi la
divergence entre les semi-rationalistes et les traditiogglistes est que
pour ceux-la I'idée premiére de Dieu est innée, et que pour ced¥=-ci
elle nous arrive par l'enseignement social. Mais quant a la doctrine ‘
que cette idée ne s’obitent pas, ne peut pas s'obtenir par la contems
plation de Ia nature, et que le texte de safnt Paul a trait a la connais~ -
sance démonsirative, scientifique de Dieu, et non i sa nolion pre-
miére, c’est une doctrine bien établie et formellement reconnue et *

(1) « Ex mirabili hajus mundi aspectabilis compage] partiumque. emninm
concenlu invicte guidem demonstratur existere supremum aliquod Nuwmen,
rerumque creatagum contemplatione in mente vividior fit ipsius Creatoris ~
idea; sed rerum sensihilium vel maxime perfectarum intujtus non sujﬁcere;
ad praclaram hanc notionem ,ope relléxionis adquirendam, yisi ipsa Creatoris,
quem reprxsentat, omnipotenti manu mentibus nostris -inscripta fuisset.
Deum percipimus non tantum sub idea generica Cause prima et universalis,
sed etiam sub ratione magis accurata Entis in omni perfectionum genere in-
« finili, ab omni prorsus maleria secreti, necessario existentis, immutabilis,
; nipotenlis , weterni, etec. Heaec aulem allributa nullius vei sensibilis et .
il contemplatio exhibere polest (Melaphys. special., p. 11, disser-
. “}, u i
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avouéepar Lécole semi-rationaliste toute entiére (1). Il est donc évident
qu’%‘s opposant ce texte cette école est en pleine contradietion
avec elle-méme, et fait bon marché de ses propres principes et de ses
\ propres doctrines ! é&r o
Mais quel besoin avons-nous demander a 1'école mﬁ-raﬁn—
naliste la preuve que notre maniere d’ interpréter ce passage de I'A-
potre est la vraie ? puisque nous avons pour nous l'autorité de saint
Thomas. Cest pour prouver que ’existence de Dieu est une vérité qui
peut étre DEMONTREE, Utzum Deum esse sit DEMONSTRABILE,
Docteur angélique a te de saint Paul. « Si Pexistence
de Dieu, dit-il, ne pouvait p DEMONTREE , il ne serait pas
vrai,—ce que 'Apotre a affirmé, —que les attributs invisibles de Dieu-

. pauv;n; étre clairemént compris par les choses créées; Sed contra

pa

es, tolus dicit : Invisibilia Dei, ete. Sed igoc non esset ,
nisi per ea quee jacsaqsun: 'possit DEMONSTRARL Deum esse. Done,
T
: 3

Q Un savant semi-rationaliste.a reconnu lui aussi cette vérité. « De graves
« éerivains, dit-il, mettent en avant ce principe que, d'aprés les divines Ecri-
’ .« turés, nous connaissons Dieu par I'intermédiaire de la création et des créa-

e,

« tures; Invisibilia Dei per ea qua facta sunt infellecla conspiciunlur, -

« nous dit le grand Apotre. — Ici des distinctions importantes sont nécessaires.

est certain que nous nous élevons & Dieu par le spectacle de la création.
#l& un p & de I'esprit humain, qui now ne des preuves admira-
de I'existence et des perfections de dans ces considérations,

« dans TOUTES CES PREUVES, si belles e e‘é’rlames, L'IDEE DE DIEU
« WEST-ELLE PAS SUPPOSEE? Lidée de Dien n'est-elle pas ANTERIEURE
. «.A TOUS LES RAISONNEMENTS par lesquels JE.ME DEMONTRE son exis-
« tence? » Ainsi il est reconnu par le semi-rationalisme Jui-méme que, d’aprés

| saint Paul, nous pouvons, par le spectacle de la nature, nous démonfrer d’une
. ' ; maniére certaine existence de Dieu, avoir des preuves admirables ou la con-
naissance scientifigue de cette vérilé; mais que la notion premiére de celte méme
. & vérité ne s'oblient guére par ce moyen, mais est toujours supposée. Seule-

i ment, & cet endroit, cet auteur semi-rationaliste se contredit et se réfute lui-méme.
" _Car il ‘emploie deux pages a prouver que cette nofion premiére, qui est sup-
‘ " posée avant que nous en cherchions la preuve dans la création, nous I'obtenons
par d’aulres raisonnements que no ns en nous-mémes 3 fandis qu'il a

3 dit que celte notion (ce qui est vrai) est antérieure a fous les raisonnements.,
1l se serait {iré d"alfaire en reconnaissant que cette notion premitre , foujours

. supposée el anle us les raisonnements, nous vient de I'enseigne-
‘ - " ment social. Ma 5 il aurait donné raison & ces insensés tradmnnalistes et
porté atleinte & la dignité de la raison (comme il 'entend). Plutot done la e
1 " t@% et 'absurde,, s'est-il dit, que commettre defelles scélératesse:
§ les o délicates! O les néreuses! sacrifiant tout & la
de la ‘honneur de ropre raison ! ’ y

' - - ( );\"."C
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pour saint Thomas, saint Paul n’aurait pas affirmé, dans ce
'ﬁ‘que Phomme peut , par le spectacle dé la nature, s’élever a Pidée de
ont il n’aurait eu aucune idée; mais samt Paul aurait affirmé
que , par eé moyen, 'homme peut se DEMONTRER invinciblement
l‘en?{%née du Dieu d’ailleurs connu. Ce que personne ne conteste,
et les traditionalistes moins que toute autre sorte de phtlosophes Mais'
poursuivons. -
Tout homme , nous I'avons démontré dans nos Conférences (tom. I, e
conf. I, et tom. III, passim), entrant dans ce monde, vivant au sem
d’une famille, au milieu d’un peuple, eonnait, voit les vérités es-
sentielles qu il a recues par I'éducation et le commerce avee ses sem-
blables aussi naturellement, sussi néeessairement qu'’il aspire Fair et
est éclairé par la lumiére. En disant done que les pHILO!
ont connu les perfections invisibles de Diew par Uétud .
\_Mres visibles , saint Paul a certainement supposé que ophes |
~ avaient eu déja, dans la société et par la société ou ils étaient nés et
avaient grandi, la connaissanee kastor!gms de Dieu et de ses lois; ps
conséquent la connaissance que, d’aprés saint Paul, ils ont pu tirer de
la contemplation de la nature n'est pas la connaissance premiéze,
qu'ils avaient en commun avec le genre humain tout entier, m::%a
connaissance secondaire, plus explicite et plus développée. En effet,
elle s'appuyait, par surcroit, sur la démonstration , la réflexion, le
raisonnement et 'étude, par lesquels ce qui est connu de Dieu
tout le monde,—Quod notum est Dei, — devient plus clair, plus cef=
tain, plus démontré, devient manifeste pour le philosophe fmsnnf un-
usage légitime de sa raison ; Manifestum est in illis.
Cela posé, le passa ﬂemlnt Paul, dont abusent tant les semi-
rationalistes, apparait d'u%hrte resplendissante et confirme la doc-
trine traditionaliste, au lieu de I’ébranler. Car, dans ce passage, saint .
Paulaaffirmé d’abord qu’outre la révélation générale et traditionnelle
de Dieu, qui est le partage de tout le monde, D1EU avait accordé aux
anclens philosophes, étudiant la eréation et ses ceuvres, une révélation
cuhé.re la révélation rationnelle, par laquelle ce qui éfait connu
Bwu ar tout'le monde et conséquemment par eux aussi était ' |
devenu par éux‘manifeste, incontestable; Quod notum est Dei mani-
Jestum est in'illis ; Deus enim illis manifestavit. Ce qui est confirmé,
du reste, par I'histoire de la philosophie, nous apprenant qu’en effet
par Pexistence des effets particuliers Platon démontra I'existence
d’'une Cause universelle; par I'existence du mouvement des étres
condaires Aristote démontra V'éternité d'un Moteur prenner, [

L de Pordre universitaire Ci n
gesse d'un Ordonnateur supréme. Di
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suite que ces philosophes ont été tout a fait inexcusables d'avoir rduqﬁ,
au Dieu unique, tout-puissant et éternel Ladoration qui lui Qﬂﬂﬂﬂf
qui n’est due qu'a lui, puisqu'ils Pavaient si manifestement par
une double révélation ; d’avoir préféré les doutes de leur e
gueilleuses & la certitude résultant de ce double témoi
‘retenue captive en eux-mémes la \lé?ite qu'ils avaient sgéndemment
- connue, au lieu de la précher a tout le monde; d’avoir, avee la plus
d flagrante impiété, avee la plus révoltante injustice, perslsté daps le
h;q sacrilége de I'homme, des quadrupédes , des oiseaux et méme
 serpents ( 7, 23 ); d'avoir transformé la vérité de Dieu en men=
'me et adoré et servila créature plutét que le Créauug (K. 88 ;
d’avoir mgfaeulement fait eux-mémes des choses abommphles, mais
approu ux qui les faisaient aprés avoir connu que, selon la justice
; e Diew; ceux qui font de telles choses sont dignes de mort (7. 32,
e . « Cest mmm{,m encore saint Paul , Dieu les a li-
L désirs impurs de leur cceur, par lesquels lls se sont ou.@’
mémes dans leurs eorps (#..24); il les a abandonnés a des
ons d'ignominie et & unsens réprouvé; de sorte qu'ils fissent
indifférence des turpitudes eontre natu?q dout tout le monde a
rreur (7. 26 et 28); et c'est ainsi que, jouets de toutes les
erreurs par rapport a I‘ﬁpm ils sont. hombes dans tous les cri-
« mes par rapport au cceur; et ceux qui se d:ganent les plus savants
les plus.sages sont devenus les-plus insensés et les plus scélérats
- s hommes (7. 27, 28, 30, 31, 32). » Vi ila ce qu'a dit saint Paul,
‘el nous défions qui que ce soit de donner un autre sens , qui soit clair,
plausible, raisonnable, a ces paroles.du grand Apdtre.

Loin donc de prouver que, par la raison isolée et eomplétement
étrangére a toute révélation directe e‘fmle de Dieu, 'homme
puisse s'élever a la connaissance de Dieu, ce passage de saint Paul
prouve, au contraire , que méme la raison formée par la société, méme
la raison éclairée et connaissant Dieu, par a révélation sociale et la
considération du spectacle de la nature finit toujours par s’évaporer et
par se perdre aussitot qu'elle renonee a toute foi sociale et naturelle,
aussitotqu'elle se réduit a ellesméme et se retranché en elle-méme. Elle
finit alors par méconnaitre le Dieu qu'elle avait connuy: par tomber
dans I'athéisme et dans Pidolatrie. Est-ce donc par ignerance ou par
mauvaise foi que les semi-rationalistes n’ont rien trouvé de tout cela,
qun cependanw trouve réellement dans ce passage | de saint Paul, et
v ont trouvé ce qui ne s’y trouve pas? Nous n'esons pas le déci-
et nous nous bornons a direz Voila le bel usage que ces Messm:rs_

raison et de leu e biblique en citant ce pa —
leur docuiue_et"wwnt avee un air de triomphe!
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e passage de saint Paul que les semi-raﬁonali:!es'tourw en

3 on Pexplique dans son sems véritable avee le secours de

. Maniére manifestement fausse et absurde dont les semi-

Ventendent. 1ls font de saint Paul le véritable auteur de I’ hé-
. 1ls abusent de.ce texte de la maniére laplus deéplorable.

.

Iis ne‘.laﬁ pas plus heureux lorsqu'ils citent dans Ie'me but
et avee laméme assurance cet autre passage de saint Paul : « Qui-
a conque a péché sans la loi périra sans la loi, et quiconque a péché
« sous |a Joé sera jugé par la loi. Parce que les gentils, qui n’ont p& :
« laloi, font maturellement ce qui-est selon la loi; n'ayant pas Ja loi
« (selon le grec), ils sont a euxsmémes la loi, et montrant I'eeuyre dela
a loi écrite dans leurs eceurs, leur conscience leur rendant -m}‘enage
« de leurs pensées s'accusant et se défendant lfuna Pautre L.'-‘!;u-»
 «,12,14 et 15).» Or, la-dessus les semi-rationnalistes ont argument

é
‘ﬁi‘ii : « D'apreés saint Paul, les gentih‘y&;:ang‘ers a toute loi, nt na-
 turellement ce qui est selon la loi ; ils périssent sils ne le font pas
© car ils ne peuvent pas alléguer d'ignorance, puisque, d’aprés le m
Apdtre, ils sont.a _'_&lix-ﬁhes la loi, et montrent en connaitre les
voirs comme étant éerits dans leurs eceurs, suggérés par leur-cons
cience et punis par les reniords. Or, si'céla est vrai, les gentils étran-
gers a toute loi, et, comme le remarque saint Thomas en commentant
ce passage , ETRANGERS A TOUT ENSEIGNEMENT EXTERIEUR DE I
Lo1, absque exleriori lege, n'ont pu acquérir que par leur propre
son et par leur étude sur eux-mémes la connaissance de cette
dont ils montrent avoir le sentiment dans leurs eceurs. Donc, d’apres
saint Paul, 'homme isolé, étranger a toute révélation de la loi peut,
par ses seuls moyens , parvenir a la connaissance de la loi aussi bien !
qu’a la connaissance de Dieu, auteur de la loi. Done les traditiona- .
listes , ne reconmaissant d’autre principe de la connaissance premiére
de Dieu et de la loi que la tradition et la révélation , sont en contra-
dietion manifeste avee saint Paul, et leur doctrine n’est pas la vérité. »
Voild la maniére d’argumenterdes semi-rationalistes sur ee passage
~de saint/Paul, et-ﬁe, loin de I'avoir affaiblie, nous avens réduite en
forme et présentée avec la clarté et la préeision qu'elle n’a pas dans le
livre qui la contient (Cu. #aleur de la raison), alin de ne lui rien dter
de sa force.
Cet argument est en effet trés-solide. Il n’a qu’un petit inconvé-

m'estm‘étnbli que sur une ignorance compléte, vra

, des circonstances ou saint Paul a ainsi parlé et d
- des dont il a fait usage. Par conséquent cet argument :
~Inconvénient de n'avoir que le sophwf base. On va Je voir

— Gnog[c
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D’abord (comme I'a remarqué le méme saint Thomas, dont les
semi-rationalistes invoquent le témoignage en faveur de I'mui:pr&a
tion qu’ils ont donnée du passage en question) I'Apébtre pﬁhpm
non plus des gentils en général, mais tout bonnement tils qui
venaient de se convertir a la foi chrétienne (1). Ensuite la loi
dont il s'agit dans ce passage n'est que la loi de Moise, que les gen-
tils n’aﬁlant pas regue, parce qu'elle n'avait été donnée qu'aux
Juifs (2), et dont les Juifs devenus chrétiens, eux aussi, mais fiers de
cette révélation que Dieu leur avait faite par ses Prophétes, se faisaient

3 %n sujet de vanité et une raison de mésestimer les chrétiens venus
~ du paganisme, Loin donc d’avoir parlé des gentils privés de toute la
connaissance de Dieu et de ses lois, qu'ils avaient eue et dd avoir par

la t.radltion sociale, il y parle des gentils devenus chrétiens, ayant
mgu révélations divines de I'Evangile, c'est-a-dire des genuls
qui, avoir jamais appris par un témoignage extérieur LA LOX

DE MOISE proprement dite, en accomplissaient tous les préceptes mo=

ux, qui sont au fond toujours les mémes, dans la loi dite naturelle,
a plus forte raison dans la loi évangélique.

© Quant aux mots : ILS FONT NATURELLEMENT CE QUI EST SELON
LA Loi, Naturaliter ea qua legis sunt faciunt , saint Paul n'a pu
vouloir dire que les nouveaux convertis accomplissaient la loi &
k_r..l’qaciusian de tout secours de la grace. C'aurait été précher le pé-
- lagianisme. « Le mot naturellement, dit encore saint Thomas, doit
‘4 adonc étre entendu dans ce sens : Que les gentils chrétiens accom-
« plissaient la loi par la nature réformée par la grdce; car il ne parle

« que des gentils convertis au christianisme , qui avaient recu le bap-

« (éme et commencé déja a observer les préceptes moraux par le

« secours de la grice du Christ. Ou bien ce mot nafurellement

& - signifie , dit toujours saint Thomas, que les gentils chrétiens ob-
« servaient ces préceptes en vertu de la loi naturelle (qu'ils connais-
« saient avant de se faire chrétiens) et qui leur indiquait ce qu’on doit
« faire; mais le mot naturellement n’exclut pas la nécessité de la gréce,
« mouvant le sentiment et I'inclination a I'observance de la loi (3). »
Par ces explications, fondées sur le texte lui-méme, le Séns de ¢&
texte encore devient trés-clair. De méme que dans ls_gmemler chapi-

(1) « Loquilur de gentilibus ad fidem conversis (In Epist. ad Romanos, cap. 11,
sec.3). »
Dicit legem divinam quam gentes non acceperunt ; non ‘enim gentilibus
t lex, sed Judseis, secundum illud (Eccles., xx1v, 23) : Legem mandavit

exponendum €sl
uitur enim de

et heeredilatem domui Jacob et Israel promissiones (IDEM, IW&'Z

tn atiter, idest per naturam gralia vef !F ‘
ws ad fidem conversis, qui auxilio gra-
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de la Lettre aux Romains saint Paul a voulu, comme on vient de
 voir, réprimer la petite vanité que les paiens convertis au christia-
nisme tiraient du savoir des philosophes, leurs maitres, pour ne pas se
mim‘iufgmurs aux néophytes venus du judaisme ; de méme dans le
‘chapitre de 1a méme Lettre saint Paul a voulu réprimer la

petite van ue les juifs chrétiens tiraient des révélations de Moise,
leur légishteur, pour mépriser les néophytes vent us du nisme. 11
Jeur disait done : « Yous n’avez aucune raison de vous préferer 2 vos
fréres chrétiens ci-devant idolitres. Car s'ils n'ont pas eu la révélation
ma;aigue, qui fait votre gloire, ils ont eu la révélation de la loi natu-
relle (per legem naturalem), qui leur a appris les mémes préceptes mo-
raux que vous avez appris par la loi de Moise; et quoiqu’ils eussent
été étrangers a I'enseignement extérieur de CEITE Lot (absque exte-
riori auditu LEG1S. Saint Thomas), ils n’en connaissent pas moins ces
mémes préceptes par des moyens {rés-naturels (naturaliter), ¢'est=a-

“direparla tradition sociale, par I'enseignement domestique, moyens per-
ctionnés, agrandis, raffermis par la révélation évangélique. Et avec,

s Aon excluditur qum necessaria sit gratia ad movendum affectum (4

,.

secours de la grice ils n’en observent pas moins ces préceptes; | 11§
n'en possédentpwsmoms, écrite dans leurs cceurs, cette méme loi
relle que vous vous glorifiez de posséder écrite sur des tables
pierre ; ils n’en sont pas moins instruits par leur conscience que vous
par les livres de la loi; ils n’en sont pas moins une loi vivante & eux-
mémes ; ils n'en participent pas moins aux avantages que vous avez
percus de la circoncision (S. Paul, chap. 11, v. 26); ils n’en sont pi
moins de vrais enfants d’Abrabam (v. 28).

Voila ce qu’a dit saint Paul dans ce passage. Il faut donc étre bien

hardi pour se flatter d’y avoir trouvé ce que
pu y trouver, et pour faire de saint Thomas, endroit, le fauteur
de l'opinion rationaliste. Ilfaut éue lh'-_ ¢ pour afl‘rmer que,
par ce passage , saint Paul a supposcg que Phomme isolé, I'homme
étranger a toule révélation sociale, & toute connaissance de Diew et
de ses lois (que tout homme venant dans ce monde trouve dans la
sociélé) peut, par ses seuls moyens, s'élever a cette connaissance; et
qu'indépendamment de toute instruction préalable, — seul moyen qui

i apprend le langage et en méme temps lui donne les premiéres no-
tions des vérités de I'ordre intellectuel et moral, — il peut se former
lui-méme ces notions et devenir a lui-méme sa propre loi; ¢'est-a-dire
pOI;I‘l‘ affirmer que saint Paul était rationaliste pur sang. Car cette

saint Thomas n’a

« tiz Christi o moralia legis observare. Vel Potest dici natural,
‘l ~est per leg, ralem, ostendens eis quid sit' agendum... ¢
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doctrine de ’lhomme, ne demandant qu'a 2 luf-méme toute vérité et
loi 6t se faisant lui-méme sa loi et sa vérité, est, comme on I'a vu,
le rationalisme pur, le rationalisme philosophique et ahsblu.
Et qu'on remarque encore que ces mémes gentils dont aul a
dit que, sans avoir laloi, ils font naturellement ce qui Me la loi
et sont, une loi & eum-mémes sont justifiés devant Diet, selon saint
Pau# wayant jamais entendu parler de l loi (v. 18);
n&k aux Juifs eux-mémes qui, tout ayant ula circonﬁ*-
'BISIOI] delaloi,n "observent point la loi, et un jour ils seront aussi leqrs
uges (v.25, 26, 27). Or si, comme le prétendent les semi-rationalistes,
in; Paul n’a point parlé dans ce passage des gentils chrétiens, n’ayant
: Qns appris la loi de Moise, mais des gentils al'élat purement ﬂatﬁfel
. des gentils étrangers a toute notion de Dieu —avant de s’en étre forgé
unea eux-mémes — et méme de la loi naturelle avant de 1’avoir trouvée
_eux- lﬁmu en eux-mémes, saint Paul aurait enseigné, dans les formes
'lesa_-_ s explicites, que I'nomme, livré & lui-méme, 110]1 seulement
rait découvert certaines vérités morales, majs Mumﬁl vér
;ales,—-ce que les semi-rationalistes n’osent pas soutenir ; — il
aflirmé que ’homme non-seulement aurait de’ﬂﬂﬁﬁ et se seL
it fait lui-méme une loi, indépendamment de tout ens&l&n&mmt ex-
t&‘ieur, mais qu'il aurait pu accomplir la loi divine, 5@ justifier et
se sauver sans le moindre concours de la grice. Mals c'est la non-
seulement le rationalisme le plus sbsolu, mais le pélagianisme tout
" pur. Voila done, de par messieurs les seml-ralionahsles saint Paul
aut préludé, comme 'observe saint Thomas (1), a la grande hé-
ie de Pélage. Voila :ain't'?iul pélagien lui-méme. Voila saint Paul,
I'évangéliste, I'ap h,p&nigyr:ste de la grdee,’ niant la néces-
| ol sité de la griice p omplissement entier de la loi, pour arriver
a la justifieation ¢ t. Voila saint Paul hérétique et s'étant
' mis en contradiction flagrante avec lui-méme !
"Cela est extrémement grave, et plus grave qu'on ne le pense. Nous
sommes loin de soupgonner les semi-rationalistes de pélagianisme et
- de les croire eux-mémes entachés de cette erreur colossale, dont, sans
: ‘g'en douter, ils affublent saint Paul lui-méme. Mais il est impossible
a tout homme sérieux et logicien de ne pas entrevoir dans les doc-
trines de ces imprudents catholiques quelque chose de faux, de té-
méraire , quelque chose de conforme aux doctrines des pélaglens,

(1) « Sed quod dicit naturaliter dubitationem habet, videlur enim pafroci-
; Pelagianis , qui_dicebant quod homo, per sua » potest
pta legis servare.Unde exponendum est nalura est per

pformatam (Loc. cit.). » 2 ?
g’r . J‘,
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es semi-pélagiens, des jansénistes; quelque chose servant de sup-
rt et d’encouragement aux erreurs de ces sectaires et leur donnant
gain de cause contre les catholiques; quelque chose enfin qui justifie
la qualification que nous leur avons donnée de SEMI-PELAGIENS DE
LA PHILOSOPHIE.

1l est done bien entendu que, dans le passage que nous venons
d’examiner, saint Paul n’a parlé que des gentils chrétiens, et que les
semi-rationalistes I'y font parler des gentils paiens; que saint Pauln’a
parlé que de laloi de Moise, et que les semi-rationalistes I'y font parler
dela loi naturelle; que saint Paul n'y a parlé qu'au sens moral, et que les
semi-rationalistes I'y font parler au sens philosophigue; il est entendu
que saint Paul n'y a parlé que de la spontanéité, de la facilité avec les-
quelles, aidés par la grice, les gentils méme étrangers au mosaisme
peuvent accomplir les lois morales données aux Juifs, et se sanctifier et
se sauver aussi facilement queles Juifs, tandis que les semi-rationalistes
I'y font parler de la possibilité, de la faciliié avec lesquelles tout gentil,
tout homme peut, par sa raison seule, trouver la loi et Paceomplir
sansla grdce. Enfin saint Paul y a parlé en disciple de Jésus-Christ,.
et les semi-rationalistes I'y font parler en maitre de Pélage et de
M. Cousin. Jamais, il faut en convenir, on n'a fait un tel abus de la
Parole inspirée. Jamais on n’a plus complétement faussé les textes
bibliques. Tous les autres textes de I'Ecriture que les rationalistes
citent en leur faveur sont interprétés par eux avec la méme légéreté
et mis en avant avec le méme aplomb. Est-ce, nous le demandons
encore, de l'ignorance ou de la mauvaise foi? N'y aurait-il pas un peu.
de I'une, un peu de 'autre? Nous nous abstenons encore cette fois
de nous prononcer. Nous rappellerons seulement que M. Rigaut
a appelé un livre judicieux et libéral POUR LA RAlsoN l'informe
rapsodie, le livre lourd et indigeste qui renferme de telles énormi-
tés! Passe pour le mot libéral pour la raison; mais pour le mot ju-
dicieux , on ne saurait le prendre au sérieux.....

§ 23. Fausse interprétation que le semi-rationalisme donne encore d'un
passage de saint! Thomas touchant Uhomme élevd dans les bois. &g
grand Docleur a dit dans ce passage tout e coniraire de ce que le semi-
rationglisme lui fait dire. Deux classes de sAuvAGES et leur condition
au point de vue philosophique et théologique. Méme LE GUIDE DE LA LU-
MIERE NATURELLE nous vient de la société. La maniére dont le Traditiona-
lisme ezpl:que PyomnE sAUVAGE est la seule raisonnable. Réponse & celle
objection : « Les Péres et les Docteurs parlent de la raison comme d'un
« DON DE Digtl, e¥non comme d’un RESULTAT DE L'INSTRUCTION, »

Z.Ayant atml& ‘des hérésies a saint Paul, il 0'est pas egow -

le semi-rationalisme ait attribué des contradictions & saint

- R4
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« Dans un traité spécial sur la foi, » dit auteur de la valeur de,
raison, « saint Thomas prend en considération I'hypothése d’'un homme
« nourri, élevé dans les foréts au milieu des loups etdes animaux sau-
« vages, privé de tout enseignement, et méme DEPUIS SA PREMIERE
« ENFANCE isolé de toute société humaine; car il suppose qu’il n'a eu
« aucun moyen humain d’apprendre aucune vérité de lafoi. Eh bien!
« d’aprés le saint docteur, que peut savoir cet individu dans ces con-
« ditions? 1l peut avoir, d’aprés saint Thomas, la lumiére de la raison
« naturelle); il peut avoir 'usage de la raison, ductum rationis; il
=« peut, enfin, avoir la connaissance de ce qui est bien et de ce qui est
« mal, puisqu’il peut et doit faire I'un et éviter I'autre. VoiLA ce QUE
« RECONNAIT FORMELLENENT sAINT THOMAS (pag. 81 et 82).

Or, al'endroit ici cité, saint Thomas ne reconnalt FORBMELLEMENT
rien de tout cela.

Dans la question de Fide, c'est-A-dire de la foi THEOLOGIQUE, SUR-
NATURELLE, DIVINE, ot: il soutient que ’homme doit de toute nécessité
croire explicitement au moins quelques vérités surnaturelles pour étre
sauvé, ce grand docteur s'est trouvé en présence de cette objection de
la part de ses adversaires : « Il est possible qu’un homme soit élevé
« dans les bois, ou au milieu des loups, et que, par conséquent, il se
« trouve, sans la moindre faute de sa part, dans I'impossibilité
« d’avoir connaissance de la révélation chrétienne. Or, si personne ne
« peut étre sauvé sans la foi explicite a quelques-uns des articles de
« cette révélation, un tel homme serait donc nécessairement damné
« sans sa faute, ce qui est inadmissible; Possibile est aliquem nutriri
« in sylvis, vel inter lupos ; et sic erit aliquis homo qui de necessitate
« damnabitur, quod est inconveniens (Quest. de Fide, art. 11.) »

A quoi saint Thomas fait cette réponse : « SI un homme, se trouvant
« dans une situation pareille, suit le guide de la raison naturelle dans
« Je désir du bien et dans la fuite du mal, on doit tenir pour absolu-
« ment certain que, soit par une inspiration intérieure, soit en lui en-
« voyant quelque prédicateur dela foi, comme il envoya Pierre & Cor-
« neille, Dieu révélerait i cet homme ce qu’il doit nécessairement croire
« pour €tre sauvé; Si aliguis, taliter nutritus, ductum naturalis ra-
« tionis sequeretur, in appetitu boni vel fuga mali, CERTISSME est
« TENENDUM quod ¢i Deus, vel per internam inspirationem revela-
« ret ea quz sunt ad credendum necessaria, vel aliquem fidei pra—
« dicatorem ad eum dirigeret, sicut misit Petrum ad Cornelium
« (Resp. ad 2). »

On le voitdone, 1° saint Thomas n’a pas pris le moins dumonde en
considération U'hypothése d'un homme nourri dans les foréts au mi-
fiew des loups ; il a pris cette hypothése comme on 1’avait proposée




QUATRIEME CHAPITRE. 161

dans l'objection, sans la discuter le moins du monde, parce qu'une
telle discussion aurait été étrangere a la question, et il n’a rien dé-
cidé ni pour ni contre touchant la pessibilité ou I'impossibilité de
cette hypothése. ) :
2¢ Dans I'objection méme, on suppose bien un hommgr’ayant au-
cun moyen humain d’apprendre aucune vérité de la loi; mais on
1’y suppose pas un homme privé de lout enseignement, el méme.,
DEPUIS SA PREMIERE ENFANCE, isolé de ltoute société hu-
maine. Ces détails ne se trouvent pas dans I'objection; I'auteur que
nous réfutons les y a gratuitement ajoutés de son fond, et a rendu
I'objection absurde. Car, comme il I'a formellement reconnu lui-
méme, il est impossible qu'un ENFANT abandonné dans une forét
au miliew des loups puisse vivre trois jours, et moins encore y gran-
dir jusqu’a I'dge de la raison.
3° L'objection suppose, au contraire, que 'homme en question ne
s’est trouveé isolé de toute sociéié humaine qu’apres y avoir assez grandi
pour apprendre i se censerver, et apres y avoir acquis assez de force
et d’adresse pour lutter contre les loups et les animaux sauvages. Elle
lui suppose, par conséquent, un ige assez mdr pour qu'il ait atteint
le développement complet de sa raison, pour qu'il ait connu le bien
et le mal dont la connaissance se trouve dans toute famille et dans
toute société, formant, comme on 1'a vu, I'une des conditions néces-
saires de la raison raisonnant, de la raison formée.
4° Dans le passage dont il s'agit la question.est celle-ci: « Etant podé
« enprincipe que la foi explicite dans quelques vérités surnaturelles soit
« absolument nécessaire pour le salut, comment peut-on absoudre
« d’injustice Dieu condamnant aux enfers un homme fui, par des
«= eirconstances étrangeres a sa volonté, se trouve dans I'impossibilité
« de connaitre ces vérités? » Maig la question n’est pas de savoir si
un enfant laissé au milieu des bois et des loups peut, par ses seuls
moyens, en dehors de toul enseignement ,non-seulement conserver sa
vie physique, maisencore atteindre lecomplément de savie intellectuelle
et morale jusqu’a connattrele bien et le mal et se conduire d’aprés les
lumiéres de la raison? La question est purement théologique; elle n'est
nullement philosophique , et n’a pas le moindre rapport a la questionr
entre le semi-rationalisme etle traditionalisme. Ne faut-il done pas étre
bien osé pour affimer, avec tant d’assurance, que dans ce passage
“saint Thomas a FORMELLEMENT RECONNU que [liomme, isolé
depuis sa premiére enfance de toute société humaine el de toul en-
seignement , peut arriver au développement complet de sa raison
au point de pouvoir connatire le bien et le mal moraux , el se con=
duire selon les lumiéres de (a raison?
11

b
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11n'a pas fallu moins de courage au méme auteur pour embrouiller:’
par vingt-deux longues pages de la diseussion la plus ennuyeuse, la
question si simple d'une douzaine d’hommes qui, dans la suite des
siécles, ont été rencontrés vivant isolés de toute société humaine, au
rmlleu des bois; 4 la maniére des brutes. Quelques-uns de ees individus

montrés dans un état de sauvagerie compléte, et ﬁon{ restés,
mﬁzé’?ﬂls les soins qu'on a pris pour les rendre hommes; les
autres -ont donné & voir qu'ils avaient des instincts de moralité et
une idée vague de Dieu. C'est pourquoi on a réussi a leur apprendre le
langage, & les instroire, & les humaniser. Eh! mon Dieu, rien n'est
plus facile que I'explication de pareils phénoménes.

1l est incontestable, — et I'expérience de ce qui arrive en Chine et
dans toutes les contrées oir lon expose les enfants en bas dge, ne le
confirme que trop, — qu'abandonné a cet dge dans un bois, au milieu
des animaus, I'homme ne peut pas y vivre. Il est donc incontestable

~“aussi que les sauvages, dont il est question dans ce moment, n’om
@tre délaissés par leurs parents qu'entre leur troisieme et leur

e année , c'est-a-dire avant ou aprés avoir appris a parler et avoir
t ﬁ; Idge de la raison par le développement complet des sens, qui

& edt découvert les individualités du monde corporel , et par Iins-
truction maternelle, qui leur et révélé les particuliers du monde spiri-

. tuel. Ainsi il est bien simple, il est bien naturel et aisé de compren-

dre queceux d'entre eux dont les soins les plus assidus et les plus dé-
voués n’ont pu vaincre la brutalité et qui, ramenés au milieu de la
soeiété, n’ont jamais pu y apprendre I'usage de la parole et de la rai-
son ont di étre délaissés avant d’avoir appris au foyer domestique a
parler et & raisonner ; que ceux, au contraire, & qui on a véussi  ensei-
gner lelangage etla religion ont été détachés de la famille a une époque
plus avaricée de lavie, & savoir & I'age ot ils parlaient déja, ol ils rai-

ient et avaient recu desnotionsde Dieu, de I'dme et du devoir.
Par conséquent encoreil est facile de comprendre que pour ceux-la, les
organesde la parole s'étant endurcis avant qu'ils eussentappris la parole,
et leur raison ne s'étant ni formée ni complétée a 1'ige ol se forme et
se compléte la raison par Vinstruction, il a dd devenir impossible de
leur apprendre la parole (1) et les plus petites notions des étres spi-

(1) 11 est prouvé par l'expérience que, sil'on n’apprend pas i 'homme pen:
son enfance a se Lenir debout et & marcher, on ne peut plus parvenir a le lui a]:-
rpt'e:.uim%l I'dge mir. 11 enest de méme de la parole : 'homme qui n’a pas appris
: tant enfant e Papprendra jamais lorqu’il est devenu homme. Clestque
nes dela parcle, quion a négligé de mettre en jeu lorsque, par leur sou-
élaient aples a se plier & toutes les inflexions de la voix; contractent,

) t (;()'QBIC
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rituels. Mais pour ceux-ci, qui avaient contracté avant leur séparation
de la société I'habitude de parler et qui avaient requ des notions des
choses de I'ordre invisible, il n’a pas été difficile de les ramener
reprendre I'usage interrompu des facultés dont ils avaient atteint le
développement complet dans leur enfance.

Pour ceux de la premiére catégorie de ces étres malheurenx, I'on
comprend aussi, dit le P. Sarti, en s’appuyant sur saint Thomas, qu’ils
ont pu grandir, atteindre le développement complet de I'hnomme
physiqueé sans sortir de V’enfance en tant que personmes morales et
spirituelles; et qu’ils sont restés a état d'une enfance perpétuelle, In
statu perpetug infantiz. Ils n'ont donc été que de grands enfants
durant le reste de leur vie jusqu'd leur mort. Au point de vue
_théologique, ils ont été dans les mémes conditions que les enfants
mourant avant I’dge de la raison, avant de pouvoir répandre a Dieu
eta la conscience de la liberté et de la moralité de leurs actes; enfants
qui, baptisés, se sauvent malgré leur barbarie; et non baptisés
courent le sort de ceux qui meurent avant le baptéme et sans le bap-
téme.

Pour ceux de la seconde catégorie, c’est bien différent. Hsont
recu dans la famille, ou ils sont nés et o ils ont grandi jus-
qu'a D'dge de leur double développement complet, les connais-

avec le temps, une rigidité indomptable qui les rend incapables d’articuler les
sons différents, d’ou résulte la différence des mnots et le mécanisme du langage
C’est & quoi n’ont pas fait attention les philosophes qui onf soutenu 'iinmense et
dangereuse absurdité que I’homme aif pu inventer le langage ; ils n’ont pas pensé
que, si 'homme avait eu a "dge mar I'idée d’inventer une langue, it lui aurait
physiquement été impossible de la parler. Nous n’avons donc pas lu sans un élon-
nement mélé de regret ces paroles d’un autre savant semi-rationaliste : Equidem

sic existimo, ad absolutam possibilitatem quod atltinel, hominem vk st -

POTUISSE, e ipsa propensione et facultale loquendi quam atcepit, determina-

tum sensum voeibus quibusdam tribuere, et sic sponte sua efformare ser-

monem (LiBERATORE, Institut. Logic.). C'est, comme on le voit, décider ex
cathedra, d’une maniére trop tranchante, une question dont ce philosophe ne
g'est pas rendu assez compte et dont il n’a pas compris les plus simples donn
Aussi lautenr de la Valeur de la raison, son confrére, a cru devoir le dé-
savouer, au moins en parlie, par ces mots : «Sur Pinvention de la parole, le
« P. Liberalore va plus loin que nous. Nous ne I'en bldmons pas; mais nous ne
« voulons pas aller aussi loin POUR LE MOMENT (pag. 329). » Quant & ce der-
nier mot, ¢’est malheureux ! 11 pourrait faire concevoir aux rationalistes pnrs
la folte espérance qu'entralné par fa force de ses principes cet auteur, semi-
rationaliste pour le moment, puisse un jour devenir un rationnlistef*
Quod Deus omen avertat !

ri.
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sances de Dieu, de I'dme , d'une loi morale et de la vie future qui se
trouvent dans toute famille, qui complétent la raison et constituent la
lumiére, le guide de la raison naturelle, Ductum naturalis rationis.
Donc de deux choses I'une: ou avec le secours de la grice, a laquelle
ontpart méme les infidéles, ils reglent leur vie d'aprés ce guide et cette
lumiére, et ils peuyent étre sauvés, Dieu leur faisant trés-certaine-
ment connaitre, par I'un des moyens indiqués par saint Thomas, ce
qui est nécessaire i connaitre et a croire explicitement pour obtenir le
salut.On bien ils foulent aux pieds cette lumiére et se révoltent contre
ce guide, et ils se perdent, non pour avoir ignoré les principaux mys-
téres du salut, qu'ils ont été dans I'impossibilité de connaitre, mais
parce qu'ils se sont mis en €tat de révolle contre leur raison et leur
conscience, quin’abandonnent pas et ne cessent d'éclairer tout homme
parvenu i /'dge de la raison par le fait d'une instruction sociale suf-
fisante.

C'est ainsi que le traditionalisine explique tous les phénoménes de
I'étre moral humain, de 'nomme dans tous les états, dans toutes les
conditions ot il se trouve'en effet et oli on veut le supposer. Mais
le semi-rationalisme et le rationalisme absolu, n’expliquant pas ces
phénoménes ou ne pouvant les expliquer que par des hypothéses chi-
mériques et absurdes, les rendent tout a fait inexplicables et incom-
préhensibles.

Nousn’avons done nul besoin de suivre pas a pas I'auteur de la }a-
leur de la raison, entassant encore contre nous force autorités, tirées
de saint Chrysostome, de saint Augustin et d’autres docteurs. C'est
toujours I'ignorance ou I'oubli de ce qui est vraiment la raison et de
la maniére dont elle se forme qui est la cause des fausses inter-
prétations que lui, ses adeptes et ses confréres ont données aux pas-
sages de ces grands hommes.

ﬁ?ﬂu voit, » nous disent-ils, « ces auteurs sont tres-explicites,
« trés-formels a affirmer qu'indépendamment de toute instruction, de
« tout avertissement extérieur 'homme connait le devoir par sa
«eonscience et par Sa raison ; donc pour ces auteurs I'homme peut ,
« par sa raison seule, parvenir a découvrir quelques vérités. »

Nous distinguons I'antécédent de cet enthyméme, et nousen nions la
conséquence. Et voici ce que nous disons : Que par sa raison et sa con-
science, — formées, complétées par U'insiruction extérieure préalable,
qui précede nécessairement la formation et le complément de toute
conscience et de toule raison,—1'homme connait le devoir, sans avoir
besoin d'une instruction extérieure subséquenie; nous le concédons.

ela raison puisse se former, se compléter sans regevoir at-
cume instruction préalable qui luirdévele le monde moral et spirituel,

) t GUL)(&%[C
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nous /e nions. Et par conséquent nous nions aussi que, sans une ins-
truction préalable queleonque, non-seulement I'homme peut attein-
dre guelques vérités par sa conscience et par sa raison, mais encore
qu’il puisse avoir lalumiére, le guide de la conscience et de Ia rai-
son, la conscience et la raison complétes, la conscience en état
de juger et laraison en état de raisonner.'Car, ainsi que nous!’a-
vons évidemment démontré, ce nous semble, la faculté de raisonner
avant d’avoir atteint les conditions par lesquelles elle est et peut se
traduire en acte n’est qu’en puissance et ne peut pas s’actualiser.
Elle peut donc étre, mais pour I'instant elle n’est pas, ni la conscience
non plus. ’ :

La premiére de ces conditions c’est que I'intelligence connaisse d’une
maniére claire et distincte les objets particuliers, afin de pouvoir s'en
former la conception universelle, intelligible, ou I'tpge.”

Pour les choses matérielles, tout homme, par les sens arrivés A leur
développement complet, peut les apercevolr comme elles sont en elles-
mémes; et par la seule force, que saint Thomas appelle divine, de
son entendement, il peut en extraire I'espéce intelligible, les généra-
liser, et s’en former I’idée, indépendamment de toute instruction et
de tout enseignement extérieur. Mais pour les choses intellectuelles,
il n’en peut pas connaftre, il n’en peut pas méme soupconner I’exis-
tence, et moins encore s’en former aucune {dée, 3 moins que quel-
qu’un ne les loi révéle.

Donc anerévélation quelconque, mais intellectuelle, qui lui apprenne
I'existence des choses spirituelles et morales, de maniére a pouvoir les
généraliser et s’en former une idée, lui est aussi nécessaire qu'une
révélation physigue qui lui découvre I'existence des.choses physiques et
corporelles. Cette révélation-ci, il la recoit par les sens; celle-13, il la
regoit par la famille et par la société. Comme il ne peut, par I'activité
naturelle de P’intellect, se former aucune idée des choses matérféties
avant que les sens lui en aient transmis les fantomes, de méme il

ne peut se former aucune idée des choses intellectuelles avant que ™

I'instruction sociale lui en ait donné la connaissance.

Avant que la faculté de raisonner ait donc recu cette double ré-
vélation, elle n’est pas dans les conditions nécessaires pour exercer
ses fonctions ; elle est en puissance, mais elle ne peut se traduire en
acte; elle n’est pas.

A Paide de cette distinction et de cette doctrine, dont nous défions
la raison la plus vaillante de contester 13 nécessité, 'homogénéité et

lavérité , tous les passages des auteurs et méme ceux de saintgm .

qu'on nous oppose et oi il est question de la raison naturelle
vant connalire et démontrer cerfaines vérités sans aboir besoin

L] K
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d’instruction (1) deviennent clairs et harmoniques avec d'autres passa-
ges ol les mémes auteurs ont I'air d’affirmer le contraire. Car, d’aprés
cette belle parole que I'écrivain que nous combattons a laissé tomber
de sa plume sans en comprendre 'immense portée, sans s'aperceyoir
que c'est a elle seule la réfutation compléte de tout son systéme et de
tous ses livres; d'aprés cette belle parole : « TOUTE RAISON EST
ENSEIGNEE, » la RA150N NATURELLE n'est que Vesprit ENSEIGNE
par les idées qu'il se forme lui-méme a I'occasion des individualités du
monde corporel que lui présentent ses sens et par les notions qu'il se
forme, lui aussi, a l'occasion des particuliers du monde incorporel
que lui révéle l'instruction. A I'aide de cette distinction et de cette
doctrine, toutes les interprétations que le semi-rationalisme a don-
nées des passages de tant d'auteurs sont convaincues de faussetés et
d’absurde; toutes les conséquences qu’il en tire contre nous n’ont pas
de sens. Ce ‘'sont des bulles de savon qu'un souffle fait disparaitre et
résout en une goutte d'eaun sale. A l'aide de cette distinetion, enfin,

“‘toutes les doctrines du semi - rationalisme se trouvent réfutées en

masse, et nous n'avons pas besoin de les réfuter en détail.
- Et gu’on ne nous dise pas que les saints Péres, les docteurs, les
théologiens et jusqu’a Iauteur du Catéchisme de Trente, que nous

(1) Ces observations peuvent senrir aussi da réponse I-‘ohjection que nous
fait notre adversaire, tirée d’'un chapitre de saint Thomas ainsi inlitulé : De
Uapinion de ceux qui disentl que U'existence de Diew est connue par la foi
et qu’elle ne saurait éfre démontrée; objection qu'il accompagne de celte re-
marque d’un godl exquis : « I parait que dés lors il yavait, au moins sur ce poiut,
« des révélationistes on tradilionalistes! » Saint Thomas a bien raison de
qualifier d'erreur, comme ille fait ¥raiment a cet endroit, 'opinion que Pexis-

eice de Dieu nesaurait élre démontrée par la raison, et quwelle west recue
la seule voie de la foi et de la révélation. Car rien west plus certain
sibilité de démontrer invincihlement I'existence de Dieu par le raison-
nement et la possibilité d’avoir la nofion de Dieu par d’aulres moyens que
celui de la révélation théologique chrétienne, que saint Thomas appelle ici LA
FOI. Aussi, comme on le verra plus loin, jamais et nulle part aneun traditiona-
liste n’a professé une docirine confraire. D'ailleurs wp&‘ﬂwmu comme tous
les Péres et les théologiens qui tiennent le méme langage, en parlant de la pos-
sibilité qu'a la raison de démontrer Dieu et de s'élever A la conmaissance
scientifique et cerlaine de celte grande vérilé, indépendamment de la révélation,
parlent toujours de laraison formeée, de laraison développée déja dans la so-
ciété et par la sociélé, de la raison en acfe de raisoumer, et par conséquent de la
raison ayant recu déja, par linstruction domestique, la notion de l'existence du
e spiritue] el de Dien, qui en est le mailre; connaissance que, aivsi q'on
18), d’aprés saint Thomas loi-méme, 'homme ne peut pas ; ‘atteindre
idées seules qu’il s'est formées du monde matériel.

aizeary GOOGle
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opposent les semi-rationalistes, « parlent tous de la raison comme
« nous ayant été donnée de Dien, et non conune s’élant formée en
« nous par Cinstruction domestique et sociale. » Car il est certain
que 'homme nalt raisonnable, mais non pas raisonnant ; que la raison
ne commence & poindre en lui qu’entre la sixiéme ou huitiéme année
de son Age, Jorsque son esprit s'est formé, lui, les idées des choses
matérielles et immatérielles, idées qui Jui tiennent lieu des principes
sans lesquels on ne peut pas raisonner, sans lesquels sa raison n’est pas
acte et saus laquelle il n'a pas de raison. 11 est certain aussi que,
comme c’est 2 I'occasion des fanidmes des individualités matérielles
qui sont transmises par les sens que linteilect se forme les concep-
tions universelles ou les idées des choses matérielles, c’est aussi A
Yoccasion des notions des particuliers immatériels qui lui sont four-
nies par ’enseignement que I'intellect se forme les conceptions uni-
verselles ou les idées des choses immatérielles. Comme donc, pour
s'accomplir avec le secours des sens, et ne s’accomplir qu’a cette con-
dition, la faculté par laquelle I'intellect se forme les idées des choses ma-
térielles n’enest pas moins, selonl’expression desaint Thomas, une Pag-
TICIPATION DE LA LUMIERE DIVINE, une faculté divine etun don direct
et immédiat de Dieu, de méme, quoique ne s’accomplissant qu'avec
le secours de l'enseignement, et ne s’accomplissant qu’a cette condi-
tion, la faculté par laquelle 'intellect se forme aussi les idées des cho-
ses immatérielles n’en est pas moins, etle encore, une PARTICIPATION
DE LA LUMIERE DIVINE, une faculté divine, un don direct et immédiat
de Dieu. Conséquemment, la raison résultant de cette double opération
d’'une faculté divine n’en est pas moins divine;elle n’en est pas moins
un don du Dieu créateur eile-méme. Etles conditions du concours des
sens et de I'enseignement , auxquelles seulément cette opération peut

s’accomplir, et la vérité de cette belle parole de notre adversﬁ:t}

TOUTE RAISON EST ENSEIGNEE par V'instruction domestique aussfilien
que par les sens, n’dtent rien i la divinité de son origine et de sa na-
ture. Done ces expressions des auteurs qu’on a cités contre nous : —
la raison est un don de Dieu; — par la raisen que Dien a donnée a
chaque homine il peut connaitre bien des vérités; — ces expressions,

disons-nous, n’excluent pas plus la nécessité, pour l'intellect, que I’en- ¢

seignement lui révéle les particuliers du monde immatériel que la
" nécessité ol il est que les sens lui découvrent les individualités du
monde matériel. Ces expressions ne prouvent rien cgntre le traditio-

3

nalisme. 1l n’est que des esprits obtus et ignorant les éléments et Ja

nature de la raison qui puissent les invgguer, avec tant de confiance,
en qualité d’objections contre ce systéme :
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27. Magnifigue argumentation de saint Thomas en faveur de la nécessité

. dela révélation. Les semi-ralfonalistes, en la traduisant en faveur de *
leur systéme, donnent & voir qu'ils n’y ont rien compris. De quelle qua-
lité d’hommes y parle saint Thomas , et ce gqu'il entend par « les Véri-
tés accessibles & la raison. » Le traditionalisme se Irouve au conlraire
conflrmé et consolidé par celle argumentation.

Mais nous ne pouvous nous empécher de nous arréter quelques
instants & un magnifique passage de saint Thomas, que notre auteur
semi-rationaliste (page 416) et le docteur le plus distingué de cette
école & sasuite se sont plu 2 citer en leur faveur et qui est évidem-
ment contre eux. Car c’est la condampation la plus frappante de leur
systéme et la confirmation du ndtre. 7

Au chapitre quatriéme du premier livre de sa Somme conire les
Gentils, 1e Docteur angélique a argumenté dans ces termes: « La vé-
rité par rapport aux choses divines intelligibles, est de deux espéces:
Y'une est celle que les recherches de la raison peuvent atteindre;
’amtre est celle qui surpasse toute portée de la raison humaine. Or

. il a été convenable que non-seulement la vérité de ce second ordre,
mais aussi celle du premier ft proposée A la croyance de I’homme
comme une révélation divine. Car, si cette méme vérité des choses
divines accessibles & la raison était laissée & atteindre aux seules

: recherches de la raisoa , trois inconvénients s'epsuivraient (1).

' « Le premier de ces inconvénients serait celui-ci : Qu'il 2’y aurait

qu'un érés-petit nombre d hommes ayant la connaissance de Dieu,

parce que I'étude et la recherche de la vérité ne sont pas possibles a
I'immense majorité des hommes, par trois raisons:

.- «La premiérede ces raisons, ¢’est que la plus grande partiedeshommes

i N’y pas assez d’esprit et d’aptitude naturelle pour la science. Quelles

que fussent denc leurs études et leur application, ils ne pourraient

jamais parverir, par cette voie, & la connaissance de Dieu QUI EST

" LR BERNIER ET LE PLUS SUBLIME DEGRE DE LA SCIENCE HUMAINE.

La secende raison, c’est la constitution de lasociété humaine qui oblige

o le plus grand nombre aux travaux de la terre, des métiers et des arts

pour gagner leur vie; de sorte quil n’y a qu’un trés-petit nombre

‘. (1) « Duplici veritate divinorum intelligibilium existente, una ad quam ra-
- %« ftionis inquisitio pertingere potest, altera qua omne ingenium humane ratio-
« nis excedit : utraque convenbinler divinitus homini credenda proponitur.
« Sequerentur enim tria inconvenientia si hujusmodi veritas solummodo ra-

-~ « diont inquirenda relinqueretur. » i
[ ] .
- *
-
. ®.
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d’hommes assez libres de- soins domestiques et assez riches de
moyens pour s’adonner tranquillement a la contempMtion et aux re-
. cherches scientifiques , et s’élever par la @ la connaissance de Dieu,
gui EST LE POINT CULMINANT DES CONNAISSANCES INTELLEC-
TUELLES. La troisidme raison, c’est enfin la paresse qui détourne de
Iapplication 2 des études longues et sévéres méme le petit nombre de
eeux qui en ont les moyens. Pour parvenir A la connaissance méme des
simples idées de Dieu que la raison peut saisir il faut avoir par-
coury toute la carriére du savoir humain; car la connaissance de
Dieu est presque I'unique but de la science philosophique. Des tra-
vaux sérieux seraient donc nécessaires pour commencer la recherche
D’UNE ST GRANDE ET SI SUBLIME VERITE. Or, on ne pourrait trouver
quun trés-petit nombre d’hommes qui voulussent bien se résigner a
des travaux si pénibles et si obstinés.

« Le second inconvénient qu’on ne pourrait éviter et qui ne serait
que la suite du premier (8'il n’y avait d’autre voie que les recherches
de la raison pour obtenir méme les plus simples idées de Dieu). ce se-
rait que les hommes méme, et en petit nombre, qui ont naturellement
assez d’esprit et assez d’énergie de volonté pour entreprendre la dé-
couverte D'UNE S5I GRANDE VERITE pourraient A peine y parvenir
apreés de longues-années et 2 un dge trés-avancé. C'est d’abord parce
que la connaissance de Dieu est si difficile et si profonde qu'on ne
peut y arriver, par la vole du ratsonmement , qw’apreés un exercice
trés-long des choses intellectuelles. Cest ensuite parce que, comme
on vient de le voir, les connaissances préliminaires et indispensables
pour entamer une pareille recherche ne peuvent s’obtenfr qu'apres
un temps considérable. C'est enfin parce que pendant la jeunesse
’ime, aBitée, distraite par 'emportement des passions, n'est pas ca-
pable de s’appliquer sérieusement a Pétude d’UNE SI HAUTE VERITE.
S’il n’y avait donc, pour homme, d'autre moyen de: connaitre
que celui du raisonnement particulier, & I'exception d’un trés-petit
nombre d’hommes qui aprés de longs et de pénibles travaux parvien-
draient A deviner quelque chose de Dieu, LE GENRE HUMAIN
ENTIER SERAIT CONDAMNE A RESTER AINSI DANS LES
TENEBRES DE L’IGNORANCE LA PLUS COMPLETE PAR
RAPPORT A DIEU {1), et par conséquent il n’aurait pas de morale;

f (1) Les rationalistes eux-mémes, ces grands panégyristes de la puissance et
des gloires de la raison, sont cependant de ce méme avis de saint Thomas tou-
chant la difficulté que trouverait la raison (méme formée, méme philosophique)
d’arriver a la connaissance de Dieu. M. Saisset, I'un des illustres chefs du ra-
lionalisme francais, a dit : « Tout grand ouvrage veut du temps, Ul est chimé-
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» car il 0’y a ni bonté ni perfection pour I'homme qu'autant qu'il con-
nait Dieu.

« Le troisiéme inconvénient enfin, qui résulterait du défaut d’une
révélation divige touchant la connaissance de Dieu méme, ce serait la
facilité ol serait I'homme de tomber dans V'erreur, et I'incertitude
ol il resterait par rapport a cette méme vérité. Notre entendement est
si faible dans le jugement qu’il porte des choses! Car, a cause de sa
faiblesse naturelle, notre entendement jugeant des images des choses
matérielles qui se mélent aux conceptions intellectuelles, lIa raison
humaine rencontre dans ses investigations plus souvent I'erreur que
la vérité. Lors méme que nous arrivons 4 bien démontrer une theése
quelconque, n'apercevant pas toujours la force de cette démonstra-
tion et voyant que d'autres soutiennent précisément le contraire
de ce que nous soutenons, nous sommes obligés de douter de la vérité
méme des choses démontrées. D’ailleurs il n’arrive gue trop souvent
qu’on méle au vrai qu'on démontre le faux qu’on ne démontre paset
qui n’est appuyé que sur une improbabilité ou sur un sophisme, qu'on
prend pour une démonstration.

« Ainsi, afin qu’elle se trouvit assise sur la base d’une certitude
inébranlable, la vérité dont il s’agit a d% absolument, elle aussi, étre
présentée aux hommes par voie de révélation. Voila done dans quel
dessein salutaire la Clémence divine a ordonné que méme les choses
les plus accessibles & la raison fussent admises et crues comme des
syjets de foi. C’est parce que c’était 1a I'unique moyen par lequel fous
les hommes peuyent participer d’'une maniére facile, certaine et sans
mélange d'erreur 3 la conpaissance de Dieu. »

« rigue de croire que le dogme d’un Dieu unique et spirituel soit un don inné,
- :gurel et primilif de la raison... Ce dogme ne date que de Pépoque de So-
« éfite et de Xénophane (Christian. &2 Philosoph., pag. 306.)» En cilant ce
passage, noire adversaire se montre scandalisé de ce que M. Saisset, « partisan
« souvent ezagéré des droits de la raison (il n’a d’autre tort bors celui-la!!t), ait
« pu affirmer que {a raison avait eu besoin de trois ou quatre mille ans pour
« percer ses téntbres natives.» Mais le pactisan exagéré des droits de }a raison
a é1¢, au moins ici, trés-logique et a paru connaitre mieux que son critique la
valeur de la raison. Ce rationaliste suppose qu’il n’y a pas eu de révélalion
primilive; et en cela il a tort. Mais, en disant que, dans celte hypothése, « 1a
« raisonaeu besoin de trois mille ans avant de percer ses ténébres nalives, » et de
connaltre le Dieu uatque, il n'a fait que répéter ce que I’Ange de I'Ecole avait dit
il y a six sidcles; 2 savoir, que si Dieu ne 8'était lui-méme révélé i I'nomme, le
genre humain entier seraif regpé dans les ténébres par rapport & la connais-
sance de cetle importante vérité. Voila donc le semi-rationalisme rappelé a
P’ordre par lg rationalisine lui-méme, qu’il tient tant 3 ménager!
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Afin de mieyx sentir la force de cette magnifique argumentation
de I’Ange des écoles et son a-propos dans la question qui nous oceupe,
qu'on remarque d’abord que ce grand docteur y parle de la raison
en état de faire des investigations: Rafioni inquirenda, de la rai-
son formée, et non pas de la raison a former, 1l y parle de I'homme
en état de se livrer aux recherches de la science, aux inéditations con-
templatives propres aux philosophes : A fruclu studiose inguisitionis.
Indispositi ad sciendum. In otio contemplative inquisilionis. 1l y
parle de I'homme vivant dans une société od I'on posséde déja les
conpaissances préliminaires de la connaissance de Dieu, ou I'intelli-
gence humaine est apte aux longs exercices de la philosophie et ol
les études de Ja philosophie se trouvent établies ; Non nisi post longa
exercitia intellectus humanus idoneus inveniri. Multa pracognos-
cere oportet. Totius philosophiz consideratio ad Dei cognitionem

_ ordinetur. 1l y parle de 'homme sachant déja démontrer, et conver-

sant au milien de plusieurs savants qui enseignent des doctrines con-
traires aux siepnes; Qua sunt verissime demonstrata. Quum videant
a diversis diversa doceri. 11 y parle enfin de I'homme social, et non

-pas de 'homme isolé; de 'homme civilisé, et non pas de 'homme

sauvage. .

C'est- a-dire que saint Thomas a posé la question précisément
dans la méme hypothése et dans les mémes termes qu’on la pose
aujourd’ hui. Car, en soutenant que I'homme peut, par sa rai-
son seyle, s'élever a la connaissance de quelques vérités, évidem-
ment nos rationalistes modérés n'entendent parler que de ’homme
pouvant raisonner déja et raisonnanten effet; de 'homme dont la rai-
son est complétement développéa et par conséquent vivant en société.
Car c’est dans ]a société et par la société que 'homme se forme
homme raisonnant, et atteint au développement complet de sa raison.
Ils entendent parler méme de I'homme né et élevé dans une société
civilisée, oi I'on cultive la science et la philosophie. Ils entendent
parler de ces prétendus esprits forts qui se trouvent dans toutes les
grandes sociétés paiennes, et méme dans toutes les sociétés chrétien-
nes, qui, parvenusa un certain ige et passant par certaines écoles
pour y apprendre la science, y laissent la foi qu’ils ont sucée avec le
lait'au sein maternel, et qui, abjurant toutes les croyances sociales,
nedeviennent ni plus ni moins que des athées. C’est de tels hommes,
c’est d’hommes placés en de telles conditions que les rationalistes
dont il s’agit prétendent qu’ils peuvent, par les seuls efforts de leur
raison et sans qu’il soit nécessaire de se soumettre d’avance a 'au-
torité d’une révélation, arriver & une connaissance quelcongue, a
une counaissance incompléte et imparfaite de Dieu, sauf la nécessité
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de recourir plus tard 3 la révélation pour obtenir cette connaissance
compléte et parfaite de Dieu que seule la révélation peut donner.
Mais de tels hommes, placés dans de telles conditions, sont des hom-
mes qui ont, depuis leur enfance, en secret et en public, entendu a
chaque instant nommer Dieu autour d’eux, malgré eux. Caril n'y a
pas de société, méme barbare, méme nomade, méme sauvage, ol Dieu
ne soit pas nommé, ne soit pas connu. Ce sont donc des hommes
ayant une notion quelconque de Dieu, notion qu’ils ont pu com-
battre sans avoir pu Ieffacer entiérement en eux-mémes. Ce sont
des hommes ayant pu chasser Dieu de leur cceur (1) sans avoir pu
réussir A le chasser complétement de leur esprit. Or, aucun philoso-
phe traditionaliste n’a jamais nié que de pareils hommes puissent
revenir 3 Dieu par la voie du raisonnement avant méme d "étre ame-
nés A ses pieds par la foi. .

La question posée en ces termes (les seuls ralsonnables) n’en est
plus une; ou, si elle est encore une question dans laquelle on ne s'en-
tend pas sur les choses et 'on confond les choses, ce n’est que parce
que c’est une question olt I'on ne s'entend pas sur les mots, oit I'on
confond les mots.

Pour de pareils hommes, arriver 3 connaftre Dieu par le raisonne-
ment, ce n’est pas rencontrer un Dieu nouveau, mais c’est revenir
au Dieu aneien qu'ils avaient abandonné. Ce n’est pas retrouver le
Dieu qu’on ne connaissait point du tout, mais ¢’est constater I'exis-
tence de Dieu dont ils avaient déja la notion. Ce n’est pas créer en
eux par le raisonnement I'idée de Dieu, idée sublime, transcendante,
immense, qu'ils n’auraient eu d’aucune maniére, mais c’est se démon-
Irerla vérité de cette méme idée qu'ilsavaient déja, 'ayant puiséedansla
société. Par conséquentil n’est pas vrai que selon saint Thomas, comme
le prétendent les semi-rationalistes, 'homme n’ayant préalablement
fa moindre idée, le moindre soupgon de Dieu puisse par le raison-
nement tout seul s’élever a la connaissance de Dieu. Ce qui est vrai et
ce que personne ne conteste, c’estque, suivant saint Thomas, I’homme
raisonnant, P’homme complet, I'homme social , ’homme ayant une
notion quelconque de I'Etre supréme qu'on appelle Dieu, notion qu'il
rencontre partout malgré lui, peut se prouver a lui-méme cette notion
par le raisonnement, par le spectacle de la nature, et, comme I'a dit
saint Paul, cesser d’en douter et s’y affermir.

En second lieu, de ce que, dans le beau passage qu’on vient de lire,
saint Thomas a dit qu'il y a un ordre de vérités, touchant la connais-
sance de Dieu, que les recherches de la raison peuvent atteindre; 4I-

() «Dixit insipiens in CORDE SUO non es? Deus (Psal.). »

lf:.
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tera veritale divinorum intelligibliium existente ad quam rationis
inquisitio pertingere potest, on ne saurait conclure, sansfaire vio-
lence au texte du saint docteur et lui préter une absurdité, qu'il recon-
naisse, qu'il admette d’'une maniére absolue la possibilité que I'homme
en dehors de la société et étranger a tout développement social, a
toute notion, A toutes connaissances, A tout perfectionnement de la
raison puisse par sa seule raison s’élever a la science de Dieu. Car
ainsi qu'on vient de le voir, saint Thomas a parlé dans I’hypo-
thése de I'homme social , de I’homme complété, perfectionné par les
connaissances,par le degré de civilisation existant dans toute société;
de I'homme, en un mot, tel que le suppose la tradition, tel qu'il
existe et a toujours existé.

Qu’on remarque enfin que, méme dans cette hypothése, pour

saint Thomas, la connaissance de Dieu par la raison ne saurait étre .

le partage que de quelques esprits d'élite qui n’en pourraient pren-
dre possession qu’aprés avoir étudié, discuté pendant de longues an-
nées; Cognitio Dei nonnisi quibusdam paucis etiam post temporis
longitudinem perveniret ; et que, — ce qui est bien plus faeheux en-
core, —ils ne pourraient obtenir cette méme connaissance que mélée
a des erreurs; ils ne pourraient s’y arréter qu'en doutant, qu'en
tremblant, rien ne pouvant les assurer dela vérité de leurs dé-
monstrations les plus exactes, de la certitude de leurs résultats les
Plus logiques; Feritati plerumque falsitas admiscetur ; in dubila-
tione remanerent ea quz sunt verissime demonstrala. Non absque
dubitatione et errore. Or, uae -pareille conmaissance d’une vérité
quelconque n’en est pas une. Connaitre une vérité d’une maniére
incertaine et sans pouvoir la dégager des sophismes et la distinguer
de lerreur, c’est ne point la connaftre du tout. Saint Thomasa
donc eu bien raison d’en venir & cette grande conclusion, si nette, si
péremptoire et si accablante pour les semi-rationalistes : Que §’il n'y
avait d'autre moyen que celui de la raison de chaque homme
pour connaitre les vérités divines les plus accessibles a la raison, ces
vérités divines elles-mémes seraient restées cachées a la raison malgré
tous les efforts de la raison et de la philesophie. L.e monde les au-
rait complétement ignorées; et le genre humain tout entier serait
méme aujourd’hui plongé dans les ténébres les plus épaisses par
rapport aux principaux attributs et méme a I'existence de Dieu; Re-
maneret igitur humanum genus, SI SOLA RATIONIS VIA AD DEUM
COGNOSCENDUM PATRRET, IN MAXIMIS IGNORANTIE TENE-
BRIS. Les traditionalistes ne disent pas autre chose!

L’histoire de la philosophie ancienne et moderne nous apprend, & son
lour, que, comme on Va vu plus haut et comme on va mieux encore le
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voir bientdt, toutes les fois qu'aprés avoir refusé d’admettre Dieu
sur le témoignage des traditions et des eroyances constantes et
universelles de I'bumanité 'homme a prétendu le eonnattre par les
seuls efforts de sa raison, il n'est parvena qu’a s’en former les idées
les plus étranges, les plus erronées, les plus grossiéres et les plus ab-
surdes, ou a douter méme de I'existence de ce grand Etre, sinon i le
nier tout & fait. Ainsi Ja vérité de la démonstration logique de saint
Thomas, démonstration si simple et si claire et en méme temps si
forte et si tranchante, se trouve confirmée par ce commentaire luga-
bre qu'y a ajouté ’expérience de toms les temps et de tous les lieux.
Voila donc la raison isolée convaincue d'impuissance compléte a sai-
sir, par ses seuls moyens, d’une maniére, précise, certaine, méme les
quelques vérités qui me surpassent pas la portée de la raison. Voila
le rationalisme mitigé solennellement, et eondamné comme un systéme
insuffisant , dangereux et méme inconcluant ou inepte par I’Ange de
I'école , et démoli, écrasé par une argumentation dont toutes les
chicanes des semi-rationalistes ne pourraient obscureir la lumiére ni
ébranler la solidité. Et voila a quoi se réduisent les témoignages de
IEcriture, des Péres et des docteurs eatholiques que le semi-rationa-
lisme invoque en sa favenr. Loin de rien prouver pour lui, ils sont tous
contre lui. 1l n'est pas -rare que les témoins assignés devant le jury
a décharge d’un préven# se eonvertissent en témoins a’ charge.
C'est un malheur; mais, dars notre cas, ou c’est le semi-rationar
lisme lui-méme qui a fait le choix, pour sa défense, de ces témoins
qui se sont tournés & sa condamnation, ¢’est plus gu’un matheur; ¢'est
de I'étourderie, c’est une faute; et par conséquent ce pauvre semi-
rationalisme est convaincu d'étre en méme temps logiguement ab-
surde, et grossiéreinemt obtus. Nous allons voir maintenant qu’il est
aussi historiquement faux.
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CINQUIEME CHAPITRE.

DES PREUVES DR LEUR SYSTEME QUR LES SEMI-RATIONALISTES PUI-
S8ENT DANS L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE. LR SEMI-RATIONA~
LISME EST HISTORIQUEMENT FAUX.

§ 28. Le semi-rationalisme gffirme d'un ton trop iranchant que les an-
. ciens philosophes ont lrouvé, au moins, quelgues vérités. Tout ce qui se
trouve de sublimes vérités dans leurs écrits, ils U'ont volé aux Juifs, el ne
Uont pasdécouver! par leur raison. Le semi-rationalismeest d’accord avec
les Péres de [Eglise & établir ce fait. Insolente sortie de sa part contre
le traditionalisme. Les anciens philosophes n’ont pas méme découvert, par
la raison, les vérités les plus simples et les plus vulgaires. Premiére
preuve decetle assertion: « Les vérités ont été, toujourset partout, connues
« par la tradition, et c’est par ce moyen que les philosophes les ont con-
« nues, eux aussi. » Témoignages du semi-rationalisme lui-méme confir-
mant cette preuve.

« Nous n’avons pas besoin, neus disent encore les semi-rationa-
listes, de prouver par le raisonnement la puissance de la raison
a retrouver guelques vérités sans le moindre secours de la révé-
lation et de la tradition : c’est un fait que Y'histeire de la philosophie
ancienne et moderne atteste. Elle nous appreud que les philosophes
qui, par le malheur de leur naissanee’ (les philosophes paiens), ou par
le désordre de leur esprit et de leurvolonté (les phiosophes chré-
tiens), n'ont pris pour guide que.la raison dans leurs recherches
philosophigues se sont trouvés, il est vrai, en dehkors de toute révéla~
tion et de toute tradition, et sont tombés dans de déplorables et gros-
sierés erreurs, mais qu'a c6té de ces erreurs ils sent parvenus 2
connaitre beaucoup de vérités de I'ordre intellectuel et moral. Voila
dome notre systeme de l’lmpmssance de la raison seule a éviter toule'
erreur et de sa valeur a atteindre guelques vérités solennellement
confirmé par I’histoire de la philosophie. »

C'est la ce que nous répétent, a chaque instant, les sémi-rationalistes
dans tous leurs écrits, avec une assurance parfaite ; et ils ne se doutent
pas le moins du monde que I'histoire de la philosophie ancienne et
moderne atteste précisément le contraire de ce qu'ils se vantent d’y
avoir trouvé. Ils ne voient pas que ce dernier argument en faveur de
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leur thése n’est, lui aussi, qu’un pitoyable sophisme contre lequel
tout proteste, jusqu'aux philosophes rationalistes eux-mémes !

En gffet, quant aux philosophes paiens, car il faut commencer par
eux, personne ne conteste qu'on ne trouve dans leurs écrits des vérités
sublimes, ou plutdt des vérités communes, exprimées dans un style
trés-élevé, et des vérités vulgaires accessibles a la raison et connues
par tout le monde. Or, nous soutenons qu'ils n’ont pas puisé en eux-
mémes, mais au dehors d’eux-mémes ¢es deux sspeéces de vérites.

Pour les vérités de la premiere caicgorie, ii n’est pas douteux qu'ils
les ont volées aux Juifs. Nos adversaires eux-mémes en conviennent
avec une franchise qui les honore, mais qui les met en contradiction
avee eux-mémes. Et le moyen pour des écrivains catholiques de ne
pas en convenir en présence du témoignage accablant des anciens
Péres de I'Eglise, qui, en comparant les écrits des anciens savants et
de Platon en particulier avec les livres de Moise et des Prophétes,
ont surpris les philosophes paiens la main dans le sac, et leur ont
unaniment reproché d’avoir pris, sans en montrer de reconnaissance ,
chez les Hébreux et de s’étre approprié les plus beaux de leurs dog-
mes (1). « Les plus distingués parmi les philosophes anciens, nous
« dit l'auteur de la 7 a!eeu de la raison, trouvérent une source plus
« pure et plus certaine dans ia iecture des livres hébreux et dans I’en-
« tretien des Juifs instruits. Les Juifs, en effet, étaient trés-répan-
« dus; ils étaient dans I'Egypte, dams la Gréce, & Rome et méme dans
« tout I'Occident. Ils se montraient fort zélés pour faire connaitre
« leurs livres et leur religion; et, de leur ¢o6té, les philosophes n'é-
« taient pas moins désireux de s'instruire, mettant a profit tout ce
« @'ils renconiraient. C'est pourquoi les Péres de'Yglise s’accor-
« deit alesappeler des voleurs impudenis qui avaient pili¢ lessaintes
@mres, el Y AVAIENT PRIS TOUT CE QUE LEURS LIVEES REN-

BMENT DE VRALI ET DR BEAU (pag. 373). »

Plus loin, le méme auteur continue dans ces termes (pag. 376 et
'377): « En quoi consistent ces larcins d’aprés les Péres ? Iis ont ap-
= pris dans ceg communications avec les Juifs beaucoup de chioses
« qu’ils ignoraient, et ce qu'ils connaissaient déja d’une maniére quel-
« conque (ce d’une maniére quelconque estimpayable), ils 'ont trouvé
« chez ce peuple si nettement formulé, si clairement affirmé que I'on
« peut dire que ¢'est la qu'ils Lont puisé, parce que jamais, SANS CELA,

(1) Voyez en particulier S. JusTin, Cohorial. ad Grzc.; Evstee, Prepa-
rat. Evangél., et surlout Clément d’Alexandrie, qui, dans ses Siromates, a
mis les plus beaux passages de Platon et des autres philosophes grecs en regard
des morceaux de la Bible sur les mémes sujets, et en a constaté le vol.
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-« ils n’auraient sur cesmatiéres des notions sipréciseset si complétes.

« Du reste, il est-2 remarquer que, d’aprés les saints Péres, ce que
« les philosophes ont emprunté aux Juifs, ce sont moins les vérités
« premiéres sur Dieu et sur le monde que certaines maniéres de s’ex-
« primer qui offrent un rapport frappant avec les expressions de nos
« Livres saints, et certaines pensées sur les mémes notions si précises
« et si semblables aux nétres qu’on voit facilement qu'ils ont connu
« ce que nos livres en disent. C'est ainsi qu’Eusébe, comparant les
« passages de I'Ecriture sainte et ceux de Platon sur Dieu et sur la
« définition de Dieu par I’étre, sur son essence immuable, sar son unité,
« gur sa bonté, etc., sur la nature de I’Ame, sur sa ressemblance avec
« Dieu, sur la résurrection des morts, sur le jugement aprés la mort,
« sur le paradis, sur I'origine du monde, etc., etc.,y trouve des analo-
« gies nombreuses qui attestent que les doctrines judaiques n’étaient
« pas inconnues du philosophe grec. » '

Ainsi, de I'aveu du semi-rationalisme lui-méme, il est eertain que
les notions sublimes sur l'unité, la nature et la bonté de Dieu, sur
le Verbe, sur la création, sur le jugement, sur la résurrection et
sur I'éternité des peines de I'enfer et des joies du paradis, qu'on ren-
contre parfois dans les éerits des anciens philosophes, ne leur appar-
tiennenten propre ni par le fond, ni par Vexpression; il egt certain que,
leur raison n’ayant été pour rien dans la découverte de ces vérités, la
connaissance qu'ils en ont eue ne prouve rien en faveur de la valeur
de la raison 2 atteindre par elle seule la vérité. Reste donc a voir
8i, au moins, c’est par leur raison seule que les anciens philosophes
sont parvenus a découvrir les vérités de la secode catégorie, les vérités
communes, les vérités vulgairesqu’on rencontre aussi dans leurs écrits.”

Pour notre savant auteur il en’a été précisément ainsi; car voici
ce qu’il nous dit encore avec une profondeur de jugement qui étonne
(Pag. 377) : « Mais on ne trouvera nulle part que Platon oa que
« les autres philosophes aient puisé chez les juifs, et n’aient puisé que
« 13, la premiére idée de Dieu, les notions élémentaires sur 'dme hu-
« maine, sur la morale et sur les plus simples devoirs de la morale na-
« turelle. Jamais les saints Péres ne le donnérent a entendre. » Rgis,
pour prouver que Platon et les autres philosophes n'ont compris ces
vérités premiéres et élémentaires que par leur raisqn toute seule,
le fervent semi-rationaliste nous cite saint Justin, disant que les sfoi-
ciens, du moins en morale, ont dit parfaitement juste a cause de
cette semence de raison qui est dans tous les hommes ; et Tertullien
estimant , lui aussi, que si les philosophes ont pensé quelquefois d’une
maniére conforme @ la nétre, c’est par hasard, c’est par un bonheur
aveugle, o bien parce que nombre de choses nous sont suggéréespar la
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nature et par ce séns, commun G tous, que Dieu a daigné meitre dans
Tdme. Et enfin, pour flétrir le traditionalisme et assurer exclusive-
ment & la raison seule des philosophes Vhonneur d'avoir trouvé ces
wérités, l'auteur de la valsur de la raison a éerit le. morceau suivant,
si admirable de bon sens par le fond et de politesse par la forme
(pag. 382 et 383) :

« On dira peut-étre, et on I'a dit assez depuis quelque temps (et on le
« dira toujours; prenez-en votre parti), que les philosophes ne devaient
« pointa eux-mémes les premiéres nolions sur toutes ces choses, mais
« qu'ilsles devaienta la société au sein de laquelle ils vivaient; et que
« le bon sens public,, source premiére de toutes leurs connaissances,
« était aussi leur régig, qu’ils n’auraient jamais dd abandonuner. Aussi,
« ajoute-t-on, les saints Peres, pour les confondre, montrent-ils souvent

-« que sur beaucoup de points ils ont été moins sages que levulgaire lui-

« méme, et gu'ils se sont déshonorés par une foule d’absurdités igno-
« rées ou repoussées du peuple. C'est pour cela qu'ils leur reprochent
« si fréquemment de n’avoir écouté que leur raison individuelle, ot
qu’ils attribuent leurs erreurs a leur indépendance de jugement.

« C'est pour cela, enfin, qu’ils enseignent que la raison humaine était -

« incapable de connattrela vérité, et qu’ils proclament tous la nécessité
« d'un enseignement divin. )

« C'est la, comme on le voit, la thése bien reconnaissable inventée
« contre la raison individuelle, la thése du sens commun, de 'autorité
« générale, de la tradition universelie, et finalement de la révélation
« comme source et régle unigue de toute connaissance.

« Que les philosophag aient été sur certains poinlts, moins sages et
« moins raisonnables que la foule ignorante, nous le recoanaissons
« volontiers. Hélas! ce malheur n’est pas exclusivement celui des
« philosophes paiens! II est si facile, dés qu'on se met & raisonner,
« de se laisser égarer par les plus vaines chiméres (et I'auteur €n est
« lui-méme nn exemple, hélas!). Mais que conclure de la? Que la
« raison individuelle est incapable de toute certitude; que le sens
« commun, ou la tradition, est la seule régle du vrai? Il 0’y a que les
« Jamennistes qui aient tiré cette conclusion! »

Qui donc, en lisant cette page del'écrivain rationaliste, ne s’écriera:
« Quel aplomh! quelle logique! quelle lumiére! Pauvres traditiona-
listes! Ils auront bjen de la peine a se relever d’un si terrible coup de

" massue. » Cependant nous ne désespérons pas de leur salut.

Nous ne nous arréterons pas, pour I'instant, & la conclusion gu'on
leur attribue et dont iis sont parfaitement innocents : Que la raison
individuelle est incapable de toute certitude; car la question de la
certitude Lamennaisienne n’a rien a faire ici. Nous ferous ailleurs jus-

r
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tice de ce reprocbe. Cela dit, nous acceptons de bon gré, au nom des
traditionalistes que nous défendons, la doctrine qu'on leur attribue
ici: Que les philosophes ne devaient point ¢ eux-mémes les pre-
miéres notions sur Dieu, l'dme et les devoirs, mais a la société au
sein de laquelle ils vivaient, etc. C'est vraiment la doctrine des tra-
ditionalistes, et nous croyons que, loin d’en rougir, ils ont de bonnes
raisons pour y tenir toujours malgré les anathémes dont le semi-
rationalisme les accable, malgré les inalheurs dont sa colére les me-
nace. Et voici quelques-unes de ces raisons :

D’abord les philosophes ont nécessairement connu et méme eru
ces vérités dés leur enfance; ils ont donc pu s'en rendre eompte et lgg
développer ; mais, a coup sdr, ils ne les ont point découvertes par leur
raison. .

Nous reconnaissons bien avec Lactance, dont on nous oppose i’au-
torité, « qu’il n’y avait aucune école assez égarée, aucun philosophe
« assez misérable pour ne pas avoir quelque vérité, et que la vérité uni-
« verselle se trouvait dispersée chez les différents philosophes et dans
« les différentes écoles de philosophie. » Mais nous soutenons que ces
vérités qui se trouvent répandues dans les écrits des philosophes et
dans les écoles de philosophie n’étaicnt qu’un reflet plus ou muins vi-
vace des traditions et des croyances de la société au sein de laquelle
vivaient ces philosophes et existaient.ces écoles, et non pas des de-
couvertes des philosophes et de la philosophie.

L’histoire nous apprend que I'hbumanité entiére connaissait, croyait,
adorait un Dieu unique, supréme, éternel, créateur du ciel et de la
terre, maftre et pére de tous les anges (les dieux) et de tous les hom-
mes, gouvernant le monde par sa providenge, nourrissant ’homme
par sa bonté, Elle nous apprend aussi que 'humanité entiére a ad-
mis D'existence d’une loi morale, et I'a suivie; qu'elle a admis les
dogmes de I'immortalité de I'dme, et y a conformé ses actions; la vé-
rité de I’éternité des peines, eten a eu peur; celle de I'éternitédes ré-
compenses, ety a espéré. L'histoire nous apprend enfin que I'huma-
Dnité entiére-a, toujours et partout, cru a la religion, pratiqué le sacrifice
et la priére pour houorer Dieu, pour attirer ses bénédictions ot ses
grdces sur les vivants et pour soulager les morts. Et tout cela avant
que la philosophie ait hasardé un seul mot sur ces mémes sujets (1).

= peuples daus les premiers temps; elle consistail dans la croyance d’uu ]

« auteur de loutes choses, rémunérateur des bons et juge sévére des méchanls;

« & cette croyance élait jointe la pralique du culle quil avait lui-méme pres-

« cril. Cetle religion ne fut point altérée aussi promptement que quelques-uns
12.

-

(1) « La religion, dit un savant de premier ordre, fut la méme chez tous, ;s

«
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Les temples au DIEU SOUVERAINEMENT BON ET SOUVERAINE-
MENT GRAND, Deo optimo maximo, ont partout existé avant les
écoles de philosophie. Les poétes, ces chroniqueurs des creyances
humanitaires, ont toujours et partout devancé les philosophes; et,
tout en ayant alteré ces croyances quant aux formes par la licence de
leur imagination, ils en ont mieux conservé le sens, et présentent des
pensées plus vraies, plus justes, plus complétes, plus arrétées que les
philosophes eux-mémes sur les attributs de Dieu, sur P'origine du
monde (1), sur la destinée de I"homme, sur la vie future, sur le culte,
sur la priére, sur la Providence et sur les devoirs. Or les philosophes,
mous le répétons toujours, ne sont pas nés dans les foréts, mais dans des
soeiétés plus ou moins civilisées par 'influence secréte de la vaiereligion,
laquelle fut plus ou moins altérée par rapport a ses formes et a ses ap-
plications ; dans des sociétés ol la connaissance de Dieu, de ’dme et
d’une loi morale, c’est-3-dire en un mot la révélation primitive, maigré
le débordement de I'idoiAtrie, était restée debout dans la conscience
universelle. Il n'y avait pas de famille, et par conséquent il n’y avait
pas d’individu né et élevé en famille qui pdt Vignorer et rester
étranger 2 sa lumiére. C’est dans ce milieu ot ils étaient nés, c’est au
foyer domestique ot ils ont été élevés que les philosophes ont appris,
eux aussi, qu'il y a un Dieu créateur et maitre du ciel et de la terre,
qu'il y 2 une loi morale pour régle des actions humaines, quil y a
une vie nouvelle aprés la mort, et que, selon qu'it aura été bon ou
méchant dans ce monde, "homme sera heureux ou malheureux dans
I'autre. Les philosophes lauraient voulu, qu'ils n’auraient pu s’empé-
cher d’avoir ces connaigsances, pas plus que de parler la langue de
‘leur pays natal. Ils ont connu Dieu et les principes de la religion et
de la morale par le méme moyen, et aussi naturellement , aussi né-
cessairement qu'ils ont parlé grec ou latin.

« se J¢ sont persuadé. L'histoire du monde et celle de la conduite de Dieu sur les
« hommes suffisaient pour la transmettre, et les faits qui composaient cette
« histoire n’étaient point en assez ‘grand nombre pour ne pouvoir &tre facile-
« ment retenus... Cette tradition avait jeté de si profondes racines parmi les
« descendants de Noé que les corruptions successivement infroduites dans le
« culle n’empéchent point qu’on n’en trouve des vestiges assez marqués soit dans
« les dogmes, soit dans les pratiques (MicNET, Mém. de I'Ac. des inscript.,
«4om. LXI, pag. 240). » Co.

* {1) Notre adversaire lui-méme en a fait la remarque : « On peut assurer, dit-
« il, que les idées des philosophes sur la création sont moins saines ef moins
« jusles que celles qui sont exprimées dans la fable de prométhée (De la Va-
« leur, etc., pag. 372). v
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« Nous soutenons, » dit le P. Baltus, 3 qui notre critique, son
confrére, a emprunté une trentaine de pages pour les tourner contre
nous, « nous souterons, avec les Péres de I'Eglise, que tous (les phi-
« losophes) ont recu quelque connaissance ou quelques étincelles de
« la vérité et gu'on en irouve quelque chose dans leurs livres. Ce qui
« montre 1a force de cette néme vérité qui ne peut jamais étre en-

« tierement étouffée et I'avenglement étrange de ces philosophes qui,

& avec ce secours, se sont foujours écartés du but et éloignés beau-
« coup de celte vérité (pag. 336). » Notre adversaire lui-méme a dit:
« Les philosophes et les savants avaient sous les yeux des monuments,

« des usages et des récits antiques (pag. 371). » Ainsi donc, pour-

ces semi-rationalistes, les philosophes onf regw la vérité et ne I'ont
pas inventée ni découverte par leur raison. Cette vérité existait avant
eux, autour d’eux, sous leurs yeux, dans des monuments, des usages,
et des récits anliques; elle y était si vivace et si éclatante qu’ils
nont pu enlierement I'étouffer. Elle les frappait si fort de sa lu-
miére qu'avec la plus mauvaise volonté du monde ils n’ont pu s’em-
pécher de la regarder en face, d’en reporter quelques étincelles et les
déposer dans leurs livres; par leur aveuglement étrange ils ont pu
s’en éloigner beaucoup, mais ils n’ont pu 'ignorer! Eh bien! nous ne
disons pas autre chose avec les Péres de I'Eglise.

Ce sont ces monuments, ces usages, ces récits, c'est cette lumicnre
de la vérité, frappant les plus aveugles malgré eux et que nos criti-
ques ont évoquée si mal a propos que saint Augustin appelle /es mines
de la Providence, dans lesquelles et par lesquelles cette aimable Pro-
vidence s'est monirée pariout, qu’elle a mis a la disposition de tous,
et desquelles, d’aprés le méme docteur, les philosophes anciens ont
tiré tout ce qui est or et argent dans leurs écrits, tout ce qui s’y
trouve de vrai touchant Dieu, et qui, conséquemment, ne peut pas
étre dit une INVENTION DE LEUR RAISON (1). Ce sont aussi ces
monumenls, ces usages et ces récits que, dans deux passsages, cités par
notre adversaire contre nous, Tertullien appelle le sens public, que,
par un don particulier de la bonté de Dieu , toute 4me partage. C’est ce
qu'il appelle la nature parlant & tous et suggérant i chaque homme les
croyances communes de humanité (2); ¢'est ce qu’enfin il appelle les

(1) « Apud philosophos multa vera de Deo inveniuntur, tamquam aurum et
« argentum , quod NON IPSI INSTITUERUNT, sed de quibusdam quasi me-
« tallis divine Providentiz, qua ubique infusa est, eruerunt (De Doctrin.
< christian., cap. xxx),»

(2) « Sed et watera plerumque suggeruntur, quasi de publico sensu, quo ani-
« mam Deus donare dignatus est (de Anima,M). » ’

A
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dois de la nature (car les vérités universellement connues, universelle-
admises sont les lois, les conditions immuables sur lesquelles repose
tout l'ordre moral , comme Vordre physique repose sur les lois im-
muables de la dynamique): tois de la nature, dount encore Tertullien
a dit que les philosophes n’opt fait autre chose que de s’en emparer,
de se les approprier et quelquefois de les débiter avec une imperturbable
effronterie, comme étant leur ceuvre (1).

Ces traditions et ces connaissances, les philosophes les avaient donc
treuvées partout, autour d’eux, sous leurs yeux, on dirait presque
sous leur main, et non-seulement hors d’eux-mémes, mais aussi en
eux-mémes, ou I'éducation premiére les avait déposées. Ce fut donc
‘a 'nide de ces connslesances premiéres qu'ils s'élevérent 2 d’autres
connaissances, Ce fut 3 I’aide de ces vérités qu’ils connurent d’autres
vérités, Ce fut a I'aide de ces connaissances qu'ils avalent recues et
de oes vérités qui leuy avaient été révélées au foyer domestique par
Penseignement et gans la société méme par la loi pratique des peu-
ples aw milieu desquels ils vivaient qu’ils arrivérent a la démonstra-
tion d’autres connaissances et d’autres vérités. En sorte que, comme
saint Thomas I'a si bien remarqué , par la lumiére de la raison natu-
relle ils parvinrent a se rendre compte, a se démontrer les principaux
attributs de Dieu; mais ils ne ies ont pas découverts, ils ne les ont
$as inventés; et leur science, leur philesophie furent une science, une
philosophie de démonstration, et non pas d’invention (2). Rien n'est
donc plus clair.

« Plusieurs philosophes, dit Lelande, ont enseigné immortalité de
e I'éme et un état futur de récompenses et de peines; mais ils n'ont
« point enseigné ce dogme comme une opinion qu’ils eussent inven-
« {ée, une production de leur raison, une dévouverte de leur génie
« phiosophique, MAIS COMME UNE ANCIENANE TRADITION
« qu'ils avaient adoptée, et qu'ils appuyaient des meillewrs argu-
« ments que leur fournissait la philosophie. (Nouv. DEMONSTR. -
« EVANG., T. 111, c. 1v, § 6). » Rien n’est plus veai. C'est savoir lire
les anciens philosophes. C’est, en peu de mots, I'histoire de 'ancienne
philosophie. Heureux ce savant littérateur de ne pas avoir vécu de¢ nos
jours! Rien que pour avoir écrit ces ligires, nros semi-rationalistes
I'auraient appelé un Lamennaisien pur sang, et l'auraient peut-étre en-
core tracassé comme tel! Ils sont si zélés pour Ja saine doctrine, les
semi-rationalistes, et surtout si justes et si charitables!

(1) « Philosophia leges naturee opiniones suas fecit ( Ibid.). »

(2) « Philesophi de Deo multa DEMONSTRATIVE docueruit , ducti naturali
« Jumine rationis, »
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Enfin, notre antagoniste n’a pas reconnu, n'a pas dit lui-méme
que la raison n'a jamais été livrée & elle seule ; que, dés Uorigine du
monde elle a toujours marché et marche toujours & la lumiére de
la tradition , et que foule BAISON EST ENSEIGNEE. (Voir ci-dessus,
pag. 166). Rien donc n’est plus certain, plus clair, plus évident que ce
fait historique : que a raison des philosophes, ENSEIGNEE, elle aussi,
autant que D'est la raison de tout autre homme, n'a pas trouvé elle-
méme, mais a reca par les traditions, par la société, paria famille méme
Jes vérités les plus simples et les plus naturelies de ordre immatériel
et invisible. Les traditionalistes ne sont donc pas-aussi insensés que
les semi-rationalistes veulent le faire croire en tenant si fort a ce fait,
attesté par I’histoire de 'esprit humain et récemment avancé par
leurs adversaires EUX-MEMES.

§ 29. Deuzidme preuve : Que les anciens philosophes n’ont #rouvé aucune.

‘vérité , par leur raison, tirée du fait éclalant et avoué par le semi-ra-
tionalismelui-méme : Qu'ils ont, au conirafre, détruft loutes les vérités
gw'ils avaien! connues par la tradition, el re les ont remplacées que par
toute espéce d’erreurs.

La seconde raison pour laquelle les traditionalistes pensent que les
philosophes ont recu par Penseignement domestique les vérités dont

il est question, c’est que, loin de les avoir trotivées, eux, avant de les

connaitre, ils n’ont su les conserver, ils les ont méme détruites aprés
les aveir connues.

Ce fait déplorable a été d’abord constaté par saint Paul 4 I'endygit
que nous avons cité et expliqué plus haut. « Les philesophes, a-t-il dit,
« ayant connu Dieu, ne 'ont pas glorifié comme Dieu, mais se sont
« évanouis dans leurs pensées; et, se disant sages, ils sout devenus
« des insensés (Hom. 1). » Or, avoir connu Dieu et 'avoir méconnu
dés Uinstant ot I'on s’est arrété et livré a ses propres pensées; per-
dre toute vérité, au point de devenir insensé, aprés avoir trop pré-
sumé dans sa propre sagesse , c'est évidemment avoir saisi la con-
naissance de Dieu et de la vérité par des moyens cominuns, simples,

ordinaires, naturels, et I'avoir laissée tomber de ses maios par les chi-

canes du sophisme et la licence de la raison!

Ce méme fait a été constaté ensuite par les Péres de I'Eglise. Saint
Augustin a dit : « Il parait que les anciens philsosophes ont concentré
tous leurs efforts dans le but de trouver la regle de bien vivre pour
arriver au bonheur. Mais pourquoi, dans cette importante question,
vit-on leurs disciples n'étre pas d’accord avee leurs maitres ni eggre
eux-mémes? si ce n'est parce qu'étant des hommes ilsm'ont cherché

L3
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la vérité sur ce sujet qu'a I'aide du sens humain, des raisonnements
humains; et, quelques efforts qu’il fasse, il n’est pas passible que fe
malheur humain parvienne au bonheur; jl ne saurait pas méme en
trouver le chemin, a moins que I’ futorité divine ne le conduise (1). »
Saint Prosper s'exprime de la méme maniere : « Personne n’ignore,
dit-il, combien les écoles de la Gréce, le prince de I'éloquence romaine
et les esprits les pius élevés de tout le monde ont fait des études obs-
tinées, ont enduré de travaux pour ['acquisition du SOUVERAIN
Bien. Cependant personne n’ignore non plus qu'ils n'ont rienjre-
trouvé, rien obteny, et que I'unique résultat de leurs démarches n’a
été que le délire de leur esprit, 'endurcissement et I’aveuglement de
leur cceur. Et pourquoi ? si ce n’est parce que, dans une affaire d’une
si grande importance, ils n’ont vowlu d'aulre guide QU'RUX-
MEMES (2)! » :

Or, les philosophes paiens n’eurent pas les Livres saints pour leur
servir de régle de conduite dans la recherche du Bonheur de 'homme.
Quelle est donc cette aulorité divine que saint Augustin leur re-
proche d’aveir dédaigné de prendre pour guide? si ce ne sont les
traditions et les croyances universelles et constantes de 'humanité,
dans lesquelles, précisément a cause de leur constance et de leur uni-
versalité, ils avaient eux-mémes reconnu quelque chose de divin,
Qu'est-ce que s'égarer pour n’avoir pas fait usage seulement du sens
Jhumain, du raisonnement humain et pour n’avoir voulu d’autre guide
que soi-méme? si ce N'est que le sens humain tout seul, le raisonne-
ment humain tout seul, I'homme tout seul, ou la raison humaine PAR
BME SEULRE, et se mettant en dehors de foute tradition et de toule
révélation, n’aboutissent qu’a I’erreur. Nous défions le semi-rationa-
liste le plus intrépide de trouver d’autre sens plausible que celui-ci
dans les passages de ces grands docteurs, qu'on a eu le courage de

(1) « Philosophi qui non videntur laborasse in studiis suis nisi ut invenirent
= quomodo jvivendum est accommodate ad beatitudinem capessendam, cur dis-
« senserunt et a magistris discipuli, et inter se condiscipuli? Nisi quia, ut ho-
« mines, humanis sensibus et humanis ratiocinationibus ista quasierunt ?...
a Quid agit? Aut quo vel qua, ut ad beatitudinem perveniatur, humana se por-

« rigit infelicitas, si divina non ducit auctoritas ( De Civitate Dei, lib. XV111,
«C. XLI)? »

(2) = Neque enim ignotum est quantum Graecze scholee, romana eloguentie,

« ¢t totius mundi inquisitio circa inveniendum Summum Bonum, acerrimis
« stndiis et excellentissimis ingeniis laborando, nihil egerint, nisi ut evanes-
« cerent in cogitationibus suis, et obscuraretur cor insipiens eorum, quia
« s cognoscendam veritatem SEMETIPSIS PUCIDUS UTEBANTUR ( Avers. Collet.,
«C. X1k »

- RS
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" citer avec un air de dédain et sans y attacher la moindre importance

(De la valeur, pag. 373-377).

Mais notre adversaire lui-méme en a pensé de la méme maniére.
Aprés avoir dit que les anciens philosophes avaient sous les yeux des
monuments, des usages, des récits antiques , il poursuit ainsi : « Le
« malheur est, dit le P. Baltus, que loin de s’arréter devant ces restes
« vénérables , loin de s’appliquer & les distinguer et a les suivre, ils
a ont contribué plus que tous les autres a les ruiner et & les faire
« disparaitre par la licence effrénée qu’ils se donnaient d’inventer
« tous les jours, d’apres leur téte, de nouveaux systémes de morale et
« de religion et de détruire tout ce qui leur était opposé. » Puis le
méme critique, avec une simplicité étonnante, ajoute encore ceci :
« Si bien que, méprisant les récits poétiques et populaires, POUR SE
« LIVRER A LEUR ESPRIT PROPRE ef & leurs INVENTIONS HASAR-
« DEES, ils se trouvérent souvent plus loin de la vérité que le peuple
« et les poétes (page 371). »

Or, de la part d’un écrivain qui parle ainsi du triste réle que la rai-
son tes anciens philosophes a joué par rapport aux vérités connues,
qui ne sattendrait pas a une déclaration franche et formelle sur I’im-
puissance de laraison seule A saisir la vérité ? Il n’enest rien cependant,
et c’est le contraire qu’il affirme. « Ces philosophes, a-t-il dit, sidénués
« de secours, onf su néanmoins découvrir et egseigner plusieurs vé-
« rités importantes. Et si, par une ldcheté honteuse on par une cri-
« minelle apostasie, ils n’osérent professer tout ce qu’ils connurent,
« &'ils retinrent la vérité de Dieu eaptive dans I'injustice, comme les
« en accuse saint Paul, cela prouve leur crime, et non leur ignorance. -
« S'ils cachérent leurs connaissances, il ne faut pas -dire qu'ils n’en
« eurent aucune et qwils ne surent rien découvrir; car plusieurs ont
« découvert de belles et de grandes choses (pag. 363). »— Lesqueiles?
s'il vous plait, mon respeetable Pére. Pour ce qui regarde les belles et
grandes choses qui se trouvent dans leurs livres touchant la nature et
les attributs de Dieu, la création, la vie future, la résurrection des
morts etla récompense de lavertu, ils ne les ont pas découvertes; maisils
les ont volées aux Juifs, ainsi que vous en étes convenu vous-méme.
Pour ce qui regarde les vérités les plus simples et les plus communes
de la morale et de la religion, vous avez reconnu qu’ils les ont eues
sous les yeux, les ayant trouvées dans les monuments , dans les usa-
ges et dans les récits antiques. Tls ne les ont donc point découvertes
non plus. Au contraire, vous avez reconnu volontiers que, par rap-
Port & ces mémes vérités, les philosophes ont été moins sages et moins
raisonnables QUE LA FOULE IGNORANTE (Voir ci-dessus, pag. 178);
&t qu'en méprisant les récits poétiques et pepulaires, POUR SE LI-

-
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VRER A LEUR ESPRIT PROPRE ef & leurs inventions hasard
se trouvérent plus loin de la vérilé QUE LE PEUPLE ET LES 5.
Vous avez avoué encore, d’accord avec votre confrére le P. Baltus, que,
loin de s’arréter devant les restes vénérables des monuments , des
usages et des récits antiques, loin de s’appliquer a les distinguer et &
les suivre, ils ont contribué PLUS QUE LES AUTRES & les ruiner et a
les faire disparaitre. 1l est done évident que, d'apres vous, ils n'ont
pas découvert les simples vérités que les monuments, les usages et les
nécits antiques avaient %ﬂe& sous leurs yeux. Car vous ne voudriez
‘ ﬁhouwnﬁ pensons-nous, que les philosophes, aprés avoir saisi ces
' Vérités par leur raison, aient voulu les abandonner, et que par consé-
" quent ils s'en soient pris a leur propre découverte, qu'ils aient voulu
détruire et Jaire disparaitre leur propre ouvrage, et renoncer a leur
propre conquéte, Et d'ailleurs quel besoin avaient-ils, les philoso-~
phes, de découvrir par leur raison des vérités. ues par tout le
monde?car la foule ignorante et le peuple connaissaient méme mieux
que les philosophes ces vérités, les ayant vues dans les monuments ,
les usages et les réeifs, en un mot dans la tradition. Seulement, plus
sages, en cela, et plus raisonnables que les philosophes, la foule et
le peuple les avaient conservées malgré les philosophes!

Nous vous le demandons donc encore une fois, illustre et zélé mai-
tre des simples : Q”Iles sont les belles el grandes choses que les
philosophes auraient découveries? Soyez assez bon pour venir en aide
a notre ignorance, et veuillez nous en indiquer une seule. La chose ne
doit pas vous étre difficile, puisque, foi de semi-rationaliste, vous

“nous assurez qu'ils en ont découvert un si grand nombre que vous
seriez embarrassé s'il vous plaisait d'en faire I'énumeration. Dési-
. gnez-nous une seule des vérités, méme les plus vulgaires, qui,
: 2 inconnue tout a fait au genre humain et élrangére dans le monde,
ait été découverte par les philosophes, ait eté apprise par eux au
genre humain et ait oblenu, a 'ombre de leur autorité, droit de
cité dans le monde. Ah! vous ne I'essayerez méme pas; car voussavez
que ni vous ni tous les. rationalistes du monde n y-m“ DS
Vous pourriez bien nous indiquer plusieurs vérités,, B 1
les verités de 'ordre iutellectuel et moral, comme ay
» et admises dans un temps par la tradition et con
autre temps obscurcies ou effacées parla ra
pas en citer une seule qui, cachée a la tradi
la raison. y __-:. .
En effet, ¢'est des écoles que le dualisme, le pant
Vidéalisme, le mawrlﬂme. le sensualisme et le scept
c'est de laqu’ils omfmtirmptmn dans les temples ; mais ¢
- | L
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. temples qu’ils sont sortis etont fait irruption dans les écoles. Cest la pré-
tendae science des philosophes qui, PLUS QUE TOUT AUTRE,—vous ve-
nez de nous le dire,—a ruiné les monuments, les usages, lesrécits an-
{Xtiques de la foi des peuples; ce ne sont pas les superstitions des peuples
" qui ont entrainé les philosophes dans ces déplorables erreurs. Clest la

raison voulant.marcher seule qui a fait disparattre les traditions; ce
a'est pas fa tradition quia égaré la raison. Et towtes les erreurs qui ont
bouleversé le monde et failli twer I’humandf entiére ont été moins

'eeuvre d’une foi trop crédule que d’une raison audacieuse et intem-
pérante! On connait méme au juste quand et par qui les dogmes de
Dieu, de I'dme, de la loi, de la vie future ont été niés ; mais on ne
i connait pas, on ne connaftra jamais quand et par qui ils ont été in-
venités, si ce n’est a Vorigine du monde, de 1a part de Dieu lui-méme,
qui les a révélés. La croyance de la vérité a toujours et partout pré-
cédé sa négation, comme I'innocence a tovjours et partout précédé
' le crime, la vertu le vice, I'ordre le désordre, la civilisation la bar-
barie. »

En parcourant I’histoire de la philosophie, on y surprend la raison
humaine souvent développant, démontrant, mais plus souvent encore
rejetant et combattant la vérité connue; observens toutefeis qu’on
ne 'y rencontre jamais inventant la vérité ignorée. Et cette histoire
est bien moins {'histoire de I'affirmation et defs restauration que du
doute et de la négation de la vérité. C’est I'histoire des grandes et
lamentables ruines que la raison humaine, retranchée en eile-méme
a toujours créées et amoncelées dans le monde.

On trouvera peut-étre qu'en parlant ainsi nous exagérons 1'im-
puissance de la raison seule et les torts qu’elle s’est donnés vis-
a-vis de la vérité. Eh bien! notre critigue lui-méme est parfaitement
de notre avis. Pour réfuter tout ce gu’il a avancé, avee tant de cou-
rage, touchant les découveries, en fait de vérités morales et reli-
gieuses, que, selon lui, la raison seule des anciens philogophes se li-
vrant a elle-méme aurait faites, nous n’avons qu’a mettre sous les yeux
de nos lecteurs I'horribie réquisitoire qu'il a tracé contre cetie raison.
Le voici : « Assurément les philosophes paiens n’ont manqué ni d’é-
« tude ni de génie, ni de temps ni de moyens humains de tout genre.
« L'expérience fut assez longue, assez générale, assez soleanelie.
« Eh bien! quel fut le résultat ? Nous n’avons aucan besoin de dis-
« simuler ou d’atténuer ce qu’ils ont dit de vrai, de beau et de grand.
« Nous avouerons volontiers que 'on trouve dans leurs.ouvrages
« des apercus justes,admirables sur les principaux ebjets des connais-
« sances humaines; on y trouve de magnifiques lambeaux de véri-

« tés; mais presque partout ce sont des vérités incomplétes, défi-
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« gurées souvent par le mélange des plus bizarres conceptions, Ou
« trouver un ensemble de notions un PEU suivies, un PEU com-
« plétes sur ce, qu'il importe de plus de connaitre : sur 'origine de
« ce monde et sur les créations; sur la nature du Dieu unique, sur
« la Providence et la part qu’il prend aux actions humaines; sur les
« rapports qui unissent Dieu et les hommes et sur les devoirs qui en
« découlent; sur 'origine, ]a nature et la destinée de ’4me humaine, -
« sur le but de notre existence et la direction que nous devons don-
« ner a tout notre étre; sur la fraternité qui nous unit tous et nous
« oblige tous; surI'égalité de tous les hommes devant Dieu, etc., ete.?
« Ou est le philosophe, ow est Pécole qui ait formulé sur tous
« ces points une doctrine saine et parfaitement liée? Ou est le sym-
« bole de la philosophie? ol est le code de religion et de morale
« sanctionné par elle?

« Les philosophes paiens ont connu Dieu. Mais ils 'ont eonnu si
« faiblement, si imparfaitement quw’on peut dire qu'ils ne lont pas
« connu. Quelques-uns, sans doute, ont reconnu un Dieu supréme,
« unique, incorporel; mais ont-ils jamais parlé du culte qui lui est
« dd? et n'ont-ils pas constamment supposé homme sans rapport
« avec lui? Nontils pas permis et approuvé que leurs contempo-
« rains portassent leurs hommages, leurs adorations et leurs sacrifices
« 3 d'infAmes divinitég

« Nous serions infini si nous voulions rapporter leurs crimes et
« leurs absurdités, si nous voulions montrer comment ils ignoraient
« toujours Porigine du mal, la nature du Bien et le véritable earac-
« tére de la vertu ; ne corrigeant un vice, la plupart du temps, que par
« un autre vice.

« En morale surtout et en religion, si la vérité apparait quelque-
« fois dans leurs écrits, elle y apparait comme noyée dans une mer
« d'erreurs. La vérité surprend dans les philosophes paiens comme
« l'erreur dans les philosophes chrétiens, tant les uns et les autres
« sont peu faits pour nous y habituer!

« Les philosophes paiens ne savent ni partir de principes certains
« ni prouver avec ordre et rectitude pour arriver a la vérité; on
« dirait qu'ils lg rencontrent par hasard. Et encore, quand ils la
« rencontrent , sont-ils incapables de la saisir avec force, de la for-
« muler avec netteté; c’estune lueur vague au milieu d’une nuif
« profonde. C’est la plupart du temps une conjecture plutét qu'une
« certitude. S'ils affirment, nous n’en sommes guére plus avancés;
« car ils affirment du méme lon le faux et le vrai, le raisonna-
« ble et Pabsurde!

« Ce mélange de toutes les vérités et de toutes les erreurs, de
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« toutes les opinions et de toutes les conjectures eut pour seul
« résultat d’augmenter la confusion et de décourager les esprits.
« Aprés plusieurs siecles de dispute, I'incertitude fut plus grande
« qu'au commencement; si bien qu’ala fin les plus sages n’eurent
« rien de mieux & faire que de se réfugier dans le scepticisme, tan-
« dis que les autres se plongeaient dans un vain mysticisme, ou s’a-
« bandonnaient aux extravagances de la superstition ( De la Faleur

, u de la raison, pag. 416-420). »

Voila ce que I'auteur de la ¥aleur de la raison, ou de ce que peut la
raison par elle seule a dit sur les exploits de la raison seule dans les
temps anciens. D’aprés e¢ morceau, si éloguent parce qu’il est plein
de vérité, la raison seule des anciens philosophes, marchant méme
pendant longtemps a la lueur du génie, aurait montré ne pouvoir
rien par elle seule , et n’aurait prouvé de valeur que pour la destruc-
tion. Non-seulement elle n'aurait rien découvert de nouveau, de vrai,
de solide, de certain, de complet , mais elle n’a fait que défigurer,
obscurcir, méler a d’immenses erreurs et rendre tout i fait mécon-
naissables les anciennes vérités. Elle n’a su se eréer ni une régle sdre
ni des principes fixes; elle n’a connu Dieu, I'dme, les devoirs que
comme si elle ne les edt pas connus; elle n’a su créer que les téné-
bres profondes de toutes les erreurs, la corruption de tous les crimes.
Apresavoir tout nié, elle a fini par se nier elle-méme ; elle a fini par se
lancer dans le gouffre du scepticisme ou par se noyer dans les' eaux
bourbeuses de la superstition! « 11 n’y a rien de plus. propre, ajoute le
« méme auteur, pour confondre a jamais I'orgueil de I’esprit humain.
« 1l est triomphant, il est tout- puissant dans les arts et dans les scien-
« ces purement humaines, et il »’a aucune force pour régler la vie
« de Phomme. C’est au moment de la plus haute culture intellectuelle
« et artistique qu’apparatt la plus profonde dégradation morale et
« religieuse. C'est alors que les peuples, abjurant toute dignité hu-
« maine, s'abandonnent eux-mémes et s’endorment dans la volupté
« aux pieds de leurs idoles immondes. Peuples et PHILOSOPHES, fous
« sont sans lumiére et sans force; il se fait une nuit et une corrup-
« tion universelles.» « 1] est donc prouvé, » conclut le docteur du semi-
rationalisme « que la raison humaine, qui a su élever ateur plus haute
« perfection les arts et plusieurs sciences utiles, s’est montrée incapa-
« ble de se suffire a elle-méme en morale et en religion MEME NATU-
« RELLE { pag.424). »

Cela est trés-vrai; mais cela nous donne le droit de conclure, nous,
a notre tour : Il est donc prouvé, par les aveux du semi-rationalisme
lui-méme, que la raison des anciens philosophes n’a rien découvert en
morale et en religion méme naturelle ; qug tout ce qu'elle a bégayé
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de vrai sur ces matiéres, elle ’avait emprunté aux traditions qu’elle a
méconnues et ruinées; que la raison seule est incapable de se suffire
a elle-méme en morale et en religion méme naturelle ; qu'a cet
endroit les traditioualistes ont complétement raison; que le semi=
rationalisme, citant d"un c6té,en sa faveur, les découvertes de la raison
philosophique ancienne, et de F'autre ¢élé ayant tracé lui-méme un si
affreux tableau de I'impuissance de cette raison, est en contradiction
flagrante avec lui-méme et s'est réfuté lui-méme.

§ 30. Troisiéme preuve que les anciens philosophes n'ont riem découvers
par leur raison, mais qu’ils ont recu de la tradition sociale les pre-
miéres vérités de la morale et de la religion : LEUR PROPRE CORFESSION.
Confucius, Socrate, Platon, Aristote, Cicéron, elc., établissant LA
CROYANCE A LA TRADITION comme la régle générale pour connaitre les
plus importantes vérités. Les rationalisles absolus et modérés solennel-
lement démentis, & cet endroit, par ceur méme qu'ils adorent.

Voici une troisiéme et derniére raison en faveur de I'opinion des
traditionalistes , que les anciens philosophes n’ont recu que par la
tradition le peu de vérités yu'ils ont connues et dont ils ont fait un
i triste usage; et celte raison est sans réplique, elle est péremptoire ;
car elle est tirée de ce qu’un tel fait a été avoué par les philosophes
eux-mémes avec une franchise et une sincérité que leurs fanatiques
adinirateurs feraient bien d’imiter! 4 -

« Confucius, le plus grand philosophe et le plus célébre moraliste
« des Chinois, ne prétendait pas (nous dit I’historien Navarrette) avoir
« tiré de son propre fonds les excellents préceptes de morale qu'il en-
« seignait : il reconnaissait en étre redevable aux sages de U'anti-
« quité, surtout au fameux Pung, qui vivait prés de mille ans avant

« lui, lequel faisait lui-méme profession de suivre la doctrine de ses

« prédécesseurs (Histoire de la Chine). »

Tous les princes de la philosophie indienne, persane, égyptienne
ont fait la méme profession de foi et presque dans les mémes termes.
Mais écoutons les chefs les plus célebres de la philosophie grecque et
romaine.

Socrateds'écriait : « Nous déclarons tout haut que ce sont les an-
« ciens , meilleurs que nous, parce qu’ils étaient plus rapprochés des
« dieux, gui nous ont transmis ces vérités sacrées annoncées par
« nous (1); que c’est sur le témoignage de nos péres que nous croyons

(1} « Prisci, nobis ptiestantiores, diisque propingniores, hzc nobis oracula
-« tradiderunt (Phileby tom. 1V, Opp. Plat., edit, Bip.). »
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« e monde gouverné par un certain ordre d’une sagesse et d’un esprit
« merveilleux (1); que nous n'osons pas penser et parler autrement
« des choses touchant la religion (2) ; que tout ce qui a été affirmé
« parnos ancélres, nous le reconnaissons pour étre la vérité méme ; et
« qu'enfin non-seulement nous sommes persuadés qu'il est dangereuz
« de professer une doctrine différente de la leur, mais que nous
« sommes préts a subir, en leur compagnie, les reproches que des
« hommes durs et insolents, qui pensent tout le contraire, nous pour-
« ront adresser (3). »

Fidéle écho de cette doctrine de son maitre, Platon disait lui aussi :
« Sur l'existence des génies il faut absolument s'en tenir a ce que
« les anciens nous ont transmis. Car engendrés immédiatement des
« dieux, comme iis nous l'ont dit eux-mémes, ils connaissaient
« bien leurs parents. [l nous est donc impossible de ne pas ajouter
« foi aucx fils des dieux. » Et qu'importe que quelquefois leur ensei-
gnement ne paraisse pas fondé sur des raisons solides ou vraisem-
blables? Ils nous ont assuré qu'ils n'ont dit touchant les choses sa-
crées que ce qulils connaissaient trés-bien et dont ils avaient été
eux-mémes les témoins. Cela nous suffit ; nous croirons A TOUT PRIX
@ leur temoignage. Et en nous conduisant ainsi, NOUS NE FAISONS
QUE SUIVRE LA LOI COMMUNE (4).

Dans le traité des Lois, Platon s'est encore exprimé ainsi :

« Dieu, comme Penseigne encore lancienne tradilion (5), ayant
« en lui-méme le ecommencement, la fin et le milien de toutes choses,
« fait inviolablement ce qui est bien selon la nature. Toujours il est
« accompagné de la justice qui punit les violateurs de la loi divine.
« Quiconque veut s'assurer une vie heureuse se conforme a cette jus-
« tice et lui obéit avee uue humble docilité. Mais celui qui s'éleve

() « Dicendum quemadmodum majores nostri senserunt universum hoc
d ordine quodam mentis et sapientiee mirabilis gubernari (1bid.). »

(2) « Neque unquam de iis aliter loqui aut scnlire ausim (Zbid.). »

(3) =Quod a priscis assertum est, nos item confiteamur hac ila sese ha-
« bere... Nec mouo putamus alia sine periculo proferri non posse, verum etiam
« cum illis vituperationis periculum subeamus, si quando vir allquls durus ac
« vehemens ille mon esse contenderit (/bid.). »

{4) » Priscis in hac re credendum est, qui, diis geniti, ut ipsi dicebant, pa-
« rentes suos optime noverant. Impossibile sane deorum Jiliis fidem non ha-
« bere, licet nec necessariis nec verosimilibus rationibus eorum oratio con-
« firmetur. Verum, quid de suis ac notis rebus loqui se altirmabant, nos, LEGEM
« SECUT1, fidem prastabimus (In Timeo, tom. 1X, opp) »

(5) Deus, sicul antiquus quoque sermo lestabur (D;;Legib:, lib. 1v, t. V111,

« Opp.). » . o
L Y
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« avec orgueil, celui dont la folle jeunesse s'enflamme d'une inso-
« lente profanation, comme s n’avait besoin ni de souverain ni
« de mat(re, Dieu I'abandonne volontairement. Qu’est-ce donc qui
« est agréable a Dieu et conforme & sa volonté? Une seule chose,
« selon la parole ancienne et invariable (1), qui nous apprend qu’il
« n'y a d'amitié qu'entre les choses semblables et qui s'éloignent de
« tout- excés. Or, AINSI QU'ON LE BIT, la souveraine mesure de
« toute chose doit étre pour nous Dieu bien plus qu’'aucun homme,
« quel qu'il soit (2). Le service de Dieu est léger, celui des hommes
« est dur et pesant. Dieu est la loi de 'homme sage; la volupté est
« celle de I'intempérant. »

Enfin, on trouve aussi chez Platon ce touchant passage :

« Je ne m’afflige pas de mourir; mais j’ai bon espoir qu’il y aura
une destinée pour les hommes apreés leur mort, et qu'elle sera meil-
leure pour les bons que pour les méchants, SELON LA LOI ANTIQUE
DU GENRE HUMAIN (3)... Il FAUT TOUJOURS S'EN TENIR A CE QUI
EST DRCLARE DANS LE TEXTE ANCIEN RT SACRE, Savoir que notre
4me est immortelle, et qu'en sortant de.ce corps elle trouve des
juges devant lesquels elle a & subir un grand jugement (4). 1l faut
ajouter foi a cette ANCIENNE et sainte doctrine (5) »

Aristote, & son tour, a, en différents endroits de ses nombreux
ouvrages, professé la méme doctrine; nous nous contenterons d’en
citer un seul passage qui se trouve dans son traité Du monde(chap.vi):
« C'est donc bien certainement une tradition ancienne,» dit-il,
« TRANSMISE PARTOUT DES PERES AUX ENFANTS (6), que c’est Dieu
« qui a tout fait et que c’est lui qui conserve tout. Il n’est point
« d'étre au monde qui puisse se suffire 2 lui-méme et qui ne périsse
« §’il est abandonné de Dieu; CB QUI A FAIT DIRE A QUELQU’'UN
« DES ANCIRNS (7) que tout est plein de Dieu, discours qui convient &
« Ja puissance de Dieu plutét qu'a sa nature. OQui, Dieu est vérita-
« blement le générateur et le conservatenr de tous les étres, quels

« qU'ils soient, dans toutes les parties du monde ; mais il ne 'est pas

(1) « Unam rationem antiquam habens atque preecipuam (Ibid.). »

(2) « Multo magis quam quivis homo, vT FeErunt (Zbid.). »

(3) Platon d’Astius, traduc. de Cousin, tom. I, pag. 198.

{4) Ibid.), tom. IX, pag. 568.

{3) Ibid., tom. X111, pag, 88.

(6) « Cerle igitur sermo et antiquus est a Patribus transmissus omnibus homi-
« nibus. » .. : }

(7) « Propler quod ab aliguibus antiquorum dictum est. »

-
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« & la maniére du faible artisan dont I'effort est pénible et doulou-
« reux; il 'est par sa puissance infinie. »

Si de 1a Gréce nous passons § Rome, nous y trouverons que la sa-

gesse de I'Occident parle tout a fait comme la sagesse de I'Orient
touchant l'origine et 'autorité des connaissances philosophiques sur
Dieu et la religion. Dans les trois livres de la Nature des Dieux, de
Cicéron, au nom dela vraie philosophie romaine, Hortensius s’exprime
a chaque instant ainsi que Platon sur ce sujet. 1l déclare que ce n’est
pas par le raisonnement, mais par la tradition qu’il sait tout ce
qu'il sait sur le culte et sur la morale; que c’est sur ce témoignage
qu'il y croit; que I'argumentation de son adversaire, loin d’affermir
Pautorité- de ce témoignage, ne peut que ’ébranler, et que conséquem-
ment , sur de telles matiéres, il préfére croire & ’enseignement des
ancétres plutdt qu'aux raisonnements des philosophes du jour. Cicé-
ron lui-méme avoue, pour sa part, qu’il n’a « appris qu'a école
« de la tradition des plus savants parmi les anciens sa magnitique
« et sublime doctrine 'sur LA Lol ; que c’est par ce moyen qu’il a
connu que la loi n'est pas une invention de Pesprit humain ni
une iostitution récente des peuples, mais que c’est quelque chose
d’éternel, gouvernant I’univers entier par la sagesse de ses préceptes
et de ses prohibitions. Car ce sont ces mémes savants, ajoute-t-il, et
ce n’est.pas moi, qui affirment que cette loi méme, cette loi fonda-
mentale n’est au fond que 'intelligence méme de Dieu, qui n’or-
donne rien et ne défend rien qu'avec raison ; et que c’est de cette
loi éternelle qu’est sortie la loi que les dieux (les anges dont parle
saint Paul) ont donnée au genre humain (1). »
Ailleurs, en traitant de Vimmortalité de ’dme, Cicéron parle ainsi
son interlocuteur : « Afin d’appuyer l'opinion dont vous me de-
mandez 2 étre convaincu, j'ai a vous alléguer de fortes autorités,
ESPECE DE PREUVES QUI, DANS TOUTE SORTE DE CONTESTATIONS,
« EST ORDINAIREMENT D'UN GRAND POIDS. Je vous citerai d’abord
« PANTIQUITE; plus elie touchait de prés I'origine des choses et la
«race divine, mieux elle connaissait la vérité des choses (Quast.
Tuscul, 1ib. 1, cap. 12). »

Enfin, le pére d’Horace disait & son fils étourdi, qui n’en profita

E ] a £l 2 a a a a =2

a

a

(1) = Video SAPIENTISSIMORUM FUISSE SENTENTIAM legem NEQUE HOMINUM
« INGENIIS EXCOGITATAM , nec scitum aliquod esse populorum , sed eter-
« num quiddam quod universum mundum regit, imperandi prohibendique
« sapientia. Ia principem legem illam et ultimam mgnigm esse dicebant om-
« nia ratione cogentis aut vetantis Dei, ex qua illa lex quam dii humano generi
« dedere (De Legib., lib.n,c. 1v). » .
. 13
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guére : « Mon fils, cest au phitosophe 4 vous expliquer le pourquoi
« des choses : pourquoi il faut faire le bien et éviter le mal. Pour
« moi , je serai content st je puis vous apprendre a observer les
« meeurs et la conduite que noys-ont transmises nos ancétres, et pré-
« gerver votre honneur tant que vous serez sous ma direction (HoRrar.,
« Satyrar. ib. I, Satyr. 1v). »

Que dites-vous donc, messieurs les semi-rationalistes, de ces décla-
rations, de ces aveux des anciens philosophes ? Pouvaient-ils s’expli-
quer en termes plus formels, plus clairs, plus énergiques pour ap-
prendre 2 leurs admirateurs aveugles que le moyen commun, la régle
générale de 'humanité, — dont on ne peut s'écarter sans tomber dans
Verreur, — c’est que la connaissance des premiéres vérités de Iordre
moral et religieux ne s’obtient point par le raisonnement, mais qu'elle
s'obtient par la parole des ancétres, transinise aux hommes par I’en-
seignement domestique et social? Pouvaient-ils, avec plus d’abnéga-
tion, s’effacer eux-mémes devant 'autorité et la sagesse de I'enseigne-
ment traditionnel, pour laisser croire que, dans P'affaire de leurs
connaissances des premiéres et plus importantes vérités sur la religion
et les devoirs, leurs recherches , leurs efforts, leurs raisonnements, la
considération du spectacle de la nature n’ont été pour rien; qu’ils n’ont
pas demandé a leur parole intérieure, a leur 4me, mais qu'ils ont recu
de la parole extérieure, de la société la connaissance de Dieu, de ses
lois, de I'origine et de la destinée de 'homme pendant la vie et aprés
la mort; enfin qu’ils ont appris tout cela par la croyance aux tradi-
tions? Pouvaient-ils plus nettement distinguer I'ordre de la foi et I'or-.
dre de la conception? Pouvaient-ils étre plus explicites a affirmer que
le réle de la philosophie n’est pas d’atteindre le quoé, mais le pourquoi
des choses; qu’il n’est pas de trouver les plus importantes vérités, mais
de s’en rendre compte et de les développer ? Pouvaient-ils refuser, avec
plus de solennité, au nom de leur raison, comme ne leur étant point
due, la gloire que vous leur décernez d’avoir, eux, retrouvé, inventé
Ja vérité par leur raison? Pouvaient-ils vous donner d’avance un dé-
menti plus éclatant au sujet de vos affirmations sur 'origine de leurs
connaissances religieuses et niorales? N'est-il donc pas évident qu’en
faisant honneur a la raison des philosophes d’avoir trouvé, par elle
seule,, tout ce qu'elle a connu de vérités les plus essentielles vous
donnez & voir que vous n'avez pas_compris ces mémes philosophes
que vous nous opposez ; que vous étes en confradiction flagrante avec
leurs déclarations et leurs aveux, et qu’a cet endroit votre systeme
est historiquement fauy ?
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§ 31. Digression sur un curieux reproche que le semi-rationalisme fait
au Iraditionalisme Dk NE PAS ADNIRER LES PHILOSOPHES PAIENS. Les traditio-
nalistes sont dignes d’excuse de ne pas avairer des hommes qui, d'aprés
saint Paul, les saints Péres, les interprétes et un docteur semi-rationaliste
lui-méme, étaient des monstyes dimpudicité et d’orgueil, nayant fait
que du mal & la religion el ‘aux peuples. Leméme docteur est digne de

partager, lui aussi, les cEAINES ¢8 1a passon dont id vews gratifier les iza-
ditionalistes. -

Avant de quitter les anciens philosophes, nous avons & régler un petit
compte avec le semi-rationalisme, touchant une singuliére guerelle
qu’il nous cherche a leur sujet. 1l ne pardonne pas a la Tradition,
comme il appelle notre systéme, de ne poiut partager son engouement
paien pour ces philosophes. Au méme endroit ol, comme on vient de
Pentendre, il a réduit  des proportions si minimes la vérité qui se
trouve dans leurs livres, 'auteur de I Faleur, ete., les recommande a
natre admiration, comme ayant enfin connu Dieu, sa toute-puissance,
8a providence et sa justice, s’exer¢ant sur I'homme par les remords de
la conscience et par les peines et les récompenses de I'autre vie. 1l nous
les vante, comme ayant saisi et enseigné la loi naturelle et ses obliga-
tions, aiusi que bon nambre d’autres vérités morales et religieuses,
« quoique, ajoute-til, elles soient déparées, dans leurs écrits, par
« milleerreurs et mille absurdités. » 1 réclame notre enthousiasme au
nom des anciens Péres de PEglise et de saint Augustin en particulier,
qu’il nous cite comme ayant professé dans sa jeunesse un enthousiasme
absolu pour Platon et son école et comme ayant eu toute sa vie une
grande estime, uue sincére et légitime admiration pour ce philesophe,
Enfin,du haut du piédestal qu’il s’est élevé a lni-méme, il lance contre
contre nous un anathéme philosophique en régle, dans ces termes :
« Assurémeat, nous serions fort cmbarrassé pour dresser le tableau
« des vérités que les philosophes ont découvertes (il a prauvé que les
« philosophes n’en ont découvert aucune) et pour relever tout ce qu'ils
« ont dit de vrai, de beau et quelquefois d’admirable. Mais nous pou-
« vons affirmer ceci sans crainte d'étre démenti par toule la Tradi-
@ tion : Celui qui n'a pas admiré souvent les philosophes grecs et ro-
 mains, celui-IA o’est pas digne de parler de philosophie (pag. 356). »
Et plus loin, s'associant & un théologien connu par ses symgathies
pour les auteurs paiens, il pousse son réle de vengeur de la gloire des
philosophes grecs et romains jusqu'a nous décréter les chaines et la
prison (sic) (pag. 360)!

Heureux saint Paul de ne pas se trouver encore sur . cette tergg!
De par le semi-rationalisme, il lui edt été interdit de parler phi-

13.
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losophie, et il waurait pas échappé, lui non plus, aux chaines et a la
prison dont nous sommes menacés !

Car cet imprudent apétre non-seulement a eu le malheur de ne pas
admirer les philosophes grees et romains, mais il s'est oublié au
point d'en faire I’horrible portrait que voici, dont nous avons plus
haut (page 148) indiqué seulement quelques traits: « Ayant connu
« Dieu, ils ne 'ont point glorifié comme Dieu, ou ne lui ont point
« rendu grices; mais ils se sont évanouis dans leurs pensées, et leur
« cceut égaré s'est obscurci. Sedisantsages, ils sont devenus fous. Ils ont
« changé la gloire du Dieu incorruptible a la ressemblance de I'image
« de 'homme corruptible, et des oiseaux, et des quadrupédes, et des
« reptiles. C’est pourquoi Dieu les a livrés aux désirs impurs de leur
« eceur, s'outrageant eux-mémes dans leur corps, eux qui ont trans-
« formé la vérité de Dieu en mensonge, et adoré et servi la créature
« au lien du créateur. Feminz eorum immutaverunt naturalem
« usum in eum usum qui est contra naturam. Similiter autem mas-
« culi,relicto naturali usu feminz, exarserunl in desideriis suis in
« invicem, masculi in masculos turpitudinem operanles. C’étaient des
« hommes remplis de foute iniquité, de malice, de fornication, d’ava-
« rice, de méchanceté, pleins d’envie, de meurtre, de contention, de
« fraude, de malignité; susurrateurs, détracteurs, hais de Dieu, vio-
« lents, superbes, arrogants, inventeurs de toute sorte de mal (voila
« de vraies découvertes de leur part), désobéissants a leurs parents,
« insensés, dissolus, sans affection, sanslien, sans miséricorde, ete.»

Ailleurs saint Paul, revenant i ces mémes philosophes, a dit:
« Prenez garde que quelqu’un ne vous abuse par le moyen de la phi-
« losophie et par de vaines déceptions, qui sont selon la tradition des
« hommes, selon les éléments du monde, et non selon le Christ. »
Or, apparemment, celui qui s’exprimait d'une maniére si violente
contre les philosophes ne les admirait pas. Mérite-t-elle done la ¢ra-
dition chrétienne les chatnes et la prison si, au sujet de ces mémes
hommes, elle ne fait que partager les sentiments de saint Paul?

A ces témoignages accablants de la part du plus grand des apétres
contre la philosophie ancienne in globo et contre les philosophes grees
et romains en particulier notre auteur oppose 'autorité de Thomassin
affirmant «que, dans ces endroits, saint Pauln'a pas condamné la bonne,
« mais la mauvaise philosophie; qu’il paratt excepter le platonisme et
« ne sévir que contre le stoicisme comme autorisant 'idol4trie, et con-
« tre I'épicuréisme comme décernant des honneurs divins a la volupté. »
Mais cette opinion de Thomassin n'a aucune valeur en présence de
awtorité des interprétes de saint Paul, disant le contraire, et de Cor-
nélius a Lapide tout spécialement. Cet interpréte — dont notre auteur
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aurait di préférer, ce semble, 'opinion a celle de Thomassin, et parce
qu’il est 'une des plus grandes et légitimes gloires de sa corporation et
parce que c’est le plus grand des commentateurs modernes des Livres

saints, — cetinterpréte affirme positivement et prouve que Socrate, qui

sacrifiait aux dieux, et en particulier & Esculape, que PLATON, qui a fait
profession de rendre un culte aux cieux, aux astres et aux démnons, et
que Cicéron, qui préchait la vénération des divinités de Rome, étant
de vrais idolatres, ont été a juste tifre compris, eux aussi, dans I’ana-
théme par lequel saint Paul a tonné si fort contre les philosophes (1).

D'ailleurs, et d'aprés le méme interpréte, appuyé sur des témoi-
gnages nombreux et irrécusables, les meeurs de Socrate, de Platon
et de ses disciples étaient aussi abominables que leurs doctrines
étaient erronées. Bien plus, cette école prétendue spiritualiste était
particulizrement atteinte de lamaladie de la superbe. Ces phifosophes,
pendant que 1'école d’Epicure se livrait & la volupté, qui est 'orgueil
des sens, s'abandonnaient & I'orgueil, qui est la volupté de I’esprit;
ils s’évanouissaient dans leurs pensées, et tenaient a passer pour les
plus sages des hommes. Et c’est pour les punir de leur orgueil que
Dieu les livra a tous les désordres des sens.

.« Alcibiade, dit ce.grave auteur, était, d’aprés Laérce, les délices de
Socrate. Selon Aristippe, Platon lui-méme s'était épris de Dion et de
Iastrologue nommé « Etoile. » Aristote fit de honteux sacrifices a
Nermie. Saint Chrysostome affirme que ces philosophes (ainsi que
Cicéron et Plutarque le donnent 3 entendre) préchaient le crime in-
fime autant par leurs préceptes que par leurs exemples, et qu'ils en
avaient fait un noble amusement, interditaux esclaves et propre seule-
ment aux gens libres et 4 I'aristocratie de la naissance et du savoir. »

Pour les saints Péres, auteur de la #aleur lui-méme a dit : « Nous
« savons avec quelle force, avec quelle insistance les Péres et les Doc-
« teurs de 'Eglise ont condamné la philosophie paienna et avec quel
« soin ils se sont appligués 2 prémunir les fideles contre les dangers
« de cette philosophie (page 350). » Quant A Platon en particulier,
les Péres non-seulement ne ’ont pas plus épargné que saint Paul,
mais ils I'ont flétri nominativement. Tertullien I'a appelé LE PA-
TRIARCHE DE TOUS LES HERETIQUES, Palriarcham omnium haere-
ticorum (contra Hermog.,1). L’ancien apdtre des Gaules, saint Irénée,
Pa dit L’ASSAISONNEMENT DE TOUTES LES HERESIES, Condimenta-

(1) « Socrates diis gentium sacrificavit, et inter alia gallum Esculapio. Plato,
« in Epinomide, divinum cultum tribuit coalis, astris et demonibns. Cicero simu-
« lacra colenda docuit. Ita ut meritoIn Eos hic ita detonet apostolus, » (A LARIDE,
« incap. 1,v. 23, ad Roman.)
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rium omnium hereseon (de Haresib.). Nous entendrons plus loin
saint Augustin regretter amérement, dans sa vieillesse, les louanges
que, dans sa jeunesse, il avait données a Platon, & son école et aux aca-
démiciens, et appelant tout cela, en masse, des hommes impies dont
les doctrines sont les plus opposées aux dogmes chrétiens (1).

Rien n’est donc moins fondé et plus gratuit que Voplnion semi-
rationaliste « que , dans sa terrible accusation contre les philosophes
paiens, saint Paul ait voulu éparguer le piatonisime, » C'est triste a voir
nos adversaires se trompant grossiérement toutes les fois qu’ils cher-
chient a exploiter en faveur de leur sysiéme et a tourncr contre nous
Vhistoire de la philosophie. Mais c’est la juste punition de leur injus-
tice a I'égard de Ia Tradition!

Aprés avoir stigmatisé Socrate, Platon et Aristote au sujet du dé-
vergondage de leurs meeurs, le méme et grand commentatcur de fa Bi-
ble stigmatise, au méme titre, les principaux philosophes paiens leurs
successenrs tt leurs imitateurs; et il fait précéder par ce Kyrie cette
affreuse litanie des saints de la philosophie : « Afin de voir que rien
« n'est plus juste ni plus vrai que cet arrét de saint Paul, et que les
« philosophes anciens étaient LES PLUS IMFUDIQUES ET LES PLUS
« immondes DFS HOMMES, considérez, lecteur, les portraits, par sé-
« rfe, qu'en a faits Diogéne Laérce; et 'horrible embléme par lequel
« thacun s'est distibgué (2). »

L’arrét apostolique auquel on fait ici allusion est ainsi concu:
« Comime ils réprouvérent la connaissance légitime de Dieu, Dieu les
« livra & leur sens réprouvé, et les laissa commettre des choses incon-

(1) Quant & 'objection qu’on nous pourrait faire : « Que bien des anciens Péres
« ont beaucoup recommandé la philosophie, » notre antagoniste y a calégori-
quement répondu pour nous dans ces termes : « On ne peul s’autorisér du lan-
« gage des premiers Péres de I'Eglise, qui ne donnaient pointau ot philosophie
« le méme sens qu’on lui donna universellement depuis. Pour Justin, Origéne,
« Eusébe, et méme pour saint Augustin (il aurait pat ajouter saint Basile et saint
« Chrysostome), la philosophie est la recherche du divin, tel qwil se trouve
« exposé dans le christianisme, Selon Clément d’Alexandrie, la vraie philosophie
« ne vient que du Fils de Dien.1! esl évident que la philosophie, qu'ils enfen-
« daient opposer & la philosophic grecque, élail pénéralement la vérité chré-
« tienne, {'ensemble des enseignements du Christ, la doctrine nouvelle, la véri-
w table cxose, dil saint Irénée. Ce langage, ce nom général donné a la philoso-
i phic élait compris alors, il était acceplé et w'olfrait ancun danger. (Cir. Les
Tradilionalisics, etc ; p. 99).»

(2) « Ul videas verissimam esse hanc apostoli senlentiam, alque philosaphos
« FOISSE 1MPURISIINOS ATQUE SPURCISSINGS, audi ex uno Laerlio serialim eorum
« hac de re emblemata (Loc, ¢it) » *

.
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« venantes ; sicut non PROBAVERUNT Deum habere in nolitia, éradi-
« dit illos Deus in REPROBUM sensum, ut faciant ea qua non conve-
« niunt. » Remarquez bien, dit sur ce point le méme illustre interpréte,
la relation philosophique (plus frappante encore dans le grec) qui
existe entre ces deux mols de saint Paul : Reprouvérent la connais-
sance, et le Sens réprouvé. L’ap6tre a voulu opposer ici réprobation
a réprobatior ; il a voulu nous faire comprendre, comme I’a observé
saint Grégoire, que la vraie connaissance de Dieu est la grande regle
des actions de I'homme, et qu’en réprouvant cette rdgle spéculative
rien n’est plus juste que P’abapdon de la part de Dieu au sens ré-
prouvé qui nous fait errer dans Ia pratique; Qui errant in Dei co.
gnitione juste traduntur ut errent parifer in agendis; it a vould
nous enseigner que la conduite profondément immorale des philo-
sophes a été la chose la plus logique dés I’instant qu’ils se formérent
une idée profondément erronée de Dieu, et que la corruption de leur
jugement, qui les poussa a attribuer la divinité & "hommeet aux brutes,
dut produire en eux la corruption de leur régle morale qui les en-
tratna a approuver et & pratiquer, comme des choses honnétes et per.
mises, les plus grandes scélératesses. Mais rien n'est plus important
ni plus & propos, dans cette discussion, que le lugubre et grave épi-
phonéme par lequel le savant et zélé interpréte termine I'explication
de ce passage de saint Paul. « Maintenant, dit-il, que nos politiques
et nos naturalistes viennent, §’ils en ont le courage, nous représenter
comme des hommes de bien les anciens philosophes et canoniser,
comme des bienheureux et des saints, ces mémes hommes qu’Asmodée
a dominés et a relégués dans I'enfer, ecomme des esclaves de I'im-
pudicité la plus inouie! Qu’ils écoutent ces belles paroles que saint
Bernard a prononcées contre Pierre Abélard, s’étant tant passionné
pour Platon : « Par cela méme qu’il a fait lant d'efforts d’élo-
quence pour faire de Platon un CHRETIEN, le malheureux Abé-
lard nous prouve que Jui-méme n’est qu'un PAIEN (1) »

(1) « Eant nunc politici et naturalistx nosiri, philosophos hosze ut viros probos
¢ predicent, eosque utf sanctos et heatos canonizent, quos infand Veneris man-
« cipia Asmodeeus auctoravit, Orcoque addixit, Preeclare Bernardus contra Pe-~
« frum Abelardum platonizantem (Epistoh 109 ad Innoc. pontific.) : Ubi, inquit,
« dum muitum sudat quomodo Platonem factat christianum se probat, ethni:
« cum (ALAP. in 1. 5. Pauli ad Rom.) «,

Nous priens le savant semi-rationaliste qui, tout récemment, est vena nous
parler des grandes vertus des philosophes, comme si ¢'étaient dos saints; de
vouloir bien réfléchir & cette grande parote de saint Bernard. Ah! rien n'est
plus vrai ! Les grands panégyristes de |a morale des paiens ont, sans s’en douter,
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Quant 3 la triste influence que les philosophes paiens ont exercée
sur la foi des peuples, un savant de premier rang nous en a dit assez
dans ces deux mots : « La philosophie, surtout celle des Grecs, était
« plus capable d'dter au peuple toute idée de religion et d’effacer
« entiérement jusqu’aux moindres traces des anciennes traditions
« que de lui donner de vrais principes et de rectifier des erreurs sur
« Jes points lesplus importants du dogme et de la pratique (LALAND.,
« Nouvel. Démonstr., p. 1, c. x1). »

Ainsi, si la Tradition n’a pas de I'admiration, mais de la compas-
sion pour des hommes si détestables et si funestes, son crime n’est
pas grand ; et dans tous les cas ce crime Jui est commun avec saint
Paul, avec les Peres et les docteurs de 'Eglise. Et si, a ce titre, elle
doit g'interdire de parler philosophie etserésigner a subir les chatnes
et la prison, elle se trouvera, du moins, en trés-bonne compagnie!

Mais ce qui est encore plus piquant, c’est que Iauteur lui-méme, qui
reproche ala tradition sa froideur et son indifférence pour les philoso-
phes grecs et romains, ne parait pas les aveir, lui non plus, en grande
estime, et moins encore en opinion de sainteté ! Non content de s’étre
exprimé plus hautd’une maniére trés-sévére sur leur compte, il a aussi
tracé ces lignes, qui ne respirent pas le plus grand enthousiasme pour
ses protégeés : « Bien plus, a-t-il dit, les philosophes anciens se firent en- "
« tre eux une guerre continuelle et eurent les uns pour les autres un
« dédain moins injuste (1) encore que funeste. Chaque école affecta
« de se distinguer des autres écoles, chague philosophe de tous les
« philosophes ses devanciers ou ses contemporains. Résolus de ne
« rien devoir a auirui, méme au génie, ils furent pleins d’une con-
« fiance aveugle en eux-mémes; et chacun, se croyant capablede tout,
« s’abandonnait a ses raisonnements et a ses réves. C’est la ce que

.« leur reproche l'apdire : En se croyant sages , ils sont devenus in~

«.sensés. C'est par suite de cet orgueil qu’ils trahirent LE GENIE que
« Dieu leur avait réparti (2) et qu’ils n’en tirérent point les connais-

quelque chose de paien en eux-meémes. C'esl le sens paien qui n’ariende commun
avec le sens de JEsus-CRHRIST, ce sens que, d’aprés saint Paul, ont tous les vrais
chrétiens : Nos aulem sensum Christi habemus. Les écrits de tous les incrédules
daderniey siécleet du ndtre, et des rationalistes en particulier, ne le prouvent que
trop. Hest donc facile de voir queles semi-rationalistes, parfageant tous de pareiiles
sympathies, laissent soupgonner qu’ils ont des rapports secrels de ressemblance
avec tous les rationalistes absolus et tous les incrédules !

(+ Cemot est impayable. Le dédain que les philosophes se renvoyaient
mutuellement était de la justice qu'ils se rendaient les uns aux autres. Se con-
naissant, ils se traitaient en conséquence.

(2) Ces hommes de génie ne furent qug Platon et Aristote. Aipsi voyez le
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a sances utiles qu’il était destiné a produire, parce qu'ils s’attacheé-
« rent a poursuivre moins la vérité que la célébrité , toujours plus
« dociles aux sollicitations de la vanité qu’'a la voix de la conscience
« et de la raison (pag. 385). »

Il est vrai que, plus loin, le méme auteur a consacré un chapitre
entier a nous prouver l'utilité providentielle de 1a science paienne, et
a dit : «En fait de vérité religieuse et morale, la philosophie pouvait
« TOUT, la philosophie ne pouvait RIEN, c’est la double erreur du
« rationalisme et du traditionalisme (pag. 422). » Mais tout cela a
été solennellement rétracté par lui dans le passage suivant, ou il
reconnait dans les termes les plus explicites, comme une vérité cer-
taine, ce qu’il venait de reprocher au traditionalisnie comme une er-
reur, a savoir que la science paienne n’a été d’aucune utilité, et qu’en
fait de vérité religieuse et morale la philosophie n’a rien fait,
parce qu'elle NE POUVAIT RIEN. Voici ses paroles : « Chaque philo-
« sophe possédait sans doute quelque vérité. Mais quelle autorité son
« enseignement pouvait-ilavoir sur la populatien ? Ce ne sont pas des
« arguments et des démonstrations savantes qu’il faut au peuple,
c’est un enseignement positif, dont Pautorité lui est garantie d’a-
vance. Or, les philosophes n’en avaient aucune. Ils en avaient d’au-
tant moins que chacun d’eux éfait contredit par les autres. Com-
ment le peuple aurait-il pu choisir entre eux? Les sages méprisaient
assez le peuple pour 'abandonner a toutes ses miséres intellectuelles
et morales. Aussi n’a-t-on JAMAIS pu citer un peuple, une bour-
gade qui ait été instruite et convertie par les philosophes. Bien
loin de 13, les philosophes, au lieu d’arracher les peuples a P'erreur,
les y CONFIRMERENT PAR LEURS LECONS ET PAR LEURS EXEMPLES.
Tout le monde sait Qu'iLs MIRENT TOUTE LEUR SCIENCE avu
« SERVICE D’UNE RELIGION DETESTABLE (pag. 421-423). »

Or, a coup sir, celui qui, se faisant, lui aussi, 'écho des chrétiens
exaltés des premiers siécles et de saint Paul méme, a osé pacler avec
si peu de révérence des philosophes grecs et romains, eta déclaré en
des termes si énergiques que leur philosophie n’a été d’aucune uti-
lité morale pour les palens, et qu'elle fut pour eux un présent d’en~
fer, wapas dé admirer souvent, lui non plus, ces philosophes ! Allons
donc, mon révérend pére, reconnaissez que vous n'étes pas digne non
plus, vous,' de parler philosophie, et, en voulant étre juge, venez,
venez partager les chaines et la prison qui vous nous sont si charita-
blement décernées. D’autant plus qu’au erime qui vous es§ commun
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méme auteur avouer ici ce qu'il avait ni¢ plus haut : que saint Paul n’a pas ex~
cepté de son anathéme Platdh et son école!
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avec DoOuS YOUS en avez ajouté un autre, dont nous sommes inno-
cents: c’est le crime d’avoir ici encore menti a I’histoire et a vous-
méme !

Mais revenons a la preuve que le semi-rationaliste prétend tirer
en sa faveur des prétendues découvertes de la philosophie incrédule.

§ 82. Insolent veproche adressé au (raditionalisme, et véfulé par le semi- _

rationalisme. Les philosophes modernes aussi impuissan!s que les an~
ciens G découvrir la plus pelile vérilé morale el religieuse par leur
raison. Horribles tableaur de leurs erreurs exécuté d'une main semi-
rationaliste.

La philosophie moderne fait également défaut au semi-rationalisme.
L’exemple sur lequel il s’appuic des philosophes du jour, ayant, se-
lon lui, découvert quelques vérités par leur raison seule et en de-
hors de toute révélation et de toule tradition chrétienne, n’en
prouve pas moins que I’exemple des anciens philosophes, invoqué par
lui, que Ja base historigue du systéme semi-rationaliste est fausse,
autant que, comme on I’a vu, sa base logique est absurde.

« Nous ne sommes pas de ceux, nous dit-il dans un épanchement
« touchant de sa charité; nous ne sommes pas de ceux qui enseignent
« que le rationaliste et l'incrédule sont incapables de découvrir par
« eur-mémes et d'établir aucune vé(ilé religieuse, morale, intellec-
« tuelle (1). Nous ne sommes point de ceux qui disent qu’a moins de
« s'appuyer sur la révélation et sur la tradition on aboutit, comme
nécessairemment et par le poids de la raison, a I'erreur, au pan-
théisme, au scepticisme. Ce sont la des exagérations qu’il faut
laisser & un traditionalisme extréme, en déplorant que des exa-
gérations semblables, aussi fuusses en elles-mémes qu'injurieuses a
{a raison et @ Dieu, son auteur, soient venucs trop souvent étonner
ceux qui sont encore loin du christianisme et les éloigner de plus
en plus de la vérité!

« Oui, un penseur, incroyant peut découvrir par la raison et con-
naitre et démontrer la vérité daps I'ordre naturel. Et certes qui
oserait dire qu'aucun penseur de nofre époque n’a découvert, PAR
LUI-MEME ef par le travail de son esprit, aucune des vérités qu'il
expose dans ses cours ou dans ses livres ? L'assurer ne serait-ce pas

" A a a g a

a
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1)) Nous le savons bien. Vous avez cu la bonté de nous le dire sur tous les
tons, et tant de fois que vraiment nons ne concevons pas pourguoi vous vous
donnez cucore la peine de nous le répéler! Ainsi nous nous garderons hien
de vous allribuer de telles énormitds ct des seulimgyls si intolérants!

‘e
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« révolter gratuitement la conscience de savanis distingués (1)? Nous
« ne connaissons rien de plus fort pour rebuter quelqu’un que de lui
« vontester ce dont il a la conscience intime (VALEUR DR LA RAISON,
« pag. 446). »

Mais affirmer que c'est un crime impardonnable de lése-raison et de
lése-Divinité , — dont le traditionalisme extréme est seulement ca-
pable,— d'oser dire qu’aucun penseur de notre époque n’a découvert
par LUI-MEMR ef par le travail de son esprit aucune des vérités
qu’il expose dans ses cours, c’est affirmer, d’une maniére tranchante,

que les rationalistes et les incrédules de nos jours non-seulement ond -

€éé capables de découvrir, mais qu'ils ont découvert en effet quelques
vérités religieuses, morales, inlellectuelles dans Uordre naturel. Ne
nous est-il donc pas permis, & nous esprits aussi chagrins. et aussi
difficiles qu’exagereés, de demander encore une fois ici qu'on nous
indique une sewle au moins de ces vérités qui, inconnues awpara-
vant, ont été découvertes, connues, démonirées par .nos perseurs
incroyants i 'aide de feur raison et sans awdir puisé a la fradition
et & la révélation (2)?

Mais le semi-rationalisme ne répond pas, n’a jamais répondu, ne
répondra jamais a un pareil défi, par la raison bien simple qu’il ne
peut pas y répondre; puis, encore, parce que quelgu’un a dit qup

(1) Coup d’encensoir, & ce qu’il paratt, d 'adresse de M. Cousin... En vérité,

- on ne saurait &ire plus poli... pour les penseurs incroyants! Mais qu'on ne

g’en scandalise pas ; ¢'est pour... les convertir! Et si, au contraire, le méme au-
teur traite si durement les penseurs’croyanis, c¢’est que ceux-ci n’ont pas be-
soin de conversiun, ou, ce qui est encore plus probable, ils n’en sont pas capa-
bles! Les malheurenx!

(2) Nois avons d'autant plus le droit de faire une telle question que, les pen-
seurs incroyants n’ayant pas Uhabitudé de venir se confesser & nous et he se
confessant qu'aux semi-rationalisfes, leurs patrons s dont ils connaizsent par
expérience P'indulgence, la facilité et la charité, nous ne savons pas au jusie ce
qui se passe dans P'intérienr de leur Ame, et que par conséquent, si nous les re-
butons en confestant ce dont ils ont ba condcience intime, ¢’est, —et nous le
Jjurons par ce que la tradition a de plus sacré, — moins par méchanceté gne par
ignorance invincible de nolre part. Il est vrai que, bien souvent, les confesseurs
semi-rationalismes n’en savent pas plus que nous. Dernierement un philosophe
mourant montra quelque velléité de voir nn prélre. On lui en proposa un, digne
desa confiance, semi-rationaliste classique, couronné comme tel. Le plnlosophe
Paccepta. Mais... pour causer. 1l ne se conlessa pas. Scs amis, les philosophes,
ont, A co qu'en dit, empaché ce digne ecclésiastique d’arriver atemps jusqu’a tui,
11 estmort comme il avait vécu; et les mémes amis de se presser daller déposer
chez un potaire la déclaration que ce malheureux est mort en philosophe !

w

by
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dans tout ce que ['historien semi-rationaliste vient de nous assurer
ici, au nom de la conscience intime des penseurs sncrédules, ses
clients, il n'y a pas un seul mot de vérité. Mais qui est ce quelgu'un
assez insolent pour avoir osé dire cela et pour avoir donné un tel dé-
menti & un ecclésiastique si respectable? Eh! mon Dieu, c'est lui-
méme. Ainsi, pour le réfuter, a cet endroit, nous ne dirons rien de
nous-méme ; nous resterons, 'arme au bras, spectateur malin de la
défaite complete qu’il s'inflige lui-méme. Car c’est lui-méme qui, immé-
diatement aprés nous avoir tant édifié sur la valeur de la raison et
‘sur la droiture de la conscience des penseurs incrédules, a ajouté ce
qui suit. Ecoutons-le. Il n’a jamais été plus franc ni plus intéressant !
« Il est utile de le répéter, nous dit-il, les rationalistes qui se pri-

« vent du secours surnaturel de la révélation PEUVENT TOUJOURS,
« dans Uordre naturel , connatire et PECOUVRIR plusieurs vérités
« intellectuelles, morales et religieuses; mais peuvent-ils, comme ils
« le prétendent, acquérir de ces vérités une somme suffisante et suf-
« fisamment pure? Pe@vent-ils, par la raison seule, obtenir, sur ces
.« matiéres, une science g peu prés compléte® En un mot, la raison
« avjourd’hui, au dix-neuviéme siécle, se suffit-elle a elle-méme, du
« moins dans Uordre naturel? Nous avons vu que les philosophes
« paiens n’ont jamais pu réaliser cette espérance, et qu’au sein
« de la civilisation la plus brillante qui ait été ils ne surent rien
« fonder de satisfaisant en morale et en religion (1). Or, les
« paiens de nos jours (2) n’ont pas sans doute plus de génie que So-
« crate, Platon et Aristote (/bid., pag. 447), » Done il est évident
que, pour notre auteur, les pailens de nos jours n’ont, pas plus que
Socrate, Platon et Aristote, su rien fonder de satisfaisant en morale
et en religion. En d’autres termes, ils n’ont pas plus que Socrate,
Platon et Aristote DECOUVERT, par leur seule raison, la moindre
vérité religieuse, morale, intellectuelle, méme dans Vordre naturel.
Mais le modeste auteur, ne voulant pas qu’on le croie sur parole,
en appelle au fait de I'expérience et a 'expérience du fait. « Qui ne
« cennaft pas, ajoute-t-il, ies aberrations de la philosophie moderne
« au sein des plus vives lumiéres du christianisme? Et en quel autre
« temps la faiblesse de la raison (¢’est Pauteur de LA VALEUR de la
« raison qui parle ainsi) se montra-t-elle plus évidente (page 450)?»

(1) Oui, vous avez prouvé victorieusement ce fait... mais aprés l'avoir nié et
avoir voulu persuader & vos lecteurs que les philosophes avaient découver! bien
des vérités.

(2) Cette qualification ne saurait étre plus exacte.
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Puis il se met a tracer le tableau le plus affreux et le plus navrant des
extravagances , des erreurs et des blasphémes qu’ont accumulés, au
dernier siécle et au nétre, en Angleterre, en Allemagne et en France,
les esprits qui se disent indépendants dans la recherche du vrai
et les prétendus sages qui, méconnaissant et niant sans pudeur les
titres incontestables d’'une religion visiblement divine, n'ont pris
gue LEUR RAISON POUR GUIDE (pag. 450-453). Nous nous con-
tenterons de reproduire ici la partie de ce tableau qui a trait a la rai-
son philosophique francaise de nos jours.

« En France, poursuit-il, qu’avons-nous vu depuis vingt-cing ans?
« Et, dans ce pays de bon sens lucide , précis, positif, quelles erreurs
« et quelles extravagances n'ont pas été professées, propagées par de
« nombreux et puissants esprits, QUl NE PRENAIENT QUE LA
« RAISON POUR GUIDE? Ne parlons pas des théories sociales,
« gu’on nous a fait entendre, les plus étranges, les plus sauvages et les
« plus subversives de toute société. Ne parlons pas de cet infortuné
« (le pauvre homme!) qui s’est mis a crier pendant quelques jours :
« Dieu, c’est le mal; la propriété, c’est le vol; le gouvernement, c’'est
« anarchie. Ne parlons pas méme de ce vieux dogme du matéria-
« lisme, qu'un petit groupe (1) de savants isolés (2) entreprend de
« réhabiliter sous le nom de philosophie positive. Parlons des sages
« et de leurs théories étudiées ; parlons des philosophes et des pro-~
« fesseurs les plus célébres (3).

« Qu'ont-ils enseigné pendant vingt-cing ans et qu’avons-nous vu
« dans les uns et dans les autres? Ne récriminons pas (4), mais cons-
« tatons le mal passé pour qu’il ne revienne plus (5). La divinité du
« christianisme astucieusement (6) écartée ou formellement mécon-
« nue, et cette religion sainte présentée comme l'ceuvre de la raison

(1) It n’est pas si petit que vous le pensez.

(2) Ce n’esl pas exact non plus, car ils sont en trés-bonne et trés-nombreuse
compagnie. lls ont des journaux a soixanle mille abonnés!

(3) Cela parait s’adresser particuliérement 3 I''1LLusTRE CHEF du rationalisme
Srangais. o

(4) Quelle charité! Pourquoi saint Paul n’a-til vécu de nos jours? Le semi-
rationalisme lui aurait appris qu’on doit des égards aux savants, lors méme gu'ils
empoisonnent la jeunesse pendant vingl-cing ans; el nous n’aurions pas & gémir
des terribles invectives que le trop ardent apotre s’esl permises contre les phi-
losophes!

{6) Ne craignez rien, il ne reviendra pas,... parce qu’il n’est pas encore
parti.

(6) C’est vraiment le mot.

<
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« et du génie, du progres et du temps. Ses dogmespses mystéres ex-
« pliqués philosophiquement et ramenés au niveau d¢s conceplions
« vulgaizes. La révélation divine rangée au nombre des {igures de rhé-
« torique. La distinction de I'ordre naturel et de I'ordre surmaturel
« traitée de chimére. Les preuves méme de l'existence de Dieu infir-

. « mées ou contestées. Un Dieu non distinct de I'univers et se trans-

« formant sans fin; un Digu dont tous les étres et nous-mémes ne
« sommes gue des évolutions successives. Le monde créé nen de sien,
« mais de I'dtre de Dieu, par une création nécessaire, fatale. La ques-
‘« tion de la spiritualité de I'dme et de son immortalité ajournée
« comme présentement insoluble. La raison de ’homme impersonnelle
« 4 Yhomme, et simple émanation de la raison absolue. La certitude
« toujours et nécessairement incompléte , toute affirmation étant en
« partie fausse et en partie vraie. Le dogme paien de la métempsy-
« eose présenté de nouveau au monde. Les sentiments de la morale
« ébranlés ou audacieusement déplacés. Presque (1) point de vertu qui
« n'ait pas 6té mise en question; presgue (2) point de viee qui n'ait son
« excuse ou sa glorification : apologie du suicide, apothéose du succes,
« rébabilitation de foxs (3) les penchants mauvais, etc., etc.
« Telles sont les erreurs capitales, désastreuses dont chacune fut
« enseignée par quelqu'un de nos libres penseurs, avec ce prestige
« d'habileté et de savoir (4) que tout le monde leur reconnait... Com-
« bien de bons esprits ont pu (5) étre séduits, vaincus par ces affirma-
« tions perfides, 3 commencer par leurs auteurs eux-mémes (6). Ol .
« I'indépendance de la pensée (7) edt-elle conduit la science si le
« monde n’avait eu aucune réglesupérieure et immuable (page 455)? »
En parlant des horribles exploits de la raison philosophique, ayant
voulu marcher seule, én Allemagne, notre auteur avait fini ses obser-
vations par ces énergiques et éloquentes paroles : « Jamais les sophis-
« tes grecs ou paiens s’étaient-ils a ce point évanouis dans leurs pen-

(1) Cet adverbe est de trop.
(2) Idem.
+{3) Ala bonne heure!

(4) Passe pour I'habileté, ou plut6t pourla perfidie. Quant au savoir, le
monde ne leur en connatt pas, 3 moins qu’on n’entende par ce mot de I'érudi-
tion pajenne et de la littérature de mauvaise aloi, relevées par... Iignorance
compléte du catéchisme,

(5) Est-ce que vous en douteriez, par hasard ?

.(6) Botts esprits, eux aussi, quoique auteurs d’affirmations perjides ! Lo-
gique semi-rationaliste.

(7) Que vous favoriser cependant et encouragez de votre mieux:
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sées ? Nous ne gomprenons pas qu’il soit donné a I'esprit humain
d’aller plus loin dans Uabsurde et Pextravagant. En fait de chaos,
I'Allemagne est un type. Depuis un siécle on yvoit les esprits errer
sans boussele au milieu de cette confusion générale, et, n’ayant plus
aucur point fixe, se porter aveuglément aux extrémités les plus
opposées , tanidt dans les régions d’une spéculation nébuleuse, tan-
tot dans un matérialisme pratique et abject, tantdt dans lidéa-
lisme le plus vain, le plus futile, tantét dans la démagogie et e socia-
« lismele plus sauvage (Arnold-Ruge, Feuerhach, Stirner, H. Heine). »
Or, personne n’ignore que des sophistes frangais, voulant devenir
grands philosophes a peu de frais, sont allés chercher en Allemagne tout
ce que ce pays a eafanté de plus diaboliquement blasphématoire et de
plus grossierement absurde, et I'ont importé en France; qu’aussi peu
patriotes qu'ils étaient peu chrétiens ils ont déshonoré ce sol de bon
sens et de foi en y implantant toute espéce de délires et d’impiétés exo-
tiques; ils ont profané, en la prostituant au service de I'erreur, la lan-
gue universelle que saint Bernard, saint Francois de Sales, Bossuet ct
Bourdaloue avaient sanctifiée et consacrée au service de la vérité. Tous
les scandales donc et tous les malheurs que notre auteur vient de si-
gnaler comme les conséqueénces d’un si grand dévergondage de doc-
trines en Allemagne, moins sauwvages,si I'on veut, par la forme,
mais exactement les mémes par le fond, se sont reproduits en France.
Voil les seules découvertes de la raison des philosophes modernes
gui ont dédaigné la tradition pour guide : le monde n’en connatt pas
d’autres!

2

f

8 33. Autre docleur semiralionaliste insullant, lui aussi, la Tradilion,
et lavengeant lui-méme de calle insulle. Idées fausses de ce doctenr sur
Vorigine el le but de la vraie philosophic redressdes. Le méme auteur
appréciant de la méme maniére que son confrére la nullilé, les errcurs,
les ravages de la philosophie ancienne et moderne, Hymne de gloire en-
lonné par lui @ Ueprit philosophique, finissanl en une (riste oraison fu-
nébre. Le panégyrique des philosophes paiens, condition sine qua non
aujourd hui pour passer pour philosophe. Elranges dloges adressés auz
anciens philosophes et rélractés par leur auteur. Le culte de Socrale.
L'liumanité aux pieds de Platon. Idées podliques démenlies par le poéte.
Conclusion désolante que cel dcrivain lire des erreurs du jour conire ce
qw'il a affirmd sur la puissance de la raison & {rouver la vérilé.

Mais écoutons encore le plus savant et le plus illustre d’entre les
docteurs semi-rationalistes, parlant tout a fait dans le méme sens et
nous convainquant que se mettre en contradiction avec P'histoire, men-
tir ouvertement a I’histoire ce n’est pas, pour les semi-rationalistes,
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le péché actue! d'un individu, mais que c'est 1a le péché original de
I’espéce , une nécessité du systeme, un article du réglement de 1'Stole
ou un mot d’ordre de 'armée.

“ Cet auteur établit, lui aussi, que rien que 'exempie des anciens phi-
losophes qui, étrangers a la révélation, ont cependant connu bien des
vérités théologiques et morales est une démonstration sans réplique
de la puissance de la raison a déeouvrir, par elle seule, 1a vérité.

« On se montre trés-souvent injuste, nous dit-il, envers les philo-
« sophes et la raison elle-méme. Les variations, les contradictions, les
« erreurs de la philosophie sont seules ou presque seules signalées :
« les grandes vérités qu'elle a professées, démontrées, découvertes
.« sont laissées dans I'ombre et omises. On atiribue & la tradition
« seule le petit nombre de vérités qu'on est forcé d’accorder i la phi-
« losophie, et on oublie que les philosophes ne possédaient qu'une
« tradition altérée, corrompue, presque entiérement miéconnaissable,
« que c'est surlout par la force de leur génie, par la puissance de
« leur réflexion qu'un Socrate, quun Platon se sont élevés aux
« grandes vérilés qu'ils ont enseignées. Ces vérités ont été par consé-
« quent de vraies conquéles, de vraies découvertes. »

Pardon, monsieur ; ce que vous dites 13 n’est nuliement exact; et
notre injustice, dont vous vous plaignez tant, envers les philosophes
et la raison elle-méme nest pas aussi criante que vous le pensez.
Vous venez d'entendre votre collégue ; vous venez d’entendre les phi-
losophes anciens eux-mémes reconnaissant et avouant que le pelil
nombre de vérilés qu'on est forcé d'accorder & la philosophie doit
étre attribué a la tradition, et seulement a la tradition particuliére
des Juifs ou a la tradition universelle de I'humanité. Vous venez donc
de les entendre les uns et les autres vous donnant d’avance le démenti
le moins équivoque et le plus formel a 'occasion de votre assertion :que
les vérités qu'on trouve chez les anciens philosophes sont pour euwx
de VRAIES CONQUETES ET DE VBAIES DECOUVERBTES. Ainsi nous ne
vous dirons plus rien sur ce sujet. — Et que pourrions-nous vous en
dire qui soit plus décisif et plus efficace que ce gu’en ont dit vos amis et
vos clients eux-mémes ? — Nous allons d’ailleurs écouter Ia démonstra-
tion que vous daignez nous donner de votre thése, démonstration qui,
comne celle que votre collégue a donnée de la méme thése, n’en est
qu’une réfutation compléte, telle que nous-méme n’aurions su la faire.

Avec cette magie et cette abondance de style qui ne lui font jamais
défaut, il commence par faire le tableau le plus sombre des erreurs et
des turpitudes des religions antiques, — cclle des Juifs exceptée, — sur
Dieu, I’dme, la loi. Il nous les représente altérant tout, corrompant
tout, dégradant tout sur ces points essentiels, accordant a tout la di-

-
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vinité, méme aux animaux, méme aux plantes, et proposant & ’adora-
tion de 'homme 'homme lui-méme dans ce qu'il a de plus ignoble,
ses vices et ses passions. Il achéve enfin cette triste peinture par cette
remarque, que font du"reste tous les grands écrivains chrétiens, qu’on
ne peut pas soupconner de lamennianisme : « Au milieu de toutes ces
« erreurs religieuses, dit-il, il existait des débris de vérités divines.

« A Torigine, ces religions étaient pures et divines, puisqu’elles n’é-

« taient que la loi naturelle et la révélation premiére données au
« monde ; elles en ont toujours conservé quelques traits, quelgues
restes. LES TRADITIONS SAINTES N'ETAIRNT PAS TOUT A FALT
« PERDUES. Tout dans ces religions n’était -pas mauvais, absurde,
« bizarre, corrompu. La conscience et la raison n’étaient pas éteintes.
« Ces bonnes parties de la nature humaine réagissaient contre les er-

Fl

-« reurs dominantes. » Cest ce que disent tous les traditionalistes

aussi; et c’est & ces débris, A ces traits, A ces restes de vérités di~
* > *

vines; c’est 2 ces TRADITIONS SAINTES, qui ne se sont jamais perdues,
]

qu’ils attribuent la connaissance des vérités les plus essentielles qu’ont
recues tous les philosophes.et qui se sont toujours trouvées dans toute

‘société. En sorte que le fait important qui sert de base au ¢raditio-

nalisme est admis par tout le monde, et par ses adversaires eux-
mémes. Seulement ceux-ci en font une application fausse et en contra-
diction avec I’histoire. Nous ne sommes donc pas étonné d’entendre
notre savant semi-rationaliste continuant aingi :
« Les erreurs et les superstitions du polythéisme ont dl nécessaire-
ment frapper les bons esprits. Ils ont dd naturellemept chercher
« une autre voie pour arriver au vrai. La spéculation rationnelle s’est
« offerte ; ils y sont entrés : la philosophie a pris naissance. Alors a
commencé ce long, ce pénible voyage de I'humanité & travers les
siécles, pour récupérer ce bien nécessaire de la vérité perdue.
Or, cette odyssée de 'Aumanité a la recherche de la vérité perdue
n’est que de la poésie. Et cette origine qu’on assigne ici & la philoso-
phie sent trop 'ignorance compléte de ce qu’est la philosophie et de
son usage pour que nous ne pousy arrétions point quelques instants.

Nous avons remarqué plus haut (§ 17, p. 112) que, de nos jours, les
rationalistes de toutes les nuances sont ceux qui connaissent le moins
la raison. Eh bien ! 'on peut dire aussi que les philosophes sont ceux
qui connaissent le moins la phiiosophie.

Comme homme social, avons-nous dit ailleurs (Conf., t. 1, Conf.,

E]

a

t.11,§ 5), éprouve deux besoins, le besoin d’obéir et le besoin d’étre li-,

bre, de méme I’homme intellectuel éprouve deux besoins, le besojn de

croire et celui de raisonner. 1l ne suffit pas & ’homme intellectuel de

savoir, d’'une maniére hisfurigue, que Dieu existe et qu'il est Pauteur
. 14

- ~ -
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‘et le maitre du monde, que I"dme est immortelle et qu'aprés la mort
elle rencontrera le sort qu'elle aura mérité par sa conduite Thorale
pendant la vie, ni que telles actions sont prescrites et telles autres
défendues par lo loi divine naturelle; il veg se rendre compte de
ces vérités; il veut en connaitre les raisons et les causes : Et rerum
cognoscere causas. Il veut en avoir fes preuves; il veut les développer,
les défendre; il veut, en un mot, en avoir la connaissance scientifique.
Et ’est 12 la véritable origine, le vrai but de la philosophie (1). Cette
discipline est done naturelle 3 I'hoinme, elle estnée avec I’homme; elle
est aussi ancienne que Je monde.

Aussi le livre de Job, par exemple, le livre le plus ancien qu’on con-
naisse, car il y a des interprétes qui pensent qu'il a été écrit avant
méme le Pentateuque , n’est qu'une magnifique exposition, une élo-
quente déferise des dogmes de la Création, de la Providence, de I'Im-
mortalité de I’dme, de la Vie future, de la Chule de Phomme et de
son Rachat futur, Il en est de méme du livre des Psaumes et des li-
vres Sapientiaux. Tous les dogmes et tous les préceptes moraux de la
vraie religion y sont développés, inculqués, défendus avec une éléva-
tion de pensées, avec une sublimité, une ricliesse d’expressions qu’on
chercherait en vain dans les livres dela science purement humaine.Tn-
dépendamment donc de leur inspiration divine , ce sout des ouvrages
de Ya plus haute et de la plus vraie philosophie.

Pour étre libre, dans T'ordre social, 'homme doit commencer par

[

(1) Ce n’est donc pas celui de chercher ct de découvrir la vérilé. En lui
assignanl ce but, on en fait une science vaine lorsqu’eile n’est pas dange-
reuse. C'est, trompé par des maitres ignoranis qui lui persuadent que par la
philosophie on relrouve, on découvre la vérité, que le jeune imberbe, en abor-
dant cetle science, se trouve ébranlé dans les croyances qu'il a déja, et congoit
la folle idée de les recouvrer ou de s’en former de nouvelles par sa raison d’un
jour. Comme par I’étude de la théologie on n’apprend pas une seule vérité de
plus et que le vulgaire des fidéles ne connaisse, mais seulement on apprend
les raisons, les preuves, les sources, en un mot la science des vérilés révé-
lées , de méme par Pétude de la philosophie rationnelle on n'apprend pas une
seule vérité que le vuigairc des hoMmes ne connaisse déja, mais srulement
‘on apprend les raisons, les preuves, les sources, en un mot la science des
vérités nalurelles. Si ’on commengait par faire bien comprendre cela aux jeunes
€léves en philosophie, on les metirait sur la honng voie ; on proposerait vn but
aussi vrai, aussi réel que raisonnable et solide a leurs études philosophiques,
et I'on n’anrail pas 2 déplorer le désastrueux piénopine qui se renouvelle
chaque instant, ie phénomeéne de tant de colléges, mé¢me les plus accrédités au

point de vee de Porthodoxie, vomissant sur la société un plus grand nombre

d’incrédules que de philosophes.

g
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obéir. Et de méme, pour bien raisonuer, pour bien compeendre, dans
Pordre intellectuel, il doit commencer par croire. Point de liberté sans
Pobéissance, qui est la foi du caeur; et point d'intelligence, point de
raisonnement sans la foi, qui est 'obéissance de lesprif. En séparant
la liberté de I'obéissance on a I'anarchie, le vrai scepticisme social.
De méme, en séparant le raisonnement de la foi on ‘aboutit au soepti-
cisme, la vraie anarchie intellectuelle.

C’est ce qui est arrivé aux ansiens philososophes. Il n'est pas vrai
“que la philosophie ne soit sortie du sein de I'humanité que par la
nécessité ol se trouverent les bons esprits de recouvrer la vérité per-
due. 1l n’est-pas vrai non plus qu’en Gréee, en Egypte, .2 Rome, on ne
s’y attacha que comme a une voie nouvelle, pour arriver au vrai. La
vérité se trouvait partout, dans les débris, les fraits, les restes des
vérités divines que les traditions saintes avaient conservées. Les
philosophes I'avaient sous leurs yeux, sous leur main, comme le reste
des hommes. Ainsi, comme tous leurs écrits le prousvent i ceux
‘fi les savent lire, ils n’ont pas cherché la vérité cachée; mais ils
ont voulu se rendre compte de la vérité connue et crue par tout le
monde, et la comprendre. Saint Paul nous dit qu'ilsn’ont pas .poursuivi
la connaissance historique, mais la connaissance scientifique de la
vérité, car c’est cette connaissance qui forme la sagesse et le sage;
Sapientiam quaerunt, semper discentes. Seulement, comme I’a trés~
bien remarqué l'auteur de la Paleur de la raison, « lls ne s’appli-
« quérent point & discerner ce qu’il y avait de vrai dans les traditions
» et les institutions religieuses de leur pays (on croirMg.entendre un
« traditionaliste achevé en lisant ceci); ils les négligetent toutes dé-
« daigneusement et n’en tinrent AUCUN COMPTE dans leurs théories
« sur l'origine des -choses. Iis n’écoutérent point assez LA sfuprLr
« RAISON DES PEUPLES, et ne s'arrétérent JAMAIS devant les récla-
« mations du bon sens public (page 385). » «1Is g'évanouirent dans
« leurs pensées, » dit saint Paul; c’est-i-dire qu'ils voulurent tout com-
prendre, tout mesurer, tout constituer par leur raison; en un mot,
ils séparérent leur raisonnement de la raison traditionnelle. Et dés lors
toute vérité leur échappa, toute certitude leur devint impossible. Ils

ne surent créer que le scepticisme; et, comme I'a dit encore saint Paul,

le résultat de leur long apprentissage ne fut que l'ignorance; la oon-
quéte deleur science ne fut que la sottise: Semper discentes, nynquam
ad scientiam veritatis pervenientes. Greci sapientiam quarunt, et
stulti facti sunt. Qlest, du reste, ce que le savant semi-rationaliste a
qui nous avons affaire dans ce moment va confirmer par I'appréciation
qu’il nous oppose lui-méme de I'ancienne philosophie, apprécia-
tion aussi solidepar ie fond qu'elle est fantastique par la forme.
¢ 14, =
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« De quelle admiration mélée de respect n'est-en pas saisi, dit-il,
« quand on se transporte aux premiers jours de la philosophie; quand
« on pense a 'amour de la vérité qui animait les Péres de cette sa-
« gesse; quand on réfléchit 3 leurs recherches, & leurs travaux,
« leurs voyages, au sérieux de leur vie, aux sacrifices qu’ils faisaient a
« gette science pour la suivre sans reldche! Ce spectacle est beau! il est
« grand! Gloire a I'esprit humain, qui donne, méme au milieu de ses
« égarements, des preuves de sa pmssance et de la noblesse de ses
« destinées! »

Passe pour les reckerches, pour les fravaux et pour les voyages des
philosophes anciens ; mais quant a Yamour de la vérité qui animait leur
sagesse, quant au sérleux de leur vie et aux sacrifices qu’ils faisaient a
cette science, nous ne pouvons admettre rien de tout cela que sous la plus
grande réserve. L’histoire de la philosophie ne nous montre-t-elle pasde
la maniére la plus frappante que, dans labalance de leurs affections,
Pintérét de leur vanité I'emportait sur I'intérét de la vérité? Cette his-
toire ne nous apprend-elle pas que, toujours dans Vintérét de leat
vanité, ils faisaient facilementbon marché de toute vérité par leurs
contradictions et par leurs disputes? Cette histoire ne justifie-t-elle pas
pleinement les sanglantes ironies dont la satire grecque et romaine les
aflagellés ? Ne justifie-t-elle pas les Péres de I'Eglise de les avoir appeiés
des animaux de gloire et des malades de lindigestion de la science
et de l'orgueil? Cicéron lui-méme n’a-t-il pas fini par avouer, au nom de
celte méme sagesse, que, pour ceux qui la cultivaient, eile était moins une
étude sériewse du vrai qu’un sujet d’amour-propre, un amusement de
I’esprit et une oecupation pour F'oisiveté? On nous parle du sérieux de
leur vw’ On oublie done que les vies des anciens philosophes par un
des 18urs, Di0cENE LAERCE, nous les représentent moins comme des
sommités de la science etdes maitres de la sagesse que comme des per-
sonnages de comédie, que comme les corrupteurs de la morale publi-
que, autant par la licence de leurs doctrines que par le cynisme de
leurs mosurs? Ces vies ne nous révélent-elles pas que tous ces fanfarons
de vertus, que méme Socrate, méme Platon, le divin Platon! que
méme Aristote étaient entachés de ce vice contre nature qu’une plume
chrétienne rougit méme de nommer? Ces vies sont-elles autre chose
que le hideux martyrologe des héros du vice dont 'immense ridicule ne
disparaft que dévant le dégodt et I'horreur gu’ils inspirent? Ces vies

_sont-elles enfin autre chose que la honte éternelle des philosophes et le

scandale de la philosophie? Ah! quand on se transporte aux pre-
ntiers jours de la philosophie, quand on en lit Phistoire avec un esprit
dépouilke de ces préjugés classiques que Paseal a stigmatisés et qui
font aux esprits les plus sérieux une loi et un dewir de s'extasier
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guand méme devant Vantique, on ést saisi mobins d'un sentiment
d’admiration mélée de respect que d'un sentiment de compassion
mélée de mépris. Loin de trouver le spectacle beau et grgnd, on le
trouve bien laid et bien petit. Loin de s’écrier : Gloire & U'esprit hu-
main donnant des preuves de sa puissance et de la noblesse de sa
destinée, on est forcé de gémir sur ignominie, sur la faiblesse et 1a con-
dition pitoyable de I’esprit humain livré a lui-méme.

Maisque voulez-vous ?comme audernier siécle ¢’était un préliminaire
indispensable, une condition obligatoire pour tout philosophe chrétien
aspirant a se faire lire de commencer par un<oup de pied a la scolas-
tique et par quelques coups d'encensoir a I'immortel Baebn et au sage
Locke,, de méme dans notre siécle,—depuis surtout que, par la traduc-
tion qu'on en a donnée et les larges commentaires qu’on en a faits,on a
habilié Platon a la francaise et I'on en a fait le pére et le maitre de Des-
cartes, — de méme, disons-nous, c'est encore un préliminaire indispen-
sable, une condition obligatoire pour tout philosophe ensoutane, s’il veut
se faire remettre par lerationalisme le péché de toucher de sa main de
prétre d la philosophie, de commencer, avant tout, par une critique plus
6u moins téméraire de la philosophie chrétienne, par un’pompeux éloge
de la philosaphie paienne, par le panégyrique de saint Socrate, du divin
Platon, du grand Descartes et du sublime Malebranche. Donc ces sen-
timents d’admiration méjée de respect, cet hymne de gloire A esprit
humain,—dont on nous parle au sujet de ses conquétes et de ses décou-
vertes,— ce sont Vimpét de ’octroi philosophique qu’on doit a Pesprit du
temps, en voulant introduire un systéme quelcongue dans la métropole
da savoir. Ou bien ce sont des lois de convention e} de biepséance dont’
on ne peut pas s’affranchir si on ne veut pas se faire meﬁ%e a la porte
des salons de la philosophie. Mais ce sentiment et cet hymne n’ont rien
de solide, rien de sérieux. Aussi entendez le méme auteut les réteacter
et en faire amende honorable dans ces termes : « Mais lorsqu’on pése
« les résultats de toutes ces spéculations, lorsqu’on se demande s'ils
« ont fait avancer beaucoup la connaissance de Dieu et de "’homme,
« et s’ils ont essentiellement amélioré I’Ame humaine, une fristesse
« profonde s'empare du ceeur, et I'on est obligé de s’avouer l'insuffi-
« sance de Chomme et de ses efforts.» A la bonne heure!

1l ne cache pas, en parlant de la création, que Thalés a attribué
Porigine du monde i la matiére éternelle étant a I'état de fluide et a
un principe intelligent, que Pythagore futle pére du panthéisme etde la
métempsycose et que Parménide avait formulé I'idéalisme panthéiste "
et le septicisme. C'est donc pour satisfaire a 'imp6t, pour accom- -
plir les lois susindiguées qu’aprés nous avoir peint sous de si tris-
tes couleurs ces pbiosophes le méme respectable auteur a bravé

’
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la contradiction et le ridicule en disant : « L'Aumanité honorera
« doujours la sagesse de Thalés, elle admirera I'élévation de Pytha-
« gore et 1 sublimité de Parménide(sic). » Caron ne peut pas supposer
q@’un esprit si élevé ait voulu prendre pour Lhumanité entiére, quiy est
parfaitement étrangére, I’éco’e rationaliste, chez laquelle seulement de
tels sentiments de cuite et d’admiration ont cours. Aussi le voici s'ex-
primant en vrai traditionaliste et justifiant lui-méme cette pauvre Au-
manrité de s’étre montrée complétement indifférente 3 1I'égard de ces
philosophes ; car il ajoute : « Mais elle (Phumanité) sera forcée d’a.
« vouer qu'aux premiers jours de }a philosophie fous les grands sys-
« témes d’ervenrs se développérent, le DUALISME, le MATERTALISME,
« le PANTHEISMR, PATHRISME ; que ces tristes systémes eurent pour
« fondateurs ou pour patrons les maitres de la science, et que ces
« graves erreurs, en obscurcissant I'idée de Dieu, jetaient des ombres
« funestes sur la science des devoirs et des destinées de 'homme, et
« Jtaient AUX NOBLES VERITES CONSERVEES PAR LA TRADI-
« TION, ou acquises par la réfléxion, une partie (dites done « fout »4
« deleur éclat, de leur force, de leur efficacité. »

Aprés avoir constaté, par cet aveu, quela phi'osophie des anciennes.
écoles d’Italie et d’Elée n’avaient rien produit qui fot digne de com-
mander le culte et admiration de 'humanité, passant a la réforme
intellectuelie et morale que le scepticisme et Ja corruption des sophis-
tes avaient rendue nécessaire, lc noble autcur dit: « Socrate recut LA
« MISSION d’accomplir cette réforme (le voila donc apdtre!). Le suc-
« cés des enseignements de Socrate fut immense ; de ce sage date un
« mouvemen} régénérateur de lesprit humain, et 1'époque qui suivit
« la mort de ce MARTYR de la philosophie fut ’apogée de cette
« gcience; a-t-elle jamais eu des maftres plus illustres que Platon et
« Aristote? » Lecteur, gardez-vous bien de prendre tout ceci sérieu~
sement ; gardez-vous bien de penser que ’ecclésiastique distingué qui a
écrit ceci ait1a moindre envie qu’on iette Socrate au calendrier, qu’on
institue une féte en son honneur et qu'on lui rende un cuite religieux,
sous le rite double de premiére classe, par la messe et I'office du com-
mun des apdtres et des martyrs. Ce sernit un jugement témeéraire,
faisant tort a sa science incontestable aussi bien qu'a sa solide piété.
Il sait bien que celui qui avait continuellement & la bouche cette
maxime : « Ce qui est au-dessus de nous ne nous regarde pas, quod
« supra nos nihil ad nos, » au fond ne croyait pas en Dieu, et s¢ mo-
quait de toute vérité, ce qui lui mérita, au témoiznage de Cicéron, le
sobriquet de BOUFFON DE L'ATTIQUE, scurram ailicun, de la part de
Zénon et des stoiciens, les plus sérieux d’entre tous les philozophes de
antiquité. 11 sait bien, car Laérce, Cicéron, Cornélius Népos,

4 :
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Lucien, Platarque, Pline le Jeune le lui ont appris, gnejSocrate aimait
trop les jeunes garcgns et s’était trop familiavisé avec les démons (1)
pour en avoir voulu faire un apdire de la vérité et un marfyr de la
vertu! Mais que voulez-vous, encore une fois? Clest la triste condi-
tion des temps! Il faut parler ainsi pour se faire pardouner le rabat et
apprivoiser cefte béte ombrageuse, la philosophie du jour! Aussi, aprés
avoir, et toujours par la méme raison, aflirmé, sausy tenir peaucoup,
ue « Platon a mérité la RECONNAISSANCE DE L'HUMANITE (sic);
« qu’il traca la route qui peut nous conduire la ol nous trouvons les
« types éternels du Frai, du Beau et du Bien, et que sa théorie de I3
« connaissance humame, malgré ses imperfections elyses erreurs {sic),
« x:estela comme un des plus beaux monuments du génie de I'homme, »

‘le méme auteur a renié lui-méme ces cloges, y ajoutant cegi:

« Mais, triste téinoignage de la faiblesse de notre esprit! Platon, le
« divin Plalon, est dualiste! Une matiére éternelle, un Dieu qui ne
« parait pas avoir sa lumiére en lui-méme et qui certaingment n'éfaif
as Créateur, mais organisateur du monde, telles sont ses plus
autes doctrines (jugez quelles ont été ses doctrines plus basses?).
« Buisqu'il y a dans Platon DE TELLLES ERREURS théologiques,
« les aulres erreurs morales et politiques qu'on lui reproche A
« JUSTE TITRE nc doivent pas vous étonner.» (lest mous dire
quayant défiguré, par les erreurs les plus grossiéres dont le peuple
ignure aurait eu honte, les quelques vérités qu’il avait empryntées
aux traditions le divin Platon a, en vérité, ruiné la théologie, la
morale et la politiqgue; quil a fait oublier la route qui pourrait
noys conduire la o se trouvent .les types éternels du Vrai, du
Beau et du Bien; que sa théorie de la counaissance, étant imparfiile
et comblée d’erreurs, n’est pas le moins du monde un monwment du
génie, mais qu’elle est un monument de la folie de I'homme; enfin que
Platon n'a, au fond, aucun droit ala reconnaissance de humanité.
Voila pour la preuve que le semi-rationalisme a prétendu tirer du mou-
vement régénérateur de Uesprit humain et de I'épogue de lapogee
de la philosoplhie en faveur de la puissance de la-raison!

Les époques postérieures de cefle science n’ont done pu lui rien four-
nir de plus heureux. Aussi notre excellent adversaire s’éerie en gé-
missant: « A la suite de cette grande époque, apres tous les efforts
« de Platon, d’Aristote et de Zénon pour constituer la science, nous

By 2

a

(1) Ausei les deuy premiers crimes dont on P'accusa ef qui lui valurcat la
cigué furent, d’aprés Laérce (in viia Socr.), d’avoir voulu infroduire de nou-
veauzx démons dang le culte et d’avoir ¢1é le corrupleur de la jeunesse.
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«-voyons de nouveau commencer une ére de décadence. » Rien n’est,
en effet, plus certain que ocette nouvelle et étrange décadence d’une
science que les plus nobles efforts de la raison n’avaient jamais pu
constituer. Car le méme auteur nous parte de la raison dAristote
(un de ces grands pouvoirs constituants) comme admettant I'éternité
de la natiére, comme niant la Providence et I'inmortalité del’dme. Il
flétrit la raison d'Epicure, « s'effor¢ant de faire descendre au niveau
« le plus'bas la philosophie, que la raison de Platon élevait si haut
{eomme on I'a vu!). 1l dit anathéme a la raison de Zénon «pour avoir
« perpétué I'école panthéistique, pour avoir donné au fanatisme une
« force nouyelle s et pour avoir coopéré, avec laraison d’autres philoso-
phes, au rétablissement du scepticisme, « qui finil par dévorer I'école

« principale et dominante de Platon. » 11 tombe de tout le poids d’une

juste indignation sur le néo-platonisme alexandrin, qui ne fit que cons-
tituer « un vaste panthéisme, que néler ensemble et restaurer les su-
« perstitions paiennes pour résister au christianisme. » Puis il finit cette
intéressante revue de la philosophie ancienne par les lignes suivantes,
ol le lecteur ne sera pas médiocrement surpris d'entendre parler des
dérouvertes, des progrés, des gloires de cette science au momeut
méme ol F'on constate sa misére, ses défaites etsesignominies, ainsi
que 'impuissance radicale de I'esprit humain a rien découvrir, « a
a rien établir dans le royaume de la vérité. » Voici ces lignes :

« Au terme d'une carriére de mille ans, remplie par tant de recher-
« ches et de travaux, de talent, de goit, de gloire, la philosophie se
« retrouvait au point méme d’ou elle était partie, dans les anciennes

« écoles d’Italie et d’Elée. Elle se-retrouvait au point méme o, dés

« la plus haute antiquité, 1a spéculation rationnelle I'avait placée. Et
« sans contester aucune des découvertes (lesquelles? s'il vous plalt)
« faites sueeessivemient dans I'empire de la vérité, sans nier aucun
« des progreés partiels réalisés (qui a jamais vu cette réalisation?)
« on peut affirmer que la connaissance de Dieu, de I'homme, de son
« principe, desa fin et de sa loi n’avgient pas fait un pas essen-
« tiel et décisif (voila ce qui est incontestable). C'est ainsi que I'es-
"« prit humain a donné dans I'antifjuité la mesure des forces qu’il pos-
« séde pour rétablir I'intégrité de la vérité naturelle. »

Le tableau que le méme auteur nous trace dela philosophie moderne
est encore plus sombre, et les conclusions qu'il en tire contre Ja fai-
hlesse et ’abjection de la raison, s’isolant dela révélation et de latradi-
tion, en méme temps qu'il en exalte la puissance et la dignité, ne
sont ni moins tranchantes ni moins décisives. Il nous fait assister
ici au navrant spectacle du rationalisme le plus effrénée du dix-sep-
tiéme siecle, naissant du protestantisime, ébranlant toutes les vérités ré-
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vélées et méme toutes les vérités naturelles, les combattant toutes aw

dix-huitiéme siécle, les noyant toutes dansle sang; il nous fait assister .

aux horribles saturnales de la révolution, se signalant, dans notresiécle,
par toutes les monstruosités et les folies de I'erreur et aboutissant au
panthéisme,a I’athéisme, A P'indifférence, au scepticisme, a ¥individua-
lisme et au matérialisme le plus abject. Nous y apercevong, en partieulier,
la raison de Hobbes, de Spinosa, de Hume et de tous les philosophes du
dernier siécle qui les ont suivis, chacun professant ees erreurs; la raison
de Kant demandant a 'homme de renoncer a s raison; la raison de
Ficbte, de Schelling et de Hegel prétendant tirer du néant positif Pu-
nivers, niant tout étre divin existant comme substance distincte du

. monde et nel’apercevant que dans I’essence des choses, que dans les phé-

nomenes de la nature, dans la personnalitéet la conscience de I'homme.
Nous y voyons la raison de Feuerbac voulant reconstiteer Fadoration de
Phomme par 'homme et les cultes idoidtres dans leur horrible et im-
monde prosaicisme; enfin la raison de Stirne s’indignant contre cet
Humanisme, qui ne décerne qu’a humanité les honneurs divins, et
Atablissant la divinité et le regne de chaque homme dans toute la
puissance de son individualité et de son égoisme. Nous y contem-
plons la raison de toutes les écoles frangaises qui, en partant,—a I'imi-
tation de la raison des écoles allemandes,—du principe de lwunité de
substance, a importé en France le panthéisme , I’athéisme, I'anthro-
pothéisme, P'anthropolitrie des Hégeliens avec toutes leurs eonsé-
quences aussi fatales quimmorales. Nous frissonnons en présence de la
raison de Prudhon, proclamant d’une facon plus monstrueuse encore {a-
doctrine des deux principes manichéens; car, pour ce philosophe, c’est
Phomme qui est le bien, et Dieu n’est que le mal, iln'y a, selon lui,
qu'une seule refigion, un seul devoir pour Phomme , la négation et la
haine de Dieu ... Nous y rencontrons enfinla raison d’autres philosophes
qui, pour toute consolation de la raison confondue, de la conscience
saisie d’horreur.devant un pareil délire, n’a trouvé autre chose a leur
dire que ceci: « Il n’y rien de fixe, de stable, d’infini, de parfait. Tout
est mobile, passager, fugitif, phénoménal. Il n’y a que des étres linis,
misérables, ne sortant du méant et n'apparaissant pendant quelques
instants sur ce théatre du monde que pour rentrer sans cesse dans
le néant. » Doctrine horrible! dont les conséquences nécessaires sont
Vinsocialisme, le misanthropisme, le désespoir et le suicide.

Ce tableau achevé, voici comment le savant auteur le résume, et
voici I’éloquente inscription qu'il y appose : « Les prodigieux efforts,
« dit-il, de la soience et du talent du dernier siécle et dunétre n’ont
« abouti qu'a ressusslter des erreurs vieilles comme le monde. Ces
« faits sont irrécusables et écrits en caractéres ineffacables dans

o
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« I'histoire de la.*osophie de ces derniers temps. Ces tristes doc-
« trines, ces aberrations de Vintelligence sont-elles la condamnation
« de la révolte de Pespft humain, ou I'esprit humain lui-méme? Si le
- « mouvement philosophique que nous venons de décrire était un dé-
« veJoppemgpt logigye et nécessaire de la raison; si la raison, obéis-
« sant a ses lolmg jtissait nécessairement et looxquement a ces con-
« séquences fun es, Vesprit humain serait jugé. Atteint d'une
« maladie constitutionnelle et d'une faiblesse incurable, il serait 2 _|a-
« Mmais mcawble d’arriver par lui-méme au Vrai et au Bien. Mats
« il W'en est pas ainsi. » Lecteur, ne croyez pasa ce « mais,» car
vous ullez entendre au chapitre suivant le méme auteur prouver, avec
toute la force de son beau talent, qu’il en est vraiment ainsi. En at-
tendant, écostez ces derniers mots de sa part : « Tous les systémes
« que la science moderne a d’abord salués comme la plus hau’e ex-
« pression de tous leurs progrés nous ramenent donc, aprés dix-huit
« siécles de christianisme, @ foules les erreurs qui ont souillé V'en-
« fance et la jeunesse de I'bumanité, Sous des formes nouvelles et
« avec un nouvel appareil de seience le dualisme, le p:mthm:me Pa-

« théisme, le matérialisme, I'idolatrie 1a plus hideuse remaissent et’

« veulent se substituer au christianisme, qui déja une fois a relevé
«.I'humanité de la profonde décadence cu ces doctrines 'avaient con-
« duile, QUELLE LEGON POUR L'ESPRIT HUMAIN, FIER DES Pgoagia's
« DE LA RAISON ET DE LA SCIENCE! »

11 est donc évident, d'aprés cette maniére si juste et si vraie dont
les chefs du semi-rationalisime eux-mémes ont constaté les travaux et

les succés de la philosophie rationnelle, que cette philosophie, toujours -
et partout assez puissante pour créer ou pour évoquer toute erreur,
n’a jamais pu découvrir, elle, ni établir aucuns virité, mais que seule-

ment ellea pu obscurciret effacer toutevérité. I est évident que le semi-
rationalisime, en affirmant que les découvertes des philosop’ies anciens
et modernes prouven! la VALEUR de la raison a afteindre PAR ELLE
SEULE quelques vérités, a menti a I'histoire, a menti  lui-méme!

§ 34. La distinction entre l'ordre LociQUE ef I'ordre HISTORIQUE, pour évaluer
an juste la puissance de la raison, n'a été introduite par le smi-ratio-
nalisme que pour échapper aux conclusions accablantes, contre la puis-
sance de la raison, qui résulient de I'histoire de la philosophie. Les théo-
ries logiques ne sauraien! rien pronver sur ce sujet coxlre la constance
el Uuniversalitédes fails. La question du rationalisnie n’est pas absiraite,
mais concréte. La distinction alléguée est un nouvel avew que Uhis-
toire de la philosophic ne prouve gue limpuissance et la misére de la
raison, et que le semi-ratioralisme ment en sy nppuy‘bnt

Mais voici une autre importante remarque par laquelle ]e semi-

o
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rationalisme s’est donné lui-méme un éclatant démenti et a confirmé
notre doctrine au point de vue philosophique. Dans un de ses Opus-
cules, "auteur de la Faleur, ete., a dit ce qui suit 2
a Quand on examine la puissance de la raison humaine , il fagpt
« distinguer avee soin I'ordre purement logique suivant leque! I'hom-
« me, avec ses temdances, ses besoins, ses facultés et ses lumiéres na-
« turelles, doié nécessairement pouvoir arriver au vrai sur les
-« points essentiels , et I'ordre pratique, historique, ol 'on considére
« les obstacles de tout genre qui viennent lui rendre la décourverte du
« vrai nor impussible, mais généralement TRES-DIFFICILE... Si, d’a-
« prés I'ordre logique, la raison posséde la faculté absolue de décou-
« vrir et de connaftre les vérités naturelles, dans 'ordre Ristorique
« et d’expérience IL LUI EST MORALEMENT INMPQSSIBLE
« DARRIVER PAR ELLE SEULE A UN RESULTAP SATIS-
« FAISANT. Or, il ne faut jamais séparer ces deux ordres, ni les
« considérer isolément, )
« Les rationalistes n'envisagent que la pufssance absolue de la
raison, et prononcent qu'elle se suffit @ elle-méme. Les traditiona-
listes ne voient que [’expérience, et protestent qu'elle n’est propre
« @ enfanter que des erreurs et des vices. Ce sont dewx excés
« également condamnables. L'homme peut connaitre les vérités na-
« tarelles qui lui sont indispensahles , mais avec les difficultés dont,
a pour l'ordinaire, il ne parvient pas a triompher complétément.
« Un esprit solide pourrait, absclument, déeouvrir et se procurer un
« certain nombre de théoremes mathématiques ; néanmoins sans un
« livre, un maitre gqui l'enseigne quel progrés fera-t-il daus cette
« Science P BT QUE SERAIT-CE S'TL S'AGISSAIT D'UNE SCIRNCR M@-
« RALE? (LES TRADITIONALISTES, pag. 52). »

Ainsi done, pour ee docteur semi-rationaliste , il est hors de. toute
contestation que, dang I’ ordre pratigue et historique, laraison seule
rencontre des obstacles de tout genre, et que POUR L'ORDINAIRE
elle ne parvient pas & triompher COMPLRTRMENT de foutes les diffi-
cultés; que la découverte du vrai Jui devient sinon impossible, GE~
NRRALEMENT TRES-DIFFICILE, ET QU'IL LUl E$T MORALEMENT
IMPOSSIBLE D’ARBIVER PAR ELLE SEULE A UN RESULTAT SA-
TISFATSANT ; et enfin que, si méme, un esprit solide ne peut se passer
d'un matire qui Uenseigne pour faire des progreés dans la science na-
thématique, a plus forte raison Puniversalité des hommes ne peuf-cile
se passer d'un matire qui Venseigne lorsqu'il s'agit d'une science
Mrale. Mais, nion Dieu! nous ne disons pas autre chose! Seule-
ment, en disant que 'Npmma doit nécessairement ppuvoir grriver au
vraj pgrlui seul, notre auteur élablit comme ceptain cg qui gst en ques-

R
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tion. Seulement, avec la pétalance d’un enfant, il ose affirmer que

la méthode traditionnelle, qui, d’aprés I'avertissement de I'Evangile, .

juge de la nature de l'arbre par ses fruits, de la puissance de la
ralgon par les faits ordinaires et universels de la raison, est un excés
aussi condamnable que le rationalisme, 1a grande hérésie du monde,
cerationalisme qui, sans tenir aucun compte de 'expérience des siécles
et de sa propre expérience, prononce que la raison se suffit a elle-méme.
Seulement, de la méme plume avec laquelle il a tracé I'affreux tableau
des mécomptes et des forfaits de la raison voulant marcher seule
et n’ayant enfanté que des erreurs et des vices, il ose encore ac-
cuser les traditienalistes comme s'ils étaient des insensés, parce
qu'en consultant — la réalité, malgré la théorie et I'histoire, mal-
gré la logique que lui-méme a consultée, — ils disent que la raison
voulant marcher seule n’est propre a enfanter que des erreurs et
des vices. Seulement il nous parle de ce que peuvent des esprifs so-
lides dans des cas extraordinaires, tandis que 13 guestion st de savoir
ce que peuvent, pour f'ordinaire, tous les esprits, méme les plus ordi-
naires. Car il s’agit de ce que peut l'homme, et non de ce que peut
le philosophe, comme lui, par exemple. A part ces petites absurdi-
tés que cette remarque renferme, c’est un nouvel aveu, c’est un aveu
complet, éclatant, par lequel le semi-rationalisme proclame I'im-
puissance de la rafson seule a découvrir méme quelques vérités -
impuissance que 1'kistoire de la philosophie ancienne et moderne ne
prouve que trop.

L’illustre auteur qui s’est récemment posé en champion du semi-
rationalisme et en adversaire décidé du traditionalisme a fait la méme
distinction. Mais, possédant plus de scienoe et desens droit, il ena
fait V'application avec plus de franchise et de vérité. 1 s’est surtout
bien ‘gardé de placer sur la méme ligne de reprobation le traditio-
nalisme et le rationalisme. « C’est la puissance logigue de la raison,
« a-t-il dit, que nous voulons établir, et nen son développement his—
« torique. Nous voudrions savoir ce que la raison peut ABSOLU-
«MENT, si on n’envisage que la nature de I'esprit humain et les
« principes; et ce qu’elle peut relativement lorsque les circonstances
« sont favorables. La question de savoir si la raison a besoin d’un se-
« cours éifanger et divin, etc., se.trouve réservée. Nous arriverons
« aujourd’hui & un résultat plutét abstrait que réef, plutét logique
« qu'historigue , et cependant {rés-important pour nous former une
« idée juste DE LA PUISSANCE DE LA RAISON (1). » C'est nous dire

—R .

(1) Plus loin il a dit encore ceci: « Il 'y a un antre écueil que nous évite-
« rons; ce sera de transformer en loi de Uesprit humain, en nécessités
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d’avance que cette discussion est complétement inutile et fort mala-
droitement entameée.

La question dont il s’agit w’est pas de savoir ce que la raison se-
rait, ou pourrait étre, dans des circonstances exceptionnelles plus ou
.moins poétiquement imaginées; elle est de savoir ce que la raison EST
dans ses opérations constantes, universelles, ordinaires. Si vous voulez
savoir, Monsieur, ce que la raison peut ABSOLUMENT, nous ne nous
en soucions guére, ni le genre humain non plus. Nous voulons savoir
ceque laraison peut RELATIVEMENT a son état actuel dans 'homme.
La question qui nous intéresse tous n’est pas la question que vous
traitez ici, mais celle que vous avez réservée pour la traiter plustard,
e’est-a-dire la question de savoir si la raison a besoin d’un secours

logiques, en lendances nccessaires de la raison certaines erreurs, comme
le scepticisme ou le panthéisme, qui se reproduisent avec régularité et qui
viennent toujours clore les grandes époques de laphilosophie. On peut dé-
mon/rer que ces erreurs n’élaient point inévitables. » Or, ces mots novs mon-
trent le grand embarras qu'éprouve le semi-rationalisme dans ia fausse position
ou il s’est placé. D’un colé, il lui est impossible d’admettre en principc que
certaines erreurs,comme le scepticisme et le panthéisme,soient des lois de l'es-
prit humain, des nécessités logiques, des tendances nécessaires de la raison,
-en un mot que ces erreurs soient inévitaldes. Et il a raison, parce qu’admeltre
cela ce serait admettre que Dieu se serait joué de I'homme en lui donnant, pour
éviter I'erreus, une raison qui Pentralperait nécessairement dans l'erreur. De
Pautre cOté, il lui est également impossible de nier un fait bien triste, mais
constant, universel, incontestable, le fait que le scepticisme et le panthéisme
sereproduisent avecrégularité, el viennen! TOUJOURS clore les grandes épo-
ques de la philosophic. Comment concilier ces deux impossibiités contradictoi-
res, I'une logigue et Paufre historique; I'une de droit, Pautre de fait? La ehose ne
lui aurait pas été bien difficile 8’il et voulu reconnaltre que la philosophie, —
A la suite delaquelie le scepticisme et le panthéisme se sont reproduits avec ré-
gularité, pour en clore toujours les grandes époques,—n’est pas la philosophie
des juifs ni la philosophie des chréliens, qui se sont inspirés des traditions et ant
marché aux divines lueurs de la foi, mais qu’elle est la philosoplie paienne au-
cienne et moderne, qui s’est isolée des tradilions et des croyances de I'humanité
et qui a voulu marcher, selon une expression du divin sauveur, & la lumiére de
ses Lénébres. (Si lumen quod in te est tenebrx sunt. MatTa.) A I'aide de cette
distinction il aurait pu, sans scrupule, (ransformer en loisde esprit humain, .
en nécessités logiques,en tendance nécessatre de la raisonla chutede larai-
son dans les plus déplorables erreurs lorsqu’elle rejette toute tradition, toute foi.
1l aurait pu alfirmer, an contraire, la possibilité, pour la raison, d’éviter ces er-
reurs en consentant & &tpe enseignée et croire. Alors la contradiction aurait
cessé et le grand probleme aurait été résolu. Mais c’eat été 1A tomber en plein
traditionalisme. C’est cg qui I'a effrayé. Yoild I'dcucil qu’il a voulu dviter !
Modicz fidei, quare dubilasti? '

- ¥
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étranger ou divin non-seulement pour opérer, mais pour éfre. Nous
n’avons rien a faire de votre résultat plutét abstrait que réel, pluidt
logique qu’historique. La queslion n’est pas abstraife, mais réelle ; elle
n’est pas logique, mais historigue; et c’est un résultat réel et historique
qu’il nous faut. Un résultat abstrait et logique, qui serait démenti par
la réalité et par V'histoire des choses, ne nous servirait a rien; et loin
d’étre trés-important, il n'imporée rien, il ne vaut rien pour nous
Jormer une idée juste DE LA PUISSANCE DE LA RAISON. Merci ‘donc
de tout cet échafaudage d'idées et de principes, sur la nature de I'esprit
humain, plus ou moins solides, plus ou moins arbitraires, et ramassés
a Vaide d’une imagination aussi hardie que riche et brillante. Tout
cela ne fait pas faire un seul pasa laquestion, dont on sollicite la solu-
tion de toute part, 2 la question de /a puissance REELLE , PRATIQUE
ET HISTORIQUE DE LA BAISON.

En outre, toute puissance n’est jamais mieux connue que par son
acte. C’est par les phénoménes des étres que nous en devinons la na—
ture. L’homme ou particulier ne se connait gue par ses ccuvres:
operibus credite. Voulez-vous savoir ce que c’est que la raison, ce que
peut la raison, regardez & ce gu’elle fait, & ce qu’elle a toujours fait.
Cest par un procédé analytique, plutdt gue par un procédé synthéti-
que, que vous pouvez la bien connaitre. 1 faut interroger ses annales,
il fautla considérer a I'ceuvre, il fautla prendre sur le fait, si on ne
veut pas courir le risque de voir toutes les observations, toutes les
hypothéses psychologiques qu’on s'est formées a son égard renversées
par des réaflités historiques.

Du reste, avec cette droiture d’esprit et de eceur qm le distingue,
le méme auteur a fini par eonvenir de tout cela, malgré ce qu'il avait
dit précedemment dans un sens contraire; car (r'est lui qui a tracé ces
belles lignes : « Si on veut étre complétement dans le vrai, “te n'est
«-pas la raison prise d'ue maniére ABSOLUE et ramenée a ses
« seules conditions logiques qu'il faut seulement étudier ; c’est surtout
« lhomme historique , réel, vivant, 'homme que nous sentons en
« nous et que nous apercevons dans les autres qu'il faut considérer.
« C'est en lui qu'il faut considérer la raison, dans ses ignorances né-
« cessaires, dans ses erreurs sécubaires, ses préjugés héréditaires -et
« ses défaillances individuelles. Cest ainsi qu’aprés avoir loué bien
« haut la raison il conviendra, par le tableau de sa propre histotre,
« de la rappeler 2 la modestie et au sentiment de son mdzgence et
« de sa misére. »

Tres-bien dit cette fois, parce que c'est trés¥vrai, Mais c’est 1 recon-
naftre, c’'est aveuer que tout ce qui a été dit gielques pages plus baut sur
Ta puissance logique de la raison n'est que du roman,que de la poésie
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dont il ne faut tenir aucun ‘compte, qu'il faut considérer comme non
dit et comme ¢tant seulement propre & nous cacher l'indigence et
la misére de la raison, loin de 'étre a nous dotiher une justeidée de sa
puissance.Yoilade la candeur philosophigue, ¢hose sirare aujourd hui!

Aiusi nos lecteurs n'auront pas le droitde 8'étonner en voyant, tout
a 'heure, ce méme auteur entrainé par la foree de ces principes jus-
qu’a devenir le plus éloquent dpologiste de la méthode traditionnelle
qu'il a eu I'air de combattre; nos-fecteurs nedevront point s'étonner de
le voir nous prouver gue, s'il s'éloigne parfois du sentierdu vrai, il
y est aussitot ramenc par une heureuse nécessité de sa bonne nature;
ils ne s’étonneront point s'il nous apprend ce que nous savions déja,
ue le semi-rationalisine ne peut combattre la fradition qu'en attirant
la discussion sut le terrain des abstractions logiques, en méconnais-
sant Ia réalité et en mentant & Ihistoire !

§ 35. Aulres conclusions accablantes que le semi-rationalisme a lirées lui-
méme, contre ses principes, de Uhistoire de la philosophic. Illusion qw'il
se fait en croyant & wune restauration de la philosophie spiritualiste.
Les philosophes spiritualisies son! tombés dans la maliére. Les ETuDES
ruiLosoprniQues de M. Dotlfus. Grande infamie de ce livre, el infamie
plus grande ericore des ¢loges qu’on en a fails.

Dans un autre ouvrage que nous avons cité plus haut, I'auteur
de la Paleur, etc., aprés avoir constaté, ¢ sa maniére, la puissance
de la raison seule a découvrir de nouvelles vérités, se contredi-
sant lui-méime, a écrit ces lignes si frappantes de sens et de justesse :
« Il est vrai que contre cette doctrine il s’éieve, dans Ihistoire, une
« objectiop formidable. Si telle est 1a puissance de la raison humaine,
« pourfuoi toutes les fois qu’elle fut abandonnée & elle-méme mon-
« tra-t-elle unc FAIBLESSE SIDEFLOBABLE? Siil est un fait incontes-
« table, immense, c'est que lous les peuples de I'antiquité, 2 mesure
« quils. ont perdu davantage les traces de lenseignement divin ,
« sbhtf_@ombés dans les erreurs les plus grossiéres sur Dieu et le culte
« qui Ml est dit, sur fa nature de ’homme et la régle morale de’'ses
«’ations. Plus la civilisation se perfectionnait sur les autres points,

" «plus la religion el les meeurs se dégradaient, s avilissaient. .
« L'esprit humain, dans les temps modernes, ne s'est pas montp“

« plus capable LORSQU'IL A YOULU REPOUSSER L'ENSEIGNEME

« DIVIN POUR NE SUIVRE QUE SES LUMIERES SUPERBES. Au grand
« siécle de la science et de la civilisation, on a vu les philosophes
« ressusciler la plupart des erreurs paiennes; et, SILE FLAMBEAU DE
L'EGLISE §'ETALT RTEINT POUR NOUS, NOUS RETOURNIONS ALA
« BARBARIE. Pour un moment gu’il parut s'éclipser, quel chaos! On
« prétend que la raison, aujourd’hui virile et parvenue au terme de
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« son éducation, peut marcher seule et se passer de la religion. Quel
« est donc le pays ol elle se montra si puissante (LES TRADITIONA~
« LISTES ET LES BATIONALISTES, pag. 51)?» Et ici 'auteur trace un
tableau, bien plus sombre encore que celui gu’on vient de eontempler,
des aberrations, des erreurs, des énormités, des traits de démence et
d’impiété de la philosophie de nos jours, particulierement au dela et
en deca du Rhin. Nous ne connaissons aucun écrivain traditionaliste
qui ait peint avec plus de fidélité et d’éclat que ce semi-rationaliste
les écarts et les ravages de la raison humaine dés l'instant ou elle a
secoué ce qu'elle appelait le joug de Pautorité dela révélation el de
la tradition. Cet auteur est éloquent etfort toutes les fois, — ce qui,
hélas! ne lui arrive pas trop souvent, — qu’il est dans le vrai. C'est
une justice que nous aimons a lui rendre. Puis il continue ainsi :
« Telles sont les erreurs dangereuses, fondamentales doni chacune
« est enseignée , par queiques-uns des penseurs actuels, avec le pres-
« tige de la science et de I'habileté gue tout le monde leur connait;
« de sorte que l'on pourrait dire encore aujourd’hui ce que l'on
« disait d’'une autre époque : Il-n'est point «'absurdité qui ne soit
« enseignée par quelque philosophe..On ne prouve donc pas que la
« raison soit plus forte de nos jours qu'elle n'était autrefois; on
« prouverait plutdt le coniraire. Et nous ne savons, en vérité, ou les
« sages modernes seraient capables d'aller si fa religion n'était ia
« pour leur servir DE GARDE-FOU, et le bon sens public, nourri
« par elle, pour les empécher de se trop déshonorer. » Et enfin I'excel-
lent docteur termine par ces étonnantes paroles: «Sur la puissance
« de la raison, malgré la théorie, voila la réalité; malgré la logique,
« voila l’hlstoxre, il faut blen se garder de'la nier {LES TBAD!,IIONA-
« LISTES , etc., pag. 53). -

Or, congoit-on, d’abord, que le méme auteur qui a qualxﬁe indis-
tinctement les sages modernes, les penseurs actuels, les philoso~-
phes incrédules comme des esprits a ’état de démence compléte et
inguérissable a I'égard de la vérité et dont il est impossible de. pré-
voir les exces si la religion ne leur servait de GARDE-FOU, con-
coit-on gue le méme auteur ait pu affirmer qu'en dehors de toute
croyance a la révélation et & la tradition 'homme puisse atteindre

‘uelques vérités ? Congoit-on qu’en présence-d'une felle réalité mal-

g1ré la théorie; dune lelle histoire, malgré la logigue,—qu’il recom-
mande tant de ne pas nier ,~réalité et histoire conslatées, proclaimées
par {ui-inéme et démontrant Vimpuissance de la raison seule, le méme
auteur ait éerit un livre sur la valeur de la raison et de ce que peut
la raison par elle seule? Le semi-rationalisme, il faut en convenir,
est bien aveugie et malade lui-méie ; ef nous we savons pas, en vé-
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rité ou il serait capable d'aller si la religion wétait la pour lui
servir de GARDE-FOQU !

En second lieu, qu'on compare ce hideux portrait que le semi-ratio-
nalisme vient de nous tracer lui-méme de la laideur, de la mons-
truosité, des bizarreries, des ravages de la raison philosophique mo-
derne, qu’on le compare avee le portrait également hideux que le
semi-rationalisme nous a tracé de lalaideur, de la monstruosité, des
bizarreries, des ravages de la raison philosophigne ancienne, et 'on aura
ladémonstration la plus riggureuse etla plus éclatante de cetriste fait :

Que toutes lesfois que la raison philosophique, seplagant en dehors
de foule révélation et de toute tradition et abjurant toutes les croyan-
ces religieuses et morales de I'humanité, a prétendu marcher seule 2 la
conquéte de la vérité, elle n’a jamais pu obtenir une somme suffisante
et suffisamment pure, une science a peu prés compléte de vérités in-
tellectuelles, moralesetreligieuses ; elle n'a jamais rien fondé de satis-

Jaisant en morale ni en religion; enfin que, loin d’avoir jamais décou~
vert une seule vériténouvelle etde Favoir assise surla base d'une certi-
tude inébranlable, elle n’a réussi qu'a obscurcir, arendre incertaines,a
détruire toutes les vérités connues déja avant elle et sans elle, et que
ce n’est pas sa faute si quelques vérités ont surnagé au-dessus de cet
- horriblenaufrage de toute vérité! Que Pon compare ces deux portraits
hideux, dans lesquels le semi-rationalisme a eu le talent et la bonne foi
_ de résumer lui-méme I'histoire de la raison philosophique ancienne et
moderne, et I'on aura la mesure la plus précise et la plus exacte de
la valeur de la raison, ou de ce que peut la raison par elle seule.
De la nécessité d’avouer que, semblable a un homme ivre ou fréné-
tique, la raison n’a de puissance que pour le mal et pour la destruc-
tion, et que le semi-rationalisme, prétendant que la raison privée du
secours de la tradition et de, la révélation peut découvrir, — méme
dans Vordre naturel,—quelgues vérités intellectuelles, morales ou reli-
gieuses, est en contradiction avec lui-méme, et qu'il est convaincu par
lui-méme de mentir a I'histoire de la philosophie.

Pour se consoler de 'horrible désarroi dans lequel est tombée la
philosophie de nos jours, un honnéte semi-rationaliste, e voyant .
les choses qu’a travers le prisme de la bonté de ses désirs et de la
candeur de son &me, vient de se féliciter lui-méme et de féliciter
son pays et son siécle d'un mouvement, selon lui, bien marqué,m
de retour aux doctrines spiritualistes dans les écrits des libres pen-
seurs. Illusion! C'est le contraire qui est vrai. Lors méme qu’on
pourrait accorder que le matérialisme, derniére conséquence du ra-
tionalisme, est moins que par le passé dans les doctrines, malheu-
reusement on ne pourrait accorder encore qu'il est moins que par

15
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le passé dans les mosurs. Demandez-le donc a la police correction-
nelle, aux cours criminelles, aux statistiques, aux feuilles judiciaires st
méme aux journaux quotidiens, et ce gu'ils vous diront ¢’est que les
erimes de toute espéce, qui augmentent toujours davantage dans des
proportions effrayantes, n'ont leur cause que dans des désirs effré-
nés de jouir et de dominer et dans la fureur de s’enrichir, qui ont
gagne toutes ies classes.

Mais le fait est que le matérialisme n’a point cédé au spiritualisme un
seul pouce, méme sur le terrain des doctriggs; le fait est qu'il régne en-
core i I'école aussi puissamment qu’au cabinet, au salon, a I'atelier, a
la boutique , au hameau, et que c'est parce qu'il est plus que jamais
vivace dans les idées qu'il se traduit d’'une meniere toujours plus
éhontée par les actions. Seulement, d’apreés la loi du progrés, par cela
méme qu’il est devenu plus universel, il saute moins aux yeux, il eho”
que moins, et 'on est devenu plus tolérant ou plus indifférent a son
égard ; mais voila tout. Loin d’avoir rien gagné, les doctrines spiritualis-
tes ont beaucoup perdu et perdent toujours davantage jusque dans
I'estime des philosophes. Ceus méme qui en avaient fait 'objet de leur
culte les ont abandonnées comme des pagodes dont on n'a plus de fa-
veurs a espérer, et sont allés demander au positivisme humanitaire de
quoi les remplacer. Ainsi nous voyons bien des esprits,.désiliusionnés du
vide, de la vanité, de I’impuissance de leurs systémes métaphysiques,se -
ravaler jusqu’a faire de la physique de bas étage; nous les voyons, au
lieu de s’occuper des grandeurs de i'Etre infini, ne s’occupér qu'a faire
revivre le souvenir de femmes qui n’ont été grandes que par les pré-
tentions de leur orgueil et la légéreté de leurs mceurs. Nous voyons
d'austéres platoniciens pensant s’houorer & faire I'apologie de I'adul-
tére et de la vie facile d’Epicure. Nous voyons le philosophe devenu
romancier et feuilletoniste a P'usage des plus basses passions. Nous
voyons, en un inot, la philosophie tombée en quenouille (1).

(1) Voici comment le savant et 2¢ié évégue de Poiliers a jugé celte trans-
formation de la philosophie-de-I'esprit ea philosophie-de-la-chair : « C’est un
« triste speclacle, a-t-ii dit, de voir & quel point des hommes qui se fout un
« mérile d’avoir ressuscité le spiritualisme dans les régions philosophiques
« trahissent la cause de la morale et de la pudeur dans leurs ouvrages his-
« toriques et littéraires, trop souvent accueiliis avec éloge par des chrétiens
« aussi peu précautionnés contre le mal que conire Perreuc! Le sensualisime y
« conle & pleins boxds. Ce n’était pas la peine d’afficher le puritanisme doctrl~
= paire ni de o farguer d’une austéritd semi-stoicienue et demi-janséuiste pour
= en venir & ces descriplions lascives, & ces raffinements d*un pinceau velup-
« fueyx. Certes, il 0’y a la vien de platonique ; tout cela est né de Ia chair et du
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L’ouyrage de I'écola rationaliste qui, 4 la fin de Pan dernier, a fait le
plus de brait n’est qu’vne production infdme, c’est le mots et, sous le
titre modeste d’Etudes philosophiques, 'auteur y étale au grand jour
et pousse au deld de Lucrece et de tous les: derivains matérialintes du
dernier siécle le dévergondage de I'épicuréisme et le cynisme de I'im=
piété. Voulez-vous savoir quel est le Dieu de ee jeune insensé ? (In-
sipiens. Psal.) Son bienveillant critique (1) va nous ie dire : « Le Dieu
« qu'il eongoit, nous a-t-on dit; et auguel il rend un cuile n'est pas ce-
" « lvi que les hommes ont fait a leur image; il n’est homoré ni repré-
« senié dans aucun temple; il n’est ni paien, ni juif, ni mahométan,
« ni catholigue, ni prostestant; son Dieu c'est celui qui se révéle &
« la raison pure, un Dieu dégagé de toute forme et de foute manifes-
« lation sensible, un, universel, absolu. Le jeune philosophe nous
« le dit nettement : Dieu n’existe pas en dehors de "homme, en
« dehors du monde et de la création méme ; il est 'idéal de la rai-
s son et de la conscience humaine, il est 'moMmMe ELEVE, POUR
« AINSI DIRE, A SA PLUS HAUTE PUISSANCE : ii est NOTRE
« ETRE sUPREME. En dehors de 'homme, Dieu, c’est la loi, Uensems
« ble des lois qui gouvernent l'univers. » -

Les idées de ce savant improvisé sur I'immortalité de I'dme et sur
la morale sont au niveau de ses idées sur Dieu. Ecoutons encore son
panégyriste : « Ce qui, dit-il, nous étonne et nous embarrasse un
« peu plus, c’est le langage du jeune philosophe sur la croyance & une
« gutre vie. lei point d'équivoque. M. Dolifus (c'est le nom de ce
« philesophe a robe courte qu’on dirait ne s'stre glissé dans les sa~.
« lons qu’en sortant des jardins d’'Epieure) enseigne, sur le fon du
« irtomphe et de Uenthoustasme; que la foi dans wn axére monde et
¢ le plus grand obstacle au progrés de celul-ci; que la terreest e
« seul blen, LA SEULE ESPERANCE DE L'ROMME; que son devoir;

« sang { Instruc. synod. de mons. 'év. de Poitiers; sec. edit., p. 69). » et
illustre prélat ajoute la note snivante , empruuntée & une plame ron suspecte,
a un philosophe du Journal des Débals: « Pour moi, dit ce journaliste, je ne
« pnis me faire a Vidée de voir le traducteur de Platon, le restaurateur de I’é-
a clectisme devenu le Plutarque des dames et ie continuateur amendé, per-
« {ectionné de Frantéme. II me semble que dans ces jours d’améres éprenves
= pour la philosophie les philosophes devraient étre les premiers sar la bréche,
s el ne pas la quitter. Je sonffre (le brave homme!) de les voir gaspliter dans
« Parchéologie des ruelles et des boudoirs, dans les détails de Ia chronique moi.
« ti¢ galanie et moitié dévole les miles qualités d’un talent qu'ils devralent
« condacrer & des travaux plus dignes d'enx (Nov. 1854). »
(1) M. L. Alloury, dans le Journal des Débats du 30 novembre 1865,

5.
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« c'est d'y concentrer toutes ses pensées, fous ses désirs et de ne
« plus songer & des cieux imaginaires; que Penfer et le paradis
« sont sur la terre, dans la conscience de chacun de nous, e¢t non
« ailleurs..... » Quand on lit les articles de ce nouveau code religieux,

ob y rencontre des dogmes tels que ceux-ci: « Ce n’est plus l'abné-
" « gation, cest la jouissance qu'il faut précher. Ne refuse pos les
« jouissances qui fleurissent sur ton chemin; cueille-les. Ce n’est
« pas un crime, CEST UN DEVOIR; si elles ont des parfums,
« c’est pour toi! »

Voila ce qu'un jeune homme de vingt ans, sentant encore le banc
du collége, a osé imprimer dans la métropole du rovaume trés-chré-
tien! Mais ce qui révolte, ce qui effrave le plus dans cette publication,
triste écho des doctrines qui depuis deux siécles ravagent le monde
et peuplent I'enfer, ce n’est pas qu’il se soit trouvé une imagination
de vingt ans capable d’insulter de cette facon, sur le fon du iriomphe
et de Uenthousiasme, atoutes les croyances constantes et universelles,
i toutes les idées, a tous lesinstincts, a toute raison et a tout sens mo-
ral de 'humanité. Il y a lopgtemps que I'enseignement paien de cer-
tains colléges nous a accoutumés a de pareils écarts de la part de
la malheureuse jeunesse, que des lois homicides avaient livrée
aux vrais bourreaux des 4mes. Et, d'ailleurs, qui ne sait pas ce que
peuvent produire, chez de petits écervelés, le délire de I'orgueil, I'ar-
rogance du jeune 4ge et la présomption naissant de I'ignorance com-
pletede ce qu'il importe le plus a 'homme de savoir? Ce qui révolte,
ce qui effraye le plus a propos de cette publication, c’est yu'il se soit
trouvé pour y applaudir des esprits se prétendant sérieux, au lieu de
stygmatiser, au lieu de flétrir de la maniére la plus énergique cet abus
du talent, cette prostitution de la parole humaine, ces blasphémes tels
que la soupape de I’enfer n’en fit jamais trauspirer de plus éhontés ni
de plus hideux. Voyez! aprés leur avoir opposé les objections les plus
mitigées ‘et les avoir moins chitiés que caressés, ils ont battu des
mains, ils ont encensé, glorifié leur auteur d’avoir nié Dieu et I'espé-
rance d’une autre vie avec Zardiesse et dans un style élégant ; ils ont
demandé au godt littéraire des honneurs et des couronnes pour cet épi-
curien de vingt ans, qui blesse toute morale en préchant la volupté (1).

(1) Voici, en effet, comment I'organe précité dela presse soi-disant conserva-
trice s’est exprimé au sujet de ce monstre précoce d'impiété et de sensualisme
et de son infernale production : « D’autres s’indigneront et crieront au blas-
« phéme, Le seul sentiment qu’un pareil langage (insuitant Dieu et les hommes)
« fasse pallre en nous est celui de 'élonnement... QUEL QUE SOIT le juge-
« ment que Von porte sur M. Charles Dollfus comme philosophe, il ne peut
« manquer d’élre VIVEMENT appricid, comme écrivain, par fous ceux qui
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Ces témoignages solennels d’indifféeence et de mépris de la vérité,
joints aux témoignages du plus sot engoument et méme de V’idolatrie
pour les lettres, lorsqu’ils passent sans exciter une indignation géné-
rale, sont d’horribles symptomes; ils sont de sombres et funestes au~
gures! Ilsannoncent que le sceptre de I'opinion, cette reine du monde,
est tombé dans les mains de la rhétorique et de la pédanterie, athées.
s annoncent que le sophisme a remplacé le raisonnement et le scep-
ticisme la foi. Iis annoncent un grand abaissement dans la raison et
dans le sens public. On en était 13 & I'époque qui précéda la chute de
Vempire romain?

- Voila les exploits de Ja raison voulant marcher seule en dehors de
toute révélation et de toute tradition. Pour toute compensation,
elle n’a laissé a la société qu'elle a ravagée que la fureur pour les af-
faires, pour les places, I’or et les plaisirs, que le culte idoldtrique des
lettres,— et quelles lettres! — elle n’a laissé que I'indifférence complite
en matiére de religion : fléaux qui ont envahi cette pauvre société de
haut en bas et qui en achéveront la ruine! La raison moderne a dé-
moli tout ce qui lui est tombé sous Ja main de vrai, d’honorable, de
vertueux; assise enfin sur ces immenses débris, elle n’aspire qu’a
8’endormir dans les bras de la volupté!

Or, en présence de tels arguments, de telles preuves, qu’admet, qu’a-
voue et développe méme aver tant de force et d’éloguence le semi-ratio-
nalisme lui-méme et d’ou ressort la puissance de la raison, mais seu-
lement a tout détruire, ainsi que son impuissance i rien édifier

« liront ses Etudes. Nous les avons lues, quant & nous, AVEC UN VERITABLE
« PLAISIR, M. Dollfus réunit les plus rares el les plus PRECIEUSES qualités
« qui font Pécrivain. 11 a 'indépendance et la hardiesse de la'pensée, la force,
« 1a candeur et la sincérité des convictions. Il a la délicatesse et la purelé
« du goit. Son style est d'une fraicheur et d’une grdce exquises. En somme,
« nous avons la meilleure opinion de ce début litiéraire, ol I'auleur semble
« avoir mis foute son dme avec tout son talent. Nous lui savons gré de Pa-
« mour vif et ardent qu’il professe pour les lettres, Les SCIENCES et les
« arts, et de 'enthousiasme avec lequel il parle du role que I'intelligence et le
« génie (...du mal) sont appelés & jouer DANS NOTRE SCIECLE. Rare el vraie
« distinction dans un temps comme le notre et dans un jeune homme que la
o fortune a comblé de ses faveurs. L. ALLOURY. » On le voit donc, le scandale
de M, Dolifus, d’avoir [ait un livre qu'on ne peut regarder que comme une mau-
vaise aclion, n’est plus qu'une peccadiile en présence du scandale que donne
M. Alloury lorsqu’il en fait Peeuvre du génie. Cela dépasse toutes les bornes:
C’est & ne pas en croire ses yenx. On n’a jamais é1é, je crois, plus stopide ni
plus dévergondé a louer V'ignorance, a flaiter I'orgueil, 2 encourager le crime,
A faire Papologie de l'impiélé. Lorsqu’on pense que de tels hommes ont, en
quelgue sorie, le monopole des honneurs liltéraires, et qu’ils travaillent & saisir
celui des places de V'Etat, il y a de quoi trembler pour I'avenir de la société...
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touchant les véritds de l'ordre intellectuel, moral et religieux, ie
semi-rationalisme ne devrait-il pas &tre plus réservé dans ses vanteries
sur lg vuleur de la raison, el sur ce que la raison peut par elle seuls
dans Ia découverte de ces vérités ? Mais point du tout; il persiste dans
ses affirmations, méme aprés en avoir démontré tui-méme le néant
et la contradiction! Ce qui nous donne le droit de persister, nous,
a notre tour, dans notre aflirmation que le semi-rationalisme eat
historiquement faux par rapport a l'histoire du présent aussi bien
que par rapport a I'histoire du passé; et que, par sureroft, il est vo-
lontairement aveugle, et ne se comprend pas lui-méme !

§ 36. Objection conire le traditionglisme tirde de ¢e qwoN TROUVE DES Vi~
RITES DANS LES ECRITS DES INCREDULES , ¢/ réfulde par le semi-rationalisme
lui-méme. Les incrédules n'ont pas décoyvert par leur raison,mais ils ont
recu par la tradition chrétienne les quelques vérilés qu'on renconire
dans leurs livres. Ces philosophes méritent bien le titre de pAieNs pE Nos
souns, dont le semi-rationalisme les a gratifiés.

« Mais enfin, nous oppose-t-on, vous ne pouvez pas nier qu’au
milieu dela bous de doclirines si corrompues et si abjestes on ne trouve
souvent, dans les écrits de nos libres pengeurs, quelque pstit morceau
de Jor de la vérité. Et ces hommes qui se sont placés en dehors
de toute révélation etde toute tradition ne peuvent 'avoir découvert
que par le travail de leur esprit et par la puissance de leur raison.
Volid done encore une preuve que la raison, par elle seuls, peut bien
déeouvrir quelques vérités.’»

Nous ne nous chargeons pas de réfuter cet argument ; le semi-ra-
tionalisme 1'a réfuté lui-méme, et d'une manitre bien plus frappante
que nous n’aurions jamais su le faire, Ainsl nous le laisserons parler
seul, et 'on verra qu’il fait mieux nos affaires que ne pourrions les
faire nous-méme. On p’a qu'a I’écouter.

« Nous savons, nous aulres chrétiens, a-t-il dit, que Dieu, dés
« Porigins, #’est montré généreux envers I'homme, sa créoture de
« prédilegtlon, en I'élevant a une destination supérieure a toutes los
« gxigences de sa nature, en lui faisant connaltre eette fin surnatu-
« retie et tous les moyens d'y arrlver; il lui enseigna en méme temps
« les principales vérités qui sont du ressort de sa raison; et ces vé-
« rités, du moins les plus élémentaires, se sont conservées et perpé-
« tuées dans la société (1), Cependant, comme elles s’oblitéraieqt

Lans vy

(1) Mais ¢'sst le Iraditionalisme pur. Pourquol le combattez-vous doac? Est.
e que vous ne saves plus rien de lout cela? Est-oe que vous n’éfes méme plus
cArétien quand vous avez affaire & vos confréres dons ia foi? Pensery bien.
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-» insensiblement et tendaient a disparaitre, Dieu a voulu, a diversss
‘a époques, en renouveler I'éclat par de nouvelles révélations. Mais
« on demande si, sans le secours de la révélation, I'homme, avec
« les facultés dont il jouit, aurait pu connaltre ces vérités, et,
« par consdquent, si la raison en a toufours la puissance radicals.
'« L# est le point précis de la question ; mais 12 aussi apparait, dans
« toute sa force, la difficulté d’une solution catégorique. Pour ju-
« ger de ce que nous pourrions sans I'enseignement divin, il fau-
« drait nous mettre en dehors de ee méme enseignement. Or, il
« existe dans le monde, il remplil le monde, et il ne dépend pas de
« NOUS qu6 nous ne soyons pas enseignés de Dieu. Dans celte eon-
« ditlon qui nous est faite (quel dommage!) toutes les connaissan»
« ces dont Uhumanité s'honore peuvent élre altribuées ou & la
= raison, ou & cet enseignement primilif, sans qu'il paraisse un
« moyen de falre la part de Pune et de lautre. Et nous voild, ce
« sembls, dans une {mpasse (LES TRADITIONALISTES, pag. 23). »
Mais il paratt qu'a I'aide du temps et de la réflexion le semi-ratio-
nalisme est enfin parvenu & se débarrasser de cette difficulté, & sonir
de cette impasse. Car deux ans aprés, et précisément dans 'ouvrage
de la Faleur de la raisor, et & 'endroit méme ou il a fait 'horrible
réquisitoire qu'on vient de lire & la charge des savants incrédules, ass
protégés, le semi-rationalisme s’est d’abord exprimé de maniére a faire
croire que pour lui, dans la condition,— dure condition !~ gui nous
ast faite de ne pouvoir nous soustraire a lenseignement divin qui
remplit tout, et de ne pouvoir nous empécher d'étre enseignés de Dieu,
il n’est pas difficile de distinguer parmi les connaissances dons Fhu-
manité s’honore celles qui peuvegt 8tre atiribuées i la raison de
celles qui sont du ressort de Penseignement divin, et de faire la part
de l'une et de lautre. Et de fait, pour le semi-rationalisme, les
vérités morales et religieuses que noa incrédules ont 'air de connattre
eneore, ils les doivent moins & leur raison qu'a P'action que I'ensei-
goement divin exerce sur eux et malgré eux, par le moyen de I'ins-
truction domestique, des croyances sociales et des traditions.

H est vrai qu’il a commencé par dire qu’au sein de la civilisation
moderne, fruit incontestabls du christianisme, 'esprit de chaque
homme (sic, méme d’un paysan ou d'un cantonnier) est plus propre
gu'autrefois & découvrir par lui-méme lavérité sans prendre pour guide
la révélation et I'enseignement de I'Eglise (VALRUR, eto., pag. 449).
Mais, d’abord, ¢’est par complaisanee qu'il a dit cela, et pour ns pas
renoneer tout a fait a sa phraséolegie ehérie. Car il a aussildt ajouté
ces lignes, bien belles, parce qu’elles sont bien vraies : « Maisg
ignore-t-on que, vivant au milieu d’'une société dont le sens moral et
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intellectuel est mourri et formé par Uenseignement divin, TOUS
PROFITENT, A LEUR INSU, D'UN PAREIL MILIEU ; et que les
intelligences se trouvent, pour ainsi dire, portées sans efforts et sou-
tenues au niveauy commun? LA REVELATION CHRETIENNE ENTRE-
TIENT DANS LE MONDE COMME UNE ATHMOSPHERE LUMINEUSE. ON
PROFITE DE LA LUMIERE DU SOLEIL MEME EN LUI TOUR-
NANT LE DOS. Depuis le christianisme, la raison publique est si
Jorlement constituée et si sagement maintenue par la régle vivante
de la vérité que les libres penseurs ne pourraient extravaguer ou-
vertement sans se voir déshonorés devant leur sidcle. (Lbid.) »

- Deuxiémement , ne I’avons-nous pas eutendu, il y a un instant,
s’éerier avec I'accent d'une trop légitime douleur : « Ou l'indépen-
« dance de la pensée edt-elle conduit la science si le monde n’avait
« eu une régle supérieure et immuable? Sile flambeau de I'Eglise s'é-
« tait éteint pour nous, nous retournions a la barbarie. Pour un mo-
« ment qu'il s’est éclipsé, QUEL CHAOs ! » Eh! n’est-ce pas 12 nous dire
que si'quelque vérité reste encore deboutdans un esprit, aussi bien que
-dans une société ol I'incrédulité a promené son marteau démolisseur,
cette véritén'y a pas été découverte par laraison, mais qu’elle s’y est
maintenue par la force de I'enseignement divin social malgré (a rai-
son et en dépit de tous les elforts qu'a faits la raison pour s’en dé-
barrasser ? .

Enfin nous avons aussi entendu, plus haut, le semi-rationalisme nous
avouer, par I'organe du méme auteur, avec une admirable candeur,
« que, la révélation existant dans le monde dés 'origine du monde, les
« enseignements divins n’ont jamais été complétement perdus pour
« le genre humain ; que leurs effets ont accompagné toujours laraison,
« et que lors méme qu'elle y avait renoncé elle en recevait une lointaine
« influence; que la société n’a jamais abandonné la raison 2 elle seule;
« qu'elle lui communiquait toujours une part de ce qu’elle avait con-
« servé elle-méme ; qu’il n’y a point, dans le monde, de raison sban-
« donnée A elle seule; que foule raison est enseignée, que nous pui-
« gons fous, depuis notre enfance, dans les traditions; que ses lecons
« viennent se confondre, a notre insu, avec ce que mous tirons de
« notre propre fonds, RT QU'IL EN A ETE TOUJOURS AINSI? » Mais s'il
" en a élé toujours et partout ainsi, a plus forte raison en est-il ainsi
dans les sociétés chrétiennes, éclairées depuis seize siécles par les plus
vives lumiéres du christianisme.

Nés et élevés dans ces sociétés, nos penseurs incroyants ont recu,
eux aussi, malgré eux, une connaissance plus ou mois compléte des
dogmes et de la morale du christianisme. Tout leur rappelle, a chaque
instant, cetenseignement divin : les personnes avee lesquellesils conver-
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sent, les temples qu’ils voient, les ecclésiastiques qu'ils rencontrent,
les fétes qu'ils sont forcés d’observer, et méine le code qui les gouverne,
et méme la langue qu’ils parlent, et méme 'air qu’ils respirent. Quel-
ques efforts qu'ils fassent, leur raison ne peut pas se cacher aux rayons
que lui darde partout le soleil de la vérité : Non est qui se abscondat
a calore ejus. Flle ne peut se soustraire aux lecons de la tradi-
tion chrétienne, qui ne Fabandonne jamais & elle seule, qui la suit
partout, qui Paccompagne parioul, qui lui fait partout éprouver ses
influences et sentir son empire, lors méme qu'elle y a renoneé. Leur
raison puise toujours dans cetle tradition, et les lecons de celte tra-
dition viennent se confondre, a son insu, avec ce qu’elle croit tirer
de son propre fonds. En sorte qu’ils ne doivent qu’a ces lecons les quel-
ques traits de lumiére qui, de temps en temps, déchirent ies ténébres
de leurs systemes et laissent entrevoir, dans leur langage ou dans
leurs écrits, quelques vérités au milieu de la nuit de leurs réves (1).
Voila ce qui est reconnu, avoué, constaté par le semi-rationalisme
lui-méme. Il a doncété bien inspiré, comme nous venons del’en louer,
en appelant nos libres penseurs les PAIENS DE NOS JOURS. A la diffé-
rence prés que nos libres penseurs sont les incrédules de la religion ré-
vélée, et queles anciens phifosophes furent les incrédules de la religion
qu’on nomme naturelle ; 3 la différence que ceux-la se révoltent contre
toutes les croyances chrétiennes et ceux-ci se révolterent contre toutes
les croyances humanitaires. Du reste, les uns et les autres ont suivi le
méme procédé paten, que saint Cyrille, cité plus haut (page 19), ap-

(1) Le Concile d’Amiens, que le semi-rationalisme ne cesse de citer con-
tre nous, a fait cependant la méme remarque touchant I'enseignement de la
philosophie dans les écoles catliolique:. Pour ce Concile, I'unité, la vérité, la
certitude de ’enseignement philosophique, qion ne rencontre que dans ces éco-
les, ne sont pas le résultat des découvertes et de la puissance de la raison, mais
de V'influence , mais de l'action qu'y exerce la religion, « Les professeurs, dit-il,
« ont, dans la doctrine catholique, une régle qui leur indique les théses & reje-
« ter et qui les avertit en outfre que tel ou tel raisonnement renferme quelque
« chose de vicieux par cela méme qu'il est conduit a des conclusions contraires
« aux dogmes, De la vient que, dans les écoles catholiques, il y a un parfait et so~
« lide accord sur plusieurs vérités, démontrées par des argmnents philosophi-
« ques, vérités sur lesquelles on ue trouve que le doute {ou ia contradiction et .
« la confusion) dans les écoles AUXQUELLES LA LUMIERE DE LA FOI NE SERT PAS DE
« FLAMBEAU.

«Tlya plusieurs notions sur Dieu et ses attribuls, sur origine del’univers, sur
« la Providence, la religion, les vertus, sur la fin de ’homme, que les philosophes
« chréliens, aprés qw'ils les ont apprises de la révélation, prouvent par leurs
«'arguments, mais qui n’ont pas été invenides par la philosophie humaine.»
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pelie diabalique , c'est-b-dire le procédé de vouloir comprendre par leur
raison 'incompréhensible, de ne voulolr rien admettre sur la raison de
Iautorité,, mais de wouloir foire dépendre leur eroyance de I’autorité
de leur propreraison ; le procédé de s’adorer, de s'idoldtrer eux-mémes,
dans leur propre raison, et de s'y évaporer et s’v perdre; le procédé,
enfin, de vouloir combattre, effacer,— loin d’en établir de nouvelles,—
toutes les vérités existantes dans la société ot ils ont véeu, aprés aveir
puisé, i leur Insu, non pas dans leur propre esprit, malsles uns dans|'en-
seignement divin dont était dépositaire I'humanité, et les autres dans
I'enseignement divin dont est dépositaire I'Eglize les quelques véritds
qu'on rencontre dans leurs livres. Ainsi, selon le semi-rationalisme
lui-méme, les choses auraient toujours procédé de la méme manidre
dans le monde ancien et dans le monde moderne. Les patens de nos
Jjours auraient suivi exactement la méme voie que les paiens d’autre-
fois, la voie du mépris de toute révélation et de toute tradition;ilsan-
raient abouti au méme résultat, le doute au lieu de la certitude, et la
folie au lieu de la sagesse; Dicentes se esse sapientes, stulti facti sunt.
Ke faut-il donc pas dire que le semi-rationalisme, qui, en convenant
ds tout cela, n’en affirme pas moins que les philosophes ineroyants
anciens et modernes ont découvert quelques vérités par leur raison,
ment A I'histoire , ment A lui-méme , et s’aveugle volontairement luj-
méme sur eequi s'est toujours passé, sur ee qui se passe, et sur ce qui
se passera toujours dans la raison humaine voulant par elle seule dé-
oowvrir la vérilé?

§ 37, Etrange dithyrambe de Uécole semi-rationgliste en Thonneur de la
puissance de la raison. Les semi-rationalisies 8’abusent pitoyablement en
altribuant ¢ leyr raison inculte les grandes pensées sur Diew qu'ils ont
empruntées & la philosophie et & la théologie. Qu'esi-ce qw'ils squraient
de Dieu s'ils élaient nés parmi les infideles oy dans les derniéres classes
de la société, 1a ol ils p’auraient pu cultiver leyr raison par de jongues
el sérieuses éludes?

Mais il n'est pas étennant que les semi-rationalistes s’aveuglent
d'une maniére si pitoyable sur ce qui se passe duns la raison des au-
tres, puisqu'ils s'aveuglent d’une aniére bien plus pitoyable encore
sur ce qui se passe dans leur propre raison! Certaines salles réson-
nent encore de I'hymne par lequel ils ont célébré en style de ditly-
rambe l'excellence, la magnificence, la puissance sans bornes, les ex-
ploits glorieux , les clartés éblouissantes (sic) de leur propre raison!
Et, vaici ce qu'ils ont appris au monde, qui ne §’en doutait pas, comme
s'étant vraiment passé dans leur esprit. En dehors de toute réyéla-



CINQUIEME CHAPITRE, 238

tion et de toute tradition, ils auraient tiré des profondeurs de leur
nature (excellente et riche nature!) les idées d’unité et de cause. Une
fois en possession de ces idées puisées en eux mémes, ils les auraient
transportées au monde extérieur, et le monde leur aurait apparu alors
comme une série de causes et d’effefs. En joignant & ces idées les idées
d'étre et de substance, lls auraient congu que les existences placées hors
d’eux sont des étres et des substances; et, par différentes combinaisons
de leur raison, ils auraient trouvé (tonjours dans leur raison) six carac~
téres propres 2 ces étres et a ces substances: la Contingence, la Tempora-
lité, laMutabilité, la Relativité, I'Imperfection et la Dépendance, enun
mot, le Fini. La raison n'étant que la plus vaine des choses si elle
warrive qu’au fini, et sa grandeéur naturelle, le caractére divin qui est
en elle étant de ne pouvoir concevoir le Contingent, le Temporel ,
le Variable, le Relatif, 'Imparfait, I'ftre dépendant, le Fini sans
concevoir en méme temps le Nécessaire, 'Eternel, I'Immuable, I'Ab-
solu, le Parfait, I'tre par soi, I'Infini, ils en auraient aussi trouvé les
idées toutes faites dans leur raison. Et ces idées ne s’expliguant pas
par elles-mémes et restant invariables dans leur esprit, #/s seraient
parvenus, sur la fol de ces idées, a affirmer Pexistence de cet Infint,
A affirmer le D1EU VIVANT. L'idée dc I'étre, pure et dégagée de toute
détermination particuliére, leur aurait représenté I'Elre infini de
toute maniére , TInfini tnfiniment infini, possédant toutes les per-
JSections dans une seule perfection, qui est son essence el sa vie (1).
Car dans idée de I'Etre infini ils auraient saisi celle de la substance
infinie,, qui en est comme le support et a laguelle appartiennent des
atfributs également inflnis (sic).

« La raison pure, ont dit encore ces vaillants semi-rationalistes, est
cette faculté qui congolt I'INFINI (sic); c'est la sa fonction propre,

—— r - - —e—

(1) Saint Thomas a fait la remarque que les plus grands philesophes de I'an~
tiguité, tout en admettant Funité de Dien, D’ont jamais soupgenns, par lepr rai-
son, que Digu est ['élre au-dessus duguel gn ne sgurgit rien concevoir de
plus parfait, et que cejte idée compléte et parfaile de Dien n’a 6t€ transmise
4 ’homme gue par la révélation ; Non omnibus dicentibus Deum esse ynum
Deus est ig quo nikil perfectiys cogilari polest. Mais, comme le semi-ratio-
nalisme vanoys fe dire tout a I'heure, esl-ce que saint Thomas a rien compris &
la vraie philosophie? Et d’ailleurs est-ce que la raison humaine n'a pas fait d'é-
tonnants progrés depuls saint Thomas? Rien donc de pius simple que cette
conquéle de la raisop mnoderpa, qug la raison du moyen age, bébglég par la
scolastique, ne pul atleindre ; cette conguéte de la raison, d’avojr atteiot, par
elle seule et sans e moindre secours de Ja révéiation, 3 V'idés compisle o pare
Jaite de Diey. |
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Elle est la faculté du Nécessaire, de I'Eterne), de I’Absolu, de I'Im-
muable, du Parfait, de 'Infini, du Divin, et 12 se trouve sa grandeur.»
Ils conviennent, il est vrai, que toutes les vérités marquées au sceau
de I'Infini, qui se trouvent dans notre intelligence, ne peuvent prove-
.nir d’elle ni lui appartenir; qu'elles sont de Dieu et qu’elles sont a
Dieu; mais ils ajoutent que « de méne que nous affirmons V'existence
« du monde sur le témoignage de nos seas, nous aflirmons celle de Dieu
« ET SA PERFECTION sur LE TEMOIGNAGE DE NOTRE RAI-
« SON (sic) (1). »

C’est 12 le dithyrambe que des semi-rationalistes, auxquels on ne
peut certainement pas refuser d’avoir du talent, de I'érudition et méme
du génie comme écrivains, ont composé et chanté en 1'honneur de la
raison ! Qui, le dithyrambe; c’est le mot; car un pareil langage ne
peut étre inspiré que par I'ivresse et I’aveuglement des préjugés ratio-
nalistes. En parlant ainsi, les semi-rationalistes confondent évidein-
ment le procédé de la raison éclairée déja par la révélation chrétienne,
de la raison formée par de fortes études aux déductions philoso-
phigues et voulant démontrer V'existence et les perfections du Dieu
qu’elle connalt avec le procédé de la raison étrangere a toute révéla-
tion, a toute tradition, a toute étude des sciences sérieuses et d’elle-
méme. Ils n’ont pas vu ou n’ont pas voulu voir que laraison, dans ce
second cas, dans cette condition d’ignorance de tout, la raison telle
qu'on la suppose dans la présente discussion ne fait rien, n’a jamais
rien fait, ne fera jamais rien de tout ce qu'ils attribuent ici & leur
raison comme ayant été fait par elle.

Nos semi-rationalistes ont, du reste, emprunté aux rationalistes ab-
solus, leurs péres, cet étrange procédé d’attribuer 2 la raison le fait
de la tradition. Avec le ton tranchant et propre a ces philosophes,
lorsque, trop confiants dans l'ignorance de leurs lecteurs, ils énon—-
cent une fausseté historique ou une grande absurdité, M. Cousin avait
dit ceci en 1845 : « Qui a montré aux hommes, par dela les limites et
« le voile de I'univers, un Dieu caché, mais partout présent?... Qui
« leur a inspiré cette touchante et solide espérance que, cette vie ter—
« minée, 'ame immortelle sera recueillie par son auteur ?... Je le de-
« mande, qui a enseigné tout cela a tant de millions d’hommes avant
« la venue de Jesus-CHRIST, sinon cette lumidre naturelle quon
« traite aujourd'hui avec une si haute ingratitude?... Et cette légis-

(1) Dans ce cas, la révélation n’est plus nécessaire pour connatire parfaite-
meot Dieu.Voild donc le semi-rationalisme se dévoilant lui-méme et professant
le rationalisme le plus absolu! En lisant ces choses, qui ne croirait avoir un li-
vre de Uillustre chef des rationalistes frangais entre les rains ?
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« ]ation romaine qui, pendant de si longs siécles, a donné au monde
« le gouvernement le plus équitable qui fut jamais (1), qui I'a ins-
« pirée ? qui I'a soutenue? Apparemment encore la raison naturellc. »
Or voici la réponse qu’un journal non suspect ni hostile 2 M. Cousin
(la Gazette de linstruction publique du 10 novembre 1845) fit alors
a cette incompréhensible tirade du philosophe rationaliste, et voici
les paroles par lesquelles il le rappela a I'ordre : « Ceux gui con-
naissent Uhistoire de la philosophie et de la religion (1) n'ignorent
pas que foufes ces vérités sont DES VERITES DE TRADITION,
empruntée aux sages de I'Egypte et de I'Inde, qui eux-mémes les
avaient recues d’ailleurs. Dieu, qui institua les sociétés, pour leur
donner des moyens de se conserver, leur révéla foutes ces vérités
qu'on appelle naturelles et que j'appellerais providentielles (trés-
bien). Chez les Juifs les prophetes, chez les paiens les philosophes
accomplirent presque la méme mission (2) en RAPPELANT aux
hommes les vérités que Dieu lui-méme avait promulguées, comme
législateur de la loi primitive. Quant a ce qu’ajoute M. Cousin sur
les législations, qu’il montre aussi comme un des résultats de la phi-
losophie, qu'on lise Iouvrage de M. Troplong sur linfluence du
chritianismedans la législation romaine, et I'on verra combien I'action
du christianisme fut puissante dans cette partie de la civilisation.
M. Cousin, par cette apologie sans réserve ni mesure, s'expose i ce
qu’'on lui rappelle la poétique image d’un de ses confréres de P'Insti-
tut (M. Victor Hugo), en le comparant 3 un homme qui voit des étoiles
a travers les branches d’un arbre, et les prend pour des fruits de ses
rameaux, » .

Cette image est trés-jolie, parce qu’elle est tres-vraie. Tous nos ad-
versaires en sont 1 vraiment; ils prennent les étoiles de la révélation
et de la tradition, qu’ils voient 2 travers leur raison, pour les ceuvres
de leur raison.

Ils sout vraiment curieux, étranges, et méme absurdes les semi-
rationalistes! Quelques-uns au moins, parmi eux, sont de fortes
téles qui ont blanchi dans les recherches théologiques, qui ont a leur
disposition une série d’idées que la révélation leur a fournies, que la
philosophie a développées dans leur esprit, et une langue qu'ils ma-

(1) M. Cousin est donc convaincu de ne pas connaitre cetle histoire. 1l est
bien désagréable de recevoir de pareils soulflets de la main de ses propres éco-
liers! Tu quoque Brute, fili mi!

(2) Avec la petite difference que les prophétes ont rappelé et que les phi-
losophes ont failli duire toutes les veérités naturelles parmi les peuples,
ainsi que le semi-rationalismie vient de nous Papprendre.
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nient trés-bien pour les exprimer. Forts de ces avantages exoeption-
nels,—et qui, par conséquent, sont bien loin de se trouver au service
de la raison de chagque homme, de la raison humaine,—iig analysent
leurs idées, ils les composent, ils en déduisent de magniliques conclu-
sions pour démontrer invinciblement 'existence et les perfections du
Dieu qu'ils connaissent ; puis ils viennent vous donner toutes ces opéra-
tions si abstraites, si compliquées et si difficiles comme I'opération la
plus simple, la plus naturelle de loufe raison, ignorant tout et s’igno»
rant elle-méme, dans la recherche du Dieu qu’elle ne connait pas en-
core! Ces étonnants résultats, que seule peut atteindre une raison cor-
roborée par tout ce que la révélation enseigne de plus sublime et par
tout ce que la science fournit de plus élevé, une raison, dis-je, exercée
aux plus bautes abstractions métaphysiques, ils vous les offrent pour
les résultats que peut obtenir toute raison n’ayant rien recu de I'exté-
rieur, ne pouvant rien emprunter aux travaux des autres et a ses pro-
pres travaux et ne pouvant disposer que d’elie-méme. Iis vous pré-
sentent les conquétes de la raison des théologiens et des philosophes
cousommeés comme les conquétes auxquelles la raison de tout homme
le plus ignorant et le plus grossier peut aspirer, et 1a-dessus de s’é-
crier : « Voila de quoi la raison elle seule est capable! Voila la puis-
« sance, la grandeur, la divinité de la raison humaine] »

Mais, nous le demandons au simple bon sens, n'est-ce pas fabri~
quer le roman de la raison, au lieu d'en tracer I'histoire qu'ils
avaient promise a leurs adeptes? N'est-ce pas faire de la poésie au
lieu de faire de la philosophie? N’est-ce pas imaginer au lieu de rai-
sonner ? N'est-ce pas 1a I'abus le plus criant de la logique et du langage
humain? N'est-ce pas se prévaloir de leur position, de leur talent, de
leur caractére pour faire partager aux autres les hallucinations de
leur esprit égaré par le fanatisme de la raison ? Et, tranchons le mot,
n'est-ce pas tromper leurs lecteurs aprés s’étre trompés eux-mémes?
Cela s'explique cependant.

L'auteur semi-rationaliste que nous avons si souvent combattu
dans cet écrit a dit quelque part : «Quand on parle trop longtemps
« dans le sens d’une supposition , on finit par admeitre et par croire
« la chose comme on la suppose. On finit surtout par la faire ad-
« mellre auxr autres, d'autant plus sirement quon attire sur elle
« leur attention, et gu'ils y croient et. qu'ils s’y attachent presque
« sans s'en apercevoir, par la seule habitude de la supposer comme
« vraie. Nous signalons ce danger a fous les écrivains et professeurs
« de U'Université , nous le signalons a fous les catholiques, et spécia-
« lement & la vigilance du clergé (Les TRADIT®NALISTES, etc.,
s pag. 67). »
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Mais il parait que cette judicieuse remorque, qui renferme ['his-
toire véritable du semi-rationalisme, n’a profité ni a tous cteux a
qui elle a été adressée ni méme & celui qui I'a faite. Car il n'a pas,
plus que ses adeptes, évité lui-méme le danger qu'il auail signald
aux autres. Les chefs du semi-rationalisme ayant parié trop long-
temps dans le sens de celte supposition : Que ce que peut ia raison
éclairée par la foi et par la science, In raison par elle seule, la raison
privée de ces ressources le peut aussi; ils ont fini par admeltre et
par croire la chose comme ils { avaient supposée ; ils ont fini, sur-
tout,par la faire admetlre aux aulres, d'autant plus sirement qu’ils
ont attiré sur elle leur attention, et qu'ils y croient et qv'ils s’y at-
tachent presque sans s’en apercevoir, par la seule Aabitude de la
supposer comme vraie! De Ja cet amas d’idées les plus extrava-
gantes, exprimées daus le langage le plus enthousiaste, que des mat-
tres, fanatisés par la supposition, débitent avec I'assurance et I'a-
plomb qui ne econvient qu'aux choses sérieuses et dont leurs éléves se
repaissent avec la facilité et le bonheur auxquels la vérité seule a
droit. De la, enfin, cet engouement pour la valeur et la dignité de ia rai
son au berceau, et méme de la raison encore & naftre, encore a se for-
mer, de la raison étonnée elle-méme de se voir attribuer une puis-
sance qu’elle ne se connait pas et des conquétes qui lui sont parfai-
tement étrangéres, méme par le nom ! '

Al si messieurs les semi-rationalistes étaient nés aux beaux jours,
— qu'ils regrettent tant,—de la philosophie paienne d’Athénes et de
Rome! Comme on peut supposer, sans leur faire le moindre tort,
qu’ils n’auraient pas eu plus de génie que Platon, Aristote et Cicéron,
il est plus que probable qu'ils ne seraient jamais parvenus & se former
de Dieu I'idée qu'ils ont maintenant de Dieu, I'idée d’un étre réunis-
sant en lui toutes les perfections, et qu'ils prétendent s'éére formée
par leur raison. Ils en seraient au dieu de Platon, & la figure ronde
-et assujetti & la fotalité d’idées existantes hors de lui ; ou bien au dieu
d’Aristote, co-existant avec la matiére éternelle; ou enfin au dieu de
Cicéron, se fourvoyant tantdt par défaut de prévoyance et tantdt
par défaut de liberté. Et comme ces philosoples encore, ne consul-
tant que leur raison dans ieurs créations touchant Dieu, la morale et
la raison, nos semi-rationalistes auraient ¢1é aussi moins sages,
moins raisonnables que le peuple lui-méme, qui ne consultait que les
traditions. :

Saas doute, s'ils I'avaient voulu, ils auraient pu, tout autant que
ces philosoplies encore, éviter ces mallbeurs. Mais, 2 en juger par ce
qu’ils sont maintenant, des rationalistes voilés, combattant la tradi-
tion et la révélation, I'on peut croire qu’aprés avoir conny Dicts ils
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ne lauraient pas non plus glorifié ; qu'ils se seraient, eux aussi, éva-
nouis dans leurs pensées, et qu’ils auraient mérité cette épitaphe humi-
liante que saint Paul a, de sa main inspirée, écrite sur le tombeau de tous
les anciens philosophes : Dicentes se esse sapienies, stulli facti sunt.

Que si, au contraire, ils étaientnés en Chine on dans 'Inde moderne,
au lieu du Dieu nécessaire par soi, éternel, indépendant , absolu, infini
et parfait, qu'ils veulent nous faire croire avoir découvert par leur
raison, il y a toute probabilité que leur raison ne se serait point élevée
au-dessus du Dieu-tout, ou du panthéisme des Bramines, ou du dieu
des Budistes, se révélant aux hommes par des incarnations toujours
nouvelles. i’y a toute probabilité qu'ils n’auraient rien trouvé de
plus raisonnable que de plier, pendant leur vie, le genou devant les
fétiches de Fo, de Xaca et de Bouda, et d’espérer, comme le comble
du bonheur, de passer dans le corps d’une vache aprés leur mort; et
qu’ils n’auraient pas écrit sur le vrai Dieu ces pages si belles et si
chaleureuses qui nous édifient tant dans leurs écrits.

Si enfin, tout en naissant en France, dans ce pays de bon sens lu-
cide et dans ce temps ol ia raison publique se trouve si fortement
constituée par la séve qu'elle puise a la révélation chrétienne, ils n'a-
vaient cependant pas été appelés a I’état ecclésiastique, et n’avaient
guére développé leur raison par de fortes études; si, au lieu d’étre
théologiens et philosophes, ils n'étaient que des simples laboureurs,
des ouvriers, des cochers de flacre ou des balayeurs des rues, trés-cer-
tainement qu'ils n’auraient jamais rencontré dans tous les étres créés
les six caractéres de la Contingence, de la Temporalité, de la Muta-
bilité, de 1a Dépendance, de 'Imperfection ¢t du Fini, qu'ils nous assu:

- rent y avoir découverts par leur raison ! Trés-certainement gu’en fouil-

lant dans leur esprit ils n'y auraient guére trouvé non plus les idées
du Nécessaire, de I'Eternel, de 'linmuable, de I'Eitre indépendant, de
I'Infini et du Parfait que, dans leurs conditions exceptionnelles, ils se
vantent d’y avoir trouvées. Ils auraient cru tout bonnement 2 Dieu sur
le témoignage de leur catéchisme, si on le leur avait appris; mais ils
ne seraient jamais parvenus ¢ affirmer UEtre infini, le Dieu vivant,
sur la fui de leurs idées. 11s ne se seraient jamais rencontrés, comme
ils veulent ledonner a croire, facea face avec I'Essence infinie, ni ne se
seraient extasiés devant le miroir de ses perfections. Leur raison, cette
faculté qui congoit I’infini, n’aurait pas méme pas congu le fini; ellene
se serait point congue elle-ménre. Elle ne serait qu’une raison lourde,
grossiére, impuissante, ne découvrant rien, ignorant tout, jusqu’a ses
propres fonctious et & son caractére divin, et obligée de mendier le
pain de la vérité aussi bien que la vérité du pain auprés du premier
venu! Et assurément ils ne déploieraient tant de suffisance conjointe,
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a ce que disent les mauvaises langues, a tant de fatuité et 2 tant d’or-
gueil!

Donc toutes ces merveilles qu’ils nous assurent avoir opérées par leur
raison, et rien que par leur raison, et qui, selon eux, révélent la puis-
sance, la grandeur et la dignité naturelles de la raison, toutes ces vi-
sions claires, toutes ces intuitions directes, toutes ces ascensions su-
blimes, toutes ces trouvailles heureuses de leur raison ne sont que des
contes, que des réves, des jeux d'imagination, des mots vides de sens,
des illusious, que des extravagances par lesquelles, dupes eux-mémes
de la vanité et de I'incohérence de leurs pensées, ils font tant de dupes
parmi les esprits légers et irréfléchis, parmi les ignorants et les niais! ’
En voici une preuve sans réplique que nous choisissons entre mille.

§ 38. Continuation du méme sujet. Un savant semi-rationaliste qui, ayant
affirmé avoir, dans ses visions, découvert d'éiranges choses en Dieu,
gquatre ans apreés est venu dire au public qwa la vérité il n’avait rien vu
en Dieu de {oules ces choses. Ce sont des averlissemen!s de bons amis qui
lui oni fait changer les prélendues découvertes de sa raison contire un
acle de foi. Les semi-rationatistes s’imaginant que leur raison porie leur
JSoi, au lieu que c’est leur foi qui porte leur raison, comparés & des en-
JSants a califourchon sur des roseauz. Une cavalcade semi-rationaliste
sur des bdlons. -

Notre lecteur doit se souvenir de ce savant semi-rationaliste si dis-
tingué, — nous aimons a lui rendre cette justice, — par J'élévation de
son esprit et par la droiture de son caractére qui, plus haut, voulant
édifier le public sur la puissance de la raison, I'a mis dans le secret
de ce qui s’était passé dans sa propre raison, et lui a appris qu'un
beau jour, s’étant, « dans le silence de la méditation, élevé a la con-
« ception de I'unité, de la simplicité, de Pinfinité divines, il s’est trouvé
« en présence d’une exisfence indélerminée ou il voyait que foutes
« perfeclions étaient comprises sans en pouvoir cependant déter-
« miner aucune; que, tant qu’il n’eut concu aucune des propriétés
« divines, il fut pris de vertige, infini ne fut pour lui qu’une abs-
« traction, un mot, une lelfre morte; » en un mot qu’il ne ren-
contra en Dieu que le Dieu des athées. Cela se passait en I'an de
grice 1844. Mais en 1849, ayant publié une seconde édition de Vou-
vrage ou il avait consigné cette étrange vision, le méme auteur a dit
encore au public, avec une franchise qui I'honore, qu’en vérité, dans
cette méme vision, les choses s’élaient passées bien autrement qu'il
P’avait dit dans sa premiére édition. Car, en s’élevant, toujours dans
le silence de la méditation, a la conception de l'unité, de la simpli-
cité, de Uinfinité divines, il ne s’était pas trouvé du tout en présence
d'une existence indéterminée, d'une abstraction, d’un mot, d’'une let-
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#re morte, mais « d’une affirmation absolue, renfarinant en glie-méime
toute perfection, d'une facon si claire qu'il putles discerner toutes,
aussi bien que tous les attributs et les propriftés de la nature divine; »
en yn mot, qu’il ayait été assez heureux pour découvriy en Dieu le Dign
des chrétiens !

Fn |844, il avait dit sussi a ses lecteurs qu'il avait surpris en Dieu,
« comme la premitre des propriétés de I'Etre infini, le pouvgir-étre
« (§ic), avant d’étre, ung force, une énergie premiere, une agtivité,
« une causalité (sic) soutenant cet ftre, et le portant et le réalisant
= B3NS LLSSH ; en un mot une puissance réalisant en Dieu la substance.»
Mais en 1849 il les a détromipés, ayant I'sir de Jeur déclarer que, cing
ans avan, il n’avait dit cela que pour plaisanter ; qu’en effet il n’avait
jamais rien vu, dans le miroir de Dieu, de ces étranges choses que des
hérétiques rationalistes et des rationalistes hérétiques seuls ont pu y
voir; mais que lui, prétre catholique, n'y avait vu que ce que a théo-
logie et la philosophie catholiques y ont toujours vu : « L'étre néces-
« saire, seul existant par lui-méne, jamais a I'état de pure puissance,
« mais toujours en acte; I'étre dans lequel Ja puissance d’étre ne pré-
« céde pas )'étre, mais en qui P’étre et la puissance sont la méme chose,
« et se confondent dans une réalité toujours subsistante, nécessaire,
« absolue. » .

En 1844, il avajt assuré 2 ses auditeurs que, dans unc deses visions
philosophiques (quj n’ont rien a faire, comme on le voit, avec les vi-
sions des Saints), il lui aypit été donné de découvrir « trois facujtés
« nécessaires, trois principes coéternels, distingués entre eux et exis-
« tant dans la divinité. » C’est-a-dire la Trinité persane qu jndi_cnne.
Car trois principes coélernels, distingués entre eux dans la méme
nature ne sont, ni plus ni moins, que trois dieux. Mais en 1849, il se
hdta de les avertir que, la premiére fois, il s’était mal exprimé, Car il
avait réellement rencontré en Dieu, ay lieu de trois facultés nécessai-
res, trois propriétés fondamentales, et, aulieu de trois principes coé-
ternels, un seul principe, une seule nature en trois personnes, c’est-
a-dire ni plus ni moins que ce que voit en Dieu l'epfant qui viept de
passer son examen de catéchisme.

Or, comment s’est-il opéré dans cet esprit si distingyé un si éton-
nant changement de scéne? Comment, a quatre ans de distance, tou-
joursal'aide de saraison,n’a-t-il plusvu dans 1 Etre divin ce qu'il y avait
vu auparavant ? Et quant aux choses qu’il avait yues yraiment en Dieu,
camment les a-t-il yues ensuite d'une maniére gussi différenteg gue
la vérité differe de I'erreur et la fictiop de I réalité? Est-ce que le
regard de sa raison avait acquis avec le temps quelques degrés de plus
de puissance, de clarté et de pureté ? Oy biep est-ce qu'jl n’avaijt pas
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encore découvert dans sa raison Jes idées qui, cependant pour lui, s'v
trouvent nettement dessinées : les idées du Nécessaire, de PEternel, de
I'Immuable, de I'Absplu, du Parfait, de PInlni, sur la Joi desquelles
il yvient de pous.assurer d’avoir pu affirmer le Dieu vivant?

Rien de tout cela. Mais cest que des laiques tui firent observer que,
méme gn ne youlant pas qualifier comme des hérésies et des absurdités
formelles gertaings expressions de la premiére édition de son ouvrage,
cependant on ne pouvait s'empécher de les considérer ou mofns comme
malsonnantes et frisant ’hérésie et Pabsurdité. Et 'excelient auleur,
dont les inteptions sont si pures et Pamour duvrai si généreux,n’a pas
hésité un instant, dans la seconds édition de ce méme ouvrage, a chan-
ger, a modifier ou 3 supprimer tout a fait ces expressions. Mais c’a é1€
nous dire tout bas & 'oreille, avec une noble franchise, qu’au fait if n'a
eu, ni avant, ni depuis, de visions d'aucune espéce; qu'il ne S'est pas
€levé du tout, par son propre esprit, dans le silence de la méditation,
a la gonception de I'unité, de la simplicité, de I'infinité divines; qu'il
0’'a vy Dieu ni & |'état d’étre centingent, ni & Pétat d'dtre néces—
saire, ni a 'état de Jettre morte, ni a I'état d’étre vivant; qu'il n'a
décoyvert, lui, ni trois principes, ni trois personnes dans la divi-
nité, et que ce sont la des formes poéliques, mal choisies, si I’on veut,
mais qu'i} avait adoptées dans D’intention louable de revétir de ces
formes des pepsées trop abstraites pour les rendre plus intelligibles.
C'a ¢16 noys apprendre que tout cela n’est, comme nous l'avons
ramarqué pous-méme, que de I'ede ou du romhn, rendant la vérité
méconnaissable; qu'en tout cela V'auteur n’a fait qu'smprunter & Ia
théplpgie catholique les plus pures notions de Dieu, st les altérer en
les alliant & une philssophie de mauvais aloi; que ®'il s'est élevé quel-
quefpis au-dessus de lui-méme, c’est en tant que théologien, et non pas
en tant que philosophe; c’est sur les ailes de la foi, et non pas sur les
ailes de la raison; et quedans tout cela Ja raison n’est que pour avoir
failli blesser la foi et le philosophe pour avoir failli compromettre le
théolpgien. G’a été, enfin, nous prouver lui-méme, de la maniére Ia '
plus éclatante, qu'en vérité la raison efle seule et par elle seule ne dé--
couvre rien, n’invente rien touchant les premiéres notions de Dieu et de
ses lois; mais-que tout vient 3 I’homme du dehors, de I’entourage qui
Pa environné a son berceau et des études qu’il a faites danssa jeunesse. .

Ce Dieu donc que les semi-rationalistes affirment devoir a la congs-~
cience et @ la raison, ils ne le doivent qu'a Penseignement divin qui,
d’apres eux, se lrouve partowt , remplit tout, qui est dans toute sos
ciété et par lequel faule raison est nécessairement enseignée. §'ils
étaient nés sourds et aveugles, c’est-3-dire dans un état ot il leur edt
été impossible de participer & cet ‘enseignement, ils aursient su beau

. ' 16,
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demander Dieu et sa loi 3 leur conscience et & leur raison, elles ne
leur auraient rien répondu. Toutes les fois que la raison et la cons-
cience répondent quelgue chose a I'homme qui les interroge sur
ces matiéres, leur voix n’est que I’écho de la tradition qui est arrivé
jusqu'a lui et de 'instruetion de la société ol il a recu e jour. Si, in-
terrogées par nos rationalistes, la raison et la conscience ne leur indi-
quent que le Dieu des chrétiens, c’est parce que la société ou cette
raison a éclos, ou cette ¢onscience s’est formée est elle-méme chré-
tienne. Et lorsqu’ils veulent faire croire que c’est leur raison qui lesa
conduits a lapremiére connaissance de Dieu, — tandis quec'est au con-
traire cette connaissance de Dieu, leur étant arrivée par la société,
gui conduit leur raison, — ils mentent 2 eux-mémes et aux autres, ils
faussent I'histoire de la raison et de la philosophie.

Cela nous rappelle ce genre d’amusement des enfants, qui était en
usage dés le temps d’Horace, de jouer quelquefois au cheval , se met-
tant a califourchon sur un long roseau : Equitare in arundine longa.

Considérez 'un de ces étranges cavaliers. Un maréchal de France
n’est pas plus fier sur un beau coursier arabe superbement capara-
conné que cet enfant sur sa fréle monture. C'est lui qui avance ou
recule, qui court ou s’arréte, qui trotte ou galope, qui piaffe, qui
secoue la téte, qui hennit, qui imite de son mieux les allures et les
mouvements du cheval fougueux ou rétif,, pesant ou léger. C'est lui,
en un mot, qui ne conduit pas sculement, mais qui porte son chétif
bidet; et cependant c’est ce bidet qui est censé faire tout cela et por-
ter son cavalier.

Voila la figure la plus propre, la plus fidéle de ce qui arrive 3 nos
adversaires. Le roseau, plante dont le vide n’est interrompu que par
des nosuds et qui plie 2 tout vent, exprime trés-bien, ainsi que I'Evan-
gile et saint Paul semblent I'insinuer, la triste condition de la raison
livrée & elle-méme, dont le vide naturel n’est coupé que par les
nceuds de I'erreur et qui, par sa légereté, est facilement agitée dans
tous les sens, misérable jouet du premier imposteur et de tous les
vents des mauvaises doctrines (1). Et I'enfant portant et promenant le

~

(1) En parlant de saint Jean, de la solidité de sa foi et de ses autres vertus,
le Sauveur du monde a dit : Dans la personne de Jean au désert, vous n'étes pas
allés voir un ROSEAU AGITE DU VENT; Ceepit Jesus dicere de Joanne : Quid
existis in desertum videre ? arundinem vento agitatam (Matth.X1)? Et saint
Paul a dit que ce n’est que par I'unité de la fol, et de la connaissance du Fils de
Dieu, et par la vérité réalisée par les @uvres que nous pouvons éviter le malheur
deflotier comme des enfants emporiés ca et la par tout vent dedootrine, jouets -
(selon le grec) des hommes dont I'astuce nous engage arlificieusement dans
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roseau, aulieu d’étre porté et promené parle roseau, exprime admi-
rablement, lui aussi, 'action souveraine de la vraie foi, dirigeant et
enseignant la raison, au lieu d’8tre dirigée et enseignée par la rai-
son. Tous les rationalistes donc, philosophes ou catholiques, absolus
ou mitigés, en nous racoatant les mouvements, les marches, les pro-
gres, la puissance, 'élan de leur raison dans la découverte de la vé-
rité, s'abusent de la maniére la plus étrange et la plus regrettable. Ils
croient avoir tiré de leur propre fonds les vérités quils doivent & la
fradition et aux croyances de la société ot ils vivent. 1ls prennent
pour des ascensions de leur raison élevant leur foi les ascensions de
leur foi élevant Jeur raison. Iis pensent que leur foi est éclairée , con~
duite et supportée par leur raison, tandis qu’au contraire c’est leur
raison qui est éclairée, conduile et supportée par leur foi. Ce sont de
véritables enfants, jouant au cheval au moyen du roseau de leur
raison; et cette raison, si la Yoi cessait de la soutenir, tomberait 3
Vinstant dans les ténébres de toutes les erreurs, dans le désespoir de
toute vérité, comme le roseau dont l'enfant a fait sa monture, 1ché
par lui, tomberait a I'instant sur le sol pour y rester a I’état d’'une
compléte immobilité, Mais ce sont de véritables enfants jouant au
cheval, avec cette grande différence que l'enfant chevauche sur le
roseau pour s'amuser, qu'il ne se trompe pas et ne trompe personne,
tandis que nos philosophes-enfants se mettent sérieusement a cali-
fourchon sur leur raison, ont I’air de se bien tenir sur leur raison
et aspirent & tromper tout le monde aprés s’étre pitoyablement trom-
pés eux-mémes!

Mais ne disons pas cela trop baut, de peur d’étre entendu par le
Charivari ou par le Journal pour rire. Ces méchantes feuilles, qui
n’épargnent rien et pour lesquelles rien n’est sacré, pas méme les
philosophes, ces prétres de la Raison, seraient bien capables de s’em-
parer de cette idée, et, sous le titre : Une cavalcade de Rationalistes
de toules les nuances, elles seraient assez irrévérencieuses et assez
hardies pour exposer i la risée publique, dans use gravure & Peau
forte, une foule d’individus respectables, hommes et femmes (1), appar-

Perreur; et que ce n’est qu'en faisant la vérité par 'amour que nous pouvons
croltre en toutes choses en Jésus-Christ, qui est notre chef : « Donec oecurramus
« omnes in unilalem fidei et agnitionem Filii Des... Ut jam non simus
< parvuli flucluantes, el circumferamur omni vento doclrine, in nequilia
« hominum , in astutia, ad circumventionem erroris ; verilalem autem fa-
= cienles in charilale, crescamus in illo per omnia qui est capul, Christus
.« (Ephes., 1V, 13 et 14). »

(1) A la page 105 de son ouvrage, l'auteur de la Valeur de la raison nous
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tenant & ’enseignement, 2 la presse périodique, a '’Académie, au
barreau, et méme au clergé. En vérité, ce serait bien eurieux de
voir tout ce monde marchant péie-méle, la téte haute, avec l'air de
conquérants de la vérité, inspiré par la méme pensée, mais dans une
si grande variété d'habits de toutes couléurs, de thapeaux de tou- -
tes formes, de eostumes de toutes classes et de toilettes de tods
tes heures, monté sur des bitons de toutes les espéces. Mais ce
serait cruel, ce serait sanglant. Le semi-rationalistne en a bien hsscz
d'étre bisteriquement faux; il n’a pasbesoin d’étre tourné en ridictile!

a appris, sur 'autorilé d’une Revue universilaire, qirune feinttie d'esprit dd
faubourg Saint-Germain a fait un jour, dans un salon, la réfutativn compléte
du traditionalisme... en diz mots. 1l ne nous appartient pas d’évaluer au juste
la puissance du génie de ce philosophe en jupon. 11 ne vous appartient pas non
plus de chercher & savoir si le tradilionalisme, qui dans cette-aréne a si hon-
teusemerit succombé de la main d’une femme, était en chair et en os, ou bien
sithptement en éffizic. Cé que nous voulons conclure de cette révélation qu'on
4 Bieil voithi hons falte, c'est d’abvrd qu'il y a des femmes affiiiées au semi-
ratiohalieme , comine il y en d'affilides do jansénistue, au magonisiie et au vol-
térianisme ; et ensuite que, si notre grave adversairé & pu, sans compromettreé
Te sérieux de son.ouvrage, égayer ses lecteurs en ptéseiitant & lear admitatlon
une femme en chaire, on ne peut s’étonner que meus ayons vould égayer aussi -
les ndtres en les faisant assister en esprit & une cavalcade d’enfants. 1’une de

ces choses vaul bien Pautre! '
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SIXIEME CHAPITRE.

ACCUSATIONS QUE KLES SEMI-RATIONALISTES FOBMENT CONTRE LES
TRADITIONALISTES. LE SEMI-BRATIONALISME EST SOUVERAINE-
MENT INJUSTE.

PREMIERE ACCUSATION.

LES TRADITIORRLISTES SOUTIENNENT QUE L’ENSEIGNEMENT TRADITIONNEL EST
NECESSAIRE POUR PERSER,

§ 39. Toute érreiy est injustice. Tout systéme erronéd est efl {rols mahidtes
tnjusie & Pégard de la vérité. On conimence G montrer le semi-rotibna-
lsme injuste d’aprés la premiéremaniére & Uégard de li tradition : en buf
attribuant des doctrines qui nesont pas les siennes. Preuves que les (radi-
tionalistes n’admeltent pas LA RECESSITE By L'ENSEIGNEMENT POUR PENSER
et de Uinjustice du semi-rationalisme & ce sujet. Réfutation du reproche
fait aux traditionalistes de se trouver en désaccord avec saint Thomas,
quils prolestenl de suivre, louchant Torigine de la pensée. Le chef le
plus illustré du seini-ralionalisme professant lui, au contraire, dans les
termes les plus formels, la ndcessité de la parale pour penser.

L'erreu’f n'est que Pinjustice d¢ Iesprit, eomine linjusticé n'est
que Verreur du eceur. Mais, comme P'esprit et le ceeur tenident inu-
tuellenieint a se mettre a 'unisson Pun dé Pautre, 'etreur, t8t ou tard,
finit par corrompre le cocur et par y produire Iinjustice, de ménié
que l'injustice, t6t ou fard, finit par @garer I'#spfit et y engertdrer
Perreur. 1l y o donc liaison, rappoft secret; miais nécessaite, entre
Perreur et I'injustice. En sorte que toute erfeur doit, tot ou tard, sa
traduire par des actes injustes, commne toutd injustice doit, tot od
tard, se manifester par des doctrines erronées.

On vient de voir que le semi-rationalisme est un dystefié reproduisant
le semi-pélagianisme dans la philosophie, se trouvant en paffaite
harmonie de principes avec la grande hérésie du jotir, le fationa-
lisme, et que, par-dessus lé marché, il est lui-théme un systéme logi-
quement absurde, grossiérement obtus, historiquement faux,

Tout systéme d’erreur m'est injuste que Hens la mesure &h il ést
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erroné. Erroné done sous tous les rapports, le semi-rationalisme est
et doit étre injuste de toutes les maniéres.

Ce n’est qu’en trois maniéres que tout systéme d’erreur est injuste
& Pégard des disciples de la vérité : 1o En leur attribuant des doe-
trines qui ne sont pas les leurs; 2°en leur faisant un crime, i eux, de
professer des doctrines qu'il avoue et soutient lui-méme; puis 3o en
présentant leurs vraies et propres doctrines comme des doctrines con-
damnées et faisant tort A la religion et i la raison.

Or, c'est précisément en toutes ces trois maniéres que le semi-
rationalisme a signalé son injustice envers le traditionalisme : 1L EsT
DONC SOUVERAINEMENT INJUSTE. C’est ce qu'on va voir par I'é- .
numération que nous allons faire, dans ce chapitre, des principaux
griefs allégués par les semi-pélagiens de la philosophie comme pré-
textes de querelle contre les philosophes de la foi et par la réfuta-
tion que ncus alions faire de ces griefs. Sous ce rapport, ce chapitre
est peut-étre le plus intéressant de tout cet ouvrage.

Ceux qui ont parcouru les ouvrages des grands apologistes anciens
et modernes en faveur du christianisme coatre le philosophisme ou
en faveur du catholicisme contre I'hérésie savent bien que ces grands
chrétiens n’ont jamais menti en alfribuant 6 leurs adversaires des
doctrines qui n’étaient pas les leurs. C'est que la vérité n'a pas be-
soin du mensonge; elle se suffit 3 elle-méme pour se défendre. Mais
il w’en est pas, il n’en peut étre de méme de I'erreur. Mensonge elle-
méme, ne vivant que du mensonge et ne §'imposant que par le men-
songe, elle ne peut étre vraie, elle ne peut étre juste envers les défen-
seurs de la vérité sans se détruire; elie-méme. Elle a donc toujours
commencé par leur imputer des doctrines fausses, des doctrines qui
ne son! pas les leurs. C'est, on le sait, la tactique des protestants con-
tre les catholiques et des philosophes incrédules contre les‘chrétiens,
et c’est aussi la tactique dont le semi-rationalisme a d'abord fait usage
coatre le traditionalisme.

« Le nouveau systeme, » dit auteur de la #aleur de la raison,
« & pris pour devise générale : NECESSITE DE L'ENSEIGNEMENT TRA-
« DITIONNEL POUR PENSER (page 21). » Et plus loin le méme au-
teur a dit encore : « L''mPossiBILITE DE PENSER siNs PAROLE,
« voila le pivot du nouveau systéme, le grand principe du traditiona-
« lisme (page 80). » Le dernier et le plus distingué parmi les ardents
adversaires de la Tradition a dit, lvi aussi: « La nouvelle école veut
« expliquer Pintelligence par la magie des mots. Sa premiére maxime
« est que la parole fait naitre les idées dans Vesprit, elle en est Ia
« cause réelle et _efficiente. » M. Rigaut, a I'endroit indiqué plus haut
(page 44) , fait au traditionalisme le méme reproche. C’est donc un
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mot d’ordre commun a toute la phalange semi-rationaliste et méme
a la phalange rationaliste pure que d’imputer 4 la méthode tradition-
nelle, pour la rendre ridicule, lagrande extravagance: Que I’homme
ne peut nullement PENSER, ne peut avoir aucune idée sans la parole,
et que la parole seule résout le probléme de la connaissance humaine.
Or, il n’y arien de plug injuste qu'une pareille imputation et un pa-
reil reproche.

On vient de voir ci-dessus (§ 11) quelle est notre doctrine sur les
conditions nécessaires de la pensée ot sur Vorigine des idées. D'aprés
cette doctrine & nous, qui n’est que la doctrine pure et simple de saint
Thomas, la pensée n’est que l'entretien de Uesprit avec lui-méme, et
Fhomine n’a pas plus besoin de !'instruction ni de la parele pour com-
mencer a s’entrelenir avec lui-méme que pour commencer i respirer,
Car nous avons appelé RRSPIRATION DE L'AME la noble fonction par
laquelie notre esprit pense et se forme les idées. D’apreés cette doc-
trine, nous le répétens, dés I'instant ol Venfant est en état d’aperce-
voir d’une maniére claire et distincte les objets exiérieurs, il extrait,
par la faculté innée de son esprit, par Vintellect agissant, U'espéce
expresse du fantdme que la sensation en a déposé dans sa phanta-
sie; il tirela conception universelle du particulier, et se forme I'idée ;
et tout cela avant d’avoir appris un seul mot du Jangage humain,
avant d'avoir recu le moindre enseignement.

Nos adversaires, sous le méme mot penser, confondent ici, comme
toujours, — car le vague et le sophisme sont leurs armes de prédilec-
tion,—deux opérations trés-distinctes de notre esprit, ’opération par
laquelle notre esprit percoit le PARTICULIER extérieur et I'opéra-
tion par laquelle il s'en forme la conception générale ou 'idée; con-
fondent la cause matérielle avec la cause formelle et efficiente de la
pensée. Sans doute V’enfant a, comme nous I’avons prouvé (§ 19),
autant besoin de I’instruction pour connafttre les particuliers du monde
invisible qu’il a besoin des sens pour connaitre les particuliers du
monde visible. Mais, pour.généraliser ces notions (notitias) particu-
lieres, ces fantdmes de I'un et 'autre monde, que les sens et I'ins-
truction lui ont transmis, il n’a pas plus besoin de la parole ou de
I'iastruction qu'il n’a besoin d’aucun organe corporel. Pour cette su-
bliine fonction il se suffit 3 lui-méme. Et c’est 12 le caractére divin de
Pesprit humain, le vrai titre de sa noblesse et de sa dignité. Ainsi,
pour nous, 'homme a vraiment besoin de I'enseignement extérieur

"pour étre initié 3 la connaissance du monde des esprits, comme il a
besoin des sensations pour étre initié i la connaissance du monde des
corps. Mais il n’a besoin ni de I'une ni de I’autre chose pour opérer
intellectivement sur les objets de ces deux mondes, pour penser. Nous
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fis doutenons d6he pas, hous n’avons jamais soutenu nufle patt I'é-
norme grossiéreté que nous attribue le semi:rationalisine : Que I'iomme
né peut guére PENSER sans Uinstruction et sans la parole.

Nous ferons renafquet encore que nous n’avons pas atfendu les
eriditléries dé nos ddversaires pour prrofesser cette doctrine. Atictun de
ces messleurs w'avait pas encore fait parler de lui dans aucun sens lors-
qu'IL Y A VINGT-SEPT ANS, dans les Observations qué nous adres:
simés de Rome en France #i CORRESPONDANT de ce temps-l1a tou-
chant le sujet de totre ouvrage De methodo philosophandt, hous
dvons; sur le mécanisme, — qu’on nous passe te mot, — de la peitsée
Humalhe et stuf Porigine dvs idées (1), formulé précisément cette
méme doctrine Thomistigue que nous venons de développer ci-dessus
(§ 11) dans tous ses détails. Et postétteurement nous avions éxposé la
méme doctrine dans nos Conférences (tom. I, pag. 165 et suiv.j, dans
notre livre DE LA VRAIE ET DE LA FAUSSE PHILOSOPHIE (§ 30), ét
dans notre otivrage SUR L’ORIGINE DES 1DEES (§- X). Ainsi nos bien-
veillants critiques, qul connaissenit au moinsces dertiets e nos écrits,
ptiisqtiils nous ontattagué i tette occasion, ne peitvent pas prétexter
I'igtiorarice de 1tos docteines pouf excuser I'impertinence de nous attri-
buer d'avolr pris pour tlevisé géncérale : It NECESSITE de Pensels
ghieniént trdditionnel POUR PENSER. ,

Il est aussi de notoriété publigue que, far nos travaux philosophls
ques, qui précédérent notte arrivée en France, noiis contribufmes,
ainsl §l'ori I'z it 8i Souveiit, eil Italie &t en France méme, i remettre
en cotirs I'dncienne et prétiedse hilosophié de 'Ange de I'étole (2).

Mais, quelle que soit la patt pat liquelle nous avons coopéré a rap-
peler la philosophit de $aint Thomas de I'injuste ostracismé auquel l&
cartésianisiie triomplight et le philosophisme impie du dix-huitiéme
siécle Pavaitnt eondamhéé€, 1l est incontestable que deépuis bien déy

(1) Vojer OsseRYAZIONI SULLE OPINIONI FiLOSOFICHE b1 81GKORi DE BoNALD, b
MAISTRE ; €lC. , INDIRIZZATE ALL’ EDITORE DEL CORRESPONDIANT, baL P. D, &
VENTORA; § 10, Roma, 1829, presse Percgo-Salvioni, Piared di St-1gnatio.

£2) & propos de notre ouvrage de Methedo, la Quotripresna nous fit, dans hg
temnps; Phonneur; dont nous somies trds-fiers, de nous proclamer teut haut-
comie l¢ RESTAURATEUR DE LA PHILOSOPHIE DE SAINT THQMAS AU DIX-NEUVIEME
sikcLE. Un pieny et savant ecclésiastique frangais (Pactuel monseigneur évéque
de Tripoli), étant venu & Remie en 1841, nous a d f, nons nous le rappelons
bicn, d¢ fa part et par commission de M. Cousin, que, grice & nos éerits philo-
sophiq ies, €e philosuplic atait commencé & étudier séticusement sainfThomas.
Miild il ardtt qué ce pliifosophe. 1’4 pas Poursniel cetlé étude, et gl ne Fai-
rait [fas HBMME Cothmentide |
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années le traditionalisme francais sympathise avee cetle philosophie,
et que, — comme nous l'avofis eonstaté au cominencement de eet
éerit (pag. 5), — il lvi & buvert les portes des séminaires et des col-
léges et sempresse de I'adoptet. Or, cette philosophiie, on le sait, n’est
fendée que sur ce principe : que Uintellect humain pénse ét se forme
les idées par sa propre vertu. Par conséquent les traditionalisies
frangais sont bien loin de faire de la nécessité de la parole pour pens
ser; ainsi que le semi-rationalisme le prétend, le pivot ét le priricipe
général de leur systéme.

Les chefs reconnus, avoués de ce systéme el France sont 'arche-
véque de Reims, la plus grande gloire des eardinaux francais, les
pieux et savanis évéques d’ Amiens { aujourd’hui archevéque d'Auch),
de Montaubati, d’Arras et les deux grands et zélés apologistes.
laiques du catholicisme, MM. Bonnetly et Nicolas. Or, ainsi qu’on
peut s’en convaincre, en particulier, par les actes du concile d’A-
miens, quant aux deux premiers de ces chefs vénérés, et quant
aux autres par leurs importants et précieux éerits, nul patmi
eux, ni de prés ni de loin, n'a jamals soutenu gue !'homine ne
peut penser sans la parole. Nul; parmi eux, n'a jamais dit ni écrit
un seul mot qui pdt autoriser gui que ¢e soit a leur attribuer uné telle
énormité. Ils ont méme tous; le saint et docte évdjue de Montaitban
en particulier, difendu la doctrine opposée. L.a preuve évidente de eela
c’est que le semi-rationalisme, en imputant au traditionalisme cette
erreur; n'a pas eité, — parce qu’il ne I’a pas pu, — un séul passage, Uié
seule phrase tirée des écrits de ces respeetabiés cheéfs a I'appui dé.
cette imputation. Mais il est resté dans les généralités et dans le
vague; il s’est contenté, avee Jinsolence propre & Perreur, de lés ac-
cuser de tenir a cette opinion, sans se donner la moindre peité d&
justifier sen accusation. ¥oila comment il a été juste enversle troditigs
nalisme, en affirmant que ce systéme a pris pour devise GENERALR!
la nécessité de Uenseignement traditionnel pour PENSER; ef quild
voulu expliguer lintelligence et Uorigine de la pensée par la ma:
gie des mots. : :

Danssonopuseule: Les fationalistes el les traditioalistes, cilé dvé6
éloge par ses confrérds de la Civilta cattolica de Rome; Pautedr dé o
"Faleur avait reproché au traditionalisme engénéral, et & M. Bonnetty
en particuliet, de soutenir « qu’il est impossible d’avoir uhe pehsés
« nvant toute révélation, et aprés la révélation de découvrir une vériv
« houvelle qui nait pas été donnée de Dieu ou pai céux yui la tiens
« ient de Dieu: » Ory voici les termes, bieti vifs, dans- lesquels ce 2élé
Rédacteur des dunales de philosophie clirétienne, Fun des chefs les
plus pronounecés du traditionalisme, a repoussé eetts altague an nem
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de tous ses confréres. « Voila encore, a-t-il dit, une exposition contre
laquelle nous prolestons de toutes nos forces. Oui, nous défions le
P. C.,nous défions la Civilta de citer le iraditionaliste qui a soutenn
cette proposition. C'est 1a une accusation fausse, et nous la qualifie-
rons telle jusqu’a ce que le P. C. aif désigné le livre oi elle se trouve.
Cette proposition est née dans son cerveau, ou bien elle est une consé-
quence de quelques propositions qu’il a détournées de leur sens. Nous
gémissons de voir une revue grande, savante et jouissant d’une réputa-
tion ecomme celle de la Civilta venir lancer une telle accusation con-
tre lous les Iraditionalistes, sans autre garantie que 'assertion gra-
tuite du P. C., etcontre les réclamations et les textes précis de tous
les adversaires qu’elle combat ({nnales, etc., nov. 1854). » .

Ailleurs, le méme docteur semi-rationaliste dit : « Tous les tradi-
« tionalistes, sans exception, soutiennent que les premiéres idées, ou
« les premiéres vérités,—ils ne disent jamais lesquelles,— doivent étre
« données par Pinstruction. C'est 1a le grand principe, le principe fon-
« damental de la nouvelle école.Et ellele défend par cette raison : que la
« pensée est impossible sans Texpression (pag. 129). » Or, on vient de
le voir, il est favx que la nouvelle école croie que la pensée est impossi-
ble sans Uexpression. 11 est donc faux, aussi, qu'elle ait pour grand
principe, pour principe fondamental que les premiéres idées, ou
les premiéres vérités, doivent étre données par 'instruction. Pour nous,
au moins, on sait déji depuis longtemps ce que nous soulenors tou-
chant les premiéres idées ou les premiéres vérités. On sait que, pour
nous, I'esprit de I’enfant se forme , lui, les premiéres idées, qui sont
ses premiéres connaissances, indépendamment de foufe instruction;
car l'intellect ne connait que par les idées. On sait que, pour admet-
tre que 'enfant ne peut pas plus se former des idées des objets éloi-
gnés du monde invisible avant qu'ils lui soient révélés par 'enseigne-
ment qu’il ne peut se former des idées des objets présents du inonde
visible avant qu'ils lui soient révélés par les sens, nous ne pouvons pas
&tre censeés soutenir que les premiéres idées sont pONNERs par Pins-
truction. On sait que la nouvelle école partage, elle aussi, cette doc-
trine. 11 estdonc faux que tous les iraditionalistes, sans exception,sou-
tiennent la doctrine qu'on leur impute ici. Enfin, dans nos Confé-
rences, que l'auteur a lues puisqu’il les a attaquées, non moins que
dans cet écrit-ci, nous avons dit, en termes trés-clairs, lesquelles de
nos premiéres idées ne nous sont pas données, mais sont formées par
nous-mémes. On le voit donec, autant de mots, autant de faussetés,
et par conséquent autant d'injustes accusations dans ces quatre lignes
du savaut semi-ritionaliste !

« Les traditionalistes d’aujourd’hui, dit encore le méme auteur, ne
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« Sont pas moins embarrassés pour dire comment I’instruction donne
« la premiére idée. Les uns.en appellent volontiers a la toute-puis-
« sance de Dieu. D’autres continuent 3 soutenir que la parole donne
« la premiére pensée; mais ils se refusent 3 examiner comment cela
« se fait, et ils prétendent n’y &tre point obligés (pag. 213). » Nouvelles
imputations aussi gratuites que toutes les précédentes. N’admettant pas
du tout ce phénoméne : que Linstruction donne la premiére idée, nous
ne sommes ni plus ni moins embarrassés, et nous n'en appelons pas a
la toute-puissance de Dieu pour expliquer comment ce phénoméne
s'opére. Par la méme raison, nous nous refusons, prétendant n’y étre
point obligés, & examiner comment se fait une chose qui, pour nous,
ne se fait pas. Etles traditionalistes d’aujourd’hui sont en cela en plein
accord avec nous. Lalogique de cette attaque est donc a I'unisson de
sa justice !

Mais nous ne pouvons nous empécher de relever, avant de ter-
miner ce paragraphe, un trait de gentillesse toute particuliére du
semi-rationalisme & notre égard. Aprés les paroles que nous venons
de réfuter, Pauteur de la ¥aleur de la raison a continué ainsi : « Les
« traditionalistes, en admettant que la présence des corps, ou la sensa-
« tion, suffit pour donner a enfant I'idée particuliére de chaque objet
« sensible, prélendent que, pour lui donner aprés cela des idées abs-
« traites, géuérales ou intellectuelles, il faut l'enseignement par la
« parole ou par des signes quelconques; tandis que, suivant la grande
« école péripatéticienne, I’esprit de I'enfant, ayant recu par la sensa-
a tion les images des objets sensibles, produit par lui-méme, et par lui
« seul, des abstractions, des idées générales et intellectuelles. C'est 1a
« la fonction propre qu'ils assignent a I'intellect agissant. Ainsi d'un
« ¢Oté saint Thomas et les péripatéticiens attribuent a I'activité in-
« tellectuelle la formation et la naissancedes premiéresidées généra-
« les et universelles, et les traditionalistes nient formellement que
« cette activité de U'esprit suffise pour une telle opération; ils exi-
« gent le secours indispensable de l'enseignement extérieur, et ln
« transmission traditionnelle de ces iddes el de ces connaissances.
« Peut-on concevoir entre ces deux systémes une contradiction si
« manifeste? Et imagine-t-on que la nouvelle école s'autorise de saint
« Thomas et des péripatéticiens, en citant leurs paroles et en se re-
« tranchant derriére leur doctrine (¥ aleur, ete., pag. 90) ? »

Or, ce nouveau réquisitoire, de la part de I'avocat général du semi-
rationalisme, n'a €té lancé que contre nous. Sans nous indiquer, c’est
nous qu’il a voulu particuliérement atteindre. Car, comme on vient de
le voir, ¢'est i nous qu'on a fait I'honneur d’avoir rappeié en France
la philosophie Thomistique, que nous avions inaugurée en Italie; et,
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gvant nses travaux sur ce sujet, il n’était pas plus question parmi les
traditionalistes que parmi les semi-rationalistes de la grande que
de la petite école péripatéticienne de saint Thomas.

Mais ol notre adversaire a-t-il trouvé, dans nos ouvrages, qu'ita eu
entre les mains, un seul mot qui ait pu lui servie de prétexte pour
affirmer que nous avons FORMELLEMENT nié que laclivité que saint
Thomas attribue ¢ lintellect de se former les premféres idées
générales suffit pour cette opération, et que nous exigeons le se-
oours indispensable de l'enselgnement extérieur, et la transmission
traditionnelle de ces 1DEES ef de ces connaissances? Wavons-nous
pes, au eontraire, formellement déclaré et constaté, par les preuves -
tirées de Iexpérience, que I'esprit de I'enfant, aussitét qu’il recoit les
images daes objets matériels par les sensations, et les notions des objets
immatériels par I'instruction, s’en forme lui, et lui seul, sans avoir
besoin d’aucun enseignement, les conceptions générales ou les idées?

Cette doctrine, ne I’'avons-nous pas formulée, expliquée, défendue
de la maniére la plus claire, 1a plus frappante, dans tous nos écrits, de-
puis 18297 Tout le monde en Italie, en France, en Belgique, en Alle-
magne ne s3it-il pas que c'est 13, depuis vingt-sept ans, notre doc-
trine, toujours uniforme et invariable? N’est-ce donc pasle comble,
Bous ne voulong pas dire de impudeur, mais de I'oubli de toute justice
et de toute vérité, de la part de netre antagoniste, de fausser notre
vraie doctrine sur les idées, et de nous attribuer une doctrirre tout
opposée et que nous avons constamment combattue ? N'est-ce pas le
eomble de Voubli de toute justice et de toute yérité de dissimuler nos
vrais principes sur les opérations de I'esprit humain, si universelle-
ment reconnus, si solennellement eonstatés et par ceux qui ont bien
voulu en faire des éloges (1) et par ceux qui les ont viclemment atta-
qués ? N'est-ce pas le comble de I’oubli de toute justice et de toute vé-
rité de nous préter ses propres principes, ses propres contradictions ,
afin de se donner la pieuse et charitable satisfaction de nous dénoncer
au monde comme étant tombé dans une contradiction manifeste,
et comme nous étant donné le tort indmaginable de citer a faux les

" pardles de saint Thomas et de nous relrancher hypocritement der-
riére son aulorité?

Quant aux savants catholiques qui, il y a vingt ans, combattaient
encore sous le drapeau de M. de Bonald, ceux, parmi eux (ils sont
en trés-petit nombre), que la foi religieuse et I'imposante autorité
de ce grand homme avaient complétement égarés et rendus fanatiques
de ses doctrines y sont restés attaehés avec la ténacité, pour user d’une .

(1) ¥oyez notre eorrespondance philosophigne, i la fin de cet Kerif.
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eypression de Cieéron , avec laquelle lcs cétacds s accrochent & un
écueil soys+marin, st Wont jamais rien sempris ou voulu compren-
dra pux sublimes theories de saint Thomas. Ceux au eentraire, parmi
les inémes savanis, qui, pmis de M, de Bonsld, étajent espendant BiEN
BLUS LES AMIS DR LA VERITS, amioys Plalp, sed magis amica verilas,
sgat reyenus), plug ou mojns promptement, 3 ess théories; ils ent fait
cAyse commupe avee nous; et, comyne on va le voir tout a I'heure,
ils ont entigrement rejeté des docirines plus spécieuses que vraies
suxquelies jls s'étaient arréiés, faute de mieux, sans en étre satisfaits.
Et cesont eux qui forinent a eux seuls, a présent, I'école fraditiona-
liste. En sorte que, s'il y a encore de ceux qui tiennent a la doc-
{ring de I'impossibilité de la pensée sans la parole, ils ne tiennent
pas du tout a Ja doctrine de saint Thomas de l'infellect agissant, ot
ILS ng sont NULLEMENT DE L'RCOLE TRADITIONALISTE. Et, au con-
traire, les memhbres de cettes école qui ont tout honnement emhrassé
la doctrine de 'intellect agissant ne sont pas le-moins du monde
pour la doctrine de la nécessité absolus de la parole pour penser.
Si donc 'autenr de la Fajeur de la raison a vraiment voulu com-
prendre dans le reproche qu'il vient de nous adresser foufe l'école
{raditionaliste, il n'a pas été moins injuste, Car il est matériel-
fement et notoirsment faux que cetle école admette en méme temps
deux dogtrings opposces; et la contradiction mantfeste, de principes et
de conduite, dout lebienveillant docteur semi-rationaliste ’acouse avec
une Jégéreté sans pareille, n’a jamais un seul instant existé en de--
hors du cerveay poétiqué de ce méme docteur.

ais voici quelqus chose de plus piquant et qui révéle encore da.
vantage I'injustice du semi-rationalisme a I'égard dela Tradition. Le
ehef le pius distingué de Pécole semi-rationaliste, dans le méme ou-
vrage ou il a si durement réprimandé la Tradition d’admettre que
Phomme ne peut pas penser sans la parole, s’est lui-méme déclaré,
dans Jes termes les plus formels, partisan de cette doctrine, que taTra-
dition ne suit pas. « Dés le moment, dit-il, ol 'enfant répéte le mot
« avee intention, intelligence, rg-lle.\lon, lulee prend corps dans sa
« pensée, et clle acquiert un degré de clarté et de fermeté qu’elle n’a--
= vaitpas auparavant... Quoique Jes idées soient antérjeures aux mots,
« et, jusqu'a un certaln point, indépendantes d’eux, il n’est pas
« moins évident que les mots et le langage sont nécessaires 2 la dis-
« tinetion, a laclarté, d la pessistance des idées, qu’ils aident a la ré-
« flexion et en sont peutsétre la condition essentielle.

« Une idée sans expression serait vogue, confuse, fugitive, et lais-
o serait a peine une fuible trace dans Tesprif. Tout le monde con-
« vient que les mots sont nécessaires & la comparaison, au jugement, au
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« raisonnement (t). Dans ces opérations I'homme emploie une parole
« mentale, s8 parle a lui-méme. Une derniére conséquence de tousles
« faits que nous venons de rappeler, c’est qu'il n’y a pas de vie intel-
« lectuelle, morale, sociale un peu formée et développée, suffisamment
« formée et développée pour que I’homme ait la conscience de lui-
« méme et de sa destinée sans l'usage MENTAL et extérieur de la pa-
« role, sans que 'homme se parle @ lui-méme et aux autres, sans
« qu’il PENSE sa parole et parle sa pensée (Maxime de M. de Bo-
« nald). Quoiqu’eHe soit une simple condition, un instrument docile
« de DPesprit, la parole. cependant n’en est pas moins nécessaire 2 la
« vie inteltectuelle, morale et soctale. »

Mais ou nous ne savons pas lire, ou c’est dire en propres termes qu’on
ne peut pas connaftre les idées, qu’on ne peut s’entretenir soi-méme
avec ses propres idées, qu’on ne peut pas vivre la vie del’esprit, qui est
1a pensée, et qu'on ne peut pas penser sans 